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ONSOZ
V./X1. yiizyll, islam cografyasinda ilmi hareketliligin ve bilimsel canliligin had
sathada oldugu bir donem olmustur. Bu donemde, eserleriyle ¢igir agmis bir¢cok alim
yetigsmistir. Bunlardan biri de tinli SafiT huktk¢u/usilcii ve Es‘ari kelamei el-Cuveyni’dir.

el-Cuveyni, 419/1028-478/1085 yillar1 arasinda, ¢ogunlukla Horésan [Nisabdr] olmak
tizere Irak [Bagdat] ve Hicaz [Mekke ve Medine] bolgelerinde yasamistir.

el-Cuveyni’nin yasadig1 yerler ve yillar, siddetli siyasal ve mezhepsel ¢atismalara
sahne olmustur. Bu catismalar, bir taraftan oOzellikle Bagdat’ta, Hanbeliler ile
Safiiler/Es‘ariler arasinda; diger taraftan Fatimilerin temsil, Biiveyhilerin himaye ettigi,
Mu‘tezile’nin de dayanisma icinde oldugu Siilik [Isma‘iliyye ve Isnd ‘Aseriyye] ile
Abbasilerin temsil, Gazneliler ve Biiyiik Selguklularin da himaye ettigi Siinnilik arasinda
vukid bulmustur. Siiphesiz ki bu ¢atismalarin en etkili olan1 ve iz birakani, el-Cuveynt, el-
Beyhaki (v. 458/1066), el-Kuseyri (v. 465/1072), “er-Reis” el-Furati ve Ebu Sehl b. el-
Muvaffak gibi ¢ok sayida alimin marGz kaldigi ve el-Cuveyni’nin, el-Beyhaki ve el-
Kuseyri ile birlikte Nisablr'u terketmek zorunda kaldigi “mihne” olaylaridir
[Nisabir/Kunduri fitnesi/Esari mihnesi (446/1054)].

el-Cuveyni, aldig1 koklii usdl-kelam egitimi ve edindigi felsefi 6gretisi sonucunda,
ileri diizeyde akilci ilmi bir kisilik kazanmigtir. Fikih usGlii baglaminda, el-Cuveyni’nin
akiler kisiliginin yansidigi en O6nemli konu, onun -Ciiveyni’nin Kiyas Anlayisi adl
tezimizin de konusu olan- kiydsa dair diistincesidir. O, kiyds ve kiydsla ilintili konularda,

birgok tartisma alaninin gelisimine 6nciiliik etmistir.

el-Cuveyni, Ozellikle el-Burhan’da icra edilen bir kiydsin veya istinbat edilen bir
‘illetin sihhatine yoneltilen nakd, mu@rada, men’ talebu l-ihale, fesidu’l-vad kavl bi’l-
maceb, ‘ademu 't-te’sir, kalb, fark gibi itirdz ve sorgulara (i tiradat/‘avarid/kavadih) genisge
yer vermektedir. Talebesi el-Gazalt (v. 505/1111) ise el-Mustasfa adli eserinde, bu tir

diyalektik yontemlerin, -fikih ustlii alanindan ziyade- cedel ilminin ilgi alanina girdigini



ifade etmekte' ve bu gerekgeyle eserine séz konusu yontemleri almamaktadir. Biz de el-

Gazali’den esinlenerek mezkiir konular1 arastirmamizin kapsami disinda tuttuk.

Zaman zaman el-Cuveyni’nin diisiincesinin net olmadigina ve ¢esitli ikilemler
tasidigina dair izlenimlerimize? ilave olarak, kiydsla ilgili konulari dagimik bir sekilde ele
almasindan dolayi, onun kiyasa dair teorisini derleyip insicamli bir hale getirmekte ve

sistematik bir sekilde sunmakta giicliik ¢ektigimizi belirtmek isteriz.

Aragtirma konumuza dair birincil kaynaklar, el-Cuveyni’nin el-Burhan, et-Telhis ve
el-Giyasi gibi fikih ve fikih usilii eserleri; el-Cuveyni’nin ustl goriislerinin ta‘liki olmasi
hasebiyle el-Gazali’nin el-Menh(l’u; el-Burhan’in sistematik bir tir versiyonu olmasi
hasebiyle yine el-Gazali’nin el-Mustasfa’s;; el-Burhan’in serhi olmasi hasebiyle el-
Ebyari’nin (v. 616/1219) et-Tahkik ve’l-Beyan fi Serhi’l-Burhan’s; bir tiir usil mecmuasi
olma hasebiyle de ez-Zerkesi’nin (v. 794/1392) el-Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikh’idir. el-
Bakillani’nin (v. 403/1013) et-Takrib ve’l-Irsad fi Usili’l-Fikh adli eserinin elimizde
bulunan baskisinin, kiyds konusunu icermemesinden dolayi, onun kzydsa dair goriislerine
el-Cuveyni’nin el-Burhan, el-Gazali’nin el-Menh(l ve ez-Zerkesi’nin el-Bahru I-Muhit fi
Usiili’I-Fikh gibi eserleri lizerinden ulasmaya ¢alistik. es-Safii’nin (v. 204/820) el-Umm’u,
el-Cuveyni’nin Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb’i, es-Serahsi’nin (v. 483/1090) el-
Mebslf'u, el-Kasani’nin (v. 587/1191) Bedaiu’s-Sanai‘ fi Tertibi’s-Serdi®i, Ibn
Kudame’nin (v. 620/1223) el-Mugni’si gibi, muhtelif mezheplerden her birinin temel
kaynak eserlerini referans almaya 6zen gosterdik. Keza, el-Cuveyni’nin biyografisi, ilmi
kisiligi ve eserlerine yer veren tabakat kitaplarinin baglica referans kaynagi, Abdulgafir el-
Farisi’nin (v. 529/1134-35) Siyaku Nisablr adli eseridir. Bu eser, Abdulgéfir el-Farisi’nin
el-Cuveyni’nin talebesi olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Siyaku Nisabdr adli eseri

kaynak gosteren tabakat kitaplar1 arasinda, [Ibnu]’s-Subki’nin (v. 771/1370) Tabakdtu'’s-

! Bkz. Ebl Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali et-Tdst (v. 505/1111), el-
Mustasfa min Imi’I-Us(l, thk: Muhammed Suleyméan el-Eskar, Muessesetu’r-Risale, Dimesk 2012, I,
377-378.

Ilhéaku’l-meskdt @nh bi’l-mansQs aleyh versiyonlarinin, kiyds mi yoksa “lafzi delalet” yontemleri mi
oldugu; kiydsu’d-delélenin, muistakil bir kiyds gesidi mi yoksa maha gagristirmasina bagli olarak
kiydsu’l-mana ya da kiydsu’s-sebehten birinin kapsaminda m1 degerlendirilecegi; kiyds fi ma‘na ’l-ashn,
kwdsu’s-sebehin “kesinlik” ifade eden en Ust mertebesi mi yoksa kiydsu’s-sebehin mertebelerini
belirleyen tabiri cdizse bir “mihenk tagi” mu oldugu; hadiste gecen alti malda rib&min tahriminin
“ta‘abbudi” mi yoksa “ta‘akkuli” mi oldugu, onun kiyds konusuyla ilgili tespit edebildigimiz
ikilemlerinden bazilaridir.

2



Safiiyyeti’I-Kubrad’s1 dzel bir yere sahiptir. [Ibnu]’s-Subki, Abdulgafir el-Farisi’nin vermis
oldugu bilgileri aktarmakla kalmamis; bunun iistiine uzun degerlerdirmelerde bulunmus ve
el-Cuveyni’yi hararetle savunmustur. Bu bakimdan [Ibnu]’s-Subki’nin Tabakdru ’s-
Safiiyyeti’l-Kubrd adli eseri, el-Cuveyni’nin biyografisi, ilmi kisiligi ve eserleri

baglaminda sik sik referans gosterdigimiz kaynaklardandir.

Tezimiz, el-Cuveyni’nin kiydsa dair yaklasimlarini, degerlendirmelerini,
yorumlarini, analizlerini, tespitlerini, ¢ikarsamalarini ve kurgulamalarin1 kapsamaktadir.
Calismamiz, el-Cuveyni’nin usll anlayigini yansitmakta mitevazi bir katki olsa da

mutedkiben daha ileri aragtirmalara 6nciiliik etmesini timit etmekteyiz.
% % %

En yetkin hukdkgulardan/usdlctlerden biri olan el-Cuveyni’de, en soyut konulardan
biri olan “kiyds’1, -6zellikle de [[bnu]’s-Subki’nin “iimmetin bilmecesi” betimlemesini hak
edecek kadar agir bir iisliba sahip mistesna bir eser olan el-Burhén’a dayali olarak- tez
konusu yapip calismayr istlenmek, ciddi diizeyde bir akademik danisma destegine
dayanmadan miimkiin olamazdi: Bana tez konusu olarak “Ciiveyni’nin Kiyds Anlayisi”ni
Oneren, doktora siresi boyunca bana rehberlik eden, 6zgiin teshisleriyle galismama 1s1k
tutan, tezimin sekillenmesinde her tiirlii katkiy1 saglayan ve kiymetli zamanini bana ayiran
degerli danigman hocam Prof. Dr. Osman Tagtan’a; ilmi yetkinliginden ciddi duzeyde
yararlandigim, emegini ikrar etmeyi bor¢ addettigim, ayn1 zamanda tez izleme komitesinde
yer alan muhterem hocam Prof. Dr. ibrahim Caliskan’a; tez izleme komitesi iiyesi olarak
tez ¢aligmam siiresince, periyodik olarak goriislerinden istifade ettigim Prof. Dr. Mehmet
Sait Regber’e; el-Burh@n’in en muglak ve miiskil ibarelerinin ¢oziimiinde yararlandigim
Molla Selim Efe’ye ve kendisiyle fikir teatilerinde bulundugum, bilhassa teknik konularda
yardimlarim esirgemeyen sinif arkadasim Yrd. Dog. Dr. Kenan Ozgelik’e miitesekkir

oldugumu belirtmek isterim.

Mehmet Macit Sevgili
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GIRIS

BiYOGRAFI, LITERATUR, PLAN ve ICERIK

A. ESERLERI ve iLMi KiSIiLiGi ACISINDAN CUVEYN{

1. Eserleri Acisindan Clveyni

Imdmu’l-Harameyn® Diyau’d-din  Ebu’l-Meali  ‘Abdulmelik b. Ebf

Muhammed ‘Abdillah b. EbT Ya'kdb Ydasuf b. ‘Abdillah b. Yasuf b. Muhammed b.

Hayy(yeh en-Nisabdri el-Cuveyni et-Tai es-Sinbisi (d. 18 Muharrem 419/17 Subat
1028; v. 25 Rebi‘u’l-&hir 478/20 Agustos 1085) fikih, fikih usili ve kelam basta

olmak tizere, hemen hemen her bransta bir cok nemli eser te’lif etmistir.?

1

el-Cuveyni’nin Mekke ve Medine’de dort yil boyunca tedrisatla ugrastigi, fetvalar verdigi, Safi‘t
mezhebiyle ilgili bilgiler derledigi ve imamlik yaptigi; bu yiizden kendisine “imamu’l-Harameyn”;
yani “Mekke ve Medine’nin imami1” lakabi verildigi ifade edilir. Bkz. Ebu’l-Abbas Semsuddin
Anmed b. Muhammed b. Ebf Bekr b. Hallikan (v. 681/1282), Vefaydtu 'I-Aydn ve Enbdu Ebndi z-
Zaman, thk: Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, Mektebetu’n-Nahdati’1-Misriyye, Kahira 1948,
I, 341; Zeynuddin ‘Umer b. el-Verdl (v. 749/1349), Tetimmetu’l-Muhtasar fi Ahbdri’[-Beser
(Tarihu Ibni’l-Verd?), thk: Ahmed Rifat el-Bedravi, Daru’l-MaTife, Beyr(t 1970, |, 576;
Takiyyuddin Muhammed b. Ahmed el-Haseni el-Fasi el-Mekki (v. 832/1429), el-1kdu’s-Semin fi
Tarihi ’I-Beledi’I-Emin, thk: Fud’d Seyyid, Matba‘atu’s-Sunneti’l-Muhammediyye, (y.y.) 1962-69,
V, 507. Tabakat kitaplarmin ¢ogunda, el-Cuveyni’nin Medine’ye gittigiyle ilgili bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Meseld bkz. Ebu’l-Kasim Alf b. el-Hasen b. Hibetullah ibn ‘Asakir ed-
Dimeski (v. 571/1176), Tebyinu Kizbi’l-Mufieri fi ma Nusibe ile’l-Imdm Ebi’l-Hasen el-Esarf,
Matba‘atu’t-Tevfik, Dimesk 1347, s. 280; Ebu’l-Ferac Cemaluddin ‘Abdurrahman b. ‘Al el-Cevzi
(v. 597/1201), el-Muntazam fi Tevarihi’l-Mulitk ve’l-Umem, thk: Suheyl Zekkar, Daru’l-Fikr,
Beyrit 1995, 1X, 589; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman ez-Zehebi (v. 748/1348),
Tarthu'l-Islim ve Vefaydtu'l-Mesihir ve’l-A1am, thk: ‘Umer ‘Abdusselam Tedmuri, Déru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, Beyrdt 1994, XXXII, 230, 231; el-7ber fi Haberi men Gaber, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, thk: Muhammed Sa‘id Zaglal, Beyr(t 1985, 11, 339; EbG Muhammed ‘Abdullah b. Es‘ad
b. ‘AR b. Suleyman el-Yafi7 el-Yemeni el-Mekki (v. 768/1367), Mir%tu’l-Cinan ve Thretu’l-
Yakzan, thk: Halil el-Manstr, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrat 1997, 111, 95; TAcuddin Eba Nasr
‘Abdulvehhab b. Takiyyuddin [fbnu]’s-Subki (v. 771/1370), Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, el-
Matba‘atu’l-Huseyniyye, Misir 1324, 111, 252; Cemaluddin ‘Abdurrahim el-isnevi (v. 772/1370),
Tabakdtu ’s-Safiiyye, thk: ‘Abdullah el-Cubdri, Daru’l1-<Ulim, Riyad 1981, I, 410; Ebu’l-Fid&
Isma‘l b. ‘Umer b. Kesir ed-Dimeski (v. 774/1373), el-Biddye ve 'n-Nihdye, Matba‘atu’s-Sa‘ade,
Misir 1932, X1, 128. el-Musannif, el-Cuveyni’nin Medine’ye gidip Hz. Muhammed’in kabrini
ziyaret ettigini ve orada yaklagik on giin kaldigimi belirtir. Bkz. EbG Bekr b. Hidayetillédh el-
Huseyn? el-Musannif (v. 1014/1605), Tabakdtu’s-Safiiyye, thk: ‘Adil Nuveyhid, Daru’l-Afaki’l-
Cedide, Beyrat 1982, 176.

€z-Zuhayli, konuyla ilgili olarak sunu soyler: “Tarih ve teracim ‘@limleri, el-Cuveyni’nin ser?
‘ilimlerin tuminde eser yazdigim ifade ederler.” Muhammed ez-Zuhayli, el-fmdmu’l-Cuveyni
Imédmu’l-Harameyn, Daru’l-Kalem, Dimesk 1992, s. 78. ed-Dib’e gore el-Cuveyni’nin kirki askin
eseri bulunmaktadir. Bkz. ‘Abdulazim Mahmid ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-
Gydsil Grydsu’l-Umem fi Iltiyasi’z-Zulem, thk: ‘Abdul‘azim Mahmid ed-Dib, Daru’l-Minhac,
Beyrdt 2011, s. 79. el-Cuveyni’nin, fikha ve fikih usiline dair eserlerine ileriki sayfalarda



el-Cuveyni, eserlerinin buyik bolumunu Nisabdr Nizamiyye medresesinin
basinda bulundugu yillarda te’lif etmistir.® Yasadigi sehir Nisabar’un ulema merkezi

olmasi, ilim ve irfin gelenegine sahip koklii bir aileye mensib olmasi® ve tabif Ki

deginilecektir. el-Cuveyni’nin kelama dair ilgili eserleri sunlardir: es-Samil fi UsGliddin, el-Irsad
ila Kavatii'l-Edille fl Usili’I-Itikad, el- Akidetu n-Nizamiyye, Luma I-Edille fi Kavaidi Akaidi
Ehli’s-Sunne ve’l-Cemada, Mesdilu’l-Imdm ‘Abdi’l-Hakk es-Sakali ve Ecvibetuhd, Kitabu
Esmaillahi’l-Husna, Risale fi UsGliddin, Mubhtasaru’l-Irsad li’I-Bakilldni, et-Telhis fi’l-Usl,
Meddriku’l- UkQl. el-Cuveyni’nin hilafa dair eserleri sunlardir: ed-Durretu’l-Mudiyye fT ma Vekaa
min Hilaf Beyne’s-Sdfiiyve ve’l-Hanefiyye, Gunyetu’l-Mustersidin fi’l-Hilaf, el-Esalib fi’l-
Hilafiyyat, Mugisu I-Halk fi Ihtiyari’I-Ehakk/Mugisu 'I- Halk fi Tercihi I-Kavli’'I- Hakk. el-Cuveyni,
baska alanlarda da bir ¢ok eser kaleme almistir. Bu eserlerden bazilari sunlardir: Sifdu 'I-Galil fi
Beyani ma Veka'a fi-Tevrdt ve'l-Incil mine’t-Tebdil, Kitdbu’l-Erbain, Kitabu n-Nefs, Divanu
Hutabihi’lI-Minberiyye, Kaside. el-Cuveyni, el-Burhan’da el-Istiksd ve el-Umed adli iki
caligmasindan daha s6z eder. Onun, kaynaklarin ¢ogunda ismi gegmeyen ve haklarinda her hangi
bir bilgi bulunmayan baska eserlerinin de oldugu ileri siirilmektedir. Bunlardan tespit
edebildiklerimiz sunlardir: el-Bulga, Kitdbu 'n-Nazar fi’l-Keldm, Tefsiru’l-Kur'an, Serhu Lubdbi’l-
Fikh li’I-Mehamili, /tabu’l-Umem, el-Ubab. Bkz Isma‘l Pasa el-Bagdadi (v. 1920), Hediyyetu l-
Arifin Esmau’I-Muellifin ve Asdru’I-Musannifin, tashih: ibnw’l-Emin Mahmid Kemal inal, ‘Avni
Aktuc, Mektebetu’l-Islamiyye, Tahran 1967, I, 626; ‘Abdulazim Mahmdd ed-Dib, Imdmu’l-
Harameyn Ebu’I-Me@lt ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah el-Cuveynt Hayatuh ve ‘Asruh-Asaruh ve Fikruh,
Daru’l-Kalem, Kuveyt 1981, s. 50-70. Yukarida ismi gecen tefsirin, gercekte el-Cuveyni’nin
babasi Ebli Muhammed ‘Abdulldh’a ait oldugu belirtilmektedir. Ayrica onun el-Ahkdmu’l-
Islamiyye adl1 bir eserinden daha bahsedilir. Bkz. Ebu’l-Fid& Isma‘ql b. ‘Umer b. Kesir ed-Dimeski
(v. 774/1373), Tabakdtu 'I-Fukahdi’s-Safiyyin, thk: Enver el-Baz, Daru’l-Vefa, el-Mans(ra 2004,
11, 49. el-Cuveyni’nin eserleri icin ayrica bkz. ‘Abdul‘azim ed-Dib, “Ciiveyni, Imamii’l-
Haremeyn”, DIA, Ist. 1993, VIII, 143-144. Ote taraftan Siileymaniye gibi baz1 kiitiiphanelerin veri
tabanlarinda ve modern arastirmalarda, el-Cuveyni’nin Riséle fl Zikri Hdli’s-Seyh er-Rels Ebi ‘Al
Ibn Sindg adh kisa mahtit bir calismasindan bahsedilir. Mesela bkz. ed-Dib, “Ciiveyni, Imamii’l-
Haremeyn”, DIA, VIII, 143. Siileymaniye kiitiiphanesine [Esad Efendi, demirbas no: 3688] gidip
s6z konusu mahtlit ¢aligmayi bizzat tetkik ettikten sonra, bunun gergekte el-Ciircani’ye ait
oldugunu ve veri tabanina yanls girildigini gordiik.
*  Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi I-Mufteri, s. 280.
el-Cuveyni aragtirmacisi ed-Dib, el-Cuveyni’nin ailesi hakkinda su degerlendirmeyi yapar:
“Dedesi se¢kin bir edib, amcas1 muhaddis bir s0ff ve babasi ‘Abid bir fakihtir”. Bkz. ed-Dib,
“Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-Giydsi, s. 69. Safii ekolunun ileri gelen hukukcularindan sayilan el-
Cuveyni’nin babast Ebi Muhammed ‘Abdulldh’in (v. 438/1047) yazdigi eserlerden bazilari
sunlardir: Serhu’l-Muzeni, et-Tabsira, et-Tezkire, Muhtasaru’l-Muhtasar, el-Mutavvel, el-Fark
ve’l-CemYel-Furlk, es-Silsile, el-Muhit, Risdlet fi Isbati’l-Istivd ve’l-Fevkiyye ve Mes eleti’l-Harf
ve’s-Savt fi’l-Kurdni’l-Mecid ve Tenzihi’l-Bar? ‘ani’l-Hasr ve’'t-Temsil ve’l-Keyfiyye, Mevkifii’l-
Imdm ve’l-Me'nlim, Serhu r-Risale, ‘Akidetu Ashabi’l-Imam el-Muttalibi es-Safi7 -Rahimehullah-
ve Kadffeti Ehli’s-Sunne ve’l-Cema‘@a. Ayrica onun, ilim gesitlerini igeren biiylik bir tefsiri ve bir
cok fikih ta‘liki bulunmaktadir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtu 'I-Aydn ve Enbau Ebndi’z-Zeman, thk:
Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, Kéhira 1948, 1, 250;
Muhyiddin Eb( Zekeriyyd Yahya b. Seref en-Nevevi (v. 676/1277), Muhtasaru Tabakditi’l-
Fukaha’, thk: ‘Adil ‘Abdulmevcid, ‘All Mu‘avvad, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyr(t 1995,
s. 450. Hicbir mezheple sinirli kalmak istemeyen EbG Muhammed ‘Abdulldh, bu amag
dogrultusunda el-Muhit adli eseri kaleme almaya baslamis ve eserden ii¢ ciiz tamamlamigtir.
Bundan haberdar olan Beyhaki, Eb0 Muhammed ‘Abdullah’a eserde gegen hadise dair birtakim
yanlislara dikkat ¢eken elestirel bir risdle géndermistir. Bunun tizerine Eb Muhammed ‘Abdullah
geri adim atmig ve S&fi7 mezhebine bagliigim siirdirmiistir. Nitekim Beyhaki’nin risdlesi
kendisine ulaginca, “ilim boyle olur” demis ve eseri tamamlamaktan vazgegmistir. Bkz. Ebli Bekr
Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Al el-Beyhaki (v. 458/1066), Risdletu’l-Imdm Ebi Bekr el-Beyhaki ile’l-



kisisel meziyetleri ve ilmi donamimi onun zengin bir literatlr kolleksiyonu
olusturmasinda etkili olmustur. S6z konusu eserlerinde o, Meravize/Horasaniyydn

tariki ile ‘IrAkiyytn tarikini birlestirmistir.”

el-Cuveyni’nin fikha dair eserleri sunlardir: Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-
Mezheb, Muhtasaru 'n-Nihaye/Telhisu Nihdyeti’l-Matlab, es-Silsile fi Mafifeti’l-
Kavleyn ve’l-Vecheyn ala Mezhebi’s-Sdfiq, el-Guydsi|Giyasu’l-Umem fi Iitiydsi’z-
Zulem ve “es-Sirazi” ile gerceklestirdigi iki miindzarasi: “Mundzara fi’l-Ictihad fi’l-
Kible”; “Munézara fi Zevaci’l-Bikr”. el-Cuveyni’nin fikih usQline dair eserleri ise
sunlardir: el-Burhan fi Usili’I-Fikh, Kitabu I-Muctehidin/Kitabu’l-Ictihdd ve’l-
Fetvd, Kitabu’l-Ictihdd, el-Verakat fi Usiili’I-Fikh, et-Telhis, el-Irsad fi Usiili’I-Fikh,
et-Tuhfe.® Ayrica onun cedel ilmine dair el-Kdfiye fi’I-Cedel adli énemli bir eseri

bulunmaktadir.

Asagida, bu eserlerden fikih ve fikih usiliiniin yap: taslarindan olmalar
hasebiyle, el-Burh@n basta olmak iizere et-Telhis, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-
Mezheb ve el-Guydsil Giydsu 'I-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem’den bahsedilecektir.

Imdm Ebi Muhammed el-Cuveyni: Tahvi Mesaile fi 7/mi’i-Hadis ve Gayrih (bi Rivayeti Veledih
Seyhi’l-Kudat Eb? Ali Ismafl el-Beyhaki), thk: Ebl ‘Abdullah b. Halil Musil, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrtt 2007, s. 105. el-Cuveyni’nin amcas1 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. YGsuf (v. 463/1071-72)
da “Hicaz seyhi” olarak bilinir. Tasavvuf ilmine dair Kitdbu's-Selve adinda 6nemli bir kitap
kaleme almustir. Bkz. Ebdl Sa‘d ‘Abdulkerim b. Muhammed b. Mansdr et-Temimi [[bnu]’s-Sem‘ant
(v. 562/1166), el-Ensab, thk: ‘Abdullah ‘Umer el-Baridi, Daru’l-Cinan, Beyrlt 1988, 11, 129.
Meravize/Horasaniyyln tarikinin 6ncusi Kaffal el-Mervezi’dir (v. 417/1026). el-Cuveyni’nin
babas1 Eb Muhammed ‘Abdullah, el-Fdrani ve Kadi Huseyn b. Muhammed el-Merve’r-R{z1 gibi
hukukeular da bu tarike mensdpturlar. ‘Irakiyytn tarikinin onciisii ise Ebi Hamid Isferayini’dir (v.
406/1016). el-Mehamili (v. 410/1019-20), el-Méaverdi (v. 450/1058) ve KAadi Ebu’t-Tayyib et-
Taber? (v. 450/1058) gibi hukukcgular da bu tarike mensQpturlar. ‘Ir&kiyytn tarikinde, Safii’nin
nasslar1 ve kéideleri daha titiz ve saglam bir sekilde nakledilmis; Merazive/Horasaniyydn tarikinde
ise bunlar sekilsel agidan daha iyi sistematize edilmistir. Bkz. ‘Abdulazim Mahm{d ed-Dib, Fikhu
Imdmi’l-Harameyn Abdilmelik b. Abdillah el-Cuveyni, Hasisuh-Eseruh-Menziletuh, Daru’l-
Vefa, el-Mens(ra 1988, s. 580-581. Yukaridaki iki tariki, ilk olarak birlestiren hukukgu Kaffal’in
talebesi Ebd ‘AlT Huseyn b. Suayb b. Muhammed es-Sinci’dir (v. 430/1038-39). Bkz. [Ibnu]’s-
Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-Kubra, 111, 150. Ebd Ishak es-Sirazi (v. 476/1083), ibn Sabbag (v.
477/1084), el-Mutevelli (v. 478/1086), el-Cuveyni’nin dgrencileri ilkiya el-Herrasi (v. 504/1110)
ve el-Gazali (v. 505/1111) gibi hukikcular da bu iki tariki birlestirmislerdir. Her iki tarfkin
kaynaginda Ebi Ishik el-Mervezi (v. 340/951) bulunur. Konu hakkinda genis bilgi igin bkz.
‘Abdul‘azim Mahmd{d ed-Dib, “el-Mukaddimat”, [el-Cuveyni,] Nihdyetu’'l-Matlab fi Dirdyeti’l-
Mezheb, thk: ‘Abdul‘azim Mahm(d ed-Dib, Daru’l-Minhéac, Beyrt 2007, s. 133-150. Ayrica bkz.
ed-Dib, Fikhu Imdmi’l-Harameyn, s. 580-581.

®  Bu eserlerden el-Irsdd fi Usili’I-Fikh ile et-Tuhfe heniiz elimizde bulunmamaktadir.



1.1. el-Burhan fi Usili’l-Fikh’a Ozel Referansla Ciiveyni ve Eserleri

el-Cuveyni, “Nisabar/Kunduri fitnesi/Esari mihnesi”’ (446/1054) akabinde

Bagdat yoluyla (447/1055)® gittigi Mekke’de et-Telhis adli eserini imla ettirmis;” bu

esnada Safi7 ekoluyle ilgili maTumatlar toplamis ve Alparslan’in tahta gecisiyle
Nisabir’a déndigiinde (456/1064)™° bu birikimle Nikdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-
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“Nisabir/Kunduri fitnesi/Es‘ari mihnesi”, Esariligin giiclenmesini hazmedemedigi ifade edilen;
bazi kaynaklarda Rafizi/Mu‘tezili oldugu belirtilen Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in veziri EbG Nasr
‘Amidulmulk Tmaduddin MansOr b. Muhammed el-Kunduri’nin [v. 456/1064] minberlerde
bid‘atgilere lanet okutup Es‘ari alimlere siddetli baski kurmasi ve onlarin ilmi faaliyetlerini
yasaklamasiyla baglamigtir. Bu “fitne”/“mihne” Horasan, Irdk, Sdm ve Hicaz bolgelerine kadar
yayilmustir. “Nisabtr/Kunduri fitnesi/Es‘ari mihnesi” hakkinda genis bilgi i¢in bkz. [ibnu]’s-Subki,
Tabakdtu s-Safiiyyeti’l-Kubra, 11, 269-272; ed-Dib, Imdmu’l-Harameyn Hayatuh ve @Asruh-
Asaruh ve Fikruh, s. 22-23; Muhammed ez-Zubeydi, “el-Mukaddime”, [el-Cuveyni,] el-
‘Akidetu’n-Nizamiyye, thk: Muhammed ez-Zubeydi, Daru Sebili’r-Resad, Beyrit 2003, s. 15, 30-
33. Nizamiilmiilk’tin vezaret makdmina getirilmesiyle s6z konusu fitne sona ermistir.

Bu tarih [447/1055], aym1 zamanda Biiyiikk Sel¢uklu Sultani Tugrul Bey’in Biiveyhilerin
Bagdat’taki hakimiyetine son verdigi tarihtir. Bkz. Faruk Siimer, “Tugrul Bey”, DIA, ist. 2012,
XLI, 345; Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, DIA, Ist. 1992, VI, 498.

Eb( ‘Abdulldh Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. ‘Abdullah ez- Zerkesi es-Safi7 (v. 794/1392),
el-Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikh, thk: Muhammed Muhammed Tamir, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyr(t 2007, 1, 5. et-Telhls, el-Bakillani’nin et-Takrib adli eserinin 6zetidir. Bkz. Eb( Bekr b.
Ahmed b. Muhammed b. ‘Umer b. Muhammed Takiyyuddin Ibn Kadi Suhbe el-Esedi ed-Dimegki
(v. 851/1448), Tabakdtu’s-Safifyye, thk: ‘Abdulalim Han, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrdt 1987, 1, 256.
Nitekim eserin adi, Telhisu +-Takrib olarak da gecer. Bkz. ibn Hallikan, Vefeydru’I-Ayan, |1, 341;
Bagdadi, Hediyyetu I-Arifin, 1, 626. el-Cuveyni’nin 6zetledigi el-Bakillani’nin eseri, et-Takrib
ve'l-Irsad seklinde de geger. Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, 1, 5.

el-Cuveyni’nin Bagdat’ta ne kadar siire kaldigiyla ilgili herhangi bir referansa
rastlanilmamaktadir. el-Cuveyni’nin Hicdz’da dort yil kaldig: dikkate alindiginda, onun Bagdat’ta
bes yil gecirmis olmasi gerekir. Oysa bu ¢ikarsama, pek mantikli gériinmemektedir. Zira Bagdat’ta
mezhepsel catigmalar had sathadaydi. Bizzat el-Cuveyni’nin Bagdat’a gittigi 447/1055 yilinda
Hanbeliler, Safi‘iler’e satagsmakta; onlarin besmeleyi cehri okumalarina, ezidnda terci® yapmalarina
ve sabah namazinda kunfit okumalarma kars1 gelmekteydiler. Bkz. Izzuddin Ebu’l-Hasen ‘Alf b.
Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdulkerim b. ‘Abdulvahid Tbnu’l-Esir el-Cezeri es-
Seybani (v. 630/1233), el-Kdamil fi t-Tarih, 1daretu’t-Tiba‘ati’l-Muniriyye, Misir 1384, VI1II, 72-73.
el-Cuveyni’nin Bagdat’tan ayrilip Hicdz bolgesine yonelmesinin sebebi de bu mezhepsel
catigmalar olmalidir. Bkz. ez-ZubeydT, “el-Mukaddime”, [el-Cuveyni,] el- Akidetu 'n-Nizadmiyye, s.
64. el-Cuveyni’nin Bagdat’1 aymi yil icerisinde terkettigini diisiinen Zubeydi, onun s6z konusu
dokuz yili Hicdz bolgesinde gegirdigini ifide eder. Bkz. ez-Zubeydi, “el-Mukaddime”, [el-
Cuveyni,] el-‘Akidetu’'n-Nizamiyye, s. 65. Bu takdirde el-Cuveyni’nin Mekke ve Medine’de dort
yil gegirdigi yontindeki bilgiler, pek saglikli olmasa gerektir. el-Cuveyni, Nisabdr’dan toplam on
yil ayr1 kalmigtir. O, Nisabur’dan ayrildigi zaman yirmi yedi yaslarinda; Nisabtir’a dondiigli zaman
ise otuz yedi yaslarindadir. “Nisabir/Kunduri fitnesi/Es‘arm mihne”sinin sona ermesiyle vezaret
makamma gecen Nizdmiilmiilk, el-Cuveyni i¢in Nisabr’da bir medrese insa ettirir. Bkz. Ibn
‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, s. 280; Ibn Hallikdn, Vefeydtu’l-Ayan, 1, 341. Kaynaklarin
cogunda, el-Cuveyni’nin NisablGr Nizdmiyye medresesinde otuz yil boyunca ders verdigi
vurgulanmaktadir. Ancak bu da saglikli bir bilgi degildir; ¢linkii NizAmiyye medresesinin
tamamlandig1 tarihin h. 457; el-Cuveyni’nin vefét ettigi tarihin ise h. 478 oldugu g6z Oniine
aliirsa, onun bu medresede asag1 yukar1 yirmi bir yil ders verdigi sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. ez-



Mezheb adli iinlii eserini imla ettirmistir.'* O, el-Guydsi/Giydsu’l-Umem fi litiydsi’z-

Zulem® ile onun ilmi birikiminin ve akil yiiriitmelerinin tagsma noktas: olan el-

Burhan adli ¢alismalarini, birbirine yakin donemlerde te’lif etmistir.*®
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Zubeydi, “el-Mukaddime”, [el-Cuveyni,] el- Akidetu 'n-Nizamiyye, s. 66. imamlik, hatiplik, vaizlik
ve Cuma giinleri “zikir meclisi” tanzim etme gibi dini gdrevlerin tiimii, bu siire zarfinda kendisine
birakilir. Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, s. 280; Ibn Hallikan, Vefeydtu’I-Ayan, 1, 341;
Cemaluddin Ebu’l-Mehésin Yasuf b. Tagriberdi el-Atdbeki (v. 874/1470), en-Nuciimu z-Z&hira fi
Mulitki Misr ve’l-Kahira, Daru’l-Kutubi’l-Masriyye, Kahira 1935, V, 121. el-Cuveyni, bu gérevleri
Nisabir’un en gozde camisi olan el-Meni‘i cAmisinde 7fa eder. Bkz. Cemaleddin Ebd Muhammed
‘Abdurrahim b. el-Hasen el-Isnevi (v. 772/1370), Tabakdtu ’s-Safiiyye, thk: ‘Abdullah el-Cubdri,
Daru’l-Ulam, Riyad 1981, 1, 410; izmirli isma‘il Hakki, “Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me‘4li ibnu’l-
Cuveyni”, Ddru’l-Funiin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmii‘ast, Sehzadebasi EVKaf Matba‘asi, say1:9, Ist.
1928, s. 7.

Bkz. Ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Safifyye, |, 256. el-Cuveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-
Mezheb hakkinda sunlar1 soyler: “O, gergekten Omriimiin neticesi ve hayatimda fikrimin
semeresidir. Allah’in indyetiyle tiim asl ve feri burada zikrettim.” Bkz. el-Cuveyni, Nihdyetu’l-
Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, thk: ‘Abdul‘azim Mahm(d ed-Dib, Daru’l-Minhéac, Beyr(t 2007, I, 3.
el-Cuveyni’nin, tim himmetini Nihaye’yi tasnif etmeye sarfettigini ifide eden ‘Abdulgéfir el-
Faris, eserle ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Islim’da ondan [Nihaye] 6nce bir benzeri tasnif
edilmedi. Ona [el-Cuveyni] nasip olan sey, hi¢c kimseye nasip olmad1.” Bkz. Ibn ‘Asékir, Tebyinu
Kizbi’l-Mufterl, s. 282. Eser, ‘“el-Mezhebu’l-Kebir” olarak da bilinir. Bkz. Ebu’l-Hasen
‘Abdulgafir b. ismaql el-Farisi (v. 529/1134-35), el-Halkatu'l-Ula min Tarihi Nisablr/Kitdbu’s-
Siyak li Tarihi Nisabdr, thk: Muhammed Kazim el-Mahm{di, Cema‘atu’l-Muderrisin, Kum 1982,
s. 508; ed-Dib, “el-Mukaddimat”, [el-Cuveyni,] Nihaye, s. 234-235. ed-Dib, el-Cuveyni’nin Safit
ekoliinde “el-Imdm” lakabim almasinin sebebini, Nihdye gibi muazzam bir eser yazmis olmasina
baglar. Genis bilgi i¢in bkz. ed-Dib, “el-Mukaddimat”, [el-Cuveyn,] Nih&ye, s. 235-241.
el-Gryasil Gryasu’I-Umem fi [itiydsi’z-Zulem, ii¢ ana boliimden olusur. Birinci boliim, “imamet” ve
“imametle ilgili hitkkiimler”i i¢ceren uzun bir mukaddimedir. O, bu mukaddimeyi Nizamilmiilk’e
vermis oldugu sozii yerine getirmek igin yazmustir. Ikinci béliim, zamanm imamdan [devlet
bagkani] yoksun olma durumu; Uglincl bélim ise, mictehid miftilerin kalmama ihtimali
hakkindadir. el-Cuveyni’nin eserin bel kemigi olarak gordigii asil kisim, bu {igiincii bolimdiir.
Genis bilgi icin bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-Guydsi, s. 84-93. el-Cuveyni, imamin
gorevleri baglaminda en ¢ok iizerinde durdugu toplumsal konular sunlardir: Hiirriyetleri korumak;
toplumu bidatlerden uzaklastirmak; 6zel mali muhafaza etmek; giivenligi saglamak ve fakirleri
gozetmek. Genis bilgi i¢in bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-Giydsi, s. 137-146. O, asayisi
saglamayincaya dek Nizdmiilmiilk’iin hacca gitmesinin ciiz olmadigini belirtir. Bkz. el-Cuveynt,
el-Gryasil Gryasu’l-Umem fi Iltiyasi’z-Zulem, thk: ‘Abdulazim Mahmdd ed-Dib, Daru’l-Minhac,
Beyr(t 2011, s. 456-457. Bu eserinde el-Cuveyni, gelecekle ilgili faraziyeler kurgulamis ve
bunlara uygun ¢6ziim yollart sunmustur. S6z gelimi siyasal stratejilerin 6nemli bir pargast olan
istihbarat faaliyetleri hakkinda cesitli projeler gelistirmistir. Ornegin imamin, uzak diyéarlarda vuku
bulan olaylar teftls etmesi ve bilgi akisini1 saglayacak gozciiler atamasi, s6z konusu projelerin bir
parcasidir. Bkz. el-Cuveyni, el-Grydsi, s. 460-461. Aym sekilde el-Cuveyni, modern asker
akademilerin 6ngordiigii 6zelliklere uygun paradigmalar gelistirmistir. Bu paradigmalar igin bkz.
el-Cuveyni, el-Guydsi, s. 402-403. Bu yonilyle eser, el-Cuveyni’nin 6ngériisiinii de gozler éniine
sermektedir. Siyasi erk kargisinda fikrini agikga beyan etmenin tehlikeli, imamet ve yonetim gibi
konulara deginmenin t6hmeti ve illegal bir akima nisbet edilme riskini gerektirdigi bir devirde el-
Cuveyni, fikirlerini 6zgiirce sdylemekten ve yonetimdekileri elestirmekten ¢ekinmemistir. Mesela
imamlarin veliaht tayin etmelerine temkinli yaklasir. Bkz. el-Cuveyni, el-Giydsi, s. 298.

B el-Cuveyni, el-Guydsi/Giydsu’l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem adl eserini, bize ulasan en son akaid

kitab1 olan en-Nizami/el-Akidetu 'n-Nizamiyye’den sonra yazmustir. Nitekim eserde en-Nizami’ye
atif bulunmaktadir. Bu atif igin bkz. el-Cuveynt, el-Guwydsi, s. 204, 212. Diger yandan el-Cuveynf,
bu eserinde Malazgirt savasindan bahseder. Bkz. el-Cuveyni, el-Guydsi, s. 441. Séz konusu savagin



el-Burhan, en énemli fikih usdlii calismalarindan biridir.** ez-Zuhayli ve ed-

(oY)

Dib gibi bazi modern arastirmacilar, el-Burhdn’m Imam es-Safivnin er-

Risale’sinden sonra, ehl-i siinnet ekoll icerisinde mitekellimin metoduyla yazilip

giinlimiize ulasan ilk eser oldugunu belirtirler.® Konu diziminde bulunan daginiklik,

eserin sistematigini sekilsel acidan sorgulanabilir kilmaktadir.’® Konu dizimi ve
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h. 463 yilinda gerceklestigi goz oniinde bulundurulursa, eserin bu tarihten sonra yazildigi ortaya
¢ikar. Bu, el-Cuveyni’nin dmriiniin son on-onbes yilina tekabul eder. Bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-
Cuveyni,] el-Guyasi, s. 83. el-Cuveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh adl eserini, el-Giydsi’den bile
sonra kaleme almustir. Nitekim eserde el-Giydsi’ye atif vardir. Bkz. el-Cuveyni, el-Burhan fi
Usiili’l-Fikh, thk: Salah b. Muhammed b. ‘Uveyde, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyr(t 1997, 11, 84.
el-Cuveyni’nin son donem eserlerinin kronolojisi soyledir: en-Nizami— el-Gudsi— el-
Burhan—Medariku 'I- UkQl.

[Tbnu]’s-Subki, fikih usilinde Imamu’l-Harameyn’in el-Burhan’indan daha muazzam bir eserin
yazilmadigim1 soyler. Nitekim eseri “immetin bilmecesi” seklinde betimler. Yine esere ancak
manalara vakif, kivrak zekal ve ilimde temayiiz etmis kisilerin yaklasabilecegini belirtir. Bkz.
[[bnu]’s-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, 111, 264; IV, 124. el-Burhan’in Islam diisiince
tarihindeki yeri ve el-Cuveyni nin eserde takip ettigi yontemin ayritilari igin bkz. Bessim Isma‘il
Mahmad Melkavi, Menhecu’l-Imam ‘Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Cuveyni fi’I-UsGl min
Hilal Kitabih el-Burhan fi Usili’I-Fikh, Alu’l-Beyt Univ., (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Urduin 2000, s. 64-68, 91-188.

Bkz. ez-Zuhayli, el-Imdamu I-Cuveyni Imamu’l-Harameyn, s. 166, 171; ‘Abdul‘azim Mahmad ed-
Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-Burhan fi Usili’l-Fikh, thk: ‘Abdulazim Mahm(d ed-Dib,
Cami‘atu Katar, Devha [Doha] 1978, s. 53; /mdmu’l-Harameyn Hayatuh ve Asruh-Asaruh ve
Fikruh, s. 52. Ayrica bkz. Mustafa Baktir, “el-Burhan fi Ustli’l-Fikh”, Did, ist. 1992, VI, 434.
Ancak er-Riséle’nin miitekellimin metoduyla yazildigi hustsu, tartismaya ve sorgulanmaya
aciktir. Izmirli’ye gore el-Cuveynt, eserini miitekellimin usGlilyle yazma konusunda Mu‘tezile’den
etkilenmistir. Nitekim o, bununla ilgili olarak sunlari soyler: “Es‘ariler icinde, mitekellimin
metodu lizerine eser yazan ilk kisi Ebu’l-Me‘ali’dir. O, bu konuda Mu'tezili olan ‘Abdulcebbér
Hemedani ile Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye muvafakat etmistir.” Bkz. Izmirli Isma‘Tl Hakki,
“Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me‘4li ibnu’l-Cuveyni”, s. 21. el-Burhan’da, miitekellimin metodunun
ozelliklerinden olan “hadd”ler ve “istilah”lar iizerinde durulmasi; akli kaziyyeler, kelam konulari
ve dilsel agilimlara yogun bir sekilde yer verilmesi; fur meselelere pek iltifat edilmemesi, eserin
miitekellimin metodla yazildiginin gostergeleridir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ‘Ali b.
‘Abdurrahman Bessam el-Cezairi, “el-Mukaddime”, [‘Ali b. Isma‘l el-Ebyari (v. 616/1219),] et-
Tahkik ve’l-Beydn fi Serhi’l-Burhan fi Usili’I-Fikh, thk: ‘Ali b. ‘Abdurrahman Bessam el-Cezairf,
Daru’d-Diy®’, Kuveyt 2011, s. 107-118. ibn Haldin’a gére Esarilerden el-Cuveyni’nin el-
Burhan’i ile el-Gazali’nin el-Mustasfa’s1;; Mu‘tezililerden ‘Abdulcebbar’in el-Umed’i ile Ebu’l-
Huseyn el-Basri’nin el-Mutemed’i, miitekellimin metodla yazilan eserlerin en giizellerindendir.
Bkz. ‘Abdurrahméan b. Muhammed ibn Halddn (v. 808/1406), el-Mukaddime, thk: Ahmed ez-
Za‘dbi, Seriketu Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyr(t 2001, s. 493.

Meseld o, “ser'U men kablend” delilini “beyan ve deldlet” kisminda; “nesh” meselesini ise
“kiyds”tan sonra ele almistir. el-Cuveyni’nin ‘“neshi” “kiyds’tan sonra ele almasi, ustl
kitaplarindaki konu dizimine aykiridir. Ancak o, mensihun delil olmaktan ¢iktig1 diisiincesinden
Otlri nesh konusunu ertelemis olabilir. Bkz. Eba ‘Abdillah Muhammed b. ‘AlT b. ‘Umer b.
Muhammed et-Temimf el-Mazeri (v. 536/1141), 1dahu I-Mahsiil min Burhdni’l-UsQl, thk: ‘Ammar
et-Talibi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 2001, s. 415.



miitekellimin metodu, el-Cuveyni’nin dgrencisi*’ el-Gazali’nin el-Mustasfa’siyla en

sistemli halini almlstlr.18

el-Burhan’1 dzgiin ve seckin kilan birgok ozellik bulunmaktadir.” Yine de

eser, benzer fikih usilii ¢alismalar1 kadar popiiler olmamistir. Bunun sebepleri, su

sekilde siralanabilir:?°

1) Eserin, dil ve tislab agisindan agir olmasi
2) el-Cuveyni’nin bazi yerlerde el-Esari, Eb( Hanife, imam Malik ve es-Safi1 gibi

imamlara muhéalefet etmesi ve onlarla miindkasalara girismesi21
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el-Havafi (v. 500/1106-07), ilkiya el-Herrasi (v. 504/1110) ve el-Gazali (v. 505/1111), el-
Cuveyni’nin en {inlii talebeleridir. O, ad1 gecen ii¢ talebesini su sekilde dver: “el-Gazali, bogucu
bir denizdir. Ilkiya, yirtict bir aslandir. el-Havafi ise yakici bir atestir.” Bkz. [Ibnu]’s-Subki,
Tabakdtu s-Safiiyyeti’I-Kubra, 1V, 103; ‘Abdullah Mustafa el-Meragi (v. 1945), el-Fethu 'I-Mubin
fi  Tabakdri’l-UslOliyyin, thk: Muhammed ‘Ali  ‘Usmén, Matba‘atu Ensari’s-Sunneti’l-
Muhammediyye, Misir 1947, 1I, 9; ed-Dib, Fikhu Imdami’l-Harameyn, s. 583. el-Cuveyn,
miindzara yaptiklarinda bu tigii hakkinda ayrica su degerlendirmeyi yapar: “Tahkik el-Havafi’nin,
hadsiyyat el-Gazali’nin ve beyan Ilkiya’nindir.” Bkz. [Ibnu]’s-Subki, Tabakdtu’s-Sdfityyeti’l-
Kubra, 1V, 106; izmirli isma‘Tl Hakki, “imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me‘li ibnu’l-Cuveyni”, s. 32.
el-Burhan sarihi el-Ebyari, el-Burhan’daki konu dizimini elestirmis ve el-Gazali’ninkini
“tartigmasiz en giizel dizim” seklinde yansitmustir. Bkz. ‘Ali b. isma‘il el-Ebyari (v. 616/1219), et-
Tahkik ve'l-Beydn fi Serhi’l-Burhan fi Usili’l-Fikh, thk: ‘Ali b. ‘Abdurrahman Bessam el-Cezairf,
Daru’d-Diy&’, Kuveyt 2011, 11, 558-560.

Bunlardan bazilar1 sunlardir: Birincisi, el-Cuveyni’nin bu eserde, kendisinden once yasamis olan
onemli hukiik¢ularin kaybolmus bazi usil kitaplarina ve goriiglerine gondermede bulunmasidir.
Mesela el-Bakillani’nin el-frsdd ve’t-Takrib, el-Usilu’l-Kebir, el-Usilu’s-Sagir, el-Mukni® fi
Usiili’l-F1kh ve Mesailu Us(liyye’si; Tbn Firek’in Mecm( @t s, el-Es‘ari’nin Ecvibetu’I-Mesdili’l-
Basriyye’si; Kadi ‘Abdulcebbar’in Serhu’l-Umed’i; Ebl Hasim el-Cubbai’nin Kitdbu l-Ebvib
gibi eserlere referansta bulunmustur. Bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-Burhan, s. 52-53. el-
Cuveyni’nin referansta bulundugu diger eserler sunlardir: el-Bakillani’nin Kitdbu I-IntisAr,
Kitdbu't-TeVilat ve et-Takrib’i; Devdvinu’l-Huzeliyyin; es-Safit’nin Risale’si; Ibn Cinni’nin
Sirru’s-Simd @t’i; Kadi ‘Abdulcebbar’in el-Mugni’si ve kendisinin el-Esalib, el-Istiksa, el-Umed,
el-Gryasi| Gryasu’l-Umem fi Iltiyasi'z-Zulem ve Kitabu'n-Nazar fi’l-Kelam’1. el-Cuveyni bu
eserinde el-Esari, Ebl Hanife, Malik, es-Safiq, el-Bakillani, el-Isferayini, Ibn Firek, ed-Dekkak,
es-Sayrafl, Davld ve oglu, el-Halimi, Héris b. Esed el-Muhésibi gibi imadmlarin usdlle ilgili
birtakim goriislerini tedvin etmistir. Ozellikle de el-Bakillani’nin goriislerine sik sik atifta
bulunmustur. Genis bilgi i¢in bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-Burhan, s. 56; Fikhu
Imdmi’l-Harameyn, s. 577. Boylece ad1 gegen imamlarin gériislerinden istifide edilmis ve bunlar
arasinda karsilastirma yapma imkani elde edilmistir. ikincisi, el-Cuveyni’nin bu eserinde,
kendisine 6zgii tahkik ve ¢ikarsamalarin yaninda, diger otorite sahibi imamlarla tartisacak ve tercih
yapacak karizmatik ilmi bir hiviyet meydana getirmesidir. Ugiinciisii ise el-Cuveyni’den sonraki
ustllciilerin, onun bu eserindeki goriislerine Onem vermesi ve bunlart c¢aligmalarinda
nakletmeleridir. Nitekim el-Gazali, er-Razi, el-Amidi ve ibnu’l-Hacib gibi miitekellimin metotla
yazan miielliflerin cogu, onun bu goriislerine itimad etmiglerdir. Bkz. el-Cezairi, “el-Mukaddime”,
[el-Ebyéri,] et-Tahkik ve’l-Beyan, s. 160-161.

Bu sebeplerin bir bolimi icin bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-Burhan, s. 55.

el-Cuveyni, genel itibariyle el-Esari’ye karsi zarif bir dil kullanmus ve Kkendisine sik sik
“seyhimiz” seklinde hitap etmistir. Mesela bkz. el-Cuveyni, el-Burhan, I, 91, 92, 93. Onun el-
Es‘ari’yle ilgili en marjinal degerlendirmelerinden biri sudur: “Ebu’l-Hasen -Allah kendisine
rahmet eylesin-, bana gére bu meselede bocalamustir.” el-Cuveyni, el-Burhan, I, 93. O, 6zellikle



3) Taklid anlayisinin yayginlastigi sonraki devirlerde, tahkik ve orijinalligiyle bilinen
béyle bir esere sicak bakilmamasi®

4) el-Cuveyni’nin wustlle ilgili goriislerini Ozetleyen el-Gazali’nin eserleriyle
yetinilmesi

5) Onun keldma dair eserleriyle daha ziyade ilgilenilmesi

Ote taraftan el-Cuveyni’nin, “akli istidlal” yontemlerinin ¢ogunu reddetmesi,

“ahval teorisi”’nden rucd etmesi,? ve kendisini elestiri oklariin hedefi haline getiren

birtakim felsefi goriisleri,?* yine bu eserde gegmektedir.

1.2. Ciiveyni’nin Eserlerine Dair Literatiir Incelemesi

Konu, “klasik donem” ve “modern donem” olmak tizere iki alt baslikta ele

alinacaktir. Klasik donemde, kendilerine gosterilen ragbete binden el-Burhan fi

Usili’[-Fikh, el-Verakat fi Usili’l-Fikh, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’[-Mezheb ve

el-Gryasi! Grydsu’l-Umem fi Iltiyasi’z-Zulem; modern dénemde ise bunlardan sadece

el-Burhan fi Usili 'I-Fikh ve el-Giyasi| Giydsu’I-Umem fi Iltiyasi’z-Zulem adl eserler

incelenecektir.

22
23

24

istidlal/masalih-i mirsele konusunda asiriya kactigi gerekcesiyle Imam Malik’i elestirmis; yine
soz gelimi “namazi terk edenin (tdriku’s-salat) 6ldiriilecegi” gibi birtakim fikih meselelerinde
Imam es-SafiT’ye katilmamistir. Ornek igin bkz. el-Cuveyni, el-Burhan, 11, 214. el-Cuveyni, yer
yer es-Safi1’ye muhalefet etse bile fanatik bir Safi?’dir. O, ed-Durretu’I-Mudiyye fl ma Veka‘a min
Hilaf Beyne’s-Safiiyye ve’l-Hanefiyye ve Mugisu’'l-Halk fi Ihtiyari’l-Ehakk/Mugisu’l-Halk fi
Tercihi’l-Kavli’l-Hakk gibi eserlerinde, Safi7 ekoll ile Hanefl ekoliinun doktrinlerini mukayese
ederek Safi ekoliiniin ve Imam Safi’nin {istiinliigiinii ispatlamaya calisir. Esasen el-Burhan da
Safi ekoliiniin Maliki ve Hanefi ekollerinden; Imam Safi‘i’nin de diger iki imamdan iistiinliigiiniin
vurgulanmaya calisildig1 bir eserdir. Imam Safii’nin istiinliigiiyle ilgili referanslar icin bkz. el-
Cuveyni, el-Burhan, 1, 177-179, 181. Bu Usl(buyla el-Burhan, “hilaf” ilmi 6zelliklerine sahiptir.
Buna mukabil el-Cuveyni’nin ilmi miindzaralarin ve ekol savunularinin had safhada oldugu bir
donemde yasadig; onun da s6z konusu konjonktiirel gelenege uydugu ve bu yonde egilim
gosterdigi ifade edilir. Izmirli, konuyla ilgili olarak sunlari sdyler: “Edvar-1 fikhiyye i‘tibariyle
Ebu’l-Me‘al’nin  iginde bulundugu devir, megheb-i muayyeni mudafaa, ta‘assubat-1
mezhebiyyenin suyld‘u devri idi. Ebu’l-Me‘ali gibi yiksek nazar ve fikir sahibi bir zat, o devrin
teesslir-i ma‘nevisi altinda, iste bu eseri yaziyor idi.” Izmirli isma‘il Hakki, “Imamu’l-Harameyn
Ebu’l-Me‘ali ibnu’l-Cuveyni”, s. 30-31.

Bkz. el-Cezairi, “el-Mukaddime”, [el-Ebyari,] et-Tahkik ve’l-Beyéan, s. 162.

“Ahval”, “zat-sifat” iligskisini ¢6ziimlemeye yoOnelik bir Mu‘tezile [Ebu Hasim el-Cubbai]
teorisidir. Bu teorinin Mu‘tezile disindaki en 6nemli temsilcisi el-Cuveyni’dir. el-Cuveynt, el-Irsad
ve es-Samil’de “ahval teorisi’ne dair 6zgiin yorumlar getirmis ve kayda deger katkilar sunmus; -
tabiri caizse- teoriyi Es‘arilestirmistir. Bunlardan sonra te’lif ettigi el-Burhan’da ise “ahval
teorisi’ni reddetmistir. el-Cuveyni’nin “ahval teorisi”nin reddi i¢in bkz. el-Cuveyni, el-Burhén, I,
26; 11, 154. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Macit Sevgili, “Ciiveyni’nin Istirsal Meselesi
ile Ahval Teorisi ve Bu Konular Etrafinda Cereyan Eden Tartigmalar”, Siirt Univ. flahiyat
Fakultesi Dergisi, Siirt 2014, cilt: I, say1: 2, s. 153-155.

Konuya dair genis bilgi igin “Akilcilik Baglaminda Ciiveyni’ye Yoneltilen ithAm ve Tenkidler”
basgligina bakiniz.



1.2.1. Klasik Donem Literatiir incelemesi

el-Burhan fi Usili’l-Fikh’a Ozellikle Magrib’li  Maliki  alimler serh
yazmislardir. Sozii edilen el-Burhan sarihleri ve bunlarin serhleri sunlardir: Ebt
‘Abdillah Muhammed b. ‘Ali b. ‘Umer b. Muhammed et-Temimi el-Mazeri’nin (v.
536/1141) Tdahu 'I-Mahsiil min Burhéni 'I-Us0l’u;?® Ebu’l-Hasen ‘Ali b. isma‘l b. ‘Alf
b. Hasen b. ‘Atiyye es-Sunhaci el-Ebyari’nin (v. 616/1219) et-Tahkik ve’l-Beyan fi
Serhi’l-Burhéan’y; es-Serif el-Haseni Eb( Yahya Zekeriyya b. Yahya’nin Kifayetu
Talibi’l-Beydan Serhu’l-Burhdn’i. [Ibnu]’s-Subki (v. 771/1370), Safilerden highir
usOlciiniin bu esere serh yazmamis olmasina sasirir.”® Ne var ki [Ibnu]’s-Subki’nin
gormedigi ve bilmedigi anlasilan el-Burh@n’la ilgili su ¢alismalardan da
bahsedilmektedir: “el-Mukterah” ismiyle bilinen Takiyyuddin Muzaffer b. ‘Abdullah
b. ‘Al b. Huseyn el-Misri’nin (v. 612/1215-16) en-Nuket alad Kitdbi’l-Burhan adli
serhi -el-Mukterah, Safi?dir-;?" Ibnu’l-Allaf ve ibnu’I-Munir ismiyle bilinen ‘Al b.
Muhammed’in (v. 695/1295-96) serhleri;?® ibnu’l-Munir ismiyle bilinen Ebu’l-
‘Abbas Ahmed b. Mansir b. Ebu’l-Kasim el-iskenderi el-Ebyari’nin (v. 683/1284-
85) Muhtasaru’I-Burhan adli dzeti;?® ‘Abdulkerim ibn ‘Ataullah el-Iskenderi’nin (V.

612/1215-16) Muhtasaru 'n-Nuket adli 6zeti.*

% el-Mazeri*nin bu serhi, “icma”min baslarina kadarki konulari icermekte olup tamamlanmamustir.

Serh i¢in bkz. Eb( ‘Abdillah Muhammed b. “Ali b. ‘Umer b. Muhammed et-Temimi el-Mazerf (v.
536/1141), Tdahu’l-Mahsiil min Burhdni’l-UsQl, thk: ‘Ammar et-Talibi, Daru’l-Garbi’l-islami,
Beyr(t 2001, s. 55-531.

[Ibnu]’s-Subki, konuyla ilgili olarak sunlari sdyler: “Bu kitab, Safi4lerin 6viing kaynaklarindandir.
Ben onlara [Safi4ler] sasiriyorum. Zird Ebu’l-Muzaffer Tbnu’s-Sem@ni’nin el-Kavati u I-Edille]
adli eserinde, el-Burhan’da gegen bir kag mes’eleden séz etmesi ve Imam’in [bu meyandaki]
goriislerini reddetmesi diginda, Safifler’den hi¢ kimse bunu serh etmeye ve bunun hakkinda
konusmaya yeltenmemistir. Sadece Malikiler, bu eseri serhetmislerdir”. [Ibnu]’s-Subki,
Tabakdru ’s-Safi iyyeti’I-Kubr, 111, 264.

Bkz. Hayreddin ez-ZirikIT (v. 1976), el-A1am Kdmiisu Terdcim li Esheri’r-Ricdl ve 'n-Nis&’ mine’l-
Arab ve’l-Musta‘ribin ve’l-Mustesrikin, (y.y.), Beyrdt 1969, VII, 256; el-Cezairi, “el-
Mukaddime”, [el-Ebyari,] et-Tahkik ve 'I-Beyan, I, 90, 98, 163.

Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, |, 5; el-Cezairi, “el-Mukaddime”, [el-Ebyari,] et-Tahkik ve’I-
Beyan, I, 163-164.

Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, |, 5; el-Cezairi, “el-Mukaddime”, [el-Ebyari,] et-Tahkik ve’I-
Beyan, I, 97.

% Bkz. ez-Zerkesi, el-Bahru’I-Mubhit, 1, 5.

26

27

28

29
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el-Verakat fi Usili’l-Fikh, fikih usilu konularinin timiinii kapsayan veciz bir

risaledir.®* Baslangic seviyesi ustl egitimi i¢in ideal olan bu risaleye Safilerin yani

sira Hanefi, Maliki ve Hanbeli alimler tarafindan otuzbesten fazla serh, hasiye ve

ta'lik yazilmistir.* Bilindigi kadariyla el-Verakat iizerine yazilan ilk serh, “Ibnu’s-

Salah” olarak bilinen ‘Usman b. ‘Abdurrahméan b. Misé es-Sehreziri es-SafiT’ ye (v.

31

32

el-Cuveyni, risdlenin basinda “bunlar, verakattir” dedigi i¢in risle bu isimle amilmigtir. Bkz.
[zmirli Ismal Hakki, “Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meli Tbnu’l-Cuveyni”, s. 29; Husameddin b.
MUsé ‘Afane, “Mukaddimetu’l-Muhakkik”, [Celdleddin Muhammed b. Ahmed el-Mabhalli es-Safi7
(v. 864/1459),] Serhu’l-Verakat fi Usili’l-Fikh, thk: Husdmeddin b. Mdsa ‘Afane, Mektebetu
‘Ubeykan, Riyad 2006, s. 21-22.

Bunlar arasinda Tacuddin ‘Abdurrahman b. Ibrahim b. Siba“ el-Firkah el-Fezari’nin (v. 690/1291);
“Ibn Imam el-Kamiliyye” olarak bilinen Kemaleddin Muhammed b. Muhammed el-Kahiri’nin (v.
874/1470); Kasim b. Kutldbogé el-Hanefi’nin (v. 879/1474); Serefeddin Ytinus b. ‘Abdulvehhéb
el-‘Aysavi’nin (v. 978/1570-71); Mans(r et-Tablavi’nin (v. 1014/1605-06); Yahya b. ‘Abdullah
Misri’nin (v. 1015/1606-07) ve ‘Abdullah b. Salih el-Fevzan’in serhleri bulunmaktadir. el-
Firkdh’in serhinin adi, ed-Derekat adiyla da zikredilir. Yine Semseddin Muhammed b. ‘Usman b.
‘Al el-Mardini’nin (v. 871/1466-67) el-Encumu z-Zahirat ald Halli EIfazi’l-Verakét; Sirdcuddin
‘Umer b. Ahmed el-Belbisi’nin (v. 878/1473-74) et-Tahkikdt fi’l-Verakat; “Ibn Kavan” olarak
bilinen Huseyn b. Ahmed el-Geylani’nin (v. 889/1484-85) et-Tahkikat fi Serhi’l-Verakat; Ibn
Zekri Ahmed b. Muhammed et-Tilimsani’nin (v. 900/1494-95) Gdyetu’l-Merdm fi Serhi
Mukaddimeti’l-Imdm; “el-Hattab” olarak bilinen Semseddin Muhammed b. Muhammed er-
Ru‘ayni’nin (v. 954/1547-48) Kurretu'l-‘Ayn bi Serhi Verakat Imami’l-Harameyn (Muhammed b.
Huseyn el-Heddeh es-S0si et-Tanisi, buna hasiye yazmistir); Sihabuddin Ahmed er-Ramli’nin (v.
957/1550) Gadyetu’I-Me’mil fi Serhi Verakati’l-Usll; Ahmed b. Kasim el-‘Abbadi’nin (v.
994/1586) Serhu’l-Verakdti’l-Kebir ve Serhu’l-Varakdti’s-Sagir [Ndreddin ‘Ali, buna hasiye
yazmugtir]; ibrahim b. Ahmed b. el-Molla el-Hanefi el-Haskefi’nin Cami % 'I-Muteferrikat min
Fevdidi’l-Verakat [Bu, “mutavvel”dir], et-Tehdriru’[-Mulhekdt ve 't-Tekdriru’l-Muhakkakat [Bu,
“mutavassit”tir]; Muhammed el-Murébit b. Muhammed el-Magribi el-Maliki’nin el-Me ‘Gricu I
Murtekat ila Me‘Gni’l-Verakat adli serhleri vardir. Ayrica Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed et-
TOfT (v. 893/1487-88); Ebili Bekr b. Ebi’l-Kasim b. Ahmed el-Huseyni el-Yemeni (v. 1030/1620-
21); Muhammed b. Ibrahim el-Mufaddal el-Yemeni (v. 1085/1674-75); Muhammed b. Kasim el-
Fast el-Maliki (v. 1120/1708-09); “ibn Sened” olarak bilinen ‘Usman b. Muhammed el-Vaili en-
Necdf el-Basri ve Burhaneddin Ibn Ebi Serif, bu eseri nazm haline déniistiirmiislerdir. Serefuddin
Yahya b. Nireddin Misa el-Imriti’nin (v. 890/1485) Teshilu’t-Turukat li Nazmi Metni’I-Verakat
[[Abdulhamid b. Muhammed ‘Al Kuds es-SafiT ve Muhammed b. Séalih el-‘Useymin bunu serh
etmislerdir]; Muhammed b. ‘Abdurrahmén el-Cezairi’nin Sullemu’l-VusQl; Muhammed Mustafa
Mau’l-ayneyn el-Magribi’nin (v. 1328/1910-11) Akdesu’l-Enfus adli eserleri de Verakat
manzimeleridir. Aym sekilde Hidr Muhammed el-Lecmi’nin Verakat ve el-Mahalli’nin serhine
yazdigi es-Semerat ‘ale’l-Verakat ve ‘Abdurrahmén b. Hamd’in et-Talikat ale’l-Verakat adh
ta‘likleri de vardir. Bkz. ‘Aféne, “Mukaddimetu’l-Muhakkik”, [el-Mahalli,] Serhu’I-Verakat, s. 25-
29; Necmettin Kizilkaya, “el-Varakat”, DIA, Ist. 2012, XLII, s. 518-519. “el-Verakat’t Ali Pekcan
Tiirkge’ye; Leon Bercher Fransizca’ya terciime etmig; David Vishanoff da esere bazi notlar
ekleyerek Ingilizce’ye ¢evirmistir.” Terciime isimleri igin bkz. Kizilkaya, “el-Varakat”, DI4, XLII,
519.
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643/1245) aittir.>® Celaleddin el-Mahalli’nin (v. 864/1459) serhi, bu meyanda yapilan

en 6nemli ¢alismalardan biridir.**

Nihayetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, Safi? fikih literatiiriiniin temel
halkalarindan birini olusturmakta ve SafiT doktrininin  sonraki nesillere
aktarilmasinda 6nemli bir misyon iistlenmektedir. Nihdyetu’l-Matlab fi Dirayeti’l-

Mezheb’in bu silsiledeki yeri, anahatlariyla soyledir:

el-Umm
Imam es-Safi7 (v. 204/820)
!
el-Muhtasar
(el-Muzent (v. 264/878), el-Umm’u 6zetlemistir)
!
Nihdyetu'l-Matlab fi Dirdyeti’I-Mezheb
(imamu’l-Harameyn el-Cuveyni (v. 478/1085), el-Muhtasar’1 serh etmistir)
U
el-Basit
(el-Gazali (v. 505/1111), Nihaye’yi dzetlemistir)
!
el-Vasit
(el-Gazali, el-Basi’ini zetlemistir)
!
el-Veciz
(el-Gazali, el-Vasit’ini 6zetlemistir)
v ! N
el-Hulasa el-Muharrer Fethu'l-‘Aziz
(el-Gazali, el-Veciz’ini dzetlemistir) (er-RafiT (v. 623/1226), el-Veciz’i 6zetlemistir) (er-RafiT, el-Veciz’i serh etmistir)
v !

Minhacu 't-Talibin® Ravdazu 't-Talibin ve ‘Umdetu 'I-Muttakin

% Bkz. Kizilkaya, “el-Varakat”, Did, XLII, 518.

% Nitekim onun Serhu’l-Verakat fi Usili’l-Fikh adhi eserine bir ¢ok serh ve hasiye yazilmustir.
Bunlar icin bkz. ‘Afane, “Mukaddimetu’l-Muhakkik”, [el-Mahalli,] Serhu’l-Verakat, s. 25-29;
Kizilkaya, “el-Varakat”, Di4, XLII, 518-519.

35

Ayrica Ibn Hacer el-Heytemi’nin (v. 974/1567) Tuhfetu’I-Muhtac bi Serhi’l-Minhac’1, Hatib es-
Sirbini’nin (v. 977/1570) Mugni’I-Muhtac ila Mafifeti Me@ni Elfazi’-Minhac’1, Semseddin er-
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(en-Nevevi (v. 676/1277), el-Muharrer’i zetlemistir)  (en-Nevevi, Fethu 'I-Aziz’i dzetlemistir)

el-Cuveyni’nin  Nihdyetu’l-Matlab  fi  Dirdyeti’l-Mezheb’ine  yazilan
Ozetlerden tespit edebildiklerimiz sunlardir: el-Cuveyni’nin Telhisu Nihdyeti’l-
Maglab/Muhtasaru 'n-Nihaye’si;*® Serefuddin Eb( Sa'd ‘Abdullah b. Muhammed b.
Hibetullah b. Eb( ‘AsrGn el-Mevsili’nin®’  Safvetu’l-Mezheb min  Nihdyeti'I-
Mezheb’i;*® Ebli Muhammed “izzuddin b. ‘Abdisselam b. Ebi’l-Kasim b. Huseyn b.
Muhammed’in (v. 660/1262), el-Gdye fi Ihtisari’n-Nihaye’si; Muhammed b.
‘Abdirrahman b. el-Ezdi el-Misri’nin el-Had1 ila /htisari Nihdyeti’l-Matlab’1. Ayrica
el-Cuveyni’nin babasinin el-Muhtasar adli eserini serh eden ‘Usméan b. Muhammed
b. Ebi Ahmed el-Mus‘abi’nin (v. 550/1155-56), el-Cuveyni’den bir ¢ok nakilde

bulundugunu ez-Zuhaylt zikretmektedir.*

Keza, el-Menhdl, el-Mustasfa ve Sifau 'I-Galil adli usQl eserlerinde el-Gazalf,
el-Cuveyni’nin el-Burhan’indaki goriislerinden ¢esitli iktibaslarda bulunmustur.*°
Esasen mitekellimin metodla eser yazan ustlciilerin ¢ogunun, onun usalt
goriislerinin etkisi altinda kaldigim Ibn HaldOn vurgulamaktadir.*! Yine el-Gazali
ozellikle Fedaihu’I-Batiniyye ve el-Iktisad fi’l-Itikad; Ebl Bekr Ibnu’l-Arabi (v.
543/1148) Ahkamu’l-Kur an; en-Nevevi (v. 676/1277) el-Mecm( “ Serhu 'I-Muhezzeb;

Ramli’nin (v. 1004/1596) Nihdyetu’I-Muhtac ild Serhi’l-Minhé&c’1 ve Celaleddin el-Mahalli’nin (v.

864/1459) Kenzu’'r-Ragibin gibi eserler, en-Nevevi’'nin Minhdcu t-Talibin’in serhleridir. el-

Mecm(i“ Serhu’I-Muhezzeb adli eserinde de en-Nevevi, el-Cuveyni’nin Nihaye’deki goriislerine sik

sik deginmistir. Bkz. ed-Dib, Fikhu Imdmi’l-Harameyn, s. 580; “el-Mukaddimat”, [el-Cuveyni,]

Nihaye, s. 225-235.

O, bu 6zetini “hacim olarak Nih&ye’nin yarisindan az; “mana” olarak ise bir katindan daha fazla”

seklinde betimlemistir. Bkz. [Ibnu]’s-Subki, Tabakdru’s-Safiiyyeti’l-Kubra, III, 253; ibn KAadi

Suhbe, Tabakdtu’s-Safifyye, I, 256. Onun bu eseri tamamlanmanustir. Bkz. ibn Hallikén,

Vefeydtu’l-Ayan, 1, 341; ibn Kadi Suhbe, Tabakdtu’s-Safiiyye, 1, 256; Bagdadi, Hediyyetu’l-

Arifin, 1, 626.

[zmirli, ibn Ebi AsrGin’un vefat yili olarak h. 575°i; Zuhayli ise h. 585 yilim géstermektedir. Bkz.

Izmirli Isma‘1l Hakki, “Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me4li Ibnu’l-Cuveyni”, s. 30; ez-Zuhayli, el-

Imamu’I-Cuveyni Imdamu’l-Harameyn, s. 127.

Yedi ciltlik hacimli bir ozettir. Bkz. Izmirli Isma‘Tl Hakki, “Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Mealt

Ibnu’l-Cuveyni”, s. 30; ez-Zuhayli, el-fmdmu 'I-Cuveyni Iméamu’I-Harameyn, s. 127.

Bkz. ez-Zuhayli, el-fmdamu I-Cuveyni Iméamu’l-Harameyn, s. 127.

0 ed-Dib, Fikhu Imdmi’l-Harameyn, s. 577. Nitekim el-Menhll adli eserinde el-Gazali, el-
Cuveyni’nin ta‘liklerinden blyik odlclide iktibasta bulundugunu vurgulamistir. Bkz. Ebt Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali et-Tasi (v. 505/1111), el-Menhl
min Taflikdri’I-UsGl, thk: Muhammed Hasen Heyto, Daru’l-Fikri’1-Mu‘asir, Beyrat 1998, |, 618.
el-Gazali bu eserini, hocas1 Ciiveyni hayattayken te’lif etmistir. Bkz. [Tbnu]’s-Subki, Tabakdtu s-
Safiiyyeti’l-Kubra, 1V, 116.

' el-Burhan’in etki boyutu hakkinda bilgi i¢in bkz. ibn Halddn, el-Mukaddime, s. 493.

36
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Ibn Teymiyye (v. 728/1328) es-Siyasetu ’s-Seriyye; es-Satibi (v. 790/1388) el-/tisam
ve es-Suylti (v. 911/1505) el-Esbdh ve 'n-Nezair adli eserlerinde, el-Cuveyni’nin el-
Grydsil Griydsu’l-Umem fi Iltiyasi’z-Zulem’indeki goriislerinden etkilendiklerini ed-
Dib ifade etmektedir.** Ancak el-Gazali’nin popiileritesinin ve eserlerinin
yayginliginin, el-Cuveyni’nin bir ¢ok goriisiiniin kendisine mal edilmesine sebebiyet

verdigi belirtilmektedir.*?
1.2.2. Modern Donem Literatiir incelemesi

Modern dénemde el-Cuveyni’nin usilciiliigii ve fikih¢iligi, kelamciligi kadar
ilgi odag: haline gelmemistir. Bu donemde tahkik ¢alismalarinin, nesir faaliyetlerinin
ve arastirma bulgularinin ¢ogu, onun keldm eserleriyle ilintili olmustur.** el-Cuveyn?
arastirmacist olarak iinlenen ‘Abdul‘azim Mahmdd ed-Dib’in el-Giydsi/Grydsu l-
Umem fi Iltiyasi’z-Zulem (Daru’l-Minhéc, Beyr(t 2011); el-Burhan fi Usili 'I-Fikh,
(Cémi‘atu Katar, Devha [Doha] 1978, 2 cilt) ve Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-
Mezheb’i (Daru’l-Minhac, Beyrdt 2007, 19 cilt + muhakkike ait 1 ciltlik el-
Mukaddimat ve 1 ciltlik el-Feharis el-Amme=21 cilt) tahkik edip nesr etmesinin
ardindan el-Cuveyni’nin ustl ve fikih goriislerine dair bilimsel ¢alismalarda artis

olmustur.”

Yaptigimiz taramalar neticesinde, modern déneme dair el-Cuveyni’nin us(l

goriisleriyle ilgili ciddi arastirma bulgularina rastlayamadik. Arap Diinyasinda bu

* Bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,] el-Gudsi, s. 168-171. Ayrica el-Amidi (v. 631/1233),
‘Izzuddin b. ‘Abdusselam (v. 660/1262), [Ibnu]’s-Subki (v. 771/1370) ve Ibn Hald(in (v. 808/1406)
da el-Cuveyni’nin fikirlerinden etkilenen diger sahsiyetlerdir. BKkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni,]
el-Guyasi, s. 171; ez-Zuhayli, el-fmdmu’I-Cuveyni Imamu’l-Harameyn, s. 158-159; ed-Dib, Fikhu
Imdmi’l-Harameyn, s. 560.

* ed-Dib, Fikhu Imdmi’l-Harameyn, s. 564-565, 572.

* Mesela ‘Alf Cebr, 1948 yilinda fmdmu’l-Harameyn Bdni'l-Medreseti’|-Es ariyye el-Hadise adl bir

risile kaleme almistir. Yine Fevkiyye HuUseyin Mahmad, 1965 yilinda el-Cuveyni’nin

kelameihigini ele aldigi el-Cuveyni Imdmu’l-Harameyn (el-Mu’essesetu’l-Misriyyeti’l-Amme,

Kéhira 1964) adli eseri yazmustir. Ayrica el-Cuveyni’nin baslica kelam kitaplar1 olan el-

‘Akidetu’'n-Nizamiyye, Zahid el-Kevser? (Alman miistesrik Helmat Klopfer de kitdb1 Almanca’ya

cevirmistir); el-Irsdd ild Kavatii'l-Edille fi Usili’l-Itikdd, Muhammed YQsuf Masa ile ‘Al

‘Abdulmun‘im (Fransiz miistesrik Lasiyani de kitdb1 nesr etmistir); Luma '/-Edille fi Kavaidi

‘Akdidi Ehli’s-Sunne ve’l-Cema‘, Fevkiyye Huseyin Mahm{d (Michel Allard da kitdb1 1968

yilinda Fransizca’ya terclime etmistir) ve es-Sdmil fi UsQliddin, ‘Ali S&mi en-Nessar (Alman

miistesrik Helmt Klopfer de kitabin ilk ciiziinii ilk defa 1961 yilinda nesr etmistir) tarafindan,
onun biitiin kitaplarindan 6nce tahkik edilip nesr edilmistir.

Karadavi, Dib’in tahkik-basim iglemleri i¢in el-Burhan’a yedi, Nih&ye’ye yaklagik yirmi y1l emek

verdigini sdylemektedir. Bkz. Karadavi, “Onsoz”, [el-Cuveyni, el-Guidsi], s. 16; ed-Dib,

“Mukaddimetu’l-Muhakkik”, [el-Cuveynt, el-Burhén, 1], s. 15.

45
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alanda Bessam Ismafl Mahmid Melkavi’nin Menhecu’l-Imdm Abdilmelik b.
‘Abdillah b. Yasuf el-Cuveyni fi’I-UsOl min Hilali Kitabih el-Burhan fi Usili ’I-F1kh
(Alu’l-Beyt Univ., Urdiin 2000) adli yaymlanmanus bir yiiksek lisans tezi;
Tiirkiye’de ise Miibariz Camalov’un Ciiveyni’nin Ictihdd Anlayis: (Ankara Univ.
Sosyal Bilimler Ens., Ankara 2001) ile Mehmet Cengiz’in Ciiveyni’de Icmad Teorisi
(lik Ekollesmeler Dénemi Iemda Temellendirilmesine Farkli Bir Yaklasim) (Selguk
Univ. Sosyal Bilimler Ens., Konya 2007) adli iki yaymlanmamus yilksek lisans tezi
bulunmaktadir. Doktora diizeyinde ise herhangi bir usal ¢alismasi tespit edemedik.*®
Muhtemelen hukuk usil literatiiriiniin bas yapitlarindan olan el-Burhan’m tsldbunun
ciddi diizeyde agir olmasi, modern zamanlarda bu eserin, kapsamli bir ¢aligmaya
konu olmayisinda etkili olmustur. Su kadar var ki Tuncay Basoglu’nun Hicri Besinci
Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalar: (Marmara Univ. Sosyal Bilimler Ens.,
Ist. 2001) adli yaymlanmamis doktora tezi, el-Cuveyninin kiydsa dair birtakim
goriislerine yer vermesi ve s6z konusu tezde yer alan “/hdle-Miinasebet-Maslahat”
baslikli temayi agirlikli olarak el-Cuveyni ekseninde ele almasi bakimindan, konuyla

ilgili arastirmalar igin nemli bir referanstir.*’

el-Cuveyni’nin fikih¢iliginin ve biyografisinin miistakil olarak ele alindig: su
calismalar1 da burada zikretmek gerekir: Izmirli Isma‘7l Hakki, “Imamu’l Harameyn
Ebu’l-Me@li  Ibnu’l-Cuveyni” (Ddru’l-Funiin Ildhiyat Fakiiltesi Mecmii as,
Sehzadebas: Evkaf Matba‘asi, say1:9, Ist. 1928); ‘Abdulazim Mahmid ed-Dib,
Imdamu’l-Harameyn Ebu’l-Me@li ‘Abdulmelik b. Abdillah el-Cuveyni Hayatuh ve
‘Asruh-Asaruh ve Fikruh, Daru’l-Kalem, Kuveyt 1981; ‘Abdulazim Mahmad ed-Dib,
Fikhu Imami’l-Harameyn Abdilmelik b. Abdillah el-Cuveyni: Hasaisuh-Eseruh-

% Kelam alaninda ise sadece Recai Cetres’in Kelam-UsOl-i Fikih lliskisi (Imdmii’l-Harameyn el-
Ciiveyni Ekseninde) adli bir doktora tezi bulunmaktadir. Bu tezinde Cetres, el-Cuveyni’nin, kelam-
usdl-i fikih iligkisini hem miitekellimin metoduyla yazmis oldugu usil-i fikih eserlerinde hem de
kelamla alakali eserlerinde dengeli bir sekilde ortaya koydugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bkz.
Recai Cetres, Kelam-UsQl-i Fikih Iliskisi (Imdmii’l-Harameyn el-Ciiveyni Ekseninde), Marmara
Univ. Sosyal Bilimler Ens., (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ist. 2014, s. 150.

el-Cuveyni’nin istidlal, miunasebet, maslahat ve makésid teorilerine katkilari, bu konularin
miistakil olarak iglendigi eserlerin alt basliklarinda ve makaleler diizeyinde incelenmistir. S6z
konusu makalelerin bir béliimii i¢in bkz. Rahmi Yaran, “Ciiveyni Oncesi Makasid/Maslahat
Soylemi”, Marmara Univ. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 28, Ist. 2005; Rahmi Yaran,
“Ciiveyni’den Ibn Abdiisselam’a Makéasid/Maslahat Séylemi”, Ekev Akademi Dergisi, yil: 10,
say1: 28, Erzurum 2006; Omer Yilmaz, “Ciiveyni’nin Makasid Diisiincesi”, Geng Akademisyenler
Ilahiyat Arastirmalari, Marmara Univ. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi yay., Ist. 2009.

47
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Menziletuh, Daru’l-Vefa, el-Mens(ra 1988; Muhammed ez-Zuhayli, el-Imdmu’l-

Cuveyni Imamu’I-Harameyn, Daru’l-Kalem, Dimesk 1992,

el-Guyasi/ Griydasu’l-Umem  fi  [ltiyasi’z-Zulem, modern dénemde el-
Cuveyni’nin en goze c¢arpan eserlerinden biri olmustur. Bir ¢ok hukukgu, bu eseri
Ozetlemistir. Muhammed Ahmed er-Rasid’in el-Fikhu’[-Lahib-Tehzib i Kitabi’l-
Guyasi li’I-Cuveyni adli ¢alismasinin, bu 6zetlerin en iyilerinden oldugu belirtilir.*®
ed-Dib, Arap Diinyasinda el-Cuveyni’nin el-Giydsi/Giyasu’l-Umem fi Iltiydsi’z-
Zulem’deki gortsleri ¢er¢evesinde yapilan doktora c¢alismalarindan bazilarini su
sekilde aktarir:*® Ra&if Muhammed ‘Abdulaziz en-Na‘im, el-Fikru’s-Siyast Gnde’l-
Imam el-Cuveyni (Daru’l-Besdir, Cezair 2008); ‘Umer Enver ez-Zebdani, es-
Siydsetu’s-Seriyye Gnde’l-Imam el-Cuveyni: Kavaiduhad ve Mekasiduha (Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrit 2011); Muhammed el-Fatih er-Ravi, el-Fikhu 's-Siyasi
inde Imdami’l-Harameyn (Lampeter Wales Univ.). Ayrica ed-Dib, Katar
Universitesinde el-Cuveyni’nin bininci dogum yili miinisebetiyle diizenlenen
kongrede (h. 1419) el-Giydsi/ Giydsu’l-Umem fi ltiydsi’z-Zulem hakkinda bir cok
bildirinin sunuldugunu belirtmektedir.”® Tiirkiye’de ise sadece Abdullah Unalan’m
Imami’l-Harameyn Ebu’l-Meali el-Cuveyni (419-478/1028-1085) nin Giyasii'l-
Umem fi Iltiyasi’z-Zulem Adli Eserine Gore Bey’at ve Imamet (Ankara Univ. Sosyal
Bilimler Ens., Ankara 1994) adli yaymlanmamus bir ylksek lisans tezi ve konuyla
ilgili birtakim makaleler bulunmaktadir.

2. Ilmi Kisiligi Acisindan Ciiveyni

el-Cuveyni’nin ilmi kisiligi, asagida “Ciiveyni’nin Akilc1 Yoni” ve “Akilcilik
Baglaminda Kendisine Yoneltilen IthAm ve Tenkidler” basliklari altinda kisaca

incelenmeye calisilacaktir.

* Bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni ] el-Guyidsi, s. 37.

* Bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-Cuveyni ] el-Giydsi, s. 36.

%0 S6z konusu tebligler sunlardir: ‘Abdullah en-Nefisi, el-Fikru's-Siyast inde Imdmi’l-Harameyn;
Muhammed ‘Abdurrezzak et-Tabtabal, es-Siydsetu’s-Serfiyye ‘inde Imdami’l-Harameyn;
‘Abdulmecid en-Neccar, Mebdeu s-Sevke fi’I-Fikri’s-Siydsi li Imami’l-Harameyn; ‘Ali Muhyiddin
el-Karadagi, el-Akdu’l-Ictimd? Beyne Imdmi’l-Harameyn ve Russo [Rousseau]; Ahmed Rebi
Yaisuf, Mevkific Imami’l-Harameyn min ‘Azli’l-Héakim ve’l-Hur(c Aleyh; Refik Yinus el-Misri, el-
Fikru’l-Iktisadl Gnde Imami’l-Harameyn; Rufat es-Seyyid, Fikhu't-Tavzf ‘nde Imdmi’l-
Harameyn ma‘a Muhavele li Tenzrih fi Fikrin Maliyyin Iktisadiyyin. Bkz. ed-Dib, “Tevtie”, [el-
Cuveyni,] el-Guyasi, s. 36.
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2.1. Ciiveyni’nin Akiler YOnu

el-Cuveyni, ozgiin yorumlartyla 6n plana ¢ikan ustlciilerin/hukukgularin
basinda gelmektedir. Onun, zihin diinyasinin ve diislince yapisinin sekillenmesine
katkida bulunan 6nemli baz1 faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler, el-Cuveyni’ye
ileri diizeyde akilci bir kisilik kazandirmistir. Onun bu akiler yonu, haliyle ciddi bir
dizi sorgulamalar1 beraberinde getirmistir. Asagida, s6z konusu faktorler, kisaca

anlatilmaya ¢alisilacaktir.
2.1.1. Siyasal, Mezhepsel ve Kultlrel Tecribeleri

el-Cuveyni, bir ¢ok siyasi ¢alkantiya taniklik etmistir. Onun Nisabir ¢ocukluk
yillar1 [0-10/12 yas aralig1] “Gazneliler”; Nisabur genclik yillart [10/12-27 yas
aralig1] “Biiytik Sel¢tklular” [Tugrul Bey]; “Nisablr/Kunduri Fitnesi/Es‘ari Mihnesi”
yiiziinden gittigi Bagdat ve Hicaz yillar1 [27-37 yas araligi] -Bagdat’ta- “Abbasiler-
Biiveyhiler” ve akabinde “Abbasiler-Buyik Selcuklular”, -Hicaz’da- “Fatimiler”;
“Fitne”/“Mihne” sonras1 dondiigii Nisablr yillar1 [37-59 yas arahigi] “Biiyiik
Selguklular” [37-45/46 yas araligi Alparslan; 45/46-59 yas aralifi ise Meliksah]

donemine tekabul eder.>*

Fevkiyye ve Harbi, el-Cuveyni’nin yasamis oldugu devirde Sia, Mu‘tezile,
Safiq [Es‘ari], Hanbeli, Murcie, Kaderiyye, Ibadiyye, Ezarika, Haricilik ve Mu‘attila
gibi, birbiriyle ¢cekisme ve catisma icerisinde bulunan bir ¢ok firkanin bulundugunu
ifade etmektedirler.’” Eserlerine bakildiginda el-Cuveyni’nin, aymi cografyayi
paylastig1 so6z konusu firkalara kayitsiz kalmadigi ve bunlarin fikir diinyasindan
habersiz olmadig1 anlasiimaktadir. Muhtemelen o, 6zellikle siyasi erkin himayesinde
ve Nisablr Nizamiyye medresesinin basinda bulundugu yillarda, giindemi ve soz

konusu firkalarin faaliyetlerini daha siki bir sekilde takip etmistir.

°L Konuyla ilgili olarak bkz. ez-Zubeydi, “el-Mukaddime”, [el-Cuveyni,] el-Akideru 'n-Nizamiyye, s.
9-15; Fevkiyye Huseyn Mahm(d, el-Cuveyni Imdmu’l-Harameyn, el-Mu’essesetu’l-Misriyyetu’l-
‘Amme, Kahira 1964, s. 30-36; Muhammed b. ‘AlT ‘Usman Harbi, /mdmu I-Harameyn Ebu’l-Me ali
el-Cuveyni ve Eseruh fi 7Imi’l-Kelam, ‘Alemu’l-Kutub, Beyr(t 1986, s. 48-59; Siimer, “Tugrul
Bey”, DIA, XLI, 344-346; Mergil, “Biiveyhiler”, DIA, V1, 496-500.

Bkz. Fevkiyye, el-Cuveyni Imdamu’l-Harameyn, s. 48; Harbi, Imdamu’I-Harameyn Ebu’l-Me@li el-
Cuveyni ve Eseruh fi Timi’l-Kelam, s. 54-62.

52
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2.1.2. Kelam Egitimi

el-Cuveyni, kiiiikliigiinden itibaren koklii bir kelam egitimi almustir.>® ed-
Dib, onun bu alanda Ebu’l-Hasen el-Esari (v. 324/935-36), Kadi Ebl Bekr el-
Bakillani (v. 403/1013), Ebsi Bekr Ibn Firek (v. 406/1015), -hocasi- Ebu’l-Kasim el-
Isferayini el-Iskaf (v. 452/1060-61), -hocasinin hocasi- Eba Ishak el-Isferayini (v.
418/1027) gibi Esari ile Nazzam (v. 231/845), Eb( ‘Ali el-Cubbai (v. 303/916), Kabi
(v. 319/931), Ebl Hasim el-Cubbai (v. 321/933) ve Kadi ‘Abdulcebbar (v. 415/1025)
gibi  Mutezili kelamcilarin ~ Ggretilerinden  ciddi  anlamda  etkilendigini

soylemektedir.**

el-Cuveyni’nin en ¢ok etkilendigi kisi, el-Bakillani’dir. el-Cuveyni’nin
aktardigi su anekdot, kendisinin keldm ilmiyle hemhal olma ve el-Békillani’den
etkilenme boyutu hakkinda ip ucu vermektedir:

Sadece el-K&di Ebl Bekr’in keldmindan on iki bin varak ezberlemedikce keldam ‘ilmine dair

bir kelime bile konugsmadim.>

el-Cuveyni’nin basat bir fikih usilii kitab1 olan el-Burhan’nda, fikih ustliiniin
beslendigi disiplinler arasinda kelam ilmini de saymasi®® ve eserinin girisini kelama
dair nemli birtakim meselelere ayirmas1,”’ bir ustlcii olarak bu ilme verdigi 6nemi

gOstermektedir.
2.1.3. Felsefi Altyapisi

el-Cuveyni ibn Miskeveyh (v. 421/1030), ibn Sina (v. 428/1037) ve EbQ
‘Abdillah el-Ma‘simf gibi filozoflarla yakin cografyalarda [Horasan, Méaveraunnehir]

ve yakin tarihlerde yasamistir. Fevkiyye, Nisdbdr Nizamiyye medresesinin basinda

>3 el-Cuveyni’nin babasi Ebd Muhammed ‘Abdullah (v. 438/1047), ayn1 zamanda el-Cuveyni’nin ilk

egitimini aldigi ve kendisinden mezun oldugu kisidir. el-Cuveyni’nin diger hocalar1 sunlardir:
Fikih usilii ve keldm hocas1, Ebu’l-Kasim el-isferdyini el-iskaf (v. 452/1060-61); fikih hocalari,
Ibdne miellifi Ebu’l-Kasim el-FOrani (v. 461/1068-69) ve Kadi Huseyn (el-Kadi) el-Merve’r-R0z1
(v. 462/1069); kiraat dersi hocasi, Ebi ‘Abdullah Habbazi en-Nisablri (v. 449/1057-58); hadis
hocalari, Hilyetu’I-Evliya’ miellifi EbG Nuaym el-isfehani (v. 430/1038) ve ‘Abdurrahmén b.
Hasen b. ‘Aliyyek; nahiv hocasi, Iksiru’z-Zeheb fi Sina‘ati’I-Edeb miiellifi Ebu’l-Hasen ‘Al b.
Faddal b. ‘Al el-Mugasi?’dir. el-Cuveyni, ellili yaslarda olmasina ragmen el-Mugési?’den s6z
konusu nahiv eserini okumustur. Bkz. Ibn ‘Asakir, Tebyinu Kizbi’I-Mufteri, s. 284.

> Bkz. ed-Dib, “el-Mukaddimat”, [el-Cuveyni,] Nihaye, s. 195.

% {lgili anekdot i¢in bkz. [ibnu]’s-Subki, Tabakdtu 's-Safi iyyeti’l-Kubra, 111, 259.

*® el-Cuveyni, el-Burhan, II, 7.

>’ el-Cuveyni, el-Burhan, Il, 7-37.
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bulunan el-Cuveyni’nin, s6z konusu filozoflarin, Nizamiyye medreselerinin
hazresinde bulundugu samlan eserlerine bagvurmus olabilecegine dikkat ¢eker.”®
Arastirmamiza dair kaynak eserlerde, el-Cuveyni’nin bir felsefe kitabina basvurdugu
veya bir filozofla iletisim kurdugu yoniinde herhangi bir referans bulunmamaktadir.
el-Cuveyni arastirmacist ed-Dib, boyle bir referansin yoklugunu, felsefeye gosterilen
reaksiyona ve filozoflara karsi beslenen 6n yargiya baglamaktadir.”® Sadece el-
Mazer, Tdahu I-Mahs0l min Burhdni’l-Us0l adli eserinde, el-Cuveyni’nin, émriiniin
sonlarina dogru felsefe ilmine daldigin1 ve bir “felsefe imami”yla miizakere ettigini
belirtmektedir.®® el-Mazeri’nin bahsettigi imam, Ibn Sini olmalidir; ¢iinkii o, ayni
eserinin baska bir yerinde el-Cuveyni’nin ibn Sini’yla miizakerede bulundugunu
acikca sé')yleme:ktedir.61 Fakat bu bilgi, tarih agisindan saglikli degildir. Zira Ibn Sina
oldigii zaman (v. 428/1037), el-Cuveyni daha dokuz yaslarindaydi (d. 419/1028).

el-Cuveyni’nin eserlerinde kullandig1 terimler, eserlerine hakim olan
diyalektik tslib ve konuya dair gelistirdigi yaklasimlar, felsefi bir derinligin
urindiddr. Sozgelimi el-Ebyari, el-Cuveyni’nin “kudret-makdir” iliskisi hakkindaki
su diisiincelerinin, ibn Sind’min &lemin kidemini ispatlama konusunda giindeme
getirdigi siipheye iliskin oldugunu sdyler:*
Kudret, makdaru bizzat/kendiliginden (li ‘@aynih&) gerektirmemektedir. Kudret, makddru
[bizzat/kendiliginden] gerektirmis olsaydi, kudretin makddrdan hali olmasi imkansiz olacakti.
Bu [ise], ezeli kudretin isbatini iptal eder. Zira ezeli kudret, sonradan yaratilanlarla (havadis)

zamansal agidan bitisik (mukarin) degildir. ‘Alemin ezeli kudretle zamansal agidan bitisik

oldugu farzedilmis olsaydi, ‘Alem ezeli olacakti...%

el-Cuveyni’nin, felsefecilerin goriisiinii tercih ettigi veya bu yonde bir egilim

gosterdigi konularin basinda, “istirsal meselesi”,** “sud(r (feyd) teorisi”,®® “akla ve

%8 Bkz. Fevkiyye, el-Cuveyni Imdmu’l-Harameyn, s. 49-51.

% Bkz. ed-Dib, Fikhu Imdmi’l-Harameyn, s. 64.

% Bkz. el-Mazerf, 1dah, s. 125.

81 Bkz. el-Mazeri, 1dah, s. 123.

%2 Bkz. el-Ebyari, et-Tahkik ve'l-Beyan, |, 767-768.

83 el-Cuveynt, Burhan, I, 94.

® «“istirsal”, Allah’in ilminin ciiz’iyyata taallukunun keyfiyetiyle ilintili bir meseledir. el-Burhan
sarihleri, ibn Teymiyye ve ez-Zehebi gibi alimler, el-Cuveyni’nin el-Burhan’da zikrettigi bir
pasajdan hareketle, onun, Allah’in ciiz’iyyat1 bilmedigi goriisiinde oldugunu ileri siirerler. S6z
konusu pasaj icin bkz. el-Cuveynf, el-Burhan, I, 32. [ibnu]’s-Subki ise, el-Cuveyni’nin meraminin
yanhs anlasildigini belirtir ve gergekte onun, Allah’in ciiz’iyyati bildigi goriisiinde oldugunu
ispatlamaya calisir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sevgili, “Ciiveyni’nin Istirsal Meselesi ile
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aklin niifiz ve gecerlilik alanlarina dair goriisleri” gelmektedir. Bu tir felsefi
goriislerin, bir fikih usil kitdbinda [el-Burhan] olanca ¢iplakligiyla zikredilmesi, -

ulasabildigimiz kadariyla- Islam fikih tarihi agisindan bir ilktir.
2.2. Akileihk Baglaminda Ciiveyni’ye Yoneltilen ithim ve Tenkidler

el-Cuveyni, “bir asamada Islam’dan ¢ikmaya yol acacak diizeyde kontrolsiiz
yorum yapmak”,® “Mu‘tezile’ye muvafakat etmek”, “kiydsin islerlik alanini
genisletip nasslarin hukuki olaylar1 kapsama kapasitesini minimize etmek”,®” “istirsal

meselesini benimsemek”, “suddr (feyd) teorisine olumlu yaklasmak™,®® “hadis ilmini

Ahval Teorisi ve Bu Konular Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar”, Siirt Univ. llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 1, say1: 2, s. 139-152.

el-Cuveyni’nin “sud(r (feyd) teorisi’ne dayali yorumlari i¢in bkz. el-Cuveyni, el-Burhan, 1, 31.
Onun, “suddr (feyd) teorisi” elestirisi icin bkz. el-Mazeri, Tdah, s. 118-124. “Sudir teorisi”,
“kéinatin meydana gelisini yorumlamak iizere tasarlanan, yoktan ve higten yaratma inancindan
farkli oldugu ileri siiriilen teoriyi ifade eder. Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar, kaynagim
Plotin’den alan bu teoriyi benimsemislerdir. Bu teori, basta Gazali olmak iizere Ibn Riisd, Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi ve Ibn Teymiyye gibi kelamc1 ve filozoflarca gesitli agilardan elestirilmistir.”
Konu hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Mahmut Kaya, “Sudiir”, DIA, ist. 2009, XXXVII, 467-468.
Bu ithdma yer veren kisi, [Ibnu]’s-Subki’dir. O, séz konusu ithAm sahibinin kim oldugunu
soylemez; sadece “meradmi anlamayan bir cahil” ve “tahkik ehli olmayan bir kisi” demekle yetinir.
flgili itham hakkinda genis bilgi icin bkz. [Ibnu]’s-Subki, Tabakdtu s-Sdfiiyyeti’l-Kubra, 111, 259-
260. Son derece marjinal olan bu ithdm, el-Cuveyni’nin su soziinden ¢ikarilmustir: “Milyonlarca
sayfa okudum (¢ o «* &= <99 gonra Islam ehlini ve onlarn zahir ilimlerini, o sayfalardaki
Miisliimanliklariyla bagbasa biraktim. Ugsuz bucaksiz bir denize agildim ve Isldim ehlinin
yasakladig1 seylere daldim. Biitiin bunlar hakikat: bilmek i¢indi. Eskiden taklitten kagiyordum.
Simdi ise hepsinden riicu‘ ediyor ve artik “hakk” olan su ciimleyi benimsiyorum: “Yasl kadinin
dinine sahip olun! Yash kadinin dini tizerinde 6lmek ve son nefesimi kelime-i ihlas ve ehl-i hakk
nlizhesi lzerinde vermek istemem hususunda Hakk’in liitfu bana yetismemis olsaydi, o zaman
ibnu’l-Cuveyni’nin [kendisini kastediyor] vay haline!” Bkz. ibnu’1-Cevzi, el-Muntazam, IX, 590;
ez-Zehebl, Tarthu’l-Islim ve Vefeydtu'l-Mesihir ve’l-A1am, thk: ‘Umer ‘Abdusselam Tedmurf,
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrdt 1994, XXXII, 232; Siyeru A%dmi n-Nubela’, thk: Su‘ayb el-Arnd’(t,
Muhammed Nu‘aym ‘Arkasusi, Muessesetu’r-Risale, Beyrat 1984, XVIII, 471; [ibnu]’s-Subki,
Tabakdatu s-Safiiyyeti’l-Kubra, 111, 260; ibn Kesir, Tabakdtu'I-Fukahdi’s-Safiiyyin, 1l, 49-50;
Sihabuddin Ebu’l-Felah ‘Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-Tmad el-‘Akri el-Hanbeli ed-
Dimegk? (v. 1089/1679), Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk: ‘Abdulkadir el-Arn&’Gt,
Mahmd el-Arn&0t, Daru ibn Kesir, Dimesk 1989, V, 342. [ibnu]’s-Sem@ant Ebl Sa‘d ez-Zeyl’de,
bu pasaji bizzat Eba Ca‘fer el-Hemedani’nin hattindan okudugunu zikreder. Bkz. [Ibnu]’s-SubKi,
Tabakdtu s-Safiiyyeti’I-Kubra, 111, 260; ez-Zehebil, Siyeru A%dmi’n-Nubeld’, XVIII, 471; ibn
Kesir, Tabakdtu I-Fukahdi’s-Safityyin, 11, 49; ibnu’l-Imad, Sezeratu’z-Zeheb, V, 342. Yukaridaki
pasaj1 benzer bir versiyonla aktaran Ibn Teymiyye, bunun ravisinin Ibn Tahir el-Makdisi oldugunu
soyler. Ebu’l-‘Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim b. Teymiyye (v. 728/1328), el-Fetdva’l-
Kubra, thk: Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atd, Mustafd ‘Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
Beyr(t 1987, VI, 616. Yukaridaki soziin anlaminin, iddia edildiginin aksine Islam’1 ve Islam ehlini
birakmak olmadigmni vurgulayan [Ibnu]’s-Subki, anlagilmasi gereken manay1 beyan eder. Bunun
icin bkz. [Tbnu]’s-Subki, Tabakdtu s-SdfiGyyeti’l-Kubra, 111, 260.

Bu konu, “Kzydsin Onemi” basligi altinda ele aliacaktir.

“Istirsal meselesi” ve “suddr (feyd) teorisi” hakkinda genel ve kisa bilgi igin sirasiyla 65. ve 66.
dipnotlara bakiniz.
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66

67
68
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bilmemek”®® gibi ¢esitli itham ve tenkidlere maruz kalmistir. Bu ithdm ve tenkidleri
yonelten taraflar, daha ziyade el-Burhan’1 serh eden Magrib’li Maliki usdlciler, ibn
Teymiyye (v. 728/1328)" ve ez-Zehebi (v. 748/1348) olup;’* bunlara cevap veren
taraf ise [Ibnu]’s-Subki’dir (v. 771/1370).

[Ibnu]’s-Subki, el-Cuveyni’nin bazi konularda el-Esari’ye muhalefet
etmesini ve Imam Malik’i elestirmesini, el-Burhanz” serh eden Magrib’li Maliki
uslcilerin, el-Cuveyni’ye vyiiklenmelerinin sebebi olarak gostermektedir.”? ibn
Teymiyye ve ez-Zehebi’nin el-Cuveyni’yi;* [Ibnu]’s-Subki’nin de bilhassa ez-
Zehebi’yi ¢ekistirmesinin temelinde ise itikddl mezhepsel farkliliklar ve gerginlikler
yer almaktadir. Zira Ibn Teymiyye ve ez-Zehebi, itikadi anlamda Selefi (Hanbel?);
[ibnu]’s-Subki ise Es‘ard’dir."®

B. TEZIN YAPISI: PLAN ve KAPSAM

“Ciiveyni’ye Gore Anahatlariyla Kiyds” baglikli birinci bolimii, Burhan,
Telnls gibi eserlerin farkli yerlerine serpistirilen bilgiler 1s18inda olusturmaya galistik.

“Krydasin Hakikati” adli alt baglikta yer alan konular, esasinda “6zsel tanim” (hadd)-

%9 Ozellikle el-Cuveyni’nin “Mu‘dz hadisi” hakkindaki su degerlendirmeleri, onun hadis¢i ydniiniin

sorgulanmasina sebebiyet vermistir: “Bu [hadis], sahih kitablarda (sih&h) miidevvendir. Bu, sihhati
lzerinde ittifak edilen [bir hadis]tir ve te’vil kabul etmemektedir”. el-Cuveynf, el-Burhan, II, 17.
© Mesela bkz. ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Kubra, VI, 347-348, 616-617, 620-621; Mecm( atu’l-

Fetava, thk: ‘Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Daru’l-Vefa, el-Mansdra 2001, 1V, 47; VI, 34; Beyanu

Telbisi’l-Cehmiyye fT Teisi Bide thimi’[-Kelamiyye, thk: Muhammed b. ‘Abdurrahmén b. Kasim,

Matba‘atu’l-Hukdme, Mekke 1392, Il, 87-88; Deru Te@rudi’l-‘Akl ve’n-Nakl, thk: Muhammed

Resad Salim, Daru’l-Kuniizi’l-Edebiyye, Riyad 1991, V, 249.
™ Mesela bkz. ez-Zehebt, Tarihu I-Islam ve Vefeydtu’l-Mesdhir ve’I-A1am, XXXII, 229-239; Siyeru
Aldmi’n-Nubeld’, XVI1II, 468-477.

*  Buradan itibaren tezimizde eserleri, ilk referanslar1 diginda, -Riséle, Umm, Burhén, TelAls,
Giydsi, Mustasfa, MenhQl, Tahkik, Bahr orneklerinde oldugu gibi basinda “el” takisi
olmaksizin zikredecegiz.

2 Bkz. [ibnu]’s-Subki, Tabakdru 's-Safiiyyeti I-Kubra, 111, 264; 1V, 124.

*  Buradan itibaren tezimizde isimleri, ilk referanslari disinda, -Safi7, Bakillani, Ciiveyni,
Gazali, Ebyari, Zerkesi Orneklerinde oldugu gibi- basinda “el” takisi olmaksizin
zikredecegiz.

[Ibnu]’s-Subki, ez-Zehebi’nin Esarilere kars1 6n yargili, mutaassib bir Selefi (Hanbeli) oldugunu

vurgular. [ibnu]’s-Subki’nin konuya dair degerlendirmeleri ve tespitleri i¢in bkz. TAcuddin Ebd

Nasr ‘Abdulvehhdb b. Takiyyuddin [Ibnu]’s-Subki (v. 771/1370), “K&‘ide fi’l-Cerh ve’t-Ta‘dil”,

Erba‘u Resail fi Ulimi’l-Hadis, thk: ‘Abdulfettdh Ebd Gudde, Mektebetu’l-Matb(‘ati’l-Islamiyye,

Haleb 1990, s. 38; “K&‘ide fi’l-Mu’errihin”, Erba‘u Resail fi ‘Ulimi’[-Hadls, thk: ‘Abdulfettah Eb{

Gudde, Mektebetu’l-Matbl‘ati’l-Islamiyye, Haleb 1990, s. 77, muhakkik Ebd Gudde nin dipnotu.

Ayrica bkz. Ebi Ibrahim Muhammed b. Ismal b. Salah b. Muhammed es-Sanéni, Tevdihu 'I-

Efkar li Me@nt Tenkihi'I-Enzar, thk: Eb( ‘Abdurrahmén Saldh b. Muhammed b. ‘Uveyde, Daru’l-

Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrat 1997, II, 278.
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“ilintisel tanim” (resm) ve “varlik-mahiyet” tartismalarinin bir yansimasidir. Ancak
felsefe ve mantik disiplinlerinin ilgi alanina girmesinden Otiirii bu tiir konularin
ayrintilarina girmedik. CUveyni’nin, rasyonaliteye en agik konulardan biri olan
kiydsa iliskin durusunu incelemek amaciyla “Kiydsin Onemi” seklinde bir baslik
olusturduk. Bu boliimiin temel basliklarindan biri, “Kiydsin Epistemolojisi”dir. Bu
baslikta kiydsin 6zii itibariyle nasil bir mekanizma oldugu; kiydsin Onciillerinin,
kiyasin neticesinin “kesinlik” ya da “zann” ifade etmesindeki rolii gibi konulari
isledik. Bir¢ok ayet, hadis ve Sahdbe &sarimin gegtigi “Ciliveyni’ye Gore Kaynak
Degeri Agisindan Kiyds” adli ikinci boliimde, Clveyni’nin kiydsa dair gelistirmis
oldugu genel ve daginik goriisleri bir araya getirmeye calistik. “Ciiveyni’ye Gore
Cesitleri Agisindan Kiyds” adli {iglincii boliimde, ozellikle kiydsu’l-mana ile
kiyasu’s-sebeh arasindaki niianslar1 belirginlestirmeye calistik. Keza bu bolimde,
‘illeti tespit eden yontemleri, agirlikli olarak da ‘illeti tespit eden en akli yontem olan
munasebe(t) ve minasib mana konularini inceledik. Bu baglamda tafil algisi,
maslahat teorisi ve makasid dislincesi {izerinde yogunlastik. Minasib
ma‘hanin/maslahatin/sikmetin/makasidu s-serianm, ilk defa Civeyni tarafindan
dar(ri, haci ve tansini seklinde taksim edilmesi bizi, konuya iliskin Ciiveyni oncesi
durumu, Cliveyni’nin getirmis oldugu -Burhan’in en agir ibarelerinde yerini bulan-
yenilikleri ve Cliveyni sonrasi gelisimi takip etmemize sevk etti. “Ciliveyni’ye Gore
Epistemolojik Agidan Kiyds” adli dordiincii boliim, usil kitaplarinin gogunda
“Tercth” baslig1 altinda ele alinan ve Ciiveyni’de “Kiydsin Mertebeleri” alt baslig
altinda islenen muhtevasiyla, Ciiveyni’nin Safi7 (v. 204/820) ve Bakillani’den (v.
403/1013) etkilenerek gelistirdigi bir kzyds hiyerarsisine denk diiser.
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BIiRINCI BOLUM
CUVEYNI’YE GORE ANAHATLARIYLA KIYAS
1. KIYASIN HAKIKATI

Kiyds kelimesi, fikih literatiirinde cesitli anlamlara gelmektedir.”* Bu

anlamlar arasinda “usQIi kzyds”, tezimizin konusunu teskil etmektedir.

Ciiveyni’ye gore kavramlarla ilgili uygun bir ibare bulunursa “6zsel tanim”

(hadd) yapilir; aksi takdirde “hakikat” bilgisiyle iktifa edilir.”> Uygun bir ibarenin

olgiitii ise, “Ozsel tanim” (hadd) sanatinin sartlarini ihlal etmemektir. Ona gore

ibarelerin, kavramlarin 6zsel tanimini aktarmada yetersiz olusunun bir sakincasi

yoktur.”® O, Burhan’in basinda, konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Bir ‘ilim dalina (fenn) dalmak isteyen kisiye diisen gorev, ondan maksadi, bu ‘ilim dalinin

beslendigi bilim dallarni (mevadd),”” “hakikat”ini ve -“6zsel tamim” (hadd) san‘atina uygun
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Kuyads, fikih literatiriinde su anlamlarda kullanilir:

e Rey: Fakihlerin “Mes’eleler, ya tevkifi ya da kiydsidir” soziinde gegen kiyds, salt rey
anlaminda kullanilir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 15-16. Re'y anlamindaki kuyds, tevkifin/vahyin
karsitidir.

e Gayesi/qlleti Akilla Bilinen Hukimler (Ta@kkuli): “Vahiy” ile sabit olan hiikiimler

igerisinde “ta‘abbud™un karsit1 olarak kullanilir. Nitekim §6yle denilir: “Ser, ma‘nas: akilla

kavranabilen hikiumler [ta‘akkuli] ve ta‘abbudi hilkkiimler olmak iizere iki kisma ayrilir. Bu

anlamdaki kiyds, tevkifin/vahyin kapsamindadir. Bkz. Zerkesi, Baar, 1V, 8.

Ictihad: Tmam Safiq, kiyas kelimesini ictihad ile ayni anlamda kullanr.

Usull Kiyds: Ferin, “illetteki ortaklik sebebiyle asla ilhak edilmesidir.

Kapsam Itibariyle Genel Nitelikli Ser‘? Nass: Daha ziyade istihsan karsiliginda kullanilir.

Fikihta veya Bazi Mezheplerce Kabul Edilmis ve Yerlesmis Genel Kural: “Tiimevarim

yoluyla ulasilmis genel kural” manasina da gelmektedir.

Genis bilgi icin bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 8; Soner Duman, Sdfi ¢ nin Kiyds Anlayisi, Isam yay., Ist.

2009, s. 35-37.

Cuveyni, Burhan, I, 7, 22. Mesela “el-ilm”le ilgili herhangi bir tarif sunmaz. Bkz. Cuveyni,

Burhan, I, 22-23. Ciiveyni, “hakikat” ile “6zsel tanim™ (hadd) farkli anlamlarda kullanmustir.

“Hakikat ten “zat”; “ozsel tanim”dan da “zita delélet etmesi agisindan lafiz” kastedilmistir. Bkz.

Ebyari, Tahkik, |, 245, 252. Kdfiye fi’l-Cedel adli eserinde ise Ciiveyni, ulemanin orfiine gore

“hakikat” ile “6zsel tanim”n (hadd) es anlamli oldugunu ifade eder. Yine de filolojik agidan her

birinin kendine 6zgli kullanimlar1 bulunmaktadir. Meseld “haddu’l-ilah” tabiri kullanilmazken

“hakikatu’l-ilah” tabiri kullanilmaktadir. Bkz. el-Cuveyni, el-Kéfiye fi’/-Cedel, thk: Halil Mans(r,

Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrtit 1999, s. 7. Tahkik muhakkiki Bessam el-Cezairi’nin aktardig1

lzere Burhan sarihi Mukterah’a gore de bu iki kavram es anlamlidir. Bkz. Ebyari, Tahkik, I, 253,

dip.: 2.

Cuveynt, Burhén, I, 22. Ona gore hakikati idrak edilen her bir kavramin, 6zsel bir tanimi bulunma

zorunlulugu yoktur. Nitekim dillerin ve ibarelerin yoklugu farz edildiginde, akillar ma‘kilat idrak

edebilir. Bu durum, idrdk edilen misk kokusunun ibéareye dokiilememesine benzer. Cuveynt,

Burhén, I, 22.

Ciliveyni’ye gore fikih ustliiniin beslendigi ilim dallar1 kelam, Arapga ve fikihtir. Bkz. Cuveynt,

Burhan, I, 7.
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bir ibarenin imkadm durumunda- “6zsel tanim”mi kusatmaktir. [Ozsel tamim] kendisine giic

gelirse, taksim yontemiyle bunu idrik etmeye galismalidir.”

Ciiveyni’ye gore kiydsin “6zsel tanim™1 miimkiin degildir.”® Burhan sarihleri

Ebyari ve ibnu’l-Munir de bu goriistedirler.’ Ciiveyni’ye gore kiydsin tanimi oldugu

one siiriilen ifadeler, aslinda “ilintisel tanim”dir (resm).** Kiydsin terminolojik

karsiligim1 bulmaya yonelik girisimler, esasinda onun “hakikat”ini belirlemeye

calismaktir. Ona gore 6zsel tanimi (hadd) mumkin olmayan kiydsin “hakikat”i,

“taksim/temyiz” yontemiyle belirgin hale getirilir.

O, Telhis ve Burhan’da, Bakillani’nin kiydsla ilgili su ibaresini tercihe sayan

bulur:®

Bir ma‘limu, bir “sifat” veya “hiikkm™{ ispatlayacak ya da olumsuzlayacak (nefy) sekilde cem'
eden bir bag ile, birtakim hlkimler gerektirme (icab/isbat) veya gerektirmemede (iskat/nefy)

diger ma‘lima haml etmektir.®
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Bkz. Cuveyni, Burhén, I, 7.

Cuveyni, Burhan, Il, 6. Civeyni, Burhdn’dan 6nce kaleme aldig1 Telhis, Kdfiye fi’l-Cedel ve
Verakat adli eserlerinde ise krydsin tanimini miimkiin goriir. Bkz. el-Cuveyni, et-Telhls fi Usili 'I-
Fikh, thk: Muhammed Hasen Muhammed Hasen isma‘il, Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrat 2003,
S. 423-425. O, Kdfiye fi’I-Cedel adli eserinde su iki kiyds tanimina yer verir: “Kiyds, bilinmeyeni
bilinenle takdir etmektir.” “Kiyds, ferin hikmind, ashn hlkmindn Slletiyle talil etmektir.”
Cuveyni, Kafiye fi’l-Cedel, s. 39. Verakat adli eserinde ise kiydsi, “Hukimde kendilerini cem
edecek bir ‘illetle feri asla dondiirmektir” seklinde tanimlamistir. Bkz. Tacuddin ‘Abdurrahman b.
Ibrahim el-Firkah el-Fezari (v. 690/1291), Serhu 'I-Verakdt li Imami’l-Harameyn el-Cuveyni, thk:
Sare Safi el-Hacird, Déru’1-Be$éiri’l-1slémiyye, Beyriit 2005, s. 311; Celaleddin Muhammed b.
Ahmed el-Mahalli es-SafiT (v. 864/1459), Serhu’l-Verakat fi Usili’l-Fikh, thk: Husameddin b.
Msa ‘Afane, Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad 2006, s. 218; ibn imam el-Kamiliyye, Kemaleddin
Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrahman b. ‘AlT el-Misri es-SafiT (v. 874/1470), Serhu’l-
Verakat fi Timi Usili’l-Fikh @la Verakdt: Ebi’l-Me@li el-Cuveyni, thk: Mustafda Mahmad el-
Ezheri, Daru ibni’l-Kayyim, Riyad 2008, 208-210.

Zerkesi, Bahr, 1V, 4-5. Gerekgeleri igin bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 4-5. Ebyéri, haddleri “nefsi” ve
“nefsi olmayan” seklinde ayirir. Ona gore “nefsi hadd”, “cins” ve “fasl”dan olusan gercek
haddlerdir. “Nefsi olmayan haddler” ise, giyeyi agiklayan cami‘ ve mani‘ ibarelerden olusan
haddlerdir. Kiyds tanimi, “nefsi olmayan” haddlerdendir. Yine de onu tamamen hadd fenomeni
disinda algilamak dogru degildir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 11, 7-8, 13.

Cuveyni, Burhan, Il, 5-6. Ciiveyni’nin istidlal tanim1 da aym sekilde “ilintisel tanim”dir (resm).
Esad ‘Abdulgani es-Seyyid el-Kefravi, el-Istidldl Gnde’I-UsGliyyin, thk: ‘All Cum‘a Muhammed,
Daru’s-Selam, Misir 2009, s. 46.

Nitekim Ciiveyni’ye gére kavramlar, “6zsel tanim” (hadd) sanatina uygun/dogru bir ibarenin
imkansizligi durumunda taksim/temyiz yontemiyle kesfedilebilir. Bu sayede hakikatler idrak
edilir. Cuveyni, Burhan, I, 7, 22. Bu taksim/temyiz yontemi, “sebr ve taksSim”in bir yansimasidir.
Ebyari, bu yontemin hakikate gotiiren bir faktor olmasina kugkuyla yaklasir. Yine de buna acik bir
kap1 birakir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, |, 253-254.

Cuveynt, Burhén, I, 5; Telhis, s. 423.

Bakillani’nin et-Takrib ve’l-Irsdd fi Usili’l-Fikh adli eserinin tedaviilde bulunan baskilari,
“Restl’tin fiilleri” [ef4lu’r-resOl] konusuna kadarki boéltimleri icermekte; kiyds konusunun da
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Ciiveyni’ye gore Bakillani’nin yukaridaki ibaresi, kiydsin hakikatini en iyi

sekilde yansitan ifadelerdir.®® Kiydsin hakikatiyle ilgili ifadelerin tiimii, bu ibareye

yakin olduk¢a isabetli; uzak oldukca eksiktir.®® “Muhakkik” usulciler de

Bakillani’nin bu ibaresini tercih etmislerdir.¥” Buna ragmen Ciliveyni’ye gore s0z

konusu ibarede geg¢en kavramlar, “6zsel tamim” (hadd) sanati ve sartlarina ayklrldlr.88

O, bu konuda su degerlendirmeleri yapar:

Insaf ettigimiz vakit, Kadi’nin ifadelerini “6zsel tamm” (hadd) olarak gérmemekteyiz; ¢linki
“dzsel tanmimlar”in sartlarini yerine getirmek giigtiir. “Nefy”, “isbat”, “hukm” ve “cami® [gibi
hakikatleri farkli olan lafizlar]dan miirekkeb olan bir kavramin tanimi yapilamaz. Bu lafizlar
(esyad’), bir “cins”in hakikati ve bir tiriin (nev‘) “hassa’s1 altinda bir araya gel[e]memektedir.
[Hedeflenecek] en ideal gaye (el-matiabu’l-aksd), inceleme yapan kisiye (nézwr), istenen
ma‘nay1 (matllb) Unsiyet ettirecek ilintisel bir tamm (resm) [formile etmek olmali]dir. Aksi
takdirde Kadi’nin keldmina aldigi taksimler, “6zsel tamm” (hadd) sanatindan uzaktir...
Kendisine [kiydsin ozsel tanimi] sorulan kisiye diisen gorev, “6zsel tamm”m miimkiin

olmadigini ve miimkiin olanin, zikrettigimiz hususlar oldugunu agik bir sekilde beyan etmek

85

86

87

88

dahil oldugu geriye kalan boliimleri ise icermemektedir. Bu yiizden Békillani’nin sozii edilen
kiyds tanimina ulagsamadik. Ancak yine de eserin baglarinda, kiydsa dair soyle bir ibare yer
almaktadir: “aeall 4 5lb Ja¥) oSa e ¢ il Jas (ol s d3d@all i Lxie W), Bkz. el-Kadi Eb( Bekr
Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani (v. 403/1013), et-Takrib ve’l-Irsdd fi Usili’l-Fikh, thk:
Muhammed es-Seyyid ‘Usman, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 2012, s. 116. Ciiveyni,
Burhan’da Bakillini’nin kiyds tanimim su sekilde aktarir: « Legd oSa i) 8 o laa o o sbaa Jea Gidll
Lagaii o) Aba sl aSa L) (e Lagi pang ;«L Lgie 46 57, Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 5. O, Telhis’te ise
Bakillani’nin sozii edilen tanimim su sekilde nakleder: « sl 3 AY) o Gaasbeall aaf Jaa Ll
Logie lld i 5l Lagl oS5 A L) (g Loghn gon ey Logle alalin) 3 5l Legl oSaY) (e, Bkz. Cuveynt,
Telhis, s. 423. llgili ibarenin analizi, elestirisi ve cevaplar icin bkz. Fahruddin Muhammed b.
‘Umer b. Huseyn er-Ré&zi (v. 606/1210), el-Mahs0l fi TImi Usili’l-Fikh, thk: Taha Cabir el-
‘Alvani, Daru’s-Selam, Kahira 2011, 111, 1149-1150; Seyfuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Eb{ “Ali el-
Amidi, el-/nkam i Usili ‘I-Ahkam, el-Mektebetu’l1-Asriyye, Beyrit 2010, 11, 149-153.

Cuveyni, Burhan, I1, 5-6. Gazali’de Menh(l adli eserinde ayni goriistedir. Bkz. Gazali, Menhl, s.
217.

Cuveyni, Burhan, Il, 6; Gazali, Menhdl, s. 217. Ciiveyni, kdsin mahiyetiyle ilgili iki ibareyi
daha dogruya yakin bulmaktadir. Bunlardan birincisi sudur: “Kiyds, fer ile asli cem® eden bir bag
ile feri asla dondirmektir”. Cliveyni, bunun kime 4ait oldugunu sdylememekte; sadece
“muteahhirinden birinin sozii” demekle yetinmektedir. ikincisi ise sudur: “kiyds, bir hikmi
olumlamak i¢in birseyi birseye, benzer bir yon ile haml etmektir”. Cliveyni, bu ibarenin s&hibinin
“Ustaz Ebl Bekr” oldugunu sdyler. Onun bahsettigi kisi, Ibn Fiirek olmalidir. Ciiveyni, bu ibareyi
de bazi agilardan kusurlu bulur. Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 6.

Razl, Mahsdl, 111, 1149. Buna ragmen sdz konusu ibére, cesitli agilardan elestirilmistir. Bu
elestiriler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Razi, Mahsdl, 111, 1150-1152; Zerkesi, Bahr, IV, 6-7;
Ebyari, Tahkik, 111, 8-9. Bizzat Cliveyni, ibérenin bazi ihlaller igerdigini kabul etmektedir. Bkz.
Cuveyni, Burhan, 11, 6.

Zira kiydsm tamminda bulunan kavramlar, farkli hakikatlere sahiptir. Meseld “hukm” kadim;
“fer” ve “asl” hadis; “cami® ise ‘illettir. Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 4. Ebyari’ye gére imkéansiz olan,
kiydsm hakiki tanimidir. Onun higbir taniminin olmadigi ileri siiriilemez. Bkz. Ebyari, Tahkik, I,
14.
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ve ardindan “bana gore [konunun] beyan[in]da [dogruya] en yakin ibare sudur...” demektir.
Faziletli kisi, her yontemde (meslek) en ideal mimkdin [ibarey]i (el-mumkinu ’l-aksd) zikreden
kisidir.%

Ciiveyni’ye gore Bakillani’nin s6z konusu ibaresi “efradini cami”’; “agyarimi
mani”’dir. Nitekim ibarede gegen “birtakim hikimler gerektirmeme” kaydiyla,
olumsuz (nefy) olan kiydslar, kiydsin kapsam alania girmistir. “Su ve sarap sividir”
orneginde oldugu gibi, iki objenin salt bir arada bulundugu 6nermeler ise kiydsin
kapsam1 disina cikarimigtir.” Aym sekilde “cem‘ eden bir bag” kaydi sayesinde
ibare, fasid kiyds1 da kapsamustir.”* Nitekim onun “iki objeyi icap eden bag”, “iki
objeyi tazammun eden bag” ve “iki objeyi iktizd eden bag” gibi kayitlar

.. S W~ . " .. 92
secmemesinin nedeni, s6z konusu kayitlarin fasid kiyds1 igermemesidir.

Ciiveyni’ye gore kiydsin tanimi oldugu One siiriilen ifadelerin tiimii, “6zsel
tanim” (hadd) sanatiyla ilintili sartlar1 ihlal etmektedir.”® Bu nedenle o, s6z konusu
ifadeleri problemli bulmaktadir. Ciiveyni’nin problemli buldugu kiyds tariflerinden
bazilar1 sunlardir: “Kzyds, bir seyi bir seye haml etmektir”. “Kzyds, bir seyi benzerine
haml etmektir”. “Kuyds, fer asla haml etmektir”.** Ciiveyni bu ii¢ tarifi, “ma‘dimun
ma‘dima haml” yoniinii ihmal etmesinden 6tiirii reddeder. Zira birinci tarifteki “sey”
kelimesi, Es‘arilere (ehlu’l-hakk) gore “mevcid’a é')zgl'idiir.95 fkinci tarifteki
“benzerlik”, sadece iki mevcid arasinda s6z konusu olur. Ugiincii tarifteki asl ve fer®
ise iki 6zel kavramdir ve mevcid i¢in kullanlir.® Ciiveyni’nin yanls buldugu diger

kiyds tanimlari ise sunlardir: “Kiyds, hakka isabet etmektir”. “Kiyds, hakki batildan

8 Cuveynt, Burhan, Il, 6.

% Cuveynt, Telnls, s. 424.

%L Cuveyni, Telkis, s. 424. Razi tamimin, fasid kiyds: kapsamadigi goriisiindedir; ciinkii ona gore
fasid kiydsta “cem‘ edilme” durumu s6z konusu degildir. Bkz. Razi, Mahsdl, 111, 1152.

Cuveyni, Telhis, s. 424. Kiyds tanimimin fasid kiyds1 da kapsama meselesi, usulciiler arasinda
tartistlmustir. Jctihddh neticesinde dogruyu bulanm sadece bir kisi oldugunu (el-musib vahid)
sOyleyen usulciilere gore tamm, sahih kiydsa Ozgiidir. Her mictehidin “musib” oldugunu
(tasvibu’l-muctehidin) sdyleyen usulciilere gore ise tanim, hem sahih hem fasid kiyds1 kapsar. Bu
durumda tanimin sonuna “fi nazari’l-muctehid” kaydinin eklenmesi gerekir. Bkz. Zerkesi, Bahr,
IV, 5. Bakillani, Ciiveyni, Gazali, ilkiyA ve Razi’ye gore tanim, her iki kiyds tlrtnu de kapsar.
Amidi’ye gore ise sadece sahih kiydsa 6zgudiir. Zerkesi, Bahr, IV, 7; Razi, Mahsdl, 111, 1155.

% Cuveynt, Telnis, s. 423; Burhan, 11, 5-6.

% Bu U tarif icin bkz. Cuveyni, Telhis, s. 423.

% Cuveynt, Telnls, s. 423; Burhan, 11, 5.

% Cuveynt, Telns, s. 424.

92



26

istihrac etmektir”. “Kuyds, hakk talebinde ictihad etmektir”. “Kiyds, sahid ile gaibe
istidlaldir”.”’
Ciiveyni’nin diislincesinin aksine cumhir, kiydsin taniminin mimkiin

oldugunu belirtir.”

Ote taraftan Cuveyni, kiyds icin “ilhak”, “itibar”, “cem® gibi tabirler de

kullanrmstlr.99
2. KIYASIN ONEMI

Ciiveyni’ye goére kiyds, “ictihddin dayanagi (menaf)” ve “reyin ash”dir.'®

“Fikih ve seri nazar yollar1 (esdlibu’s-seri@), kiydstan tiiremistir”.*" Burhan’in

% Bkz. Cuveyni, Telals, s. 425-426; Burhan, II, 6.

% Zerkesi, Bahr, 1V, 5. Nitekim bir cok kiyds tanimi yapilmustir. Ornegin el-Basti, kiydst su sekilde
tanimlamigtir: “a¢isall dic oSal) Ao 8 LegaliasY ¢ il 8 Jua) oSa Juass Gl Muhammed b. “Alf b.
et-Tayyib Ebu’l-Huseyn el-Basri (v. 436/1044), el-Mutemed fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrit (t.y.), I, 195. Bu tanima gére kiydsu’l-aks, kiyds tanimima dahil degildir; ¢unk
tammda vurgulanan “benzerlik (istibah)”, burada séz konusu degildir. Oyleyse kiydsu’l-aksin
kiyds olarak adlandirilmast mecazidir. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, I, 196. O,
kiydsu’l-‘aksi kapsayan su tanimi da alternatif olarak sunar: ¢ Jlicl e o8l (8 oSl Jauasd g (bl
s Qi Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, II, 196. Bu tamma gore kiydsu’l-aks de kiyds
tanmimina déhildir; ¢linkii tammda vurgulanan “itibar”, kiydsu’l-aksde de s6z konusudur. EbQ
Ishak Isferayini’nin kiyds tammi soyledir: “dual) Cibasl pany ¥l e g il Jas”, Bkz. Zerkesi,
Bar, IV, 5. Sem‘ani eserinde, ikisi kelamcilarin; dordi fikihgilarin olmak tizere toplam alt1 kiyds
tanimina yer verir. Bu tamimlar igin bkz. Ebu’l-Muzaffer Mansdr b. Muhammed b. ‘Abdulcebbar
es-Sem@ani (v. 489/1096), Kavafiu I-Edille fi’l-UsQl, thk: Muhammed Hasen Isma‘Tl es-Safiq,
Daru’l-Kutubi’l-lmiyye, BeyrGt 1997, II, 69-70. Bunlardan Kadi ‘Abdulcebbar’in tanimi
sOyledir: “asdll (o o pal 4alSal (any L3 28l e 3l Jaa”, Bkz, Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mu temed,
11, 195. Eb( Hasim’inkiyse soyledir: “adle 4aSx 2l jaly o e e (3 Jaa”, Bkz. Ebu’l-Huseyn el-
Basri, Mutemed, 1, 195. Rz ise kiydst mantik¢ilara yakin bir sekilde tanimlamigtir. Onun kiyds
tammu soyledir: “ A1 O 1Y e a5 cualu 13 )1 e Cile J 8 Gl Bz, R&zT, Mahsdl, 111, 1156.
Amidi frydst soyle tanimlar: “dea¥) oSa o ddasiiuall dall 8 Jea¥ s ¢ A (ool suY) e 3 ke 43)” Bk,
Amidt, 7hkam, 11, 153. Zerkesi, yaklasik on bes kiyds tammi nakleder. Bunlar igin bkz. Zerkesi,
Bahr, IV, 5-6. Sevkani ise su tanimi tercih eder: “legis galay 83 ol Ll ) SAdll oS Jie 71 2500, Bkz.
Muhammed ‘Alf b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani (v. 1250/1834), Irsddu’l-Fuhdl ila
Tahkiki’I-Hakk min Timi’I-Usdl, thk: Muhammed Subhi b. Hasen Hallak, Daru Ibn Kesir, Dimesk
2000, s. 656.

% «jipak” tabiri icin drnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 210, 212, 213, 217, 219, 220, 222, 224,

227. “I'tibar” tabiri icin 6rnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 218, 221, 224. “Cem® tabiri igin

ornek olarak bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 94.

Cuveyni, Burhan, 11, 3.

Cuveyni, Burhén, 11, 3. Ebyari, Ciiveyni’nin kiyds1 “ictihAdin dayanagi” ve “reyin aslh” olarak

gbrmesini ve fikih ile serT nazar yollarinin kendisinden tiiredigini séylemesini abartili bulur. Yine

ona gore Ciiveyni’nin kiydsin 6nemini vurgulamak amaciyla kurguladigi “vaki‘alarin sonsuz
oldugu” ve “her bir vaki‘ada Allah’in bir hiikmiiniin oldugu” gibi hipotezlere gerek yoktur; ¢linki
kiyds ve reye dayanan hukuki olaylarin, nasslara dayanan olaylardan daha ¢ok oldugu inkar

edilmemektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 1-3.
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neredeyse yarisini kiyds ve kiyasla ilintili konulara ayiran Ciiveyni, kiyasa verdigi

degeri soyle ifade eder:**
Kiydsin kaynagim (me ‘haz), taksimatini, sahihini, fasidini, kendisine yoneltilen sahih ve fasid
itirazlar1 bilen, onun agiklik ve kapalilik agisindan hiyerarsisini (merétib) kusatan, mecrasini
ve mevkisini bilen kisi, siiphesiz fikhin ana baglantilarini (mecami*) elinde tutmustur (ihteva
ala...). Bizim, [diger bolimlerin aksine], bu boliimii (kitdb) genis agiklamalara tahsis
etmemizin sebebi, dikkat ¢ektigimiz gibi dneminin bilyiikligii, kendisine duyulan ihtiyacin
siddetli olmasi ve kaynagi simirli oldugu (indibas) halde [vuk( bulacak] sonsuz [hukuki]
olaylar1 (ma |& nih&yete leh) [¢6ziime] kavusturma lizerine kurgulanmig olmasidir. Su halde
serT nazar (nazar fi’s-ser’), bireysel maslahat (istislah) [anlayisin]a terk edilmemistir.

Oyleyse bunun asillar1 sonlu (mutenaht); faydalar: (cedva ve’I-fevaid) ise sonsuzdur (gayr-:

mutenaht).'®

Nasslarin, gergeklesmesi muhtemel olan hukuki olaylarin hikidmlerini
kapsama ozelligi, kiydsin 6nemi baglaminda tartigilan bir ustl konusudur. Civeyni
nasslarin, hukuki olaylarin hiikiimlerinin ¢ogunu kapsamadigi goriisiindedir; ¢linki
Kitdb ve siinnetin nasslar1 sinirli (mahsQr, maksdr), icma“ sayili (madad, me’sir);
buna mukabil hukuki olaylar sonsuzdur ve higbir olay, Allah’in hitkkmiinden yoksun
degildir.® Smurli ve sayili olanin sonsuz olam karsilamasi miimkiin degildir.'®®
Ciiveyni’nin kiydsa bu kadar dnem vermesinin arka planinda, s6z konusu diisiince
yatmaktadir. Ona gére bu sorunu ¢ozebilecek yegane mekanizma kiydstir. Ciiveyni,
kiyds mekanizmasini su sekilde devreye sokmaktadir:

Gergeklesmesi beklenen véki‘alarin sonsuz oldugunu Kesinlikle biliyoruz. Kesin olan

goriigiimiiz [sudur]: Hicbir vaki‘a, serT k&‘ideden (k& ‘%detu’s-ser) istinbat (telakki) edilen

Allah’in hlkmiinden yoksun degildir. Tim vaki‘alara uyarlanabilen/esnetilebilen (istirsal

102 Kiyds, diger ustlciiler nezdinde de biiyiik bir Sneme sahip olmustur. “Usdl kitaplarinin en hacimli

bolumlerinin kzyas konusuna ayrilmast, usdl ilmindeki en canli tartigmalarin Kzyas ve illet konulart
Uzerinde cereyan etmesi, furG-i fikihta yer alan meselelerin pek ¢ogunun ¢Gzuminin nakli
delillere degil; kiyasa dayandirilmasi, kiyasin bu 6nemini gostermektedir”. Duman, Sdfi7 nin
Kiyas Anlayist, s. 267.

Cuveyni, Burhan, 11, 3.

104 Konu hakkinda genis bilgi i¢in “Her Bir Huk{ki Olayda, Allah’in Bir Hitkkmii Bulunmaktadur.
Smirli Olan (Mahslr; Maksdr) Nass ve Sayili Olan (Madld; MeSslr) femdin, Sonsuz Olan
(Gayr-1 Mutendhi) Huk(ki Olaylarin Hiikiimlerini Karsilamas1 Miimkiin Degildir. Bu Sorunu
Cozebilecek Mekanizma Kiydstir” adli bagliga bakiniz.

Cuveynt, Burhan, 11, 3.
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ala...) asil, kiyds ve bununla iliskili olan istidlal ve nazar sekilleridir (vucth). Oyleyse kiyas,
talibin en cok i‘tina gdstermesi gereken asildir.'%
Ciiveyni, hiikiimlerin “zahir”, “‘umim” ve “fehva’l-hitdb” gibi istinbat
sekillerinden tiiretilebilecegi seklindeki sdylemi reddeder. Ona goére bu istinbat
sekilleri, yeryiiziinii dolduran hukiumleri, sayisiz ve sinirsiz  kaziyyeleri

karsilayamamaktadir.'”’

Kiydsa bu denli islerlik kazandiran Ciiveyni’nin, nasslarin
hukuki olaylarin hiukimlerini kapsama 6zelligini azaltmasi kaginilmazdi. Fakat o,
diger ustlciilerden farkli olarak s6z konusu 6zelligi minimize etmistir. O, nasslarin
hukuki olaylarin hiikiimlerini karsilama oranini su sekilde belirler:

Serf‘atin ¢ogu ictihaddan sadir olmustur. Nasslar, seriatin yiizde birini karsilamaz.'%

Ciiveyni’nin, nasslarin hukuki olaylarin hiikiimlerini karsilama oranini bu
denli minimize etmesi, sonraki alimler tarafindan elestirilmistir. Ibn Teymiyye,
minimize edilmis yukaridaki oranin hadis taraftar1 bir fakih tarafindan dile

% ibn Kayyim el-Cevziyye de bu orami objektiflikten uzak

getirilmesine sasirir.
bulur.*® Ciiveyni’yi elestiren alimlerin, onun kiyds felsefesini anlayabilmek icin
yeterince arastirma yapmadiklar1 gérilmektedir; ¢linkii Cliveyni, ayni eserinin baska
bir yerinde nasslarin, hukuki olaylarin hiikiimlerini karsilama oranini su sozlerle

yiizde ona ¢ikarmistir:

106 Cuveynt, Burhan, 11, 3.

197 Cuveynt, Burhan, 11, 14-15.

108 Cuveynt, Burhan, 11, 37. ibarenin Arapgasi soyledir: & ¥ a swaill s Agia¥) ey day il aliea ol
e TR

Bkz. ibn Teymiyye, el-Istikame, Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘td, thk: Muhammed Resad
Salim, Medine 1403, 1, 6. ibn Teymiyye, Ciiveyni’yi bir ¢ok yonden ve agir bir sekilde
elestirmistir. Konuyla ilgili olarak mesela sunlar1 soyler: “Siiphesiz bu [nasslarin, hukuki olaylarin
cogunu kapsamadigi] goriig[ti], &slr-1 Nebeviyye ve asdr-1 Selefiyyeyi az bilmekten
kaynaklanmaktadir. Sayet Ebu’l-Me @l ve emsali, bu hususta kékli bir ilme séhip olup buna
simsiki sarilsalardi, Miislimanlarin imamlarina ilhdk edileceklerdi; ¢iinkii ictihad isti‘dad:
kendilerinde bulunmaktaydi. Fakat sirf zann ve heves ugruna, muhdes keldma ve zayif reye tabi
oldular. Halbuki bu yolda Cuveyni, bagkasinda olmayan bir ictihad [ké&biliyetine] sahipti. Ne var
ki fazflet cok ictihadda degil; hidayet ve saglam durustadir”. Ibn Teymiyye, Fetdva 'I-Kubra, VI,
617.

Nasslarin, gergceklesmesi muhtemel olan olaylarin hitkiimlerini kapsama 6zelligi hakkinda baslica
iic goriisiin bulundugunu belirten Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ciiveyni’yi kastederek sunlar1 sdyler:
“Bir firka nasslarin, olaylarin (havadis) hiikiimlerini kapsamadigini ifade etmistir. Bu firkadan
biri, o denli agir1 gitmis ki [nasslarin], s6z konusu hikumlerin yizde birini (‘wusuru mi‘sdr) bile
kapsamadigimi séylemistir. Bunlar, kiydsa duyulan ihtiyAcin nasslara duyulan ihtiyacin istiinde
oldugunu belirtirler. Yemin ederim ki bu, nasslarin ger¢ekteki miktar1 degil; [aksine] nasslarin,
onun [Cliveyni] anlayis, ilim ve marifetindeki miktaridir.” Semsuddin Ebl ‘Abdullah Muhammed
ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), /7dmu’l-Muvakkiin ‘an Rabbi’l-Alemin, thk: Salih
Ahmed es-Sami, Daru’l-Kalem, Dimesk 2011, 111, 262, 276.
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Insaf eden kisi, fetva ve kaziyyeleri inceledigi vakit, bunlarin yiizde doksaninin salt re¥ (er-
reyu’l-mahd) ve istinbattan sudir ettigi ve bunlarin zahir ve nasslarla hicbir baglantisi

olmadig [bilgisi], kendisine kapali gelmez.***

Celiskili gibi duran yukaridaki oranlar, esasinda ¢okluktan kinayedir. Nitekim

Ciiveyni’nin asagida serdedilen iki farkli pasaji, s6z konusu rakamlarin kinai

oldugunu acik bir sekilde gostermektedir:

Nass ve zahir agisindan hikimleri kapsayan haber ve ayetler, kaziyye ve fetvalara nisbeten

tilkenmeyen denizden bir avug gibidir.'*?

Sayet hiikiimlerin kaynagi, mansCsat ve bundan istinbat edilen (muste’sera) mahalara
hasredilmis olsaydi, ictihd kapisi genislemeyecekti; ¢unkii mansQsat ve buna nisbet edilen
maalar, seri‘atin genisligi karsisinda denizden bir avug tutmaz.**®
3. KIYASIN “BEYAN” YONU/ISLAM HUKUK
METODOLOJISINDEKI YERI

“Beyan”, Islim hukk metodolojisinin 6nemli konularmdan biridir.

Usulciilerin ¢ogu, bu konuyu mucmel ve mubeyyen basligi altinda; bazilari ise

miistakil bir boliim olarak ele almiglardir.***

Ciiveyni, Burhan’da “beyan™n su iki agiklamasim nakleder:'*® “Beyan,

birseyi “igkal” konumundan (hayyiz) ¢ikarip “agiklik ve secgiklik” konumuna (et-

s 117

tecelli ve I-vudih) getirmektir”.**® “Beyan, ilmdir”.**" Her iki aciklamay1 da kusurlu

111
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114

115
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Cuveyni, Burhan, II, 15.Yukaridaki ibarenin Arapgasi soyledir: “ 13 4de (S ol 4nds (ja Caail (o g
A shll 5 (a paailly Ll (3lai Y 5 L) 5 (asall 61 e 5 p0ba W e dans of 45 (o stidl) 8 ylai
Cuveynt, Burhén, 11, 13.

Cuveynt, Burhén, 11, 162-163.

Ornegin Safi ve Ciiveyni, “beyan” konusunu miistakil bir boliim olarak; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri,
Baci, Sem@ni ve Razi gibi alimler ise bunu “mucmel” ve “mubeyyen” baghgi altinda ele
almiglardir. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, I, 292 vd.; Ebu’l-Velid Suleymén b. Halef b.
Sa‘d el-Baci (v. 474/1081), Ihkamu’I-Fusl fi Ahkami’l-UsQl, thk: ‘Abdulmecid Turki, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Tanus 2008, 1, 307 vd.; Sem@ni, Kava#i‘ |, 258 vd.; Razi, Mahsdl, 1, 677 vd.
Gazali, Burhan’in ta‘liki sayilan Menhdl adli eserinde bu konuyu miistakil bir boliim olarak;
Mustasfa adli eserinde ise “mucmel” ve “mubeyyen” baslig1 altinda zikretmistir. Bkz. Eba Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali et-TGsi (v. 505/1111), el-Menhl
min Tafltkdzi’I-UsOl, thk: Naci es-Suveyd, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrdt 2008, s. 45 vd.; el-
Mustasfa min 7lmi’I-UsGl, thk: Muhammed Suleyméan el-Eskar, Muessesetu’r-Risile, Dimesk
2012, 11, 38 vd.

Clveyni, Kdfiye fi’l-Cedel adli eserinde ise “beyan”t su sekilde tamimlar: “Beyan, agikligiyla
miigkilden seckinlesen ya da ayrilan seydir.” Cuveyni, K&fiye fi/-Cedel, s. 32.

Bu “beyan” tanimi Eba Bekir Sayrafi’ye aittir. Bkz. Mazeri, 1dah, s. 134. Cliveyni, Telhis’te bu
aciklamanin Sayrafi’ye aidiyetini belirtir ve bunu “Safiv’nin arkadaslarindan (ashab) usdle
dalanlarin rdz1 olduklar1 agiklama” olarak niteler. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 234. Burh&n’da ise s6z
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bulan Ciiveyni, Bakillani’nin “beyan, delildir” seklindeki aciklamasini tercih eder.'®

Bu nedenle kiydsin “delil” olusunu, kiydsin “beyan” yonii baglaminda ele almak

daha isabetli olacaktir. Kiyds, “delil” ve “deliller hiyerarsisindeki konumu”

acilarindan asagida irdelenmeye calisilacaktir.

3.1.“Delil” Acisindan Kiyds

Cumhiira gore Islam hukik metodolojisinin delilleri Kitab, stinnet, icma“ve

kiyastir™® Kiydsm bu metodolojinin delillerinden olup olmadigi, kiydst kabul

117

118

119

konusu agiklamay1, “usilciilere nisbet edilen birinin agiklamasi” seklinde lanse eder; yani isim
vermez. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 39.

Cuveyni, Burhan, I, 39; Cuveyni, Telhis, s. 234. “Beyan”, en genis kapsamiyla su sekilde
tanimlanabilir: “Manadaki kapaliligi giderip ona muhatabin anlayacagi bicimde agiklik
kazandirmay1 veya hiikiimlerin Allah tarafindan agiklanig keyfiyetini ifade etmek iizere kullanilan
fikih usulil terimidir.” ibrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, DIA, Ist. 1992, VI, 23.

Cuveyni, Burhan, |, 39, 42; Cuveyni, Telhls, s. 234-235. Ancak o, Telhis’te “beyan delildir”
seklindeki tanima birtakim kayitlar eklemistir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 234.

Bkz. Zerkesi, Bahr, 1, 12; ‘Umer Mevllid ‘Abdulhamid, Hucciyetu’l-Kiyds fi Usili’l-Fikhi’l-
Islami, Cami‘atu Kary(nus, Bingazi 1988, s. 18; Ramadan ‘Abdulvedid ‘Abduttevvib Mebrik
Muhammed el-Lahhami, Dirdse Uslliyye fi Hucciyeti’l-Kiyds ve Aksé@mih, Daru’l-Hedy, (y.y.)
1985, s. 65. Masddiru t-tesri’, edilletu’l-ahkdm ve usiilu’l-ahkdm, es anlamli kavramlardir. Bkz.
‘Abdulhamid, Hucciyetu’l-Kiyds, s. 17. Edib Salih, cumh{run bir dizi arastirma ve “istikrd”’dan
sonra, IslAm hukiik metodolojisinin asli delillerinin ve kaynaklarmn Kitab, stinnet, icma‘ve kiyds
oldugu tzerinde ittifak ettiklerini ifade eder. Bkz. Muhammed Edib es-Salih, Masddiru’s-
Tesri’l-Islami ve Mendhicu’l-Istinbat, Mektebetu’l-Ubeykan, Riyad 2002, s. 61. Safi?’ye gore
‘ilmin cihetleri Kitab, slinnet, icm&“ ve kiydstir. Safif, Risale’nin bagka bir yerinde asir1 da
zikreder. Bkz. Muhammed b. Idris es-SafiT (v. 204/820), er-Risale, thk: ‘Abdulfettdh Kebbare,
Daru’n-Nefais, Beyr(t 2010, s. 47, 258. SafiT’ye gore soz konusu deliller arasindaki hiyerarsi
takip edilmelidir. O, bu delilleri yargilama hukukundaki su “beyyine”lere benzetmistir: “Kitab ve
mutevatir sinnetin nass1”, “hakimin kesin bilgisi veya su¢ failinin ikrari”; “nass olmayan siinnet”,
“kesin bilgi ve ikrardan daha zayif bir beyyine olan iki sahit”; “icma®, “iki sahitten daha zayif bir
beyyine olan bir sahit ve yemin”; kiyds ise “bir sahit ve yeminden daha zayif bir beyyine olan
yeminden kaginmak (nukal)” gibidir. Bkz. Safi, Risale, s. 296-297. Sem‘ani’ye gore Safiq, islam
huklk metodolojisi delillerinin “nass” ve “mana”dan miitesekkil oldugunu; Kitab, stnnet ve
iCMa‘in “nass”; kiydsin ise “mana” kapsaminda bulundugu diisiiniir. Bkz. Sem‘ani, Kavati’ |, 22.
Debisi’ye gore ‘ilim gerektiren deliller dorttir. Bunlar Kitb, “Peygamber’den isitilmis” ve
“kendisinden tevatiir yoluyla rivayet edilmis” haber ve icmadir. Bu deliller, baglangigtan itibaren
(ibtidaen) hukim gerektirmektedir. Kiyds ise baslangigtan itibaren hiikiim gerektirmeyen bir
delildir. Bu yénuyle kiyds, diger dort delilden farkli bir konuma sahiptir. Yukaridaki dort delilin
merkezinde ise “Peygamber’in haberi” vardir. Bkz. Ebii Zeyd ‘Ubeydullah b. ‘Umer b. Ts ed-
Deb0si, (v. 430/1039), Takvimu’I-Edille fI Usili’l-Fikh, thk: Halil Muhyiddin el-Mays, Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrat 2007, s. 19, 25, 260. Sirazi ve Baci’ye gére bu deliller “asl”,
“ma‘kilu’l-asl” ve “istishabu hal”dir. “Asl” Kitab, siinnet ve icma$ “ma%kal”, fehva’l-hitab,
delilu’l-hitdb ve ma‘na’l-hitabtir. “Ma‘na’l-hitab” kiydstir. Ancak Baci, “makilu’l-asl” deliline
“hasr™1 da ilave eder. Bkz. Ebli Ishdk Ibrahim b. ‘Ali b. Y(suf el-Fir(izabadi es-Sirazi (v.
476/1083), Kitabu’l-Me%ine fi’l-Cedel, thk: ‘Abdulmecid Turki, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyriit
1988, s. 127, 137; Bact, [hkdamu I-Fusil, 1, 193. Baz1 usilciilere gore Islam hukak metodolojisinin
delilleri, “asl” ve “ma‘kalu’l-asl”dir. “Asl” delili Kitéb, siinnet ve icma‘dan; “ma‘ktlu’l-asl” delili
ise kiydstan olusur. Bkz. Sem@ni, Kavati |, 22; Zerkesi, Bahr, I, 12. Sem‘ni ise serT delillerin
“sem” ve “ma‘kal”dan alindigm ifade eder. “Sem® Kitab, siinnet ve icma‘dir. “Ma‘’kil” ise
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edenler tarafindan (musbiti’l-kiyas) tartisilan bir meseledir.*? Ciiveyni, Ilkiya

Herrasi ve Gazali’ye gore kiyds, Islam hukik metodolojisinin delillerinden

degildir;*** buna goére kiyds, bilgi teorisi icerisinde bir metottur.*?> Usdlcilerin

120

121

kiyastir. Bkz. Sem‘@nt, Kavati 11, 68. Kitab, siinnet, icma“ve kiyds delillerine “ma‘kilu’l-asl” ve
“istishabu’l-hal” delillerini ekleyen ustilciiler de bulunmaktadir. Bu iki delille, “delilu’l-hitab”,
“fehva’l-hitdb” ve “lahnu’l-hitdb” kastedilmistir. Bkz. Sem@ni, Kavati| |, 28. Takiyyuddin
Subki’ye gore imamlarin ittifak ettigi deliller Kitab, slinnet, icma“ve kiydstir. Bkz. Takiyyuddin
‘Al b. ‘Abdulkafi es-Subki (v. 756/1355), el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac, thk: Sa‘ban Muhammed
[sma‘l, Daru ibn Hazm, Beyrt 2011, I, 106. Satibi’ye gore ser? deliller Kitab, stinnet, icma“ve
kwadstir. Bkz. Ebt Ishak Ibrahim b. Masa el-Girnatl es-Satibi (v. 790/1388), el-Muvafakat
(‘Unvénu’t-Taif bi Esrdri’t-Teklif), ta'lik: ‘Abdullah Dirdz, Muessesetu’r-Risale Nasirtin, Dimesk
2011, 111-1V, 5. O, baska bir yerde serT delillerin Kitab, siinnet, icma“ve re¥y oldugunu séyler.
Bkz. Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu 't-Ta'rif bi Esrdri’t-Teklif), 111-1V, 291. Ancak onun, daha sonra
serq delilleri iki farkl kategoriyle sistematize ettigi goriilmektedir. Buna goére ser? deliller, usdl
acisindan “salt nakl” ve “salt re¥y” olmak iizere iki kategoriye ayrilir. “Salt nakl”, Kitab ve siinnet;
“salt re}y” ise kiyds ve istidlaldir. Bu iki kategoriye ilhak edilen baska deliller de vardir. fema
Sahabe goriisii ve ser'u men kablend” delilleri “salt nakl” kategorisine; istihsan ise “salt rey”
kategorisne girer. Masalih-i mursele ise, bakis agisina baglh olarak bazen birinci; bazen de ikinci
kategoriye ilhak edilir. Ser? delillerin asli, “salt nakl” olan kategoridir. Yani “salt rey” kategorisi,
“salt nakl” kategorisine doner. Bu bakimdan “salt nakl” kategorisi, fert ciiz’? hikiimlere ve bu fer?
cuz’? hiikiimlerin dayandigi kdaidelere deldlet agilarindan teklifi hiikiimlerin dayanagi
konumundadir. “Salt nakl” kategorisi de Kitdb’a doner. Bkz. Satibi, Muvéafakat (‘Unvdnu +-Tatif
bi Esrari’t-TekIif), HI-1V, 34-35. O, serq deliller baglaminda, killiyydtu’s-seriammn cliziyydtu’s-
seriaya uygunlugu iizerinde durur. Buna gore tikel hukuki meseleler, “darGriyyat”, “haciyyat” ve
“tahsiniyyat”tan miitesekkil olan kiilli kdiderlerle (killiyydru s-seri@) gelismemelidir. Genis bilgi
icin bkz. Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu’t-Ta'if bi Esrari’t-TekIif), 111-1V, 5-13. Ebu’l-Abbés b. el-
Kas, s0z konusu delilleri yediye ¢ikarir. Bunlar his, akil, Kitab, stinnet, icm& kiyds ve lugattir.
Ancak his, akil ve lugatin bu delillerden sayilmasi kabul gérmemistir. Bkz. Zerkesi, Baar, I, 12.
Zerkesi’ye gore bu deliller Kitab, stinnet, icma* kiyds ve istidlaldir. Zerkesi, Baar, I, 18. slam
huk(k metodolojisinin, esdsinda Kitéb ve siinnet delilinden miitesekkil oldugu; kiyds ve icma“gibi
diger tiim delillerin bu iki kaynaga dayandigi belirtilmektedir. Bkz. Zerkesi, Bahr, |, 12. Bu iki
kaynaga dayanmayan kiyds ve icma‘ tlirevleri kurgulama c¢abalari, temelden yoksundur.
Zerkesi’nin aktardigina gore Kaffil Sasi, Islim hukitk metodolojisinin delillerini Kitab’a
indirgemektedir. Ona gore sem‘yyatin kaynagi Kitdb’tir. Bu egilim, Imam Safii’de de
gorilmektedir. Bkz. Zerkesi, Bahr, I, 12-13. Ciiveyni’nin de bu diigiincede oldugu goriilmektedir.
Bunun i¢in “Deliller Hiyerarsisindeki Konumu Agisindan Kiyds” basligina bakiniz. Satibi’ye gore
de Kitab, sem delillerin aslidir. Bkz. Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu 't-Ta'rif bi Esrdri’t-Teklif), 111-
IV, 34-35. Ote taraftan fikih usiliiniin, “delillerin kendisi” mi yoksa “delilleri bilmek (el-ilm)” mi
seklinde tarif edilecegi hakkinda gériis ayriligi bulunmaktadir. Bakillani, Beydavi ve Ibnu’l-Hacib
gibi usulciiler, fikih usdliiniin “delilleri bilmek”; Sirazi, Ciiveyni, Razi ve AmidT gibi usulciler ise
“delillerin kendisi” oldugunu ifade ederler. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1, 18. ikinci goriisii tercihe sayan
bulan Zerkesi’ye gore bu goriis ayriligi, “usllu’l-fikh” tabirinin iki farkli sekilde algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. “Usdlu’l-fikh” tabirini tamlama (idafe) olarak gorenler, fikih usdliini
“delillerin kendisi”; bu tabiri lakab/6zel isim (‘alem) olarak goérenler ise fikih usGlinii “delilleri
bilmek (el-ilm)” seklinde tarif etmislerdir. Daha genis bilgi igin bkz. Zerkesi, Bahr, I, 18. Tim
bunlara ragmen kiydsin, kiydst icra eden kisinin fiili oldugu da iddia edilmistir. Bu durumda
kuyas, “asl” bile degildir; ¢iinkii fiiller, “as1l”la nitelendirilmezler. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1, 10.

Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 33; 35; Mustafa Dib el-Bugd, Eseru’l-Edilleti’l-Muhtelef fiha fi’l-
Fikhi’l-Islami, Daru’l-Kalem, Dimesk 2007, s. 18.

Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 25. Mesela Gazali, Mustasfa adli eserinde, kiyds1 deliller (musmire)
kategorisinde degil; “istinbar’ yollar1 (turuku l-istismar) bolimiinde ele alir. Bkz. Gazali,

Mustasfa min 7Imi’l-Us(l, 1, 41, 11, 235. Ancak onun kiyds1 “turuku’l-istismar” boliimiinde ele
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coguna gore ise kiyas, yukarida belirtildigi gibi, so6z konusu metodolojinin

delillerindendir.*?®

Ciiveyni’ye gore Islam hukik metodolojisinin delilleri “Kitdb’in nass1”,

“miitevatir stinnetin nass’” ve “icma®dur.'*

125

Bu ii¢ delilin dayanagi ise
kelamullah/kavlullahtir.™ Su durumda hukik metodolojisinin delilleri, “kesinlik”

(kat) ifade eden ilahi sozden ibarettir.®® Ona gére kiyds, herhangi bir islem/amel

almasinin, kiydsin delil olusuna engel olmadig: iddia edilmistir. Buna gore kiyds, vasitali/dolayl

olarak delalet eden delillerdendir. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Lahhami, Dirése

Usdliyye fi Hucciyeti’l-Kiyds ve Akséamih, s. 66.

Kiyasin bir metot olarak goriildiigii hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Fatih Orum, Klasik Fikih

Kaynaklarmmdaki  Kiyas Anlayismun  Kur’an agisindan  Degerlendirilmesi  (Zdhiru r-Rivaye

Ornegi), Istanbul Univ. Sosyal Bilimler Ens., (Yaymlanmannus Doktora Tezi), ist. 2008, s. 29-31.

Kiydsin bir metot olduguna dair yapilan vurgu ile onun “musbit” degil “muzhir” bir roliinin

olduguna dair 6n kabul arasinda paralellik vardir. “Kiyds hikm isbat etmez, izhar eder” ifadesi

ile dikkat ¢ekilmek istenen nokta, hitkkmii koyanin Allah oldugu; kiyds yapanin ise bu sakli hitkkmii
aciga cikarmaktan 6te bir roliiniin olmadigidir. Bkz. Orum, Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas

Anlayisinin Kur’an agisindan Degerlendirilmesi (Zdahiru r-Rivdye Ornegi), s. 30.

123 Bkz. Ebyari, Tahkik, |, 269, muhakkik Bessam el-Cezairi’nin 2. dipnotu; Sem‘ani, Kavati', I, 22,

28; Zerkesi, Bahr, 1, 12; ‘Abdulhamid, Hucciyetu’l-Kiyds, S. 18; Bugd, Eseru’I-Edilleti’l-Muhtelef

fih, s. 18.

Bkz. Cuveynt, Burhan, I, 8; II, 178. Yukaridaki ifadelerde gegen “nass” kaydi, “zahir” ve “haber-

i vahid” gibi manalar1, ustliin kapsamindan ¢ikarmak icindir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1, 269. “Icmad®

kelimesinin basinda s6z konusu kayit yoksa da bundan gecerli olan icm&‘ kastedilmistir. Bkz.

Ebyari, Tahkik, |, 270. Kdfiye fi’l-Cedel adli eserinde ise Ciliveyni, kiyds1 “ser? hikiumlerin

bilgisine gétiiren yollar” kapsaminda degerlendirir. Ona gore ser? hikiimlerin bilgisine gétiren

iki yol vardir. Birincisi, “haber” ya da “hitdb”; ikincisi ise ‘“nazar” ya da “ma‘na”dir.

“Haber/hitab” yoluna Kitab, siinnet ve icma‘ “nazar/ma‘’na” yoluna ise kiyds cesitleri ve hitab

tirlerinden anlagilan mekanizmalar girer. Bunlarin en kuvvetlileri sirasiyla sunlardir:

Kitab’in nassi

Mitevatir siinnetin nassi

Ihtilafl sekilleri ve tiirleriyle icma*

Anad haberin nassi

Kitab’in zahiri

Sunnetin zahiri

Hiiccet olarak gdrenlere gore Sahabe s6zi

8. Ihtilafli sekilleri ve cesitleriyle kiyds. Konu igin bkz. Cuveyni, Kdfiye fi'I-Cedel, s. 55.

Bkz. Cuveynt, Burhan, |, 8; 34-35. Ebyari, dmirlerin tiim emirlerinin, son agamada kendisinden

baska hakim olmayan Allah a dondigiinii soylemekte ve su ayeti buna delil olarak sunmaktadir:

“.. A &) A ¥ (7/ATaf, 54). Genis agiklama icin bkz. Ebyari, Tahkik, 1, 270-271. Ayetin

medli sOyledir: “Dikkat edin, yaratmak da emretmek de yalmiz O’na mahsustur”. Bkz. Halil

Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-: Kerim Meali, Diyanet Isleri Baskanlig1 yay., Ankara 2013, s.

156. (Arastirmamiz boyunca ayetlerin medlleri i¢in referansimiz, adi gegen ¢aligma olacaktir).

126 Satibi, islam hukik metodolojisinin kati oldugunu ifade eden usulciilerdendir. O, bu
metodolojinin katiligini, killiyydtu ’s-seriaya dayandirarak temellendirmeye ¢aligmaktadir. Buna
gore fikih ustli “darGriyyat”, “haciyyat” ve “tahsTniyyat”tan mitesekkil olan killiyydzu 's-seriaya
doéner. Kulliyydmu’s-seriaya donen her husus ise katidir. Fikih usuliiniin Killiyydtu s-seria
lizerinden ispati hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Satibi, Muvéfakat (‘Unvdnu’t-Tafif bi
Esrdri’t-Teklif), 1-11, 43-48. Satibi’ye gore fikih usiiliinde gegen zanni meseleler ise katT asillara
tabi ferlerdir. Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu 't-Ta'if bi Esrdri’'t-Teklif), I-11, 48.

122

124
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gerektirecek bir formda  degildir.?’ Bagka bir deyisle “kesinlik” ifade
etmemektedir.’® Bu yonlyle kiyds, islam hukidk metodolojisinin delillerinden
sayllmamakta ve bu metodoloji igerisinde zikredilmeyi hak etmemektedir.*? Oyleyse
Ciiveyni’ye gore kiyds, Ozl itibariyle hukdk metodolojisinin delillerinden;
dolayisiyla da konularindan degildir.™®® Bu yaklasim, Ciiveyni’nin islam hukak
metodolojisini delillerden ibaret olarak algilamasimin bir sonucudur. Nitekim o,

“ustlu’l-fikh” tamlamasinda, “usal” kelimesini “deliller” anlaminda kullanmustir.***

127" Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 12.

128 Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 8.

129 Cuveynt, Burhan, 1, 8; Telais, s. 7.

130 Kiydsm Islam hukik metodolojisinin konularindan olup olmadigi, tartismali bir meseledir.
Ustlciilerin ¢oguna gore kiyds, s6z konusu metodolojinin bir konusudur. Ciiveyni’nin bu
konudaki disiincesinin elestirisi ve daha genis bilgi i¢in bkz. Lahhami, Dirése Uslliyye fi
Hucciyeti’l-Kiyds ve Aksdmih, s. 65-69.

Nitekim “ustilu’l-fikh” tabiri, bu ilmin lakabi (‘alemiyyet) ve tamlama (idafe) olmak tizere iki ayri
sekilde kullanilmaktadir. “Lakab” sekliyle kullanildiginda usGliin gergevesi “ser hikiimler™i,
“deliller”i ve “istinb&t yontemleri” gibi genis bir alam kapsar. Tamlama sekliyle kullanildiginda
ise “usdl” kelimesi, “deliller” anlamina gelir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1, 255-256. Kadi
‘Abdulcebbar’a gore “asl” kelimesi, su dort anlamda kullanilir: 1. Birseye ulastiran yol. Mesela
“Kitab, ahkdmin aslidir” denilmektedir. 2. Kendisine kiyds edilen hikim. Kiydsin ashindan bu
anlam anlagilir. 3. Bagkasini bilmenin, kendisini bilmeye bagli oldugu obje. Nitekim sifat-mevsaf
iligkisi boyledir. 4. Kendisine kiyds edilmeyen hilkim. Belirlenmeyen bir ticretle hamama girmek
boyledir. Nitekim “bu, kendi basina bir asildir” denilmektedir. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basrf,
Mutemed, I, 196-197. Ebu’l-Huseyin el-Basri, “asl” kelimesinin kullanildigi anlamlari, bir de
“hakikat-mecaz” paralelinde ele almaktadir. Bunun i¢in bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mu temed, II,
197. Karafi’ye gore ise “asl” kelimesinin terminolojik anlamlari sunlardir: 1. Kendisine kiyds
edilen suret. 2. Kuvvetli goriis (racih). Nitekim “Kelamda asl olan hakikattir” ciimlesinde gegen
“asl” kelimesi, bu anlamda kullanilmaktadir. 3. Delil. “Kitab ve siinnette bu meselenin asli sudur”
ciimlesi, aslin “delil” anlamina gelmesine &rnektir. Nitekim “ustlu’l-fikh” tabirindeki “usil”
kelimesi bu anlamda kullamlmistir. 4. Devam eden ka‘ide. “Oliiniin, zartiret halinde olan kisiye
(mudtarr) céaiz olmasi, aslin hilafidir” ciimlesi, bu anlama 6rnek olarak verilmektedir. Bkz.
Zerkesi, Bahr, I, 11. Zerkesi, “asl”in terminolojik anlamlarma su doért maddeyi daha ekler: 1.
Ta‘abbud. Nitekim “[Viicuttan] ¢tkan objenin abdesti gerektirmesi, asla aykiridir” ctimlesinde
gecen “asl” kelimesi, kiydsin s6z konusu hiikiimde gecerli olmadigi anlamina gelmektedir. 2.
Ser‘de galib olan sey. Bu, sadece “istikrd™ yontemiyle miimkiin olur. 3. Onceki hiikkmiin devamu.
Bu anlam, daha ¢ok “istishab” delilinde kullamlir. 4. Cikartilan sey. Islom miras hukukgularmin
“Mes’elenin asli, su miktar iizerinden hesaplanir” sozii, bu anlamda kullanilir. Bkz. Zerkesi, Bahr,
I, 11-12. Sevkani’ye gore ise “asl” kelimesinin anlamlari sunlardir: “Kuvvetli goriis (récih),
“musteshab”, “kiilli k&ide” ve “delil”. Bkz. Sevkani, [rsddu’l-Fuhdl, s. 47. “Kiyastaki “asl”
kelimesinin kargsilik geldigi mana hakkinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Keldmcilara gore “asl”,
s06z gelimi ribanin bugdayda gegerli olduguna delalet eden haberdir. Fakihlere gore ise “asl”,
bugday gibi, “hiikmun kendisinde nass ile sabit oldugu” ya da “hiikkmiiniin bilgisini énceleyen”
kavramdir. Bazilarina gore “asl”, bugdaymn haram olusu gibi, “nass ile sabit olma agisindan
kiydsin hiikkmiidiir.” Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, II, 197. Diger yandan kelamcilara
gore “fer”™, “isbat1 talil ile istenen hiikiimdir”. Fakihlere gore ise “hUkmi kiyds ile istenen ve
bagkasinin hukmuinun kendisine sirayet ettigi” ya da “hikmunin bilgisini sonralayan” kavramdir.
Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gore kelameilarin “fer” tammmi daha dogrudur; ¢Unki meseld pirincin
kendisi, bagkasina “fer” olmaz. “Fer” olan, ancak pirincin hitkmiidiir. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-
Basri, Mutemed, I1, 199.
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Fakat ona gore usdlcl, kiydsla amel etmenin viicGbunu bildiren katT delilleri ikdme
etmek zorundadir.*®* Zira hakikatleri tasavvur edilmedigi takdirde, kiydsla istidlal
miimkiin degildir.*® Bu yéniyle kiydsla amel etmek/islem gerceklestirmek vécip
hale gelmis ve bdylece kiyds, Islam hukik metodolojisinin ilgi alanma girmistir.***
Kiydsla amel etmeyi/islem yapmay1 vacip kilan kat9 delil ise icmadir.**® fema*

delilinden sonra kiydsla amel etmek/islem yapmak artik kagimilmazdir.**

Ciiveyni’nin mezkir diisiinceleri, hukik metodolojisinin sadece delillerden
ibaret olmadigi; boyleyse bile sadece “kesinlik” ifade eden delillere
indirgenemeyecegi gibi gerekeelerle elestirilmistir.®’ Nitekim “usOlu’l-fikh™1,
“fikhin yollar1” seklinde tarif eden usOlcilere gore, zann ifade eden usQl
mekanizmalarmin  tiimii, Islam hukik metodolojisinin delilleri kapsaminda

degerlendirilir.*®

Yukarida ifade edildigi gibi Ciiveyni, kendisiyle amel etmenin viicibuna
vurgu yapan argiimanlarin varligi nedeniyle kiyds1 Islim huktk metodolojisiyle
iligkilendirmektedir. Ciiveyni’nin kiydst hukik metodolojisiyle iliskilendirmesi,
hukdk metodolojisini de delillerden ibaret goérmesinden hareketle, kiyds1 “delil”

degerine yiikselttigini sdylemek miimkiindiir. Ancak o, kiyds1 &zii itibariyle Islam

132 Cuveyni, Burhan, |, 8; Telhis, 432, 434, 436; Ebyari, Tahkik, |, 273. Usdlciiniin gérevi, kiydsla
amel etmeyi vacip hale doniistiren katT delilleri ortaya sermektir. Kiydsin hakikatini kesfetmek
ve onu icma“deliliyle iliskilendirmek igin kiyds1 zikretmek kagmilmazdir. Bkz. Cuveyni, Burhan,
l, 8.

133 Ebyari, Tahkik, 1, 273.

134 Ciiveyni, zann ifade eden haber-i vahid ve zahiri de bu hususta kiydsla es deger goriir. Bkz.
Cuveynl, Burhén, |, 8, 148, 194, ; Telhis, 7.

135 Bkz. Cuveynf, Burhan, 1, 45; II, 13; Ebyari, Tahkik, |, 264.

16 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 148; 1l, 70. Kiydstan ¢ikarsanan amel/islem ise fikhin konusudur.
Cuveyni, Telals, s. 7. Satibi’ye gore semq deliller, tek baslarina katTlik ifade etmezler. Sem
delillerin katilik ifade etmesi, “istikr&” yoluyle elde edilen zanni hiikiimlerin toplamiyla
mimkindir. Sem9 delillerin zanni meselelerin toplamiyla bilinmesi manevi tevatir ve Hz.
Ali’nin cesareti ile Hatem’in comertliginin, kendilerinden nakledilen bir ¢ok olaymn toplamriyla
bilinmesi gibidir. Nitekim dar(rat-: hamse/darQrat-: diniyye de bu sekilde sabit olur. Bkz. Satibi,
Muvafakat (‘Unvdnu t-Ta'vif bi Esrdri’t-Teklif), 1-11, 49-52.

BT Zerkesi, Bahr, 1V, 25.

38 Nitekim Bakillani ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri gibi usulciiler, Islam hukik metodolojisinin
kapsammi olduk¢a genis tutmuslardir. Bkz. Bakillani, Takrib ve'l-Irsid, s. 167-170; Ebu’l-
Huseyn el-Basri, Mutemed, I, 8-9. “Fikhin yollart” tabirinin, hem “delil” hem de
“zann”1/“emare”yi kapsadigi ifade edilir. Bkz. Razi, Mahs(l, |, 65; Zerkesi, Bahr, I, 17. “Asl”n,
terminolojik agidan “delil” anlamina geldigini belirten Hindi’ye gore ise “ustlu’l-fikh”, fikhin
delillerini toplamaktir. “Delil” ise kesinlik (kat) ve zanmi kapsamaktadir. Bkz. Safiyyuddin
Muhammed b. ‘Abdurrahim b. Muhammed el-Urmevi el-Hind7 (v. 715/1315), el-Faik f Usili’l-
Fikh, thk: Mahmdd Nassar, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrit 2005, I, 35.
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hukdk metodolojisinin zanni bir delili olarak algilamaktadir. Nitekim onun
Burhan’da gegen su pasaji, bu algiya isaret etmektedir:

Usiilu ’s-seri‘a Kitab, slinnet ve icma‘dir. [Hiyerarsik agidan bunlardan] sonra (summe) [gelen

bir delil olan] zanni kiydslar ise bu (¢ katT asi/dan biriyle [iliskilendirilmek suretiyle]

hiikiimlere “emare”/alamet kilnmugstir.**

onun, Kitabu’l-Ictihdd adli eserinde, “Kitdb’in ve miitevatir (mustefida)

sinnetin nasslart ile immetin icma%” hakkinda, “bunlar, katT serT delillerin
kaynaklaridir (masadir)” seklindeki degerlendirmesi, kiyds1 kat7 bir kaynak olarak

gormedigini acikea gostermektedir.*?

Ote taraftan usulciilerin coguna goére kiyds, “makilu’l-asl" veya “ma‘na”
kapsaminda degerlendirilir.* Kiydsin “ma‘kulu’l-asl” veya “ma‘na” kapsaminda
degerlendirilmesi, onun Islam hukik metodolojisinin ikincil/tal7 bir delil olarak kabul
edildigi anlamma gelir. Kiydsin ikincil derecede bir kaynak addedilmesinin sebebi,
kendisinden bagslangigtan itibaren (ibtidéen) hiikiim ¢ikarmanin imkansmhgldlr.142
S6z konusu usulciler, kiydsin Kitab/siinnetin nasst ve icma‘ile es deger olmadigi
konusunda Cuveyni ile hemfikirdirler. Ancak Ciiveyni, kiydsi temelde islam huktk

metodolojisinin kapsami disinda gérme noktasinda bu usulciilerden ayrilir.

Burhan’da yer alan asagidaki pasajda Ciiveyni, istinbat yontemlerini kiyasla

sinirlandirmustir:

Fikhin asillar1” (usilu’l-fikh), kitdbin basinda belirttigimiz gibi “fikhin delilleri”dir. Ser?
hikimlerin (ahkdmu ’s-ser) kendisine donduriildiigii ve kendisiyle iliskilendirildigi [deliller],

109

[su] t¢ kisimdir: “Nutku’s-Sari”, seri‘atin tasiyicilarindan —ki bunlar, seri‘atin ‘@limleridir-

139 Cuveyni, Burhan, 11, 178.

Y0 Degerlenirme igin bkz. Cuveyni, Kitdbu 'l-Ictihdd, thk: ‘Abdulhamid Eba Zuneyr, Daru’l-Kalem,
Dimegsk 1987, s. 112,

¥ Ornek olarak bkz. Sirazi, Kitdbu'l-Me%ine fi’l-Cedel, s. 127, 137; Baci, Ihkdmu’I-Fusl, 1, 193;
Sem@nt, Kavati |, 22, 28; Zerkesi, Bahr, 1, 12. Bunlarin a¢ilimi igin 6. dipnota bakiniz.

Debdsi kiydsi, ibtidden hiikiim koyma 6zellligine sahip olmadigindan 6tiirii kesin bilgi (el-lm)
gerektiren deliller arasinda zikretmez. Ona gore kidsin delil olusu, ashn hlkminQ fer‘e tagima
(tadiye) misyonundan kaynaklanmaktadir. Bkz. Debsi, Takvim, s. 19, 25, 260. Bu misyon, aslt
olmayan/tli bir islemdir. ‘Abdul‘aziz el-Buhari’ye gore kiydsin ikincil derecede bir delil
olmasinin sebebi, kendisinden ibtidden hlkim ¢ikarmamin imkansizhigmin yanisira, kiydsin
epistemolojik agidan zann ifade etmesidir. Bkz. ‘Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari (v.
730/1330), Kesfu'l-Esrar an Us(li Fahri’l-Islim el-Bezdevi, thk: NAaci es-Suveyd, el-
Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrit 2012, I, 37.

142
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hasil olan “icm&® ve Sari‘in lafizlarinin (elfazu’s-Sari‘) [yer aldigi] nasslardan (mevaki‘)
istinbat edilen yontemlerdir (mesalik) ki bu, kiydstir.**®
Oysa ki miistakil bir “lafzi delalet” sekli olarak algilanmasi miimkiin olan
“ilhdku’l-meskdt ‘anh bi’l-mansis ‘aleyh” ve istidlali de istinbéat yontemleri
kapsamina almak isabetli olacaktir. Nitekim Ciiveyni, Burhan’in baska yerinde serl
nazar “ilhaku 'I-meskat anh bi’l-manslis aleyh”, kiyas ve istidlal seklinde kategorize
etmistir.'* Ciiveyni’nin “nutku’s-Sari”’i KitAb ve siinnetten ibaret gordiigi'® goz
oniinde bulundurulursa, netice itibariyle ona gore Islim huk{ik metodolojisinin su alti
delilden miitesekkil oldugu sdylenebilir: Kitab, siinnet, icma’ ilhaku [-mesk(t anh
bi’l-mansls aleyh, kiyds ve istidlal.**® Ancak onun, islam hukik metodolojisinin
tim delillerini son asamada kelamulléh kategorisine indirgedigi anlagilmaktadir.

Ciiveyni’nin bu yaklagimi, asagida daha agik bir sekilde irdelenecektir.
3.2. Deliller Hiyerarsisindeki Konumu Ag¢isindan Kiyds

Clveyni, Burhan’da usulctlerin kurguladigi ti¢ farkli “beyan” hiyerarsisine

yer vermektedir.*’

Bu hiyerarsilerin birinde kiyas delili yer almamaktadir. Kiydsin
gectigi iki “beyan” hiyerarsisini kisa bir sekilde aktarmanin yararli olacagini

diisiinmekteyiz.

Ciiveyni’nin aktardigi hiyerarsilerden biri, Imam Safi1’ye aittir.'*® Bu

hiyerarsi, su sekildedir:149

1. Celinass.™

143
144

Cuveyni, Burhan, I, 214.

Cuveynt, Burhan, II, 21.

Cuveyni, Burhén, I, 214. “Nutku’s-Sari”” kismina “nass”, “mucmel”, “z&hir”, “‘umim-husQs”,
“emr” ve “nehy” gibi konular girer. Cuveyni, Burhan, I, 214.

Dib, Ciiveyni’ye gore Islam hukdk metodolojisinin bes delilinin oldugunu sdylemekte ve
“ilh&ku’l-mesk(t ‘anh bi’l-mansls aleyh™i bunlar arasinda zikretmemektedir. Bkz. Dib, Fikhu
Imdmi’l-Harameyn, s. 72-73. Halbuki Ciiveyni, “ilhaku’l-meskit ‘anh bi’l-mansis aleyh”
delilinin baz1 versiyonlarini, kiydstan ziyade “lafzi delale(t)” kapsaminda telakki etmektedir.
Ciiveyni’nin aktardigt ii¢ “beyan” hiyerarsisinden ilki bes; ikincisi Ui¢; {glinciisii ise altt
kategoriden olusmaktadir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 40-41. Gazali, “beyan” hiyerarsilerinin
uslciilerin ittifakiyla bes kategoriden miitesekkil oldugunu ileri siirer. Bu yiizden o, Ciiveyni’nin
aktardig {iglii ve altili “beyan” hiyerarsilerini bes kategoriye uyarlar. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 45-
47. Burhan sarihi Mézerd, s6z konusu uyarlamasindan 6tiirii Gazali’yi elestirir. Bkz. Mazeri, 1dah,
s. 138.

Cuveyni, Burhén, 1, 40.

Bu hiyerarsi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. SafiT, Riséle, s. 40-46.

130 Bu kisma ornekler i¢in bkz. Safif, Risale, s. 40-41.

145

146

147

148
149
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2. Sadece ulemanin idrak edebilecegi vadih/beyyin nass.”
3. Kitab’m miiskilatin1 beyan eden slinnetin nass1.™

4. Sahih haberler.™
5

Kitab ve siinnette sabit olan hikimlerden istinbat edilen kiyds.

Safi1’ye 6zgii olan yukaridaki “beyan” hiyerarsisini elestiren Cessas’a gore,

bu hiyerarsiyi filolojik ve hukuki ac¢idan ispatlamak miimkiin degidir. Ona goére bu

hiyerarsi, temelden yoksun bir kurgulamadir.**

Yukarida goriildiigii iizere Imam Safiq9, icma‘ delilini “beyan” hiyerarsisi

kapsaminda saymamistir. Gazali, SafiT’nin s6z konusu delili zikretmemesinden

dolay1 elestirildigini belirtir.">® Jemdin, yukarnidaki hiyerarside gegen “haber”

kategorisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi seklindeki yorumlar zorlama

addedilmis ve reddedilmistir."*® Zira bu takdirde icma‘kategorisinin zikredilmesinin;

buna mukabil icm&a dayanan kiyds kategorisinin zikredilmeyip icma“ kapsaminda

degerlendirilmesinin daha dogru olacag: belirtilmistir.">’

151

152

153

154

155

156

157

Safi1, buna iki ornek vermistir. Bunlardan biri, “abdest ayeti”dir (5/Maide, 6). Bu ayet agik

olmakla birlikte, manasini sadece filologlarin idrak edebilecegi harfler icermektedir. Safi7, Risale,
S. 42-43.

Cliveyni, “...Hasat gini de hakkini [Osiiriinii] verin...” ayetini (6/Enam, 141) bu kisma 6rnek
olarak verir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 40. Ancak Imam Safi4, “beyan” hiyerarsisinde bu drnegi
zikretmez. Bkz. Safi, Risale, s. 43.

Ciiveyni’ye gore bu kismin dayanagi su ayettir: “... Peygamber, size ne verdiyse onu alin, neyi de
size yasak ettiyse ondan vazgecin...” (59/Hagsr, 7). Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 40.

Bkz. Eb( Bekr Ahmed b. ‘Al er-Razt el-Cessés (v. 370/981), Usiilu I-Cessas (el-Fusil fi’l-Usdl),
thk: Muhammed Muhammed Tamir, Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, Beyr(t 2010, |, 243. Cessas’in,
Imam Safi?’nin tasarladigi “beyan” hiyerarsisi hakkindaki degerlendirmeleri ve elestirileri igin
bkz. Cessas, Usiilu’I-Cessas (Fusil fi’l-UsQl), 1, 242-246.

Gazali, Menhl, s. 46. Nitekim Cessds’a gore bu delilin kiyds kategorisinden 6nce zikredilmesi
gerekirdi; ¢iinkli icma*, hatanin s6z konusu olamayacag bir Allah delilidir (huccetullah). Bkz.
Cessas, Usiilu’l-Cessas (Fusil fi’l-UsQl), |, 244. EbO Bekr Muhammed b. David ez-Zahiri el-
isfehéni’ye gore ise Safiq, bu delili gézden kagirmistir. Bkz. Cuveyni, Burhan, |, 40; Mazerf,
1dah, s. 138.

Cuveyni, Burhan, |, 40-41; Mazeri, 1dah, s. 138. Burhan sérihi Ebyari’ye gore icma n s6z konusu
hiyerarside zikredilmemesinin sebebi, diger delillerin aksine hiikiimlerin kendisinden vasitali bir
sekilde ¢ikarsanmasindan 6tiiriidiir. Bkz. Ebyari, Tahklk, |, 492-493. Tahkik muhakkiki Bessam
el-CezAiri’nin aktardig1 tizere Nuket ‘ale’l-Burhén sahibi Mukterah ise icma‘n nass kapsaminda
degerlendirilebilmesine ek olarak, SafiTnin sadece tiim asirlarda islevsel olan “beyan”
kategorilerine deginmis olabilecegini; icma ‘in ise Hz. Peygamber déneminde mevcdt olmayan bir
delil oldugunu ifade eder. Bkz. Ebyari, Tahkik, |, 495, dip.:4.

Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 40-41; Mazeri, 1dah, s. 138.
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Ciiveyni, SafiT’nin “beyan”, tim yonleriyle Kitab’a ircad etme egiliminde

oY)

oldugunu diisiiniir.™®® O, bu diisiincesini Safi?’nin “nass ve istinbat agisindan Kitab’1

bilen kisi, dinde imam olmay1 hak eder” soziiyle destekler.'*®

Ciiveyni’nin, Burhan’da aktardig1 diger “beyan” hiyerarsisi su sekildedir:'*°
Sari‘in s6zl (lafzu ’s-Sari)

Fiil

Isaret

Kitabet

Mefham [muhalefe(t)-muvafaka(t)]

o g &~ w N oE

Kiyas

“Beyan”1, yani delili, tipki1 Béakillani gibi “akli” ve “sem9” seklinde ayiran

Ciiveyni’ye gore gore akli deliller arasinda niians disinda hiyerarsik bir fark

bulunmamaktadir.'®' Ona gére sem<9 delillerin ash kelamullah>tir.*®® Kelamullah ise

Hz. Muhammed’den almmustir.’®® Dolayisiyla siinnet, semG delillerin merkezinde

158
159

160

161
162

163

Bu egilimin 6rnekleri igin bkz. Safi, Risale, s. 85, 99.

Cuveyni, Burhan, I, 40. Ciiveyni, Giydsi adli eserinde Imam SafiT’nin bu sdziiniin, miictehid
muftilerde bulunmasi gereken sifatlari ihtiva ettiini belirtir. Miictehid miiftilerde bulunmasi
gereken sifatlarin, bu sdézden ¢ikarsanma sekli icin bkz. Cuveyni, Giydsi, s. 479. Safii’nin sdz
konusu ibaresi, Riséle’de su sekilde gecer: “Allah’in Kitdb’inda nass ve istinbdt agisindan
Allah’in hikimleri bilgisine ulasan ve Allah’in, Kitdb’tan bildikleriyle amel etmeye ve s6z
sOylemeye muvaffak ettigi kisi, dininde ve diinyasinda fazilete ermis, kendisinden siiphe gitmis,
kalbinde hikmet 1sildamis ve dinde imdmlik konumunu hak etmistir.” Safi7, Risale, s. 34.
Ciliveyni, Kitabu'l-Ictihdd ve’l-Fetvd adli eserinde ise bu soziin Imam Safi?’ye nisbetinden
bahsetmez. O, buradaki nassin “lugat”, “tefsir” ve “hadis” bilgisine; istinbdfin ise “fikhu’n-nefs”,
“usll” ve kiyds ile “kiydsa gotiiren yollarin” (turuku '[-akyise) bilgisine isaret ettigini ifade eder.
Bkz. Cuveyni, Kitibu l-Ictihdd ve’l-Fetva, [el-Ebyari’nin et-Tahkik ve I-Beydn fi Serhi’l-Burhan
fi Usiili’l-F1kh adli eserinin 1V. cildi icerisinde], thk: ‘Al b. ‘Abdurrahman Bessam el-Cezairf,
Daru’d-Diya’, Kuveyt 2011, s. 547.

Cuveyni, Burhan, 1, 41. Ornekler icin bkz. Cuveyni, Burhan, I, 41. S6z konusu hiyerarsi, su
hususlardan dolay1 elestirilmistir: “Lafzu’s-Sari”, “beyan” olarak vaki¢ olan “fiil”’e mutlak
anlamda takdim edilemez. Delilin kuvveti-zayifligi bakimindan her tiirlii lafiz, kiydsa takdim
edilemez. Fiil olan ve sozlii beyan igeren “isaret”, beyan olarak vukd‘ bulan “fiil”le es degerdir.
Bkz. Ebyéari, Tahkik, 1, 496-497.

Cuveynt, Burhén, I, 42.

Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 8; 34-35. Zira “kelamullah digindaki deliller, ya kelamullahi
nakletmenin yolu ya da kendisine dayanan delillerdir.” Cuveyni, Burhén, I, 35. Kelamullah’1
nakletmenin yolu, Kitab ve slinnet; kendisine dayanan delil ise icma&dir. Bkz. Ebyéri, Tahkik, |,
484-485.

Bkz. Cuveynf, Burhén, I, 34-35.
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%4 fslam hukik metodolojisinin delilleri, siinnette viicut/hayat

bulunmaktadir.
bulur.'® Stinnetin kaynaginda ise Kitab vardir.'®® Kitdb’in séz konusu delillerin
kaynag oldugu yoniindeki yaklasimi, Imam Safiv’de de gormek miimkiindiir.'®’

Esasinda “muhakkik™ alimlerin cumhiru, bu yaklasimi benimsemektedirler.

Ciiveyni’ye gore, semq delillerin dayanagi ise “mu‘cize’dir.®® Hz.
Muhammed’in sadik olusunun garant0rii olan “mu‘cize”, “beyan” hiyerarsisini
belirleyen bir mekanizmadir.'® Oyleyse “mu‘cize”ye yakin olmak, “beyan”

hiyerarsisinin zirvesine; uzak olmaksa bu hiyerarsinin alt katmanina konumlanmanin

164 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 35. Bu yiizdendir ki Ciiveyni, siinneti beyan hiyerarsisinin ilk

kategorisinde zikretmistir. Bkz. Cuveyni, Burhan, |, 42. O, siinnetin merkeziligi hakkinda Deb{sf
ile aymi diistiniir. Debiisi’nin diigiincesi igin bkz. Deb(st, Takvim, s. 19.

165 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 35.

166 Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 35; 42. Satibi’ye gore stinnet, su iki agidan Kitdb’a doner: Birincisi,
stinnetle amel etmek ve siinnete itimad etmek Kitab ile olur. ikincisi ise stinnet, Kitab’1 beyan
eder ve onun manasin agiklar. Satibi “Kitabulldh”in, “asillarm ash” oldugunu ifade eder. Bkz.
Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu 't-Ta¥if bi Esrdri’t-Teklif), 111-1V, 35-36.

167 Nitekim Safi?’nin “nass ve istinbat agisindan Kitdb’1 bilen kisi, dinde imam olmay1 hak eder”
seklindeki sozii, bu yaklagimin bir gostergesidir. Zaten Ciiveyni, SafiT’nin bu egilimde oldugunu
acikga ifade eder. Bkz. Cuveyni, Burhan, |, 40. SafiU’nin ilgili s6zii igin bkz. Safi1, Risale, s. 34.
Zerkesi, Imam Safii’nin yam sira Kaffal Sisi’nin de bdyle diisiindiigiinii sdyler. Bkz. Zerkesi,
Banr, I, 12-13.

168 <Abdulhamid, Hucciyetu'l-Kiyds, s. 62. Meseld bkz. Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu’t-Ta¥if bi
Esrdri’t-Teklif), 111-1V, 35-36.

169" Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 34-35, 42.

170 By noktada Satibi, en bityitk mu‘cizenin Kuran oldugunu ifade etmek suretiyle mu‘cizenin Kuran
ile baglantisim1 kurar. Bkz. Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu't-Ta'vif bi Esrdri’t-Teklif), 111-1V, 35.
Ciiveyni’ye gore mu‘cizenin tasdik edici niteliginin agilimi soyledir: “Nibiivvet davasinda
bulunan kisi, yanindaki insanlara “Her seye giicii yeten bir Rabbin bulundugunu; 6lii diriltmenin
beser kuvvetinde olmadigini ve sadece Allah’in giicliniin buna yettigini biliyorsunuz” der;
akabinde de “Ey Rabb! Ben davamda sddiksam bu ¢iiriimiis kemikleri dirilt” seklinde dua eder;
bunun iizerine kemikler de bir araya gelip konusan bir adam hiiviyetine biiriiniirse akil sahibi
herkes, bu durumun niibiivvet davasinda bulunan kisinin s6ziinii tasdik ettigini kesin olarak bilir.”
Cuveyni, Burhan, 1, 33. Bu acilimin benzer bir versiyonu icin bkz. el-Cuveyni, Kitabu I-Irsad ila
Kavarii'l-Edille fi Usali’l-Itikad, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrat 1995, s. 134. Bu,
Békillani’nin eserlerinde zikrettigi su canlandirmaya benzer: “Melik, 6nemli bir igi goriismek igin
meclisin huzuruna cikar. Insanlar yerlerine oturur ve meclis dolar. Bir adam, melikin huzurunda
kalkip “Ben Melik’in size gonderilmis elgisiyim. Elgiligimin delili ise, Melik’ten rutin
uygulamasinin aksine kalkip oturmasini istemem ve onun da bu istegimi yerine getirmesidir” der;
daha sonra el¢i Melik’e “Ey Melik, ben senin el¢insem ayaga kalkip otur ve bdylelikle beni tasdik
et” der ve Melik de elgisinin bu sdylediklerini uygularsa mecliste hazir bulunanlar, kesin bir
sekilde Melik’in, elgisini tasdik ettigini bilir ve goniil rahathigiyla donerler”. Bkz. Cuveynt,
Burhan, I, 33. Bu canlandirmanin benzer bir versiyonu i¢in ayrica bkz. Cuveyni, Irsdd, s. 132.
Diger taraftan mu‘cizenin delaletinin “akli” mi yoksa ““4di” mi oldugu tartigitlmistir. Ciiveyni,
Burhan’da bunun ““4di” oldugunu ifade eder. Bkz. Cuveyni, Burhén, |, 33-34. Bu delaletin “akli”
oldugu ifade edildiginde, mu‘cizenin yalancimn eliyle gergeklesmesi cdiz olmaz. ““Adi” oldugu
ifade edildiginde ise, bunun yalancinn eliyle gerceklesmesi miimkiin kabul edilir. Bkz. Ebyari,
Tahkik, |, 472-475.
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olcutidir™  “Mu‘cize” olgiitiinii baz alan Ciiveyni’nin, tasarladigi “beyan”

hiyerarsisi soyledir:
1. Sunnet
“Mu‘cize”, siinnetin dogruluguna dogrudan delalet eder.!"
2. fema*

“Orf”, icma‘n kati/kesin bir habere dayanmasma hiikmeder.!”® Diger bir
deyisle; yalan {izerine birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun icma“ ettikleri
konunun kaynaginda, kesin bir haberin oldugu disliniiliir. Bu yoniiyle icma
“mu‘cize’ye direkt olarak bagl olan siinnetle iliskilendirilir. Oyleyse icma
mu‘cizeye vasitali/dolayli sekilde dayanir ve bu yiizden “beyan” hiyerarsisinin ikinci

katmaninda yer alir.*™
3. Kuyds ve haber-i vahid gibi deliller

Bunlar, mu‘cizeye vasitali/dolayli sekilde dayanan icm&°“ deliliyle
iliskilendirilir.!™ Zira yukarida da ifade edildigi gibi icma“delili syesinde kiyds ve
haber-i vahidle amel edilir. Bu bakimdan kiyds ve haber-i vahid, “beyan”

hiyerarsisinin tigiincii katmaninda yer alir.*"®

Ciiveyni, yukarida tasarladigi “beyan” hiyerarsisinde Kitdb delilini
saymamaktadir. O, bu durumu su sekilde gerekcelendirir:
Allah’in Kitdb’mn1 nigin saymadimz denilirse [s6yle] deriz: “Kitdb, ResOlullah’tan -sav-
telakki edilen delillerdendir. ResGl'iin s6yledigi her s6z ise Allah’tandir. Oyleyse Kitab ve
stinnet arasinda bir ayirim zikretmenin higbir manasi yoktur.*”
Goriildigi gibi Ciiveyni, Kitab ile slinneti ayn1 kategorik diizlemde, bir
biitiiniin denk/esit iki pargast olarak algilamaktadir. Nitekim onun, Burhan’in konu

diziminde “nutku’s-Sari;'"® el-Kdfiye fi’l-Cedel’de ise “hitdb” ve “haber” gibil”®

Y1 Cuveynt, Burhan, 1, 42.

72 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 42.

173 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 35.

174 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 42.

5 Bkz. Cuveynf, Burhan, |, 35, 42, 45: 11, 13; Ebyari, Tahkik, |, 264.
176 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 42.

Y7 Cuveynt, Burhan, 1, 42.

18 Cuveynt, Burhan, I, 214.

19 Bkz. Cuveyni, Kdfiye fi’I-Cedel, s. 55.
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0

Kitab ve siinneti kapsayici ifadeler kullanmasi ve Safi’nin aksine,'®® stinnetin

181

Kitdb’1 nesh edebilecegini belirtmesinin™" temelinde, slinneti Kitab ile es deger

gbérmesi yatmaktadir. Bu yoniiyle Kitab, stinnet ile ayn1 epistemolojik degeri haizdir.
4. KIYASIN EPISTEMOLOJISI

Bu kisimda, kiydsin epistemolojisi teorik baglamda ele alinacaktir. Konunun
uygulamali Ornekleri ise “Ciiveyni’ye Gore Epistemolojik Ac¢idan Kiyds” adh
dordiinct bolumde incelenecektir.

Ciiveyni’ye gore kiyds, hilkiimlere emare/aldmet olarak konulmustur.'®?

183

Emare/alamet ise, zanna 6zgudir.*®® Bu agidan kiyds, zannf bir tabiata sahiptir.*** Ne

var ki kat olan icma“ delili sayesinde kiydsla amel etmek zorunlu héle déniisiir.'®®

180 Safi’ye gore siinnet, Kitdb’1 nesh etmez. Siinnet, ancak Kitab’a tabidir ve hic bir zaman Kitab’a
muhalefet etmez. Bkz. Safiq, Risale, s. 82-83, 102. Ona gore Kitab, sadece Kitab ile; slinnet de
sadece sunnet ile nesh edilebilir. Bkz. Safi, Riséle, s. 84-85. Bu diisiincenin temelinde, Kitdb ve
slinnetin kaynak degerlerinin farkli olmasi yatmaktadir. Zaten Safi, ilk énce Kitab’a; daha sonra
slinnete basvurulmasi gerektigini bir ¢ok yerde belirtmektedir. Bkz. Safif, Risale, s. 85, 99.
Burh@n’da Ciiveyni, SafiT’nin Kitab’1 siinnete takdim ettigini acgikca ifade eder. Bkz. Cuveynt,
Burhén, II, 178. Ancak Ebyari, SafiT’nin Kitdb’1 slinnete takdim etmesini elestirir. Zira miitevatir
stinnetin nassi, Kitab’in zahiri ugruna; Kitdb’mn nassi da miitevatirin zahiri ve haber-i vahid
ugruna terkedilmez. Ebyari, Tahkik, IV, 221-222. Safi?’nin, stinneti Kitdb’a dondiirme egilimi
igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu egilime ornek igin bkz. Safi7, Riséle, s. 85, 99. Béakillani,
Kitab’in “kelamullah” olmasi; Hz. Muhammed’in niibiivvetinin delili ve mu‘cize olmasi; slinnete
tabi olmay1 emretmesi gibi nedenlerden 6tiirii slinnete takdim edilmesinin vacip oldugunu ifade
eder. Bkz. Békillani, Takrib ve’l-Irsdd, s. 168. Satibi’ye gore de Kitab, sinnete su
perspektiflerden takdim edilir: 1. Kitdb, hem icmali hem tafsili; siinnet ise sadece icmali agidan
katdir. 2. Stinnet, Kitab’1 ya beyan eder ya da onun olmadig yerde ek bilgi verir. 3. Mu‘az hadisi,
Hz. Omer’in Sureyh’e gonderdigi mektib, ibn Mesd ve Ibn ‘Abbas’in sézlerinde oldugu gibi,
Kitdb’1 siinnete dnceleyen haber ve &sarlar bulunmaktadir. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz. Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu t-Ta'if bi Esrdri’t-Teklif), 111-1V, 366-370.

181 Cuveyni, Burhan, 11, 253.

182 Cuveyni, Burhan, Il, 178; Telhis, 434, 435, 436. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri de ser'? kiydsin emare
oldugunu sdylemistir. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mu temed, 11, 189.

8 Delil ise “kesin bilgi”ye ozgiidiir. Bkz. Bakillani, Takrib ve’l-Irsad, s. 115. Ebu’l-Huseyn el-

Basri, Mutemed, I, 5, 1l, 189-190; Cuveyni, Telhis, s. 16; Sem@ni, Kavati‘ I, 21; Razi, Mahsdl, 1,

70. Bu ayrimin, keldmcilarin ayrimi oldugu da 6ne siiriilmektedir. Huk(kgular ise kiyds gibi ser?

emdrelere delil derler. Bunlarin ¢ogu delili, emareyi de kapsayacak sekilde daha genis bir anlamda

kullanmaktadirlar. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, Il, 190; Zerkesi, Bahr, I, 26. Mesela

Hindi, delilin “kesinlik” ve “zann”1 kapsadigini ifade etmektedir. Bkz. HindT, Faik fi Usiili I-Fikh,

I, 35. Arap dili agisindan ise “emare” ile “delil” arasinda bir fark yoktur. Oyleyse bu iki kavram

arasindaki ayirim, tamamen terminolojiktir. Bkz. Cuveyni, Telhls, s. 16. Hatta alimlerin

terminolojisine gore “burhan”, “huccet”, ““alamet”, “delalet”, “delil”, “dall”, “beyyine” ve “4yet”

kavramlarinin timil es anlamhidir. Bkz. Cuveyni, Kdfiye fi ’I-Cedel, s. 33.

Bkz. Cuveyni, Burhan, I1, 105. Clveyni, Telhis’te ise kiydsin “zann” bile gerektirmedigini ileri

sirer. Ona gore kiydsin icrasindan sonra hésil olan zann-1 gélib, adet geregidir. Bkz. CuveynT,

Telnis, s. 16, 462.

185 Bkz. Cuveyni, Burhan, |, 45; II, 13; Ebyari, Tahkik, I, 264.

184
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Bu diisiince, zanni yerlerden kesinlik ¢ikarsama; diger bir deyisle, bir objenin ayni
anda hem “zann” hem “kesinlik” ifade etme problemine yénelik bir ¢cdziimlemedir.'®®
Cliveyni, kiydsmn zanni bir tabiata sahip olmasi konusunda Imam Safi7 ile
hemfikirdir. Nitekim SafiTye gore kiyds, kiydsi icra edenin yaninda zahiri bir
gerceklige sahiptir.*®” Bu zahirf gerceklik, bir cok alimin yaninda gegerli degildir.'®®

Safi’nin bu yaklagimi, onun kiydsa objektif bir kesinlik yiiklemedigine isaret eder.

Kuyas, epistemolojik agidan genel itibariyle “zann”; bazi versiyonlariyla da
“kesinlik” ifade etmektedir.’® Zann ile kesinligi birbirinden ayiran mihenk tas1,
kiydsmn dnciillerinin epistemolojik degeridir."® Kiydsin onciillerinin epistemolojik
degerini belirleyen faktor ise ‘illetin etkinligidir. As:/da bulunan vasfin ‘illiyeti ve bu
‘illetin ferdeki varlign katTyse, kiyds “kesinlik”; aksi takdirde “zann” ifade eder.*
Diger bir deyisle; fer®ile asil arasindaki epistemolojik ortiisiim, zann ile kesinligi
birbirinden ayiran ¢izgidir. Ustlciilerin ¢oguna gore, fer in hikminuin aslin hukmuyle
ayni epistemolojik degere sahip olmasi el-kiydsu’l-musavi; ashin hikmiinden daha
yiksek epistemolojik bir degere sahip olmasi el-kiydsu’l-evla; daha dusik

epistemolojik bir degere sahip olmasi ise el-kiydsu I-edvendir.'%?

186 Bunun igin bkz. Cuveyni, Burhan, |, 8; Ebyari, Tahkik, |, 264-265; Zerkesi, Bahr, 1V, 26.

187 Safiq, Risale, s. 243.

1% Safiq, Risale, s. 243.

189 Cuveynf, Burhan, 1, 62, 205; Ebyari, Tahkik, 1V, 319, Ill, 83; Razi, Mahsl, I1I, 1227; Tsa
Menndn, Nibrasu’l-UkQl fi Tahkiki’l-Kiyds inde ‘Ulemdi’l-UsQl, Matba‘atu’t-Tedamuni’l-Ehva,
Kahira 1345, s. 180. Beydavi ve [Ibnu]’s-Subki de boyle diisiiniirler. Bkz. [Ibnu]’s-Subki, /bhdc,
11, 1465. Kiydsin “kesinlik” ya da “zann” ifade etmesi “istikr&™, “makasidu’s-seri‘a”, “as:/ ile fer*
arasindaki farkin yoklugu” ve “ser? ‘d4det” gibi etkenlere baglhidir. Bkz. Ebyari, Tahkik, I11, 78.
Kuyads, her iki onciil kat9yse “kesinlik”; her iki 6nciil zanniyse “zann” ifade eder. Onciillerden biri
zanniyse yine “zann” ifade eder. Birinci dnciliin kat? olmasi durumunda da kiydsin kesinlik ifade
edecegi One siirtilmistiir. Bkz. Menniin, Nibrdsu'l- UkQl fi Tahkiki 'I-Kuyds, s. 48.

181 Menn(n, Nibrasu'l-UkQl fi Tahkiki'l-Kiyds, s. 48, 180, 186; Lahhami, Dirase Usiliyye fi
Hucciyeti’l-Kiyds ve Aksamih, s. 131-132.

Oyleyse kiyds epistemolojik agidan “evla”, “musavi” ve “ednd” olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. el-
kiydsu’l-evla, vurmanin haram olusunun, kendilerine “6f” demenin haram olusuna kiyds edilmesi
orneginde oldugu gibi, ferin hlkminin ashn hikmiinden daha kuvvetli olmasidir. el-kiydsu ’l-
musavi, testiye bevledip onu duran suya dokme yasaginin, “sizden biriniz duran suya
bevletmesin” hadisindeki yasaga kiyds edilmesi 6rneginde oldugu gibi, ferin hukminin ashn
hikmiine esit olmasidir. Buna, kiyds fi ma‘na’l-asl da denilmektedir. el-kiydsu 'I-edven ise, ferin
hukminin aslin hikmiinden daha zayif olmasidir. Fikih¢ilarin kiydslar1 boyledir. Bkz. Razi,
Mahsal, 111, 1227-1228; Sirdcuddin Mahmdd b. EbQ Bekr el-Urmevi (v. 682/1283), et-Tahsil
mine’l-Mahs(l, thk: ‘Abdulhamid ‘AlT Ebd Zuneyd, Muessesetu’r-Riséale, Beyrlt 1988, 11, 184.
“Sizden biriniz duran suya bevletmesin” hadisi igin bkz. Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccéac b.
Muslim el-Kuseyri en-NisabdrT (v. 261/875), Sahthu Muslim (el-Musned es-Sahth el-Muhtesar bi
Nakli’l-Adl ‘ani’l-‘Adl ila ResOlillah -Sellallahu ‘aleyhi ve Sellem-), “et-Tahare(t)”, thk:

190

192
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Asi/da bulunan hikmin epistemolojik degeri, kiydsin epistemolojik degerini
belirleme &zelligine sahip degildir.*®® Bu nedenle kesinlik ifade eden bir kiydsmn
aslinin  hikmi, zann da ifade edebilmektedir.®* Ana-babaya vurmanin haram
olusunun, kendilerine “6f” demenin haram olusuna kiyds edilmesi, kesinlik ifade
eden kiydsin asidaki hilkmiiniin zanni olmasina Srnek olarak zikredilir.®® Bu
ornekte, aslin hlkmii olan “6f” demenin haram olusu zannidir; ¢lnkd bu, lafzi bir
delélet seklidir. Lafzi delalette ise on ihtimalin s6z konusu olabilecegi usdlculer
tarafindan ifade edilir.'*® Neyse ki lafzi delaletin zanniligi, salt literal yaklasimlarda
gecerlidir. “Karine”, sinnet ve icma“ gibi baska arglimanlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, lafzi delaletler kesinlik ifade eder. Bu nedenle hichir usdlc,
“0f” demenin haram olusunu yads1mamlst1r.197 Aslin hUkmiu zann ifade etmesine
ragmen, kiydsin kesinlik ifade etmesi bir celiski olarak algilanmistir. Bu ¢eliskiye,
hukmiin bizatihi zanni olmasinin bir sakincasi olmadigi; kiydsin kesinlik ifade
etmesinde belirleyici olanin, fer‘ile as:/ arasindaki esitlik (musavat) oldugu seklinde

. . AT
cevap verilmistir. %

Kuwasin epistemolojik degerinin her zaman “zann” oldugu goriisiinde olan
usllciiler de bulunmaktadir. Bu goriis, kiydsin genel itibariyle “zann”; bazi
versiyonlartyla ise “kesinlik” ifade ettigi seklindeki yaklasimla bagdastirilmaya

calisiimistir. Bu bagdastirmalardan birine gore s6z konusu goriis, sadece kaynak

Muhammed Fuad ‘Abdulbdki, Daru Ihyai’t-Turdsi’l-‘Arabi, Beyrdt (ty.), 1, 235. “Ferin
hikminiin aglin hikmiinden zayif olmasi” seklindeki yaklagimin, ““illetin ferde tam olarak
bulunma gerekliligi” seklindeki kiyds sartina aykir1 oldugu belirtilmektedir. Bu yiizden [Ibnu]’s-
SubkT el-kiydsu’l-ednéyn, ferin asla gore daha az ihtimal tagimasi seklinde yorumlamustir. Bkz.

[Tbnu]’s-Subki, /bhdc, 111, 1468. Halbuki lleti, ferin zay1f olan hukmiinii de kapsayan “miisterek

bir payda” olarak algilamak miimkiindiir. Nitekim mutlak anlamdaki “eziyet verme” ‘illeti, dévme

ve “0f” dememeyi kapsayan miusterek bir paydadir. Bkz. Mennin, Nibrdsu’l-UkQl fl Tahkiki’l-

Kuyds, s. 182-184; LahhamT, Dirase UsQliyye fi Hucciyeti’l-Kiyds ve Aksamih, s. 138.

Meseld asi/da bulunan bir hiikiim olan daymin mirasgihigi, haber-i vahid ile sabit oldugundan

otiirli zannidir. Oysa miras konusunda teyzenin dayiya esit olmasi seklindeki kiyds katidir. Bkz.

[Tbnu]’s-Subki, Ibhdc, |ll, 1468. Bu yiizden hilkmiin epistemolojik degeri “delil”, kiydsmn

epistemolojik degeri ise ‘illet ile bilinir. Bkz. Menn(n, Nibrasu’I-'UkQl fi Tahkiki 'I-Kiyds, s. 184;

Lahhami, Dirase UsGliyye fi Hucciyeti’l-Kiyds ve Aksamih, s. 139.

194 Razi, Mahsal, 111, 1227.

1% Bkz. Razi, Mahsil, 111, 1227.

19 Ornek olarak bkz. [ibnu]’s-Subki, /bhdc, IIl, 1465. Bu on ihtimal “istirak”, “mecdz”, “nakl”,
“idmar”, “tahsts”, “nesh”, “takdim”, “te’hir”, “tagyiru’l-i‘rdb ve’s-sarf” ve “akli mu‘arid”dir. Bkz.
MennQn, Nibrasu’l- UkQl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 180.

197 Bkz. Menn(n, Nibrdasu’l-Uk(l fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 180; Lahhami, Dirdse Us(liyye fi
Hucciyeti’l-Kiyds ve Aksamih, s. 132.

198 Bkz. [ibnu]’s-Subki, Ibhdc, 111, 1468.

193
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degeri ihtilafli olan kiyds tiirleri icin gecerlidir. Ikincisine gore ise, kesinlik ifade
eden kiyds versiyonlar1 gergekte kiyds degil; aksine birer lafzi delalet
yontemleridir.*® Nitekim kiydsin epistemolojik degerini sorgulayan higbir usdlci,
ilh&ku [-meskit bi’l-mantlk yonteminin bazi versiyonlarinin kesinlik ifade ettigini
yadsimamaktadir.’® Ancak bazi usOlciiler, kesinlik ifade eden séz konusu

versiyonlar1 kiyds; bazilari ise lafzi delélet kapsaminda algilarlar.

Buna mukabil bazi usdlcller, kiydsin epistemolojik degerinin “kesinlik”
oldugu gt')rl'isiindedirler.201 Kiydsin kesinligi, zann-1 galibiyle dogru sozlii olduklarina
kanaat getiren hakimin, iki sahidin sehadetiyle hikmetmesine benzetilmistir.?%?

Asagida, kiyasin kesinlik ve zann ifade ettigi yerler incelenmeye calisilacaktir.
4.1. “Kesin Bilgi” (el-7Im) ifade Etmesi

Ciiveynt, Esari, ibn Firek ve Bakillani gibi alimler ile Mu‘tezile’nin “kesin
bilgi” (el-ilm) tariflerini aktarir ve bu tariflerin timiinii degisik acilardan eksik bulur.
O, Burhan’da herhangi bir “kesin bilgi” tarifi sunmaz.”®® Ona gére “kesin bilgi” (el-
ilm), “kesin bilgi”nin hakikatlerinin belirlenmesine endekslidir. “Kesin bilgi”nin
hakikatinin belirlenmesi ise, “kesin bilgi”nin tarifine zemin hazirlar.?®* Ciiveyni’ye

gore akli basinda herkes, “kesin bilgi”nin aslini/varligini kabul etmektedir.”® Fakat

199 Menn(n, Nibrasu'l- Ukl fi Tahkiki'l-Kiyds, s. 181-182.

20 Nitekim kiydsi inkar eden Zahiriler bile soz konusu versiyonlarin kesinlik ifade ettigini ve
“zaman-mekan”, “beyazlik-siyahlik”, “uzunluk-kisalik” gibi methiimlarin, as:/ ile fer arasindaki
etkisiz farklar oldugunu kabul ederler. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 296.

201 Nitekim Suleym, Takrib adli eserinde bu gériisii nakl etmektedir. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 26.

202 7erkesi, Bahr, 1V, 26.

23 Ciiveyni, daha 6nce kaleme aldigi Telhis’te ise “kesin bilgi’nin (el-ilm) tarifine yer verir. Bkz.

Cuveyni, Telhls, 8. Esasinda “kesin bilgi”nin bir tarifinin olup olmadig, tartigmali bir meseledir.

Bu mesele hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, Bahr, |, 40-41. “Kesin bilgi”nin tarifi yoktur.

“Kesin bilgi”nin tarif edilememesi, onun bilinmedigi (cehl) anlamina gelmemektedir. Bu, miskin

kokusunu tarif edememek gibidir. Bkz. Cuveynt, Burhan, I, 22; Gazali, Menhdl, s. 31.

Ciiveyni’ye gore “kesin bilgi”’nin (el-ilm) hakikatlerini belirlemek, ilk asamada “kesin bilgi”nin

“bilgisizlikten (cehl) ve bu iki mefhlim arasinda bir modda bulunan “sekk” ile “zann”dan; ikinci

asamada ise mukallidin i‘tikidindan temyiz edilmesiyle miimkiindiir. Cliveyni’nin bu yaklagimi,

esasinda “sebr ve taksim” yoOnteminin bir yansimasidir. Ona gore bu temyiz ydnteminin
netlesmesi sdyesinde, “kesin bilgi”nin hakikati kusatilabilmektedir. Iste bu noktada, “kesin
bilgi”nin tarifiyle ilgili saglam/uygun bir ibare bulunursa “kesin bilgi”nin (el-ilm) tarifi yapilir;
aksi takdirde “kesin bilgi”nin hakikatiyle iktifa edilir. Ibarelerin, terimlerin tarifini aktarmakta
yetersiz olugsunun herhangi bir sakincasi yoktur. Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Cuveynt,

Burhan, I, 22. Kifiye fi’l-Cedel adli eserinde ise Ciiveyni, “kesin bilgi”nin hakikatinin “ma‘ldmun

kendisiyle bilindigi sey”; daha kisa bir tabirle “kendisiyle bilinen sey” oldugunu sdyler. Cuveynt,

Kdfiye fi’l-Cedel, s. 21.

205 Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 20.

204
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makalat sahibleri, sofistlerin, bilginin aslini inkar ettiklerini naklederler.’®® Ciiveynt,

bu diisiincede olanlar1 dort firkaya ayirmugtir.?%’

Ciliveyni, bilginlerden “kesin bilgi” (el-ilm) hiyerarsisi nakletmektedir. S6z

konusu hiyerarsinin, en iist kategoriden en alt kategoriye dogru kurgulanmasi su
sekildedir:?%®

Insanin kendisi hakkindaki bilgisi**
Zar(rf bilgi**

Duyu organlariyla olusan bilgi*"*
Mitevatir haberin dogruluk bilgisi***

San‘at ve meslek bilgisi**

o g &~ w0 N F

“Hal” karinesine dayanan bilgi***

206
207

208

209

210

211

212

213

214

Bkz. Cuveynt, Burhan, I, 20.

Bu firkalarin “kesin bilgi” (el-ilm) hakkindaki goriisleri igin bkz. Cuveyni, Burhan, I, 20.
Cliveyni, Burhan’da “kesin bilgi”ye gotiiren yollara da deginir. Ona gére 6nceki bilginlerden
aktarilan bu yollar sunlardir: “Duyu organlart”, “akli nazarin delalet ettigi ma‘lam”, “ilham”,
“Kitéb-slinnet-icma®, “akil sahiplerinin ilk anda kavradigi zar(riyyat, akli nazariyydt ve
sem‘iyyat”. Ciiveyni, /rsdd ve Telhis’te “akli nazar”in “kesin bilgi”ye gétiiren bir yol oldugunu
acikca ifade etmektedir. Bkz. Cuveyni, frsdd, s. 7; Telhis, 16. Ilhamin da tek basina “kesin
bilgi”ye gétiirme ozelligine sahip olmadig: belirtilmistir. Bkz. Mazeri, 1dah, s. 101. Gazali’ye
gbre “kesin bilgi”ye gotiiren yollar igin bkz. Gazali, Menh(l, s. 35-36. Zerkesi, “kesin bilgi”ye
gotiiren baglica yollarin “akil”, “sem”” ve “hiss” oldugunu belirtir. Kaffal Sasi’ye gore ise bu
yollar, “hiss” ve “istidlal”dir. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1, 47. Ote taraftan Ciiveyni’ye gore, dinde
“kesin bilgi”’ye (el-ilm) gotiren ii¢ alg1 vardir. Birincisi akildir. Bununla cevaz bilgisi; céizlerden
birini tahsis eden muhassis; muhassisin cdiz olan seylere muhalefetinin vuclbu ve muhassisi
muhassis yapan sifatlarin vuciibu bilgileri kastedilir. ikincisi, dogru sdziin subltuna sevkeden
yoldur. Bunun ekseninde mu‘cize bulunur. Ugiinciisii ise sem‘yyatin asli delilleridir. Bunlar da
“Kitéb”, “slinnet” ve “icma”dir. Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 32-33.

Zerkesi, bu hiyerarsiyi oldugu gibi nakleder. Bkz. Zerkesi, Bahr, |, 49-50. Bu hiyerarsinin
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Mazeri, Tdah, s. 109-111.

“Lezzet”, “ac1” gibi zarGri olarak hissedilen nitelik bilgisi bu kategoriye girer. Bkz. Cuveynt,
Burhén, I, 27.

Imkansiz olanm (mustehilat) imkansizlig: bilgisi, bu kategoriye drnek olarak zikredilmistir. Bu
kisimdaki bilgi, zitlar ve zitliklarla ilgili fikir yiiriitmelerine bagh oldugundan o&tiirii epistemolojik
acidan en tst kategoride yer almamustir. Bkz. Cuveyni, Burhén, I, 27.

Duyu organlar1 afet, yanilsama ve engellere maruz kaldigindan &tiirii ikinci kategorinin altinda
yer almigtir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 27.

Haber veren grubun, yalan iizerine birlesmeleri imkan dahilinde oldugundan &tiirii bu kisim, bir
tiir fikir ylirlitmeye muhtagtir. Fikir yiiriitmenin gerekliligi, bu kategorinin epistemolojik degerini
diigiiriir. Bu yiizden Kabi, bu kismu nazariyyata ilhak etmistir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 27.

Sanat ve mesleklerde, hata beklentisi ve giigliik oldugundan 6tiirii bu kisim, epistemolojik agidan
daha alt kategorilerde yer almistir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 27. S6z konusu bilginin kesbi oldugu
da ifade edilmistir. Bkz. Ebyari, Tahkik, |, 439.

Bu kategoriye “utangaglik”, “korku” ve “kizgmlik” 6rnek olarak verilmistir. Gazali, bu kategoriye
fehva’l-pitab bilgisini de ekler ve bu bilgiyi, sanat ve meslek bilgisinden énce zikreder. Bkz.
Gazali, Menhl, s. 33.
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7. AKXl delillerle gergeklesen bilgi
8. Niibiivvetin cevazi ile seri‘atlarin vurldu bilgisi

9. Mu‘cize bilgisi
10. KullT sem‘iyyatm (Kitab, stinnet ve icma‘) vukad“ bilgisi.**
Ciiveyni’ye gore tim “kesin bilgi” (el-ilm) g¢esitleri, ayn1 epistemolojik

215 Bu nedenle “kesin bilgi” cesitleri

arasinda herhangi bir hiyerarsi dogru degildir.”*” Ona gére ayn1 epistemolojik degere

karsilik gelen “kesin bilgi” c¢esitlerinin tiimii zartridir.’® Yani herhangi bir secim

olmaksizin ger(;eklesir.z1

9

215

216
217

218

Sem‘iyyat bilgisi, taklide benzediginden 6tiirii son kategoride yer almistir. Bkz. Gazali, Menhll, s.
34.

Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 24, 28; 11, 62; Gazali, Menhl, s. 34.

Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 28. Bu konu etrafinda ciddi tartigmalar cereyan etmistir. Tilmisani’ye
gore muhakkikler, “kesin bilgi”nin (el-ilm) g¢esitleri arasinda bir hiyerarsinin olmadig
gdriisiindedirler. Nitekim Sayrafi, Ilkiya, Burhan sarihi Ebyari ve Razi gibi ustlciiler, bu sekilde
diistiniirler. Bkz. Zerkesi, Bahr, I, 42. S6z gelimi iki “kesin bilgi”den birinin daha agik oldugu
farzedildigi takdirde, digerinin nisbeten kapali olmas1 gerekir. Kapalilik ise “kesin bilgi”ye zittir.
Bkz. Ebyari, Tahkik, |, 442, dip.:6 (Mukterah’tan naklen). “Kesin bilgi”nin degiskenlik arzeden
bir nitelikte oldugu goriisiinde olanlarin bir arglimani sudur: “Aydinligin artmasiyla netlesen
renk/sahis bilgisi, alaca karanlikta goriilen renk/sahis bilgisinden; Nebi’nin Allah bilgisi de,
bagkasinin Allah bilgisinden daha ¢oktur.” Bkz. Ebyari, Tahkik, |, 374-375. Ancak degiskenlik
arzeden bu bilgilerin temelinde basgka sebeplerin oldugu diisiiniilmektedir. Bunun i¢in bkz. Ebyari,
Tahkik, 1, 375-376. Burhén sarihi Mazeri’ye gore de “kesin bilgi” ¢esitleri arasinda bir hiyerarsi
bulunmamaktadir. Yine de o, bagkasinin imaninin, Nebi’nin imim gibi olamayagini kabul
etmektedir. Bkz. Mazeri, Tdah, s. 111-112. Konu hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. Zerkesi,
Banr, |, 44.

Ciliveyni’ye goére “nazar”, zaririyyata gotiren yollarda fikir ylritmektir. ZarQriyyata gotiren
yollar da onciiller bakimindan “zar(ri” ve “nazari” seklinde iki kisma ayrilir. Zar(ri dnciller, fikir
yiirlitmeye gerek kalmaksizin aklin ilk anda kavradigi hususlardir. Nazari onciiller ise “nefy” ve
“isbat” siklar1 arasinda isleyen bir fikir yiiriitmedir. Iste bu 6nciiller neticesinde hasil olan “kesin
bilgi” (el-ilm) zarQriyattandir. Civeyni hendesi, aritmetik ve keldmi &rneklerle séz konusu
durumun agiklanabilecegini ifade etmektedir. Ornegin “ciiz’, kilden kiigiiktir; Kill, cliz’den
biiytiktiir; dairenin gap1 birbirine esittir” gibi onciiller, zartri dncillerdir. Muhendisin bu éncller
Uzerine inga ettigi onermelerde, fikir ylritmelere ve taksimata ihtiya¢ duyulur. Bu ise nazari
kisma karsilik gelir. Ciiveyni’nin zikrettigi kelam O6rneginde zarliri onciil sudur: “Duran cisim
hareket ettigi zaman yeni bir durum ortaya ¢ikar”. Bu 6rnekte “nefy” ve “ishat” siklar1 arasinda
donen ve bir sikki, fikir yiiriitmeyle elenen nazari onciiller ise sunlardir: “Duran cisimde ortaya
cikan bu yenilik/hareketlilik cdiz midir, degil midir? Cevaz1 bilinen bu yenilik/hareketlilik,
kendiliginden midir, degil midir? Iste bu “nazar” neticesinde olusan “kesin bilgi”, zartiriyattandir.
Bkz. Cuveyni, Burhén, I, 29-30. S6z konusu “kesin bigi”, “nazar”’in akabinde gerceklesir. Ancak
“nazar’in son ciiziinde gergeklestigi de ifade edilmistir. “Nazar’in gerceklesme keyfiyyeti
hakkindaki dort goriis bulunmaktadir. Bu gortisler, kisaca sunlardir: 1. Allah’in yaratmasiyla
adeten gergeklesir. Bu, Es‘ari’nin gorisiidiir. 2. “Tevellud” yoluyla gergeklesir. Bu, Mu‘tezile’nin
goriigtidiir. 3. Zatinin gerektirmesiyle (zati icab) aklen gergeklesir. 4. Luzim &rglsu Uzerine
kurulu netice veren onctller, tazammun etme yoluyla gergeklesir. Bu, Ciiveyni ve Bakillani’nin
goriisiidiir. Amidi de bu goriisii dogru bulur. Konu hakkinda daha genis bilgi icib bkz. Zerkesi,
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Bunlarin yanisira ilhdku ’I-mesk(t ‘anh bi’l-mansis aleyh seklindeki istinbat
yontemlerinin bazi versiyonlar1 kesinlik ifade etmektedir. Zira bu versiyonlarda,
asi/da bulunan vasfin ‘illiyeti ve bu ‘illetin ferdeki varligi katidir. Bu yuzden soz
konusu versiyonlarda gecen her iki onciil de kesinlik ifade eder.?® Ancak bu
versiyonlarin kiyds mi yoksa lafzi delalet yontemleri mi oldugu hakkinda goriis

ayrilig bulunmaktadir.??

Ciiveyni’ye gore kesinlik ifade eden ilh&ku I-mesk(t ‘anh bi’l-mansis aleyh
versiyonlarmin kiyds ya da lafzi deldlet yontemi sayilmasi, bakis agisindan
kaynaklanan lafzi bir ihtilaftir.?** Yine de ona gore Sari‘in ibaresinde ilhak
gerektirecek dilsel bir cagristirma (is@r) varsa bu lafzi bir delalet yontemi:??® aksi
takdirde l(lydstlr.224 Ancak onun ferin hukmunun ashn hikminden daha ylksek
epistemolojik bir degere sahip olmasini, yani usilcilerin el-kiydsu’l-evla adim
verdigi kiyds trund lafzi bir delalet yontemi olan fahve l-hitab/mefhiimu’'l-

muvafaka;**® ferin hikmiiniin ashn hilkmiine esit oldugu bazi ilhak sekillerini ise

Bahr, 1, 35-36. Ilkiya ve Menhll adli eserinde Gazali, tipki hocalar1 Ciiveyni gibi, “nazar’in
akabinde hasil olan “kesin bilgi”nin zariiri oldugunu disiiniirler. Bkz. Zerkesi, Bahr, |, 36.

Bkz. Cuveyni, Burhén, I, 24. Misterek bir lafiz olan “zarGri’nin su {i¢ kullamm vardir. 1.
Oncesinde “nazar”in olmadig1 zartri. Bunun karsiti “nazari”dir. 2. Oncesinde delilin olmadig1
zarQrf. 3. Makd(r olmayan zar(ri. Ciiveyni, bu son kullanim kastetmistir. Ebyari, Tahkik, I, 425,
dip.:2 (Mukterah’tan naklen).

Kiydsin kesinlik ifade etmesi igin, birinci onclliin kat? olmasinin yeterli oldugu da O6ne
stirilmistiir. Bkz. Menn@n, Nibrdsu’l- UkQl fi Tahkiki 'I-Kiyds, s. 48.

Lafz1 delalet kapsaminda goriilen bu versiyonlarin mant{ik mu mefhiimu 'I-muvéfaka mi; mantliksa
Orfi mi mecéz m1 oldugu tartisilmigtir. Her ne olursa olsun bu versiyonlarin delaleti iltizimi
degildir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mennan, Nibrdsu’l-UkQl fl Tahkiki’l-Kiyds, s. 48,
186-188. Lafzi delaletin kiydsla ¢elismedigi yoniindeki yaklasimlar reddedilmistir. Konu igin bkz.
[Tbnu]’s-Subki, Ibhdc, 111, 1471.

222 Cuveynf, Burhan, 11, 22-23; 61; Gazali, Mustasfa, 11, 293-294.

220, lafzi delalet yénteminin ekstra bir efor sarfetmeksizin ve fikir yiritmeksizin hikme
ulastirdigini belirtir. Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 22.

Cuveyni, Burhén, 11, 217. Ciiveyni’nin bu baglamda zikrettigi 6rneklerin pek tutarli olmadigi
gortlmektedir. Nitekim o, “bir koledeki (‘abd) hissesini azad eden kisiye, kolenin diger
hisselerinin kiymeti 6detilir” hadisindeki hilkkme tabi olma konusunda cariyenin koleye ilh&kimna,
Burhan’in bir yerinde “lafzi delélet”; baska bir yerinde ise kiyds fl ma‘na’l-asl kapsaminda
degerlendirmistir. Her iki degerlendirme igin bkz. Cuveyni, Burhan, I, 217, 221-222.
Ciiveyni’nin Burh@n’in “kiyds mertebeleri” bolimiinde, ferin hikminin ashn hllkmiinden daha
yilksek epistemolojik bir degere sahip olmasiyla ilgili bir bilgiye yer vermemesi ve bu yonde
ornekler sunmamast, bu tiirli kiyds olarak degil; aksine lafzi bir delalet yontemi olarak gordiigiine
isdret eder. Ancak o, bu tiriin kiyds kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde sinyaller de
vermigtir. Bkz. Cuveyni, Burhén, II, 61. Tim bunlara ragmen Ciiveyni’nin konu hakkindaki
diisiincelerine net bir sekilde vakif olmak, ilgili metinlerden mimkiin gériinmemektedir. Ote
taraftan Safi7, fehvd’l-pitbr “en kuvvetli kiyds” olarak niteler. Bkz. Safi7, Riséle, s. 260.
Bakillani ve Gazali ise fehvay: kiyds olarak gérmezler. Békillani’ye gore bunun sebebi feavanin,

219

220

221

224

225



48

kiyds olarak goérme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. O, ferin hikminin aslin
hiukmiine epistemolojik agidan esit olmasina ma%na’l-asl demekte ve bunu celi ve
daha diisiik seviye olmak iizere ikiye ayirmaktadir.”?® Ona gére ma%a l-ashn celi
olan kismi, epistemolojik acidan kesinlik ifade eden bir kiydstir.??’ Orneklere
bakilacak olursa onun el-kiyds fi mana’l-ash, el-kiydsu’l-musaviye karsilik gelecek
sekilde kullandig1 gé’)rl'ilecektir.228 Gazali’ye gore bu, “sadece bu fark vardir” ile “bu
farkin da herhangi bir etkisi yoktur” onciillerinin neticesi olan nefyu |I-farik tzerine
kuruludur. Diger kiydslarin aksine burada, cami‘ bir ‘illet arayisina gerek yoktur.

Yukaridaki her iki onciile, zanni bir unsur ilismedigi miiddet¢e “musavi”, kesinlik
229

ifade eder.”” Gazali’nin “musavi’nin epistemolojik degerine yonelik bu agiklamasi,
Ciiveyni’'nin celi kiyds olarak adlandirdigi kismin bir nevi agilimidir. Bu agidan el-
kiyas fi ma‘na 'l-asl, diger “kesin bilgi” (el-ilm) gesitleriyle ayn1 epistemolojik degere

sahiptir ve zar(iri bilgiye karsilik gelmektedir.?*®
4.2.“Zann” Ifade Etmesi

Ferin hukmindn, aslin hilkmiinden daha diisiik epistemolojik bir degere sahip
olan kiydslar, “zann” ifade etmektedir. Bu tir kiyaslarda, asi//da bulunan vasfin

‘illiyeti ve bu ‘illetin ferdeki varlig1 katT degildir. Zira kiydsta gegen bir ya da her iki

her hangi bir fikir ve cdmi‘ olmaksizin nasstan dogrudan anlasilmasi; Gazali ye gore ise “kelamin
siyakr” ile “hal karinesi”nin delaletidir. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 224. Mustasfa adli eserinde ise
Gazali, fehvanin kiyds sayllmamasinin sebebi noktasinda Bakillani’yle ayni diisiincededir. Bkz.
Gazali, Mustasfa, 11, 293. [ibnu]’s-Subki’ye gore de sdz konusu versiyon kiyds degildir. Bkz.
[bnu]’s-Subki, /bhdc, 111, 1471. Razi ve Beydavi ise, bu versiyonu bir yerde fehva; bir yerde de
kuyads addederler. Bkz. [Ibnu]’s-Subki, Ibhdc, 111, 1470.

226 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 22-23; Gazali, Menhl, s. 225.

227 Cuveyni, Burhan, 11, 22-23.

28 Nitekim el-kiydsu 'I-musavinin, ma%a'l-asl olarak adlandirildigi da ifade edilmistir. Bkz. Razi,
Mabhs(l, 111, 1228; Siracuddin el-Urmevi, Tahsil, II, 184. Isnevi gibi ustlciler ise ma%a l-ash,
hem el-kiydsu’l-evla, hem de el-kiydsu’I-musdviye karsilik gelecek sekilde kullanmiglardir. Bkz.
Menndn, Nibrdasu’l-UkQl fi Tahkiki'l-Kiyds, s. 182; Lahhami, Dirase Uslliyye fi Hucciyeti’l-
Kiyds ve Aksamih, s. 135-136. Ote taraftan uslciilerin ¢oguna gore el-kiydsu’I-musavi bir kiyds
toridir. Burhan sarihi Ebyari, bu goriisii dogru bulur. Bkz. Ebyari, Tahkik, III, 84. Gazali’ye
gore, ferin hlkminiin ashn hiikmiyle ayni1 epistemolojik degere sahip olmasin el-kiydsu ’l-
musavi ya da mendfi bulmaya yonelik istidlal olarak adlandirilmasi, terminolojik ve lafzi bir
ihtilaftr. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 294, 297. O, Menhdl adl1 eserinde ise “musavi’yi kiydstan
saymamaktadir. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 225. Hanefiler ise, bunu menas bulmaya yonelik bir
istidlal sekli olarak algilarlar. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. [Ibnu]’s-SubKi, Ibhdc, I,
1469.

229 Bkz. Gazall, Mustasfa, 11, 294, 296.

20 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 205; Gazali, Menhl, s. 225; Ebyari, Tahkik, IV, 319.
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oncil zannidir.?®

“Zann” ifade eden kuyds tlrQ, genel itibariyle el-kiydsu’[-ednadir.
Usdlculer, el-kiydsu ‘I-ednanin bir kiyés tiirii addedilmesi hakkinda hemfikirdirler.?
Ciiveyni’ye gore, ferin hukminun aslinin hikmiyle ayni1 epistemolojik duzeye sahip
oldugu el-kiyds fi ma%a l-ashn celi olmayan kismi da “zann” ifade etmektedir.?*®
Nefyu’l-fartkt “musavi’nin olgiitii olarak alan Gazali’ye gore bu kismin “zann” ifade
etmesi, asi/ ile fer® arasindaki “fark”m etkin olmasina baghdlr.234 Gazali’nin

299,

“musavi’nin epistemolojik degerine yonelik bu agiklamasi, Cliveyni’nin celiden daha

diisiik seviye olarak adlandirdigi kismun bir nevi agilimidir.?®®
5. KIYAS, ICTIHAD ve ISTIDLAL

Kuyas-ictihad iligkisi hakkinda farkli yaklagimlar ortaya konulmustur. Safif,

ictihad: kiydsla es anlamli gormektedir.?*® Fukahanin cumhiiru ise ictihddin krydstan

21 Razi, Mahstl, 1ll, 1227. Kiydsin “zann” ifide edebilmesi igin her iki onciilin zanni olmasi

gerekir. Ancak ikinci dnciiliin zanni olmasinin yeterli oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bkz. Mennin,
Nibrasu’l- UkQl fl Tahkiki'I-Kuyds, S. 48.

232 Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 297; [ibnu]’s-Subki, Ibhdc, 111, 1469.

233 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 22-23.

24 Bkz. Gazall, Mustasfa, 11, 294. “Zann” ifade eden “musavi’nin ornekleri icin bkz. Gazali,

Mustasfa, 11, 295. Ciiveyni, ribevi mallarda pirincin bugdaya; kuru tiziimiin de hurmaya ilh&kimni

bu kisma 6rnek olarak zikreder. Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 22.

Netice itibariyle epistemolojik agidan “evla”, “musavi” ve “edven” seklinde ayrilan ilh&ku’l-

mesk{t bi’l-mantlik versiyonlarinin her birinin, zanni ve katq sekilleri olmak iizere toplam alti aklI?

taksTmi vardir. Bunlardan reelde bulunan kisimlar, daha ziyade “evId” ve “musavi” versiyonun

kat; “edven” versiyonun ise zanni kismidir. “Edven” versiyonun kat; “evld” ve “musavi”
versiyonlarinin zanni kisimlart ise reelde pek bulunmamaktadir. Yine de bu kisimlara &rnekler
bulmak miimkiindiir. Konu hakkinda genis bilgi ve drnekler igin bkz. Menn(n, Nibrdsu’'l-UkQl fi
Tahkiki’l-Kiyds, s. 185-186.

26 Bkz. Safid, Risale, s. 243. Sem‘4ni’nin belirttigi iizere Eba ‘Alf b. Eb Hureyre de, ictihad ile
kiydsin bir oldugunu soylemis ve bunu Safi?’ye nisbet etmistir. Bkz. Sem‘ani, Kavai Il, 259.
Sirazi, kiyds: ictihddla es anlamli gdrmeyi yanlis bulur. Bkz. Ebi ishak Ibrahim es-Sirazi (v.
476/1083), Serhu’l-Luma’, thk: ‘Abdulmecid et-Turki, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrat 1988, s. 755.
Pezdevi ise kiydsin ictihad olarak adlandirilmasinin mecézi oldugunu ifade eder. Bkz. ‘Abdul‘aziz
el-Bubéri, Kegfu'l-Esrar, Ill, 387. Duman, SafiTnin ictihdd-kiyds orgiisii hakkinda sunlari
soylemektedir: “Safii’nin ictihad ve kiyas kavramlarini es anlamli olarak kullanmig olmasi farkli
yorumlara sebep olmustur. Bazi Islam hukukcular1 ve arastirmacilar, Safii’nin rey ictihadmi
kiyasa indirgeyerek dinde insan aklina verilen 6nemi sinirlandirdigini, kiyas disinda rey
ictihadinin diginda bulunan istihsan, istislah gibi diger prensipleri devre dist biraktigini
soylemislerdir. Bu goriiste olanlara gore Safii “kzyas” kavramini, fikih usuliinde bilinen anlamiyla
kullanmaktadir. Buna karsilik ilk dénemlerden bu yana S$afii’nin kiyas kavramini maslahat,
istihsan vb. prensipleri de kapsayacak sekilde kullandigina dair ifadelere rastlamak miimkiindiir.
Zamanimizda Islam hukuku iizerine calisma yapan bir ¢ok arastirmaci da Safii’nin kiyas delilini
yalnizca fikih usuliindeki terim anlamiyla kullanmadigini, bu delilin kullaniminda kimi zaman
yorum faaliyetini de iginde barindiracak bir bigimde istislah, hatta istihsan prensibine de yer
verdigini belirtmektedirler.” Duman, Safii 'nin Kiyas Anlayisi, s. 14.

235
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daha genel bir kavram oldugunu belirtir.>*’ Zira ictihad, kiyds sayilmayan sahalarda

da s6z konusu olur.?® Nitekim mutlakin mukayyede hamledilmesi, ‘@mmin hassa

uyarlanmas: gibi islemler ictihdd konusuna girer.”*® Ayni seklide deldletu’n-nass,

istishab, istihsan, masalih-i mursele ve sedd-i zerai aslinda birer ictihadi istinbat

yontemleridir.?*

Ictihddin su tarifi, kiydsmn ictinAdin temel bilesenlerinden biri oldugunu

acikca gosterir: “Ictihdd, kiyds ve kiyds disindaki bir mekanizma ile, hakki/hakikati

talep etme yolunda tiim cabay: sarfetmektir.”®*’ Bu bakimdan ictihad ve kiyds

237

238

239

240

241

Sem‘éni, Kavati‘ 11, 71. “Safii sonrasi yazilan usul eserlerinde “ictihadin genel, kzyasin ise daha
0zel oldugu, ictihadin kiyas1 da kapsadigi” goriisii genel bir kabule mazhar olmustur.” Duman,
Sdfii’nin Kiyas Anlayist, S. 34.

Bkz. Ebyari, Tahkik, I, 2. Ictihdd faaliyetinin kapsamina su ictinad tirleri girmektedir: Yorum
ictihadi (el-ictihddu ’I-beyani), kiyds ictihadi (el-ictihddu’'l-kiydsi) ve istislah ictihadi (el-
ictihddu’l-istislahl). Duman, yorumda i¢ ige su ii¢ islemin uygulanacagini belirtir: 1. Nassta yer
alan lafizlarin delaletlerini tespit. 2. Nassin bir biitiin halinde anlamini tespit. 3. Nassin, konuyla
ilgili diger nasslarla birlikte degerlendirilmesi: Bu faaliyet sonucunda tahsis, takyid, teVil, tercih,
nesih vb. ihtimaller anlasilmis olur. Duman, Sdfii 'nin Kiyas Anlayust, s. 55. Cessés da ictihad {ic
kisma ayirir. Bunlardan birincisi, kiydstir. Ikincisi, ustl ile yapilan istidlaldir. Bu, hikiimlere
ulasabilmek i¢in yeterli bir yontemdir. Ancak yine de ‘illeti zikredip bu ydntemi kiyds formatina
doniistiirebilmek genellikle miimkiindiir. Ugiinciisii ise kiyds digindaki zann-1 géliptir. Bkz.
Cessas, Usiilu’l-Cessas (Fusil fi’l-Usal), 11, 201-202, 203, 336-338. Cessas, liglincli kisma 6rnek
olarak Kabe yonlinu bulma, “miistehlek mal”a deger bigme, Harem’de avlanma cezasi olarak
verilecek hayvani tespit etme, mehr-i misil, kadinin nafakasi ve mutay1 belirleme konularinda
ictindd etmeyi verir. Cessas, Usilu’[-Cessas (Fusil fi’l-Usal), 11, 202. Menatu ’[-hiikiimde ictihad
su iic sekilde olur. Birincisi tahkiku’l-menattir. Bu ictindd faaliyeti, kiyds degildir. Ikincisi
tenkihu’l-mendttir. Bu, Ebi Hanife’ye gore kiyds degildir. Uciinciisii ise tahricu’l-
menatf/istinbazu ’I-mendttir. Bu tiir ictinad faaliyetine kiydsi ictihad denilmektedir. Bkz. Gazali,
Mustasfa, 11, 238-241. Goriildiigii gibi kiyds, ictihdd faaliyetlerinin tahricu’l-menatfistinbu ’l-
mendt seklinde anilan tiiriine Aittir. Kiydsin, ictihAdin bir bileseni addedilmesinin sebebi sudur:
Kiyastaki ‘illet, hlkmu icdp etmez. Zira hUkimden ayrilabilir. Bu bakimdan ‘illet, hUkim igin
konulmus bir emére/alamet konumundadir. Bu emareyi/alameti ispat etmenin yolu, iste ictihad ve
zann-1 galip ile gerceklesir. Bkz. Cessas, Usiilu I-Cessas (Fusil fi’l-UsQl), 11, 201.

Bkz. Sirazi, el-Luma‘“fi Usili’I-Fikh, thk: Muhyiddin Dib Mustu, Ydasuf ‘Ali Budeyvi, Daru Ibn
Kesir, Dimesk 2011, s. 198; Serhu’l-Luma’, s. 755-756; Semant, Kavati‘ I, 71.

Bkz. ‘Abdulmecid Muhammed es-SOsah, Dirésdt fi 'I-Ictihdd ve Fehmi’n-Nass, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyriit 2003, s. 17.

Bkz. Sem@nf, Kavasi| I, 71. UsOlculer, bir ¢ok ictihAd tarifi yapmuglardir. Kefravi, eserinde yirmi
yedi tane ictihad tarifi aktarmustir. Bu tarifler i¢in bkz. Kefravi, Istidlal inde’l-Ustliyyin, s. 296-
301. Cuveyni, Burhén ve Telhis’te herhangi bir ictih&d tarifi yapmamustir. Verakat ve Kdfiye fi’l-
Cedel’de ise birbirine benzer iki ictihad tarifi yapmistir. Onun Verakat’taki ictihad tarifi soyledir:
“Jetihad, mictehidin makstiduna erismesi igin elinden geleni yapmasidir.” Muhammed b. Salih el-
‘Useymin, Serhu Nazmi’l-Verakat fi Usili’l-Fikh, Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam 1427, s. 229.
Kdfiye fi’l-Cedel’deki tarifi ise sdyledir: “Ictihad, maksQdun tahsili igin tim giicii sarfetmektir.”
Cuveyni, Kafiye fi’l-Cedel, s. 38. Aslinda ictihAd tariflerinin tiimiinii, “ictihddin keyfiyyeti” ve
“ictihadin epistemolojik degeri” eksenlerinde birlestirmek miimkiindiir. /ctihddin, miictehidin fiili
mi yoksa miictehidle kdim olan bir sifat mi1 oldugu tartigmasi, ictihAdin keyfiyyetiyle ilintilidir.
Ictihddin, “zann” m1 yoksa “kesin bilgi” mi ifide ettigi tartismasi ise, ictihddmn epistemolojik
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arasinda mutlak bir ‘umim-husis vardir. Oyleyse her kiyds bir ictihaddir; fakat her
ictihad bir kiyds degildir.**

Clveyni, ictihadi kiyastan daha genel bir kavram olarak gérme noktasinda
usUlciilerle ayni ¢izgidedir. Onun, kiydst ictihddin dayanagi ve en 6nemli sacayagi
olarak telakki etmesi;?*® miictehid olan miftide bulunmasi gereken sartlar arasinda
kiyds yapma yetenegini de saymas1,?** sz konusu alginin bir yansimasidir. Fakat o,
kiydasin kaynak degerini temellendirirken genellikle ictihdd Uzerinden hareket
etmektedir. Bu, onun ictihad ile kiyds kavramlarina yakin anlamlar yiikledigini; en
azindan kiyds1 ictihddin en Onemli bileseni olarak diisiindiigiinii gostermektedir.
Buna mukabil onun Burhan ve Telhis’te, ictihad ile kiyds konularini birbirinden
bagimsiz bir sekilde ele almasi ise, bu iki kavrami es anlamli olarak gérmedigine
isaret etmektedir.

Istidlal, islam hukdk metodolojisinin en oénemli konularindan biridir.*

Istidlalin biri dzel, digeri genel olmak {izere iki kullanimi bulunmaktadir. Ciiveyni
oncesi usUlculerin istidlal tariflerinin ortak noktasi, “delil” vurgusunun
merkeziligidir.?*® Bu yéniiyle istidlal, ictihad ile aym ya da daha genel bir anlamda
kullanilir.?” “Delil”e vurgu yapan bu tarifler, ayn1 zamanda istidlalin dilsel anlamina

karsilik gelmektedir.248

degeriyle ilintilidir. Bu tartigmalarin her bir yoniine dikkat ¢eken tarifler bulunmaktadir. Konu
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ststh, Dirsdt fi I-Ictihdd ve Fehmi’'n-Nass, s. 11-16.

Ictihad-kayds iliskisi hakkinda bkz. Lahhami, Dirase Usliyye fi Hucciyeti’l-Kiyds ve Aksamih, s.
12-15. [ctihddin, kiydsin bir onciilii (mukaddime) olmasindan hareketle, iki kavramin birbirinden
farkli oldugu ispatlanmaya caligilir. Bkz. Sem‘@ni, Kavasi‘ Il, 71; Lahhami, Dirase Usdliyye fi
Hucciyeti’l-Kiyds ve Aksmih, s. 14.

Bkz. Cuveynt, Burhan, Il, 3.

244 Bkz. Cuveyni, Giydst, s. 479.

25 Kefravi, istidlale dair miistakil eserinde, ustlcilere ait yirmi yedi istidlal tarifine yer verir. Bu
tariflerden bazilar1 dilsel, bazilar1 mantiksal, bazilar1 ise terminolojiktir. S6z konusu tarifler ve
bunlarin analizleri icin bkz. Kefravi, Istidlal ‘inde’l-UsGliyyin, s. 26-35. Ayrica bkz. Sem‘ani,
Kavari‘ 1, 71, 259.

Nitekim istidlal, genellikle “delil talep etmek”, “delil zikretmek”, delalet talep etmek”, “delil
ikAme etmek” gibi sekillerle tarif edilmistir. Bkz. Kefravi, Istidlal nde’I-Usliyyin, s. 35, 39-40.
Ibn Hazm’a gore istidlal ve ictihad es anlamlidir. Bkz. Kefravi, Istidlal ‘inde’l-Usiliyyin, s. 89.
Buna mukabil Lowry, The Legal Theoretical Content of the Risala adli eserinde, istidlalin
ictihdddan daha genel bir kavram oldugunu 6ne siirer; “glinkll ictihad, elde kesin bir nass
bulunmadigi zaman yapilan ve Safi?’nin beyan semasinda besinci sirayr alan mesri yorum
faaliyetine tekabul ederken istidlal, beyan semasinda yer alan biitiin tiirlere iligkin mesri yorum
faaliyetlerini kapsar.” Duman, Sdfii 'nin Kiyas Anlayisi, s. 88, dip.: 78.

28 Kefravi, Istidlal inde’I-Usiliyyin, s. 35, 39.
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Kerhf, Cessas ve Kadi ‘Abdulcebbar ise,>* istidlal kelimesine 6zel anlamlar

yiiklemislerdir.”>° Ne var ki istidlali miistakil olarak ele alan ve kavramsallastiran ilk

uslci, tespit edebildigimiz kadariyla Ciiveyni’dir.®! O, istidlali su sekilde tarif

etmistir:

Uzerinde ittifak edilen bir asla dayanmadig: halde, akil yiiriitmenin (el-fikru 'I-akli ) iktizAsina
gbre hikme uygun (munésib) olan ve onu ¢agristiran (musg ir bi...) bir manadir ki, s6zii edilen

ta1l burada cari olur.?

253

Istidlal, tafil igermesi acisindan kiyds;™ 6zgun bir sisteme sahip olma

acisindan ise kiydsin bir nevi alternatifidir. Ozel bir terim olarak istidlali kiyds ile

ayni anlamda kullanan ilk ustlci, tespit edebildigimiz kadariyla Sirazi’dir. Sirazi’ye

gore istidlal, kiydsin bir tirevidir.?®* Baci de istidlal ile kiydsin ayni anlamda oldugu

konusunda hocasi1 Sirazi gibi diisiiniir.”>> Kerhf ve Cessas gibi Hanefi usdlculer ile

Kad1 ‘Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyin el-Basri gibi Mu‘tezili usdlcller ise, istidlal ile

kiyds1 birbirinin alternatifi; dolayisiyla da birbirinden farkli iki kavram olarak

gorirler.®® Bunlara mukabil Sem@ni, bu iki kavramim, “minasib mahay: tespit

249

250

251
252

253

254
255

256

Cessas, Kerhi’nin 6grencisidir. Kadi ‘Abdulcebbar ise Eb( ‘Abdillah el-Basri’nin; 0 da Kerhi’nin
ogrencisidir. Oyleyse Kadi ‘Abdulcebbar, Kerhi’nin 6grencisinin dgrencisidir. Bkz. Kefravi,
Istidlal ‘inde’I-UsGliyyin, s. 56, 75-76, 81.

Bkz. Kefravi, Istidlal inde’I-Usiliyyin, s. 55-56, 75, 79,87. Cessds’in goriisleri igin bkz. Cessas,
Usiilu’l-Cessas (Fusal fi’l-UsQl), 11, 200-203, 336-338. Kerhi, Cessés ve Kadi ‘Abdulcebbar’mn
konu hakkindaki degerlendirmeleri icin ayrica bkz. Kefravi, Istidlal ‘inde’I-Us0liyyin, s. 75-88.
Bkz. Kefravi, Istidlal inde’l-Usiliyyin, s. 52, 59-60, 75, 105.

Cuveyni, Burhan, 1l, 161. Bazi arastirmacilar, bunu “talil olmaksizin...” seklinde yanlig terciime
etmistir. Boyle bir tercime, istidlal anlayisiyla bagdasmamaktadir. Terciime i¢in bkz. Duman,
Safii’nin Kiyas Anlayusi, s. 217. Clveyni, Burhan’da “mustedill” kelimesini hem genel hem 6zel
anlamiyla kullanmustir. Eserin kisa araliklarinda bile bu iki farkli kullanimi gérmek miimkiindiir.
S6z konusu iki kullanima 6rnek olarak bkz. Cuveynt, Burhan, I, 229, 230. O Verakét, Telhls ve
Kifiye fi’l-Cedel adli eserlerinde ise istidlali genel anlamiyla tarif etmistir. Onun Verakat’taki
tarifi s0yledir: “Matl(ba yOnelten delili celbeden seydir”. Bkz. ‘Useymin, Serhu Nazmi’l-Verakat,
s. 49. Telhis’teki tarifi su sekildedir: “Istidlal, akil yiiriitiilen konunun (el-manzar fih) hakikatinde
akil yiirtitmek (nazar) ve arastirmak ile delil isteyen kisinin sorgusu arasinda gidip gelmektir.”
Cuveyni, Telhis, s. 11. Kafiye’deki tarifi ise soyledir: “Istidlal, delalet talep etmektir. Bu, bazen
nazar ve tefekkir ile; bazen de deléleti [isteyenin] sorgusuyla olur”. Cuveyni, K&fiye fi’/-Cedel, s.
33.

Nitekim Safi?’ye gore istidlal, s6z konusu taflilden otlirli kiyds; kiyds da nazar ve inceleme
oldugundan &tiirii istidlaldir. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, I, 192; Sem‘ani, Kavati‘ Il,
71. Oyleyse Safii’nin “ictihad, kiydstir” sz, istidlali de kapsamaktadir.

Bkz. Sirazi, Luma s. 210.

Baci, Thkamu’I-Fusil, 11, 678. Baci’ye gore istidlal, asi/larla yapilan bir nevi kiydstir. Bkz. Baci,
Ihkamu’I-Fusal, 11, 678.

Ornek olarak bkz. Cessas, Usilu’l-Cessas (Fusil fi’l-Usal), 11, 200-203, 336-338; Ebu’l-Huseyn
el-Basri, Mutemed, I, 190. Sirazi, istidlal ile kiyds1 birbirinden farkli iki kavram olarak géren
Hanefi usllciileri elestirir. Bkz. Sirazi, Luma‘ s. 210-211. O, Serhu’l-Luma‘adli eserinde, bu
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etmeye yoOnelik birer akil yliriitme” olmasindan hareketle, bahsedilen tartismay1

gereksiz bulmaktadir. Ona gore bu konudaki goriis ayrilig1, tamamen lafzidir.>’

Ciiveyni’ye gore taflilin imk&n1 ve hikmin tadiyesi, minasib bir mahanin
varligma baglidir.”*® Talilin imkanmm ve hiikmiin tadiyesinin miinasib mananmn
varlig1 tizerinde kurgulanmasi, kiyds ile istidlalin en 6nemli ortak noktasidir. Ona
gore s0z konusu iki yontemi ayiran temel fark, kiydsta Uzerinde ittifak edilen bir

aslin bulunmast; istidlalde ise bulunmamasidir.?*®

Istidlalde (zerinde ittifak edilen bir ashin bulunmamasi, bu ydntemin
gegerliligini sorgulanabilir kilmistir. Zira istinbat edilen mananin mesnetsiz ve
usilu’s-seriaya uzak olma ihtimaliyle karsi karsiya kalinabilmektedir.?®® Ciiveynf,
Safiq tarafindan kosulan istidlalden istinbat edilen mananin usilu ’s-seriaya yakin
olmasi1 (takrib) gerektigi seklindeki sarti benimsemek ve gelistirmek suretiyle s6z

konusu ihtimali devre dis1 birakmak istemistir.?®*

Ciiveyni, Imam Malik’i, genelde maslahatlar1 6zelde ise istidlali olgisiiz
kullanmak ve usilu s-seri‘aya uymayan dayaniksiz kaideler tiiretmekle itham eder.?®?
Mesela Imam Malik’in, ciddi bir tShmet altinda bulunan yéneticilerin tedib edilme
gayesiyle Oldiiriilebilecegi ve mallarinin alinabilecegi seklinde bir diisiinceye ve
immetin tigte ikisinin bekas1 i¢in iigte birini Oldiirebilecegi seklinde bir sdyleme
sahip oldugunu sdyler.”®® Yine de Ciiveyni, soz konusu diisiincelerin Malik’e nisbet
edilmesinde ihtiyat: elden birakmaz ve buna siipheyle yaklagir.?®* O, Malik’in sz
konusu kaidelere, merkeze konumlandirdigi Sahdbe uygulamasini baglamindan
koparmasi ve hakkiyla anlamamasi neticesinde ulastigini ifade eder.?®® Burhan sarihi

Ebyari’ye gore ise Imam Malik, mananin usilu’s-seri@ya uygunlugunu goéz ardi

usQlciilerin gorusiiyle ilgili olarak sunlari syler: “Bu hatadir; ¢Unki kiyds istidlalin; istidlal de

kiydsin kendisidir. Ne var ki kiyds, veciz ve ayiklanmus lafizla; istidlal ise ayiklanmamis (mebsdit)

lafizladir.” Sirazi, Serhu’l-Luma s. 815. Ayrica bkz. Kefravi, Istidlal ‘inde’I-UsGliyyin, s. 95-96.

Sem‘ant, Kavati| Il, 267.

%8 Bkz. Cuveynf, Burhan, II, 66.

29 Jstidlalde Uizerinde ittifak edilen bir aslin bulunmadigiyla ilgili olarak bkz. Cuveyni, Burhan, II,
161, 205.

260 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 162.

261 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 162-170, 205-207.

292 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 161, 163-164, 169-170, 205-207.

263 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 169, 180, 207.

264 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 163, 164, 206.

265 Cuveynt, Burhan, 11, 206.

257
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etmemis ve maslahatlarda usii/u s-seriadan sapmamustir. O, istidlal konusunda Safi7
ile Malik’in ayn1 anlayisa sahip oldugunu ve her ikisinin, s6z konusu yontemle elde
edilen mananin usilu’s-seriaya aykiri olmamasi gerektigi hususunda hemfikir

oldugunu ispatlamaya caligir.”®®

Takrib sartim1 benimseyip gelistirmekle Ciiveyni, mananin usilu’s-seriaya
uygunlugunu kontrol altinda bulundurmayir amaglamis; netice olarak smirlari
belirlenmis bir maslahat anlayisi ortaya koymustur. Boylece Ciiveyni, istidlalin
kaynak degeriyle ilgili biri olumlu digeri olumsuz olan iki ug goriis?® arasinda denge
unsuru olmus ve ger7 nazarm i¢ dinamikleri arasindaki tutarliligi maksimize

etmistir.268

Ciiveyni sonrast ustlcllerin blyuk bir bolima, istidlali 6zel bir terim olarak
tarif etmislerdir.”®® Bu yonilyle istidlal, ictihad faaliyetlerinin bir kismudir. Oyleyse
her istidlal bir ictihad; fakat her ictihad bir istidlal degildir.

6. CUVEYNI’NIN MANTIKI KIYAS ELESTIRiSi

Telhis’te Ciiveyni, mantik¢ilarin ve felsefecilerin  kiydsi, “iki  Onciil
(mukaddime) ve bir neticenin birlesimi” olarak gérdiiklerini belirtir.?’® O, mantiga

konu olan kiyds1 su agilardan elestirir:

1. Mantiga konu olan kiyds algisi, kiyds kelimesinin dilsel anlamiyla
ortismemektedir. Zira kiyds, “iki objenin (sey) birbirini temsili” ya
da “iki ma‘ldmun birbirine hamli” manasina gelmektedir. Bu mana,

mantiki kiydsta bulunmamaktadir.””!

266 Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 140, 141, 329.

67 Bakillani ve bazi Safi7 kelameilar, istidlali mutlak anlamda reddetmekte; Imam Malik ise miirsel
olarak kabul etmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 161-170. Gazali ise, istidlalin
kabdlu icin mananin “zartri”, “kat?” ve “kiilli” olma sartin1 kosar. Bkz. Gazali, Mustasfa, ..
Istidlalin kaynak degeri hakkinda, Safi?’yi takiben Ciiveyni’nin gériisiiyle birlikte, toplam dort
goriigiin oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 126-127.

Ciliveyni’ye gore aradan ¢ok uzun zaman gegmesine ragmen istinbat edilen ma‘hanin benzerinin
vuk( bulmamis olmast, ilgili istidlalin makbal olmadigim gosterir. Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 170,
206-207. O, sdz konusu formiilii hem Imam Malik’in tiirettigi baglamsiz/dayaniksiz kaideleri
reddetmek hem de goriisiiniin saglamasin1 yapmak i¢in kullanir.

Ozellikle Amidi’nin “nass, icma‘ve kiyds olmayan bir delil” seklindeki tarifi, pek ¢ok ustlcii
tarafindan kabtl gérmiis ve iktibas edilmistir. Bu ustlculer igin bkz. Kefravi, Istidlal ‘inde’l-
Usdliyyin, s. 29-35. Amidi’nin s6z konusu tarifi i¢in bkz. Amidi, /hkam, 11, 334.

210 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 426.

2L Cuveynt, Telnls, s. 426.

268

269
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2. Netice, iki Onciliin birlesiminden zarari olarak anlasilmaktadir.
Nitekim “Her hayy, kadirdir” ve “Her kadir, faildir” onciillerinin
neticesi, “Her hayy, fa‘ildir” énermesidir. Oyleyse iki 6nciilden sonra,
neticeyi zikretmenin bir anlami yoktur. Zira netice, iki oncllin
miicebini baska bir ibareyle tekrarlamaktir (i ade).””

3. Mantik¢1 ve felsefecilerin kiyds olarak adlandirmadigi baska kiyds

formlart da bulunmaktadir.?”®

Clveyni, son olarak elestirilere konu olan mantiki kiydsi, mantikgilara ve
felsefecilere 6zgu bir terminoloji (istz1ah) seklinde algilamanin miimkiin oldugunu;

2™ Ona gore

bu durumda yukaridaki itirdzlara gerek kalmayacagini ifade etmektedir.
elestirilerin gegerliligi, kiydsin dilsel ve tanimsal karsiliklarinin g6z Oniinde
bulundurulmasina baghdir. Ciiveyni’nin son yaklagimi, mantiki kiyds ile usQli
kiydsdan her birinin, kendi sistemleri igerisinde degerlendirilmeleri gereken 6zguln

birer yontem olduklarina isaret etmektedir.

212 Cuveynt, Telhis, s. 427.
213 Cuveynt, Telhis, s. 427.
27 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 427.
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IKiNCi BOLUM
CUVEYNI’YE GORE KAYNAK DEGERI ACISINDAN KIYAS

Kiyds, akli ve sem9/ser? olmak iizere iki kisma ayrilir.” Ciiveyni, akli ve

sem/serT kiydsin kaynak degeri hakkinda su goriislerin bulundugunu ifade eder:

1. Hem akli hem sem9/ser? kiyas makbaldur. Usllciler ve kiyds taraftar
fikihgilar (el-kayydsiin mine’I-fukahd’), bu goriisii benimsemislerdir.”’®

2. Hem akli hem sem‘/ser? kiyds merdadtur. “Haseviler”in gulati ve “Zahiriler”,
bu goriisii benimsemislerdir.””’

3. AKIl kiyds makbQl; sem/ser? kivds merddtur. Nazzam,>”® bazi “Rafidi”
taifeler,”® “ibadiyye” ve “Ezarika” gibi “Harici” firkalarin ¢ogu bu goriisii
benimsemislerdir. “Necedat” adli “Harici” firka ise, kiydsin baz1 sekillerini
(etraf mine’l-kiyds) kabul etmistir.®® Zahirflerden bir grubun da bu goriiste
oldugu ifade edilmistir.***

4. AKIT kiyas merd(d; sem/ser? kiyds ise makbdldur. Cuveyni, Ahmed b.
Hanbel ve mu‘tedil birtakim taraftarlarinin (el-muktesiddn min etbaih), bu
goriisii benimsediklerini ifade eder. 2% Ciiveyni’ye gére bunlar, akli nazarin
ilme  gotirdiginii  yadsimamis;  ancak  kendisiyle — ugrasmayi

yasaklamiglardir.*®®

Ciiveyni, ¢ogunluga uygun olarak birinci goriisii benimsemistir. Ancak o,

“akli kiyds” kullanimini kritize etmistir. Ona gore bu kullanimdan kasit, “akli nazar”

olmalidir. Zira “akli nazar”, sartlar1 tasidiginda kesin bilgiye (el-ilm) gotiiriir ve ser

acisindan makbildur. Bu kullanimdan “bir seyi bir seye i‘tibar etmek ve gaibi sahid

275
276

277
278
279

280
281
282
283

Cuveyni, Burhan, I, 7; Gazali, Menhl, s. 217.

Cuveyni, Burhan, Il, 8. Ustdz Eb( Mansir, kelameilarin ve Mu‘tezile’nin ¢ogunun bu goriiste
oldugunu soyler. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 14.

Cuveyni, Burhan, 11, 8.

Nazzam’in ‘akli kiyds1 kabil ettigiyle ilgili olarak bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mu temed, 11, 231.
Gazall, Menhll adl eserinde Zeydiyye’nin digindaki tiim Réfidilerin ser? kiyds1 reddettiklerini
belirtir. Bkz. Gazalt, Menhl, s. 217.

Cuveynf, Burhan, Il, 7.

Zerkesi, Bahr, 1V, 14.

Cuveynf, Burhan, Il, 7-8.

Cuveynf, Burhan, Il, 7-8.



57

tizerine bina etmek™ gibi anlamlar kastetmek ise yanlistir. Zira ona gore ma‘kulatta

kiyds; yani ““illet-maldl” iliskisi soz konusu degildir.?*

Islam hukik metodolojisini ilgilendiren kisim, kiydsmn sem/ser? boyutudur.
Asagida Ciiveyni’ye gore sem/ser? kiydsin  kaynak degeri irdelenmeye

calisilacaktir.”®

Hemen belirtelim ki usllciler, kiydsin kaynak degerini ifade etmek igin
“ta'abbud” ve “hucciyet” gibi kavramlar kullanmiglardir. Bu kavramlarin karsilik
geldigi anlamlarla ilgili ¢esitli goriisler siralanmistir.”®® Bunlar arasinda en uygun

anlamin “kzydsin muktezasinca ‘amel etmek” oldugu belir‘[ilmistir.287

1. CUVEYNI’YE GORE KIYASI REDDEDEN USULCULER
(NUFATU’L-KIYAS)

Nazzam ve kendisine tabi olan kicuk bir grup (sirzime) “Bagdad

AC_99

1 s 288 cergar v . 289 g ol 3 < .
Mu‘tezile”si,™ “Zahiri’ler,” “Haseviyye”, “Harici”lerin ¢ogu ve “Sia” kuydsi

284
285

Cuveyni, Burhén, 11, 8. S6z konusu iligkinin reddi i¢in ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, I, 26; 1, 154.
Cessas, bir arkadasinin Ebd ‘Abdullah b. Zeyd el-Vasiti’den rivayeten kendisine sunlar anlattigini
soyler: “Kasani ve ibn Sureyc’in kiyds hakkinda yaklasik bin sayfa[lik birer eser] yazdiklarin
gordum. Biri kiyds1 reddetmek; digeri ise isbatlamak ig¢indi. Kasani, kiyds1 reddetmek igin
“Kendilerine okunan Kitdb’1 sana indirmis olmamiz onlara yetmedi mi?...” (29/‘Ankeb0t, 51)
ayetine; Ibn Sureyc [ise] kiyds1 isbatlamak icin “...Ey basiret sahipleri, ‘ibret alin.” (59/Hasr, 2)
ayetine dayanmisti. Bkz. Cessas, Usiilu [-Cessas (Fusul fi’l-UsQl), 11, 213; Zerkesi, Bahr, 1V, 19-
20.

286 Bkz. Menn(n, Nibrdsu’l-UkOl fi Tahkiki'I-Kiyds, s. 52-56.

287 Menn(n, Nibrdsu’l- Ukl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 56.

%88 Nazzam’m kiydsi reddetmesinin bazi gerekgeleri igin bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, II,
230-232. Amidi, Bagdat Mu'tezililerine 6rnek olarak Ca‘fer b. Mubessir (v. 234/848-49), Ca‘fer b.
Harb (v. 236/850-51) ve Eb( Ca‘fer el-iskafi’yi (v. 240/854-55) zikreder. Bkz. Amidi, /akam, I,
248. Bunlar, fukahd metoduyla yazilan usl kitaplarinda “Bagddd mutekellimleri” olarak
adlandirilir. Bkz. Cessas, Usiilu’l-Cessas (Fusil fi’l-Usdl), 11, 206; EbG Bekr Semsu’l-Eimme
Muhammed b. Ahmed b. Eb0O Sehl es-Serahsi (v. 483/1090), Usiilu’s-Serahsi, thk: Refik el-
‘Acem, Daru’l-Ma‘rife, Beyrt 1997, Il, 119. Hanefi ustlciiler, “Bagdad miitekellimleri’nin
Nazzam gibi Sahadbe’yi ta‘n etmediklerini; ancak ictihadi, davacilarin (husim) arasinmi bulup
(tevassuf) onlar1 baristirmak (sulh) igin araci olarak kullandiklarini ifade ederler. Boylelikle onlar
da dogru yoldan sapmislardir. Bkz. Cessds, Usilu’l-Cessas (Fusil fi’l-Usal), 11, 206; Serahsi,
Usiilu’s-Serapsi, 11, 119, 133. Bagdat Mu‘tezilesine mukabil Basra Mu‘tezilesi, kiyds1 mesri
gormektedir. Ornek olarak bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, I, 200-202. Ayrica bkz.
Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalar:, Marmara Univ.
Sosyal Bilimler Ens., (Yaymlanmanmis Doktora Tezi), Ist. 2001, s. 57-58.

Civeyni, Burhan’da Kitab ve stnnetin zahirine tutunan soz konusu ekol igin “ashabu’z-zahir”;
Telhis’te ise “Davad b. ‘All el-Isfehani ile taraftarlari (esyd9)” tabirini kullamr. Bkz. Cuveyni,
Burhan, Il, 8, 62; Telhis, s. 428. Biz, meshir oldugu sekliyle ‘“Zahiriler” tabirini kullanmay1
uygun gordiik. Bu akim igin “ehlu’z-zahir” ve “Davidiyye” gibi tabirler de kullanilmigtir. Bkz.
Gazali, Mustasfa, 11, 241, 242; Menhl, s. 217. Cessas, akli istidlali reddettiginden otiirii Davad

289



reddetmektedirler.®® Nufim I-kiyds arasinda kiydst reddeden ilk kisi Nazzam’dir.
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Zahiriler, kiydsla amel etmenin aklen caiz oldugunu, fakat ser? delillerin bunu

290

291

ez-Zahiri’yi isim vermeden agir bir sekilde elestirir. Kendisi hakkinda “kendini hayvan (behime)
konumuna (menzile) indirgeyen; onlardan da daha asagilik/sapik olan (edall)” gibi ifadeler
kullamir. Hatta Islam’in1 sorgulayici bir tavir igerisindedir. Bkz. Cessas, Usiilu’I-Cessas (Fusdl
fi’l-Usal), 11, 206-207, 245. Serahsi’nin David ez-Zahiri elestirisi, Cessds’inkine gore daha
mu‘tedildir. Bkz. Serahst, Usiilu’s-SerahsT, 11, 119. Kiyds karsithigiyla bilinen hukikgulardan biri,
Zahiri ekoluna menstb olan ibn Hazm’dir. Onun konuya dair diisiinceleri ve degerlendirmeleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ebd Muhammed ‘Al b. Ahmed b. Se‘ld b. Hazm ez-Zahiri (v.
456/1064), el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, thk: Muhammed Muhammed Tamir, Daru’l-Kutubi’l-
‘flmiyye, Beyrat 2004, VII, 383-510, VIII, 513-628. ibn Hazm, kiyds1 “bidat” olarak
nitelendirmistir. “ibn Hazm’1n ustl anlayisi igerisinde en fazla 6nem arz eden gériisii, kzyasa karst
gosterdigi tepki ve nasslarin lafizlarina olan asir1 bagliligidir”. Sirin Giil, /bn Hazm’in Kiyast
Reddi, Ankara Univ. Sosyal Bilimler Ens., (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans), Ankara 2001, s. 240.
Ibn Hazm’m kiydsin reddiyle ilgili gerekgeleri sunlardir: Kiyds “zann” ifade etmekte; “zann” ise
ayetlerde yerilmektedir. Kiydsa gore hiikim vermek, Allah’in hiikmii disindaki bir seyle
hikmetmektir. Zira Kitdb’ta her sey agiklanmig ve din tamamlanmistir. Kiydsa basvurmak,
kendini Sari® konumunda gorerek hakki olmayan bir hususta goriis bildirmektir. Oysa hukim
verme yetkisi Sari‘ye Aittir. Bkz. Canan Cehri Akyol, Hanefi Fikhinda Kiyas (Mdhiyeti, Hukuki
Dayanagi ve Hiiccet Olusu), Ankara Univ. Sosyal Bilimler Ens., (Yaymlanmamis Y iksek Lisans
Tezi), Ankara 2010, s. 45. Davad b. ‘Al el-isfehani’nin kiyds-1 cellyi reddedip reddetmedigi
hakkinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Onun gergekte kiyds-1 cellyi reddetmedigi ifade
edilmektedir. Bkz. Menndn, Nibrasu’l-UkGl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 50-51. Hatta ibn Hazm
disindaki nufdtu’l-kiydstan hi¢c kimsenin, kiyds-i celiyi reddetmedigi belirtilmektedir. Bkz.
Menndin, Nibrdasu’l-UkQl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 51. Ciiveyni’nin eserlerinde, ibn Hazm hakkinda
bir referans ve wvurguya rastlayamadik. Ciiveyni'nin Ibn Hazm’dan haberdar olmamasi
muhtemeldir. Bunda birbirinden uzak cografyalarda bulunmanin yani sira, asagi yukari ayni
dénemlerde yasamamn etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim Ciiveyni Nisabfir’da; Ibn Hazm
ise Kurtuba’da hayatini stirdiirmekteydi.

Cuveyni, Burhan, 11, 7-8; Telhis, s. 428. Katade, Mesrik ve ibn Sirin’in de kiyds1 reddettikleri
iddia edilir. Bkz. Deb0si, Takvim, s. 260; Serahsi, Usiilu ’s-Serahst, 11, 119-120. Serahsi, bunun
kendilerine atilmig bir iftird oldugunu sdyler. Ona gore bunlarin Hz. Peygamber ve Ashab’ina
muhalefet etmesi diisiiniilemez. Bkz. Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1, 119-120. Ayrica Imamiyye,
Magribi ve Kasani’nin de bu diisiincede olduklar1 belirtilir. Bkz. Ebd ishak ibrahim b. ‘Al b.
Yisuf es-Sirdzi (v. 476/1083), et-Tabsira fi Usili’l-Fikh @la Mezhebi’l-Imdm Ebi ‘Abdillah
Muhammed b. Idris es-Safif, thk: Muhammed Hasen Isma‘l, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyriit
2003, s. 246. Sem‘ént, bunlara Kayravani’yi de eklemektedir. Bkz. Sem‘ani, Kavati Il, 72.
Cessas, Usilu’l-Cessas (Fusil fi’I-Usal), 11, 206; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, I, 119; Zerkesi, Bahr,
IV, 15. Nazzam, kiydsla ‘amel ettiklerinden otlirii Selef’i/Sahabe’yi tan etmistir. Bkz. Cessas,
Usiilu’l-Cessés (Fusil fi’l-UsQl), 11, 206; Deb0si, Takvim, s. 273; Serahsi, Usilu’s-SerahsT, 11,
119. Cahiz’1n bildirdigi iizere Nazzam, Sahabe’nin ihtilaf etmesinin ve kan dokmesinin (sefku 'd-
dim&’) sebebi olarak, onlarin rey ve kiydsa gore hukim vermelerini goriir. Gazali’ye gore
Nazzam, Sahabe’nin re lizerine ittifak ettigini inkar etmekten aciz kaldigi i¢in itirdz etmis; fisk
ve dalalete diismiistiir. Bkz. Gazali, Mustasfa, II, 256. Aym sekilde Nazzam, Sahabe’nin icma*
mekanizmasina dayanmasini da masum bulmaz. Ona gore Sahabe’nin icmé‘a dayanmasinin arka
planinda mal biriktirme (celb) ve hasmet kazanma arzusu bulunmaktadir. Gazali Nazzam’in bu
iddiasmni, onun dininin zayifligina (killetu dini’l-mer’) baglar. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 221. Tipk1
kiyads gibi, icma‘n da kaynak degerini reddeden ilk kisi Nazzam’dir. Bkz. Cuveyni, Telhls, s. 366;
Burhan, 1, 261. Nazzdm’in, Sahdbe’nin ©nder olmak gayesiyle icma‘ mekanizmasini
kurguladigina dair iddias1 i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 12-13. Cuveyni, Nazzadm’in bu baglamda
sarfettigi sozleri “kufr”, “zindiklik” ve “ser‘in k&‘idesini kokten sokmek (isti’sél)” olarak betimler.
Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 12-13. Civeyni, Telhis’te de Nazzdm’in fasiklar toplulugundan
addedildigini ve sayginliginin olmadigin1 sdylemektedir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 376. Fukaha
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nehyettigini ifide etmektedirler.’®® Nazzam, sozii edilen “Bagdad Mu‘tezilesi,
“Harici”lerin ¢ogu ve “Sia” ise, kiydsla ‘amel etmeyi aklen imkansiz

gormektedirler.?

Kiyadsla ‘amel etmeyi aklen imkansiz goren hukiikcular da iki firkaya
ayrilmaktadir. Bunlardan Nazzdm, s6z konusu imkéansizligi serimize 06zgl
kilmaktadir. Ona gore serimiz, “farkli seylere ayni hiikiimleri vermek” (el-cem*
beyne’l-muteferrikat/muhtelifat) ve “benzer seylere farkli hiikiimler vermek™ (el-fark
beyne’l-mutemasilat) gibi bir yapiya sahiptir. Kiyds, bu yapidaki bir ser‘in
mantalitesine aykiridir.®®® ikinci firka ise s6z konusu imkénsizhigin tim ser‘lerde

gecerli oldugunu éne siirmektedir.?*

Kiyds1 reddeden biitiin usilciilerin, kiyds olarak adlandirmasalar da cesitli
kiydsi ¢oziimlemelere bagvurduklart asikardir. Ne var ki bunlar, s6z konusu kiydsi

coziimlemelere istidlal, istinbat, ictihad, delilu s-ser gibi isimler vermislerdir.?*®

Ciliveyni’nin icmat inkdr eden kisinin tekfir edilmeyecegi seklindeki
goriisinden hareketle, kiyds1 inkar etmenin de kiifrii gerektirmedigi hiikmiini

¢ikarsamak miimkiindiir. Aslinda ser‘in kendisini inkédr etmekten farkli olarak,

metoduyla yazilan eserlerde, Sahabe’yi tan eden bdyle birinin Islami ¢izgiden saptig1 ifade edilir.
Bkz. Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 11, 119, 133; ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfi: 'I-Esrar, 111, 406.
292 Cuveynt, Telhls, s. 428. Ayrica bkz. Sirdzi, Luma’, s. 199; Gazalf, Mustasfa, 11, 242.
2% Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 428. Ayrica bkz. Sirazi, Luma s. 199; Gazali, Mustasfa, II, 242;
‘Abdul‘aziz el-Bubari, Kesfi: 'I-Esrér, 111, 390. Mu‘tezile’nin konuyla ilgili baz1 goriislerine ileride
deginilecektir. Si‘a’nin kiyds1 reddetmesinin temelinde, “ma‘siim imam” diisiincesi yer almaktadir.
Onlara gére “ma‘sim imam”m ilmi, hiikiim vermek igin yeterlidir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 256.
“Imamiyye”ye gore Imam Sadik, Bakir gibi ehl-i beyt imamlar1, kiyds1 inkar etmektedirler. Buna
“icma‘w’l-atre” delili denilmektedir. Bkz. Réazi, Mahsal, III, 1215. “Zeydiyye” ise bu konuda
Iméamiyye’den farkh diisiinmektedir. Bkz. Razi, Mahsl, 111, 1220.
Nazzam’in konu hakkindaki diisiincelerine 6rnek olarak bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mu temed, 11,
230-231.
Bunlar da ii¢ kisma ayrilir. Birincisine gére kiyds, ne ““ilm”e ne “zann”a gétiiriir. Ikincisine gore
“zann”a uymak cdiz degildir; ¢iinkii “zann” hataya siiriikler. Ugiinciisiine gore “telef olan mallarin
kiymeti” (kryemu’l-mutlefat), “yaralanan ve kesilen organlardan dolayr verilmesi gereken diyet”
(uridisu’l-cindyat), “fetva” ve “sehadet” gibi hiikiimlerde “tansis” miimkiin degildir ve bu gibi
hiikkiimlerde ancak “zann”a tdbi olunur. Bu nedenle kiydsa bagvurmak caiz degildir. Bkz. Rézi,
Mabhsal, 111, 1161.
2% 7zerkesi, Bahr, IV, 17, (Ebu’l-Hasen es-Suheyli’nin Edebu’l-Cedel adli eserinden naklen).
Yukaridaki diisiince hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, Baar, 1V, 17.
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Ciiveyni’ye gore serin sub(tuna dair bir yontemi (tarik) inkar etmek, tekfiri

gerektirmez.?’

Nufatu’l-kiyasin nakli delilleri, asagida Ciliveyni’nin aktardigi kadariyla
zikredilecektir. Onlarm akli delilleri ise “Ciiveyni’nin Nufdtu’'l-Kiyasm AKIT
Stiphelerine Verdigi Cevaplar Baglaminda Sekillenen Goriisleri” bagligi altinda ele

alinacaktir.?%®
1.1. Ciiveyni’ye Gore Nufitu’l-Kiydsin Nakli Delilleri

Clveyni, nufatu’l-kiydsin nakli delillerinden “Kitéb”, “sunnet” ve “sahébe

asar1”m zikreder:

1.1.1. Kitabh*”

e Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine dﬁsme...300

1.1.2. Sunnet
e Siiphesiz ki Allah, ‘ilmi insanlarin (rical) kalplerinden (suddr) [unutturmak
suretiyle] sokiip almaz (& yakbidu). Fakat alimlerin rihunu alir (yakbidu).*** Hic bir
alim kalmayinca da insanlar cahilleri 6nder (ruesd’) edinirler. Boylelikle bunlar,
reylerine gore fetva verirler. Neticede sapikliga diiger ve [insanlari] sapikliga

oo s 302
diigiiriirler.

297
298

Cuveynt, Burhan, I, 280.
RAzI, nufdtu’l-kiyasm delillerini su sekilde siralar: 1. Kitdb 2. Siinnet 3. Icmdu’s-Sahabe 4.
Temadw1-atre(t) 5. MakQl. Bkz. Razi, Mahsdl, 111, 1213. “Jemd W1-Gtre(t)” Imam Sadik, Bakir gibi
ehl-i beyt imamlarin kiydst inkar etmesidir. Bkz. Razi, Mahsal, 111, 1215. Serahsi’ye gore ise bu
deliller sunlardir: 1. Kitdb’in zahiri 2. Stinnet (asar) 3. Makdl. Kiyds1 reddetmenin akli ve nakli
gerekgeleri icin bkz. Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 11, 120; Zerkesi, Bahr, 1V, 18. Zahiri hukik¢usu
Ibn Hazm Sahabe, Tabi‘in ve Tebew’t-Tabin doneminde kiydsa basvurulmadigi goriisiindedir.
Bkz. Giil, Ibn Hazmin Kiyast Reddi, s. 147. ibn Hazm’m kiydsin reddiyle ilgili akli ve nakli
delilleri, bunlarin agilimi ve kiydscilara yonelttigi elestiriler i¢in ad1 gecen ¢aligmaya bakiniz.
Kiyasin kaynak degerini temellendirmek igin serdedilen ayetler ve bunlara verilen cevaplar igin
bkz. Baci, Ihkdamu 'I-Fus(l, 11, 609-614; Gazali, Mustasfa, 11, 242.
0 171Isrd’, 36.
01 «Kabd” kelimesi, hem “bir seyi almak”, hem de “canmi almak” anlamma gelir. Bkz. ibrdhim
Mustafa, Ahmed Hasen ez-Zeyyat, Hamid ‘Abdulkadir, Muhammed °‘Ali en-Neccér, el-
Mu cemu’I-Vasit, Cagri yay., Ist. (t.y.), s. 763.
%02 Cuveynt, Telhs, s. 451. Hadis icin bkz. Eb( ‘Abdullah Muhammed b. ismal b. Ibrahim el-Buharf
(v. 256/870), Sahihu’[-Bubéri (el-Cami‘u’l-Musnedu’s-Sahihu’I-Muhtesar min UmQr Resdlillah -
Sallellahu aleyhi ve Sellem- ve Sunenih ve Eyyamih), “el-ilm”, thk: Muhammed Zuheyr b. Nasir
b. en-Nasir, Daru Tuvki’n-Necét, (y.y.) 1422, 1, 31.

299



61

e Bu iimmet, bir siire Allah’in Kitab’1yla, bir siire Restilullah’in -sav- stinnetiyle ve bir
stire reyle ‘amel edecektir. Bunu (reyle ‘amel) ettikleri vakit siiphesiz ki sapikliga
dl'iseceklerdir.303

e Ummetim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Bunlardan iimmetime en zararlisi,
huk(ki olaylar1 (umar) reyleriyle kiydslayan; boylelikle harami helal ve heldli da
hardm kilan topluluktur (kavm).>**

e Hz. Muhammed Mu%z b. Cebel’i Yemen’e gonderdiginde, kendisine sunlari
sOylemigtir: “Allah’in Kitdb’inda ve Resflullah’in sinnetinde olmayan hukdki bir
olay (sey’) sana geldigi vakit, bu hususta bana yaz”.‘:?’05

e Israil ogullarinin durumu (emr), iglerinde [diger milletlerden] esir [cocuk]lar ortaya
¢ikincaya dek diizgiindii. Bundan sonra reYyleriyle fetva verdiler. Neticede sapikliga
diistiiler ve sapikliga dl'isiirdiiler.?’o6

e Allah’in emrettigi herseyi, eksiksiz olarak size emrettim. Sakindirdig1 her seyden de,

o .. 307
eksiksiz olarak sizi sakindirdim.

1.1.3. Sahabe Asarr’®

e Hz. Eb(bekir’in sozii:

303

304
305

306

307

308

Cuveyni, Telhis, s. 451. Hadis icin bkz. Ebd Bekr Ahmed b. ‘Al el-Hatib el-Bagdadi (v.
463/1071), el-Fakih ve’l-Mutefakkih, thk: ‘Adil b. YQsuf el-Azzazi, Daru ibni’l-Cevzi, es-
Su‘ldiyye 1421, |, 449.

Cuveyni, Telais, s. 451. Hadis igin bkz. Hatih Bagdadi, el-Fakih ve I-Mutefakkih, 1, 450.

Cuveyni, Telhls, s. 451. Yaptigimiz taramalar neticesinde hadis kaynaklarinda boyle bir hadisi
tespit edemedik.

Cuveyni, Telhls, s. 451. BAcT nufdtu’I-kiydsi, Israllogullarinda ortaya ¢ikan bu ¢ocuklara benzetir.
Bkz. Bact, Ihkdmu'I-Fusl, 11, 617. Hadis icin bkz. Ebl ‘Abdullah Muhammed b. Yezid Méace el-
Kazvinl (v. 273/887), Sunenu Ibn Mdce, “cl-iman ve Fedailu’s-Sahabe ve’l-ilm”, thk:
Muhammed Fu’ad ‘Abdulbaki, Daru Thyai’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, Kahira (t.y.), I, 21.

Cuveyni, Telhis, s. 452. Hadis i¢in bkz. Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki (V. 458/1066), es-
Sunenu’l-Kubra, “en-Nikah”, thk: Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit
1424, VII, 121. Konu hakkinda daha fazla hadis ve bunlara verilen cevaplar ig¢in bkz. Baci,
Ihkamu’I-Fusal, 11, 614-617.

“Asar’, burada “Sahabe sozleri” anlamindadir. Zira Ciiveyni'nin de aralarinda bulundugu
Horasan hukikeulari, “eser/dsar”1 bu anlamda kullanmiglardir. Kogyigit, konuyla ilgili olarak
sunlar1 soyler: “Eser” kelimesi, “haber”in miiradifidir. Ancak Horasan fukahasi, bu kelimeyi
Sahabe’den mevkif olarak gelen haberlere itlak etmis, merfi’a da “haber” demislerdir. Yani
onlara goére Hazreti Peygamberin sozlerine “haber”, Sah&be’nin sozlerine (mevkif) de “eser”
denir. ibn Hacer, hem mevkiifa ve hem de makti’a “eser” denildigine isaret eder. en-Nevevi’ye
gore ise haber, ister merf’, ister mevkdf ve ister maktd’ olsun, muhaddisler nazarinda hepsi de
“eser”dir”. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara Univ. Ilahiyat Fakiiltesi yay., No: 170,
Ankara 1985, s. 102. Usil kitaplarinda Sahabe olmayanlarin s6zlerine de yer verilir. Bu baglamda
Ibn Sirin, SaD7 ve Mesrlk’un sozleri nakledilir. Tbn Sirin’in sozii sudur: “ilk kiyds yapan kisi
Iblis’tir. Ay ve giinese, ancak kiyds [yontemi] ile tapilmistir”. Mesriik un sozii sudur: “Ben birseyi
birseye kiyds yapmam. Ben [kiyds yapmak suretiyle] ayagimin kaymasindan korkuyorum”.
Cessas, Usiilu’I-Cesss (Fusil fi'I-UsQl), 11, 238-239; Sirazi, Tebsira, s. 253-254; Baci, [hkdamu’l-
Fusal, 11, 619; ‘Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’[-Esrar, III, 393. “Ay ve giinese, ancak kiyds
[yontemi] ile tapilmistir” ibaresi, Ibn ‘Abbas’a da nisbet edilmistir. Bu nisbet igin bkz. Baci,
Ihkamu’I-Fusal, 11, 618.
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Allah’in Kitdb’inda reyimle hiikiim verdigim zaman, hangi gok beni golgelendirir ve hangi

yer beni tagir.>*
e Hz. Omer’in sozii:

Re¥ ehlinden (ashdbu’r-rey) sakiminiz; ¢lnki onlar, siinnetlerin diismanidirlar. Hadisleri
ezberlemekten Aciz kaldilar (e‘yethum el-ehadis en yahfez(ihd); bdylelikle re¥yle hikim

verdiler. Neticede sapikliga diistiiler ve sapikliga diisiirdiiler.°
e Hz. Omer ve Hz. Ali’nin sdzii:

Sayet din kiyds ile olsaydi, mestin batinim1 meshetmek, z&hirini mesh etmekten daha evla

olacakt”.3

Hz. Ali, konuyla ilgili olarak sunu sdylemistir:
Fakat ben, Res0lullah’in —sav- iki [mestin] zahirini meshettigini gordiim.*"
e Abdulldh b. Mesld’un sozii:

Kurr@larimiz ve ‘alimlerimiz titkendigi (iz& madd) zaman, insanlar cahil Onderler
edineceklerdir. Onlar da vukd‘ bulmamis [hukiki olaylari], vukd‘ bulmus [hukdki olaylar] ile
kiydslayacaklardir. Sayet kiyds ile ‘amel ederseniz, Allah’in haram ettigi bir ¢ok seyi helal ve

heldl ettigi bir gok seyi hardm kilarsimz. >

e ibn Abbas’in sozii:

Allah, hi¢ kimseye dininde re¥yiyle hitkmetme [yetkisi] vermemistir. Nebi’sine -sav- [bile],

“Insanlar arasinda Allah’in sana gosterdigi sekilde hiikmedesin diye”®** demis; [Allah’in sana

gosterdigi sekilde yerine] “senin gordiigiin sekilde” dememistir.®™
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314
315

Cuveyni, Telhls, s. 452. Hz. Eblibekir’in sozii igin bkz. Eba Bekr ‘Abdulldh b. Muhammed b. EbQ
Seybe (v. 235/849), el-Kitdbu |-Musannef fi \-Ehadis ve’l-Asar, “Fedailu’l-Kuran”, thk: Kemal
Yasuf el-Hat, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1409, VI, 136.

Cuveyni, Telhis, s. 452. Hz. Omer’in sozii i¢in bkz. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. ‘Umer ed-Darekutni (v.
385/995), Sunenu’d-Darekumi, “en-Nevadir”, thk: Su‘ayb el-Arn&’(t, Hasen ‘Abdulmunim
Selebi, ‘Abdullatif Hirzulldh, Ahmed Berhim, Muessesetu’r-Risale, Beyrt 1424, V, 256.
Cuveyni, Telhs, s. 452. Hz. Omer ve Hz. Ali’nin s6zii i¢in bkz. Ebli David Suleyman b. el-Es‘as
b. Ishak es-Sicistani (v. 275/889), Sunenu Ebi David, “et-Tahare(t)”, thk: Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyr(t (t.y.), I, 42.

Cuveyni, Telhfs, s. 452.

Cuveyni, Telhfs, s. 452.

4/Nis&’, 105.

Cuveyni, Telhls, s. 452. Yaptigimiz taramalar neticesinde Abdullah b. Mestid ve Ibn Abbas’n
yukaridaki sozlerini hadis kaynaklarinda tespit edemedik. Konu hakkinda serdedilen Sahabe stz
ve bunlara verilen cevaplar icin bkz. Bact, Thkdmu 'I-Fusil, 11, 617-622.
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1.2. Ciiveyni’nin Nufitu’l-Kiydsin Nakli Delillerine Verdigi Cevaplar

Cuveyni, kiydsin reddinin ayetlerle miimkiin olmadigi goriisiindedir.>'® Ona

gdre bunun icin delil gosterilen ayetler, baglamimdan koparilmustir (telbis).*"’

Ciiveyni’ye gdre nuféitu’l-kiydsin zikrettigi diger nakli deliller sorunludur.*®
O, “kars1 koyma (muérada)” ve “te’vil” yontemleriyle s6z konusu delillere cevap

verir. Ciiveyni’nin mudraza yontemi su sekildedir:

Kiyasi reddetmek i¢in zikredilen Sahabe asari, “ahad” o6zelligi tasimaktadir.
Bunlar, Sahabe’den “zarGret” ve “tevatiir” derecesinde nakledilen baska &sarla
muéraza edilir. Bu durum, zarQret derecesinde bilinen Sahabe ihtilafina ragmen,
ihtilafi yeren (zemm) &sari én plana ¢ikarmaya benzemektedir.**® Ciiveyni’ye gore
bu baglamda zikredilen hadisler de, daha kuvvetli olan bir ¢cok hadisle muaraza
edilir.**® Ciiveyni, “mudraza” yontemi kapsaminda ii¢ hadis nakleder. Ona gore

bunlar arasinda en saglikli olan1 “Mu‘az hadTgi”dir.321
Ciiveyni’nin “te’vil” yontemi ise su sekillerdedir:

1. Bu haberler, cahillerin fkiydslann hakkindadir. Nitekim Hz.
Muhammed’in  “cdhil onderler (ruesd) edinirler” sozii, bu
baglamdadir. Oyleyse s6z konusu haberler, Sahabe ve Tabi‘in alimleri
hakkinda degildir.**?

316 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 11.

37 Telbis, “bir seyi digerine karistirarak karsidakini aldatmatir”. Bkz. Mehmet Erdogan, “Telbis”,

Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Ist. 2005, s. 562. Biz “baglamindan koparmak”

anlamini daha uygun gordikk. S6z gelimi yukaridaki ayette gegen nehiy, kesin (yakin) bilgi

miimkiin oldugu halde sezgi ve tahmine meyletmeye yoneliktir. Bkz. Cuveynf, Burhéan, 11, 11.

Bkz. Cuveyni, Telais, s. 452. Baci, yukarida nakledilen Sahabe sozlerinin ¢ogunun muttasil ve

meshfir olmadigini; hadislerin ise kaynak degeri tasimadigmi sdyler. Baci, Fhkdmu’I-Fusdl, 11,

616, 619. Benzer ifadeler igin bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 259.

319 Bkz. Cuveyni, Telkis, s. 452.

320 Maliki ekoluna menstb olan BAct, kiydsin kaynak degerini temellendirmek amaciyla zikredilen
hadislerin ¢ogu iizerinde imameyn’nin ittifak ettigini ve bazilarmin Muvatfa”ta gectigini; kiydsin
kaynak degerini reddetmek amaciyla zikredilen hadislerden ise sadece bir kagimmin Sahih’te
zikredildigini sdyler. Bkz. Baci, Ihkdmu I-Fus(l, 11, 616.

21 Cuveynt, Telhs, s. 453. “Mu‘az hadisi” igin 6rnek olarak bkz. Ebii Ts& Muhammed b. ‘Isa b. Sevre
et-Tirmizl (v. 279/892), Sunenu’t-Tirmizl, “el-Ahkdm”, thk: Ahmed Muhammed Sakir,
Muhammed Fu’ad ‘Abdulbiki, Ibrahim ‘Avd, Matba‘atu Mustafa el-Babi, Misir 1395, 111, 608.

%22 Cuveynt, Telnls, s. 453.

318
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2. Bunlar, nassin varligina ragmen yapilan kiydslarla alakalidir.*®

3. Keyff istihsan ve rey-i miicerrede hamledilir.®**

2. CUVEYNI’YE GORE KIYASI KABUL EDEN USULCULER
(MUSBITU’L-KIYAS)

Clveyni, kiydsm hukiki bir degerinin oldugunu kabul eder. O, usilciilerin

¢ogunun bu goriigse sahip olduklarini su sozlerle belirtir:

Seri‘atin “limleri ve otorite sahibi kisiler (ehlu’l-hall ve’l-akd), zann ifade eden yerlerde

(mecdli’z-zunOn) kiydsla ‘amel etmenin cdiz oldugu; imkéansiz olmadigi goriisiinii

benimsemislerdir”.

2.1. Ciiveyni’ye Gore Kiydsla Amel Etmeyi Saglayan Vasita

Kiyds1 kabul eden ustlciilerin ¢oguna gore kiydsla amel etmeyi saglayan

vasita semtir.3?® Safilerden el-Kaffal ve Mu‘tezililerden Ebu’l-Huseyin el-Basri’ye

gore ise kiydsla amel etmeyi saglayan vasita akildir. Onlara gore akil, kiydsla amel

etmenin vucdbuna delalet eder.>?” Sem< deliller ise akli delaleti desteklemektedir.®?8

Bunlara mukabil EbO Bekir ed-Dakkék’in, kiydsla amel etmenin hem aklen hem

ser‘an vacip oldugu gorisiinii benimsedigi aktariimaktadir.*°

Ciiveyni’ye gore akil, sadece kiydsla miikellef kilinmanin cevazini

kavrayabilir. Bunun subitu ve kiydsla amel etmenin vuctbu ise sem‘ delillerle idrak

323
324

325

326

327

328
329

Cuveyni, Telhis, s. 453.

Cuveyni, Telhis, s. 453. Ornegin yukaridaki séziinde Ibn Mesd, salt reyle ‘amel etmenin
usiilu’s-seri‘ayla gelisebilecegini; Hz. Ebtbekir de “yetkin mifessirlere muhalefet etmeyi ve
Kitab’ta re¥iyle hiikmetmeyi” kastetmistir. Nitekim “Kur’an’da reYyiyle hiikkmeden kisi, atesteki
yerini hazirlasin” seklindeki hadis, bu anlami desteklemektedir. Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 16.
Ayrica bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 259-260; ‘Abdulaziz el-Buhari, Kesfi:'I-Esrar, 111, 405. Ilgili
hadis icin bkz. Tirmizl, Sunenu 't-Tirmizl, “Ebvabu Tefsiri’1-Kuran”, V, 199.

Cuveyni, Burhéan, Il, 9. Mesela Sem‘@ni Sahabe, Tabi‘in ve fukahdnin cumhiruna gore kiydsin
ser? bir asil oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Sem‘@ni, Kavati Il, 72. Razi de Tabi‘in ve Sahabe
alimlerinin cumhdrunun, kiyds1 huccet olarak gérduklerini belirtir. Bkz. Razt, Mahsdl, 111, 1162.
Safif, Ebld Hanife, Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi huk(kgular, kydsla ‘amel etmenin aklen céiz
oldugu goriisiindedirler. Bkz. Amidi, /hkam, 11, 248. Ahmed b. Hanbel’e gore hi¢ kimse, kiydstan
miistagni degildir. Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 14.

Usitilciilerin goguna gore semT deliller “kat?”; bazilarina gore ise “zanni”dir. Bkz. Razi, Mahs(l,
111, 1160; Amidi, 7akam, 11, 261.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin bu dogrultudaki goriisleri i¢in bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed,
1, 215. Gazali’ye gore bu goriiste olan usilciilerin iki siiphesi bulunmaktadir. Amidi bu siipheleri
tige ¢ikarir. Bunlar igin bkz. Gazall, Mustasfa, 11, 247; Amidi, /akam, 11, 254.

Cuveyni, Tel#is, s. 439; Zerkesi, Bahr, 1V, 14.

Bkz. Sirazi, Lumas, s. 199; Zerkesi, Bar, 1V, 14.
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edilir.®*® Nitekim o Sahabe, Tabin, miitekellimin ve fukahanin ¢ogunun (cumhdr),
kiydsla amel etmenin aklen céiz; sem‘n vacip oldugu tizerinde icma“ ettiklerini

belirtir.3%

Clveyni, kiydsla amel etmenin akliligine vurgu yapan soylemleri kritize eder.
Ona gore bu sdylemlerle, nesneleri ve tercih yollarini itibara almak, zann-1 galibe
tutunmak (i tisdam) gibi, sem delélete gereksinim olmaksizin tasavvur edilebilen aklt
nazar kastedilmelidir. Bu soylemlerden aklin, ahkami gerektirdigi (iktidd) seklinde
bir anlam ¢ikarmak ise yanlistir. Zira bu gereklilik, ancak sem delillerle sabit

olur.%*
2.2. Ciiveyni’ye Gore Kiyisin Kaynak Degeriyle Tlgili Deliller

Ciiveyni’nin, kiyasin kaynak degerinin temellendirilmesiyle ilgili zikrettigi
delillerin pek sistematik olmadigi goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadartyla bu
deliller, eserlerini miitekellimin metodla yazan usulciiler arasinda Gazali, daha
sonraki donemde de Razi tarafindan sistemlestirilmistir.>** UsQlcilerin konuyla ilgili

olarak zikrettigi ornekler, biiyiik dl¢iide birbiriyle ortiismektedir.
2.2.1. Ciiveyni’ye Gore Kiydsin Nakli Delilleri

Musbitii 'I-kiyds, konuyla ilgili olarak genellikle “Kitab”, “stinnet” ve “Sahabe
icm&1” delillerine bagvurmaktadir. Cilveyni ise bu konuda herhangi bir ayet
zikretmemektedir.3* Oyleyse Ciiveyni’ye gore kiydsin kaynak degerini ispatlayan

delillerin “siinnet” ve “Sahabe icma&1” oldugunu séylememiz miimkiindiir.

330 Cuveyni, Telhis, s. 439. Yukaridaki tartismanin aymsi, icmada da soz konusudur. Ciiveynt,

icmain akil ile degil; sem" ile idrak edildigini burada da vurgulamaktadir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s.
366.
3L Cuveynt, Telnls, s. 428. Ayrica bkz. ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfi: I-Esrar, 111, 390.
32 Bkz. Cuveyni, Telfis, s. 439-440. Civeyni, kiydsla ‘amel etmenin akliligine vurgu yapan
usOlciilerin biiyiik bolimiintin aklin, hitkiimleri gerektirmedigi disiincesinde oldugunun, bir dizi
teftis ve sorgulamanin akabinde anlasildiginmi ifdde etmektedir. Bkz. Cuveyni, Telhls, s. 440. Bu
durumda kiydsla ‘amel etmeyi saglayan vasitaya dair ihtilaf lafzidir.
Razi’nin kiydsin kaynak degeriyle ilgili delilleri sunlardir: 1. Kitab 2. Siinnet 3. femd 4. Makdl.
Bu deliller hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Réazi, Mahsal, 111, 1163-1213. Eserlerini fukah&
metoduyla kaleme alan usilciiler de ayn1 sistemi benimsemiglerdir.
Sirdzi de bu baglamda herhangi bir ayet zikretmemektedir. Bkz. Sirazi, Tebsira, s. 250. Kiyds1
kabul eden usdlcilerin en ¢ok zikrettikleri ayet sudur: “...Ey basiret sahipleri, ‘ibret alin.”
(59/Hagr, 2).

333
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2.2.1.1. Sunnet

Kiyasin kaynak degerini temellendirmek i¢in serdedilen hadislerin ¢ogu

haber-i vahidtir. Fakat bu hadisler, “ma‘nen tevatiir’ derecesine yiikselmistir.**®

Tespit edebildigimiz kadariyla Ciiveyni, konuyla ilgili olarak su ti¢ hadisi zikreder:

e Hz. Muhammed, Mu‘az b. Cebel’i Yemen’e gonderirken kendisine
karsilasacagi davalar1 nasil ¢dzecegini sormus; Mu‘dz da Allah’in
Kitdb’1 ile hiikkmedecegini, aradigi hiukmi burada bulamazsa
ResUlullah’in  sunneti ile hiikkmedecegini, burada da bulamadig:
takdirde reViyle ictihdd edecegini soylemis; Hz. Muhammed de bu
cevabr memnuniyetle karsilamig ve onaylamlstlr.336 Civeyni’ye gore
bu hadis [Mu@dz hadisi], kiydsmn kaynak degerini temellendiren
hadisler arasinda, nakil ve rivayet agisindan en saglikli olanidir.**’

e Hz. Muhammed, 6pmenin orucu bozup bozmadigini soran Kkisiye
“agzint su ile ¢alkalayip sonra da suyu disariya atman [hakkinda] ne
diistiniirstin” sorusunu y6neltmistir.338 Bu hadiste Hz. Muhammed,
Spmeyi agzi su ile calkalamaya (madmada) kiydslamustir.*°

e Hz. Muhammed, Olen babasinin yerine hac farizasin1 eda edip
edemeyecegini soran Sahabl kadina, “babanin borcu olmasi
[hakkinda] ne diisiiniirsiin; onu 6demis olmayacak miydin?” sorusunu
yoneltmistir. Kadinin “evet” demesi lizerine o sdyle buyurmustur:
“Oyleyse Allah borcu, eda edilmeye daha layiktir”.**° Bu hadiste Hz.

Muhammed, hacci borca tesbih etmistir.>**

335

336
337
338

339
340

341

Bkz. Cessas, UsiiluI-Cessas (Fusil fi’I-Usl), 11, 224; BAci, Ihkamu’I-Fusal, 11, 585; ‘Abdul‘aziz
el-Buhari, Kesfii’I-Esrar, 111, 403. Konuyla ilgili hadisler i¢in bkz. Baci, Ihkdmu I-Fusdl, 11, 579-
587; ‘Abdul‘aziz el-Buhéri, Kesfi'I-Esrar, 111, 402-403.

Yukaridaki hadis i¢in 6rnegin bkz. Tirmizi, Sunenu t-Tirmizi, “el-Ahkam”, 111, 608.

Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 453.

Cuveyni, Burhén, Il, 15; Telhis, s. 453. Clveyni, ne Burhdn’da ne de Telhis’te soruyu soran
kisinin kim oldugundan séz etmemektedir. Bu kisinin Hz. Omer oldugu ifide edilmektedir. ilgili
hadis icin bkz. Eb( ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (v. 241/855), Musnedu’I-Imém
Ahmed b. Hanbel, “Musnedu Ebi Bekr es-Siddik”, thk: Suayb el-Arnadt, ‘Adil Mursid vd.,
Muessesetu’r-Riséle, (y.y.) 2001, I, 439.

Cuveyni, Burhén, 11, 15; Telhis, s. 453.

Cuveyni, Burhan, 11, 15; Telhis, s. 453. Ilgili hadis icin bkz. Buhari, Sahihu I-Bubéari, “el-Eyman
ve’n-Nuzar”, VIII, 142.

Cuveyni, Telhfs, s. 453.
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Hem Telhls hem de Burhan’da Ciiveyni, ikinci hadisi Hz. Muhammed’in
kiyast;** sadece Telhis’te ise iigiincii hadisi onun tesbihi olarak nitelendirmistir.*®
Hz. Muhammed igin “kiyas” ve “tesbih” nitelemeleri, fikth usiliindeki teknik
anlamlarindan ziyade, “akli itibar, karsilastirma” gibi dilsel anlamlara karsilik

gelecek sekilde kullanilmaktadir.
2.2.1.2. Sahabe fema\

Usilciilerin ¢oguna gore kiydsin kaynak degerini temellendiren en kuvvetli
delil, Sahabe icmaidir.®** Ciiveyni de, “icma® delilinin kiydsla ‘amel etmenin
dayanagi oldugunu 1srarla vurgulamaktadir.’* O Tabin’in;**® hatta Burhan’in bir
yerinde iiglincii tabakanin icma i da bu kritere dahil etmektedir.**’ Ciiveyni’ye gore
icma°“ delili, kryasin kesinlik ifade etmesini saglamis ve kiydsla ‘amel etmeyi vacip

hale déniistiirmiistiir.3*®

Clveyni, kiyasin kaynak degerini temellendirmek igin sik sik referansta
bulundugu Sahabe icmaimi iki riikiin iizerine insd etmektedir.?*® Birinci riikin,

hikum verilen hukdki olay hakkinda hicbir nassin bulunmamasi gerekliligidir.

%42 Bkz. Cuveynt, Telnis, s. 453; Burhan, Il, 15.

3 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 453. Gazali, her iki hadisi de “kiyds” olarak nitelendirmistir. Bkz. Gazali,
Menhdl, s. 220.

Razl, icmdi “usdlciilerin cumhirunun dayandigi yontem” seklinde betimlemigtir. O, bunu su
kiyds? onermelerle formiile etmistir: “Kiydsla ‘amel etmek (zerinde, Sahabe arasinda icma“
bulunmaktadir. Sahabe arasinda icma‘ bulunan hersey hakktir. Oyleyse kiydsla ‘amel etmek
hakktir.” Réazi, Mahs(l, I1I, 1180. Bu 6nermelerin analizi ve isbati i¢in bkz. Razi, MahsQl, 111,
1180-1186. “Hakktir” terimini “muktedas ile ‘amel etmenin vacip oldugu bir huccettir” terimiyle
degistirmek miimkindir. Amidi de icma4 “en kuvvetli huccet” seklinde nitelemistir. Bkz. Amidi,
Ihkam, 1, 273. Icmad* delilinin 6nemi icin ayrica bkz. ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfi:'I-Esrar, IlI,
404; Zerkesi, Bahr, 1V, 22-23. Oyle ki baz1 usdlciiler, nakli deliller arasinda sadece “Sahébe
icma1”ndan bahsederler. Bkz. Sirazi, Luma$ s. 200. Sem‘ni, “Sahdbe icma1” disindaki delillere
ibtidden itim&d etmenin sahih olmadigim belirtir; ¢iinki ona gore konuyla ilgili haberler &had,;
ayetler ise zahir ve muhtemeldir. Kiyds gibi katT bir meselede katT bir delile dayanmak gerekir.
Oyleyse Sem‘ni’ye gore “Sahabe icmai” disindaki deliller, destekleyici deliller mesabesindedir.
Bkz. Semnf, Kavati| Il, 95.

Usllculer, icmai birtakim hadislerin yani1 sira, 4/Nisd, 115. &yetiyle temellendirmeye
calismaktadirlar. fcmdm bu ayetle temellendirilmesine ilk ciddi itirdz, gériilebildigi kadariyla
Ciiveyni’den gelmistir. Mehmet Cengiz, Ciiveyni’de Iema Teorisi (Ilk Ekollesmeler Dénemi Iema
Temellendirilmesine Farkli Bir Yaklasim), Selguk Univ. Sosyal Bilimler Ens., (Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Konya 2007, s. 133.

Cuveyni, Burhén, 11, 13.

Cuveyni, Burhan, Il, 15. Cessds da her ii¢ tabakanmn icm&‘im delil olarak gormektedir. Bkz.
Cessas, Usiilu’l-Cessas (FusQl fi’I-Usal), 11, 206.

Cuveynt, Burhén, I, 8; 11, 13.

9 Cuveynt, Telnis, s. 445.
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Ciiveyni, bu konuda SafiT’yle hemfikirdir. Nitekim Safii’ye gore kuyds, “zartiret”
konumundadir. Nassin varliginda kiyas helal degildir. Bu durum, suyun varliginda
teyemmiimiin alinamayisina benzemektedir. Suyun yoklugunda ise teyemmiim
almabilir ve bu teyemmiim abdest yerine gegmektedir.**® Ciiveyni, bitiin ya da bir
kistm Sahabe’nin, hikim verilen huk{ki olaylar hakkinda nass bilgisine sahip
oldugu iddiasmin, birtakim sakincalara sebebiyet verecegini ifade etmektedir.>*!
Ikinci riikiin ise, hukiiki olayin hiikmiiyle ilgili farkl1 ictihAdlarin tahakkuk etmesidir.
Nitekim goriis ayriliklar1 ve tartismalara ragmen Sahabe, herkesin reYyine gore

hiikiim vermesini cdiz gérmﬁstﬁr.352

2.2.1.2.1. Ciiveyni’nin “Sahabe Jcmay” Delili Baglaminda Naklettigi

Ornekler

Ciiveyni’nin “Sahébe icma%” delili baglaminda naklettigi 6rnekleri, “Sahabe
uygulamasina dair ornekler” ve “Sahabe @&sarina dair ornekler” seklinde ikiye
ayirmak mimkiindiir.

Sahabe Uygulamasina Dair Ornekler®>

e Bir kisim Sahdbe, mirds konusunda dedeyi erkek kardese takdim
ederken; diger bir kismu ikisini ayn1 diizeyde gérmiislerdir.**
e Hz. Muhammed doéneminde icki icene (sdrib), ayakkabi (nal) ve

elbise uglart (etrdfu’s-Siyab) ile vuruluyordu.® Sahabe, daha sonra

%0 Bkz. Safiv, Risale, s. 296-297.

%1 Bu sakincalardan bazilar sunlardir: Hiikiim verilen olaylar hakkinda biitiin Sahabe’nin nass
bilgisine sahip olmasi durumunda, s6z konusu nasslarin nakledilmesi, hicbir ihtilafin vukd
bulmamasi ve reye gore hikim vermenin cdiz gorilmemesi gerekirdi. Oysa nasslar
nakledilmemis, ihtilaflar vukd bulmus ve herkesin reYyine gére hiikim vermesi caiz goriilmiistir.
Hikim verilen olaylar hakkinda sadece bir kistm Sahdbe’nin nass bilgisine s&hip olmasi
durumunda ise, bunlarin Sahabe’nin timuni nassin muktezasia muhalefet etmekten sakindirmasi
gerekirdi. Sahabe’nin nasslardan habersiz olma durumu ise, onlarin usilu ’s-seri‘adan da habersiz
olma ve onu tahrif etme sakincasim dogurur ki bu, Sahdbe’ye atilan biiyiik bir iftird olur.
Sakincalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cuveyni, Telhis, s. 445-446. Benzer disiinceler i¢in
bkz. Baci, Ihkdamu 'I-Fus(l, 11, 588-589; Gazali, Mustasfa, 11, 253.

Cuveyni, Telhfs, s. 446. Kad1 Bakillani, bunun “Sahabe’nin ‘4deti” oldugunu sdylemistir. Bkz.
Cuveyni, Telhis, s. 446.

Ciiveyni, bunlarin ¢ogunu Bakillani’den nakletmistir. Bakillani, Hz. Ebibekir’in halife
secilmesiyle ilgili olarak Saha&be’nin sarfettigi ilk sozleri de bu kapsamda degerlendirir. Ancak
Ciiveyni, imametle ilgili ayrintilara kap1 aralayacagi gerekgesiyle bu konuya deginmemenin daha
uygun olacag diistincesindedir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 445. Sahabe icmayla ilgili daha fazla
érnek icin bkz. BacT, Thkdamu’I-FusQl, 11, 591-601; Gazali, Mustasfa, 11, 249-250.

%4 Cuveynt, Telnls, s. 444.
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bunu degnek cezasina c¢evirdi. Kezd bu cezanin miktarinda ihtilaf
edildi.>*

e Kuran’in Sahabe déneminde cem‘ edilmesi ve ¢ogaltilmasi (kitbetu -
mesahif).>”’

e Hiyar-1 tefrik®® (tahyiru z-zevce) ve “tahrim” lafzinin kullanilmasi®*®

gibi talakla ilgili birtakim meseleler.*®

361

Sahabe Asarina Dair Ornekler

e Hz. Eb(bekir’in sozii:

Bir hikium [gerektiren huk(ki bir olay] varid oldugu zaman Allah’in Kitdb’ina bakarim.
Bunda hiikiim verecegim bir sey bulursam, kendisiyle hitkmederim. Allah’in Kitdb’inda
bulamazsam ResOlulldh’in sunnetine -sav- bakarim. Bunda hiikiim verecegim bir sey
bulursam kendisiyle hiikkmederim. Isin icinden ¢ikamazsam (ve in eyani zalike), Allah
Nebi’sinin —sav- bu konuda bir s6z sdyledigini bilip bilmediklerini insanlara sorarim. [Bu
yolla da bir hikim] bulamazsam, ‘4limlerle istisare ederim. Re yleri bir hikim (sey) Uzerine

icma“ederse, bununla hilkmederim.32

Civeyni, Hz. Eblbekir’in bu s6ziiniin, Sahabe’nin rey (izerine icma“ettiginin

beyam oldugunu ifade eder.®

Hz. Omer’in de yukaridaki yontemi takip ettigi belirtilmektedir.***
e Hz. Omer’in sdzii:

Hz Omer’in Eb0 Misa el-Es‘ari’ye yazmis oldugu mektupta, konuyla ilgili

olarak su sozler ge¢gmektedir:
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Cuveyni, Telhis, s. 445.

Cuveyni, Telhis, s. 445. S6z konusu uygulama Ornegi i¢in bkz. Buhari, Sahthu’l-Bubari, “el-
Hudad”, VIII, 158.

Cuveyni, Telhis, s. 445.

Hiyar-1 tefrik, “zevcenin, evliligi sona erdirme konusunda bazi sebeplerden dolayr muhayyer
olmasidir”. Erdogan, “Hiyar-1 Tefiik”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 196.

Tahrim, zevcin zevcesine “sen bana haramsin” demesidir.

Cuveyni, Telhfs, s. 445.

Clveynl, konuyla ilgili olarak Bakillani’nin bir ¢ok &asar zikrettigini ifade eder. Nitekim o,
bunlarin ¢ogunu Bakillani’den nakleder. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 449. Sahabe sozleriyle ilgili
daha fazla 6rnek icin bkz. Bct, Ihkdmu 'I-Fusl, 11, 602-608; Gazali, Mustasfa, 11, 251-253.
Cuveyni, Telhis, s. 449. Benzer bir s6z icin bkz. Hattb Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, 1, 493.
Cuveyni, Telhis, s. 449.

Cuveyni, Telhis, s. 449.
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Kur@an ve Sinnette bulunmayan mes’elelerden sana arz edilenlerde (ffi ma udliye ileyk)
[hiikiim verirken] iyice anlamaya ¢alis (el-fehm el-fehm). Sonra hukdki olaylari (umdr)
mukayese et; emsal ve esbahlari bil ve bunlardan dogruya en cok benzeyene yénel.**®

Ciiveyni, Hz. Omer’in bu soziiniin, kiydst agikca emrettigini ifide

etmektedir.>®®
e Hz. Osman’in sozi:

Hz. Omer’in, Hz. Osman’a “dede[nin miras¢ilig1] hususunda bir goriisiim
(rey) var. [Bu konuda] bana uyunuz” demesi iizerine Hz. Osman soyle karsilik

vermistir:

Sayet goriisiine uyarsak goriisiin dogrudur (sedid). Senden &ncekinin [Hz. Eb{bekir’i

kastediyor] goriisiine uyarsak, o ne giizel goriis sahibiydi.*®’

Hz. Osman, her iki goriisii de dogru addederken re¥y ile ‘amel etmenin
mesrliyyetini teyid etmistir.
e Hz. Ali’nin sozu:
Hz. Al igki igen (sdrib) hakkinda sunu sdylemistir:

Icki ictigi vakit sarhos olur. Sarhos oldugu vakit sayiklar (heza). Sayikladig1 vakit iftira atar.
Bu ylzden [hadd cezasi olarak] kendisine, iftird atan kisinin (mufterl) hadd [cezasi olan]

seksen degnek uygun goriiyorum (era aleyh).3®

e Ubeyde’nin, Ummu '[-veledin statuisiine dair rivayeti:

[All, sunu aktarmustir:] “Omer, Ummehdtu’l-evIad®® hakkinda benimle istisare etti. ikimiz,

onun &zad edilecegi [ve satilmayacagi] tizerinde ittifak (icm&) ettik. Daha sonra, onlarin kole

%5 Cuveyni, Telhis, s. 449. Benzer sozler igin bkz. Beyhaki, Sunenu’l-Kubra, “Adabu’l-Kadi”, X,

197.
%6 Cuveynt, Telns, s. 449.
Cuveyni, Telhis, s. 449. Ilgili s6z i¢in bkz. Ebd Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdurrahmén ed-
Darimi (v. 255/869), Sunenu’d-Darimi, “el-Ferdid”, thk: Hasen Selim Esed ed-Darani, Daru’l-
Mugni, es-Su‘ldiyye 2000, 1V, 1916.
Cuveyni, Telhfs, s. 445. Yukaridaki s6ziin benzer bir versiyonu i¢in bkz. Malik b. Enes b. Malik
b. Ebl ‘Amir el-Asbahi (v. 179/795), Muvattau I-Imiam Malik, “el-Esribe”, thk: Muhammed
Fwad ‘Abdulbaki, Daru Thyai’t-Turési’l-‘Arabi, Beyr(t 1406, 11, 842.
Ummehdtu’l-evIad: “Mevlasimn firdsinde (yataginda), onun ikrari ile birlikte cocuk dogurmus
olan cériye. Efendisi 6liince hiir olur.” Erdogan, “Ummii’l-Veled”, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, s. 592.
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kalacagi goriigiinii uygun gordiim”. [Bunun Uzerine Ubeyde, Ali’ye cevaben sunu

sdylemistir:] ““Adil iki kisinin reVi, bana ‘adil tek kisinin reyinden daha sevimlidir”.>”

e Abdullah b. Mes0d’un s6zu:

Hukdm verecek olan kisi, Allah’in -ted1a- Kitab’iyla hiikmetsin. Allah’in -‘azze ve celle-
Kitab’inda olmayan hukdki bir olay (emr) kendisine geldigi zaman, Allah Nebi’sinin -sav-
hitkmettigiyle hikmetsin. Allah’in -te‘@la- Kitdb’inda olmayan ve Allah Nebi’sinin hikim
vermedigi huk(ki bir olay kendisine gelirse salihlerin hitkmettigiyle hilkmetsin. Allah
Kitdb’inda olmayan ve Allah Nebi’si ile salihlerin hikiim vermedigi hukaki bir olay

kendisine gelirse, [kendi] reViyle ictihad etsin.*"*
e Ibn Abbas’m sozii:

Zeyd b. Sabit Allah’tan korkmuyor mu? Oglun oglunu [mirds konusunda] ogul [gibi] kabil
ediyor da babanin babasini [bu konuda] baba [gibi] kab(l etmiyor.3?

2.2.1.2.2. Ciiveyni’nin “Sahabe Icmd$” Delili Baglaminda Sekillenen

Goriisleri

71

Clveyni “Sahabe icma1” delilini, benimsedigi bazi goriisler c¢ergevesinde

aciklamis ve nufdtu’l-kiydsm konuyla ilgili siiphelerini, gelistirdigi birtakim

¢oziimlemeler baglaminda cevaplamistir. Onun goriislerinden ve ¢oziimlemelerinden

tespit edebildiklerimiz sunlardir:

370 Cuveynt, Telhis, s. 450. Benzer rivayetler icin bkz. Beyhaki, Sunenu I-Kubra, ““Itk Ummehati’l-

Evlad”, X, 575.

¥ Cuveyni, Telnls, s. 449. ilgili s6z igin bkz. Hatib Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, I, 493.
Abdulldh b. Abbas’in da yukaridaki yontemi takip ettigi rivayet edilmistir. Bkz. Cuveyni, Telhis,
S. 449. Yine Abdullah b. Mes‘d, kocasi zifafa girmeden 6len mufavvize kadinin durumu hakkinda
bir ay beklemeden sonra sunu soylemistir: “Siiphesiz ki onun hakkinda goriisiimle (re')
hikmediyorum. Eger isdbet edersem Allah’tan -tedla-; hata edersem benden ve seytandandir.
Bunun icin ne eksik (1& vekse), ne fazla (/d satata), mehr-i misl [uygun] goriiyorum”. Cuveynt,
Burhan, Il, 15-16; Telhfs, s. 450. Abdullah b. Mes‘iid’un s6zii i¢in bkz. Tirmizi, Sunenu t-Tirmiz,

“Ebvabu’n-Nikah”, 111, 442. Mufavvize: “Nikah isini velisine veya evlenecegi erkege tevfiz

ve

havéle edip mehirden bahsetmeyen kadindir.” Erdogan, “Mufavvize”, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, s. 387. Hz. Omer, dislerin diyetini islevlerine gore taksim edince Abdulldh b. Mesd
soyle demistir: “Bunlar1 parmaklarla karsilastirsaydi ya! Islevleri (menafi) farkli bile olsa
[parmaklarin] diyeti (akl) esittir”. Cuveyni, Telhls, s. 450. Bu s6zin benzer bir versiyonu icin bkz.

Malik b. Enes, Muvattau 'I-fmam Malik, “el-Ukal”, 11, 862.

2 Cuveynt, Telhis, s. 450. Yukaridaki séz i¢in bkz. Semseddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdulhad?

el-Hanbelt (v. 744/1343), Tenkihu’t-Tahkik fi Ehadisi’+-Tallk, thk: S&mT b. Muhammed
Cadellah, ‘Abdul‘aziz b. Nasir, Daru Edvai’s-Selef, Riyad 1428, 1V, 268.

b.
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2.2.1.2.2.1. Sahabe, Hukdki Olaym Hiikmiinii Kitdb ve Stinnette Bulamadig
Takdirde Reye Gore Hiikiim Vermistir

Clveyni Sahabe’nin, kendi donemleri boyunca ortaya ¢ikan hukdki olaylar

hikkiimsiiz birakmadigini ve bu hukiki olaylar hakkinda re¥ye gore hiikiim verdigini

373

ifade eder.”"® Su pasaj, onun konuyla ilgili diisiincesini agik¢a yansitmaktadir:

Sahabe ‘ulemasinin fetva ve hiikiimlerinin céri oldugu hukdki olaylarin (vAk: ‘@), mansQsattan
sayisiz ve smirsiz [dlgiide] ¢ok oldugunu kesinikle biliyoruz; ¢iinkii onlar, yaklagik yiiz yil
[boyunca] kiyds yapmuslardir. Olaylar pespeseydi ve nefisler aragtirmaya merakliyd: (tule@).
Sahabe, [hakkinda] herhangi bir nass olmadigi [gerekgesi]yle huklki olaylar1 (vaki@a)
hiikiimsiiz birakmamst1 (m& seketd @n...) Nass ve zahir agisindan hiikiimleri kusatan haber
ve ayetler, hikim (ekdiye) ve fetvélara nisbeten, tiikkenmeyen denizin bir avucu kadardir. Biz
katT [bir surette] biliyoruz ki Sahabe, hicbir zabt ile rabt ve yanlarinda tabi olunacak kaideler
muldhazasi olmaksizin, kendilerine beliren her hiikiimle (sey’) hilkim vermemislerdir.
Onlarin tabiatlarinin (siyem), huk{ki olaymn (vak:@) hikminiu Allah’m Kitdb’inda talep
etmek; burada bulamadiklari zaman Resilulldh’in slinnetini teftis etmek; burada da
bulamadiklari takdirde istisire etmek ve re¥ye donmek oldugu, tevatir [yolu] ile sabit

olmustur 5™

Clveyni Sahabe’nin, nasslari cem‘ etmek ve arastirmak, ‘umdmu husOsa haml

b375

etmek, nasih ile mensthu zikretmek, mantlku 'I-hitdbtan mefhiimu’[-hita istinbat

etmek gibi zahir ve lafzi yontemlerle (turuku r-tasarruf) hukim verdiklerine dair

stipheye su sekilde cevap verir:3'°

Bu sdylemin (makale) ashi yoktur. Bu sdylem, disi ceylam (gazéle) saldirganlastirmaya
(tesbi) c¢alismak gibidir. Zahir[le ilintili tasarruf yoéntem]leri ve bunun muktezalari,

yeryuzinl dolduran hiikiimleri ve say1 (‘add) ve sinirt (hadd) agan yargilar1 (ekdiye) nasil

3% Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 13-16; Telkhis, s. 444-446. Yine de Sahabe’nin, Hz. Muhammed’den
sonra vukd bulan huk(ki bir olay hakkinda hiikim verdigi zaman g¢ekinceli oldugu
gozlemlenmektedir. Nitekim sardp igenin cezasini seksen degnek olarak belirleyen Hz. Alf, bu
cezanin Oliime sebebiyet verme ihtimali kargisindaki endisesini dile getirmistir. Bunun i¢in bkz.
Cuveyni, Telhls, s. 445.

Cuveyni, Burhan, Il, 13-14. Ciiveyni’nin Sahabe’ye atfettigi “Kitdb”, “slinnet” ve “rey”
hiyerarsisinin dogru olmadig: ifade edilmektedir; ¢iinkii bu hiyerarsi degisebilmektedir. Mesela
bazi stinnetler Kitab’a takdim edilebilmektedir. Yine kesinlik (el-ilm) ifade eden kiyds, Kitéb ile
slinnetin zahirine; ahad olan siinnetin nassina bile takdim edilir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 11, 49. S6z
konusu durumlarda kiyds “kesinlik”, digerleri “zann” ifade eder. Ebyari, Tahkik, 11, 49.

Clveyni, mefhiimu’l-mubélefe(t) icin delilu’l-hitdb ve mefhiimu’l-hitb tabirlerini de kullanir.
Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 447, 450.

Yukaridaki siiphe i¢in bkz. Cuveyni, Telhis, s. 450. Siiphenin benzer versiyonlari igin ayrica bkz.
Cuveyni, Telhis, s. 447-448; Burhén, 11, 14.
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karsilasin? Onlarin nass ve zahirle ilintilileri (muteallik) takdim ettiklerini; ardindan istisare
ettiklerini ve hikumleri rey sekilleri (vucihu’r-rey) ve meskOtu manslsa i‘tibar etme
[yontemi]yle ispat ettiklerini miitevatir [bir] nakille agikladik. Zikrettiklerimizin toplamindan
Sahabe —Allah kendilerinden rdzi olsun-, Tabi‘in ve sonrakilerin, zann yerlerinde nazar ve
rey bilgisi izerinde icma’ ettikleri anlasildi. Insaf eden kisi, fetva ve yargilara baktig1 zaman,
bunlarin yiizde doksaninin salt re’¥y ve istinbattan sadir oldugunu ve bunlarin nass ve zahir[le
ilintili tasarruf yontem]leriyle herhangi bir baglantilarimn olmadigini anlar.>”

2.2.1.2.2.2. intilafi Yadirgasa Bile Hicbir Sahabi, ictihddn Ashm inkar

Etmemistir.

Sahabe, baz1 meselelerde ihtilafi yadirgamistir. Ciiveyni, Sahabe’nin ihtilafi

yadirgayip birbirlerini hatali bulmasina su 6rnekleri verir:

o Hz. Aise, beyu’I-Tneyi cdiz goren Zeyd b. Erkam hakkinda sunlari

sOylemistir:
Allah’a yemin ederim ki o, Resalullah -sav- ile [yapmis oldugu] cihad iptal etmistir.>”®

o Hz. Omer, evine yabanci erkeklerin girip ¢iktig1 bir kadma bir mektup
yollar. Kadin mektubu alinca korkusundan ceninini diisiiriir. Baz1 Sahabiler, Hz.
Omer’in “te’dib edici” bir konumda oldugunu; dolayisiyla da kendisine tazminat
gerekmeyecegini belirtirler. Bunun tizerine Hz. Alf, Hz. Omer’e sunlar1 soyler: “[Bu
Sahabi’ler] ictihad etmislerse hata etmislerdir. [ctihdd etmemis [arzuna uygun olarak

hiikiim vermis]lerse seni aldatmislardir. Bana gore diyet 6demen gerekiyor.”379

3 Cuveynf, Burhan, 11, 14-15. Telhis’te gecen yukaridaki siipheye, Burhan’da gegen yukaridaki
cevabi uygun gordiik. Ciiveyni’nin bu siipheye, Telhis’te verdigi cevabi ise sOyledir: “Sahédbe
doéneminde vukd bulan hicbir huk{ki olayin (hadise), nasstan ve mantlik-mefhiim, husQs-umim
gibi nassin hitap sekillerinden (vucOhu hitabi’l-Kitib ve’s-slinnet) bagimsiz olmadigini iddia
etmek, zar(reti inkdr etmektir. Aymi sekilde Sah&be’nin, “emsal” ve “esbah” yollarma (turuk)
temessiik ettigini inkdr etmek, kendilerine iftird (mub&hete) atmak ve zardret karsithgim
(murdgame) agiga vurmaktr (ifsdh).” Bkz. Cuveyni, Telhls, s. 451. Gazali, yukaridaki tasarruf
yollarmi “tahkiku’l-mendt” kapsaminda degerlendirir. Ona gore Sahabe’nin ictihad faaliyetleri
“tahkiku’l-mendt” ile sinirli degildir. Bunun yani sira, “tenkihu’l-mendf’ ile “kiydsi ictihdd”
olarak bilinen “tabricu’l-menétfistinbatu’l-menar” seklindeki ictihdd faaliyetleri de
bulunmaktadir. Oyleyse Sahabe’nin ictihdd faaliyetlerini, s6z konusu tasarruf yollarina
indirgemek dogru degildir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 261-262. S6z konusu siiphe ve cevabi igin
ayrica bkz. Baci, Ihkému 'I-Fusal, 11, 589-590.

Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 446. Ciiveyni’nin Kitdbu l-Ictihdad adli ¢aligmasinda, séziin sonunda
“tdvbe etmezse” ibaresi yer almaktadir. Bkz. Cuveyni, Kitdbu l-Ictihdd, s. 56. 1lgili s6z 6rnegi
icin bkz. Darekutni, Sunenu d-Darekuni, “el-Buyd, II1, 477.

Cuveyni, Kitabu'l-Ictihdd, s. 55. Yukaridaki rivayet igin ayrica bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye,
I9Gmu’I-Muvakkin, |1, 165.

378
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. Hz. Omer, bir hutbe esnasinda mehir miktarmin yiiksek tutulmasini
(mugaléy) yasakladi. Bunun iizerine bir kadin kalkip soyle dedi: “Allah’in [almakta]
serbest birakti1 (hiyret) [bir konuda] bizi nasil kisitlarsin? Hz. Omer, bunun iizerine

soyle dedi: “O kadm dogru sdyledi. Biitiin insanlar, Omer’den daha fakihtir.”®°

o Ibn Meshd, “Eger isdbet edersem Allah’tan; hata edersem

seytandandir” demistir.381

Nufatu’l-kiydsa gére Sahabe’nin ihtilafi yadirgamasi, kiyds ve ictihdda gore
hiikiim vermenin cdiz olmadigina isaret eder;*®? clinkii onlara gore ihtilaf, kiyds ve

ictihdda gore hiikiim vermekten kaynaklanmaktadir.

Ciiveyni’ye gore Sahabe’nin ihtilafi yadirgamasi, vuka bulan hukiki olaylar
hakkinda kiyds ve ictihda gore hiikkiim verilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira
Sahabe doneminde, hakkinda higbir nass bulunmayan hukiki olaylarin tiiredigi
miitevatir yollarla (et-turuku I-mustefida) bilinmektedir.?®* Ciiveyni, s6z konusu
ihtilafin, ictihadin ayrintisi ve tayini baglaminda ortaya ¢iktigim ifade etmektedir.®*

Ona gore hicbir Sahabf, ictihadin aslini inkar etmemistir.>®

Ciiveyni’ye gore yukaridaki haberler ise “dhad”dir. Sahabe icma% ise
“zar(ret” derecesinde bilinmektedir.*®® Ona gore kat4 olan “zarGret”, kat7 olmayan

387

“ahad” haberlerle delinmez (1& yuhram).”*" Kaldi ki Ciiveyni’ye gore bu haberlerde,

kiyds ve ictihadin aslini inkér etmeye yonelik bir vurgu bulunmamaktadr.*®
2.2.1.2.2.3. Sahabe fcmd Fiilidir; Bunun Siikiti Olmasi da Muhtemeldir.

Ciiveyni’ye gore Sahabe’nin tiimii, bir sekilde ictihad etmistir.*®® Ona gére

Sahabe’nin ictihad, arastirma yontemleri (turuku t-tedhi ve't-teharri) ve temsillere

0 Cuveyni, Kitdbu’l-Ictihdd, s. 56. Hz. Omer’in sozii igin bkz. Beyhaki, Sunenu’l-Kubra, “es-

Sadak”, VI, 380.
81 Cuveynt, Kitdbu I-Ictihad, s. 57.
382 Cuveynt, Telnls, s. 446-447.
383 Cuveynt, Telns, s. 447.
34 Cuveynt, Telnls, s. 448.
%85 Cuveynt, Telnls, s. 448; Burhan, II, 14. Ayrica bkz. Razi, Mahs(l, 111, 1186.
386 Cuveyni, Kitabu'l-Ictihdd, s. 59.
87 Cuveynt, Telkis, s. 447.
388 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 447.
389 Cuveynt, Burhan, 11, 14.
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gore hiikiim verdigi, miitevatir (mustefid) bir yolla nakledilmistir.”™ Ancak bunu

ahad tarikle nakletmek giigtiir. Cliveyni, konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

Bizden Sah&be ictihdlarim1 &h&d tarikle nakletmeyi kasteden biri, sliphesiz ki gii¢ bir is
(emren ‘asiran) tstlenmistir (tekelluf); ¢lnki nakli, tevatiir olarak sébit olan birseyi, ahad
tarikle nakletmek guctir. ResGlullah’in -sav- sabah (fecr) [namazin]1 iki rekat olarak kildigi

391

[yoninde], anana™" ile giivenilir kisilerden (esbat) bir isndd tanzim etmeyi dileyen Kkisi,
buna muktedir olmaz (lem yetemekken minh).** Bu, makilatta zar(riyyat ve mahsQsét [gibi
apagik bilgiler]i, mubahasét [gibi nazari] tarikle[rle] isbat etmeye ¢alismak gibidir; ¢linkii bu
[durum] miimkiin degildir (muVviz) [ve bunun] higbir ¢ikar yolu yoktur (I1& sebile ileyh).
Stiphesiz ki biz -ki her insafli, [bu konuda] bizim gibi diisiiniir- éncekilerin, ahkdmin ¢ogunu
nazar ve reye isnad ettikleri bilgisini [kab(l etmeye] mecbur kaldik (udturirnd). Kisi, ah&din

naklettigi [te’vile agik] muhtemel lafizlarla bunlara karsi koymay1 (mu @rada) nasil arzular?®®

Bu yaklasim Ciiveyni’nin, Sahdbe icmé@‘inm fiili oldugu disiincesinde

oldugunu gé’)stermektedir.394

Clveyni, Sahabe’nin sadece bir kisminin ictihdd ettigi; digerlerinin siik(t
ettigi yoniindeki yaklasimi da dikkate alir.’®® O, Sahabe’nin “zann?”; yani fasid veya
sahih oldugu kesin olarak bilinmeyen konularda siikiit etmesinin, konuyu onaylama

(muvafakat) anlamma gelmedigi goriisiindedir.**® Ona gore Sahabe’nin, hem kabdl

30 Cuveynt, Telhls, s. 447, 448. Ayrica bkz. Cessas, Usilu 'I-Cessas (Fusil fi 1-Usdl), 11, 236. Gaz
“Hatem’in comertligi”nin ve “Ali’nin cesireti’nin de bu sekilde bilindigini belirtir. Gaz
Mustasfa, 11, 259.

‘An‘ana, hadisi “>8 o= oM e lafizlan ile rivayet etmeye denir.

Baci, buna farz kilinan namazin bes vakit olmas1 drnegini verir. Bkz. Baci, Ihkamu’I-Fusdl, 11,

608.

Cuveynf, Burhén, 11, 16.

34 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Béci, [hkdmu I-Fusil, 11, 608. ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Sahabe
icma‘inin fiili oldugunu agik bir sekilde dile getirmektedir. Bkz. ‘Abdulaziz el-Bubari, Kesfu'l-
Esrér, 111, 406. Baci, soz konusu durumu “ashabus-Safi1?”, “ashabu Malik” ve “ashdbu Ebl
Hanife”nin icmalarma benzetir. Nitekim bu tiir icma‘da da ashabin tiimiinii belirlemek miimkiin
degildir. Baci, /hkamu’I-Fusdl, 11, 608.

%% Cuveynt, Telns, s. 448.

3% Cuveyni, Telnis, s. 448; Burhan, 11, 14. Ciiveyni’ye gore yayilan (muntesir) bir ictihad karsisinda
stkdt etmek, ictihadi onaylama (muvafakat) anlamina gelmemektedir. O, bu hususta Safi'? gibi
diigiiniir. Ciiveyni’nin goriigii igin bkz. Cuveyni, Telhis, s. 404; Burhan, I, 271. Nitekim yayilan
(muntesir) bir ictindd karsisinda sukit edilmesi, iImam SafiT’nin son ve zahir goriisiine gore
onaylama anlamina gelmemektedir. Cuveyni, Telhs, s. 404; Burhan, 1, 270. imam Safiq, bunu « ¥
Jé el J) s yani “siik(it edene herhangi bir sz nisbet edilmez” seklinde ifade eder. Bkz.
Cuveyni, Telnis, s. 404; Burhan, I, 271. Siikitun bazit muhtemel anlamlar1 i¢in bkz. Cuveyni,
Telhls, s. 405; Burhan, I, 271. Kadi Békillani, SafiT’nin gorislinii tercih etmistir. Cuveynf,
Burhan, 1, 270. Ciiveyni’ye gore zanni konularda siik@itun uzun siireli olmasi ise caiz degildir;
¢iinkii stikat edilen konunun tekrar giindeme gelmesi ve hakkinda goriis beyan edilmesi adeten
kaginilmazdir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 272-273; I, 14.

ali
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eden hem reddedenlerce kati olarak goriilen kiydsi/ictihadi konularda stkat etmesi
ise, “onaylama” anlamina gelmektedir; ¢Unkl Sahabe’nin, batil oldugunu disiindiigii
ictihadlar/kiydslar  karsisinda  kayitsiz  kalmast  ve fikir beyan etmemesi

diisiinl'ilemez.397

2.2.1.2.2.4. Kiydsin Kaynak Degeriyle Ilgili Intilaif ve Inkdrm Bir Onemi
Yoktur; Bu ihtilaf ve inkar, ilk Dénemlerde ‘Akd Edilen fcmdt

Bozmaz.

Bazi Mu‘tezili huklkgular: icmain in‘ikadmi/vuké‘unu, Nazzam ise kaynak

398 7

degerini reddeder.”™ Jemd‘n in‘ikadmi/vuka‘unu reddeden bu hukdkgular, kiydsin

kaynak degeri hakkinda ihtilaf bulundugunu ve iimmetin ¢ogunun kiyds1 reddettigini

C

ifade etmektedirler. Dolayisiyla onlara gore kiydsin kaynak oldugu iizerinde icmé

oldugunu iddia etmek imkénsizdir.>®

Ciiveyni’ye gore kiydsin kaynak degeriyle ilgili ihtilaf ve inkar, ¢esitli fikir

akimlarinin ve dejenerasyonun belirdigi sonraki donemlere 6zgﬁdﬁr.4oo Kiyasa

%7 Bkz. Cuveynt, Telkls, s. 448; Burhan, 11, 14.

3% Mutezili bir hukiikgu olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore icma“hiiccettir. O, Nazzadm’in, icma‘n
kaynak degerini reddettigini soyler. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, Il, 4. Icmdin
reddedilmesinin temelinde su ii¢ gerekce yer almaktadir: 1. /femd in sthhatine dair akli ve semT bir
delil bulunmamaktadir; dolayisiyla da hiiccet degildir. 2. Jemdmn in‘ikady/vuki‘u mimkiin
degildir. 3. fcmad“ nakletmek miimkiin degildir. Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Mutemed, II, 22;
Cuveyni, Telhis, 366. Cuveyni, icma§ ilk redden kisinin Nazzdm oldugunu ve bazi Réfizi
gruplarin (tavaif) bu konuda kendisine tabi olduklarimi ifade eder. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 366;
Burhan, I, 261. Nazzam’in konuyla ilgili siiphesi kisaca soyledir: Sahabe, onder olmak gayesiyle
icma“mekanizmasini kurgulamig ve gortslerini bu mekanizmaya dayandirmistir. Béylelikle onlar,
rahat/esnek (mustersilin) bir halde viku bulan sayisiz hukiki olaylara hiikiim vermeye basladilar.
Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 12. Ciiveyni’nin Nazzdm’in siiphesine verdigi cevdbi aynen
naklediyoruz: “[Yukaridaki iddianin aksine] kidsla ‘amel [etmen]in vuclbunun dayanagi
(mustened) icma‘dir. Nazzam’n zikrettigi sozler kiifr, zindiklik ve se‘rl kaideyi kdkten s6kmeye
(isti's@l) calismaktir. Zira o, ser? kaideyi ylklenen [Sahabe’y]i, onun [Nazzdm’1 kastediyor]
sayikladigi (heza] bir seye nisbet ettigi zaman, kime giivenilecek ve kimin soziine ruci
edilecektir. Siiphesiz ki o, kiyds1 reddetti ve reddini, immetin a’ydm ve seri‘atin lambalar1 [olan
Sahabe’y]i cekistirmeye (el-vekia fi...) kadar getirdi (tarada mesaka reddihi). Oyleyse hicbir
[sahih] nakil ve istinbat [s6z konusu] degildir ve onun sdylemlerine gore, Kur'an ayetlerine [de]
giiven hasil olmaz; ¢iinkii inkarct (el-munkir el-c&hid), onun sdylemlerine dayanarak [dini
referanslarda] tahrif, tasrif, bazisini gizleme ve bazisinin muktezasini degistirme[nin s6z konusu
oldugun]u iddia edebilir. Oyleyse onun hasar1 (gaile) ve miicadelesi (mumérat) kiydsa has
degildir; aksine seri‘atin kdidesine yayilmigtir.” Cuveyni, Burhan, 11, 12-13.

39 Cuveynt, Burhan, 11, 12.

40 Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 13.
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kaynaklik eden icma’, s6z konusu ihtilaftan dnce ‘akd edilmistir ve bu ihtilafin hicbir

onemi yoktur.*** Burada asl olan, ilk dénem imamlarinin icmaidir.

2.2.1.2.2.5. Kiyds1 Reddeden Usilciiler, Ummetin Alimlerinden ve Seriatn

Tasiyicillarindan Sayilmamaktadir.

Yukaridaki bagliktan farkli olarak Burh@n’in bir yerinde Clveyni, kiydsi
reddeden usdlcileri, UGmmetin  alimleri  (‘ulemdu’l-umme(t)) ve seri‘atin
tastyicilarindan  (hameletu’s-seri@) saymamakta ve onlar1 avam mesabesinde

gormektedir.*®? O, konuyla ilgili olarak sunlar sdylemektedir:

Biz deriz ki tahkik s&hibi olan [‘4lim]lerin benimsedigi goriis sudur: Biz, kiydsi inkar edenleri
Ummetin “alimlerinden ve seriatin tasiyicilarindan saymiyoruz; ¢Unki birincisi bunlar,
“istifada” ve “tevatur” yoluyla sabit olan konular [1 kabil etmemek]te init etmelerinin yani
sira, buhtdnda bulunmuslardir. Halbuki tevatur karsisinda teslim olmayan ve tevature
aykirilig1 onemsemeyen birinin s6ziine ve goriisiine (mezheb) glivenilmez. Ve yine [ikincisi],
seriatin ¢ogu ictinAddan sadir olmustur. Nasslar, seri‘atin yiizde birini karsilamaz. Oyleyse
bunlar, ‘avdma mulhak olurlar ve kendilerinde ictihad [kabiliyeti] olmamasina ragmen bunlar
nasil miictehid olarak anilirlar? [Bunlarin fikhi] tasarrufun[un] gayesi, lafizlarin z&hirleri

etrafinda dolanmak[tan ibaret]tir.*®

Ciiveyni’nin bu yaklasimini, kiydsin kaynak oldugu {izerindeki icmafin ilk
donemlere 6zgili olmadigi diisiincesinin bir iz diisiimii olarak algilamak miimkiindiir.
Nitekim avamin ve az ilim tahsil etmis kisilerin (men sedd taraf karib mine’l-ilm)

icmainin gegerli olmadigr ve muhalefetlerine itibar edilmedigi ifade edilmektedir.***

01 Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 13; Zerkesi, Bahr, 1V, 19. BacT de nufitu’l-kiydsin, Sahabi ve Tabi‘in
alimlerinin ¢ogunun vefiatindan ve Hz. Muhammed’in 6vgiisiine mazhar olan asirlardan sonra
tiiredigini ifade etmektedir. Bkz. Baci, /hkdmu 'I-Fusdl, 11, 616-617.

Cuveynt, Burhén, 11, 37.

Cuveyni, Burhén, 11, 37. Burhan sarihi Ebyari’ye gore kiyds1 inkar eden Z&hiriler biyik bir gruba
tekabul etmektedir ve bu bakimdan yukaridaki ithdmlarin hedefi olmamalilar. Bkz. Ebyari,
Tahkik, 1, 169-170. Ciiveyni’nin, kiyds1 inkdr eden hukikgular1 {immetin &alimlerinden
saymamast ve nasslarin hukiki olaylart kapsama oranini bu denli minimize etmesi, sonraki
alimler tarafindan elestirilmistir. Mesela Ibn Teymiyye, minimize edilmis yukaridaki oranin hadis
taraftar1 bir fakih tarafindan dile getirilmesine sasirir. Bkz. Ibn Teymiyye, Istikame, |, 6. O,
Ciiveyni’yi su sekilde elestirir: “Stiphesiz ki [nasslarin, huk{ki olaylarin ¢ogunu kapsamadigi]
goriisti, Asar-1 Nebeviyye ve asar-1 Selefiyyeyi az bilmekten kaynaklanmaktadir. Sayet Ebu’l-
Me‘ali ve emsali, bu hususta kokli bir ‘ilme sahip olup buna simsiki sarilsalardi, Miisliimanlarin
imamlarina katilacaklardi; ¢link ictihad isti‘dadi kendilerinde bulunmaktaydi. Fakat sirf zann ve
heves ugruna, muhdes keldma ve zayif re¥ye tabi oldular. Halbuki bu yolda Ciiveyni, bagkasinda
olmayan bir ictihada sahipti. Ne var ki fazilet ¢cok ictihadta degil, hidayet ve saglam durustadir”.
Ibn Teymiyye, Fetdva 'lI-Kubra, VI, 617.

404 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 380-381; Burhan, |, 264.

402
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Bu durumda kiydsin kaynak oldugu tizerindeki icma‘ her dénemde ‘akd edilmistir ve

bunun igin higbir engel s6z konusu degildir.

2.2.2. Ciiveyni’ye Gore Kiydsin AKIi Delilleri -Ciiveyni’nin Nufitu’l-Kiydsin
AKIi Siiphelerine Verdigi Cevaplar Baglaminda Sekillenen Goriisleri-

Ciiveyni’nin konuya iligskin goriisleri sunlardir:

2.2.2.1. Her Bir Hikuki Olayda, Allah’in Bir Hiikmii Bulunmaktadir. Sinirh
Olan (Mahs(r; Makstr) Nass ve Sayih Olan (Madad; Me’sar) femdin,
Sonsuz Olan (Gayr-t Mutenah?) Hukiki Olaylarin Hukumlerini
Karsilamas1 Miimkiin Degildir. Bu Sorunu Coézebilecek Mekanizma

Kiyastir.

Usdlciler, vuka bulabilecek her bir olayda (vakai‘ elleti yutevakkau
vukl‘'uhd), Allah’in bir hiikkmiiniin olup olmayacagi konusunu tartismislardir. Bu
konunun temelinde Bakillani’nin kurgulamis oldugu su problem yer almaktadir:
“Hiikiimlerin kaynagi (me@hiz), sinirli (mahsir) olan “Kitab”, “stnnet” ve
“icma®dir. Vuki bulan hukuki olaylar ise sonsuzdur (gayr-: mutenahi). Sonlunun

405 Basta Bakillani olmak iizere bazi

(mutenaht) sonsuzu karsilamasi imkansizdir.
usGlctler, bu problemi ¢dzmek gayesiyle her bir hukdki olayda, Allah’in bir
hiikmiiniin bulunmasinin gerekli olmadigin1 6ne siirmiislerdir. Cliveyni’nin anlattig
kadariyla Bakillani, hukiki olaylarin Allah’in hiikmiinden hali kalmasmin céiz
oldugu; bu durumun gergeklestigi ve hatta gerceklesmesinin kacginilmaz oldugu
goriisiinii benimsemistir.**® Bu goriiste olan usilciilere gore boyle bir olay meydana

geldiginde teklif diiser.*”’

Bahsedilen mezkdr goriisii “agik bir yanilg1” olarak betimleyen Ciiveynt,

vuka bulan higbir hukiki olaym Allah’in hitkmiinden hali olmadigi; diger bir deyisle,

hukdki olaylarm timiinde Allah’in bir hiikmiiniin bulundugu gériisiindedir.*®

5 Cuveyni, Kitdbu'l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 560-561 (Ebyari’nin Tahkik’inin IV. cildi icerisinde).
Ayrica bkz. Gazali, Menhdl, s. 314.

8 Cuveyni, Kitdbu'l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 560-561 (Ebyari’nin Tahkik’inin IV. cildi icerisinde).
Gazali’ye gore de hukiki olaylarin Allah’in hitkmiinden hali kalmas1 miimkiindiir. Bkz. Gazali,
Mustasfa, 11, 248. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 136.

Cuveyni, Grydsi, s. 498.

Cuveyni, Giydsi, s. 498. Ciiveyni, Safi'i’nin de bu goriiste oldugunu ifaide eder. Bkz. Cuveyni,
Burhén, 11, 162. Ancak Ebyari, Safi"’nin bu goriis yoniinde agik bir beyaninin olmadigim sdyler.
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Ciiveyni, bu goriistinii su ti¢ argiimanla destekler. Birincisi, “Mu‘az hadisi’dir. Hz.
Muhammed’in Mu‘@z’in cevabindan hosnut olmasi ve Mu@éz’in “re¥yimle ictihad
ederim” cevabi lizerine arti bir soru sormamasi “Kitab”, “slnnet” ve “ictihad”
delillerinin, tiim olaylar1 kapsama niteligine sahip olduguna isaret eder.*® ikincisi,
arastirmaci kisilikleriyle bilinen Sahabe ve Tabi‘in, hicbir huklki olayr hiikiimsiiz
birakmamuglardir.**° Nitekim yaklasik yiiz yi1l boyunca, meydana gelen olaylarin
hiikmii karsisinda kiydsa basvurmuslardir. Bu nedenle Sahabe’nin bu sekilde hiikiim
verdigi olaylarin orani, nass ile hiikkmedilen olaylarin oranindan kat kat fazladir.*™
Uclincii argiiman ise Allah’m hiikkmiinden hali hichir hukiki olaym, gercekte vuki
bulmamis olmasidir.**? Ciiveyni, son iki arglimanla ilgili olarak sunlar1 sdyler:
Sabik imamlar [Sahabe], meS’elelerin ¢oklugu; hiikim ve fetvalarin izdihdmina ragmen,
hicbir hukdki olayr (v@ki@) Allah’in hiikmiinden hali birakmamuslardir. Sayet [olayi
hiukimden hali birakmak] miimkiin olsaydi, [hiikiimsiiz olaylar] vuk® bulacakti. Bu [tespit],
‘4det geregince kesindir. Buna gore onlarin -Allah kendilerinden razi olsun-, hikumleri
olaylara bind etme hususunda, hiikiimlerin genisliginden (inbis&f) emin olan; ortaya ¢ikan
olaylarin hiikiimlerini ispatlamaya girisen ve gerceklesecek olaylar1 gozleyen (mutesevvif)

kisinin rahathigi/esnekligi (istirsal) gibi rahat/esnek davrandiklari anlagiimaktadir...**®

Burhan sarihi Ebyari’ye gore, onceki imamlarin higbir olayr hiikiimsiiz

C

birakmadiklar1 iddiasinin temellendirilmesi gugtlr; ¢linkii iddianin isbati, biitiin icma

ehlinden miitevatir bir sekilde gelen nakle baglidir.***

Cuveyni, Bakillani’nin kurguladigi yukaridaki problemi kiydsin sebr ve
taksim yontemiyle ispatlamaya calisir. Bu yonteme gore ser? kaideler, bir tarafi
smirli (mahs(r), diger tarafi smirsiz (gayr-: mahsdr) olan dongiisel bir yapiya

sahiptir. Bir konu hakkinda “nefy-isbat”, “emr-nehy”, “itldk-hacr” ve “ibaha-hazr”

Ona gore Safi7, sadece Sahabe asrinin, miimkiin olan her olay1 kapsadigini ve Sahabe’nin vuki
bulan biitiin olaylar hakkinda hiikiim verdigini iddia etmistir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 136.

4 Bkz. Cuveyni, Giydsi, s. 498-499.

M0 cuveyni, Kitdbu’l-Ictihdd ve’l-Fetva adli gahismasinda ise huk(iki olaylar1 hiikiimsiiz birakmayan

topluluk olarak 6nceki immetleri zikretmektedir. Bkz. Cuveyni, Kitdbu l-Ictihdd ve’l-Fetva, s.

561 (Ebyari’nin Tahkik’inin V. cildi icerisinde).

Cuveynt, Burhén, 11, 13.

M2 Cuveyni, Guydsi, s. 498-499; Kitibu I-Ictihdd ve'l-Fetva, s. 561 (Ebyari’nin Tahkik’inin IV. cildi
icerisinde). Realitede bdyle bir olaym vuk( bulmamis olmasi, bu durumun miimkiin olmadigim
gosterir. Bkz. Cuveyni, Giydsi, s. 498-499; Kitibu'l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 561 (Ebyari’nin
Tahkik’inin V. cildi icerisinde).

3 Cuveyni, Burhan, 11, 162-163. Ayrica bkz. Gazali, Menhl, s. 314.

M4 Epyari, Tahkik, 1V, 135-136.

411
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gibi karsitliklarin ¢elismesiyle bir karsit sinirsiz hale doniisiir. Mesela “necaset” ve
“tahrim” smurli; “taharat” ve “ibaha” smirsizdir. Vukd bulan bir olayda necis ya da
haram olup olmadig1 belirsiz olan bir madde, sinirli olan “necéset” ve “tahrim”
kategorisine ilhak edilecek bir vasfa sahip degilse, sinirsiz olan “taharat” ve “ibaha”
kategorisine ilhak edilir.**® Ciiveyni’ye gore vuki bulmasi muhtemel olaylarin

hiiktimleri, bu yontem sayesinde tespit edilir.**®

S0zii edilen problemin “berdetu’l-asliyye” yontemiyle de ¢oziilebilecegi ifade

edilir.*” Nitekim kiyds1 inkér eden Zahirfler, problemi bu yontemle ¢ozmiislerdir.*®

Nasslarin hukuki olaylar1 kapsama o6zelligine sahip oldugu goriisiinde olan
Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye ise yukaridaki sorunu, basvurduklari
kategorik acgilimla ¢ézmeye calisir; ¢lnkid onlara gore her bir olay, bir cok fert
(efrad) ve tur (enva) iceren kulli bir kaziyye ve genel bir kaide altinda muldhaza

edilebilir.**® Aslinda daha o6ncesinde Gazali, bu kategorik agilimi gelistirip

M5 Cuveyni, Burhan, II, 30-31; Guwadsi, s. 499-500; Kitdbu'l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 561 (Ebyari’nin

Tahkik’inin V. cildi icerisinde).

Cuveyni, Gydsi, s. 500. Ciiveyni, bu yéntemin énemini “tekliflerin teoremlerinin (kadaya) sirr1”

gibi betimlemelerle vurgular. Cuveyni, Giydsi, s. 500.

7 Ebyari, Tahkik, 111, 5; Amidi, 7hkam, 11, 264.

M8 Ebyari, Tahkik, 111, 48.

9 fbn Teymiyye, Fetdva’l-Kubra, 1, 152; ibn Kayyim el-Cevziyye, [7dmu’l-Muvakkiin, 111, 262-
263. Ibn Kayyim el-Cevziyye, konuyla ilgili gériislerini su sekilde aciklar: “Nasslar, olaylarin
(havadis) hiikiimlerini kapsayicidir (muhita). Allah ve Resli, bizi rey ve kiydsa havale
etmemislerdir. Aksine biitiin hiikiimleri agiklamistir. Nasslar, bunlar [hikiumler] icin yeterlidir
(vafiye; kafiye). Sahih kiyds haktir; nasslara mutabiktir. Oyleyse bu ikisi, “Kitab” ve “Mizan”mn
iki delilidir. Bazen nassin delaleti gizli olur veya alime ulasmaz. [Bu durumda] kiydsa bagvurulur.
Sonra nassa muvafik [olarak] belirir ki bu sahth kiyds; bazen de nassa muhalif [olarak] belirir ki
bu da fasid [kiyds] olur.” ibn Kayyim el-Cevziyye, I9dmu’l-Muvakkiin, 111, 267-268. Kiydsmn
nasslar karsisindaki pozisyonu, Allah fiillerinin talil edilebilme imkanina bagli olarak degisir.
Oyleyse bu, esasinda kelami bir meseledir. Nitekim ibn Kayyim, konuyu bu ¢ergevede ele alir.
Bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, [7amu’I-Muvakkiin, 111, 265-266. Ibn Kayyim’e gére “nasslarin,
olaylarin hiikiimlerini kapsama” meselesi baglaminda ii¢ firka bulunmaktadir. Bu firkalardan
birincisi, nasslarin olaylarin hiikiimlerini karsilayamadig1 goriisiindedir. Ibn Kayyim, bu firkadan
birinin, nasslarin olaylarin hiikiimlerini kapsama oranini yiizde bire indirgemek suretiyle asiriya
kagtigini sdyler. Onun isim vermeden elestirdigi bu kisi Ctuveyni’dir. Bu firkalardan ikincisi,
kayads-1 celiyi bile inkar etmektedir. Ugiinciisii ise talil, hikmet ve esbabi inkar etmesine ragmen
kiyds1 kabul etmektedir. Bu, Esari’nin goriisiidiir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-
Muvakkiin, 111, 262-266. Zahiriler olarak bilinen bu ikinci firka “kiyds™, “talil” ve “hikmetleri”
inkér edince, nasslarin semsiyesini “zahir” ve “istish@b” gibi mekanizmalarla genisletmek
zorunda kaldilar. Fakat bu mekanizmalara haddinden fazla 6nem verdiler. Bkz. ibn Kayyim el-
Cevziyye, [9amu’l-Muvakkiin, 11, 268-269. Zahirilik sistemi icerisindeki bu mekanizmalar
sayesinde nasslarm, hiikiimlerin tiimiinii kapsama 6zelligine sahip oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ibn
Teymiyye, nasslarin hiikiimlerin tiimiinii kapsadigim ileri siiren Ibn Hazm ez-Zahiri’nin
yaklagimini su agilardan kusurlu bulur: Kiyds-1 celiyi inkar etmesi; zayif istishba saplanip

416
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sistemlestirmistir.*?® Gazali’ye gore biri kiilli, digeri ciizT olan iki 6nciille hilkkme
ulasilir. Kiilli 6nciilde ‘umim; cliz’i onciilde ise “tahkiku’l-menat” olarak bilinen

ictihad faaliyeti neticesinde hiikiim verilir.**

Yukaridaki sorunu kiyds ya da kategorik yaklasim ile ¢6zmeye calismak,
farkli bakis agilarinin bir sonucudur; ¢tinkli Cliveyni meseleyi, istidlal merkezli nass
yorumu; adi gecen hukdkcular ise nass merkezli istidlal sekli ile ele almaktadir.
Ciiveyni’nin bahsettigi istidlal yontemi, “sebr ve taksim”; adi gecen hukikcularinki
ise “umim”dur.*® Su kadar var ki ortada bir nass, birtakim hukaki olaylar ve s6z

konusu iki yaklasim neticesinde gelistirilen ¢oziimler bulunmaktadir.

Gazali, Ciiveyni’nin Ebli Hasim el-Cubbai’den aktardign bir faraziye
akabinde yaptigi “teklif sakit olmustur” hiikmiiniin, vukd bulan hukdki olaylarin
timiinde Allah’in bir hiikmiiniin bulundugu seklindeki goriisliyle bagdasmadigini
diisinmektedir.*”® Zira teklifin sakit olmasi, hiikkmiin yoklugunu gerektirmektedir.

Sozii edilen faraziye soyledir:

kalmasi; Kitdb’in delalet ettigi hiikmii anlayamamasi ve Sahabe ile sonraki imamlara tabi
olmamasi. Bkz. ibn Teymiyye, Fetdva’l-Kubra, VI, 617. ibn Hazm, bu konudaki diisiincesini
Ahmed b. Hanbel’in “Hadiste, seni re¥yden mustagni kilacak birsey varken re¥ye ne yapacaksin”
sOziyle temellendirir. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 11. Nasslarin olaylarin hiikiimlerini kapsamasi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bkz. Ibn Teymiyye, Fetdva’l-Kubr, 1, 152-159; ibn Kayyim el-
Cevziyye, [9amu’l-Muvakkiin, 1ll, 262-268. Baci, nasslarm tim hiikiimleri kapsadig
gerekcesiyle kiydsa ihtiyag olmadigim ileri siiren usilciilere cevap verir. Ona gore “kelale”, “avl”
gibi, hakkinda nass bulunmayan bircok hukdki olay s6z konusudur. Sahabe, bu yizden ihtilaf
edip kiydsa yonelmiglerdir. Sayet bu olaylar hakkinda nass bulunsaydi, Sahabe bunlar1 delil olarak
zikrederdi. Ayrica meydana gelen her hukiki olay karsisinda bir nassin oldugu bilinse bile,
“hakkinda nags varid olmayan olaylarda size kiyds1 emrediyorum” denilmesi miimkiindiir.
Nitekim vakit girmeden miikellefin dlecegi bilinse bile, “vaktin girmesi sartiyla size namazi
emrediyorum” denilmesi caizdir. Bkz. Baci, [hkdmu 'I-Fusl, 11, 622-623. Diger taraftan Safii’ye
gore kiyds, “zarliret” konumundadir. Ona gore nassin varliginda kiyds helal degildir. O, bu
durumu seferde su bulamayinca teyemmiim almaya benzetir. Nitekim su varken teyemmiim
almak gegersizdir. SafiT, Risale, s. 296-297. SafiT’nin bu degerlendirmesi, onun nasslarin hukaki
olaylarin tiimiinii kapsamadig1 goriisiinde oldugunu gosterir. Ancak Ihtildfi’I-Hadis adl1 eserinde,
nasslarin dogrudan (ibtidaen) veya dolayli (bi’l-vdsita) olarak furd‘un timiini kapsadigini ifade
etmesi, kiyds1 dolayli yoldan hilkme ulastiran nassin bir iz diisiimii seklinde telakki ettigi anlamina
gelir. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 10-11. Baz1 us(lciler, nasslarmm vukd bulan hukiki olaylarn
¢ogunu kapsadigi; vukd bulmasi takdir edilen olaylarin ¢ogunu ise kapsamayacigini belirtmek
suretiyle ara bir formiil bulmaya ¢alismisglardir. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 11.

20 Bkz. Gazall, Mustasfa, 11, 247-248.

2L Gazali, Mustasfa, 11, 247-248.

22 Burhan sarihi Ebyari, bahsedilen problemin ‘umim ifade eden lafizlarla ¢oziilebilecegini agikca
sOylemektedir. O, buna 6rnek olarak “dinini degistireni 6ldiirin” hadisini zikretmektedir. Bkz.
Ebyari, Tahidk, 111, 131. Hadis i¢in bkz. Buhari, Sahthu I-Buhari, “el-Cihad ve’s-Siyer”, IV, 61.

423 Bkz. Gazalf, Menhdl, s. 315.
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Yaralilar toplulugunun arasina giren ve bunlardan birinin gégsiine g¢ullanan biri, s6z konusu
pozisyonda kaldig1 zaman alttakinin 6lecegini; yer degistirdigi takdirde ise baskasina basip
onun oSliimiine yol acacagmi bilmektedir. iste bu durumda Allah’in hikmi nedir? Bu
kiskagtan kurtulmanin yolu nedir?*?*
Bu durum, su mantiki ¢ikarimla ifide edilebilir: “Yukaridaki faraziyede
teklif, teklIf-i ma la yutaktir. Teklif-i ma 14 yutak imkansizdir. Oyleyse yukaridaki
faraziyede teklif, imkansizdir.” Nitekim Ciiveyni’ye gore bu faraziyede teklif sakit

olmustur.425

Ciiveyni, soz konusu faraziyede celiskisine dikkat cekmek isteyen Gazali’nin
“hicbir hukiki olayin [Allah’in] hikminden hali olmadigi goriisiinii benimsemene
ragmen, [s6z konusu olayda] higbir hiikkmiin bulunmadigini nasil sdylersin?”
sorusuna su karsilig1 verir:

Allah, hicbir hitkmiin bulunmadigina hilkmetti.*?®

Bu cevabiyla Ciiveyni, teklifin sakit olmasinin hiikmiin yoklugunu
gerektirmedigini, bu durumda da bir hitkmiin bulundugunu ve bunun “htkimsuzluk”
oldugunu;*?” dolayisiyla da yaklasimmin 6ziinde tutarli oldugunu ifide etmeye
calismaktadir. Ancak Ciiveyni’nin bu cevabi, Gazali’yi pek tatmin etmemistir.
Nitekim o, Ciiveyni’nin cevabini pek anlamadigini séylemistir.428 Gercekten de
hikkiimstizligii bir hiikiim olarak 06ne siirmek; baska bir ifadeyle hiikmin,
hiikiimsiizliigii de kapsadigini iddia etmek, pek anlasilir degildir.**® Nitekim Burhan

sarihi Ebyari de Ciiveyni’nin bu cevabim ¢eliskili bulmusgtur.*®

424
425

Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 104. Faraziyenin benzer bir versiyonu icin bkz. Gazali, Menhl, s. 315.
Cuveyni, Burhan, I, 104. Fakat Ciiveyni, bu kiskaca sebebiyet verdigi gerekcesiyle yukaridaki
kisinin gilinahkar oldugunu diigiiniir. O, yaralilarin ortasina bagkasi tarafindan atilan kisinin ise
glinahkér olmadigi gorisiindedir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 104.

%6 (azali, Menhl, s. 315; Ebyari, Tahkik, |, 825-826.

#27 Bkz. Gazall, Menhdl, s. 315.

428 Bkz. Ebyari, Tahkik, |, 826.

29 Hiikmiin nefyinin, hiikiim olup olmadigiyla ilgili genis bilgi icin bkz. Gazali, Menhl, s. 315;
Ebyari, Tahkik, 111, 431-433.

Nitekim o, konuyla ilgili olarak su degerlendirmeleri yapar: “Allah, highbir hikmun
bulunmamasina hikmetmistir” sozi geligkilidir ve nefy ile isbati cem® etmektir. “Hichir hikim
yoktur” [s6zii], ‘@mm bir nefydir. [O halde] hilkmiin sub(tu, hikmin ‘umim [ifade eden] nefyiyle
nasil tasavvur edilebilir? “Allah hikmetti" s6ziimiiz ise, mikellefin fiiline baglanan (tealluk)
Allah’in bir hitkmii oldugu anlamina gelir. [O halde] bu, [ilahi] hitAbin miikellefin fiiline
baglanmamasindan ibaret hile nasil doniisebilir? Bu, anlagilmazdir”. Ebyari, Tahkik, 1, 826; 111, 6.
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2.2.2.2. Maslahat Barmndiran Hiikiimlerle Sorumlu Tutmanin “Allah’a
VAacip” Oldugu Iddia Edilemez; Bu Nedenle Kiydsin Kaynak Degeri,
“Salah-Aslah/Tahsin-Takbih” Meselesiyle Reddedilemez.

Kiyasin kaynak degerini reddetmek igin basvurulan akli delillerin ¢ogu,
“salah-aslah/tahsin-takbih” meselesi etrafinda sekillenmektedir. Bu mesele
baglaminda iki temel gorilis 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci goriise gore kiyds bizatihi
cirkindir ve hicbir maslahat barmdirmamaktadir.*** Nazzdm’a dayandirilan ikinci
goriise gore ise Allah, kiydsla ‘amel etmenin fesdda yol agacagini bildiginden otiirti
bunu emretmemistir. Onun kiydsla ‘amel etmeyi emretmemesi, kiydsin higbir

maslahat barindirmadigi anlamina gelmektedir.432

Ciiveyni, “saléh-aslah/tahsin-takbih” meselesini kabul etmemektedir. O,
maslahat barindiran hiikiimlerle sorumlu tutmanin “Allah’a vacip” olmadigini ve
onun kullarina diledigini emredebilecegini ifade etmektedir.**® Ciiveyni’nin “salah-
aslah/tahsin-takbih” meselesini reddetmesi, bu baglamda bagvurulan delillerin
timiinii gegersiz gordiigii anlamina gelmektedir. Yine de o, 6zellikle Telhis’te, s6z
konusu mesele etrafinda sekillenen delilleri “siiphe” basliklar1 altinda zikredip
bunlara ¢esitli cevaplar verir. Konuyla ilgili 6nemli goriilen siipheler, asagida

aktarilacaktir:
Siiphe:

Kiyasa dalmak (havd) ve onu emretmek bizzat ¢irkindir (kabih li aynih). Zira

¢C

kiydsin ifade ettigi “zann”, “ilm”in ziddidir. “Ilm”in z1ddi, “cehl” anlamindadir.

“Cehl” ise bizzat cirkindir.***
Cevap:
Allah “gaflet”, “bayginlik” (gasyer) ve “zuliim, basiretsizlik, anlayigsizlik vb.

hayvani ozellikler” (behimiyye) gibi ““ilm”in ziddi olan birtakim ¢irkin nitelikler de

L Cuveyni, Burhan, Il, 8; Telkis, s. 428.

2 Cuveynt, Telkhis, s. 428.

8 Cuveyni, Telhls, s. 429. Ayrica bkz. Gazall, Mustasfa, |1, 242.
3 Cuveyni, Burhan, 11, 8, 9.

w

w
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99 (148

yaratmistir.**® Aymi sekilde “nazar”, “ilm”in zidd1 olmasina ragmen VAciptir. Hatta
“nazar”1in baslamasini saglayan saik, nazar1 6nceleyen “siiphe”dir.436 Bunun yani sira
“sahitlik”, “fetva” ve “giivenilir kisilerin soziinden elde edilen hiikiimler” zannidir.

Oysa bu gibi miesseselerin seri‘attaki 6nemi yadsmamaz.**’

Siiphe:

Problem vyerlerini (mevaki‘u’l-iskdal) acgik bir sekilde bildirme (tansis),
cekisme (niza“), savusturma (difa) ve fitneyi (rehec) sona erdirir; suk{net
(tumahinet) ve birliktelik (itilaf) getirir.**® Kiydsla ‘amel etmek ise aksi durumu
dogurur. Allah’in dini konularda (fi ma yeteallak bi emri’d-din) kullari i¢in salhi

gozetmesi (istislah), kendisine hikmet geregi vaciptir (vuciibe 'I-hikme).**

Cevap:

Bu siiphe, batil olan “tahsin-takbih” meselesi {izerine mebnidir. Ayrica tansis,
kesinlige gotiirmez. Nitekim nazarin inceliklerine dayanan ‘akéid kaidelerini sadece

40 nsanlarin cesitli tabakalara ayrilmasi, nazar

zeki (ekyas) insanlar idrak edebilir.
sekillerinin (vucithu n-nazar) birbirinden farkli olmasim gerektirir.*** Bunun yan
sira insanlarin ¢ogu hakikate degil, taklide meyl etmektedir. Sayet Allah, apagik bir
ayetle insanlar1 hakk-1 mubine sevk etseydi, onlar yine de ayrigmaya yiiz tutacaklardi

(evseke elli yeteferrek().*** AKIT yontemlerin (mesdliku’l-ukQl) hazir (‘atid),

435 Cuveyni, Burhén, 11, 9. Gazali, Menh(l adli eserinde Allah’in yaratmis oldugu ¢irkin niteliklere
“dliim”, “delilik” (cundin) ve “vesvese”yi de ekler. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 218.

Nitekim bu siiphe, Ebu Hasim’e gore giizeldir (hasen). Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 10.

Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 9. Telhis’te Cuveynl, nufdtu’l-kiydsin buna benzer bir siiphesini
zikreder. S6z konusu siiphe ve Ciliveyni’nin buna verdigi cevap su sekildedir:

Siiphe: SerT kwds, akll kiydsin aksine ilme ve kesinlige (kat) gotirmez. SerT? kiydsa
“bilinmezlik” (cehl), “belirsizlik” ve “zann” gibi nitelikler ilisebilir. Bu niteliklerin ilistigi seyler,
bizatihi ¢irkindir (kabih fi ‘aynih).

Cevap: Allah, ‘illet tespiti icin caba gosterilmesini ve ictihad edilmesini ister. Bu ictihad faaliyeti
sonucunda “zann-1 galib”le bir hiikkme ulasilir. “Zann-1 galib”le ulasilan bu hiikiim, Allah’in
hiukmil meséabesindedir; ¢linki o, bir nevi sdyle der: “Benim hikmum, ictihad faaliyeti sonucunda
“zann-1 galib”inizle ulastigimz hukimdir; ¢lnkd “zann-1 galib”, kiydsla ‘amel etmenin viclbu
icin bir alamettir (ayet)”. Oyleyse ser kiyds, kesin bir sekilde hitkme ulastirir. S6z konusu durum,
“zann-1 galib” ile ‘4dil olduklar1 bilinen iki sahidin sehadetiyle hilkmetmenin viicibuna benzer.
Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 430-431.

Cuveyni, Burhan, 11, 8.

Cuveyni, Burhén, 11, 8-9,

Cuveyni, Burhén, 11, 10.

Cuveynf, Burhan, 11, 10.

Cuveynf, Burhan, 11, 10.

436
437

438
439
440
441
442
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delillerin (berahin) mevcit ve sahitlerin meshiid olmasindan hareketle, dogruya
gotiiren yollarin (turuku’s-savab) sayili (maddde) oldugu seklindeki séylem ise
faydasizdir. Zira her nazir, yonteminin hakk ve soziiniin dogru (s:dk) oldugunu ileri

surer.**®
Siiphe:

Kuyasla ‘amel etmek “salah” olsaydi, bunun akledilmesi ve kiydstaki maslahat
yonunin (vechu’l-maslaha) bilinmesi gerekirdi. Oysa ribaya konu olan bir malda
(sey) “gida olma” (matTUm) veya sarapta “keskinlik” (muszedd) ‘illetlerinde, herhangi

bir maslahat yoni akledilmemektedir.***

Cevap:

Vakit, rek‘at sayis1 gibi husUslarda degisken 6zelliklere sahip olan bes vakit

namazda da higbir maslahat yonii bulunmamaktadir. Bunlarda idrak edilmeyen akli

bir yoniin bulundugu seklindeki iddia, kiydsa da aym sekilde uyarlanabilir.**®

3 Cuveyni, Burhan, Il, 10. Telhis’te Civeyni, buna benzer diyalektik kurgular. S6z konusu
diyalektik su sekildedir:

Stiphe: Allah, hikiimleri netlestirme/agik bir sekilde bildirme (tansis) kudretine sahiptir.
Hiikiimlerin netlestirilmesinin imk&nina ragmen, “zann-1 galib”e havale edilerek {istii kapali
bildirilmesi (tatid), daha agik olan (evdah) yontemi (farik) birakip daha disiigiiyle (edven)
yetinmek (ictiz’) anlamina gelir ki bu caiz degildir.

Cevap: Teklif her iki yontemle de gergeklestiginde, daha agik olan ydntemi birakip daha
diistigiiyle yetinmek céizdir. A¢ik olan yontemin ibadet i¢in “aslah” oldugu ve hikmetin bunu
secmeyi gerektirdigi yontindeki s6ylem ise gecersizdir; ¢iinkii bize gore teklif, “salah-aslah”
mes’elesi tizerine kurulmamustir (inbind’). Ayrica ictihad ve arastirma (teharr?) icermesi nedeniyle
teklifin “zann-1 galib” ile olusu, cogu kez “aslah” olur. Nasslarin agiklanmasi ve miikelleflerin
ictihdd yontemlerinden istignd etmesinde ise kullar i¢in mefsedet vardir. Nitekim telef olan
mallarin kiymeti (kiyemu’l-mutlefat) ile “ers” ve “tazir” cezasinin miktari gibi konularda ictihad
faaliyeti belirleyicidir. Oysa bunlarin ¢ogu hakkinda nass tasavvuru mimkindi. Bkz. Cuveynt,
Telhis, s. 438-439. Ayrica “mufassal” ve “mubkem” gibi beyan acgisindan daha agik olan
miiesseselere ragmen seriatta “mucmel” ve “mutesabih” gibi miiesseselerin bulunmasi, yukaridaki
stiphenin batil oldugunu gosterir. Bkz. Sirazi, Tebsira, s. 249. Ers, yaralanan ve kesilen
organlardan dolayr verilmesi gereken diyettir. Bkz. Erdogan, “Ers”, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, s. 125.

444 Cuveynt, Telhis, s. 431.

5 Cuveyni, Telnls, s. 432. Gazali’ye gore de maslahat yoniiniin bilinmesi sart degildir. O, rekat
sayisinin degiskenligine ek olarak haddlerin, keffaretlerin ve zekat miktarlarinin birbirinden farkli
takdir edilmesinden bahseder. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 244. Ciiveyni, maslahatin ‘illet olarak
belirlenen vasiflar arasinda sadece birinde olacagi seklindeki diisiinceye, 6zetle sdyle cevap verir:
Bu, Mu‘tezile’nin “salah-aslah” anlayisina uygun degildir; ¢linkii onlara gore “salah”, bir fiil
cinsine 6zgii degildir. “Salah” olay ve sahislara gore degiskenlik arz eden bir kavramdir. Ornegin
rizik genisligi bazilar i¢in siikiir; bazilar1 iginse isyan sebebidir. Oyleyse bir husiisun maslahat
olmasi, onun bizzat saldhi gerektirdigi anlamina gelmemektedir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 431-432.
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2.2.2.3. Kuyds, “Ta‘akkuli” Hukiamlerde Cari Olur

Nufdtu’l-kiydsin kiyds1 inkar etmesinin bir gerekgesi, kiyasa kapali alanlarin
varhgidir. Ciiveyni, nufdtu’l-kiyasin bu gerekgesini yetersiz bulmaktadir. Ona gore
kiydsa kapali alanlar, “ta‘abbudi” hiikiimlerdir. “Ta‘akkul?™ hikimlerde ise kiyds
caridir.**® Nufdtu’I-kiydsin konuyla ilgili siiphesi ve Ciiveyni’nin buna verdigi cevap

asagidadir:
Siiphe:

Diyetin (akl) ‘akileye®’ ve kara hayvanlarini bogazlamanin, hacc yasaklarin
(mahz_rat) irtikdb eden miikellefe vacip olmasi; Miisliman olduklarina hiikkmedilse
bile kafir ¢cocuklarinin kolelestirilmesi ve kolelik damgasinin (vasma) nesillerinde
kalict olmasi gibi manasi akilla kavranamayan kaideler bulunmaktadir. Bu durumda

sadece nasslara tabi olmak gerekir.*®

Cevap:

Yukaridaki kaideleri ileri siirmenin temelinde, seriati karalama (vekia; zeria
ile’l-metain) niyeti yer almaktadir; ¢linkil kiyds, “ta‘akkuli™ hikumlerde céri olur.
S6z konusu Kaideler ise, mevarid-i nassa inhisarin zorunlu oldugu “ta‘abbudi”
hikimlerdendir.**® Bu gibi “ta‘abbudi™ hiikiimlerde kiyds cari olmaz.*® Reyin bir
yontemde (meslek) etkin olmamasi (vuk(f), onun bitiin yonleriyle (cemi‘ ’l-vucih)

kesintiye ugramasim (inhisam) gerektirmez.**

446
447

a9

Islam huktik metodolojisine gore hiikiimler, “ta‘abbudi” ve “ta‘akkuli” olmak iizere ikiye ayrilir.
Akile, kasitsiz olarak islenen cindyet diyetini veya gurre denilen mali tazminat: yiiklenip 6deyen
asabe, agiret, divan uyeleri, meslek kuruluslar1 vb.dir. Her birine dkil, timine ise dkile denir.
Erdogan, “Akile”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 20.

Cuveyni, Burhan, I1, 9, 11.

Cuveyni, Burhén, 11, 11. Gazali, tail agisindan tereddiid edilen hiikiimleri de sayarak s6z konusu
hiikiimleri iige ¢ikarir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 1l, 278.

Cuveynt, Burhan, II, 11.

Cuveynt, Burhan, I1, 11. Ayrica bkz. Sem‘@ni, Kavati‘ 11, 99. Cliveyni’nin zikrettigi su diyalektik,
konuyla iliskilendirilebilir:

Stiphe: Kiydsla ‘amel etmek usilu’s-seriada caiz degildir. Kiydsla ‘amel etmek usllde céiz
olmadigina gore furlida da caiz degildir.

Cevap: Kiydsla ‘amel etme konusunda us(lu furlia benzetmek tahakkumdur. Bu, “bazi ma‘lGmlar
mahsis olduguna gore biitiin ma‘Timlarin mahsts olmasi gerekir” ya da “bazi ma‘limlar zarQrf ve
bedihi olduguna gore biitiin ma‘limlarin zarGri ve bedihi olmasi gerekir” s6zlerindeki tahakkume
benzer. Burada asl olan, hilkme delalet eden bir alametin (‘alem) tasavvurudur. Bu alametin

448
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2.2.2.4. “Zann-1 Galib” ile ‘Amel Edilir; Cunki “Zann-1 Galib”, Onemli Bir
Bilgi Kaynagidir.

Ciiveyni’ye gore “zann”m ucu agik degildir. Ona gore “zann”in g¢ercevesini
belirleyen ve subjektifligini smirlayan bazi baglar bulunmaktadir. Bu baglar

sayesinde “zann”, objektif hale doniisiir. Konuyla ilgili bir diyalektik soyledir:
Siiphe:

“Zann” ifade eden kiydslar, standardize edilemeyen degisken bir yapiya

(mutefavite 12 karare lehd) sahiptir;*** ciinkii “zann”, diisiince ve mizica gore

sekillenir.**®

Cevap:

Yukaridaki siiphe, “zann”in ¢irkin (kabih) ve “saldh”in vacip oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Oysa ne “zann” ¢irkin ne de “salédh” gereklidir.‘l‘r’4
Bunun yani sira “zann”1 objektiflestiren rabitalar (ravabif) ve zabitalar (davabit)
bulunmaktadir. Bunu ancak kapsaml bilgi sahibi olanlar (gavvasin) bilebilir.*>> Sari‘
stinnetinde, hikmet yollarini (tur(ku’l-hikme), fayda ve savusturma yontemlerini
(mesaliku’'n-nef ve’d-def) talebelere hazirlayan; ardindan da kendilerini aritilmig
(nakiyye) fikirleri ¢ikartmaya yonlendiren akilli gibidir.**® Oyleyse “zann”, salt

kisisel dzelliklere terk edilmemistir.**’

varliginda, usQl veya furd olduguna bakilmaksizin kiyds yapilabilir; aksi takdirde kiyds yapmak

ciz degildir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 433-434. Ayrica bkz. Sirazi, Tebsira, s. 247.

Cuveynt, Burhan, 11, 9.

Cuveynt, Burhan, 11, 9, 10.

% Cuveyni, Burhan, I1, 10-11.

5 Cuveyni, Burhan, I1, 11.

6 Cuveyni, Burhan, I1, 11.

7 Ciiveyni’nin zikrettigi su iki diyalektik, konuyla iliskilendirilebilir:
Siiphe: Aslin vasiflari arasinda ‘illet olani belirleyecek kesin bir yontem (tarik) bilinmemektedir.
Kiyds yapan huk(kgularin benimsedikleri yontemler, ayn1 mesébededir. Bu durum, “illetlerin
denkligi ve sozlerin esitligi” (tekdfiu’l-Glel ve tesdvi’l-akval) problemine neden olur. “Olcek”
(keyl) ve “yiyecek” (tum) vasiflarinin, ribanin dort nesnede (el-esydu ’l-erba‘@) hardm olmasinin
‘illeti olarak goriilmesi, s6z konusu probleme 6rnek olarak gdsterilmistir.
Cevap: Aslin vasiflari, ancak kesin bir delalet (deléle(t)-i kati@a) ile sabit olan “i‘tibar” yontemi
sayesinde Sllet olmaktadir. Oyleyse ashn vasiflari, kendi baslarina Sillet olacak yeterlilikte
degildir. Buna mukabil mictehidler, aslin vasiflarindan birini “zann-1 galib” ile ‘illet olarak
belirleyebilirler. Bkz. Cuveynt, Telhls, s. 435-436.
Siiphe: Ashn, her biri ‘illet olabilen, maksadlar1 farkli ve biri digerine tercih edilmeyen iki esit
vasfi olmasi kargisinda miictehid ne yapacak? Yine bir fer’, kendisini ¢ekistiren (tecazub) iki asla

452
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Ciiveyni’nin “zann”la ilgili yukaridaki betimlemeleri, “zann-1 galib”in bir

nevi karsilig1 ve acilimidir.

Civeyni, “zann-1 galib”in 6nem arz ettigini ve kendisiyle hiikiim verildigini
her defasinda vurgulamaktadir. Mesela su pasaj, onun konuyla ilgili diisiincesini

acikca gostermektedir:

Problemler giriftlestigi (e ‘daleti l-iskdldt) ve ihtimaller catistig1 (te @radeti ’I-intimalat) vakit,
her fennde “zann-1 galib”e rucl etmek, basiret sdhiplerinin aligkanhigidir. “Zann-1 galib”e
rucl‘ etmek, aklin neticesidir (semerdti’l-ukal). Oyleyse bu, nasil aklin ¢girkin gordiigii bir sey
olarak addedilir? Oysa nazar ve re¥y sekillerinin (vuc®h) blyuk bélimi, sonugta “zann”dur.
Rey sahibi, en dogru [zann-1 gélib veya rey sekline] tdbi olmadigi zaman gelisigiizel
davranmasi 1azim gelir (lezime en yefala ma yettefik) ki bu, aptalligin kendisidir (el-hurk
bi‘aynih).**®

Clveyni, “zann-1 galib”in yetersizligine ve gegersizligine dayanarak kiydsin
kaynak degerini kabul etmeyen hukikgulari, alternatif bir ¢6ziim sunmadiklari

gerekcesiyle elestirir. Mesela bir yerde sunlar1 sdyler:

Zikrettikleri deliller, ancak bizi yakine ¢agirdiklar1 ve yakin sebebiyle “zann” tariklerini
curdttiikleri (zeyyefQ) takdirde dogrudur. Onlar ise kiydsin reddinden sonra yakine ve dinde
muhkem bir sigmmaga (ma‘kil) donmezler. Gayeleri atil birakmak (tal), iptal etmek (tabAl),
teklif bagindan (ribka) gizlice siyrilmak (insilal), tasrif rabtindan ¢oziilmek (inhilal) ve
insanlari, bir va‘d ve haber, sislii bir s6z ve beklenen bir imam (imam muntazar) Uzerine
[oyalayarak] birbirine kirdirmak (yem{cu) [ve] bas1 bos birakmaktir. Ancak kendisiyle alay
eden, dinini kiiglimseyen kisi, mehasinu’s-seriadan ¢ikip bu yontemleri [benimsemeye]

< 459
cagirir.

wn A

esit derecede benzediginde “icab”, “ibaha” gibi zit hukimlere goétiirebilir. Bu imkansizliga
(muhal) yol agan kiyds kapisini kapatmak gerekir.
Cevap: Kiyds yapan bazi hukikgulara gore yukarida bahsedilen durum séz konusu degildir. Bir
fer| iki asl tarafindan cekistirildigi takdirde, bu iki asldan birinin tercth edilmesi gerekir.
Muctehidin hiikmii agisindan iki aslin, biitiin yonlerden (min kulli vech) birbirine esit olmasi céiz
degildir. Kadi Bakillani’ye gore ise bahsedilen durum s6z konusu oldugunda miictehid, ferf
istedigi asla ilhAk etme se¢imine sahiptir. Nitekim fetva isteyen kisi (musteft?), esit sifatlara séhip
iki moftinin verdigi iki farkli hikimden diledigini segebilir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 437-438.
Benzer siiphe ve cevabi igin bkz. Sirazi, Tebsira, s. 249; Amidf, Ihkam, 11, 253, 260.

8 Cuveyni, Burhan, 11, 9.

9 Cuveyni, Burhan, 11, 10.
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Ciiveyni’ye gore “zann-1 galib”, kiydsla ‘amel etmenin vicObu igin bir
alamettir. Ona gore ictihad faaliyeti sonucunda “zann-1 galib”le ulasilan hiikiim,

Allah’m hiikmi mesabesindedir.*®°

2.2.2.5. Kiyisin Reddi “Musib Birdir”; Kabilu ise Genel Itibariyle

“Tasvibu’l-Muctehidin” Gériisii Uzerine Kuruludur.

Ictihdd baglaminda ele alinan konulardan biri, miictehidin Allah’in belirlemis
oldugu dogru hikkme ulagmasinin imkéanidir. Bu konu etrafinda iki temel goriis
tesekkiill etmistir. Birincisi  “musib birdir”; ikincisi “tasvibu’l-muctehidin”

goriisidir.*®  Nufdtu’l-kiyds, “musib birdir”; musbiti’I-kiyds ise genellikle®®?

%0 Bkz. Cuveyni, Telnls, s. 430-431. “Zann-1 glib” ile ‘amel etme hakkinda genis bilgi igin bkz.
Akyol, Hanefi Fikhinda Kiyas (Mdhiyeti, Hukuki Dayanagi ve Hiiccet Olusu), s. 53-61.

“Musib birdir (vahid)” seklinde ifade edilen birinci goriise gore, biitiin miictehidler arasinda
sadece bir miictehid isabet eder. Bu gorils, Ebt Ishik isferdyini’ye dayandirilir. Bkz. Cuveynt,
Kitabu’l-Ictihdad ve’l-Fetva, s. 536 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi icerisinde); Kitabu I-Ictihdd,
s. 31-32. “Tasvibu’l-muctehidin” seklinde ifade edilen ikinci goriise gore, ictihdd eden biitiin
mictehidlerin isabet ettikleri varsayilir. Ciliveyni, “seyhimiz” seklinde betimledigi Es‘ari ve
Békillani’nin de aralarinda bulundugu bir ¢ok alimin bu gériiste oldugunu soyler. Bkz. Cuveynt,
Kitabu’l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 536 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi icerisinde); Kitabu I-Ictihdd,
s. 31. Eb Ishik Isferdyini, bu goriis hakkinda “evveli safsata, sonu zindika” degerlendirmesi
yapar. Cuveyni, Kitdbu'l-Ictihdd ve’l-Fetvd, s. 536-537 (Ebyari’nin Tahkik’inin IV. cildi
icerisinde). Taberd, Ibn Firek’in “musib birdir” goriisiinde oldugunu ifdde eder. Oysa Cilveyni’ye
gore Ibn Firek, “tasvibu’l-muctehidin” gériisiinii benimsemistir. Bkz. Cuveyni, Kitdbu I-Ictihdd,
s. 32. Imam SafiT’nin konuyla ilgili 6zel bir agiklamasi bulunmamaktadir. Cuveyni, Kitdbu'l-
Ictihad, s. 29. Kad1 Bakillani’ye gore Safi, “tasvibu’l-muctehidin”; usilciilerin coguna gore ise
“musib birdir” goriisindedir. Bkz. Cuveyni, Kitabu'l-Ictihdd, s. 29-30; Kitabu'l-Ictihdd ve’l-
Fetvd, s. 536 (Ebyari’nin Tahkik’inin IV. cildi igerisinde). Ciiveyni’ye gore de Safid, “musib
birdir” goriisiindedir. Bkz. Cuveyni, Kitdbu l-Ictihdd, s. 30; Kitabu'l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 536
(Ebyari’nin Tahkik’inin IV. cildi igerisinde). Risale’de gegen bazi ibareler, SafiTnin “musib
birdir” goriisiine yakin durdugunu gostermektedir. Meseld bkz. SafiT, Riséle, s. 252. Konuyla
ilgili Eb( Hanife’den de farkl1 goriisler rivayet edilmistir. Bkz. Cuveyni, Kitdabu I-Ictihdd, s. 29-
30. Eb( Hanife’den her miictehidin ictihddinda musib oldugu; sadece birinin dogruya ulastigi,
digerlerinin ise hatal oldugu yoniinde bir gériis nakledilmistir. Bkz. Cuveyni, Kitdbu I-Ictihdd, s.
30. Muzeni gibi Safiv’nin ve Ebl Hanife’nin bir kisim arkadaslarimin (ashab) da bu goriiste
olduklar1 ifade edilmistir. Cuveyni, Kitdbu l-Ictihdd, s. 62. Burhan’da ise Ciiveyni, Ebi
Hanife’nin “biitin miictehidler musibtir” goriisiinii benimsedigini; fakat bununla kastedilen
mananin belirgin olmadigim belirtir. Ciiveyni’nin degerlendirmesi i¢in bkz. Cuveyni, Kitdbu'l-
Ictihad ve’l-Fetva, s. 543-544 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi icerisinde). Bunlara mukabil
Ciiveyni, yukaridaki iki temel goriisii birlestirici bir yaklagim ortaya serdigini ifade etmektedir.
Bkz. Cuveyni, Kitdbu l-Ictihdd ve’l-Fetv, s. 540 (Ebyari’nin Tahkik’inin V. cildi icerisinde).
Ona gore ictinad ve “zann”a goére ‘amel etmek, isabetin 6lgitiidiir. Isdbet eden miictehid, hem
ictihdd ve “zann”ina gore ‘amel etme, hem de Allah’in belirlemis oldugu hiikme ulagsma
actlarindan musibtir. Isibet etmeyen miictehid ise, ictihdd ve “zann”ma gore ‘amel etmesi
acisindan musib; Allah’in belirlemis oldugu hitkme ulagmamig olmasi agisindan hatalidir (muhti).
Bkz. Cuveyni, Kitdbu l-Ictihdd ve’l-Fetv, s. 541 (Ebyari’nin Tahkik’inin V. cildi icerisinde).
Ornegin hukaki bir olayda (vak:@), Allah’in takdir etmis oldugu “tahrim” hiikkmiine ulasan veya
kible yoniinii dogru saptayan bir miictehid, her iki agidan musibtir. “Kerahat” hiikmiine ulagan

461
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“tasvibu’l-muctehidin” goriisiini  benimsemistir. Konuyla ilgili bir diyalektik

sOyledir:
Siiphe:

Kuyas yapan hukdkcunun dogruyu bulmasi kesin degildir. Hata olasilig1 olan
bir yontemle kan dokmek (sefku’d-dima’) ve haramu helal gormek (istihldlu’l-
muharremat) gibi ciddi hiikiimler vermenin bir agiklamasi (vech) yoktur. Nitekim
hukdkcular, birden ¢ok evlilik yapan bir erkegin, bain talakla bosadigi esinin hangisi
oldugunu karistirmasi (iltibas)*® durumunda, biitiin eslerinden ayrilmas: gerektigi;
kendisine helal olanlar1 “zann-1 galib” ile temyiz etmesinin ciiz olmadig konusunda

ittifak etmislerdir.*®*

Cevap:

Tasvibu’I-muctehidin goriisiine gore, dogruyu bulmak igin biitiin giiciini
sarfeden miictehidin yaptig1 kiyds yanls degildir.*® Kiydstan kasit (mafl(b), “zann-1
galib” hasil oldugunda onunla ‘amel etmektir. Ote taraftan ravilerin ve sahitlerin
givenilir ve ‘4dil olmamalari ihtimaline ragmen, bir ¢ok ciddi problemde (mudile)
haber-i vahid ve sahitlik ile hiikiim verilebilmesi, yukaridaki yaklasimin tutarsiz

oldugunu gé’)stermek‘[edir.466

veya kible yoniinii dogru saptamayan bir miictehid ise, ictihad ve “zann”ina gore ‘amel ettigi igin
musib; Allah’in takdir etmis oldugu hitkkme ulasamadig i¢in hatalidir. Bkz. Cuveyni, Kitdbu'I-
Ictihad ve’l-Fetva, s. 541 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi igerisinde). Ciiveyni, bu iki goriisii
uzlastirdigini ifade etse de gergekte onun bu yaklagimi, “tasvibu’l-muctehidin” goriisiiniin bir
yorumudur.

2 Ciiveyni, Esamm (v. 200/815-16) ve Bisr el-Merisi’nin (v. 218/833-34) kiyds1 kabul etmelerine

ragmen “musib birdir” goriisiinii benimsediklerini séyler. Bkz. Cuveyni, Kitabu 'I-Ictihdd, s. 28.

Gazali, “igtibah” tabirini kullandig1 bu “karisiklik” i¢in iki farkli 6rnek zikreder. Bu 6rnekler igin

bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 246.

% Bkz. Cuveyni, Telss, s. 436.

5 Cuveynt, Telhfs, s. 436-437.

%8 Cuveyni, Telhls, s. 436-437. Ciiveyni’nin zikrettigi su diyalektik, hem “zann-1 galib” hem de
“tagvibu’l-muctehidin” konusuyla ilintilidir:
Stiphe: “Zann-1 galib” goreceli bir yapiya sahiptir. Nitekim dort nesnede (el-esydu’l-erba‘a)
ribdnin hardm olmasinin ‘illeti, bazi miictehidlere gére “yiyecek” (fum); bazilarina gore ise
“dlgek™tir (keyl). Bu yaklasim, ¢eligkili hiikimlere yol agar.
Cevap: “Tasvibu’l-muctehidin” goriisiine gore herhangi bir geliski s6z konusu degildir; ¢lnki
boyle bir durumda Allah, her miictehidin kendi ictihddina gore ‘amel etmesine hitkkmetmistir. Bkz.
Cuveyni, Telhis, s. 431. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Gazalf, Mustasfa, 11, 245, 246.

463
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2.2.2.6. Seri/SemT  Kwyds, HUkUmlere “Emare”/“Alamet” Kilinmstir.
Kiyasin Hukimlere “Emare”/“Alamet” Kilinmasi, Kendiliginden (li

AYyaniha; li Zevatihd) Degil; Tevkifi ve Vazidir.

Ciiveyni’ye gore “delil-medl0l” iliskisinin aksine, illet-maidl iliskisinde her
hangi bir zorunluluk ve gereklilik (icab; iktida’) bulunmamaktadir. Konuyla ilgili bir

diyalektik soyledir:
Siiphe:

Eger sem? ‘illetler hiikiimlere delalet etmis olsaydi, tipki akli delillerde
oldugu gibi, bu ‘illetlerin madllerle baglantis1 (te @alluk) vacip olacakti. Bu durumda,
“huktdmlerin semT ‘illetler ile subGtunun seri‘atlardan énceye uzanmasi” ve “sem

‘illetlerin miicebatinin nesh ve tebdil edilememesi” gibi problemler tiireyecektir.**’

Cevap:

o G

Sem< Silletler, hiikiimlere emare kilmmustir.**®® Sem< ‘illetlerin hikiimlere
emare kilinmasi vazidir. Dolayisiyla bunlarin delaleti, akli delillerin aksine
kendiliginden (li ayanih@; li zevatihd) degildir. Mesela fiilin faile delaleti aklidir. Bu
yuzden faile delalet etmeyen bir fiil tasavvur edilemez. Lugatin manaya delaleti ise

terminolojiktir (zstilahi). Bu yiizden lugatin degismesi tasavvur edilebilir.*®®

7 Cuveynt, Telhis, s. 432-433, 434; Burhan, II, 12.

8 Cuveynt, Telhis, s. 432, 434-435.

9 Cuveyni, Telhs, s. 434-435. Konuyla ilgili olarak bkz. Sirazi, Tebsira, s. 248; Gazali, Mustasfa,
II, 248. Ciiveyni’nin Burh@n ve Telhis’te zikrettigi su iki diyalektik, onun konuyla ilgili
distincelerinin daha ayrintili bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir:

Siiphe: Delilin medldl ile baglanti seklinin (vechu t-te‘alluk) akledilebilmesi, delilin sartlarindan
biridir. Meseld “fi1”, “itkdn” ve “tahsis” gibi akli delillerin “fa‘il”, ““4lim” ve “miirid” gibi
medliller ile baglantis1 akledilebilmektedir. Akli delillerin aksine, ‘illetin madl ile baglant1 sekli
akledilememektedir. Nitekim “yiyecek” (tum) ‘illetinde, riba’l-fadlin (tefadul) tahrimini
gerektirecek akli bir baglanti sekli s6z konusu degildir.

Cevap: “Mevarid-i nusls’ta esmdu '[-elkaba gore de hukim verilmektedir. Oysa esmdu’I-elkab ile
bunun hilkkmii arasinda akli bir baglanti bulunmamaktdir. Bunun gibi sem’i ‘illetlerin de
hiikiimlerle bir baglanti sekli s6z konusu degildir; ¢iinkii sem’i ‘illetler, hikimlere emare
kilimmustir. Bkz. Cuveynl, Telhls, s. 432-433.

Siiphe: Akil, “zann” ile ‘amel etmenin vuclbuna delalet etmez. Kiyds yapan huk{kgularin istinbat
ettikleri emareler, hikimleri bizzat (li ayanihd) gerektirmemektedir. Ornegin sarabin haram
kilinmasinin ‘illeti sayilan costuran siddet (es-siddetu’l-mutribe) vasfi, gegmis seriatlarda (el-
milelu’s-sélife) ve Islim’in baslangicinda da bulunmaktaydi. Oysa sarab, s6z konusu donemlerde
mubahti. Yine zahir de kiydsla ‘amel etmenin vucibunu isbatlamada yeterli degildir. Bunun yam
sira kiyds1 isbatlayacak Kitdb veya mitevatir siinnetin nassi da bulunmamaktadir. femd ‘in varlig
ve imkani ise sorgulanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
CUVEYNI’YE GORE CESITLERI ACISINDAN KIYAS

Ciiveyni, Telhis'te usOlcilerin iki kiyds kategorisinden bahseder.’® flk
kategoriye gore kiyds, celi ve hafi seklinde ikiye ayrilir.*”* Onun aktardigi kadariyla
bu iki kiyds c¢esidinin hangi anlamlara karsilik geldigi konusunda su goriisler

bulunmaktadir:*"?

1. Celi, nass veya icma‘q; haff ise ictihada dayanan kiydstir.
2. Celi, fenvadan telakki edilen; paff ise istinbasla elde edilen kiydsa karsilik gelir.
“Musib birdir” goriisiinde olan usdlciilerin ¢ogu, istinbatla elde edilen kiyds1
istinbat tekniklerinin agikligi ve kapalihigina gore celi ve hafi seklinde ayirirlar.’”
Ciiveyni’nin aktardigi lizere “her miictehid musibtir” goriisiinde olan Bakillani, her
mictehidin “zann-1 galib”ine gore ‘amel edecegini ifade etmekte bu ylizden kiydsi

celi ve hafi seklinde ayirmayi yersiz bulmaktadir.*”*

Ikinci kategoriye gore kiyds, kiydsu’l-manalkiydsu 'l-ille(t) ve kiydsu’s-sebeh

5 Ciiveyni, Telhis'te kiydsu’s-sebehin  mesriiyetini

seklinde ikiye ayrilir.
sorgulamaktadir.*”® Burhan’da ise maha ve sebeh olmak tizere iki kiyds gesidinin
bulundugunu belirtmektedir.*’”” Onun kiydsu'd-delaleyi mistakil bir kiyds cesidi
olarak saymama egilimi igerisinde oldugu miisahede edilmektedir.*”® Ancak onun,

Burhdn’da kiydsu’d-delélenin  mistakil olusuyla ilgili bazi referanslarda

Cevap: Icmd*, kiydsin kaynak degerini isbatlayan en kuvvetli delildir. Oyleyse kiydsla ‘amel

etmenin vicbu, icm&‘a dayanir. Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 12-13.

Clveynl, kiydsi birincil olarak “akli” ve “ser?” seklinde ikiye ayirir. Bkz. Cuveyni, Telhis, 460.

Bazi ustlcller, celi ve hafi arasinda vdih adli baska bir kiydstan bahsedip kiyds cesitlerini tice

¢ikarirlar. Bkz. Cuveyni, Telhis, 460.

Bkz. Cuveyni, Telhis, 461. Kiydsin cell, vadih ve hafi gesitlerinin karsilik geldigi diger anlamlar

icin bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 33-36.

#3Cuveynt, Telhis, 460-461.

4% Bkz. Cuveyni, Telhis, 461.

45 Cuveynt, Telhis, 464.

% Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Cuveyni, Telhis, 464-466.

T Ciiveyni’ye gore ser? nazarmn su dort kismi bulunmaktadir: //h&ku’I-meskit anh bi’l-mansis
aleyh, kiydsu’l-manalille(t), kiydsu’s-sebeh ve istidlal. Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 21. Burhan
sarihi Ebyariye gore de menat, miinasibse kiydsu’l-maha; minasib degilse kiydsu’s-sebehtir. BKz.
Ebyari, Tahkik, 1V, 412.

8 Cuveyni, Burhan, I, 61-62, 225.

470
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bulunmasy,*”® kiydsu 'd-delale adinda bir basliga yer vermesi*®* ve bu minvalde uzun
degerlendirmelere girismesi,*®* bunu mustakil bir kyds ¢esidi addetme konusunda
ikilem yasadigina isaret eder.*®” Onun tabiriyle “miiteahhir usdlciler” (muteahhir(n)
ise kiydsu d-delaleyi mustakil bir kivds cesidi olarak algilarlar.*®® Bu usdlculere gore
kiyds, munasib bir manay: ¢agristiran (muhil, mugir) kiydsu’l-maha/ille(t); bizatihi
munasib olmayan ancak cami® bir manaya deldlet eden kiydsu’d-deléle ve ne
minasib olan ne de miinasib bir manay: ¢agristiran kiydsu’s-sebeh el-mahd olmak
iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.*®* Keza Ciiveyni, tardi da kiyds hiyerarsisinin en son

mertebesinde zikretmesine ragmen, fardin kaynak degerini kabul etmemektedir.*®

Esasinda manalari, “munasib ve maslahi olan” ile “minasib ve maslahi
olmayan” seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.*®® “Miinasib ve maslahi™ olan
manalarin ‘illet olma kapasitesine sahip oldugu ve kiydsu ’I-mananin/kiydsu’l-illenin
ilgi alanma girdigi tizerinde ittifik bulunmaktadir. “Munésib ve maslahi olmayan”
manalarin ise ‘illet olma kapasitesi hakkinda su ti¢ temel goriis bulunmaktadir.*®’
Birincisi, bu tir manalar ‘illet olma kapasitesine sahip degildir. Bu goriiste olan
uslculer, hem fardin hem de sebehin kaynak degerini reddederler. Ikincisi, bu tiir
manalar ‘illet olma kapasitesine sahiptir. Bu goriiste olan ustlciler, sebehin yani sira
tfardin da kaynak degerini kabul ederler. Bunlara gére minasebe(t), mananin ‘illet
olma kapasitesine séhip olmasinin bir sart1 degildir. Bunun i¢in ma‘nanin muttarid ve

“mubtilat’tan silim olmasi yeterlidir. Uglinclisii bu tir mahalar, sebehte “illet olma

4% Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 64, 205.

0 Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 225.

81 Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 225-229.

82 Nitekim Ebyari, Ciiveyni’nin s6z konusu ikilemine deginir. Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 320.
Cliveyni, Verakat adli eserinde ise kiydst “illet” (maha), “delale(t)” ve “sebeh” seklinde ii¢
kisma ayirir. Bkz. Firkah, Serhu’l-Verakat, s. 325; Mahalli, Serhu’l-Verakat, s. 218-222; ibn
Imam el-Kamiliyye, Serhu’l-Verakat, s. 211-212; ‘Useymin, Serhu Nazmi’l-Verakat, s. 191.
Cuveyni, Burhan, Il, 225. Civeyni, Burhan’in bir yerinde “bazi miiteahhir usilciiler” (ba‘du 'I-
muteahhirin) tabirini kullanir. Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 56. S6z gelimi Ciiveyni’nin ¢agdasi olan
Sirazi, kiyds1 kiydsu’'l-ille(t), kiydsu’s-sebeh ve kiydsu 'd-delale(t) seklinde tige ayirir. Bkz. Sirazi,
Luma’ s. 204.

Cuveynf, Burhan, 11, 56.

Irdk Hanefl ustlciilerden farkli olarak Ciiveyni’ye gore tard, hikme hicbir sekilde miinasib
degildir. Tardla ilgili genis bir bilgi igin, bu bolimiin miitedkip kisimlarinda yer alan
“Tard/Ittirad” bashigina bakimz.

% Epyari, Tahkk, 111, 86.

87 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 86-96.

483
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kapasitesine sahiptir; tardta ise sahip degildir. Clveyni, Burhan’da bu goriisi

benimser.

Ciiveyni’ye gore kiydas cesitleri arasinda en Onemli olani, kiydsu’l-
mana/kiydsu’l-illedir. Nitekim ona gore kiydsu’[-manalkiydsu’'l-lle, “fikhin denizi
ve mecmd‘u”dur; ustlciilerin tartismalar1 ve goriis ayriliklari, hep bu kiyds ¢esidi
etrafinda meydana gelmektedir.®®® Haiz oldugu 6neme binden, kiydsu’l-
manayi/ kiydasu - lleyi mistakil bir baslikta; (1) “kiydsu’s-sebeh”, (2) “kiydsu’d-
delale(t)” ve (3) “tard "z ise “Diger Kiyds Cesitleri” baslig1 altinda ele alacagiz.

1. KIYASU’L-MANA/KIYASU’L-TLLE(T)"

Clveyni, kiyasu’l-manayi/kiydsu’l-illeyi, hikme dogrudan ve bizzat minasib
olan ve onu cagristiran (muhil, musir) bir manaya dayanan kiyds olarak betimler.*®°
Ona gore kwdsu’l-mana/kiydsu’l-ille igin, nass veya icmaa konu olan hiikiimden
munasib bir mahanin (el-me@ni el-muhile el-munésibe) istinbat edilip bu manhanin,
nass ve icma@a konu olmayan hiikiimlere gerekge kilinmasi gerekir.*®® Bu gerekgenin
sekli ve muhtevasi, asagida “minasebe” yontemi bashiginda ayrintili olarak

incelenmeye calisilacaktir.

Usllculer, ‘illeti farkli sekillerde tarif etmislerdir. Bunun kaynaginda,
“Allah’1n fiillerinin ta1ili” meselesi yer almaktadir. Esésen kelami bir mesele olan,
Allah’mn fiillerinin kullara iliskin maslahat ve hikmetlerle tafilinin mimkin olup
olmadigina bagl olarak ‘illetin, “hikme bizzat muessirdir”; “hilkme Sari‘ tarafindan
muessir kilinmigtir”; “hikmiin tesri‘ine b&‘istir” ve “hUkmi taniticidir (muarrif)”

seklinde dort popiiler tanimi bulunmaktadir.***

8 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 23.

*  Bu terimin ekli hallerinde -“kiydsu’l-ille(t)ye” o6rneginde oldugu gibi- fonetik yap1
uyumsuzlugu hasil olmaktadir. Bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla bundan bdyle séz
konusu terimi (t)’siz kullanacagiz.

8 Cuveyni, Burhan, II, 53, 55-56.

0 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 23.

Birinci tanim Mu'tezile’ye; ikincisi Ciiveyni ve Gazali’ye; iigiinciisii Ibnu’l-Hécib, Amidi ve
Hanefilere; dordinciisii ise Razi, Beydavi ve [ibnu]’s-Subki’ye aittir. Konu hakkinda genis bilgi
icin bkz. Ahmed Mahmid ‘Abdulvehhab es-Sinkiti, el-Vasfi'l-Mundsib li Ser’l-Hukm, el-
Cami‘atu’l-Islamiyye, Medine 1415, s. 43-61; Meyyade Muhammed Huseyn, et-Ta7il bi’s-Sebeh
ve Eseruh fi’l-Kiyds nde’I-UsQliyyin, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2001, s. 48-66; Soner Duman, 17k
Dénem Hanefi Usiiliinde Illet Tartismalart, Kitabi yaymevi, Ist. 2010, s. 24-25.
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Ciiveyni’ye gore ‘illeti/ma‘nayi tespit etme yontemleri sarih, ima7inba’, icma’
miinasebe(t), “sebr ve taksim” ile “tard/ittirad ve aks/inikas ’tir.**? Onun anlayisina
gore bu yontemlerin en fonksiyoneli, mananin hikme minésib olmasidir
(munasebe(t)/ihala(t).*®  ‘fliederin/manalarin cogu  minasebe  ydntemiyle

belirlenmektedir.*%

TmaZinba’ icma$ “sebr ve taksim” ile “sard/ittirad ve
‘aks/inikds” yontemlerini bu yontem kapsaminda degerlendirmek miimkiindir;
clnkd tim bu yontemlerin temelinde, minasib mana algis1 yer almaktadir. S6z
konusu Onemine binan “minasebe ’yi, mistakil bir bashkta; (1) “sarih”, (2)
“Ima’inba”, (3) “icma®, (4) “sebr ve taksim” ve (5) “tard/ittirdd ve aks/inikas”
yontemlerini ise “Ciiveyni’ye Goére Mahayi/Zlleti Tespit Eden Diger Yontemler”

baslig1 altinda irdeleyecegiz.
1.1. Ciiveyni’ye Gore Mahayi/Tllefi Tespit Eden Bashica Yontem: Miinasebe(t)”

Ciiveyni, en yalin haliyle mana/illet ile hUkim arasindaki “akli uygunluk”

seklinde tanimlanabilecek miinasebeyi genelde ser? nazarda;*®

Ozelde ise kiydsta
usilu’s-seriayla adaptasyonu saglayan ve usilu’s-seri@ya saglikli bir sekilde gecisi

tesis eden bir yontem olarak algilamaktadir. Onun diisiincesine gore kiyas-tafil-

*2 En genis kapsamuyla manayi/illeti tespit etme yontemleri sunlardir: Nass, Tma’ icma’
munasebe(t), tesir, sebeh, tard ve ‘aks (deveran), sebr ve taksim, fard, ilgdu I-farik, tenkihu’l-
menat, Nebi nin fiili ve tahkiku’l-menat. Bkz. Molla Halil b. Huseyn b. Halid es-Si‘irdi (v. 1258-
59/1843), Minhdcu’l-VusQl ila TImi’l-UsGl, Mektebetu Seydd, Diyarbekr 2011, s. 98-104;
Meyyade, Talil bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyds, s. 70. Bazi ustlciiler, manayi/illeti tespit etme
yontemlerini “akli” ve “nakli” seklinde iki kategoriye ayirmuglardir. Sirazi, bunu “asl” ve

“istinbat” seklinde ikiye ayirmigtir. Ona goére “asl”in kapsamina “Allah’in s6zii”, “Restlullah’in

sozii ve fiilleri”, “Gmmetin icma1” girmekte; “Allah’in sozii” ve “Restlullah’m s6zi niin delaleti

“mant0k (nutk)” ve “fehva/mefthim” seklinde olmaktadir. Ona gére “istinbat”in kapsamina ise

“tesir” ve “sehadetu’l-ustl” girmektedir. Konu hakkinda genis bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Bkz.

Sirdzi, Luma’ s. 223-230. Sirazi, “selb ve vuctd” olarak andig1 tard ve ‘aks ile sebr ve taksimi

“tesir” basligi altinda degerlendirmektedir. Tilefi tespit etme yontemlerine dair usdlciilerin

taksimat1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usiilii Eserlerinde Illet

Tartismalar, s. 169-177.

Ciiveyni, Ebl Ishak Isferdyini’nin bu yonteme ittirdd ve cereyan admi verdigini soylemektedir.

Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 29.

9% Muhammed Mustafa es-Selebi, Usilu’I-Fikhi’l-Islami el-Mukaddimetu t-Ta'rifiyye bi’l-Us(l ve

Edilleti’I-Ahkam ve Kava idi’l-Istinbdt, Daru’n-Nehdati’l-‘Arabiyye, Beyrdt 2010, s. 247.

* Bu terimin ekli hallerinde -“munésebe(t)ye” orneginde oldugu gibi- fonetik yap1
uyumsuzlugu olusmaktadir. Bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla bundan bdyle s6z konusu
terimi (t)’siz kullanacagiz.

Ciiveyni’ye gore gerT nazar, su ii¢ kissmdan miitesekkildir: //haku’I-meskit anh bi’l-mansis

aleyh, istidlal ve kwyds (kiydsu’l-mana ve kiydsu’s-sebeh).

493
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maslahat iliskisi, minasib manaya gore belirlenmektedir. Bu nedenle o, yukaridaki

konular1 genellikle miinasib ma‘na ekseninde ele almaktadir.

Clveyni, minésebeyi ifade etmek igin ihéle, isGr bi’l-hukm; minasib
manayr ifade etmek i¢in de muhil, mana musir bi’l-hukm gibi tabirler
kullanmaktadir.*® Onun, miinasebe ve minasib manaya iliskin yapmis oldugu
herhangi bir tanima rastlayamadik.

1.1.1. Ciiveyni’ye Gore Munéasib Mahayla Taf{il

Ciiveyni’ye gore minasib olan manalari ve maslahatlar tespit etmek ciddi
bir sorunsaldir. Zira her munasib mana (muhil) ‘illet (‘alamet); her maslahat

497

(istislah) da muteber olma yeterliligine/kapasitesine sahip degildir™" ve tafil

yontemlerinin  zabt altma alindigina dair Sah&be’den bir nakil de

bulunmamaktadir.*%

Clveyni, yukaridaki sorunsalin ¢oziimii i¢in Sahabe
uygulamasint model olarak sunmaktadir. Buna gore Sahabe, vukd bulan hukdki
olaylar1 ¢oziimlemede “nazar yollari”ni1 alabildigine sinirsiz bir sekilde kullanmis ve
asla bunlart siurlandirma cihetine gitmemistir.**® Bu uygulamadan hareketle
Ciiveyni, ta1il yonteminin en ideal dlcitiini (ed-dabt el-aksa) gelistirmeye calisir.®

Ona gore gecerli bir tail igin bes sartin gergeklesmesi gerekir:501

1) Asidan (mahallu’l-hukm)>? ‘illet olmaya elverisli birtakim mahalarin

istinbat edilmesi.>®

% Miinasebe icin tahricu’l-menat, riGyen’I-makasid, istidlal ve maslahat gibi tabirler de kullanilir.

Bkz. Zerkesi, Bahr, 1X, 186. Ayrica Menn(in, Nibrdsu’l-UkQl fi Tahkiki'I-Kiyds, s. 266; Sinkit],
el-Vasfit’I-Munasib, s. 159-164.

Daha sonra Gazali, maslahati, “ser‘in kendisine sahitlik edip etmemesine” gore ii¢ kisma ayirarak
“her maslahatin mu‘teber olmadigr” diisiincesini kurala baglamigtir. Bu kisimlar sunlardir: 1.
“Ser‘in, mu‘teber olduguna sahitlik ettigi maslahat”. Kiydsin islem alanim, bu tiir maslahatlar
teskil eder. 2. “Ser‘in, batil/mulga olduguna séhitlik ettigi maslahat”. 3. “Ser‘in, ne mu‘teber ne de
batil/mulga olduguna sahitlik etmedigi maslahat”. Bkz. Gazali, Mustasfa, |, 414-415.

%8 Cuveynf, Burhan, 11, 29, 41.

% Cuveynf, Burhan, 11, 29-30.

%00 cuveynt, Burhan, 11, 30, 41.

> By sartlarla ilgili olarak bkz. Cuveyni, Burhan, II, 29-30, 66. Ayrica bkz. Gazali, Menhl, s. 250.
Cuveyni, bu sartlar1 benimseme noktasinda “ustaz” lakabiyla andig1 Ebti ishak’tan etkilenmistir.
Ancak Ebi Ishak eserlerinde, bunun icin “ittirdd ve cereyan” tabirini kullannustir. Bkz. Cuveynt,
Burhan, I1, 29.

Ciiveyni’nin burada kullandigi mahallu’l-hukm tabirinden kasit, asldir; ¢linkii hukdkcular ash,
“kendisine tesbih edilen mahallu’l-hukm” seklinde betimlerler. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 68.

%03 Cuveynt, Burhan, 11, 30, 41, 66
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2) Mahalarin, “zann-1 galib”le elde edilmesi.
3) Manalarin, ashin hiikmine miinasib olmas.

4) Hukme minéasib olan bu mahanin muttarid olmasi; iptal edici
sebeplerden/itirazlardan (mubtilat) salim olmasr®™

5) Minasib mananin usilu’s-seriaya uygun olmasi ve bununla g¢elismemesi
gerekir.>® Ciiveyni’ye gdre Usilu’s-seriaya uygunluk, mananin muteber ve
makbdl olmasinin gostergesidir; Usilu’s-seri@, mananin gecerliligini ve

yiiriirliiliigiinii gdsteren ve bunu denetleyen mihenk tasi mesabesindedir.>%

1.1.2. Ciiveyni’ye Gore Munasib Mahayla iligkili Olan Kavramlar:

Maslahat, Maksad (Makasidu’s-Seri@), Hikmet, Garad, Kaide

Minasib mana/maslahat/hikmet/makésidu ’s-seri@ konularini detayli olarak

ele alan ilk usilcii Ciiveyni’dir. Ciiveyni’nin gorisleri, bu konularla ilgili teorinin

olusum ve gelisim siirecinde doniim noktasini teskil etmektedir.’®” O, Giydsi>®® ve

bilh&ssa da Burhan’da gelistirdigi perspektif ve yaklagimlariyla s6z konusu alanlarda

¢1g1r agmis ve kendisinden sonraki ustlciileri derinden etkilemistir.”® Bu konularla

ilgili mustakil bir eser yazan ilk usGlcinin ‘izzuddin b. ‘Abdusselam (v.

504
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Cuveyni, Burhéan, I, 29-30, 41-42. Bu sart, mana bulundugunda hikmiin de bulunmasim ve
“nakd” gibi itirdzlardan salim olmay1 ifade eder.

Cuveyni, Burhan, Il, 30, 42. B0ti, maslahati ve maslahatin sinirlarmi konu aldigi 6nemli
caligmasinda bunu, “maslahatin Kitdb’la ¢elismemesi (muarada), siinnetle ¢elismemesi, sahth bir
kuwydsla gelismemesi ve daha 6nemli veya musavi bagka bir maslahat: iptal etmemesi” seklinde
aciklar. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Sa‘ld Ramadan el-Biti, Davabitu 'I-
Maslaha fi’s-Seri‘ati’I-Islamiyye, Daru’l-Fikr, Dimesk 2005, s. 127-277.

Ciiveyni’ye gore kural olarak istidlalin reddedilmesinin temelinde, usQlcinin usiilu’s-seriayla
celigen birtakim mahalara/maslahatlara diisme tehlikesi yer almaktadir. Bkz. Cuveyni, Burhan,
I, 42.

Bkz. Yilmaz, Omer, “Ciiveyni’nin Makasid Diisiincesi”, Gen¢ Akademisyenler Ilahiyat
Arastirmalar:, Marmara Univ. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi yay., Ist. 2009, s. 129. “Aslinda makdsid
kelimesi ve tiirevlerine Ciiveyni’den onceki alimler de eserlerinde yer vermislerdir. Ornegin
Hakim et-Tirmizi (v. 320/932) eserlerinde bu kelimeyi siklikla kullanir ve konuyla ilgili miistakil
bir de eseri vardir. Ancak makdsidin bir kavram olarak terimlesme siireci Ciiveyni ile baglar”.
Yilmaz, “Ciiveyni’nin Makasid Diisiincesi”, s. 129.

Ciiveyni, Grydsi adli eserinde maslahat: teorik ve pratik boyutlariyla ele almaya ¢alisnustir. Konu
hakkinda bir derleme ve degerlendirme i¢in bkz. Dib, “Tevtie”, [Cuveyni,] Giydsi, s. 164-167.
Mesela asagida gelecegi lizere, minasib mana/maslahat/usilu’s-seriay: tasnif ve sistematize
eden; yine maslahat anlamindaki istislah lafzim kullanan ilk ustlcii odur. Ondan sonra bu lafiz,
terim anlamiyla kullanilagelmistir. Bkz. Dib, “Tevtie”, [Cuveyni,] Guydsi, s. 171. Istislah lafzinin
kullanimina 6rnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 29, 82, 83, 84; Gzyd§T, s. 328, 353, 398, 498.
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660/1262);>*° bunlari kemal noktasina ulastiran ustlciiniin ise Satibi (v. 790/1388)

oldugu kabul edilir.*"*

Ciiveyni’nin anlayisinda munasib mana, maslahat, maksad (makasidu’s-

serialmaksQd), hikmet, garad ve kdide gibi kavramlar, birbiriyle sik1 bir iliski ag

icerisindedir. Bunlar, yer yer ayni anlamda kullanilmistir.>*? Usdlciilerin miinasebe

ve minasib mahaya iliskin tammlar,’

3 minasebe-maslahat-makasidu s-seria

510
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Yaran, Rahmi, “Ciiveyni’den ibn Abdiisselim’a Makéasid/Maslahat Soylemi”, Ekev Akademi
Dergisi, yil: 10, say1: 28, Erzurum 2006, s. 192. 1zz b. ‘Abdusselam, fikhin tamamim maslahatin
i‘tibari, mefsedetin defi, makésidu ’s-seri‘a ve bunlarin hiikiimleri baglaminda gesitli yonleriyle ele
almigtir. Onun maslahat ve mefsedeti, bilhdssa makas:d ve vesdil seklinde taksim etmesi, konuya
getirdigi yeniliklerden biri olarak degerlendirilebilir. Makésid ve vesdil taksimine drnek olarak
bkz. ‘Izzuddin ‘Abdulaziz b. ‘Abdusselam (v. 660/1262), Kava idu’l-Ahkam fi Islahi’l-Enam (el-
Kavaidu’l-Kubrd), thk: Neziyye Kemal Hammad, ‘Usméan Cum‘a Damiriyye, Daru’l-Kalem,

Dimesk 2007, I, 165-178. O, bu eserinde maslahati, makésid ve vesail olarak ayirir ve bu konu

etrafinda agiklamalar yapar. Onun goriigleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yaran, “Ciiveyni’den

Ibn Abdiisselam’a Makasid/Maslahat Séylemi”, s. 209-214.

Yaran, “Ciiveyni Oncesi Makasid/Maslahat Séylemi”, Marmara Univ. flahiyat Fakiiltesi Dergisi,

sayr: 28, Ist. 2005, s. 94. Satibi’nin konuyla ilgili goriisleri hakkinda bkz. Satibi, Muvafakat

(‘Unvdnu’t-Ta¥if bi Esrari’t-Teklif), |, 43-45, 52; Il, 337-382. O, seri deliller baglaminda,

kulliydtu’s-seri@a ile cuziyydtu’s-seriamn birbiriyle uygunlugu tizerinde durur. Buna gore tikel

hukOki meseleler, darriyyat, héciyyat ve tahsiniyyattan miitesekkil olan kiilli kaiderlerle

(kulliydtu’s-seri@a) ¢elismemelidir. Genis bilgi i¢in bkz. Satibi, Muvafakat (‘(Unvdnu’t-Tarif bi

Esradri’t-Teklif), 111-1V, 5-13. Yani, “ciizi hiikkiimlerin kiilli asillarla; kiilli asillarin da 6zel ciizi

hiikkiimlerle beraber degerlendirilmesi gerekir. Bu, Satibi’nin konuya getirdigi yeniliklerden

biridir”. Kasif Hamdi Okur, Islam Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavrami, Ankara Univ.

Sosyal Bilimler Ens., (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 1997, s. 72.

Ciiveyni, hikmet ile maslahat: es anlamda kullanmustir. Ornek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, I,

213. Zaten hikmet, “maslahatin celbi veya mefsedetin defiine ihtiyac [duymak]tir” seklinde

tamimlanmigtir. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 120. Gazali de Mustasfa adli eserinde, hikmetle “munésib

mana cagristirict (muhil) maslahat”m kastedildigini belirtir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 349. Aym
konu ele alinirken Burhan’da hikmet; Menh(l’da maslahat kelimesinin kullanilmasi da s6z
konusu anlam birligine delalet etmektedir. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 286. Ote yandan Ciiveyn,
hikmet ile garad, hikmet ile kaide, hikmet ile maksad kavramlarii da es anlamli olarak

kullanmustir. Hikmet ile garadin es anlamli kullanimina 6rnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, Il,

208, 211. Hikmet ile kA ‘denin es anlamli kullanimina drnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, I1, 209,

211, 212. Hikmet ile maksadin es anlamli kullanimina 6rnek olarak bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 207.

Meyyade gibi aragtirmacilar, hikmet ile maksadin ayni anlama karsilik geldigini acikca ifade

etmislerdir. Bkz. Meyyade, Ta¥il bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyas, s. 80. Ihale(t), munasebe(t) ve

maslahat terimleri de 6zellikle Ciiveyni ve Gazali tarafindan es anlamli olarak kullanilmustir.

Genis bilgi icin bkz. Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalart, s.

232-238.

Minasib mahanin/vasfin baglica tanimlar1 sunlardir:

1. “Akla arz olundugu takdirde aklin kabul edecegi vasif/manadir”. Bu tamim, Debisi’ye
dayandirilir. Bu tanimin Debiisi’ye nisbetinin kuskulu oldugu belirtilir. Bkz. Okur, Islam
Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavrami, s. 54.

2. “Maslahatla uyumlu olan vasiffmanadir. Oyle ki kendisine hiikiim izafe edildigi zaman
muntazam olur”. Bu tanim, Gazali’ye aittir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 306.

3. “Insana bir menfaati (nef9 celb eden veya kendisinden bir zarar def eden bir hilkkme gétiiren
(ifdd’) vasifr”. “Adette akilli kimselerin fiillerine uygun olan vasif/manadir”. Bu iki tanimi
Rézi aktarir. Ona gore birinci tamim, Allah’mn hiikiimlerini hikmetler ve maslahatlarla tafil
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ticliisiinde kesisme noktasinda Ciiveyni’nin anlayisiyla paralellik arzetmektedir. Bu

ucll, manasib mananin sacayagini olusturmaktadir.

Ciiveyni’nin genel diigsiincesine gore mu‘teber olmasi igin minasebenin,

maslahi 6zellikler icermesi gerekir.>** Ona gére maslahat ise dlclisiiz ve ucu agik

(istirsal) degildir; bunlar, usOlu’s-seria/makasidu’s-seriayla smirhdir.”® Yani;

514

515

eden; ikinci tanim, Allah’in hiikiimlerini taiil etmeyen us(lcilere goredir. Bkz. Razi,
Mahsdl, 111, 1246-1247.

4. “Mundabit”, “zahir” bir vasiftan ibarettir. Hukm{n vasfa tertibinden, maksQd olmaya elverisli
bir hikim lazim gelmektedir. Maksdd, ya maslahatin celbi ya da mefsedetin defidir.
Maslahat, lezzet ve lezzete gotiiren vesileler; mefsedet ise elem ve eleme goturen
vesilelerdir”. Bu tanim, Amidi ve ibnu’l-Hécib’e ittir. Bkz. Amidi, 7hkam, 11, 215; Eba ‘Amr
Cemaleddin ‘Usman b. Umer b. Ebi Bekr b. Ytnus Ibnu’l-Hacib (v. 646/1249), el-
Muptasar, [Isfehani’nin (v. 749/1349) Beydnu’l-Muhtasar Serhu Muhtasar Ibni’l-Hacib adl
serhiyle birlikte], thk: ‘All Cum‘@ Muhammed, Daru’s-Selam, Kahira 2004, 11, 732.

5. “Insana bir menfaat (nef9 celb eden veya kendisinden bir zarar def eden bir vasiftir”. Bu
tamim, Beydavi’ye Aittir. Bkz. el-K&dl Nasiruddin ‘Abdulléh b. ‘Umer el-Beydavi (v.
685/1286), Minhdcu’I-Vusdl ila Timi’l-Usdl, [isnevi’nin (v. 772/1370) Nihdyetu’s-SQl fi
Serhi Minhdci’l-Vus(l adli serhiyle birlikte], thk: Muhammed Hasen Isma‘fl, Ahmed Ferid
el-Mezidi, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrtt 2009, IV, 93. Bu tanimlar hakkinda genis bilgi
icin bkz. Mennln, Nibrasu’l-UkQl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 267-273; Sinkiti, el-Vasfi'l-
Munésib, s. 173-186; Meyyade, Tail bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyds, s. 76-78. Minasebeyi
ise su sekilde tamimlamak miimkiindir: “Mafnanin/vasfin  hikme uygunlugunun
(munasebe/muldeme) ortaya ¢ikarilmasi (ibdd) suretiyle ‘illetin tayin edilmesidir”. S6z
konusu uygunluk, “nass” veya “icma® gibi bir delille degil; aksine salt mahanin/vasfin
kendisinden (zatihi) elde edilmektedir. Bkz. Ebu’s-Send Semsuddin Mahmdd b.
‘Abdurrahman el-isfehani (v. 749/1349), Beydnu’I-Muhtasar Serhu Muhtasar Ibni’l-HAcib,
thk: ‘Ali Cum‘a Muhammed, Daru’s-Selam, Kahira 2004, Il, 732-733. Minasebe tanimlari,
bunlarin agiklamasi ve bunlara yoneltilen itirdzlar hakkinda bkz. Sinkiti, el-Vasfit’/-Munasib,
s. 159-164. Minasebe yonteminde hlUkmin manaya/vasfa tertibi, SariTn maksadi
(maksiidu ’s-Sari‘) olabilecek bir maslahatin celbi veya mefsedetin defini gerektirir. Bkz.
Sinkiti, el-Vasfu’I-Munasib, s. 164, 165.

Bilhdssa Ciiveyni sonrasi ustlciiler tarafindan s6z konusu miindsebe-maslahat iliskisine dikkat

cekilmistir. Meseld Gazali, bu meyanda maslahi mlnasebe (el-munésebe el-maslahi) tabirini

kullanmustir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 320.

Cuveyni, Giydsi, s. 498. Ciiveyni, bu baglamda usilu’s-seri@, maksad, makasidu ’s-seri@a, el-

makasidu 'I-kulliyye/el-maksidu’l-kulli,  kavaidu’s-seri@,  mehdsinu’s-seri@,  kulliydtu’s-

serialkulliyu’s-seria, matdlibu’s-serialmatlibu’s-serdi’, el-ka idetu’l-kulliyye, el-usilu ’I-kulliyye,

bugyatu’s-Sari, murddu’s-Sari‘, dabtu’s-Sari‘ ve vadu’s-Sari‘ gibi tabirler kullanmustir. Usiilu s-

seria kullanimina 6rnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 30, 42, 79; Glyd§T, s. 494, 495, 500,

505. Maksad kullanimina érnek olarak bkz. Cuveyni, Guydsi, s. 328. Burada Clveyni, maksadin

“din” oldugunu s6ylemistir. Makasidu s-seri‘a kullanimina drnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, II,

94; Guydsi, s. 326. el-makasidu I-kulliyye/el-maksiidu’I-kulli kullanimina 6rnek olarak bkz.

Cuveyni, Giydsi, s. 326, 500. Kava idu’s-seri@ kullanimina drnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan,

I, 46; Guyasi, s. 497, 499, 500, 508. Mehdsinu s-seria kullanimina &rnek olarak bkz. Cuveyni,

Burhan, 1, 38, 39, 83, 94; Guwisi, s. 360. Kulliyatu's-seri@a/kulliyu’s-seria kullanimina rnek

olarak bkz. Cuveyni, Guydsi, s. 508. Matalibu s-serialmatlibu ’s-serdi‘ kullanimina 6rnek olarak

bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 41; Guydsi, s. 326. el-k&idetu’I-kulliyye kullanimina drnek olarak bkz.

Cuveyni, Burhan, Il, 81. el-usi/u I-kulliyye kullanimma 6rnek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, II,

82. Bugyatu’s-Sari', murddu’s-Sari‘, dabtu’s-Sari‘ ve vadu s-Sarikullanimlari igin bkz. Cuveyn,

Burhan, I, 45-46.
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mu‘teber olmasi i¢in maslahatin usilu’s-seria/makasidu’s-seriaya uygun/yakin

*16 Su halde miinasebe, makasidu’s-seriaya dayanir.”'’ Diger bir

olmas1 gerekir.
deyisle makasidu’s-gseri@, munasib mahanin sihhatini belirleyen; gecerliligini ve
yirirliliiginii denetleyen bir kontrol mekanizmasi hiikmiindedir. Netice itibariyle
Ciiveyni’nin ¢ercevesini tasarladigi genel uyumluluk dizimine gére munasebe

maslahata; maslahat da makésidu ’s-seri‘aya doner.
1.1.3. Ciiveyni’ye Gore Hikmet/Maslahat ile Tafil

HUkmin hikmet ile taf1ilinin imkan1 hakkinda ti¢ temel goriis bulunmaktadir.
Birincisi “hikmet ile tafll, mutlak anlamda caizdir”.>*® ikincisi “hikmet ile taiil,
mutlak anlamda/hicbir durumda caiz degildir”.>*® Uciinciisii ise “hikmet mundabit ve

zéhirse kendisiyle ta1il caiz; mudtarib ve hafi ise caiz degildir”.>*°

Ayni sekilde usdlctler, hukumlerde cari olan kiydsin (el-kiyds fi’l-ahkam),
sebeplerde de (el-kuyds fi’l-esbab) cari olup olmayacagi hakkinda ihtilaf etmislerdir.
Bu konu, usdl literatirinde “istinbatu ’/-esbab/nasbu’l-esbab esbaben /i’/-ahkam”,
“isbatu esbabi’l-ahkédm kiydsen” ve “el-kiyds fi’l-esba@b” gibi basliklar altinda
islenir.>*

Ozellikle Cessas, DebUsi gibi ilk donem (mutekaddim(n) Hanefi ustlcilere
gore esbabta kiyds cdiz degildir.”** Ebyari’ye gore Hanefi usilciileri bu goriise

sevkeden husds, esbabin disinda bir “illet algisinin, esbdbr asl olmaktan ¢ikaracagi ve

516 Dib, “Tevtie”, [Cuveyni,] Giydsi, s. 165. Gazali, maslahattan kastin, maksidus-seri korumak

oldugunu; maksiidu’s-serin de “din”, “can”, “akil”, “nesil” ve “mal”dan (el-usQl el-hamse)

miitesekkil oldugunu agikga ifade eder. Ona gore bu bes ash korumay1 amaglayan her mana/vasif
maslahat; bunlar1 dikkate almayan her mahalvasif ise mefsedettir. Bu mefsedetin defi de

maslahattir. Bkz. Gazali, Mustasfa, |, 416-417.

Nitekim Gazali, kiyds konusunda “munasib ve muhil mana” tabirini kullandiklarinda, bununla

maksiidu s-ser'e karsilik gelen bes ash (din, can, akil, nesil ve mal) kastettiklerini belirtir. Gazali,

Mustasfa, I, 417.

*18 Bunun delilleri icin bkz. ‘Abdulhakim ‘Abdurrahman Es‘ad es-Sa‘di, Mebahisu 'I- Tile(t) fi'I-Kiyds
inde’I-UsGliyyin, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrt 2009, s. 112-113.

*19 Usiilciilerin ¢ogu bdyle diisiiniir. Amidi, /hkam, 11, 163; Mahmad Ahmed Huseyn ‘Abdurabbih,
Hucciyetu’l-Mefahim ve  Tlletu’l-Kiyds fi Mezahibi Ulemai Usili’l-Fikhi'l-Islami, Daru’l-
Kitabi’l-Cami‘, Kahira 1978, s. 108; Meyyade, Talil bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’'l-Kiyds, s. 86.
Bunlarin delilleri i¢in bkz. Sa‘dl, Mebahisu 'I-Tlle(t) fi 'I-Kiyds, s. 107-112.

%20 Bunun delileri igin bkz. Sadi, Mebahisu ’I-Tlle(t) fi'l-Kiyas, s. 113-117.

st Ebyari bunun, usilin en 6nemli konularindan biri oldugunu ve yanilgilara agik oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 445. Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 60-
63.

%22 Bkz. Cessas, Usiilu'I-Cessas (Fusil fi’I-Usal), 11, 266-268; Debisi, Takvim, s. 295.

517
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bu durumun kiydsin  hakikatiyle bagdasmayacagi seklindeki cekincedir.’®

Lafzi/literal boyutu agirlikli olan Hanefi usQlciilerin bu yaklasiminin, hUkmun
tadiyesini kisitladigi izlenimi vermektedir. Ancak onlar, kiydsin alternatifi
mesabesinde gorilen tenkihu’l-menat scklindeki ictihad faaliyetiyle bu alani

genisletmektedirler.?**

Bu yaklasima mukabil Safi9 ustlciilerin ¢ogu ve Hanbeli®® ile bazi Maliki
usOlctiler, mani‘ olmadik¢a esbabta kiydsin ciiz oldugunu ifade ederler.’® Bu
usGlciilere gore esbabta kiydsin gerekgesi, kiydsin kaynak degerinin temelinde
bulunan “hikimlerin maslahat tizerine bina edilmesi” ve “literalcilikten sakinilmasi1”
(iTad an suveri’l-mahall) gibi argiimanlar ile aymidir.”®’ Bunlara goére sebebin
hikmet ile tafili caizdir.

Hukman tafili ile sebebin talili arasindaki korelasyondan yola ¢ikarak hikmet

ile tail hakkinda su ii¢ sonuca varabiliriz:

1. Hikmet ile tatil, ne hiikiimde ne de de sebepte caizdir.
2. Hikmet ile tail, hem hukiimde hem de sebepte caizdir.

3. Hikmet ile tafil, hiikiimde caiz; sebepte ise caiz degildir.>*®

Hanefi usdlculer, ilk gorusii benimsemislerdir. Nitekim Eba Hanife, AUkmin

illetin kendisine tabi oldugunu;>*° hikmetin muglak (gamid) konulardan (umr)

°2% Ebyari, Tahkik, 111, 436. Benzer yorumlar i¢in bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 63; Razi, Mahs(l, 111, 1359.
524 Ebyari, Tahkik, 111, 442-443. EbQ Hanife, bunu istidlal olarak nitelendirmektedir. Bkz. Gazali,
Mustasfa, 11, 240.

Ornegin Ibn Kudame nin goriisleri igin bkz. Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame el-Makdis? (v. 620/1223), Ravdatu 'n-Nazir ve Cunnetu’I-Munazr, [Ibn Bedran’in (v.
1927) Nuzhetu'l-Hatiri’I-Afir adli serhiyle birlikte], el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrlt 2007, s.
695-699.

Bkz. Hisam Kureyse, el-Istidlal ve Eseruh fi’l-Hilafi’I-Fikhi, Daru Ibn Hazm, Beyrit 2005, s.
219-220.

Ebyari, Tahkik, 111, 436-437.

Bu sonug, Ibn Rahhal’in “esbabta kiyds1 kabul edenlere gore hikmet ile talil caiz; reddedenlere
gore ise caiz degildir” seklinde tasvir ettigi korelasyonun nakis oldugunu gosterir. ibn Rahhal’in
s0zl icin bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 120.

%29 Bkz. Ebyari, Tahkik, |11, 428-429.
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oldugunu ve bu nedenle dikkate alinmamasi gerektigini sdylemektedir.”®® Eb( Zeyd
Debdsi de, konuyla ilgili olarak sunlar1 soyler:
Hukim, sebebin hikmetine degil; [bizzat] sebebe tdbi olur. Hikmet, ancak semeredir; illet
degildir.>*

Debisi’nin bu soylemi, ‘illetin sebebten ibaret oldugu ve hikmet ile tafilin
cdiz olmadig1 anlamina gelmektedir. S6z gelimi ona gore “adam o6ldiirmeyi” (katl),
“caydirma” (zecr) hikmetine dayanmak suretiyle kisasa sebeb kilmak caiz degildir.
Zira “adam oldiirme”nin ger¢eklesmemis oldugu durumlarda da, “caydirma” hikmete

binen kisas sahitlerine kisas cezasmin uygulanmasi gerekecektir.>*?

Ciiveyni, ikinci goriisii benimsemistir. Onun tafil hakkindaki goriislerinden
hareketle hikmet ile tafili caiz gordiigii ve hem hukiimden hem de eshabtan
cikarsanan bir hikmet arayisina odaklandigi goriillmektedir.>®® Ciiveyni’, hikmet ile
talilin cevazi konusunda Safi?’den etkilenmistir.>* Ancak o, kendisinden 6nceki
usUlciilerden farkli olarak hikmet teorisini gelistirmis ve sistemlestirmistir. Nitekim
hikmet ile tafilde kontrolli (madblf)/6l¢iilii olmasi gerektigini vurgular ve bu
amacla, “hikmetin/maslahatin usilii’'s-seriaya uygun olma” gerekliligine dikkat
ceker®® Bu baglamda her bir hikkmin, ilintili oldugu hikmete 6zgii olma

536

zorunluluguna dikkat ¢eker.”” Mesela “malin korunmasi” hikmetiyle ilgili olarak

sunlar1 soyler:
Mal, onu malikinde birakmak ve ona goz dikenleri (mutesevvifin) sakindirmak igin “el

kesme” (kat9) [cezasinin] konulmasiyla korunmustur. Sayet cinsel iligki (vikd) olmaksizin

kendilerinden murdd almak isteme (murdvede) [seklinde] [kisinin] mahremler(in)e (hurum)

°%0 Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 120. Ancak Sa‘di, Ebll Hanife’nin zikrettigi birtakim fur(‘ meselelerden

ornekler vererek onun hikmet ile talili mutlak olarak degil; hikmetin mundabit ve zahir olmadig
yerlerde inkar ettigini belirtmektedir. Bkz. Sa‘di, Meb&hisu 'I- Tlle(t) fi’l-Kiyds, s. 123.

>3 Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 348; Ebyari, Tahkik, 111, 434.

> Bkz. Gazall, Mustasfa, |1, 348; Ebyari, Tahkik, |11, 434-435.

% Nitekim o, ileride goriilecegi iizere “Kiydsu’l-Mananin Mertebeleri” konusunu, tamamen hikmet
algisi tizerine kurgulamigtir. Bkz. Cuveyni, Burhén, 11, 205-216.

%% Nitekim Safi?’ye gore hikmet ile talil caizdir. Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 120. Safi?’nin hikmet ile
talil ettigi baz1 hikimler i¢in “Kiydsu’l-Mahanin Mertebeleri” basligina bakimiz. Ayrica Bkz.
Gazall, Menhl, s. 285-286, 318.

% Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 212-213.

°%  Cuveynf, Burhan, I1, 213.
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ilisildigi farz edilirse, murad almak istemenin en azi, mallarm kiymetine galebe galacaktir.
Yine de “el kesme” [cezasimi] buna tasimak cdiz degildir.>*’
Anlasildig1 kadariyla Ciiveyni, benzer hikmetleri birbirine kiyds etmeyi ve bu
surette hikmin tadiyesine imkan tanimay1 yanlis bulmaktadir. Zira bir ¢ok benzer
mananin birbirine kiyds edilmesiyle nilianslar derinlesecek ve zamanla asil

ma hadan/hikmetten uzaklasiimaya dogru gidilecektir.>*®

Ciiveyni, bu noktada Imam Malik’in hikmetleri/maslahatlar1 baglamindan
kopardigi ve buna biitiinciil bir perspektifle yaklasmadigimi belirtir.>*® Mesela
koruma altinda bulunan bir malin, biri tarafindan duvar1 delme (nakb) suretiyle
korunaksiz hale doniistiiriilmesi; digeri tarafindan ¢alinmasi seklinde gergeklesecek
bir hirsizlik olayinda, el kesme cezasinin higbir su¢ failine Ongiiriilmeyecegi
seklindeki yaklasim elestirir.>*® Ciiveyni’ye gore ayni mantiktan hareket edilecek
olursa, duvara tirmanmak (teselluk) gibi malin korunakligini bozmayacak sekilde
mal ¢almanin da ayn1 hlkmi dogurmasi gerekecektir Ki bu durum, hirsizliga kapi
aralayan ve hikmet/maslahat anlayisina uymayan bir yaklasimdir.>** Bu minvalde
Clveyni, hikmetler/maslahatlar vaz® etmenin caiz olmadigini belirtir. Ona gore
hikmetler/maslahatlar konusunda kiyds yapan usllciiniin  hareket alani, ciiz’1

mahalart kiilli kaidelere uyarlamaktir.>*?
Clveyni, Eb0 Hanife’nin ise hikmetlere/maslahatlara hakkiyla ridyet
etmedigini ve boylece usilu’s-seriaya aykiri birtakim hikumler istinbat ettigini

diistiniir ve bu gerekgeyle EbO Hanife’yi elestirir.>* Ornegin 0, Ebl Hanife nin

537 Cuveynf, Burhan, 11, 212.

538 Cuveynf, Burhan, 1, 212. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 356.

5% Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 212-213. Ciiveyni’nin Malik elestirisi i¢in ayrica bkz. Cuveyn,
Burhan, I, 161-164; 180-181; 206-207; Kitdabu'l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 549-550 (Ebyari’nin
Tahkikinin V. cildi icerisinde); Guydsi, s. 352. Gazali’nin benzer elestirileri icin bkz. bkz.
Gazall, Menhdl, s. 319.

50 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 212.

> Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 212-213. Burhan sarihi Ebyari’ye gore Ciiveyni’nin elestirdigi yaklagim

ile betimledigi sekil birbirinden farklidir. O, betimlenen sekildeki fiillerin nihai olarak faile

dondiigiinii ve el kesme cezasimin burada gegerli oldugunu soyler. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 358-

359.

Cuveynt, Burhén, 11, 213.

Konu hakkinda genis bilgi i¢in “Kiydsu’I-Mananin Mertebeleri” bagligina bakimz. Ciiveyni’nin

Eb( Hanife elestirisi i¢in ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 179-180; 208-209; Kitdbu I-Ictihdd

ve’l-Fetvd, s. 550-551, 573-574 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi igerisinde). Bakillani ve

Gazali’nin benzer elestirileri icin bkz. Gazall, Menhll, s. 285-286, 317, 319-322.
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kesici/delici olmayan aletlerle (musakkal) adam o&ldirmede Katile kisas cezasi
ongormemesini ve ikréh altinda adam oldiirmede sadece mukrihe bu cezay:
ongormesini, kisasin, “hayatin/canin koruma altina alinmasi” (savn/iismet) ve “sug
faillerinin caydirilmasr” (zecru’l-cunat) seklindeki hikmetine aykiri bulur.>** Ona
gore soz konusu hikmet, kesici/delici olmayan aletlerle adam 6ldirmede de Katile;
ikrah altinda adam oldiirmede ise hem mukrih hem de mukrehe kisas cezasinin

ongorilmesini gerektirir.>*

Ote yandan Eb( Hanife ve Safi7 gibi huk{keular, istirdk halinde bir nisab
miktar1 mal hirsizhiginda su¢ ortaklarinin her birine “el kesme” (kat9) cezasinin
ongoriilmeyecegi konusunda hemfikirdirler.>*® Eb( Hanife, istirak halinde elin
kesilmesine sebep olan miiessir fiilleri, istirak halinde bir nisdb miktar1 mal
hirsizligina fesbhih etmekte ve neticede bu tiir miiessir fiillerde “el kesme” cezasinin
ongoriilmeyegini diisinmektedir.>*’ Cliveyni, hikmetler ve kaideler ayriligi ilkesine
dayanarak s0z konusu fesbihe karsi gelmekte ve istirdk halinde elin kesilmesine
sebep olan miiessir fiillerde su¢ ortaklarinin her birine “el kesme” cezasinin
Ongoriilmesini; istirak halinde bir nisdb miktar1 mal hirsizhiginda ise bu cezanin
Ongoriilmemesini dogru bulmaktadir.>*® Ciiveyni’ye gore hirsizlik sugunda “el
kesme” cezasinin Ongorilmesinin hikmeti, degerli mallar1 (nefis) ¢almanin Oniine

549

gecmektir.”™ O, miistereken ¢alinan bir nisdb miktar1 malin (mesrdk), sug ortaklarina

paylasilmas1 sonucunda her birine denk diisen hissenin, herhangi bir cezai

** Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 207-208; 214-215. EbQ Hanife nin kesici/delici olmayan életlerle adam
oldiirmede katile kisAs cezas1 6ngdrmemesiyle ilgili olarak ayrica bkz. Cuveyni, Kitdbu I-Ictihdd
ve’l-Fetvd, s. 550-551, (Ebyari’nin Tahkik’inin IV. cildi i¢erisinde).

>3 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 207-208; 214-215.

6 Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 351. Safi’nin konuya dair goriisii igin bkz. Ebai ‘Abdullah Muhammed

b. 1dris es-Safi7 (v. 204/820), el-Umm, thk: Muhammed Zuhri en-Neccar, Daru’l-Ma'rife, Beyrit

1990, VI, 149. Hanef usOlcllerin konuya dair goriiglerine 6rnek olarak bkz. Muhammed b.

Ahmed b. Ebl Sehl Semsu’l-Eimme es-Serahsi (v. 483/1090), el-Mebs(t, Daru’l-Ma'rife, BeyrQt

1989, XXVI, 138-139.

Ebyari, Tahkik, IV, 351. Hanefilerin “istirdk halinde elin kesilmesine sebep olan miiessir fiilde

sug ortaklarimin highirine el kesme cezasinin 6ngoriilmeyecegi” seklindeki goriigiine 6rnek olarak

bkz. Serahst, Mebslt, XXVI, 137-142.

Clveyni, “istirak halinde elin kesilmesine sebep olan miiessir fiillerde sug ortaklarinin her birine

“el kesme” cezasimin 6ngorilmesi”; “istirdk halinde bir nisdb miktart mal hirsizliginda ise bu

cezanin Ongorilmemesi” konusunda Safi1 gibi disiniir. Bkz. Safi7, Umm, VI, 22-23, 149.

Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 211-212; Ebyari, Tahkik, 1V, 351-352.

Ciiveyni’ye gore degersiz (t&fih) mallarin ¢alinmasinda “el kesme” cezasina gerek yoktur. Zira

insanda, degersiz mallar ugruna tehlikelere atilmama seklinde bir i¢ giidii bulunmaktadir. Bkz.

Cuveyni, Burhan, II, 211. Ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 77.
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miieyyideyi gerektirmeyecek kadar degersiz (tafih) oldugunu ifade etmektedir.>®

Ona gore elin kesilmesine sebep olan muessir fiillerde kisas/“el kesme” cezasinin
ongoralmesinin hikmeti ise “hayatin/canin koruma altina alinmasidir. O, miistereken
islenen miiessir fiillerde, sug¢ ortaklarina bu cezanin 6ngortilmemesinin, sz konusu
hikmetle bagdagmayacagini diisinmektedir.”® Ona gére yukaridaki iki k&idenin, bir
cok defada bir elin kesilmesine sebep olan miessir fiillerde, elin kesilmesiyle (ibane)
kisas/“el kesme” cezasmin gerekli olmasi; buna mukabil bir c¢ok defada
gerceklestirilen bir nisdb miktart mal hirsizliginda ise -malin korunakligi (hurz) her
defasinda bozulsa bile- bu cezanin gerekli olmamasi seklinde farkli hilkiimlere sahip
olmasi, hikmetler ayrilig1 ilkesinin saglamasi mesabesindedir.>>* Sem‘ani, bunlara ek
olarak miistereken islenen bir nisab miktar1 hirsizlik sugunun nadir vukd buldugunu
ve bu agidan sug¢ ortaklarma “el kesme” cezasmin Ongorilmemesinin buyik bir

mefsedete yol agmayacagini belirtir.>

Gazali, Razi, Amidi, Ibnu’l-Hacib ve Beydavi gibi usulciler ise Ggclinci
goriisii benimsemislerdir. Esbabta kiyds: cdiz gérmeyen®* bu uslciilerden Gazalf,
Razi ve Beydavi, hikmet ile talili mutlak anlamda,®™ Amidi ve ibnu’l-Hacib ise
hikmetin “zahir” ve “mundabit” olma sartiyla kabul ederler.>*®

Gazali, bu noktada esbabin tafili ile ahkdmin talilini birbirinden ayirir. O,
ahkamin tafilinde kiydsi; esbabin tafilinde ise tenkihu’l-menat seklindeki ictihad

faaliyetini dogru bulur.”®” Buna gore esbabin taili “tagyir”; kivds ise “takrir” iizerine

550
551

Cuveynf, Burhén, I, 211.

Cuveynf, Burhén, I, 211.

%52 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 212.

53 Bkz. Semani, Kavati' I, 244.

4 Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 351-352; Razi, Mahsal, 111, 1359; Amidi, /hkam, 11, 292-293; ibnu’l-

Hacib, Mubntasar, [Isfehani’nin Beydnu’l-Muhtasar adli serhiyle birlikte], 11, 761; Beydawvi,

Minhécu’I-Vusl, [Isnevi’nin Nihdyetu’s-Stl adl serhiyle birlikte], IV, 66-67. Konu hakkinda

genis bilgi icin bkz. Menn(n, Nibrdsu’l-UkQl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 132; Kureyse, Istidlal ve

Eseruh fi’l- Hildfi'[-F1khi, s. 220.

Bkz. Razi, Mahsal, 111, 1323-1324; Beydavi, Minhdcu’l-VusQl, [Isnevi’nin Nihdyetu’s-SQl adh

serhiyle birlikte], IV, 247-248. Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Sa‘di, Mebahisu 'I- Tlle(t) fi'l-

Kuyds, s. 112; Meyyade, Ta il bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyds, s. 85.

% Bkz. Amidi, /hkam, I, 162; ibnu’l-Hacib, Muntasar, [isfehani’nin Beydnu’l-Muhtasar adh
serhiyle birlikte], 11, 695. Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Sa‘di, Mebahisu 'I- Tlle(t) fi’I-Kiyds,
s. 107-113; Meyyade, Talil bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyas, s. 86.

7 Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 351-352.

555
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kuruludur ve “tagyir”, tenkihu ’l-menéata karsilik gelir.‘r"r’8 Gazali’nin bu yaklagiminin,
esbabta kiydsin cdiz olmamasi noktasinda Hanefi usOlciilerin  yaklasimiyla
paralellik;®®® kendisinin sistematize ettigi ictihad orgiisiiyle de tutarlilik arzettigi
gorulmektedir. Zira ona gore tenkihu’l-menat, menatin; bu yoniiyle de sebebin
zikredildigi yerlerde gecerlidir. Menatin zikredilmedigi yerlerde ise kuyds; diger
adiyla tahricu’I-menat/istinbatu’I-menat seklindeki ictihad faaliyeti gecerlidir.>®
Ebyari, Gazali’nin esbabin tafili ile ahk&min talili seklindeki ayirimina karsi ¢ikmis
ve esbabin talilinde de kiyds yonteminin gecerli oldugunu séylemistir.>®*

Esésinda kiyds ve tenkihu’l-menét seklindeki ayirim, literal/lafzi bir

%2 ister kiyds, ister tenkihu’l-menat olarak adlandirilsin,

tartismanin triiniidir.
minasib mahna merkezli bir hikim tadiyesi, islim hukak us(linde dinamizmin

potansiyelini gostermektedir.

1.1.4. Minasib  Mahamn/Masglahatin/Hikmetin/Makasidu ’s-Seri‘anin

Taksimi

Bu konu, “Ciiveyni Oncesi ve Sonrasi Usilcillere Gore Miinasib
Mahanin/Maslahatin/ Hikmetin/Makésidu 's-Serianin  Taksimi” ve “Ciiveyni’ye
Gore Muinéasib  Mananin/Maslahatin/ Hikmetin/Makésidu ’s-Serianin -~ Taksimi”

basliklar1 altinda incelenmeye calisilacaktir.

1.1.4.1. Ciiveyni Oncesi ve Sonrasi Usilciilere Gore Miinasib
Ma‘nhamn/Maglahatin/ Hikmetin/Makasidu ’s-Serianin Taksimi

Clveyni Oncesi ustlciiler, beslendikleri ilmi birikim ve yasadiklart cografik

563 4

havzaya bagli olarak ihale,”®® miessir,>®* miinasib ve milaim®® gibi kavramlar
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559

Gazali, Mustasfa, 11, 352.

Nitekim o, bu konuda kendileri gibi diisiindiigiinii acikca sdylemektedir. Bkz. Gazali, Mustasfa,
11, 351, 353.

Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 239-241.

Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 444; Zerkesi, Bahr, 1V, 51.

Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 63; Menn(in, Nibrdsu’'l-UkQl fl Tahkiki'I-Kiyds, s. 131.

Ihale kavramin illeti tespit yollar1 baglaminda kullanan ilk ustlciiler, Bakillani (v. 403/1013) ve
Ebi Ishak Isferayini’dir (v. 418/1027). Bkz. Fatih, Turay, Gazzdli'nin Kiyas Anlayisinda
Miindsebe Kavrami, Ragbet yay., Ist. 2012, s. 116. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Basoglu,
Hicri Besinci Asir Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalart, S. 232-233.

Te’sir hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usiilii Eserlerinde Illet
Tartismalari, s. 225-232. Te’sir terimi, Debsi tarafindan gelistirilmistir ve onun kullandig:
sekliyle meshiirdur. Bkz. Basoglu, Hicri Begsinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalart,

560
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562
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kullanmiglardir. Ancak bu donemde, s6z konusu kavramlara karsilik gelen

anlamlarin net olarak belirlenemedigi ve minasib manaya dair sistematik bir

taksimin olusturulamadigi goriilmektedir.

Basta Gazali olmak iizere Ciiveyni sonrasi usilciiler, bu kavramlara baska

kavramlar eklemis ve bunlarin icerigini sinirlandirmaya ¢alismiglardir. Bu dénemde,

minasib manaya dair gesitli sistematik taksimlerin gelistirilebildigi goériilmektedir.

Ancak bu sefer, girift bir terminoloji farklilig1 ve yogun bir anlam kargasasiyla bas

basa kalinmigtir. Ciliveyni sonrasi ustlciiler, minasib manay:r genellikle su tig

taksime tabi tutmuslardir:

1. Hakiki olup olmamasi agisindan miinasib, “hakiki” ve “ikn@7” seklinde
ayrilir. “Hakiki”, tefekkiir/teemmiil edip arastirmakla miinasebesi daha da
belirginlesen munasibtir. “Ikna?”, basta minasib oldugu izlenimi veren,
ancak tefekkiir/teemmiil edip arastirmakla minésebe yoniiniin zayif
oldugu anlasilan miinasibtir.>® “Hakiki” de “uhrevi” ve “diinyevi”
seklinde ayrilir. “Uhrevi”, ahiretle baglantili olacak sekilde insana bir
“menfaat” celb eden ya da kendisinden bir “zarar” def” eden munasibtir.
“Diinyevi”, diinyayla baglantili olacak sekilde insana bir “menfaat™ celb
eden ya da kendisinden bir “zarar” def eden miinasibtir.>*’ “Diinyevi” de
darQri, hact ve tahsini seklinde aymhr.568

2. Epistemolojik agidan minasib, “makstdun yakinen gergeklesmesi”,

“maksidun zannen gerceklesmesi”, “maksidun gergeklesmesinin ve

565

566

567
568

S. 226. Ona gore te’sir, ‘illeti tespit eden yegane yontemdir. Bkz. Turay, Gazzdli’nin Kiyas
Anlayisinda Miinasebe Kavrami, s. 126. Ayrica bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 195.

Mesela Deb0sT (v. 430/1039), muldeme(t)/muléim tabirini kullanir. Bkz. Debisi, Takvim, s. 304.
Ote taraftan Safi? ekolinde muldeme tabirini kullanan ilk usdlciiniin Gazali oldugu ifade edilir.
Bkz. Turay, Gazzdli'nin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami, s. 150, 159.

Zerkesi, Bahr, 1V, 192; Menn(n, Nibrdsu’l-UkQl fi Tahkiki’l-Kuyds, s. 277; Sinkiti, el-Vasfu I
Munésib, s. 191-193.

Ornekler i¢in bkz. Sinkiti, el-Vasfi’I-Munasib, s. 193.

Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Menn(n, Nibrdsu’l-UkQOl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 278-284;
Sinkitl, el-Vasfu’l-Munésib, s. 194-205. Diger bir taksime gore maslahatin kisimlar1 sunlardir:
“Zardriyyat, haciyyat, menfaat ve zinet. Refah ve mutluluga katkisi nesnel olarak goriilebilenlere
menfaat; daha cok zevke hitap edenlere de zinet denmektedir”. Yaran, “Ciiveyni Oncesi
Makasid/Maslahat Soylemi”, s. 101.
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gerceklesmemesinin esit olmas1”, “maksidun ger¢eklesmemesinin tercih
edilmesi” ve “maksQdun kiilliyen ger¢eklesmemesi” seklinde ayrilir.>®

3. SerT itibar acisindan minasib, “miessir, milaim, garib ve mirsel”
seklinde ayrilir. Mursel de “milga”, “garib” ve “miildim” Kkisimlarina

ayrilir.>"°

1.1.4.2. Ciiveyni’ye Gore Munasib
Mahanin/Maglahatin/ Hikmetin/Makasidu ’s-Serianmin Taksimi

Clveyni minéasib maha/maslahat/hikmet/makésidu ’s-seria konularinda bir

cok ilke onciiliik etmistir. Onun Onciiliik ettigi hususlardan biri, yukaridaki konulart

“darQri, haci, tahsini ve bedeni fibadetler” seklinde kategorize ve sistematize

etmesidir.

> By yéniiyle o, ilk ciddi “miinasib maha/maslahat/hikmet/makasidu ’s-

seria teorisyeni olarak hukdk tarihinde hak ettigi yeri almustir.

569
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571

Genis bilgi igin bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 188; Menn(n, Nibrdsu’l-UkQl fl Tahkiki 'I-Kiyds, s. 294-
297; Sinkitl, el-Vasfu I-Munasib, s. 207-210.

Bkz. Sinkiti, el-Vasfi’l-Munésib, s. 217-218. UsQlctler miessir, milaim, garib ve mirsel
kavramlarinin anlamlari etrafinda ciddi goriis ayriliklarina diismislerdir. Biz bu kavramlari, daha
yaygin ve ayrintili olma hasebiyle Ibnu’l-Hacib’in tanimlamalar1 1s181nda aktarmaya calisacagiz:
Miessir: ‘Ayn’inmn, hlkmin ‘ayn’inda “nass” veya “icma® ile itibar edildigi maha/vasiftir
(munasib-i muessir). Gazali, “nass” ve “icma®a, “hésir” olan sebri de ekler. Bkz. Gazali,
Mustasfa, 11, 326. Milaim: ‘Ayn’inin, hUkmiin ‘ayn’inda “nass” veya “icma® ile degil; bilakis,
hilkmiin vasifla bir arada bulunmasiyla i‘tibar edildigi mana/vasiftir (munésib-i mulaim). Malaim,
bu yoniiyle ti¢ kisma ayrilir: 1. ‘Ayn’inin, hlikmiin cinsinde “nass” veya “icma® ile i‘tibar edildigi
manalvasifir. 2. Cinsinin, hlUkmin ‘ayn’inda “nass” veya “icma® ile itibar edildigi
mana/vasiftir. 3. Cinsinin, hllkmiin cinsinde “nass” veya “icma® ile itibar edildigi mana/vasiftir.
Garib: ‘Ayn’min, hiikkmiin ‘ayn’inda, hiikmiin vasifla bir arada bulunmasiyla i‘tib4r edildigi; ancak
‘@yn’min hikmin cinsinde, cinsinin hlkmin cinsinde ve cinsinin hlkmin ‘ayn’inda i‘tibar
edilmedigi mana/vasifur (mundsib-i garib). Mursel: ‘Ayn’min, hllkmin ‘ayn’inda ne “nass” ve
“icma*® ile; ne de hukmiin vasifla bir arada bulunmasiyla i‘tibar edildigi mana/vasiftir. Mursel iki
kisma ayrilir: 1. flgas1 bilinen mana/vasit (mursel-i mulgd). 2. Ne ilgas1 ne de i‘tibAr1 bilinen
maha/vasiftir. Bu da milaim ve garib seklinde ikiye ayrilir. Mirsel-i garib, asla i‘tibar edilmeyen
mana/vasiftir. Mursel-i milgad ve mirsel-i garib ittifikla reddedilmistir. Mursel-i mulaimin
gecerliligi konusunda ise goriis ayriliklart bulunmaktadir. Konu hakkinda genis bilgi ve drnekler
icin bkz. Meyyade, Tail bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyds, s. 90-116. Ayrica bkz. Zerkesi, Bahr,
IV, 195-197; Menndn, Nibrasu’l-UkQOl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 298-302; Sinkitl, el-Vasfu'l-
Munésib, s. 217-245. Maslahat-i miirsele ile ilintili yogun tartisma, bu baglamda cereyan etmistir.
Gazali, hocas1 Ciiveyni’nin séz konusu taksimini daha da sistemlestirip gelistirmistir. Bkz. Gazali,
Mustasfa, 1, 416-420. “Bu hususta Hanefilere has orijinal bir tasniften bahsetmek, pek mimkin
gorlinmemektedir. Safiilerin gelistirdigi bu tasnifi, Hanefiler gibi Malikiler ve Hanbeliler de
benimsemistir. S6z konusu tasnif, Sadrusseria ile beraber Hanefi ustiliine girmis, sonraki Hanefl
usiilciilerince benimsenmistir”. Okur, Islam Hukuk Metodolojisinde Miindsebet Kavrami, s. 70-
71. Safiq usllcilerden ‘Izz b. ‘Abdusselam ise diinya ve &hiret maslahatlarni dardrat, hacat ve
tetimmat/tekemmulat seklinde ayirir. S6z gelimi ona gére yeme-igme, elbise, mesken, nikah, azik
tasiyan merkeb gibi diinya maslahatlarindan ihtiyaci giderecek yeterli Olgller, darQréattan; guzel
yemekler, sik elbiseler, yiiksek odalar, genis saraylar, nefis merkebler gibi diinya
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Ciiveyni’nin diisiincesine gore dardriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat, kallt

2.0, seriatin ayrintilart (tefasilu’s-seri@)

unutulsa bile, bu tiir asi/larin/maslahatlarin akilla kavranabilecegini ifade eder.>”

Ciiveyni’ye gore cuz1 maslahatlar ise izafi/subjektiftir ve bu yilizden sirf akilla tayin

edilmemektedir.>™ O, Burhan’da bu konuda sunlar syer:

Binédenaleyh maslahat (istislan) turine (bab) [vakif olmanin] nihai yolu (gaye), [maslahata
Allah’1in belirledigi sekliyle] tabi olmaktir (taklid) ve [bununla ilintili] hikmu (emr), hikim
sahibi olan [Allah]’a havéle etmektir. Bu da seri‘atta ickin olan giizellikleri/ahlaki degerleri

(mehdsinu’s-seri@) [¢ikarsamani]n yoludur (bab).>"

Giyasi adli eserinde ise konuyla ilgili olarak sunu soyler:

Seriatin, akilli [kisi]lerin maslahatindan (istislah) ve bilge [kisi]lerin (hukemd’) goriisiiniin
(re¥) gereklerinden (muktedd) elde edilecegini diisiinen, geriati inkdr etmis olur ve bu

s6ziinil, seriatlarin (serdi?) inkarma vesile (zeri@) kilmus olur.*"

1.1.4.2.1. Dar(ri Manalar/Maslahatlar/Hikmetler/Agsillar: Kisas ve Bey*

Ornekleri

kalli/darOri asl/mana (dardrat-: hamse/kulliyyat-: hamse)

Islam maslahat teorisinde dokunulmazhigi olan ve korunmas: gereken bes

577 .
vardir. Bunlar “din”,

572

573
574
575
576

maslahatlarindan en tist mertebede olan olgiiler, tetimmat/tekemmulattan; ikisi arasindaki olgtiler
ise hacéattandir. VAcipleri yapmak, hardmlardan sakinmak gibi ahiret maslahatlar1 darQrattan;
miekked sunnetler hacattan; bunun diginda farzlara tdbi veya miistakil olan mendiblar ise
tetimmat/tekemmulattandir. ibn ‘Abdusselam, Kava $du I-Ahkam, 11, 123. bn ‘Abdusselam’a gore
dunya maslahat ve mefsedetleri akil ile; ahiret maslahat ve mefsedetleri ise sadece nakil ile bilinir.
Bkz. ibn ‘Abdusselam, Kava idu’I-Abkam, I, 7-11.

Satibi de ustlu’l-fikhin kiilliydtu ’s-seriaya dondiigiinii ve bu yiizden kat? oldugunu ifade ettikten
sonra kiilliydtu’s-serianin darQriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat oldugunu acikca soyler. Ornekler
hakkinda genis bilgi igin bkz. Satibi, Muvafakat (‘Unvdnu 't-Ta'rif bi Esrdri’t-Teklif), 1, 43-45; 11,
337-341. O, bunlar icin el-kulliydtu’s-selés ve el-kava'idu’s-selds gibi tabirler kullanir. Bkz.
SatibT, Muvafakat (‘Unvdnu 't-Ta'vif bi Esrdri’t-Teklif), 11, 371, 373. Ona gbre darlriyyat asildir.
Haciyyat ve tahsiniyyat darQriyyatin; tahsiniyyat de haciyyatin “tetimme”si/“tekmile”si
mesabesindedir. DarQriyyata halel geldiginde h&ciyyéat ve tahsiniyyata da halel gelir. Haciyyat ve
tahsiniyyata halel gelmesi, darQriyyata halel gelmesini gerektirmez. Genis bilgi i¢in bkz. Satibf,
Muvafakat (Unvanu't-Ta%if bi Esrdri’t-Teklif), 11, 344-346; Selebi, Usilu I-Fikhi’l-Islami el-
Mukaddimetu’t-Tavifiyye bi’l-Usil ve Edilleti’l-Ahkdm ve Kavaidi’l-Istinbdt, s. 518-519.
Esasinda ii¢ Kkilli maslahat arasindaki hiyerarsiye, Satibi’den once Tzz. b. ‘Abdusselam
deginmistir. Ibn ‘Abdusselam’a gore ¢atisma durumunda darGrat hacéta; hacat da
tetimmat/tekemmulata takdim edilir. Bkz. ‘Tbn Abdusselam, Kava idi’l-Ahkam, 11, 123.

Bkz. Cuveynt, Burhan, 11, 84.

Bkz. Cuveynt, Burhan, 11, 83.

Cuveynt, Burhén, 11, 83.

Cuveyni, Guydsi, s. 353. Genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Giydsi, s. 352-354.
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“can/hayat” (nefs; dem), “akil”, “nesil/neseb” ve “mal/miilk”tiir.°"" Baz1 miiteahhir

usilciiler, bunlara “degerler” anlamindaki “irz™1 da eklerler.”

Konuyu ele alis tarzindan ve verdigi misallerden Ciiveyni’nin, s6z konusu bes
kalli/darQri asla/manaya isaret ettigi ve diisiincelerini bu baglamda sekillendirdigi
gorilmektedir.®® Bu isimleri acik¢a zikreden ve sistemli hale getiren usQlcii ise
Gazalidir.”*

Clveyni, Burhan’da bunlardan bilhdssa ‘“canin/hayatin ve malin/miilkiin
dokunulmazligi/korunmasi”ndan (‘ismet fi'd-dima’ ve z-zecr ‘ani’t-teheccum aleyha)
bahseder. O, “canin/hayatin dokunulmazligi/korunmasi”na yonelik olarak kisas;
“malin  dokunulmazhgi/korunmasina” yonelik olarak da bey® iizerinde durur.’®
Clveynti, daruri bir maslahata dayanmasi konusunda bey‘ k& idesini kisas ka‘idesine
kiyas (ilhak) eder. Buna gore ihtiya¢ duyulmayan mallari, ihtiya¢ duyulan mallarla

583

karsilikli  degistirmek (teb&dul) zorunludur (dardret). Bu darlrete binaen

" Bunlara makasid- hamse de denilir. Bkz. Sinkiti, el-Vasfi: I-Munasib, s. 194,

58 «Din”, miirteddin 6ldiiriilmesi ve cihddin vacip kilinmasi; “can/hayat”, kisdsin mesr kilinmasi;
“akil”, icki igmenin haram kilinmasi ve buna hadd cezasinin 6ngoriilmesi; “nesil/neseb”, zinanin
haram kilinmasi ve buna hadd cezasimin Ongoriilmesi; “mal/miilk”, telef karsisinda tazmin
edilmesi ve hirsizliga karst el kesme cezasinin Ongériilmesi gibi hustislarla koruma altina
almmustir. Bkz. Zerkesi, Baar, 1V, 188-189; es-Si‘irdi, Minhdcu’I-Vusil ila 7Imi’l-Usll, s. 101;
MennQn, Nibrasu’l-UkQl fi Tahkiki’l-Kiyds, s. 280; Sinkitl, el-Vasfu’l-Munasib, s. 194-195.
Biitiin seri‘atlarin, bu bes dar(rl maksadi korumaya yonelik olarak vaz‘ edildigi belirtilir. Bu
goriis icin bkz. Gazali, Mustasfa, 1, 417; Satibi, Muvafakat (‘Unvanu t-Ta¥if bi Esrdri’t-TekIif), I,
52. Ancak bunun, ispatlanmasi gii¢ oldugu ve tartigsmaya agik bir goriis oldugu ifade edilir.

9 Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 189-190; Sinkiti, el-Vasfi.’I-Munasib, s. 198-199.

%80 Ornek olarak bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 79-81, 207-212. Ayrica bkz. Ahmed er-Rays(nf,

Nazariyyetu’|-Makasid ‘inde’l-Imdm eg-Satibi, el-Ma‘hedu’l<Alemi 1i’l-Fikri’l-islami, Virginia

1995, s. 51.

Onun konuyu ele alig tarz1 ve verdigi 6rnekler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gazali, Mustasfa, |,

417.

%82 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 79.

%83 Cuveyni, Burhan, 11, 79. Ciiveyni, ser{ tasarruflart dar(ret agisindan su ii¢ kisma ayirir:

1. “ikrah (icbar) halinde adam o6ldiirmek” ve “zinA etmek” gibi, dardret halinde bile caiz
olmayan tasarruflar. Bu tiir tasarruflardan sakinmak vaciptir.

2. Bey“gibi kil bir kaide olarak céiz olan dariri tasarruflar. Bu tir tasarruflarda darQretin her
bir sahista tahakkuk etmesi gerekli degildir. Nitekim ihtiya¢ duyulan bir mali, ihtiyag
duyulmayan bir mal karsiliginda degistirmek sahihtir.

3. Murdar hayvani (meyte) ve baskasinin yemegini yemek gibi, genel anlamda caiz olmayan;
dar(retin her bir sahista tahakkuk etmesi durumunda caiz/mesri olan tasarruflar.

Buna mukabil Burha&n sarihi Ebyari, darQret eksenli tasarruflari su iki kisimda sistematize

etmistir:

a. Islenmesi/yapilmas1 mesrii/cdiz olmayan tasarruflar. Bu tiir tasarruflarda mefsedet boyutu,
maslahat boyutuna galebe calar.

b. Islenmesi/yapilmasi mesri/cdiz olan tasarruflar. Bunlar “vacip”, “miibah”, “mendib” ve
“mekrth” gibi kisimlara ayrilir.

581
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doktrinde bey‘adinda bir ka‘ide gelistirilmistir. Fakat biitiin tikel degistirmelerin bu
ka‘ide birebir uyusmas: gerekmemektedir.”®* Nitekim ihtiyac duyulan mallar, ihtiyac
duyulmayan mallarla da karsilikli degistirilebilir ve bu, s6z konusu kafidenin

gecerliligine ve yiirirliliigiine halel getirmemektedir.?®

Ciiveyni’ye gore darQri maslahata dayanan asilarda su iki kiyds sekli

mumkindir: >

1. Kdilli/darQri bir cdmi‘den hareketle iki aslin/kaidenin birbirine kiydsidir.
Bir haddi kisasa; bir kisas1 hadde; dar(rete dayanan herhangi bir akdi beye

kiyas etmek bu kabildendir.>®’

2. Kulli/darGri bir k&idenin/aslin cuz’lerinin birbirine kiydsidir. Ciiveyni, bu
tarz kuydsi cliz1 kuyds olarak nitelemekte ve bunu, kiydsu’l-mananin en {ist

mertebesine (tabaka) konumlandirmaktadir.>®®

Clveyni, cuz1 kiydsa 6rnek olarak, sug ortaklarinin her birine kisas cezasinin
ongorilmesi konusunda, “istirak halinde bir organin kesilmesine sebep olan miiessir
fiiller”in (katu’l-etraf) “istirak halinde adam oOldiirme”ye kiyds edilmesini

*% Buna gore organ dokunulmazdir ve koruma altindadir. “Istirak halinde

zikreder.
organ kesilmesine sebep olan bu tiir miiessir fiiller’de su¢ ortaklarinin/faillerinin her
birine kisas cezasinin 6ngorillmemesi, “dokunulmazlik ve koruma altinda olma”
seklindeki  kUlli/darGri  maslahata aykiridir ve  “istirak  hélinde organ
kesilmelerine/yaralanmalari™na davetiye c¢ikaracaktir. “Organ”m “can/hayat” gibi
dokunulmaz/koruma altinda olmasi ve bu hususta “can/hayat”la es deger olmasi,

bahsedilen ciizT kiydsin sihhatini kuvvetlendirmektedir.>*

Ciiveyni’ye gore celi bile olsa clizT maslahat, kulli/darGri maslahatla catistigi
(musédeme) vakit, killi/darGri kafide/maslahat karsisinda islevini yitirir ve atil

birakilir.>* O, cliz1 kiydsa Ornek olarak ceza huklk ustlii agisindan énemli bir yer

%84 Cuveynti, Burhan, 11, 79, 86.
°%> Ebyari, Tahkik, I, 555.

%86 Cuveyni, Burhan, 11, 80, 82.
587 Cuveynti, Burhan, 11, 81-82.
%88 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 80.
%89 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 81.
% Cuveynt, Burhan, I1, 80.

1 Cuveynt, Burhan, 11, 80.
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isgal eden “su¢ ve ceza denkligi/dengesi (temasul)” kuralii zikreder.”®* “Infirad
halinde adam 6ldiirme”de bu denklige uygun olarak sadece sug failine kisas cezasi
Ongoriiliir. S6z konusu kurala gore “istirak halinde adam 6ldiirme”de sug¢ ortaklarinin

her birine kisas cezasmin 6ngoriilmemesi gerekir.”*

Ne var ki bu yaklagim,
“canin/hayatin koruma altinda olmas1” ve “sug¢ failinin caydirilmasi” seklindeki
kulli/dar(r? k&ide/maslahatlarla ¢atismaktadir. Nitekim miistereken adam 6ldiirmek
kolaydir ve sug¢ ortaklarinin her birine kisas cezasinin ongoriillmemesi, “istirdk

4 iste  kulli/darQr?

halinde adam  oOldiirmeler’e  davetiye cikaracaktir.”®
ka‘ide/maslahatin ihmal edilmemesi i¢in clizT maslahat/ka‘ide olan denklik/denge
kural1 atil birakilir ve bu hususta “igtirak hali” “infirad hali”ne kiyds edilmemektedir.
Ciiveyni’nin degindigi cuzi maslahat, daha sonraki ustlciilerin sistematize ettigi
tekmili/mukemmile/mutemmime maslahat kavramina tekabil etmektedir. Keza
Clveyni, kisasin mantiginin, telef olan mallarin tazmin edilmesinin (cebrdnu 'I-faitat)
mantigindan farklt oldugunu Vurgular.595 Buna gore telef olan mallarin tazmin
edilmesinin mantig1, mallar1 kiymeti veya misliyle tedarik etmektir. Kisasin mantigi
ise “su¢luyu/suglulart sakindirmak” ve “kisas sahiplerinin intikdmini1 almak”tir
(sifau’l-galil).>® Bu farklilhk, kisasta denklik/denge ilkesinin, mallarin tazminindeki

kadar elzem olmadigin gosterir.”®’

Ciiveyn?’nin yukarida anlatmak istediklerini, Ebyari’den esinlenerek®®® su
sekilde formiile edebiliriz: “Itibdra almmasi halinde, darGri/killi maslahatin
ihmaline yol agan batln tekmili/clizT maslahatlarin iptali/tatili zorunludur”. Catisma
durumunda kulli/darGri maslahatin ihmali, tekmili/clizT maslahatin da iptali/ta‘tili
anlamma gelecektir. Oyleyse sadece tekmili/clizT maslahat: iptal/tatil etmek, her iki
cesit maslahati ibtal/tatil etmekten daha evladir.®®® Ebyari’nin konuyla ilgili olarak

degindigi Orneklerden biri sudur: “Canmn/hayatin korunmasi” (hyfzu I-muhec),

%92 Cuveynt, Burhan, 11, 81.

°% Cuveyni, Burhan, 11, 81; Ebyari, Tahkik, 11, 518.

5% Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 81.

5% Cuveynti, Burhan, 11, 81.

5% Cuveynt, Burhan, 11, 81.

7 Bkz. Ebyarf, Tahkik, 111, 519.

5% Onun bu meyénda sarfettigi ibaresi sudur: “lal bl caa 5 Lol (b 5 ) s jlie ) ol 215 JS o), Bkz.
Ebyari, Tahkik, 11, 516.

%9 Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 516.
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darQri/kalll bir maslahat; bu maslahata nazaran “necésetten arinmak” tekmili/clz T
bir maslahattir. Cani/hayati ihya etmenin necis bir maddeyi almaya bagl oldugu
darlret durumunda, necis madde alinabilir;%% cunkli s0z konusu durumda
“necasetten arinma” seklindeki tekmili/clizT maslahata i‘tibar etmek, “canin/hayatin

korunmas1” seklindeki killi/dar(ri maslahati ihmal etmeye yol agacaktir.
1.1.4.2.2. Haci Manalar/Maslahatlar/Hikmetler/Asillar: Icire(?)® Ornegi

Ciiveyni’ye gore dardret her bir sahis igin gegerliyken hacet, cins igin
gecerlidir. Bu bakimdan cinsin haceti, sahsin darQreti gibidir.?® Hatta cinsin
hécetinin  giderilmemesi, sahsin darQretinin giderilmemesinden daha buyik

mefsedetlere yol acabilmektedir.®®

Clveyni, haci ashn cizleri arasinda kiydsin islerligi/cereyani konusunda
goriis ayrihigmin bulunmadigini; ustlciilerin haci asi/larin birbirine kiydsindan ise

imtina ettiklerini ifade eder.®®

Cuveyni, hact maslahat/manalara érnek olarak icare akdini ele alir.®®* Ona
gore bey‘ gibi “muavaza” nitelikli akitlerde kural olan “mevcit ivazlarin birbiriyle
degisimi” seklindeki tekmili/ciizT maslahat, icarede yiiriirliikte degildir.°® Bu
maslahati icarede islevsel kilmak, akdin 6zel yapisin1 kaybetmesine ve dogal olarak

iptaline sebep olacaktir.’® Jedre akdinin yapisina uygun olan maslahat, “mevcit

:92.607 608

ivazin ma‘ddm ivazla degisimi”;” " yani, “ma‘ddmun satig1”dir (bey % -ma‘dim).

600 Bkz. Ebyarf, Tahkik, Ill, 516-517. Ayrica bkz. Satibi, Muvafakat (Unvdnu t-Ta%if bi Esrdri’t-
Teklif), 11, 342-343. Satibi’nin, isim vermeden Ebyari’nin yukaridaki ifide ve 6rneklerini aynen
aldig1 gorilmektedir.

*  Bu terimin ekli hallerinde -“icare(t)ye” 6rneginde oldugu gibi- fonetik yap1 uyumsuzlugu
olugsmaktadir. Bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla bundan bdyle s6z konusu terimi (t)’siz
kullanacagiz.

801 Cuveyni, Burhan, 11, 79, 82.

%02 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 79; Ebyari, Tahkik, I11, 506.

%03 Cuveynt, Burhan, I1, 82.

%04 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 79, 82.

805 Cuveynt, Burhan, 11, 82.

%0% Ebyari’nin benzer ifadeleri i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, I11, 526-527.

Cuveynf, Burhan, 11, 82.

%08 Ebyari, Tahkik, I, 527.
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C

Ciiveyni’nin aksine Ebyari, icarenin bey gibi darQri
asillardan/maslahatlardan sayilmasmi daha dogru bulur.’®® Ciiveyni’nin beyde
karsiliklt mal degisiminden (tebddulu’l-ur(d) kastin, malin ‘ayn’min degil, maldan
elde edilen menfaat oldugu; ayn miilkiyetindeki (mulku’/-ayn) serq tasarruflarin
tiimiiniin menfaat giidiimlii oldugu; menfaat haklarmin da esasinda bir tiir mal
sayildig1 seklindeki vurgular,”™ darQret ve hacet-i ‘Ammenin temelde birbirine yakin
kalli maslahatlar olduguna isaret eder. Mecelle’nin otuz ikinci maddesine gore
hacet-i Ammenin yani sira hacet-i hassa da darQret mertebesine indirilir.®! Buna
mukabil beyi, icare gibi haci as:/lardan/maslahatlardan sayan bazi usQlciler de

bulunmaktadir.®*

Ciiveyni, Safi?nin hiydr®™® ve eceli, bey* gibi “muavaza” nitelikli akitlerde
gecerli olan “tekdbul” kuralina/kiydsma aykiri buldugunu bildirir.*** “Tekabul”
kuralina/kiydsina gore ivazlardaki miilkiyet hakki karsilikli el degistirmekte; yani bir
ivaz, akdi gergeklestiren iki taraftan (mute@kideyn) birinin miilkiyetinden ¢ikmakta
ve buna mukabil baska bir ivaz onun miilkiyetine girmektedir.®™ Binaen aleyh ivazin
pesin (hulGl) ve akdin baglayict (luzim) olmasi gerekmektedir. Oysa ecelde
Ivazi/bedeli (semen) erteleme; hiydrda ise akdin onanma veya feshedilme siklarindan
birinin secilme durumu s6z konusudur.®*® Ecel, miisterinin ivazi/bedeli (semen) belli
bir stire bitiminde (munkaradu’/-acél) temlik-temellik etme; hiydr da miisterinin
617

satim konusu mal/esya (Sile) hakkinda etraflica diisliniip yarar elde etme (terevvi)

gibi  imkénlar  saglamaktadir.®®®  Bu  esnetici/hafifletici  (fusha/tahfifat)

809 Bkz. Ebyarf, Tahkik, |11, 504-505.

810 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 82.

81 Mecelle’nin otuz ikinci kaidesi soyledir: “Hacet ‘umdmi olsun husCsi olsun, darGret mertebesine
indirilir”.

812 Ornek olarak bkz. Sinkiti, el-Vasfu I-Munasib, s. 201.

83 Hiyar/muhayyerlik, “5zellikle satim sdzlesmesinde, anlasmaya veya ser? bir gerekceye dayanarak
taraflardan birinin veya her ikisinin akdi onama yahut feshetme siklarindan birini segme hakkina
sahip olmasi; dolayistyla ilgili taraf agisindan akdin baglayici olmaktan ¢ikmasidir”. H. Yunus,
Apaydin, “Muhayyerlik”, DIA, Ist. 2006, XXXI, 25-26.

614 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 83.

615 Cuveynt, Burhan, 11, 83.

616 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 83.

1 “Muhayyerligin mesriiyet gerekgesi, iradenin olabildigince saglikli bicimde gerceklesmesini
temin etmek, taraflardan biri veya her ikisi icin s6z konusu olabilecek aldanma ve zarar gérme
riskini ortadan kaldirmak yahut en aza indirgemek diye agiklanir”. Apaydin, “Muhayyerlik”, DI,
XXXI, 26.

%18 Cuveynt, Burhan, I1, 83.
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fonksiyonlarindan &tiirii Imam Safih, her iki huk(ki islemi ruhsatlar turine ilhak

etmektedir.

Clveyni, ecel ve mydrin ruhsatlara ilhdkina karsi ¢ikar. Ona gore “pesin
olma” ve “baglayiciik”, beyin tekmili/cizT maslahat (maslahi) yonlni
olusturmaktadir.®'® Ecelin “pesin’; hiydrin da “baglayici” olmamasi, en fazla bu iki
hukdki islemin tekmili/cizT maslahattan yoksun oldugu anlamima gelmektedir. Bu
bakimdan ecel ve hiydr, bey‘ o6zelligi tasimakta ve bunlarin sart kosulmasi,
dar(ri/hact maslahatlara halel getirmemektedir.®”® Bu meyanda Ciiveyni, akitlerin
esasmin ve olcutindn, “karsilikli riza” oldugunu savunur. Nitekim Ciliveyni’ye gore
seri‘atin ayrintilar1 (tefésilu s-seri@) zayi olup (durds), seri‘atin tasiyicilari tiikenip
(te‘@fi) sadece usOlu’s-seria baki kaldigi takdirde, rizaya dayanan biitiin bey{eri
sahih kabul etmek gerekir;®?! ¢iinkii s6z konusu farazi durumda, maslahatin (istislah)

ayrintilarina aklen muttali olmak miimkiin degildir.622

1.1.4.2.3. Tahsini Mahnalar/Maslahatlar/Hikmetler/Asullar: Tahdratu’l-

Hades/Abdest ve Izdletu’n-Necase(t)” Ornekleri

Bunlar, seri‘atta igkin olan ahlaki degerleri/giizel ahlaki (mehdsinu ’s-seriQ;
mekrume; mekdrimu’l-ahlak) celbeden; kotiiliikleri/kotii ahlaki nefy eden dar(ret ve
hacet dist mahalardir/maslahatlardir.®?® Bu tiir manalar/maslahatlar, Ciiveyni
sonrast UsUlciiler tarafindan tahsiniyyat/tezyiniyyat adiyla anilmistir. Bu manalarin
tim zamanlarda (istigraku l-evkat) aktif modda tutulmasi ve maslahatin (istislah)
gerektirdigi Olgliniin (kadr) zabit altina alinmasi giigtiir. Bundan dolayr Sari,
manayi/maslahati gergeklestirmeye giidiimlii oldugu diisiiniilen birtakim ritiieller

624

(vazéif) vaz‘ etmistir.””" Boylelikle bir yandan, miimkiin oldugunca s6z konusu

manalarla her daiim hemhal olma giigligii ve ¢ilesinden kurtulunmus; diger yandan

° Cuveyni, Burhan, II, 83-84. Nikahta denkligin (kefaet) viiclbu, hacinin tamamlayict

maslahatina/manasina rnek gosterilebilir. Bkz. Sinkitl, el-Vasfi 'I-Munasib, s. 202.
620 Bkz. Cuveynf, Burhan, II, 84.
621 Cuveynt, Burhan, 11, 84.
622 Cuveyni, Giydsi adli eserinde bu konulardan bahsettigini sdyler. Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 84.

*  Bu terimin ekli héllerinde -“izdleu n-necése(t)ye” orneginde oldugu gibi- fonetik yapi
uyumsuzlugu hasil olmaktadir. Bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla bundan boyle soz
konusu terimi (t)’siz kullanacagiz.

623 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 79, 84.
624" Cuveynf, Burhan, 11, 84-85.
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bu manalarla muttasif olma firsati yakalanmlstlr.625 Insan cibilliyeti/i¢ giidiisii de bu

manalari destekleyici reaksiyoner/refleksif bir hiiviyet gt')stermektedir.626

Ciiveyni’nin konuyla ilgili olarak zikrettigi birinci O6rnek tahararu’l-
hades/abdesttir. Buna gore temizlik (nezafe), doktrinde agik bir sekilde (tasrih)

627 Ancak insanlarmn biitiin zamanlarda temiz

tesvik edilen (nedb) kulli bir manadir.
kalmasi oldukca giictiir. Buna mukabil Sari‘, belirli vakitlerde faharazu’l-
hades/abdest seklinde bir ritiiel (vazife) vacip kilmistir. Vacip kilinan bu ritiielin,
temizlik maksad (maksid; garad) ve manasmi gergeklestirmeye yonelik isaret
(telvih) tasidign diisiiniilmektedir.®”® “Toza/topraga bulanmama” ve “kirlenmeme”
kaynakli cibilli/i¢ gilidiisel refleksler/reaksiyonlar (ed-devai’l-cibilliyye/miicebu’l-
cibille ve’t-tabia), tahararsu -hades/abdestten kastedilen mananin “temizlik” oldugu
izleniminin kuvvetlenmesinde oldugu kadar, bu izlenime iliskin serT vurgunun

dozunun/diizeyinin diismesinde etkili olmaktadir.®?®

Ciiveyni, bazi mlteahhir SafiT huklkgularinin, tahdratu’l-hadesin manasinin
makal oldugu; cumhir-i ulemanin ise bunun makdl olmadigi diisiincesinde
olduklarmi  ifade eder.’® Ciiveyni, tahdratu’l-hadesin  makdl  yoninii
yadsimamaktadir.®® Ancak onun, tahdratu’l-hadesin mahasmmn genel itibariyle
“ta’abbudi” oldugu seklindeki goriise yakin durdugu ve bunun akli boyutlarmi

agirliklt gésterme ¢abasina karsi ¢iktigi anlasllmaktadlr.632

Tahdratu’l-hadesin  akliligine dair bazi miiteahhir SafiT huk{kgularin
aciklamasina gore insan, kirlenmemeye son derece 6zen gosterir. Ne var ki ¢alisirken

ve is yaparken insanin en ¢ok aciga ¢ikan ve kirlenen azalar1 yiizl, dirsege kadar iki

625 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 85.

626 Cuveynt, Burhan, 11, 80, 84-85.

827 Cuveynt, Burhan, 11, 79.

628 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 84-85; Ebyari, Tahkik, 111, 506-507.

629 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 84-85.

630 Cuveynt, Burhan, II, 74. Imam Malik, imam Safi7 ve Ahmed b. Hanbel, abdesti teyemmim gibi

manas1 ma’kdl olmayan bir ibadet (‘ibadet-i mahda) olarak algilarlar ve bu tiir ibadetlerde niyetin

sart oldugunu ifade ederler. Eba Hanife ise abdesti izdletu 'n-necése gibi manasi makal olan bir

ibadet olarak algilar ve bu tir ibadetlerde niyetin sart olmadigini ifade eder. Konu hakkinda genis

bilgi i¢in bkz. Meyyade, Ta'il bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyds, s. 357-359.

Mesela abdestin ma‘kil yoniiyle ilgili olarak sunu sdyler: “Akilli [kisi], abdestte temizlik (nezafe)

manasinin [varhigini] inkar etmemektedir”. Cuveynft, Burhan, 11, 84.

%32 Ornegin Bakillani’nin, ref% '/-hadesin akli yonlerini baskin gordiigii bildirilmektedir. Bkz. Gazali,
Menhdl, s. 251.

631
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eli ve asik kemigine kadar iki aya@idir. Iste bu nedenle muayyen durumlarda ve

633

mallm vakitlerde, s6z konusu azalarin yikanmasi emredilmistir.”” Bu agiklamaya

gore bas ise genelde sarik ile mestirdur ve basin 6n kisimlarinin (en-nésiye ve’l-
mekadim) agiga ¢ikmasi nadirdir. Bunun icin basin meshi yeterli gdriilmiistiir.?**
Clveyni, tahdratu’l-hadesin akliligine dair bu acgiklamayr “isin [aslin1 tahkik
etmeyip]| zahiriyle yetinenlerin hemen yo6neldigi bir tahayyiil” (tehayyul yebtediruh

men yektefi bi zavdhiri’l-umQr) olarak nitelemektedir.®*®

Clveyni, tahdratu’l-hadesin akliligine golge disiirdigii kanaati veren
birtakim itirazlar1 giindemine alir. Tahdratu’l-hadesin ma‘kal oldugunu savunan
ustlciiler, soz konusu itirazlara cesitli cevaplar yetistirmeye calisirlar. Ciiveyni’nin
bu cevaplardan pek hosnut olmadigi ve bunlar1 “zorlama” (tekelluf) olarak lanse

ettigi goriilmektedir.®*®

Itiraz:
Teyemmimin mahasi, abdestin manasiyla ¢elismektedir. Zira teyemmuimde,

yiiziin toza bulanmasi (tegbiru 'I-vech) gibi ma‘k(il olmayan bir maha vardir.®’

Cevap:

Abdestte bulunan bir ma‘nanin teyemmimde de bulunmasi gerekmez. Ayrica
teyemmimin mahasmin ma‘’kil olmamasi, abdestin mahasimmi makdl olmaktan
cikarmaz. Ayrica sik sik sefere c¢ikilmakta ve bu seferlerde ¢ofu kez su
bulunamamaktadir. Bu gibi durumlarda bir alternatife bagvurmamak, abdest
olmaksizin namaz kilmak gibi -céiz olmayan- bir uygulamaya yol agar ki bu durum,

insanin (nefs), teklifin maksadlarindan (megza) ve prosedirlerinden (merasim) ayrilip

633 Bkz. Cuveynf, Burhan, II, 74.

834 Cuveyni, Burhan, I, 74. Burhan’da tahdratu’l-hadesin akliligine dair Safi7 hukdkgculara nisbet
edilen aciklamalarin, Menhi/’da Bakillani’den iktibas edilen ifddelerle birebir Ortiistiigii
gorilmektedir. Karsilastirma i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 74-76; Gazali, Menhdl, s. 251. Ote
taraftan tahdratu’l-hadesin mahasinin ma‘kul oldugu goriisiinde olan huktkculara gére «...Allah,
size herhangi bir giicliik ¢ikarmak istemez. Fakat O, sizi tertemiz yapmak ve iizerinizdeki nimetini
tamamlamak ister ki gsiikredesiniz.” (5/Maide, 6) ayeti de abdestin manasinin “armnmak” ve
“kirlenmemek™ (et-tenakki ve 't-tevakki ‘ani’l-k@zurdt ve’l-gaberat) olduguna isaret etmektedir.
Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 74.

635 Bkz. Cuveynf, Burhan, II, 74.

63 Genis bilgi igin bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 74-76.

837 Cuveynt, Burhan, II, 75.
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hevasina gore hareket etmesidir. Iste teyemmiimden maksad (garad), abdest alma
aliskanligini (durbe) devam ettirmektir.®®

Itiraz:

Abdest aldiktan sonra toza topraga bulanan veya ¢amurla sivanan (tetalli bi’t-
fin) kisinin kildig1 namaz sahihtir. Sayet abdestin gerekgesi, “temizlik” seklindeki
mana olsaydi, toza topraga bulanmak veya c¢amurla sivanmakla da abdestin
bozulmasi gerekecekti. Abdest, tozlanma/kirlenme riskine (tevakku?) binden vécip
olsaydi, tozlanma/kirlenmenin bi’l-fiil gerceklestigi (tehakkuk) s6z konusu durumda

evveliyetle vacip olmasi gerekirdi.®*®

Cevap:

Asi/lar, kéidelerine uygun olarak tanzim edildikten sonra sazz ve nadir olan
ayrintilara iltifat edilmez.%*® S6z gelimi beyin caiz kilinmasinin sebebi, bedellerin
(evad) karsilikli bir sekilde degistirilmesine duyulan ihtiyactir. Bu kaideye ragmen,
“ihtiyd¢ duyulan bir bedelin, ihtiyd¢ duyulmayan bir bedel karsiliginda
degistirilmesi” seklindeki bir bey‘ sahihtir. Ne var ki bu sekil bir beyf engelleyici

641 1§te

birtakim i¢ giidiisel reaksiyon/refleksler (devafi‘ ve 's-savarif) bulunmaktadir.
bunun gibi insanin kendini kirletmesi nadir olan; dolayisiyla da iltifat edilmeyen bir

ayrlntldlr.642 Insan tabiati1, bdyle bir hareketi hos gi’)rmemektedir.643

itiraz:

Abdestin gerekliligi (vuclb), hadesin vukGuna baglidir. Hadesin, abdesti
gerektirdigi tizerinde icma‘ vardir. Abdest uzuvlarmi kirleten maddeler abdesti

gerektirmezken; abdest uzuvlarini kirletmeyen hadesin ittifakla abdesti gerektirmesi,

uistelik buna karsilik abdest uzuvlarinin yikanmasi, paradoksal bir duruma isaret

eder.%

638 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 75.
639 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 75.
%40 Cuveynt, Burhan, I, 75.

%41 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 76.
%42 Cuveynt, Burhan, I, 75.

%3 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 75-76.
%44 Cuveynt, Burhan, Il, 76.
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Cevap:

Bu, abdest alma vaktinin mahasmin mak(l olmamasma iligkin bir
itirazdir.* Bu itiraz, abdestin mahasmnin ma‘kil olmasina engel degildir. Abdestin
hadese baglanmasinin temelinde, temizligin (tenakki) yanisira, abdesti hadesle
zamanlandirma (te’kit) gibi bir maksadin (garad) amaglandig: diistiniiliir. Bu sayede
hades de kontrol altina alinacaktir. Bu diisiinceye gore ihtiya¢ olmaksizin hadese

basvurmak, miriivvet ehlinin adetine (deb) aykiridir.?*

Yukaridaki yaklasimlara mukabil Burhan sarihi Ebyari’nin, konuyla ilgili
olarak daha mutedil bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Ona goére abdestin mahasi
“lafzin isar”, “talilin imas1” ve “orfiin kaziyyesi” agisindan ma‘kQl (mefhtim);®*’
abdestin vuclbunun hadesin vuk{iuna baglanmasi, kirlenen/tozlanan kisinin abdest
almasmin gerekmemesi, niyetin gerekli olmasi ve teyemmiimiin buna “bedel”

kilinmas1 gibi agilardan ise “ta‘abbudi”dir.*®

Ciiveyn?’nin  konuyla ilgili olarak zikrettigi ikinci Ornek, izdletu’n-
necase/izdletu’l-hubs’tur. Ona gOre izdletu’n-necasenin maksad ve mahasi,
tahararu’I-hades/abdestin maksad ve mafasindan daha belirgindir.’*® Zira necasete
kars1  gosterilen  reaksiyonlar/refleksler,  toz-topraga  karsi  gosterilen
reaksiyonlardan/reflekslerden daha siddetlidir.®® S6z gelimi tahdratu’l-hadeste,
yukarida ifade edildigi gibi toprakla teyemmim alinabilmesi, cinsel organa
ellemenin (messu zeker) ve kadina dokunmanin (muldmesetu 'n-nisd) abdestsizligi

gerektirmesi gibi “ta‘abbudi” Ozelliklerin baskin geldigi bir ¢ok hikiim

645 Abdest alma vaktinin makal olmadig: ifade edilir. Bu ifade, Bakillani’ye nisbet edilir. Bkz.

Zerkesi, Bahr, IV, 57.

Cuveynt, Burhén, 11, 76.

“Lafzin igar”, “vud0™ lafzinin “temizlik” anlamina gelen “vedaet”ten tiiremis olmasidir. “Ta1ilin

imas1”, “..Fakat O, sizi tertemiz yapmak ister...” ayetinin (5/Maide, 6), abdestin “temizlik”

(tahir) igin vacip kilindigina isaret etmesidir. “Orfiin kaziyyesi”, akill1 kisinin abdestte bulunan

“temizlik” manasmi inkdr etmemesi ve abdest alma alisgkanligmin giizel ahlak edindirdigini

bilmesidir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 492-494,

®8 Bkz. Ebyari, Tahkik, |11, 492-494.

%9 Cuveynt, Burhan, Il, 77, 85.

%0 Cuveyni, Burhan, II, 85. Nitekim ona gore kopek ve domuz derisi giymenin haram olmasinin;
Safi'I’nin, sebepsiz yere necésete bulanmanin (tedemmuh) hardm oldugunu vurgulamasinin ve
bazi fakihlerin bu goriisi benimsemesinin; yine SafiVnin eserlerinin bir ¢ok yerinde,
dabaklanmadigi miiddetce murdar hayvanin (meyte) derisinin (cild) hardm olduguna
hilkmetmesinin temelinde, “necaset”e kars1 gosterilen s6z konusu siddetli reaksiyon/refleks yer
almaktadir. Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 85.

646
647
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bulunmaktadir.®** Jzdletu 'n-necasede ise, “taabbudi” oldugu diisiiniilen iki hiikiim
gbze carpmaktadir. Birincisi, temizlik aracit olarak sadece suyun tayin edilmis
olmast; ikincisi, izdletu 'n-necasenin sadece namazda vacip kilinmis olmasi, namaz
disindaki ibadetlerde vacib goriilmemis olmasidir.®®® Cliveyni, izdletu’n-necasenin
manasmin makal oldugunu savunan Hanefi usilciilerin, bu gibi “ta‘abbudi”

hiikiimlere cevap vermede zorlandiklarim belirtir.*>®

Temizlik araci olarak su kullanimimnin mahasinin “ta‘abbudi” olmadigi
diistincesine yonelik iki egilimden soz edilir. Eba Hanife ve Hanefi usGlcilere nisbet
edilen birinci egilime gore izaleru 'n-necaseden maksad (garad), “necésetin ‘ayn’mi
kazimak ve izini kokiinden yok etmek”tir (refu ‘aynih& ve isti’salu eserihd). Bu
maksad, kazima/sokme 6zelligine sahip (rafi‘ kali) “tahir” ve “akici” biitiin sivilarla
(mai‘) hasil olur.®** ikinci egilime gore temizlik araci olarak suyun tayin edilmis
olmasi, suyun cevhersel husCsiyetlerinden (erakku’l-maiat ve edakkuha)®™ ve

656

homojen yapisindan (hilkat ve infirdd fi-terkib)>>® kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde

izdletu’n-necé@senin viiclbunun namaza 6zgli kilinmis olmasinin da “ta‘abbudi”
olmadigi; bunun birtakim “ma%kal” mahalara ve gerekgelere dayandigi

belirtilmistir.®®” Ancak Ciiveyni, mukayeseye imkan veren bu ifadeleri zayif bulur.®®®

Clveyni, tahsini maslahat/asi/larin  kUlli  kiydsa kapali  oldugunu
diisinmektedir; cunki ona gore bu maslahat/asi/larin manalari, gaybi birtakim
maksadlara (el-garad el-gaybi) dayanmakta ve bunlar, sadece Sari® tarafindan
hakkiyla bilinebilmektedir.®®® Burhan sarihi Ebyari’ye gore ise tahsini

maslahat/asi/larda killi kiydsin miimkiin olmamasmin sebebi, kUlli k&fidelerin

1 Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 549. Ciiveyni’ye gore Safii’nin, izdletu’n-necsenin aksine tahdratu’l-
hades/abdestte niyeti vacip gormesinin temelinde de aym gerekge yer almaktadir. Bkz. Cuveynt,
Burhéan, 11, 85. Baz1 hukiikculara gore niyet, hem izdletu n-necase hem de tahdratu’l-hadeste
vacip; bazilarma gore ise hicbirinde vacip degildir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 492.

852 Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 76-77. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, Ill, 544-

546.

Cuveynt, Burhan, I, 76.

Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 74; Ebyarl, Tahkik, 111, 545. Ebyari, “onu kazi, sonra ovala, sonra da

suyla yika” hadisine dayanarak diger sivilarin su yerine gecemeyecegini belirtir. Bkz. Ebyari,

Tahkik, 111, 482. flgili hadis i¢in bkz. Ebt Davad, Sunenu Ebi Davad, “et-Tahara(t)”, I, 99.

Cuveynf, Burhan, Il, 77.

%% Ebyari, Tahkik, I11, 546.

%7 Bu manalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 546-547.

% Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 76-77.

%9 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 85-86.

653
654
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tiimiiniin doktrinde belirlenmis ve yasalastirilmis olmasidir. Bu asamadan sonra
herhangi bir kiilll kaide ihdasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.’® Nitekim ona gore
“...Bugiin sizin icin dininizi kemadle erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin igin

din olarak Islam’r sectim...” ayeti,®® yukaridaki tespiti teyid etmektedir.®®?

Clveyni, tahsini maslahat/asi/larin genel itibariyle cliz1 kiydsa da kapali
oldugunu diisiiniir.®®® Mesela ona gore abdestsizligi (hades) gerektirme konusunda
“kadina dokunmak” (muléamese), “idrar ve diski yollarindan ¢ikan maddeler’e (el-
hdric mine’s-sebileyn) kiyds edilemez; clinkii “kadina dokunmak™ ile “idrar ve diski
yollarindan ¢ikan maddeler”i cem*edecek ne manevi (kiydsu’l-mana), ne de sebehi
(kiydsu’s-sebeh) bir ‘illet/bag yoktur.®® Yine de clizT kiydsu s-sebeh kapisini sonuna
kadar kapatmama taraftar1 olan Ciiveyni, hem “¢ikan necaset”in (haric) hem de
“necasetin ¢ikis yerleri”nin (mahrec) birbirine tesbihini esés alarak, Hanefi
ustlcilerin (ashabu Ebi Hanife) abdestsizligi gerektirme konusunda “idrar ve digki
yollarindan ¢ikmayan necaset™, “idrar ve digki yollarindan ¢ikan necaset’e kiyds
etmelerini, fikhi anlayis agisindan takdir eder (fihi fikh).®® Ancak bir dizi tetkikler
neticesinde Civeyni, abdestin ‘illetinin bizzat “necéset” olmadigi kanaatine varir ve
Hanefi us(lciilerin yukaridaki fesbihine mesafeli yaklasir.®® Nitekim Ciiveyni’ye
gore Safi usllcller (ashdbu’s-SafiT), tesbihe su itirazlarr yoneltebilirler: “Idrar ve
diski yollarindan (sebileyn) ¢ikan “necaset”in abdestsizligi gerektirmesi, bizzat
“necaset”le baglantili bir sebepten Otiirii degildir. Zira “necaset”le ilgili olarak ilk
tasavvur edilen huss, “necaset”i ¢ikis yerinden (mahall/mevrid) izale/ref® etmektir.
“Necaset”in muayyen bir yerden ¢ikmasimna mukabil suyun, “necéset” yeri olmayan
abdest uzuvlarinin yikanmasinda kullanilmasi, abdesti gerektiren hussun “necaset”

olmadigini ,gé’)sterir.”667 Ciiveyni’ye gore “necaset”in zikredilen menfezlerden ¢ikist,

660 Bkz. Ebyarf, Tahkik, 111, 551-552.

®1 5/Maide, 3.

%02 Ebyari, Tahkik, I, 552.

663 Cuveynt, Burhan, 11, 87.

864 Cuveynt, Burhan, 11, 87.

%> Cuveynt, Burhan, 11, 87.

866 Cuveynt, Burhan, 11, 88.

%7 Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 87. 9zz b. ‘Abdusselam, necaset mahallinin yikanmamasima mukabil,
necésetin bulagsmadigi yerin; yani abdest uzuvlarinin yikanmasini, “ta‘abbudi hiikiimler’e 6rnek
babinda zikreder. Bkz. Ibn ‘Abdusselam, Kava idu I-Ahkam, 11, 175.
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var olan abdestin gegerlilik siiresinin bittigini gosterir.®®® Buna ek olarak ona gore
abdest alma vakti kilinan “necaset”in, cibilli/tabil olarak tekrarlanan materyaller
cinsinden olmasi gerekir. Bu yiizden burundan akan kan (ru@f) gibi nadir
gerceklesen ve tekrarlanmayan cinsten olan materyaller, abdestsizlige yol

agcmamaktadir,®®

Ciiveyni, Imam SafiT’nin, mutad yolun (el-mesleku’I-mutad; el-mahallu’I-
mu tad) kapanip bunun yerine viicutta baska bir deligin (sebil) agilmas1 durumunda,
delikten ¢ikan mu‘tdd necéseti, mu‘tad yoldan ¢ikan mu‘tad necasete tesbih ederek;
delikten ¢ikan mu‘tad necasetin de abdestsizligi gerektirdigi hilkmiine varmasini ise
sahih bulur ve bunu ctz1 kiydsu’s-sebeh kapsaminda degerlendirir. Zira s0z konusu
durumda idrar ve digki (fedalat), tipki mu‘tad yoldan oldugu gibi, viicutta agilan

delikten de cibilli/tabi4q ve miikerrer olarak ¢ikar.®”

1.1.4.2.4. Tahsini Mahalar/Maslahatlar/Hikmetler/Agsillar:  Kitabe(t)*
Ornegi

“Kitédbe/mlkatebe, kolenin bir bedel/ivaz karsiliginda hiirriyetini elde
edebilmesi i¢in efendisiyle anlasmasini ifade eder”.®”* Kitabe akdinin kéle azadina
(7tk) tesvik etmesi, akdin minasib mahna (el-garad el-muhil) yonlnd
olusturmaktadir.®”> Cliveyni kitabenin, “muavaza” nitelikli akitlerde gecerli olan
“efendinin, miilkiyeti altinda bulunan kdlesiyle muamele edememesi ve miilkiyeti
altindaki mallar1 karsilikli degistirememesi” seklindeki kurali/kiyds1 bozdugunu ifade
etmektedir;®”® ciinkii kitdbeye gore efendi, miilkiyeti altinda bulunan kolesiyle,

kolenin kazandigr fakat miilkiyetinin yine kendisine ait oldugu bir mal karsiliginda

668
669

Cuveynt, Burhan, II, 87.
Cuveynt, Burhan, I, 87.
670 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 88.

*  Bu terimin ekli hallerinde -“kitbe(t)ye” 6rneginde oldugu gibi- fonetik yap1 uyumsuzlugu
olusmaktadir. Bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla bundan boyle s6z konusu terimi (t)’siz
kullanacagiz.

®L Fahrettin Atar, “Miikatebe”, D4, ist. 2006, XXXI, 531.

%72 Cuveynt, Burhan, 11, 88.

67 Cuveyni, Burhan, Il, 88. Kitabe “mu@vada” ve “ta‘lik” (hikkmii belli bir sarta baglama) gibi
nitelikleri bulunan bir akittir. S6z konusu kural/kiyds disililik, kitdbenin salt “mu‘avada” nitelikli
bir akit olarak algilanmasi durumunda aktif olmaktadir. Aksi durumda séz konusu kural/kiyds
digililik, gegerliligini yitirmektedir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 510-511, 566.
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anlagsmaktadir.®™ Tahsini maslahat: iki kisimda ele alan Ciiveyni’ye gére séz konusu
kural/kiyds disililik yiiziinden Kitébe, tahdratu’l-hadesten daha alt diizey bir tahsini

maslahat olmustur.®”

Onun, kitébeyi miistakil bir kisimda ele almasinin temelinde
de bu yaklagim olmalidir. Ne var ki o, kitdbenin 6ncelenmesine yonelik bir itiraza
dikkat ¢ekmekten kendini alamamaktadir.”® Ebyari’nin detaylandirdigi bu itiraza
gOre tahararu’l-hades de, “esbab-musebbebat” iligkisinde gegerli olan “vacibin
menddba  vesile/sebeb  kilinamamasi”  seklindeki  kuralin/kiydsin  disina
cikmaktadir.’”” Zira temizlik (nezafe) menddb; bu mend(ba vesile/sebep kilman
tahdratu’l-hades ise Vaciptir. Tahdratu’l-hadesin aksine kitdbede ise menddbun

mendiba vesile/sebep kilinmasi durumu sdz konusudur.’”® Zira hem “kéle azadr”

menddb; hem de bu menddba vesile/sebep kilinan kitabe mendabtur.

Ciiveyni, Imam Malik’in ve bir grup selef usilciilerin kitabeyi, tahdratu’l-
hadese/abdeste kiydsltesbih ederek kitabenin de vacip oldugu hikmiine vardigini
ifade eder.’” Bu yaklasima mukabil Clveyni, kitbenin tahdratu’l-hades/abdeste
kiyasina/tegbihine mesafeli durur; ¢lnki ona gore tahsini asi/lar/maslahatlar,
yukarida da vurgulandigi gibi Killt kiydsa kapalidir.®®® Ciiveyni’ye gore Malik’in
kitdbeyi vacip gormesinin bir delili de “...Sdhip oldugunuz kélelerden mukatebe
yapmak isteyenlere gelince, eger onlarda bir hayw goriirseniz onlarla mukatebe
yapin. Allah’ size verdigi maldan onlara verin...” ayetinin® zahiridir.°® Bu delile
glre a 55lS bir emir kipidir ve “emr, vucib iktiza eder” ilkesi geregince kitabe vacip
olmalidir. Yukaridaki kiyds/tesbihin aksine Ciiveyni’nin, bu delile pek itirdz etmedigi

goriilmektedir. Ote taraftan Maliki ekoluna mensb olan Ebyari, Imam Malik’in

874 Cuveynt, Burhan, 11, 80.

675 Cuveyni, Burhan, II, 80, 88. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, III, 508. Bu diizey farkliigim goz
oniinde bulunduran Zerkesi gibi ustlciiler, tahsini mahay: “ka‘idelere aykirt olan miinasib” ve
“kd‘idelere aykirt olmayan miinasib” seklinde ikiye ayirmiglardir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 191-192.

676 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 88.

677 Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 509-510, 566-567.

678 Bkz. Ebyarf, Tahkik, I11, 567.

%79 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 88-89.

%80 Cuveynt, Burhan, 11, 89.

%81 24/Nar, 33.

%82 Cuveynt, Burhan, I1, 88.
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kitabenin vacip oldugu goriisiinii hicbir zaman benimsemedigini soyler.’®* O,
Ciiveyni’nin evvela imam Malik’e ait olmayan bir gériisii kendisine nisbet etmesini,
ardindan da bunu gerekgelendirip ifsdd etmeye ¢alismasini hayretle karsilar ve
siddetli bir sekilde elestirir.®®

Safi?’nin de aralarinda bulundugu cumhiira gore ise kitabe vécip degildir.®®

Ayrica Safif, kitdbe/mukatebe ayetinde gecen “Allah’in size verdigi maldan onlara
verin” ifadesine istindden “koleye mali yardimda bulunma”nin vacip oldugu
goriisiindedir.®® Ciiveyni, Safi?’nin dyette gecen bir emir kipini (= 55\) vécip; diger
emir kipini (s s7) siinnete (istihbab) haml etmesinin, paradoksal bir durum olarak
algilandigini belirtir.®®’

Ciiveyni’ye gore Safii’nin “koéleye mali yardimda bulunma”y1 vacip gérme
konusunda dayandig bir diger delil, Sahabe tavri ve uygulamasidir (Siyer; &sar).%®®
Buna gore Ozellikle mali konulardaki bagislar/yardimlar (teberru@t), genel-
gecerlilik/sureklilik (ittirad) arz etmemektedir.?®® Oysaki ilk [imam]lar (el-evveltin)
[Sahabe] “koleye mali yardimda bulunmay1”, genel-gecerlilik/sureklilik arz eden
mall bir yardim/bagis olarak algilamistir. Bu algi, “kodleye mali yardimda
bulunma”nin vacip olduguna delalet etmektedir. Ancak nihai olarak Ciiveyni,
Safi?’nin “koleye mali yardimda bulunma™yr vacip gormesini pek isabetli

bulmamaktadir.®®°

%83 Ebyari, Tahkik, 1ll, 567-568. “Tabiin devri miictehidlerinden Ikrime el-Berberi, At b. Eb{
Rebéah, Mesruk b. Ecda’, ve Amr b. Dinar’a gore kole sahibinin, bedelini 6deyerek hiir olmak
isteyen kolesiyle miikatebe yapmasi farzdir”. Atar, “Miikatebe”, DI4, XXXI, 532.

Ebyari’nin elestirel yaklasimu i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, I11, 570.

“Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore bir kimsenin giivenilir, ge¢cimini saglamaya
giicli yeten kolesinin mukatebe teklifini kabul etmesi mendibtur”. Atar, “Miikatebe”, DI4, XXXI,
532.

Cuveyni, Burhan, Il, 88-89. “Hanefi ve Malikiler’e gore miikatibin (efendi) miikatebe yapan
kolesine kolaylik gostermesi, iistlendigi kitabe bedelinden bir kisminit diisiirmesi, kendisinin ve
diger Miisliimanlarin ona bir miktar maddi yardimda bulunmasi menduptur. Hanbeli mezhebi
fakihlerine gore miikatibin aldig1 kitdbe bedelinin dortte birini milkatebe geri vermesi, Safiiler’e
gore miikatibin miikatebe mali yardimda bulunmasi farzdir”. “Zahiriler ve bir riviyette Ahmed b.
Hanbel’e gore de koleye bir miktar maddi yardimda bulunmak farzdir. Bkz. Atar, “Miikatebe”,
DIA, XXXI, 532.

%87 Cuveynf, Burhan, 11, 88-89.

%88 Cuveynt, Burhan, I1, 89.

%89 Cuveyni, bu prensibi su sekilde ifade eder: “Jl se¥) 8 lasws 3 ki ¥ <ile 5", Bkz, Cuveyni, Burhan,
11, 89.

Cuveyni, Burhan, II, 89. Ebyari de Imam Safi9’nin “koleye mali yardimda bulunmay1” vacip
gOrmesini, li¢ agidan yanlis bulur. Bunlar igin bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 568.

684
685

686

690
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Ser kaynaklarda fasid kitébe, sahih kitabeye benzeyen birtakim hiikiimler
icermektedir.®” Ciiveyni’nin aktardig kadariyla Haneff usGlciiler, fasidinin sahihiyle

892 gerceklesmis olan beyi kitabeye kiyds

benzer hiikiimler igermesi agisindan kabz
etmisler; Safi1 ve bir kisim Safii us@lcller (tavaif min eimmetine) ise buna karsi
gelmislerdir.®®®  Sahth kitdbenin “muavaza” nitelikli akitlerde gecerli olan
kurala/kiydsa aykiri olmasi, imam Safiinin s6z konusu kiydsa karst gelmesinin
temelini olusturmaktadir. SafiT’nin bu diislincesine gore sahih kitdbe kural/kiyds
disidir, fasid kitdbe de ona baghdir; dolayisiyla da ne sahih ne de fasid kitabede
(asleyn) kiyds yapilamamaktadir. Durum boyle olunca sahih bey*ve fasid beyde de

(ferayn) kiyds sekteye ugramaktadir.®®*

Hanefi usllciilere gore ise “muavaza”
nitelikli akitlerden sayildiktan sonra kitdbenin kural/kiyds dis1 olmasinin bir sakincasi
yoktur. Kitabenin kural/kiyds dist olmasi, ayrintilarda kiyds yapmaya engel
degildir.®®® Sert kaynaklarda fasid kitabe, sahih kitabeye ilhak olduguna gore, fasid
bey‘ de sahih beye ilhak edilebilmelidir. Nitekim bitun fasid akitler, ser?

prosediirden/ustilden (merdsimu’s-ser) sapma bakimindan birbiriyle aynidir.*%

Ciiveyni’nin fasid beyin fasid kitdbeye kiydsmin imkani hakkinda daha usili
ve teknik bir yaklasgim ortaya koydugu goriilmektedir. Ona gore burada kiydsu’l-
maha gecerli degildir.*®” Zira kiydsu’l-mahanm sarti, asi/da miinasib bir mahanmn
bulunmasidir. Oysa mevzu bahis asi/da, fasid kitébeyi sahih kitabeye ilhak ettirecek
herhangi bir minasib mana yoktur. Bu, fasid kitabenin mahevi kiyds ve killt
itibardan yoksun oldugunu gdstermektedir.®® Ciiveyni’ye gére ayni sekilde burada

kiydsu’s-sebeh de gegerli degildir;®® ciinkii nikah, kabz gerceklesmemis olan bey

gibi, fasidinin sahihinin yerine ge¢medigi bazi akitler bulunmakta ve bunlar, fasid

Cuveynf, Burhén, 11, 90.

Kabz, “bir kimsenin hukuki bir isleme dayali bi¢imde maliki oldugu mali tasarrufta
bulunabilecegi sekilde elinin altina almasidir”. H. Yunus Apaydin, “Kabz”, DI4, Ist. 2001, XXIV,
45,

Cuveyni, Burhén, 11, 90.

Cuveyni, Burhén, 11, 90.

Cuveyni, Burhén, 11, 90.

Cuveyni, Burhén, 11, 90.

%97 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 90.

%% Cuveynt, Burhan, 11, 90.

%99 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 91.
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bey'in fasid kitabeye zesbihini a¢ik bir sekilde nakz etmektedir (en-nakd es-sarih).”®

Kald1 ki Ciliveyni’ye gore kitdbe, karakteristik ve yapisal agidan beyden farkli
ozelliklere sahiptir.”®! Sz gelimi kitabe, beyin aksine salt “muévaza” nitelikli bir
akit degildir; bu akitte “ta‘lik” (kole azadinin bir ivazin tedarikine bagli kilinmasi)
nitelikli 6geler de baskin gelmektedir.”® Kitabenin bu 6zgtin yoni, beyin kendisine
tesbih edilmesini akdmete ugratir. Son raddede Ciiveyni, yukaridaki gerek¢elendirme
ve temellendirmelere ihtiya¢ birakmayacagmi diisiindiigli baska bir perspektif
gelistirir.”® Bu perspektife gore darQriyyat ve haciyyatin aksine tahsiniyyatta
(mekarim  ve’l-mehasin/el-kavanin  el-mebniyye  ‘ale’l-mekdrimi’l-kulliyye) ne
maha;’® ne de gaybi maksadlara dayandigindan étiirii sebeh soz konusu olmaktadur.
Su halde dardriyyéattan sayilan bir akdin (bey‘) fasidinin, darQriyyat ve haciyyattan
olmayan bir akdin (kitdbe) fasidine reshihi miimkiin degildir.’® Sonuc olarak
Ciiveyni, soz konusu perspektifi, kategorize ve sistematize ettigi maslahat teorisine

basarili bir sekilde uyarlamistir.

1.1.4.2.5. Bedeni Ibadetlerle Ilintili Asdlar: Tekbir; Selam (Teslim);
Ruk{‘un Bir Olmas: (J7tihad); Secdenin Iki Olmasi (Teaddud) Ornekleri

Ciiveyni’ye gore bedeni ibadetlerle ilintili as:/larda cizi mufassal manalar
istinbat edilememekte ve bu manalara muttali olunamamaktadir.”® Sadece birtakim
killli manalar tahayyul edilebilmektedir.””” Ona goére bu kiilli mahalar, “hayra
goturen ritiellere (vazaif) devam etme” (musabere), “kalpleri Allah’in zikriyle
cezbetme”, “diinya isteklerinden (metalib) kisma” ve “ukbaya zemin hazirlama”

seklinde tasvir edilebilir.”®® Nitekim “..Ciinkii namaz, [insani] haydsizliktan ve

700
701

Cuveynt, Burhan, 11, 91.

Genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhén, 11, 91-92.

%2 Cuveynt, Burhan, 11, 91-92.

7% Cuveynt, Burhan, 11, 92.

% Ebyari’ye gore Ciiveyni’nin, mananin sadece daririyyat ve haciyyatta zuhir ettigi; tahsiniyyatta
ise zuhdr etmedigi seklindeki varsayimi yanlistir. Ona gore “kadiin nikdhta veli olamamasi”;
“kolenin sehddetinin reddedilmesi”nde oldugu gibi, mahanin tahsiniyyatta zuhir ettigi bazi
ornekler de bulmak miimkiindiir. Su var ki ma‘na, darQriyyat ve haciyyatta daha belirgindir. Bkz.
Ebyari, Tahkik, 111, 593.

Cuveynf, Burhan, 11, 92.

706 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 93; Ebyari, Tahkik, I11, 597.

7 Cuveynt, Burhan, 11, 93.

%8 Cuveynt, Burhan, 11, 93.

705
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kétiiliikten alikor...” seklindeki ayet,’® bu killf mahalara isaret etmektedir.*

Ciiveyni, bu baglamda isin psikolojik boyutunu temsil eden baska killi bir ma‘nadan
bahsetmektedir. Bu manaya gore insan, “siikin” modunda bulunmaktan uzaktir.
“Mubharrik  kuvvetler”, insami “hareket” modunda tutmaktadir. Bu “muharrik
kuvvetler”, bast bos birakilirsa “sehevat”; kontrol altina alinirsa “ibadat” tarafina

yOnelir. Bu bakimdan “ibadat”, “muharrik” giiclerin dizginlenmesini saglar.711

Ciiveyni’ye gore bedeni ibadetlerle ilintili asi/lari, diger kisimlardaki asi/lara
kiyds etmek (kulll kiyds) caiz degildir; ¢lnki bedeni ibadetlerle ilintili as:/larin
manalar1 miiteayyin degildir; dolayisiyla da kiyds yapan ve hikim istinbat eden
usOlcli (kayyas, mustenbif) bunlara vakif olamamaktadir.”™? “Gaybi si” ozelligi
tastyan bu mahalar, sadece Allah tarafindan hakkiyla bilinebilmektedir.”*?

Ciiveyni’ye gore bedeni ibadetlerle ilintili asi/larin birbirine kiydst (cuzi
kiyds) ise miinasib bir mahanin (me%ni fikhiyye) varhginda caizdir.”** Ciiveyni, bu
kisimdaki asi/larin  birbirine kiydsma Ornek olarak, “geceden niyet etmenin
(tebyitu’n-niyet) sart olmasi” konusunda kaza orucunun farz (edd) orucuna kiyds
edilmesini zikreder. Bu kiydsta ‘illet (cami), “niyet” kavraminin ve tabiatinin karsilik
geldigi manadir. Ciiveyni’nin agiklamalari 1g18inda s6z konusu mana su sekilde
aktarilabilir: “Ibadetler, “niyet” siyesinde kurbiyet ifade eder. “Niyet”, simdiki
zamanla (hél) ilintili bir “kasit” ya da gelecek zamanla (istikbal) ilintili bir
“azim”dir. “Kasit” ve “azm”in, gecmis zamanla ilintili bir uygulama/ritlele
uyarlanmas1 imkansizdir. Kaza orucu, farz orucu gibi tutulmasi emredilen bir
ibadettir ve bu yoniiyle farz orucunda oldugu gibi kaza orucuna da geceden niyet
edilmesi gerekmektedir”.™ Bu yaklasima mukabil Ebyari, bedeni ibadetlerle ilintili

asu/larim cizi/mufassal manalarima vakif olunamamasina ragmen cizi/mufassal

kiydsa cevaz verilmesini, paradoksal bir durumun gostergesi olarak goriir."*®

79 29/'Ankebiit, 45.

19 Cuveynt, Burhan, 11, 93.

1 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 93.
2 Cuveynt, Burhan, 11, 93.

3 Cuveynt, Burhan, 11, 93.

4 Cuveynt, Burhan, 11, 93.

> Cuveynt, Burhan, 11, 93.

16 Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 610.
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Clveyni, rikd‘un sayica bir (ittihad), secdenin iki (te‘addud) olmasi, namaza
giriste (tahrim) tekbirin, namazdan ¢ikista (tahlil) selamin (teslim) miiteayyin olmasi
gibi, Sari‘in tevkifiyle (resmu’s-Sari‘) sabit olup manast makdl olmayan beden?
ibadetlerde ise kiydsin ciiz olmadigini ifade eder.”"” Buna mukabil Haneff usdlciler,
tahrimde tekbirin; tahlilde selamim manasinin ma‘’kil oldugunu ve ilgili hiikiimlerin
“ta‘abbudi” olmadigim diisiiniirler.”*® S6z gelimi onlara gore tekbir, bir nevi
“yliceltme”dir (ta‘zZim; temcid) ve “yiiceltme” ifade eden biitiin zikirler, tekbire kiyds
edilebilir.”™® Ciiveyni’ye gére burada mahast ma‘kiil olmayan asil husfis, namazin
baslangict esnasinda bir zikrin vacip kilinmis olmasidir. Ona gore tekbirin
“yiiceltme” ifade ettigi; dolayisiyla da mahnasinin makdl oldugu seklindeki
Hanefilere it yaklasim, tekbirin filolojik/dilsel (vadu’/-lisan ve mana’s-siyeg)
coziimlemesine karsilik gelmekte ve bu acidan tartisma konusu disinda
kalmaktadir.””® Ancak Hanefi usdlciilerin, namaz kilan kisinin, bir meligin divaninda
el penge durup tevazu ve zull izhar eden, sozleriyle meligi Gven/yiicelten kisinin
pozisyonunda oldugu seklindeki mutad temsili refere ederek namazin baslangicinda

zikrin icabimi ta1il etme yoluna gitmis olmalari muhtemeldir.’*

Civeyni’ye gore Safi, tekbirin tahsisinde birtakim serl maslahatlarin
(garad) etkin ve muteber oldugu goriisiindedir. Ciiveyni’nin naklettikleri baglaminda
Safiv’nin konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde Ozetleyebiliriz: “Tekbirin tahsis
edilmesinde Sari‘in, Sahabe’nin ve sonraki seri‘at bilginlerinin/tagiyicilarinin
gozettikleri bir maksad (garad) vardir. Halef, tekbiri seleften almis ve insanlar,
asirlar boyunca sozlii ve ameli olarak buna devam etmislerdir. Oyle ki namazin,
tekbir disindaki bir zikirle akd edildigini farz etmek, miinker ve hezeyan (hucr)
addedilecektir. Durum boyleyken tahsisin etkisinin olmadigin1 ve bunun rastlantisal

bir zikir (emr vifaki) oldugunu varsaymak, makasidu’s-seriay1 bilmemektir. Sayet

717
718

Cuveyni, Burhén, 11, 93.

Konuyla ilgili olarak bkz. Ebu’l-Menakib Sihabuddin Mahm(d b. Ahmed ez-Zencani (V.
656/1258), Tahricu’l-FurQ ale’l-Usll, thk: Muhammed Edib es-Salih, Mektebetu’l-‘Ubeykan,
Riyad 2006, s. 49-51.

Daha genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 93-94.

Cuveynf, Burhan, 11, 94.

21 Ebyari, Tahkik, |11, 612-613.
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tekbir disindaki bir zikir tekbir gibi olsaydi, Sariin tekbiri zikretmesi,’** diger
slrelerde de aymi hiikiim gegerli olmasma ragmen “Ciiniibiin Ali ‘Imran sdresi
okumas1 hardm midir?” sorusu gibi, faydadan yoksun olacaktr”.”® Gergek olan su ki
hicbir usllcu, tekbirin tahsisinde serl birtakim maksadlarin (garad) varligini
yad51mamaktad1r.724 Burada tartisma konusu, tahsis-kiyds iliskisinde diigimleniyor
goziikmektedir. Cliveyni’ye gore s6z konusu tahsis, tekbir disindaki bir zikri tekbire
kiyds etmeyi nakz etmekte ve celiski olusturmaktadir.”® Ciiveyni’ye gore tahsis
ozelligi, kiyds mekanizmasini devre disi1 birakmaktadir. Buna mukabil Burhan séarihi
Ebyari, Ciliveyni’den farkli olarak tahsis ile kiydsin kabil-i telif oldugunu ifade

etmektedir.”?®

Maliki usdlcilerin bir goriisiine ve dzellikle Haneft ustlcilere gore’®’ selam
vermek, namaza muhalif/munakiz bir zikirdir ve namaza muhalif/munakiz olan
butiin zikirler/fiiller, selama kiyds edilebilir.”*® Ciiveyni, bu yaklasimmn, namazdan
cikist (tanlil) saglama konusunda kasten abdest bozmayi (‘amdu’l-hades) selam
vermeye kiyds etmek gibi, tabiri cdizse skandal bir neticeye siiriikkleyecegini belirtir
ve bu goriiste olan usllciileri, su sozlerle siddetli bir sekilde suglar:

Tekbir digin[daki bir zikr]i tekbire kiyds etme gafletine diisen kisi, benliginde (sadr) dinin
kok saldig1 birinin kabullen[e]meyecegi bir ¢irkinligi (fahise) ikrar etmis olur. Bu, namaza
muhalif (mundkid) olma agisindan ‘amdu’l-hadesin seldmin yerine ikdme edilmesidir.
‘Amdu’l-hadesi, Sari‘in namaz bitiminde caiz kildig1 selama (teslim) kiyds (ilhék) etmeyi
mahdsinu’s-seriada ciiz goren kisi, ya i¢indekini disa vurmayan mu‘@nidtir ya da Allah
Te‘ala’nin basiretini korelttigi biridir."?

Bir Maliki hukdkcusu ve Burhén sarihi olan Ebyari, Ciiveyni’nin Maliki ve
Hanefi ustlciilere yonelttigi yukaridaki elestirilere ayni siddette karsilik verir.

Ebyari’ye gore Sunenu Ebi David’da gecen “fesehhiid miktari oturduktan sonra

722 By konuya dair ilgili bir hadis 6rnegi i¢in bkz. Buharf, Sahihu I-Buhari, “el-Ezan”, I, 148.
2 Cuveynti, Burhan, 11, 94.

24 Bkz. Ebyari, Tahkik, |11, 614-615.

% Cuveynt, Burhan, 11, 94.

2% Ebyari, Tahkik, I, 617.

2T Ebyari, Tahkik, I, 618.

28 Ebyari, Tahkik, I, 612.

2 Cuveynf, Burhan, 1, 94-95.
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abdesti bozulan kiginin namazi tamamlanmistir” mealindeki hadis,”™ Ciiveyni’nin

suclamalarini haksiz ve bosa ¢ikarmaktadir.”!

Ciiveyni’den anlasildigi kadariyla bedeni ibadetlerle ilintili asi/lar ve tahsini
asi/lar arasinda, makasidu’s-seria agisindan su fark vardir: “Bedeni ibadetlerle
ilintili asi/larda maksad (maks(d; garad) miiteayyin degildir. Sadece birtakim Kulli
manalar (el-umdr el-kulliyye) tahayyul edilebilir. Tahsini as:/larda ise maksadin

varhigina yonelik “zann-1 galib” hasil olmaktadir.”
1.2. Ciiveyni’ye Gore Manayy/lleti Tespit Eden Diger Yontemler

Bu yontemler (1) “sarth”, (2) “icma®’, (3) “sebr ve taksim” ve (4)
“tard/ittirdad ve aks/in‘kas tir. Bunlardan “séarih” ve “icma“’ ‘“nakli”; “sebr ve
taksim” ve “tard/ittirad ve ‘aks/inikas” “akli” yontemlerdir. Bu dort yontem, asagida

aciklanmaya calisilacaktir.
1.2.1. Sarih

Bu yontem, Sariin taflil kiplerini agik¢a kullandigi nasslarda gecerli

olmaktadir.” Ciiveyni, bu yonteme su ayetleri referans olarak gtisterir:734

. ... O mallar, i¢inizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet [ve gii¢c] haline

gelmesin diye [Allah bdyle hitkmetmistir...] (¥ S).”*

. Bu, onlarin Allah’a ve Resiliine kars1 gelmeleri sebebiyledir... (<).”*

. Bundan dolayi israilogullarina [Kitab’ta] sunu yazdik:... (<13 o).

™0 Hadis icin bkz. Eb David, Sunenu Ebf Daviid, “es-Salat”, 1, 167. Ayrica bkz. Tirmizl, Sunenu 't-
Tirmizl, “Ebvabu’s-Sala(t)”, 11, 261.

Ebyari, Ciiveyni’nin sozlerini, “Allah’a ve alimlere ciiretkir olmak™ seklinde betimlemekte ve
Allah’in onu affedip kiyAmet giinii hakk sahiplerinden (gurem&’) kurtarmasi i¢in dua etmektedir.
Ebyari’ye gore Ciiveyni, heldka gotiiren li¢ sebepten biri olan “gériisiini begenmek” (i‘cdb bi'r-
rey) hastaligina tutulmustur. Ebyari’nin Ciiveyni elestirisi i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 618-619.
Cuveyni, Burhén, 11, 93.

Zerkesi, sarthi nass basligi altinda ele almakta ve nassi, sarth ve zahir olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Talilin sarih ve zahir kipleri icin bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 167-177.

Gazali ve Ebyari de bu yontem igin ayni ayetleri zikrederler. Bkz. Gazall, Mustasfa, 11, 298;
Ebyar?, Tahkik, 111, 133-134.

" 59/Hagr, 7.

736 59/Hasr, 4.

¥ 5/Maide, 32.

731

732
733

734
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1.2.2. Tmatinba’

Bu yontem Sariin, taflile yonelik bazi isaretlerinin bulundugu nasslarda
gegerli olmaktadir. Bu yontemin bir ¢ok sekli ve kisimlari bulunmaktadir. Bunlari
zapt altina almak miimkiin degildir.”®® Yine de yontemi disiplinize edecek birtakim
Olclitler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu yontem kapsaminda degerlendirilebilecek
bazi kisimlar, baz1 usllciiler tarafindan manayi/illeti tespit etmenin mistakil birer
9

yontemi olarak telakki edilmis ve miistakil bir baslik altinda sunulmustur.”

Ashinda Ciiveyni’ye gére minasebe, Tma’inba’ ydnteminin bir sartidir.”*°

Diger bir deyisle, Tma7’inba’ yontemindeki mahanin, -asagida referans olarak
verilecek orneklerde goriilecegi gibi- hilkkme miinasib olmasi gerekmektedir.”**

Cuiveyni, ima’inba’yontemine su dyet ve hadisleri referans olarak gosterir:’*?

38 (azalf, Mustasfa, 11, 301.

™ Meseld “Hz. Muhammed’in vukd bulan bir olaydan sonra bir eylemde bulunmasi” Békillani,
Telhis’te Ciiveyni ve Zerkesi gibi ustlcller tarafindan mistakil bir yontem olarak; bazi ustlculer
tarafindan ise Tma’inb&d” yontemi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yonteme gore Hz.
Muhammed’in sehv etmesinden sonra secdeye gitmesi, secdenin ‘illetinin “sehv”; M&‘iz’in zina
etmesinden sonra recm edilmesi, recmin Silletinin “zind” olduguna dair ipuglar1 verir. Konu
hakkinda genis bilgi igin bkz. Ciiveyni, Telhis, s. 470; Zerkesi, Bahr, 1V, 185. Gazali’nin aym
ornekleri “esbaba Tm&’ (tenbih) adli miistakil bir yontem kapsaminda zikretmesi, deginilen
disiplinsizligi gostermektedir. “Esbaba Tma” (tenbih) yontemi ve ornekleri icin bkz. Gazali,
Mustasfa, 11, 301.

™0 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Meyyade, Talil bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyds, s. 145.

Tma’inba’ yonteminde miinasebenin sart olup olmadigi hakkinda ii¢ gériis bulunmaktadir. Bu

goriisler igin bkz. Sinkiti, el-Vasfi’I-Munasib, s. 154-156.

Yukaridaki durumdan istisna olarak Ciiveyni, su iki hadisin tafile yonelik bir isaret icermedigini

disiinmektedir:

e [Istihdza halini soran bir kadina Hz. Muhammed, su cevabi verir:] “Abdest al; ¢iinkii bu,
[hayiz kan1 degil], bir damar kanidir”.

Bilhdssa Hanefi usQlcller, ‘illet ortakligindan yola ¢ikarak hlkmin tadiyesine gitmisler ve

herhangi bir damardan ¢ikan kanin abdesti gerektirecegini belirtmislerdir. Ciiveyni, bazi Safi7

usOlctlerin (ashdbund), Hz. Muhammed’in cevabimmin soru baglaminda mutilaa edilmesi
gerektigini; dolayisiyla da tafilin istihdza kanina 6zgii (mahall mahsQs) oldugunu soylemek
suretiyle hllkmin tadiyesine karsi ¢iktiklarini ifade eder. Ancak o, bu noktada 6zgiin bir yaklagim
ortaya koyar. Buna gore hadisle vurgulanmak istenilen asil husas, abdestin viicObu ve bunun
talilinden ziyade, hayzin aksine istihdza kaninin gusli gerektirmemesidir. Bkz. Cuveyni, Burhan,

11, 34. Ebyari, Ciiveyni’nin bu yaklagimini iki agidan elestirir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 153-156."

flgili hadis icin bkz. Buhari, Sahihu I-Bubari, “el-Vudd™, 1, 55.

e [Koleyle evliyken azad edilen bir kadimmn evlilik durumu hakkinda Hz. Muhammed, sunu
soyler:] “Kendine malik oldun. Oyleyse [kocanla evliligi siirdiirme veya ayrilma (tefrik)
siklarindan birini] se¢”. Tlgili hadisin benzer bir versiyonu igin bkz. Darekutni, Sunenu’d-
Déarekumt, 1V, 444,

Bazi usilciilerin aksine Ciiveyni’ye gore “kendine malik olma” seklindeki maha, miinasib

nitelikli degildir. Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 34-35. Konu hakkinda genis bilgi i¢in “/llet-i Kasira

ile ‘llet-i Mute ‘addiyenin Catismas1” bagligina bakimz.

741
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. Sana kadinlarin ay halini [regl] sorarlar. De ki: “O, bir rahatsizliktir (ez&). Bunun

icin ay halinde kadinlardan uzak durun...””

Yukaridaki ayette “rahatsizlik” vasfinin, kadinlardan uzak durmanin ‘illeti
olduguna dair bir isaret bulunmaktadir.

. [Hz. Muhammed, kendisine yas hurmanin (rugeb) kuru hurma (temr) karsihiginda

satilmasinin hiikkmii sorulunca] “Yas hurma kuruyunca azalir mi? diye sorar. “Evet” cevabini alinca da

“Syleyse hayir” [yas hurma, kuru hurma karsiliginda satilmaz] der”.”*

Bu hadiste “yas hurmanin kuruyunca azalmasi” seklindeki vasfin, yas
hurmanin kuru hurma karsihiginda satilamamasimin ‘illeti olduguna dair bir isaret
bulunmaktadir.”* Bu hadis ima7isar yénteminin en giiclii drneklerinden biridir. Zira
hadiste istinfak,’ ardislik (ta’%ib), sebep ve tafil bildiren “<” harfi ile “I3” edati
gibi her biri miistakil olan bir ¢ok isaret toplanmustir.”*’ Bu nedenledir ki Telhis’te
Clveyni, hadisin sarih yontemi kapsaminda degerlendirilmesini daha dogru

bulmaktadir.’®

. Kad 6fkeliyken hikmetmesin.”

Bu hadiste, “6fke” vasfinin, kadinin hitkkmetmesinin yasak olusunun Silleti

olduguna dair bir isaret bulunmaktadir.”®

2 gy yonteme 6rnek olarak zikredilen diger ayet ve hadisler i¢in bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 299-301;

Ebyari, Tahkik, 111, 135-143.
3 2/Bakara, 222.
4 Hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Musnedu I-imdm Ahmed b. Hanbel, “Musnedu Sa‘d b. Ebf
Vakkas”, 111, 100.
Ciliveyni, Arapga uzmani (ehlu’l-basira bi’l-‘Arabiyye) olmayan birinin, yas hurmay1 kuru hurma
karsiliginda satmanin cdiz olmamasinin, istikbale yonelik bir yasak oldugunu ve bu yasagn, yas
hurmanin azalmasi durumunda gegerli olacagini sdyledigini bildirir. O, bu goriisiin yanlis
oldugunu ispatlamaya calisir ve bu baglamda birtakim nahvi analizlerde bulunur. Bkz. Cuveynt,
Burhan, 1l, 31-32. Civeyni’nin bahsettigi kisi Eba Hanife veya Hanefi usQlcilerden biri
olmalidir. Zira bunlar, yas hurma ile kuru hurmanin karsilikli satilabilecegi goriisiindedir.
Hanefilerin bu goriisii i¢cin bkz. Gazall, Mustasfa, 11, 300, dip.: 3.
Istintak, kisinin soru soran kisiye ‘illet oldugunu bildigi bir manayi/vasfi sdyletmesi ve ardindan
hiukmi bununla irtibatlandirmasidir. Boylelikle soyletilen mahanmn/vasfin hikmin €illeti oldugu
isret yoluyla anlagilir. Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 32; Ebyarf,
Tahkik, 111, 141.
47 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 32; Gazali, Mustasfa, 11, 300; Ebyari, Tahkik, 111, 143.
™8 Cuveynt, Telhis, s. 469.
™ Hadis icin bkz. Buhari, Sahthu 'I-Bubari, “el-Ahkam”, IX, 65.
0 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 469.
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Clveyni, hikmiin etimolojik ag¢idan tiiremis olan (mustdk) bir isimle
iliskilendirilmesinin de tafile isaret ettigini bildirir ve bu baglamda 6zellikle su
ornekler tizerinde durur:

. Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydiric1 bir miieyyide olmak iizere hirsiz

erkek (sarik) ile hursiz kadimn (sarika) ellerini kesin...”

. Zind eden kadin (z&niye) ve zind eden erkekten (z&ni) her birine yiizer degnek
(celde) vurun...”?

Buna gore ilk ayette gegen “el kesme” hukmi, “sarik/sarika” seklindeki
tiremis isimle iliskilendirilmis ve bunun sonucunda ismin kendisinden tiiredigi
“sirkat” kipinin (m& minhu istikaku’l-ism), ilgili hlkman €illeti oldugu anlasilmistir.
Ayni sekilde ikinci ayette gecen “degnek vurun” hUkmi, “zaniye/zani” seklindeki
tiremis isimle iliskilendirilmis ve bunun sonucunda ismin kendisinden tiiredigi

“zind” kipinin, ilgili AGkman ‘illeti oldugu anlasilmistir.

Ciiveyni’ye gore usdlcler, s6z konusu pozisyonda bulunan kiplerin tafile
elverisli oldugunu mutlak anlamda kabul ederler.”® Ciiveyni, bunlardan ayr1 olarak
minasib mana merkezli bir ayirim gelistirir. Ona gore ‘illet olabilecek Kiplerin
miinasib mana nitelikli olmasi gerekir.””* Aksi takdirde tiremis olan (mustdk)
isimler, 6zel isim (‘alem) mesébesinde olur ve tafile yonelik herhangi bir isaret

icermez.
1.2.3. fema°

Bir mahanin/vasfin ‘illet oldugu iizerinde akd edilen icma‘n, ‘illeti tespit
etme yontemlerinden biri olup olmadigi, doktrinde tartisilan bir meseledir. Ciiveyni,
Telhis’te ustlciilerin  ¢ogunun icma‘4, ‘illeti tespit eden bir ydntem olarak

algiladiklarini; buna mukabil Bakillani’nin, kiyds yapan usalculerin Gmmetin timuni

L 5/Maide, 38.

52 24/Ndr, 2.

3 Cuveynti, Burhan, 11, 32.

> Nitekim ona gore ilk ayette gegen “sirkat” kipi, “el kesme” hilkmiiniin; ikinci ayette gegen “zina”
kipi de “degnek vurma” hikmi igin miinasib birer manadir. Bkz. Cuveyni, Burhén, I, 32.
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temsil etmedikleri ve bu bakimdan sézlerinin hiiccet olmadigi gerekgesiyle buna

kars1 ¢iktigini aktarir.”™

Ciiveyni’nin Burhan’daki su pasaji, Bakillani’den farkli olarak, icmas ‘illeti

tespit eden bir yontem olarak kabul ettigine isaret etmektedir:

Sayet “4limlerden bazi gruplar (favaif), kiyds1 inkar ettikleri halde kiydscilarin icma nasil
huccet oluyor?” denirse, biz tahkik sahibi olan [alim]lerin benimsedigi goriisiin su oldugunu
sOyleriz: Biz, kiydst inkdr edenleri timmetin &limlerinden ve seri‘atin tasiyicilarindan
saymiyoruz; ¢Unku birincisi bunlar, “istifada” ve “tevatur” yoluyla sabit olan konular[1 kabul
etmemek]te inat etmelerinin yani sira, buhtdnda bulunmuslardir. Halbuki “tevatur” karsisinda
teslim olmayan ve “tevatur’e muhalefeti Gnemsemeyen kisinin soziine ve goriisiine (mezheb)
giivenilmez... Oyleyse bunlar, ‘avdma mulhak olurlar ve kendilerinde higbir ictihad
[kabiliyeti] olmamasina ragmen nasil miictehid olarak anilirlar? [Bunlarin = fikhi]

tasarruffun]un gayesi, ancak lafizlarin zahirleri etrafinda dolanmak[tan ibaret]tir”.”

1.2.4. Sebr ve Taksim

Ciliveyni’ye gore sebr ve taksim, asida bulunan bdtin  mahalarin
arastirilmasi, tetkik edilmesi ve tafile elverisli olmadigi gerekgesiyle biri hari¢

757

timadndn iptal edilmesine denk gelen bir yontemdir.”" Konuya yaklagimindan

hareketle Ciiveyni’nin sebr ve taksim yontemini biri “hésir”, digeri
“mursel”/“mustersel” olmak iizere iki kisma ayirdigi anlagilmaktadir.® “Hasir”
seklindeki sebr ve taksime gore olumlu (isbat) ve olumsuz (nefy) olmak lzere sadece
iki sik (taksim) bulunmakta ve bunlardan birinin iptali, digerinin isbatini
gerektirmektedir. “Mursel”/“mustersel” seklindeki sebr ve taksime gore ise her biri,
farkli bir mahaya dayanan bir ¢ok sik (taksim) bulunmakta ve biri disinda bu
manalarin iptali, geriye kalan mananin isbatin1 gerektirmemektedir. Zira arastirma
ve tetkik sonucunda ihmél edilen ve ulagilamayan baska manalarin varligt soz

konusu olabilmektedir.”®

™ Bkz. Cuveyni, Telhls, s. 462, 471. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 165-
167.

Cuveyni, Burhén, 11, 37.

> Cuveyni, Burhan, 11, 35, Telhis, s. 471.

™8 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 35. ilk kisma “munhasir”; ikinci kisma “muntesir” de denir. Bkz.
Zerkesi, Bahr, 1V, 200.

Cuveynf, Burhan, Il, 35.
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1.2.4.1. Kaynak Degeri

Ciiveyni, diger usulciiler gibi’® “hasir” seklindeki sebr ve taksim yonteminin
gecerliligini kabul etmektedir.”® O, “mursel”/“mustersel” seklindeki sebr ve taksim
yonteminin, mana tespitinin usllciilerin insiyatifine havale edildigi gerekgesiyle bazi
us(lciiler tarafindan reddedildigini belirtir.”*> Ancak o, bu usdlciilere katilmaz; ¢linkii
ona gobre zanni meselelerde cereyan eden nazardan gaye, ‘“zann-1 galib”in
gerceklesmesidir ve “zann-1 galib”, “mursel”/“mustersel” seklindeki sebr ve taksim
yontemiyle de hasil olmaktadir.”® Ona gore sebr ve taksim yonteminin kullanilmas:
sonucunda usdlcilerin, ‘illet olma yeterliligine/kapasitesine sahip olan biitiin
manalart istinbat ettigi ve gliindemine aldigi varsayilmakta ve ihmal edildigi ileri
striilen baska mahalarin varhigiyla ilgili sorgulamalar, bu noktada

anlamsizlagmaktadir.”*

Ciiveyni’nin aktardigi tizere Bakillani’ye gore sebr ve taksim, ‘illeti tespit
eden en kuvvetli yontemlerden biridir.”®®> Bakillani’nin sebr ve taksimi en kuvvetli
yontem olarak algilamasinin sebebi, minasib mana ve sebehin aksine bu yontemde,
manalarin etraflica tetkik edilmesi ve boylece daha bastan itibaren yoneltilebilecek
bitlin itirdz ve sorgulamalarin éniine gegilmesidir.”*® Cliveyni, sebr ve taksimin ‘illeti
mutlak anlamda tespit eden bir yontem addedilmesine kars1 ¢ikar; ¢linkii ona gore
yukarida ifade edildigi gibi as:/da bulunan manalarin iptali, geriye kalan mananin
‘illet olmasim1 gerekli kilmamaktadir. Nitekim geriye kalan mananm tard 6zelligi

tasimasi, yani minasib olmamasi; dolayisiyla da hlkmiin “ta‘abbudi” olmas1 ihtimali

780 Zerkesi, Bahr, 1V, 201.

781 Cuveynt, Burhan, 11, 35.

762 Cuveyni, Burhan, 11, 36. Fukahanin ¢oguna gore sebr ve taksim hiiccet; Hanefilerin coguna gore
ise hiiccet degildir. Her iki firkanin delilleri i¢in bkz. Meyyade, Ta%il bi’s-s-Sebeh, s. 167-169;
Abdurrahman Candan, Islam Hukukunda Illet Tespit Yontemleri (Ta’lil), Selguk Univ. Sosyal
Bilimler Ens., (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya 2005, s. 190-192.

Cuveyni, Burhan, II, 36. “Mursel”/“mustersel” seklindeki sebr ve taksim yonteminin kaynak
degeri hakkinda goriisler i¢in bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 202.

Cuveyni, Burhan, 11, 36. Ebyari’ye gore Ciiveyni’nin bu yaklagimi sorunludur. Zira bu yaklagim,
sebr ve taksim yonteminin sadece usilciilerin etraflica ele aldiklar1 meselelere 6zgii oldugu;
ibtidai meselelerde ise gegersiz oldugu anlamina gelmektedir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 163. Baz1
muteahhir usQlculer ise biitiin nasslara ve delélet sekillerine muttali olmay1 gerektirdiginden 6tiirii
hukumle ilgili manalarin tiimiine ulagsmanin olduk¢a gii¢ oldugunu diisiiniirler. Bkz. Zerkesi,
Baar, 1V, 201.

Cuveynf, Burhan, 11, 36.

766 Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 161.
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bulunmaktadir.”®” Béylece Ciiveyni’nin Sebr ve taksim yénteminin gecerliligi icin
hiukmiin tafiline dair bir delilin varligim1 sart kostugu anlasilmaktadir. O, sebr ve
taksim yonteminin, icma“ gibi hikmin tafiline yonelik 6zel bir delilin varliginda

. P . 768
ancak netice verecegi goriisiindedir.

Sebr ve taksim yonteminin temelinde minasib mana algis1 yer almaktadir.
Mustasfa sarihi ‘Abderi, sebr ve taksimi, “minasib mahayr munasib olmayan
mahadan ayiran bir tiir aytklama araci” olarak telakki etmektedir.”®® Bu yoniiyle sebr
ve taksim, iddid edildigi gibi ‘illeti tespit etmenin bir delili degil; aksine sartidir.
Nitekim Kurtubi gibi ustlculer, bunun illeti tespit etmenin bir sart1 oldugunu agik bir
sekilde ifade etmektedirler.”’® Bunlara mukabil Gazali, Mustasfa adli eserinde sebr
ve taksim yonteminde munésib mana (munasebe) algisinin gerekli olmadigini ifade

etmektedir.”"
1.2.4.2. Akli/Nazari istidlal Yontemi

Clveyni, usdlculerin akli/nazar? istidlal yontemlerini su dort kisma

ayirdiklarini belirtir:""? 1. “Gaibi sahid iizerine bind etmek” (bindu’l-gaib ‘ale’s-

sahid). 2. “Ittifak edilenle ihtilaf edilene istidlal” (istidlal bi’l-muttafak aleyh ale’l-
muhtelef fih). 3. “Onciiliin sonucu ¢ikarsamasi” (intdcu’I-mukaddimat en-netaic).””
4. “Sebr ve taksim”. Burh&n sarihleri Mazeri ve Ebyari’ye gore s6z konusu
yontemlerin dort taneyle simrlandirilmast dogru degildir.””* Mazer?, Bakillani’nin bir

cok akli istidlal yonteminin bulundugunu ifade ettigini ve “benzerinin sihhatiyle bir

87 Cuveyni, Burhan, 11, 36, 43. Nitekim sebr ve taksim yontemi icin “hikmiin mu‘allel olmasi”,

“hikimde Cillet olabilecek tim manalarin/vasiflarin belirlenmesi” ve ““illet olamayacak

mahalarin/vasiflarin isbatlanmasi” sartlar1 aranir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Candan,

Islam Hukukunda Illet Tespit Yontemleri (Ta’lil), s. 185-186.

Cuveynf, Burhan, Il, 37.

79 Zerkesi, Bahr, 1V, 203.

0 Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 202-203.

™ Gazali, Mustasfa, 11, 305.

2 Cuveynt, Burhan, 1, 25.

% Ciiveyni, Burhan’da bu ydntem icin bindu n-netic ‘ale’l-mukaddimat tabirini de kullanmaktadir.
Bkz. Cuveynt, Burhén, I, 25.

% Bkz. Mazeri, 1dah, s. 104; Ebyari, Tahkik, 1, 429.
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seyin sihhatine ve benzerinin butlimyla bir seyin butlanna istidlal”’"

6

gibi
yontemlerden de bahsettigini soyler.”’

Ciiveyni, yukaridaki yontemleri Burhan disindaki eserlerinin ¢ogunda
kullanmigtir. Onun en ¢ok basvurdugu akli istidlal yontemlerinin basinda sebr ve
taksim’’’ ile “3aibi sahid iizerine bind etmek” yontemleri gelmektedir.”® Ancak

Burhan’da o, s6z konusu yontemlerin ¢ogunu elestirmis ve reddetmistir.779

Ciiveyni, “gaibi sahid {izerine bina etmek” yonteminde, sahid ile gaibi cem
edecek akli bir bagmm (cami‘ aklf) varligini gerekli goriir.”®® Bu baglar “illet”,
“hakikat”, “sart” ve “delil”dir.”®* Bu baglardan biri olmaksizin basvurulacak “gaibi

sahid iizerine bin etmek” batildir;"® kesin bilgiye (el-ilm) gétirmez.”®

Buna mukabil Burhan’da Ciiveyni, s6z konusu yontemin aslinin olmadigini
ve bu yontemle hiikkmetmenin batil oldugunu ileri siirer.”®* O, bu yontemin

gegersizligini su sekilde izah eder:

> Bu yéntemin orijinal adi sudur: Istidldl ‘ald sthhati’s-sey’ bi sihhati mislih ve istihaletih bi

istihaleti mislih.

% Mazert, 1dah, s. 104.

T «Sebr ve taksim” yontemine 6rnek olarak bkz. el-Cuveyni, es-Samil ft Usili’d-Din, thk: ‘Abdullah

Mahmdad Muhammed ‘Umer, Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrat 1999, s. 71, 367-368; Irsdd, s. 12,

34, 40.

“Gaibi sahid iizerine bina etmek” yontemine drnek olarak ayrica bkz. Ciiveyni, Samil, s. 90, 91,

222, 367-368; Irsad, s. 38, 133-134; el-Akidetu n-Nizamiyye, thk: Muhammed ez-Zubeydi, Daru

Sebili’r-Resad, Beyrit 2003, s. 162-163. Bu yontemin, tikelden tikele gegis anlamina gelen

analoji/temsil, tiimevarim ve tiimdengelim (istikrd’) formlarindan hangisinden sayildigiyla ilgili

fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Bkz. Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal

Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yoénelttigi Elestiriler”, Islim Arastrmalari Dergisi,

say1:18, Ist. 2007, s. 1-2; dip.: 11, 25.

" Cuveynt, Burhan, I, 25-26.

80 Cuveyni, Samil, s. 90-91. Konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Mazeri, 1dah, s. 105-107;

Ebyari, Tahkik, |, 431-434.

Cuveyni, Samil, s. 91, 222. Sahid ile gaibi “illet” ile cem* etmenin 6rnegi sudur: Sahid olan alimin

alim olmasinin lleti “‘ilm” olduguna gore, gaib olan Allah’m &lim olmasinin ‘illeti de “‘ilm

olmalidir. “Sart” ile cem‘ etmenin 6rnegi: Sahid olan &limin alim olmasimin sart1, “diri olmak”

(hayy) olduguna gore, gaib olan Allah’in alim olmasinin sarti da “diri olmak” olmalidir.

“Haklkat” ile cem‘ etmenin 6rnegi: Sahid olan alimin hakikati “ilim s&hibi zat” olduguna gore,

gaib olan Allah’in 4lim olmasinin hakikati de “ilim sahibi zat” olmalidir. “Delil” ile cem‘ etmenin

Ornegi: Sahid olan faildeki “hud(s”, “tahsis” ve “ihkadm” fiili, onun ilim, kudret ve irddesine

dellet ettigine gore gaib olan Allah’in bu fiilleri de onun ilim, kudret ve irddesine delélet

etmelidir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 25; Irsdd, s. 38; Mazeri, 1dah, s. 105.

Cuveynl, Samil, s. 222.

8 Cuveyni, Sdmil, s. 91. Hatta dehrilik ve kiifre sevkeder. Bkz. Cuveyni, Irsdd, s. 38, 133.
Ciiveyni’ye gbre Miisebbihe’nin tesbihinin, Mu‘attila’nin ta‘tilinin ve zindiklarin basiretlerinin
kdrelmesinin sebebi budur. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 25.

8 Cuveynt, Burhan, I, 26.
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[Sahid ile gaibi] ““illet” ile cem‘ etmenin ashi yoktur; ¢lnki biz [Esarfler]le gore
nedensellik/illiyet (‘illet ve ma1dl) yoktur ve ‘@limin ‘4lim olmas1 ‘ilmin kendisiyledir. [Sahid
ile gaibi] “hakikat” ile cem‘ etmek de gegerli degildir; ¢linkii hadis olan ‘ilim, kadim olan
‘ilimden farklidir. Hadis ve kadim ‘ilim birbirinden ayriyken hakikatte nasil cem‘ olsun? “Ilim
vasfi (‘ilmiyye) bu ikisini cem‘ ediyor” denirse bu, ahvéal teorisine (kavl) mebni batil [bir
goriis]tiir. Thtiyag duyuldukga bunun batil oldugunu agiklayacagiz. Bu [meya]nda kapsayici
(cami) sdylem sudur: “Gaible ilgili bir delil bulunursa bu maksiid olur ki [bu durumda] sahidi
zikretmenin bir etkisi olmaz. Gaible ilgili bir delil bulunmazsa, [bu durumda] sahidi
zikretmenin hicbir manasi olmaz ve ma‘kllda nedensellik/illiyet (kiyds) de yoktur. Bu, “sart”

ve “delil”de de cari olur.”®
Burhan’da “gaibi sahid lizerine bind etmek” yontemini, yukarida iktibas
edildigi gibi kesin bir sekilde reddeden Ciiveyni, ilgingtir ki bunu, Burhan’dan sonra

kaleme almis oldugu ‘Akidetu 'n-Nizamiyye adli kelam eserinde yine kullanmistir.”®

Burhan’da Ciiveyni, “ittifak edilenle ihtilaf edilene istidlal” seklindeki
yontemin aslimin olmadigin belirtir;"®” ¢iinkii ona gére aklt meselelerde (ma%{lat)
kesin bilgi (el-1lm) aranir; oysa “ittifak” ve “ihtilaf”in bu tiir meselelerde herhangi

bir yeri yoktur.”®

Luma’, Sdmil ve Irsdd’ta bizzat Ciiveyni ve Burhan’da aktardigi kadariyla
genel olarak usQlciiler, “Onciiliin  sonucu g¢ikarsamasi” seklindeki ydntemin
cogunlukla onciiliin “darGri”, neticenin “nazari”;789 bazen de Onciiliin “nazari”,

neticenin “dariri” oldugunu ifade ederler.”®® Ancak Burhan’da Ciiveynf, s6z konusu

78 Cuveynf, Burhan, 1, 26.

78 Bkz. Cuveyni, ‘Akidetu’'n-Nizamiyye, s. 162-163.

781 Cuveyni, Burhén, I, 26. Civeyni, Burh&n’dan once kaleme almis oldugu Sdmil adli eserinde,
cevherlerin “renkler”den yoksun olamamasi konusunda ihtilaf edilen renklerin (elvan) ittifak
edilen oluslara (ekvan) kiyds edilmesini bu yonteme 6rnek olarak zikreder. Bkz. Cuveyni, Samil,
s. 81.

Cuveynt, Burhén, I, 26.

Dardri oncill: “Cevher hareket etti, oysa hareketli degildi”. Nazari neticesi: “Oyleyse zata zaid bir
durum peyda olmustur”. Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 26.

Nazari onciil: “Cevherler, evveli olan hAadislerden hali olmaz”. Darri netice: “Oyleyse
hadislerden hali olmayan seyler (cevherler), hadisleri 6nceleyemez. Bkz. Cuveyni, Sdmil, s. 51,
88; Irgad, s. 16; Luma% l-Edille fi Kava'idi ‘Akdidi Ehli’s-Sunne ve’l-Cema, thk: Fevkiyye
Huseyn Mahmud, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrdt 1987, s. 87-88; Burhan, I, 26. Mantikgilarmn aksine
kelamcilar, “netice” i¢in iki Onciilin varligin1 zorunlu gormezler. Konuyle ilgili olarak bkz.
Maézeri, Tdah, s. 107-108. Ote taraftan nazari bir 6nctliin darGri bir neticeyi verip vermeyecegi
tartisgma konusu olmustur. Bazi usilcller, bunu caiz gorirken bazilari, darQri bir neticenin
Onculundn nazari olamayacagimi soyleyip bunu reddetmektedir. Bkz. Ebyarl, Tahkik, |, 437.
Bunlarin gerekgeleri igin bkz. Mazeri, Tdah, s. 109.
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1 ve bunun o6ncil ve

yontemin akli yontemlerden sayilmasina anlam vermez'®
neticelerinin “dartri” ve “nazari” seklinde ayrilmasin1 da dogru bulmaz.’ Zira ona

gore kesin bilginin (el-§Im) timii dardridir.”

Ciiveyni’ye gore sebr ve taksimin “hésir” olan; yani biri olumlu (isbat) digeri
olumsuz (nefy) olan iki sik arasinda donen kismi, sahth nazarin riikknii sayilmakta ve
kesinlik ifade etmektedir.”** Ona gore sebr ve taksimin “mursel/mustersel” olan; yani
bir ¢ok sikka dayanan kismi, akli meselelerde (ma‘k(lat) netice vermemekte ve
kesinlik ifade etmemektedir;"*® cinkil s6z konusu durumda bagka manalarin istinbat

edilip ekstra siklar olarak sunulmasi ihtimal dahilindedir.”®®
1.2.4.3. Hilkmiin iki/Birden Cok ‘flletle Tallinin Imkam

Ciiveyni’ye gore sebr ve taksimde elenen mahnalar/siklar sonucunda geriye
kalan mahanm/sikkin ‘illet olabilmesinin 6nindeki engellerden biri, hikmin
iki/birden cok Cilletle talilinin cdiz olmasidir.”®” O, hikmiin birden cok Clletle

ta1ilinin imkan1 hakkinda ustlciilerden su gorisleri nakleder:

a) Hukmun birden cok Cilletle taiili, mutlak anlamda; yani hem Cillet-i

mansisa hem de “illet-i mustenbatada caizdir.

Ciiveyni, Burhan’da cumhdrun bu gériiste oldugunu ifade eder.”® Kendisi de

Telhis’te bu goriisii benimser.”*® Buna gore ‘illet, hilkkmi bizzat gerektirmemektedir

1 Zira biitiin akli yontemler, esasinda bir sonu¢ ¢ikarma faaliyetinden ibarettir ve bu ydniyle

intdcu’l-mukaddimat en-netéic, bltiin yontemlere uyarlanma 6zelligine sahiptir. Bkz. Ebyari,

Tahkik, 1, 434.

Cuveynt, Burhan, I, 26.

%% Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 24.

% Cuveynt, Burhan, I, 26; 11, 35.

5 Cuveyni, Burhan, 1, 26: 11, 35.

% Cuveyni, Burhan, I, 26, II, 35. Tiirker’in su tespitleri kayda degerdir: “Ciiveyni’nin elestirileri iig
onemli sonu¢ dogurmustur. Birincisi, 6zellikle manevi sifatlarin isbatinda kullanilan biitiin
kiydslarm yeniden diizenlenmesi; ikincisi, Es’arl kelamcilarmin illiyet/nedensellik ilkesini
biitiiniiyle terketmeleridir. Nitekim Ciiveyni sonrasinda Gazali, Razi, Amidi, Ici, Teftezani ve
Ciircani gibi 6nde gelen kelamecilar, bir ilke olarak nedenselligi biitiiniiyle reddetmislerdir. Ugiincii
sonug ise, Es’arl kelamcilarmn titiz bir yontem elestirisi siirecini baslatmasidir. Omer Tirker,
“Es’ari Kelammin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi, say: 19, Ist. 2008, s. 15-20.

¥ Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 36-43.

8 Cuveynt, Burhan, 11, 37. Safi7 ve Ahmed b. Hanbel gibi huk(kg¢ularin da bu gbriiste olduklari
belirtilir. Konuyla ilgili drnekler icin bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 157-158. Gazali, bunun céiz oldugu
ve gerceklestigini sOyler. Bu baglamda su iki 6rnek iizerinde durur:
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(iktida). Aksine Sari ‘illeti hikimlere “emare”/“alamet” kilmistir ve bu bakimdan

hilkmiin birden ¢cok “emare”/“alamet” ile ta1il edilmesinin bir sakincasi yoktur.?*

Ciiveyni, erkegin esiyle cinsel iligkiye girmesinin haram kilinmasinin
“hayiz”, “ihram”, “iddet”, “riddet”, ve “orug”; %% oldaralmeyi hak etmenin de
“kisas”, “hadd” gibi “illetlerinin bulunmasinin, hAkm birden ¢ok ‘illetle ta1il etmenin
cevazina drnek olarak gosterildigini bildirir.2%? Burhan’da Ciiveyni’ye ve kendisi gibi
diistinen ustlcUlere gore bu 6rnekler, hikmi birden cok ‘illetle ta1il etmenin cevazina
kaynaklik teskil etmemektedir. Zira bu 6rneklerde, her bir ‘illetin temelinde yer alan
mustakil birer hikiim bulunmakta ve ayni1 yere (mahall) tekabul ettiginden otiirdi ilk
ctapta anlasilamayan miiteaddid hilkimler s6z konusu olmaktadir.’®® Nitekim
“hay1z”, “ihram” ve “orug¢” Cilletlerinden sadece biriyle de cinsel iligki haram
olabilmekte; “kisds” ve “hadd” Cilletlerinden sadece biriyle de oldirilme hak

edilebilmektedir.®®
b) Hikmin birden cok ‘illetle tafili, ‘illet-i mansusada caiz; Cillet-i
mustenbatada caiz degildir.
Ciiveyni, Ibn Firek’in bu goriisii tercih ettigini; Bakillani’nin de Takrib adl

eserinde buna meylettigini belirtmektedir.’® Ancak usal kitaplarinda, Bakillani’nin

e Aym anda cinsel organina (zeker) elleyip bevleden kisinin abdesti, her iki ‘illetten 6turi
bozulmustur.

e Kisinin, kiz kardesinin ve erkek kardesinin karisinin emzirdigi ya da bunlarin siitlerinin
toplatilip igirildigi kadinla evlenmesi haramdir; ¢iinkii kisi, bu durumda kadinin hem dayisi
hem amcasi olur. Burada, kisinin s6z konusu pozisyonda bulunan kadinla evlenememesinin
iki illeti vardir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 364-365. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 191-192.

™ Cuveynt, Telhs, s. 482-483.

800 cuveynt, Telhls, s. 483; Gazali, Mustasfa, 11, 364; Ebyari, Tahkik, 111, 171, 192. Bakillani de
Takrib adl eserinde ayni gerekgeyi zikretmektedir. Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 157.

Ebyari’ye gore Ciiveyni’nin ornegi sorunludur. Zira “hayiz” ve “oru¢” Cilletleri bir arada
bulunamaz; kadimin hem hayizli hem oruglu olmasi diisiiniilemez. Bkz. Ebyari, Tahkik, |11, 191.
Ebyari’nin bahsettigi sorun, “hayiz” ve “ihrdm” ‘illetleri i¢in de gegerli olmalidir. Burhén sarihi
fbn Munir, Ciiveyni’nin &rneklerinin sorunlu oldugu konusunda Ebyari’ye katilmaz. Ona gore
ilgili ‘illetleri, bir araya gelecek sekillerde tasavvur etmek mimkiindiir. Bu sekiller i¢in bkz.
Zerkesi, Bahr, 1V, 162-163.

802 Cuveyni, Burhan, 11, 41, 42, 48, 52.

803 Cuveynt, Burhan, Il, 41, 42; Ebyari, Tahkik, 111, 186-187.

804 Cuveynt, Burhan, Il, 41, 42.

805 Cuveynt, Burhan, 11, 37. Razi’nin de bu goriiste oldugu ifade edilir. Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 158.
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hiukmiin birden c¢ok ‘illetle tailini mutlak anlamda caiz gérdiigiine dair pek ¢ok atfa

rastlamak miimkuinduir.%°
c) Hukmun birden cok ‘illetle ta17li, mutlak anlamda caiz degildir.

Sayrafi, Ciiveyni ve Amidf gibi usGlciler, bu gériisii benimsemislerdir.*” Bu
gorliste olan ustlciilerin dayandiklar1 temel argiiman, Cliveyni’nin belirttigi iizere,
“tercih” mekanizmasinin varligt ve bunun kabul goérmesidir. Buna gore “tercih”
mekanizmasinin iglevselligi, hikmin birden cok ‘illetle tafilinin caiz olmadigini
gosterir. Zira bunun cdiz olmasi durumunda “tercih” mekanizmasi atil ve fuzdli
olacaktir.® Buna mukabil Ciiveyni “tercih”in, hiukmi birden cok Cilletle tafil
edebilmenin o6niinde handikap 6zelligi tasimadigini ve bunun, “illetler arasinda
sthhat sartlarimi tasiyana gondermede bulunma (telvih)” anlamina geldigini ifade
etmektedir.’”® Ciiveyni’ye gore hikmiin birden cok Cilletle talilini ciz gérmeyen
ustlciler, bilhédssa “riba” meselesini giindeme getirmislerdir. Buna gore “riba”nin
tatili Gzerinde icm&‘akdedilmis ve her firka, ‘illet tespitine yonelik muhalif iddialart
iptal etmeye c¢aligmakta; boylelikle istinbat ettikleri mahanin ‘illet olma
yeterliligine/kapasitesine sahip oldugunu ispatlamay1 amaglamaktadir. Sayet hikmi
birden cok ‘illetle tafil etmek caiz olsaydi, séz konusu ictihdd faaliyeti faydasiz
olacaktir.™®® Ciiveyni, usdlciilerin bu baglamda giindeme getirdikleri “riba”
meselesiyle istidlalde bulunmay1 dogru bulmaz; ¢lnki ona gore “riba”nin hitkmii,

“taabbudi”/“tevkifi”dir ve bu a¢idan talfle konu olmamaktadir.?™

HUkmu birden ¢ok €illetle tafil etmenin céiz olmadigini savunan ustlculerin
bir argiimani da Sahabe tavri/uygulamasidir (sire). Bu usdlcllere gore Sahabe, her
bir asi/dan illet olabilecek bir tek mana istinbat etmislerdir. Onlarin her bir as:/dan
iki/birden cok Cllet istinbat ettiklerine dair bir nakil elde bulunmamaktadir.®*?
Cuveyni, bir aslin belirlenmesi ve ‘illet olma yeterliligine/kapasitesine sahip bir

mafnanin bu as:/dan istinbat edilmesi seklindeki cedeli prosediiriin (resm/merasim),

806 Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 157-158.

807 7erkesi, Bahr, 1V, 157.

808 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 38.

809 Cuveynt, Burhan, 11, 38.

810 Cuveynt, Burhan, 11, 38.

811 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 38-40.
812 Cuveynt, Burhan, I1, 41.
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Sahabe donemi ic¢in gecerli olmadigin1 ve kendilerinin de boyle bir ushl takip

etmediklerini soylemekte ve bu gerekgeyle ilgili argiimani isdbetli bulmamaktadir.®*®

Yukaridaki reddiyelere ragmen Ciiveyni, Burhan’da bu son goriisii
benimsemistir.®** Ona gére hikkmiin birden cok ‘lletle talili seran caiz olsaydi, nadir
bile olsa gecen onca zamanda bunun vuk( bulmasi gerekirdi. Vuki bulmamasi,
hilkmu birden cok Clletle talil etmenin ser@n caiz olmadigim gostermektedir.t’®
Fakat buna ek olarak o, hlikmin birden ¢ok ‘illetle ta1il edilmesinin “aklen” ve “kiilli
maslahatlar” acgisindan caiz oldugunu Vurgulalmaktadlr.816 Zerkesi, Ilkiya’nin da bu

konuda Ciiveyni gibi diisiindiigiinii rivayet etmektedir.®’

d) Hukmun birden cok ‘illetle tafili, ‘illet-i mustanbatada céiz; ‘illet-i

manslsada caiz degildir.
Ustlciiler, bu goriise mesafeli yaklasmiglardir.®*®
1.2.5. “Tard/Ittirad ve ‘Aks/In ikis”

“Tard/ittirad ve ‘aks/inikas”,®*® “mananin/vasfin var olusunda hilkkmiin var
olmasi1 (tard/ittirdd)”; “mananin/vasfin yok olusunda hUkmiin yok olmasina

(‘aks/inikas)” denk diisen bir yontemdir.?2°

Tard/ittiradin ‘illetin sthhatinin bir sarti1 m1 yoksa delili mi oldugu doktrinde
tartisilmigtir. Sirdzi, Semni, Ibn Burhan gibi usilciilere gore tard/ittirad, illetin

sthhatinin bir sartidir; ‘illetin sihhatinin delili degildir.821 Zira tardinlittiradin genel-

813
814

Cuveynt, Burhan, II, 41.

Nitekim Amidi ve Veciz adli eserinde ibn Burhan, Ciiveyni’nin bu goriiste karar kildigmi
belirtirler. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 159.

Cuveyni, Burhan, II, 43. Ebyari, bunun vukid bulmadig: diisiincesine katilmaz. Ona gére Malik’in
goriislerinin ¢ogu, bunun imkani Uzerine mebnidir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 194.

Cuveynt, Burhén, 11, 43.

817 Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 159.

818 Bkz. Zerkesi, Bahr, IV, 159. Konuyla ilgili érnekler ve bu baglamda vuki bulan goriis ayriliklari
icin bkz. Cemaleddin Ebl Muhammed ‘Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi (v. 772/1370), et-
Temhid fI Tahrici’l-Furu® ‘ale’l-UsQl, thk: Muhammed Hasen Heyto, Muessesetu’r-Risale,
Dimesk 2013, s. 391-392.

Bu yontem icin cereyan ve deveran gibi adlandirmalar da kullamlmigtir. Bkz. Zerkesi, Baar, 1V,
217.

820 Cuveynt, Burhan, I, 44; Ebyari, Tahkik, |11, 202; Zerkesi, Bahr, 1V, 217.

821 Bkz. Sirazi, Luma‘ s. 230; Sem@ni, Kavati‘ Il, 141-145. Ayrica bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 218.
Sayrafi ve Ibn Sabbag gibi usdlciilere gore ise tard, ‘illetin sthhatinin delilidir. Zerkesi, Bahr, 1V,
218.

815

816

819



143

gegerliligi tartismaya agiktir. ‘Aks/in‘ikads ise cumhira gore semi/serT flletlerde
‘illetin sihhatinin bir sartt degildir; ‘illetin sihhatinin bir delilidir. Clveyni, ‘illetin
sthhat sart1 kabul edilen fardin/ittiradin, ‘illetin sihhatinin delili addedilmemesini;
buna mukabil Silletin bir sihhat sarti kabul edilmeyen ‘aksin/infikasin, Cilletin
sthhatinin delili addedilmesini paradoksal bir durum olarak gorir. Ona gore
yontemin, “tard/ittirdd” ve “aks/inikas” delillerinin toplamindan/birlesiminden
miitesekkil oldugu ve bu iki delille aktiflestigi seklindeki yaklasim, s6z konusu
paradoksu ¢ozmektedir.??

1.2.5.1. Kaynak Degeri

Usdlcller, “tard/ittirdad ve ‘aks/inikas” yonteminin, ‘illeti tespit eden bir
yontem olup olmadig1 hakkinda, biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere iki temel

goriis beyan etmislerdir:®2
a) Tard/ittirad ve ‘aks/in‘ikas, hiccettir.

Bu yontemin, ‘illeti tespit eden bir yontem oldugunu savunan ustlculer,
bunun epistemolojik degeri hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bazilarina gore yontem,
‘illeti tespit etme konusunda kesinlik (kat);*** Ciiveyni, Razi, Beydavi gibi
usdlciilerin de aralarinda bulundugu cumhira gore ise “zann-1 galib” ifade eder.*”
Cuveyni, cedelci usOlcilerin fard ve ‘aksi, ‘illeti tespit eden en kuvvetli yontem
olarak algiladiklarini; EbG Tayyib Taberi’nin de bunu kesinlige (kat) gotiren

epistemolojik bir deger tagidig1 goriisiinde oldugunu ifade etmektedir.®

Ciiveyni’ye gore ‘illet eksenli ictihadlardan (nazar ve’l-mubdhasa) gozetilen

yegane gayenin, “zann-1 galib elde etmek™ olmasi ve bu gayenin, nakzolunmadigi

822 Cuveynt, Burhan, 11, 44.

823 Genis bilgi icin bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 217-219.

824 Bazi Mu'tezili ve Safi! usilciiler bu goriistedir. Bkz. Meyyade, Talil bi’s-Sebeh, s. 173.
Zerkes?’ye gore yontemin kesinlik ifade etmesi igin mananin miinasib olmasi sarttir. Zira tard ve
‘aks, tek basina kesinlik ifade edecek yeterlilikte degildir. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 220.

825 Razi, Mahs(l, 111, 1276-1277; Beydavi, Minhdcu 'I-Vusil, [isnevi’nin Nihdyetu’s-S0l adli serhiyle
birlikte], 1V, 128-129. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Meyyade, Ta il bi’s-Sebeh, s. 172-173.
Amidi, Békillani’nin de boyle diisiindiigiinii séyler. Bkz. Amidf, Ihkam, 11, 237.

826 Cuveynt, Burhan, 11, 44.
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muddetce tard/ittirad ve ‘aks/in‘ikas ile hasil olmasi, s6z konusu goriisiin gerekgesini

teskil etmektedir.®”’
b) Tard/ittirad ve ‘aks/in‘ikas, hiiccet degildir.

Ustdz Eb0 Manslr, Sem@ni, Gazali, Amidi ve Ibnu’l-Hacib gibi bazi
usOlctlere gore ise tard/ittirad ve ‘aks/inikés, ‘illeti tespit eden bir yontem
degildir.®® Cuiveyni, Bakillani’nin de bu ydntemi kabul etmeme egilimi igerisinde
oldugunu diisiiniir.?*® Onun aktarimlarindan hareketle Bakillani’nin bu yontemi
reddetmesinin temelinde biri akli; digeri nakli olan su iki gerekgenin yer aldigi

soylenebilir:®%°

1) Muttarid oldugu iddia edilen mahanin sihhati hakkinda goriis
ayriliklart (niz& hilaf) bulunmaktadir. Bu, fardin/ittirddin genel-
gecer olmadigimi gostermektedir. Ayni sekilde ‘aks/inikas da
hUkimlere “alamet”/“emare” kilinan Cilletin sartlarindan ve

gereksinimlerinden (muktedayat) biri degildir.**

Clveyni, Békillani’nin bu gerekgesini liizimsuz bulur. Ona gore tard/ittirad
ve ‘aks/inikas delillerinin toplami/birlesimi, muttarid ve munakis olan mananin
hiukme “alamet”/“emare” kilindig1 yoniinde bir “zann-1 galib” olusturmaktadir ve
talil i¢in bu kadar1 yeterli kabul edilmistir.®** Ebyari de Bakillani’nin gerekgesini
zay1f bulur; ¢Unkil ona gore istikré’ yontemi sayesinde mananin genel-gecer oldugu
kesin bir sekilde anlagilabilir ve bdylelikle tartismaya son verilebilir.®®® Ebyari,
‘aks/inikas i¢in de bir seyin “sart” olmayabilecegini; ancak meydana geldiginde
fayda verebilecegini belirtir. Mesela beyyinede sahitlerin ulvi bir adalet vasfini haiz
olmalari sart degildir. Ancak alternatifler s6z konusu oldugunda bu vasif, bir tercih

sebebi olmaktadir. O, miinakis olan ve olmayan iki ‘illetin ¢gatismasinda mun akis

Cuveynf, Burhén, 11, 44.

828 Semani, Kavati‘ Il, 156; Gazall, Mustasfa, 11, 315-317; Amidi, 7hkam, 11, 237-239; ibnu’l-Hacib,
Muhtasar, [Isfehani’nin Beydnu’l-Muhtasar adli serhiyle birlikte], II, 743-744. Ayrica bkz.
Zerkesi, Bahr, 1V, 218-219.

Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 44-45. flkiya da bu konuda Ciiveyni gibi diisiiniir. Bkz. Zerkesi, Bahr,
1V, 219.

Bu gerekgeler igin ayrica bkz. Cuveyni, Menhl, s. 231-232.

81 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 44-45.

Cuveynf, Burhan, 11, 46.

83 Ebyari, Tahkik, |11, 208-209.

829
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olan filletin tercih edilmesini inikasla ilgili bahsedilen tespitin bir nevi saglamasi
olarak goérmektedir.®** Ebyari’ye gore Bakillani’nin diisiincesinin aksine bu
baglamda asil sorun, maha ile hlikmiin es zamanl birlikteliginin tafili gerektirip
gerektirmedigidir. Ona gore iki seyin mutlak anlamdaki birlikteligi, birinin digerinin
“sebeb™, “delil”i ya da ““illet”i oldugu anlamina gelmemektedir.®* Ornegin “cevher”
ile “araz”; “babalik” (ubuvve) ile “ogulluk” (bunuvve) birlikteliginde, ittifakla biri
digerinin ‘illeti degildir.**® Esasinda bu soruna Ebyéri’den o6nce Gazli parmak
basmistir. Gazali’ye gore “mananin/vasfin var olusunda hikmiin var olmasi1”
seklindeki tard, usOlciilerin ¢ogu tarafindan reddedilen “tard-r mahda” karsilik
gelmektedir.®*” Aks ise sem %/ger ‘illetlerde herhangi bir katki sunmamaktadir. Hatta
hukmiin kendisiyle yok oldugu vasfin ‘illet olmama ihtimali de bulunmaktadir.
Nitekim s6z konusu manalvasif, ‘illetin bir “6zelligi”; “ciiz’i” ya da “sart1”
olabilmekte ~ ve  hikim, bunlardan  birinin  yoklugunda  gegerliligini

yitirebilmektedir.3%®

Bahsedilen sorundan otiirii  Gazali, “mananin/vasfin var
olusunda hlkmiin var olmasi; mananin/vasfin yok olusunda hikmiin yok olmasi”
anlamindaki fard ve ‘aksi fasid bulmakta ve ‘illeti bununla tespit etmenin miumkun
olmadigim diisinmektedir.?*® Gazali’ye gore bu anlamdaki fard ve @ks, ancak sebr
ve taksim yontemine uyarlanmasi ve boylece elenmesi sonucunda tafil ifade
edebilir.3* Gazali ve Ebyari’nin bu diisiinceleri, aym zamanda makbil olan fard ve
‘aksin, minasib bir manaya dayanmasinin kaginilmaz oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim fard ve ‘aks yontemini reddeden usllciilere gore yontemin gegersizligi,
munasib bir mananin bulunmamasina baglidir. Onlara gére ma‘ha minasibse tard ve

aks yontemi sahihtir ve tatili gerektirir.**

2) Kiyas konusunda dayanagimiz, Sahabe uygulamasidir (emr).
Sahdbe, maslahatlara/manaya dayanarak hUkim vermistir.

Onlarin fard ve ‘aks yontemiyle ‘amel ettiklerine dair bir nakil

834 Bkz. Ebyarf, Tahkik, 111, 208.

835 Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 209-210. Ayrica bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 219.
836 Zerkesi, Bahr, 1V, 219.

837 (Gazali, Mustasfa, 11, 315.

838 (azalf, Mustasfa, 11, 315.

839 Gazali, Mustasfa, 11, 316.

840 Gazalf, Mustasfa, 11, 316.

81 Zerkesi, Bahr, 1V, 220.



Sahabe, Sariin kastma ve usilu’s-seriaya®*
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bulunmamaktadir. Tard ve ‘aks, maslahat talebine yonelik bir
yontem de degildir.®*

Clveyni, Bakillani’nin bu yaklasimini da pek saglikli bulmaz. Ona gore

® uygun maslahatlar/mahalar istinbat

etmeye 0zen gOstermisler ve bu yonde olusan “zann-1 galib”le amel etmiglerdir. Tard

ve ‘aks yontemiyle de muttarid ve munakis olan ma‘nanin usilu 's-seri‘aya uygun bir

“alamet”/“emare” oOzelligi tasidigima dair “zann-1 galib” hasil olmaktadir.®** O,

Sahéabe’nin konuyla ilgili metodunu su iki hustsla agiklamaktadir:

Ik [imam]lar (el-evvel(n) [Sahdbe], [talil igin] sinirlandirilmis (mahs(r) ve zabt altina
alinmis (magdb(f) maslahatlara/manalara (umdr), tevkifi [hlkim]lerin ve nasslarin zahirine
(4sér) baglananlar gibi kendilerini baglamamuglardir. Sayet referans (merci€) aldiklar
birtakim sinirlayict (hudd) ve zapt edici kaideler (davabif) olsaydi, ictihadta (hazar)
bulunmayacaklardi. Onlarin referanslari, Sriin kastidir (dabtu’s-Sari ve tevkifuh). ikinci
husis [sudur]: Onlar, insanlarin maslahatlara (istislah) yonlendirilmesinde (haml) her re¥yin
[muteber oldugunu] kabul etmiyorlar. Aksine onlar, usilu’s-seriaya (kavaidu’s-seria)
[uygunlugu] goézetmisler ve [‘illet olabilecegini] zannettikleri maslahatlar/manalar istinbat
etmiglerdir. Bu iki husfstan ¢ikan [netice] sudur: “Onlarin giyesi (mubtegd), hikmin
kendisiyle iligskilendirilecegi ‘illette (‘alem) Sari‘in kastinin (muradu ’s-Sari‘) bulunduguna dair

“zann-1 galib”in olusmasidir.?*
1.2.5.2. Inikas

Culveyni, cumhdrun semfi/ser? ‘illetlerde inik&s1 sart gormedigini; bazi

usOlctilerin ise bunu sart gordiigini ifade etmektedir.®*® Onun aktardig iizere

semi/serq ‘illetlerde inikas1 sart goren ustlciilerin hareket noktasini, sem/seri

‘illetler ile aklf ‘illetler arasinda bulundugu varsayilan benzerlikler olusturur.?*’” Buna

gore semfi/seri ‘illetler ile akli Cilletler, epistemolojik degerleri disinda ayni

842
843

844
845
846
847

Cuveynt, Burhan, I, 45.

Clveynl, bu minvalde kasdu ’s-Sdri, murddu’s-Sdri, bugyatu’s-Sari', dabtu’s-Sdri', isdretu’s-Sari
ve tenbthuh, minhdcu’s-ser, vadu’s-ser, kava'idu’s-seri@ gibi tabirler kullanir. Bkz. CuveynT,
Burhan, Il, 45-46. Bu tabirlerin tiimii yakin anlamhdir. Biz kasdu’s-Sdri, murddu’s-Sari,
bugyatu’s-Sari, dabtu’s-Sari, isdretu’s-Sari© ve tenbihuhu tabirleri igin “Sdriin kasti”;
minhdcu’s-ser, vadu’s-ser’ ve kavaidu’s-seria tabirleri de icinse usilu’s-seria ifadesini
kullanmayz tercih ettik.

Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 45-46.

Cuveyni, Burhén, 11, 46.

Cuveyni, Burhan, 1, 47; Telhls, s. 457-458.

Cuveyni, Burhén, I, 47; Telhis, s. 458.

[
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848

ozelliklere sahiptir. /nikas, akli “illetlerde gereklidir.®*® Oyleyse sem1/ser1 ‘illetlerde

de gerekli olmalidir.®*®

Aksi sart gormeyen cumhiira gore sem/ser? ‘illetlerin yoklugu hikmin
yokluguna “alamet”/“emare” kilinmamis ve bu, sanilanin aksine semfi/ser lletlerin
varliginin hlikmiin varligina “elamet”/“emare” kilinmasinin “zartri” bir sonucu da
degildir.2® Cumhar, sem¥/gerT ‘illetlerin akli delillerle karsilastirimasini daha dogru
bulur.®* Buna gore inikas, akli delillerde gerekli degildir;*** yani aklt delilin
yoklugu, “medldl”un yoklugunu gerektirmemektedir.®® Oyleyse inikas, sem/sert
‘illetlerde de gerekli olmamali; yani semf/ser ‘illetin yoklugu hikmiin/“maidl”un

yoklugunu gerektirmemelidir.854

Burhan’da Cuveyni, semi/ser ‘illetlerde inikasin gerekli oldugunu diisiinen
uslctlerdendir.%>> Ona gore inikas, miinasib bir mahaya (muil) dayanan illetlerde
gecerli olmaktadir. S6z konusu durumda minasib bir manaya dayanan ‘illetlerin

yoklugu, hikmiin yoklugunu gerektirmektedir.856

Ciiveyni’nin bu yaklasim
sayesinde sahih olan “tard/ittirad ve ‘aks/in‘ikas” yonteminin temelinde, minasib
mana algisinin yer aldigi ve yontemin minasebe basligi altinda ele alinmasinin

sistematik agidan isdbetli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Fakat o, semi/ser1

848 Semf/sert ‘illetlerin aksine akli ‘illetler, “maldl™u bizzat gerektirmektedir. AkIi illetlerde fard ve
‘aksin sart oldugu ittifakla kabul edilmistir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 458. Akli ‘illetlerde tarda
ormek: “Ilim vasfinin kdim oldugu herkes alimdir.” AkIT ‘illetlerde ‘akse 6rnek: “ilim vasfinin
kaim olmadig1 hi¢ kimse alim degildir.

Cuveynt, Burhan, II, 47.

80 Cuveynt, Telnls, s. 458.

81 Cuveyni, Burhan, 11, 47; Telkis, s. 458.

82 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 47; Telsis, s. 458.

83 Mesela fiilin varligi failin; alemin hudiisu Allah’m varhgmna delalet etmektedir. Buna mukabil
fiilin yoklugu failin; hudsun yoklugu da Allah’in yokluguna deldlet etmemektedir. Bkz.
Cuveyni, Burhan, Il, 47; Telhis, s. 458.

Cumhdra gore inikésin sart olmadiginin bir argiman1 da hikmun birden ¢ok illetle ta1ilinin céiz
olmasidir. Buna gore “adam oldiirme”nin (kisés) ‘illeti, “adam oldiirmek™tir (katl). Sayet in‘ikas
sart olsaydi, s6z konusu ‘illetin diginda “adam 6ldiirme” hlkmiiniin gegerli olmamasi gerekirdi.
Oysa “irtidad”, “namazi terketmek” ve “muhsanin zindsi” da “adam 6ldiirme”yi mesr kilan
‘illetlerdir. Cuveyni, daha 6nce de ifade edildigi gibi hUkmin birden cok ‘illetle tafilinin seran
caiz olmadigr ve vukd bulmadigi goriisindedir. Ona goére yukaridaki Ornekte ve benzer
drneklerde, her bir ‘illetin dondiigii birden ¢ok ve birbirinden farkli hikim sz konusudur. Genis
bilgi icin bkz. Cuveyni, Burhan, I, 47, 52.

Cuveyni, Burhan, Il, 51. O, daha 6nce yazmis oldugu Telhis ve Kdfiye fi’l-Cedel adli eserlerinde
ise semi/ser ‘illetlerde aks/inikasin sart olmadigi goriisiindedir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 458-
460; Kdfiye fi’l-Cedel, s. 15.

Cuveynf, Burhan, Il, 51.

849

854

855

856
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‘illetlerde inika&sin imkanini1 sorgulayan usilciilerin yukaridaki arglimanlarinin

aksine, semi/ser® Cilletlerin hem akli Cilletlerle hem de akli delillerle

karsilastirilmasimni yanlis bulur.®®” Zira daha once de ifade edildigi gibi o, ‘illet ve

delil gibi “aklt cami“’lerle yapilan istidlal yontemlerinin cogunu batil bulur.®*®
1.2.5.3. “Illet-i ‘AKl1 ile “Illet-i Ser9/SemT Arasindaki Fark

Civeyni’ye gore ‘illet-i akli ile Cillet-i semf/serq arasindaki farklar

sunlardir

.859

AKIT Gllet

Seri/semi Tilet

Tiliyeti kendiligindendir (li zatih ve

enfusih).

Tliyeti, kendiliginden degildir. Aksine SAri¢

tarafindan belirlenmistir (ca).

Gercekte de htikmn ‘illetidir.

Gercekte hiukmin Cilleti degildir; ona

“emare”dir/“alamet”tir.

Hukm gerektirmektedir (icab, iktida)).

HuUkmu gerektirmemektedir.

ZarQr? veya zarQrete mebni olan bilgiye

dayanir.

Bagka anlamlara da gelme ihtimali bulunan

lafizlara dayanur.

Epistemolojik agidan “kesinlik” ifade
eder.

Epistemolojik agidan “zann” da ifade eder.

Hukmin yoklugunda var olamaz.

Hukmiin yoklugunda da var olabilir.

Hikiimden 6nce vuk( bulamaz.

Hiikimden 6nce de vukd bulabilir.

Bir  hikmin  sadece  bir  Cilleti

bulunmaktadir.

Bir  hukmin  birden  ¢ok  Cilleti

bulunabilmektedir.

Bir ‘illet,

gerektirmektedir.

sadece  bir  hukim

Bir ‘illet,

gerektirebilmektedir.®®°

birden cok hikim

Tahsis edilemez.

-Bir topluluga gore- tahsis edilebilir.

Nesh edilemez.

Nesh edilebilir.

87 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 47, 48-49.

88 Bilgi i¢in “AkIf [stidlal Yntemleri” basligina bakiniz.

89 Bkz. Cuveyni, Kdfiye fi’l-Cedel, s. 15-16; Telhis, s. 486. O, Bakillani’nin mezkir farklardan
bazilarina temas ettigini belirtir. Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 485.

Ornegin “hayiz” ‘illeti, “namaz kilamama”, “oru¢ tutamama” ve “cinsel iliskiye girememe” gibi
birden ¢ok hiikiim gerektirmektedir.

860



149

HUkmu  gerektirmede  hichir  sart

kosulmaz.

HUkmu  gerektirmede  bazi  sartlar

kosulabilir.®*

Olumsuz (nefy) bir htikiim, olumlu (isbat)
bir 6zellik tasiyan bir ‘illetle; olumlu bir
hukim de olumsuz bir ozellik tagiyan

‘illetle iliskilendirilemez.

Olumsuz bir hilkim, olumlu bir 6zellik
tagtyan ‘illetle; olumlu bir hukim de
olumsuz bir ozellik tasiyan  Silletle

iligkilendirilebilir.

AKkli vasiflardan miirekkeb olmaz.

AKIT vasiflardan miirekkeb olabilir.

Akal ile illet oldugunu bilmek vAciptir. Akil ile Sllet oldugunu bilmek vacip
degildir.

2. DiGER KIYAS CESITLERI

Bu baslik altinda (1) kiydsu’s-sebeh, (2) kiydsu’'d-delale(t) ve (3) tard
konular1 incelenecektir. Cuveyni, bunlardan kiydsu’s-sebeh ve kiydsu’d-deléleyi

kabul etmekte; tardi ise reddetmektedir.
2.1. Kwydsu’s-Sebeh

Usdlcller kiydsu’s-sebehi bir ¢ok sekilde tanimlamislardir. Cliveyni, “kavram
tanimlar1” karsisindaki tutumuna uygun olarak kiydsu ’s-sebehi tanimlamaya elverisli

bir ibarenin bulunmadigi g('jriisﬁndedir.862

Ancak o, sebehi mana ve tardtan ayiran
ozelligi tespit ve tasvir etmeye 6zen gdstermis ve bunu drneklerle somutlagtirmayi
amaclamistir. Ebyari, kiydsu’s-sebehin 6zelligini tespit ve tasvir etmenin, usdlin en

komplike (egmad) konusu oldugunu belirtir.®®

81 Ornegin zina ‘illetinin “recm™i gerektirmesi, “ihsan” sartina baghdir. Bkz. Cuveyni, Kdfiye fi’l-
Cedel, s. 16.

Cuveyni, Burhan, II, 53. Onun aksine Zerkesi, sebehi tanimlamanin miimkiin oldugunu séyler ve
sebehle ilgili tasvirleri “tanim” olarak lanse eder. Bkz. Zerkesi, Baar, 1V, 207.

Ebyari, Tahkik, 111, 246. Bu, sebehin 6zel ve terminolojik anlamia karsilik gelmektedir. Sebehin
mutlak anlamdaki kullanimi ise hem ma‘hayi hem de fardi kusatmaktadir; ¢inkd her iki kiyds
cesidinde de fer‘ile ashn birbirine benzesme durumu séz konusudur. Bkz. Gazali, Mustasfa, 1,
318; Zerkesi, Baar, 1V, 207.

862

863
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Clveyni, kwydsu’s-sebehe ancak kiydsu’l-mahanin  miimkin olmadigi

durumlarda bagvurulabilecegini ifade eder.®®* Kural olarak sebeh, minasib ve tard

arasinda bir katmanda bulunur.

865

2.1.1. Kaynak Degeri
Kiyasu’s-sebehin kaynak degeriyle ilgili olarak su goriisler bulunmaktadir:
a) Kuyadsu's-sebeh, hiiccettir.

Ciiveyni, fukahanin ¢ogunun bu goriiste oldugunu sodyler ve kendisi de

Burhan’da bu goriisii benimser.*® Ona gore kiydsu’s-sebehin hiiccet olmasinin

delilleri sunlardir:

1) Minasib (muhil) mahaya dayanan fikhi meseleler oldukga
cuz’idir.

Clveyni, bu tespitini asagidaki pasajiyla agiklar. Bu pasaj, fikih meselelerinin

kayda deger bir boliimiiniin kiydsu 's-sebehle istinbat edildigine isaret etmektedir:

Fikih meseleleriyle mesgul olan, bu husista iist diizeye ulasan ve kiyds (i tibar) yontemlerini
inceleyen kisi, mulnasib (muhil) mahamn varh@mm, bitin [fikih] meseleleri[ni]
kapsamadigini anlar. Hatta [fikih] meseleleri[ni]n onda birinin [bile] miin&sebeye (el-ihale el-
mugire) dayanmadigi soylenirse bu, abartili (mucézif) olmaz. Bu durumu, ancak fikih

meselelerinde derinlesip bunlar dikkatlice inceleyen bilir.2*’

864

865
866

867

Cuveynl, Burhan, II, 66, 216. Zerkesi, kiydsu’s-sebehe ancak kiydsu’l-mananmn imkansizhigi
durumunda bagvurulabilecegi goriisti tizerinde icma‘oldgunu séyler. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 210,
214-215.

Zerkesi, Bahr, 1V, 408.

Cuveyni, Burhan, I, 58. Safii’nin Risale adli eserinde “ferin en g¢ok benzedigi asla ilhak
edilmesi” anlaminda kullandig1 “esbah” tabiri ¢ercevesinde ciddi tartigmalar cereyan etmistir.
Tabir igin bkz. SafiT, Risale, s. 244. Burh&n’da Clveynl, galebetu’l-esbihlkesretu’l-esbah,
kiydsu’s-sebehin aynisi ya da tiirevi olarak gormekte; Gazali ise bunun tasimis oldugu mahanin
niteligine gbre bazen kiydsu’l-mana; bazen de kiydsu’s-sebehe karsilik geldigini disiinmektedir.
Bkz. Gazall, Mustasfa, 11, 334. Amidi gibi usOlciiler ise bunun kiydsu’l-manadan sayilmasi
gerektigini diisinmektedir. Bkz. Amidi, /hkAm, II, 234. Konu hakkinda genis bilgi igin bkz.
Meyyade, Ta'lil bi’s-Sebeh, s. 233-235. Telhis’te ise Cuveyni, kiydsu’s-sebehi “ferin daha gok
benzedigi asla ilhak edilmesi” seklinde algilamakta ve Sayrafi, Eba Ishdk el-Mervezi gibi
muhakkik usdlciilerin bunu reddettigini; Safi'I’nin ve Ibn Siireyc’in ise bunu kabul ettigini belirtir.
Bkz. Ciiveyni, Telhis, s. 464. Bu eserde Ciiveyni’nin, kiydsu’s-sebehin hicciyetini mictehidin
isdbet durumuna endeksledigi goriilmektedir. Ona gore kiydsu’s-sebeh, “musib birdir” anlayigina

gore merdid; “biitlin miictehidler musibtir” anlayisina gore ise makbtldur. Bkz. Ciiveyni, Telhfs,
S. 465-466.
Cuveynt, Burhén, 11, 58.
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2) “Zann-1 galib” ifade eden kwydsu’l-manayla amel edilir.
Kiydsu’s-sebeh de “zann-1 galib” ifade eder. Oyleyse kiydsu ’s-
sebehle de amel edilmelidir. Nitekim Sahabe, ister sebeh ister
maha yoluyla olsun, ferin asla benzedigine dair bir “zann-1
galib” kendilerinde olustugunda kiydsla (ilhaku gayri’l-
mansQsdt bi’I-manslsat) hlkim vermislerdir.®*®

3) Serte hissi ve fitri (hilk1) birtakim benzerlikler (esbah) dikkate
alinmustir.*®

4) “Kiyafet” ilminin mesraiyeti,*”°

sebehin hiiccet olduguna isaret
etmektedir. Zira bu ilim, agik (celi) benzerlikler ve gizli (haf7)
karakterlere (semdil) dayanir.®”*

b) Kiydsu's-sebeh, hiiccet degildir.

2

Hanefi usdlciilerin  ¢ogunlugu, bu goriisii benimsemistir.*”” ClveynT,

Bakillani’nin bir ¢ok eserinde kiydsu'’s-sebehi batil gordiigiini sdyler.®” Yine de

onun aksi goriiste olabilecegi ihtimalini gz ardi etmez.** Bakillani’nin ikilem

icerisinde oldugu izlenimi veren diisiincelerin kaynaginda, kanaatimizce onun

delillerin catismasinda kiydsu ’s-sebehi bir tercih sebebi olarak gormesi yer

868
869

870

871

872

873
874

Bkz. Cuveynt, Burhan, 11, 59.

Su ayet, bu tiir benzerliklere Srnektir: “Ey iman edenler! Thraml iken [karada] av hayvan
oldiirmeyin. Kim [ihramli iken] onu kasten oldiiriirse [kendisine] bir ceza vardir. [Bu cezd],
Ka’be’ye ulastirilmak iizere, oldiirdiigiiniin dengi olup i¢inizden iki ddil kimsenin takdir edecegi
bir kurbanlik hayvan veya yoksullart yedirmek suretiyle keffdret yahut onun dengi orug
tutmaknir.” 5/Maide, 95.

Bu ilmin mesriluguyla ilgili baz1 hadisler rivayet edilir. Ornek olarak bkz. Meyyade, Ta7il bi’s-
Sebeh, s. 289-290. “Kuyafet” ilmi (fizyonomi), fiziksel 6zelliklerden yola ¢ikarak akrabaligi ve
akrabalik derecesini belirlemeye caligmaktir. Bu ilimde bilir kisiye “kaif” denir. Bkz. Ebu’l-Fadl
Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem Ibn ManzQr (v. 711/1311), Lisanu'l-Arab, Déaru Sadur,
Beyr(t 1990, IX, 293; Meyyade, Ta il bi’s-Sebeh, s. 289.

Cuveynf, Burhén, 11, 54.

Bkz. Semani, Kavati Il, 165; Meyyade, Ta'il bi’s-Sebeh, s. 280, 321. Hanefi usdlcilere érnek
olarak bkz. Debisi, Takvim, s. 305-306. Ebi Mansdr el-Bagdadi, Ebi Ishék el-Mervezi, Eba Ishak
es-Sirazi, Ka&di1 Ebt Tayyib, Eb( Bekr es-Sayrafi ve Bakillani gibi usdlciler, bu goriisii
benimsemislerdir. Bkz. Sem‘@ni, Kavati Il, 165-166; Zerkesi, Bahr, IV, 211. Sirazi gibi Safi7 ve
Ibnu’l-Hacib gibi bazi Maliki usilciiler de bu goriistedirler. Bkz. Sirazi, Luma¢ s. 210; Ibnu’l-
Hacib, Muhtasar, [Isfehani’nin Beydnu’I-Muhtasar adli serhiyle birlikte], II, 741. Konu hakkinda
genis bilgi igin bkz. Meyyade, Ta'lil bi’s-Sebeh, s. 277-298. Sirdzi, Tabsira adli eserinde sebehi
kabul etmistir. Bkz. Sirazi, Tabsira, s. 270. Ancak daha sonra kaleme aldigi Luma“adh eserinde
ise bunu reddetmistir. Bkz. Sirazi, Luma s. 210.

Cuveynt, Burhén, 11, 58.

Cuveynt, Burhén, 11, 58.
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almaktadir.®’” Ciiveyni’ye gore kiydsu’s-sebehi reddeden usGlcllerin delili sudur:
“Sebeh, ne hikme munasibtir ne de hikmii ¢agristirmaktadir. Su halde ustlciilerin

cogunun reddettigi tarda benzemektedir”.2"®

2.1.2. Kisimlari

Cuveyni, kiydsu’s-sebehi “hitkmi” ve “hissi” seklinde ikiye ayirir.®’”’

2.1.2.1. HUkmi Sebeh
O, “hikm1 sebeh”e su 6rnekleri zikreder:

. [Cenabet guslii], “hiikmi bir gusuldiir”. Oyleyse 6liiniin gusliinde oldugu gibi

[cenabet gusliinde de] agzin i¢i, [bedenin] z&hirinden sayllmamaktadlr.878

. [Abdest], “hadesten taharattir” ya da “hikmi bir taharattir”. Oyleyse teyemmiimde
oldugu gibi [abdestte de] niyet gereklidir.5
Safi, niyeti gerektirme konusunda abdestin teyemmume fesbihini “takrib”

olarak nitelendirmis ve sdyle demistir:

. [Abdest ile teyemmim], iki taharattir. Bunlar [niyetin gerekliligi konusunda]

birbirlerinden ayrilabilirler mi? [hayur, ayrilamazlar].?%

2.1.2.2. Hissl Sebeh

Ciiveyni, “hissi sebeh’e ilki Eb( Hanife, ikincisi Ahmed b. Hanbel’e ait olan

su 1ki 6rnegi zikreder:

. [Son tesehhiid], bir tesehhiiddiir. Oyleyse ilk tesehhiid gibi [son tesehhiid de] farz
degildir.®®
. [1lk oturus], namazdaki iki oturustan biridir. Oyleyse son oturus gibi [ilk oturus da]

vaciptir.?®

875 Nitekim Zerkesi, Bakillani’nin sebehi bir tercih sebebi olarak gordiigini soyler. Bkz. Zerkesi,

Baar, 1V, 212.

Cuveyni, Burhan, I, 58. Sebehi reddedenlerin delilleri i¢in ayrica bkz. Candan, Islam Hukukunda

[llet Tespit Yontemleri (Ta’lil), s. 198-200.

Cuveyni, Burhén, 11, 54.

Cuveyni, Burhén, 11, 54.

Cuveyni, Burhén, 11, 53.

880 Cuveynt, Burhan, 11, 53-54.

88l Cuveyni, Burhan, 11, 54. Hanefilerde son tesehhiidiin farz olmadigma dair bkz. ‘Alauddin EbQ
Bekr b. Mes0d b. Ahmed el-Kasant (v. 587/1191), Beda 1% ’s-Sandi* fi Tertibi’s-Serdl’, Daru’l-
Kutubi’l-flmiyye, Beyriit 1986, I, 163.

876

877
878
879
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2.1.3. Kiyisu’s-Sebehin Temelinde Yer Alan Teknikler

Ciiveyni’ye gore kiydsu’s-sebeh, “nakz gibi kiyds1 iptal eden sebeplerden
salim olma” ve “zann-1 gilibe dayanma” gibi husOslarda kiydsu’l-maha ile

ortaktrr. 883

Bu ortaklik, kiydsu’s-sebehin aslinda gizli manalardan (me@ni hafiyye)
ibaret oldugu; dolayisiyla da kiydsu’I-ma‘nanin bir versiyonu/tiirevi oldugu seklinde
bir siipheye yol agmaktadir.®®* Ciiveyni, kiydsu’s-sebehin temelinde yer alan g
orijinal teknikten bahsederek stz konusu siipheyi gidermeyi amaglamistir. Ancak
onun kolenin malik olup olamayacagi meselesini Burhan’min bir yerinde
mahalarin;®® baska bir yerde ise sebehlerin catismasi®® olarak lanse etmesi, iki
kiyas ¢esidi arasindaki ¢izgiyi belirginlestirmede mutlak bir basari elde edemedigine

isaret eder. Cliveyni’nin bahsettigi ii¢ teknik sunlardir:

2.1.3.1. Sebeh Formatina Uygun Olan Misaller

887 (ers) cok olan

Clveyni, akileye yikletilmesi konusunda az olan diyetin
diyete kiyas edilmesini bu yonteme oOrnek olarak zikreder. Ona gore bu kiydsin
dayanaginda, ‘““@kilenin diyeti yiklenmesi” kaidesinin su iki vazl unsuru yer

almaktadir.

1. Diyeti karsilayacak her bir ortaga (&hddu’s-surekd), oldukca ciz’? bir
meblaga tekabul etse bile birer hisse ongoriilmiigtiir.**
2. Diyetin ‘Gkileye yiikletilmesi, sug¢ failinin/katilin maddi durumuna bagh

degildir. Diger bir deyisle, buradaki “yardimlagsma” mantig1, sug

882 Cuveynt, Burhan, 11, 54. Hanbelilerde ilk oturusun vécip olduguna dair bkz. Muvaffakuddin Eb{

Muhammed ‘Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudadme el-Makdist (v. 620/1223), el-Mugnt,
thk: ‘Abdullah ‘Abdulmuhsin et-Turki, ‘Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, Daru ‘Alemi’l-Kutub,
Riyad 1997, 11, 217.

Cuveyni, Burhén, 11, 220.

Cuveyni, Burhén, 11, 220.

Cuveyni, Burhén, 11, 55.

886 Cuveynt, Burhan, Il, 222-223.

Diyet, Islam hukikunda kasit unsuru bulunmayan bir “dldiirme” veya “yaralama” hadisesinde,
ceza ve kan bedeli olarak édenen mal veya paray: ifide eder. Bu tur éldirme ve miessir fiillerde
katil/sug faili adina diyet 6demeyi yiiklenen sahislar topluluguna ‘akile denir. Bkz. Hamza Aktan,
“Akile”, DIA, Ist. 1989, 11, 248; Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, ist. 1994, IX, 473.

888 Cuveynt, Burhan, 11, 219, 220.

883
884
885
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failinin/katilin ~ maddi  imkansizligina  (ichdf  bi’l-mahmdl  anh)

endekslenmemistir.®

Ciiveyni’ye gore yukaridaki unsurlar sayesinde, karsilanmasi gerekli olan
diyette niceliksel bir kisitlamaya gitmenin dogru olmadigi ve az olan diyetin (ers) de
‘Akileye vyiikletilmesi gerektigi anlasilmaktadir.®*® O bunun, miinasib (muhil)
manadan hareketle degil;, sebeh formatina uygun olan mezklr vaz unsurlardan

hareketle elde edildigini diisinmektedir.**
2.1.3.2. Genel Bir Maha Cagristiran (Muhil Ma'ha Kulli/Cumli) Sebeh

Clveyni, bu tir sebehin genel minasib bir mahaya dayandigini; fakat bu
mahanin ayrintilarim1 zapt etmenin miimkiin olmadigimi ifide etmektedir.?*> Ona

gore sebehin temelinde, cogunlukla bu yéntem bulunmaktadir.®*

Clveynt, er§894 cezasinin takdir edilmesi konusunda, “kélenin elini yok eden
miessir fiiller”in, “hiirriin elini yok eden miiessir fiiller’e kiyds edilmesini bu
yonteme ornek olarak zikreder. Ona gore Sari‘in, ers cezasinin miktarmi diyetten
daha az belirlemis olmasinin mahasi genel ve ma‘kil; “hiirriin elini yok eden miiessir
fiiller”de, ers cezasini diyetin yarisi olarak takdir etmis olmasinin manasi ise ma‘’k(l
degildir.’* Ciiveyni bunu, el kesme (kat) cezasinin éngdriilmesi i¢in ¢alinan malda
bulunmasi gereken niteliksel ve niceliksel 6zelliklere/sartlara benzetir. Buna gore
malin “degerli” (nefis) ve “degersiz” (t&fih) seklinde ayrilmis ve cezanin degerli
mallara 6zgii kilinmis olmasinin mahasi ma‘’kQl; nisdb miktarmin “bir dinar” ya da

“dinarmn dortte biri” olarak belirlenmis olmasimin manasi ise ma‘kal degildir.896

89 Cuveynf, Burhan, 11, 219, 220; Gazali, Menhdl, s. 288.

80 Bkz. Cuveyni, Burhén, 11, 219, 220. Konu hakkinda ayrica bkz. Gazali, Menhdl, s. 288.

Cuveynf, Burhan, Il, 220.

892 Konu hakinda genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 219, 220-221, 222.

893 Cuveynt, Burhan, 11, 220.

84 Erg, Islam ceza hukukunda sahis aleyhine islenen ve dliimle sonuglanmayan yaralama ve sakat
birakmalarda magdura 6denmesi gereken mali karsihig: ifade etmektedir. Ali Safak, “Ers”, DIA,
Ist. 1995, XI, 307.

8% Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 220-221.

8% Cuveyni, Burhan, II, 220-221. “Niyetin gerekli olmasi” konusunda abdestin teyemmiime kiyds
edilmesini de “Genel Bir Mana Cagristiran Sebeh”e 6rnek olarak vermek miimkiindiir.
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Bakillani ve arkadaslar1 (ashab), sebehte killi/cumli bir manhanin varhigini
kabul etmezler. Onlara gére sebehin mahay: kapsamasi; ancak bu mananin gizli

olmasi gerekmektedir.897

2.1.3.3. et-Tegbih bi’l-Maksid

Cliveyni’ye gore bazi asilarda, feri kendisine ilhak ettirecek herhangi bir
maha ya da sebeh yonii/ozelligi bulunmamaktadir.’® Ne var ki htkmin muallel
oldugu tizerinde icma‘ akd edilmistir.®*® Bu durum, asi/dan kastedilen uygun bir
“alamet” (‘alem) tespit edip fesbihe yonelmeyi zorunlu hale getirmektedir.®®

Ciiveyni, ribevi mallara yapilan fesbihi bu yonteme 6rnek olarak verir.®*
2.1.4. Kiydsu’s-Sebeh ile Kiyisu’l-Ma'ha Arasindaki Fark

Maha Sebeh

Hikme dogrudan ve bizzat minasib olan bir | Hikme bizz&t minasib olmayan bir mahaya
mahaya dayanan kuydstir. dayanan kwdstir. Soyle ki; asi ile ferin bir
mahadaki ortakligi, -kiyds yapan usllci buna
muttali olmazsa bile- bunlarin minasib bir
manada da ortak olduguna dair “zann-1 gélib”
olusturmaktadir.®? Bu, kiydsu’s-sebehin dolayli
yoldan miinasib bir mana ¢agristirdigi anlamina

gelmektedir.

Ciiveyni, bu ayirim1 Bakillani’ye nisbet etmektedir.”®®

Maha Sebeh

Hukme dogrudan ve bizzat miinasib olan (mufil, | Asi/ ile ferin hilkiimde benzesmesinin (tesdbuh)

musgr) bir manaya dayanan kiydstir.* iktizasima miinasib olan kiydstir.”®

Bu ayirim Ciiveyni’ye Aittir.

897 Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 395-396.

8% Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 217-218, 221.

89 Cuveynti, Burhan, 11, 218.

%0 Cuveyni, Burhan, 11, 218, 221.

%L Genis bilgi i¢in “Gida Ozelligi Tasiyan Mallarda Rib4nin Gegerli Olmas1” basligina bakiniz.
%2 Cuveynt, Burhan, I, 55.

%3 Cuveynt, Burhan, 11, 55.

%4 Cuveynt, Burhan, Il, 53.

%5 Cuveynt, Burhan, 11, 60.
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Sebeh

Hukumler, maslahattan yoksun degildir. Her bir

gizli olan maslahatlarla yapilan kiydslar ise

hukdm, acik (meksif) ya da gizli (hafl) bir
Acik

kiydsu’s-sebeh olarak adlandirilmaktadir.  Su

maslahata dayanmaktadir. olan | hélde sebeh, asl ile ferortakliginin, -buna muttali

maslahatlarla yapilan kiydslar, kiydsu’l-mana; olamazsak bile- minésib bir maha izlenimi

verdigi (tham) kiydslardir.?®

Bu ayirim, Gazali’ye aittir.”’

Ebyari, Gazili’nin bu aymrminin, Bakillani’ninkinin &zeti mahiyetinde
oldugunu ifade eder.®® Esasinda Bakillani, Ciiveyni ve Gazali’ye 4it olan her ii¢
ayirim, kiydsu 's-sebehin hilkme dolayli yoldan munasib oldugu seklindeki mefhiimda

kesismektedir.

Maha Sebeh

Mananmn hlikme miinasib oldugu kiydstir. Mahnamn hikme munésib olmadigi; fakat

mananmn yakin cinsinin, hkmiin yakin cinsinde

mu‘teber oldugu krydstir.

Zerkesi’nin aktardig tizere Razi, er-Risdletu’l-Behdiyye adli eserinde sebehin

bu tasvirini tercih e‘[mistir.909

Maha Sebeh

Mana, minasebesi kendiliginden sabit olan | Sebeh, munasebesi ancak bir delille sabit olan

kuwydstir. laycistlr.910

2.1.5. Islerlik Alam

Clveyni, kiydsu’s-sebehin manast makdl olmayan hikimlerde de islerligini
korudugunu diisiinmektedir.”** “Muayyen olmas1” ve “bagka bir ritlielin onun yerine

ikdme edilememesi” konusunda “tekbir”in “riikki‘a kiydsin1 buna 6rnek olarak

zikreder. O, Baékillani’nin yukarida gecen mana endeksli sebeh tasvirini glzel

%6 (azalf, Mustasfa, 11, 318-319.
%7 Giazalf, Mustasfa, 11, 318-319.
%8 Ebyari, Tahkik, I11, 247.

%9 7erkesi, Bahr, 1V, 208.

%10 7erkesi, Bahr, 1V, 209.

11 Cuveynti, Burhan, 11, 55-56, 66.

=
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gormekle birlikte kusatici bulmaz;”™ ¢iinkii ona gore manast makdl olmayan
hiktmlerde her hangi bir mana s6z konusu degildir; buna ragmen bu tiir hilkimlerde
kiydsu’s-sebeh gegerli olmaktadir.”™™ Ebyari’ye gére Ciiveyni’nin Bakillani’nin
tasvirine yonelttigi elestiri yersizdir. Zira hikmin mahasinin ma‘kdl olmamasi, onun

killiyen bir maha ¢agristirmadigi anlamina gelmemektedir.”

Ciiveyni’ye gore kiydsu’s-sebeh, nasslarin veya icma‘in, sebehin fonksiyonel
olmadigina dair isaretler icermesi durumunda gecerliligini yitirrnektedir.915 Bu da

camid ta‘abbudi hikiimlere karsilik gelmektedir.®*®
2.2. Kiydsu’d-Delale(t)”
2.2.1. Mahiyeti

Civeyni’ye gore kiydsu’'d-delale, kiydsu’l-maha veya kiydsu’s-sebehin
siirlart igerisinde sekillenen elastik/esnek bir yapiya sahiptir. Bu ylizden kiydsu 'd-
delale, s6z konusu iki kiyds ¢esidinden bagimsiz dislinilemez ve mana
cagristirmasina bagli olarak kiydsu’l-maha veya kiydsu’s-sebehten birine ilhak
edilir.®™” O, Burhan’da kiydsu'd-delale adinda miistakil bir baghiga yer verir ve

bununla ilgili uzun degerlendirmelerde bulunur.**®

Clveyni, kiydsu ’'d-delélenin genellikle mana cagristiran meselelerde gecerli
oldugunu belirtmektedir.™® Ona gore uslciilerin kiydsu I-mahay: birakip kiydsu'd-
delaleye yonelmelerinin sebebi, kiydsu’d-delalenin maksQda direkt goétirmesidir.
Zira kiydsu’l-manada, munasebe sekillerini beyan etmeye (ibda) yonelik talepler
(mutélebe) sonucunda girift ¢oziimlemelere girismek ve nakz gibi itirazlarla

karsilagsmak kacinilmaz héle gelebilmektedir.920

%12 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 55-56.

%3 Cuveynt, Burhan, II, 56.

9% Genis bilgi i¢in bkz. Ebyari, Tahkik, |11, 263-264.
%5 Cuveynt, Burhan, 11, 66.

%1% Ebyari, Tahkik, |11, 388-390.

*  Bu terimin ekli hallerinde -“kiydsu’d-deléle(t)ye” oOrneginde oldugu gibi- fonetik yapi
uyumsuzlugu hasil olmaktadir. Bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla sdz konusu terimi (t)’siz
kullandik.

7 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 61-62, 225.
%8 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 225-229.
19 Cuveynt, Burhan, Il, 227.

%20 Cuveynt, Burhan, 1, 56-57, 227.
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Clveyni, kiydsu’d-delale konusunu, ahkdmin birbirine ilhdki; diger bir
deyisle camiin hikim oldugu Onermeler baglaminda ele alir. Kiydsu'd-delaleyi
mastakil bir kiyds gesidi olarak goren ustlciler, hUkim iizerine insa edilen bu tiir
ilhaklar1 kiydsu’'d-delaleden ibaret gorirler; ¢inkd bunlar, camiin mana olmasini
kiydsu’l-mana; hikim olmasini kiydsu 'd-deléle; sebeh-i mahd olmasini ise kiydsu ’s-
sebeh olarak tanimlarlar.®** Cliveyni ise hikiim iizerine insé edilen bu tiir ilhaklarin,
daha once de ifade edildigi iizere mana cagristirmasina bagli olarak ya kiydsu’l-
maha ya da kiydsu’s-sebeh addedilecegi goriisiindedir.®® Bu durumda s6z konusu
usQlctlere gore camiin hikim oldugu 6nermelerde; yani ahkdmin birbirine ilh&kinda
hukim “delale(t)” yoluyla; Ciiveyni’ye gore ise diger iki kiyds ¢esidinde oldugu gibi

“iktiza” yoluyla istinbat edilir.
2.2.2. Burhédnu’l-Istidlal

Burhan «itilal”,**® <«istidlal™®®* ve “hulf” olmak iizere i¢ kisma
ayrilmaktadir.’®  Burhdnu’l-itilalde  hikim, “ilim vasfiun ‘Alim  olmay
gerektirmesi” Orneginde oldugu gibi “iktizd” yoluyla istinbat edilir. Bu kisim,

kiydsu’l-mana ve kiydsu ’s-sebehe denk gelir.%2°

Burhdnu’l-istidlalde  hUkim, ‘““alim sifatinin séni sifatin1  ¢agristirmasi”
orneginde oldugu gibi “delale(t)” yoluyla istinbat edilir. Usdlculer, burhdanu’l-
istidlalin su sekillerine deginirler: Istidlal bi’s-sey’ @la nazrih, istidlal bi’l-eser

927

ale’l-muessir, istidlal bi'n-netice Gle’l-muntic.”*" Istidlal bi’s-sey’ ‘ala nazrih,

camiin hikim oldugu 6nermelere, yani ahk&min birbirine ilh&kina denk gelir.®

%1 Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 266.

%22 Ciiveyni, kiydsu’d-delalenin hicbir manaya dayanmayan kismna; yani salt sebehe (sebeh-i
mahd) su 6rnegi verir: “[Taharat] hadesin bozdugu bir ibadettir (kurbet). Oyleyse namazda oldugu
gibi [taharatta da] muvalat sarttir”. O, abdestin teyemmume; cendbet gusliniin élinin gusliine
tesbihini de deléle(t) nin salt sebeh kismina yakin goriir. Bkz. Cuveyni, Burhén, 11, 57.

Buna burhan-: limmi de denilir. Zira burada “orta terim”, hem “zihin”de hem “haric”te ‘illet olur.
Genis bilgi ve 6rnek icin bkz. Molla Halil b. Huseyn b. Halid es-Si‘irdi, el-Habiyye fi 7Imi
Adabi’l-Munazara (Salih b. Ahmed el-Gursi, el-Havi i ’I- Habiyye adli serhiyle birlikte), yy. 1994,
s. 27.

Buna burhén-: inni de denilir. Zira burada “orta terim”, sadece “zihin”de ‘illet olur; “haric’te
olmaz. Genis bilgi ve 6rnek igin bkz. es-Si‘irdl, Habiyye fi Timi Adabi’I-Munazara, s. 27.

%25 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ebyari, Tahkik, |11, 266-271.

%¢ Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 267.

%7 Ebyari, Tahkik, |11, 267-271.

%28 Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 270-271.

923

924
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Buna mukabil Clveyni burhani, “diz” (mustedd) ve “ters” (hulf) olmak izere
iki kisma ayirmaktadir.®”® Ona gore “diiz burhan” (el-burhdnu’l-mustedd/en-
nazaru’l-mustedd), Allah’in zat ve sifatlart bir yana birakilirsa, “cevher-i ferdin
bolinmemesi” ve “evveliyetin olmamasi/ezel” konular1 disindaki biitiin - akli

yontemlerde (metalib, mesalik) gecerli olabilmektedir.”*

“Ters burhan” (el-
burhanu’l-hulf) ise, “sebr ve taksim” yontemine denk gelmekte ve ilaht hikimlerin

(el-ahkdmu I-ilahiyye) tiimii buna dayanmaktadir.*®*
2.2.3. Kwyisu’d-Delélede Delil Talebi (Mutalebe)

Ciiveyni, hukimlerin birbirine ilhAkina 6rnek olarak Imam Safi’nin “zimmi”
hakkindaki su soziinii zikreder:

A

Miisliiman[da oldugu] gibi “talak™ sahih olan kisinin “zihar”1 da sahfhtir.%*?

Ciiveyni, bu sozle istidlalde bulunan kisiye (mustedill, muallil) “talék ile
zihar arasinda nasil bir minésebe vardir” seklinde delil talep etmeye yonelik bir
sorunun (sudlu’l-mutalebe) yoneltilebilecegini belirtmektedir.™®* O, delil talebine

(mutélebe) mana odakli agiklamalarla cevap vermeyi su iki agidan sakincali bulur:

1) Kendisinden delil talep edilen kisinin (mutaleb) “talak” ile “zihar”1 cami*
munasib bir mana beyan etmesi (ibdau’l-manalibddu’l-munasebe), ilgili
sOzii eksik buldugu anlamina gelir. Zira bunu miistakil gorseydi, ekstra
bir ma‘na beyanina gerek duymazdi (sukdt).”

2) “Talak” ile “zihar” arasinda manasib (fikhi) bir mananin veya sebehi bir
ozelligin beyan (ibdd’) edilmesi durumunda, “talak” asl; “zihar” ise fer*

olur. Bu, “miisliman”m asl; “zimmi”nin ise fer‘ oldugu gercek/birincil

kiyds dizgisine (et-tertib ve 'n-nazm) aykiri olur.”

929
930
931

Cuveynt, Burhan, I, 36.

Cuveynt, Burhén, I, 37.

Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 36. Burhan sarihleri Ebyari ve Mukterah, Ciiveyni’nin ilah1 hiikiimlerin
timandn burhdnu’l-hulfa dayandigr seklindeki goriisiinii dogru bulmazlar. Onlara gore burhdnu ’l-
mustedd yontemine dayanan ilahi hikimler de bulunmaktadir. Bkz. Ebyari, Tahkik, |, 489.
Cuveyni, Burhan, II, 225. Arastirmalarimiz neticesinde Imam Safi’nin boyle bir s6ziinu tespit
edemedik. Ancak onun konuya dair benzer ifadeleri bulunmaktadir. Mesela bkz. SafiT, Umm, V,
276.

Cuveyni, Burhén, 11, 225.

Cuveynf, Burhan, Il, 226.

Cuveynf, Burhan, Il, 226.

932

933
934
935
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Clveyni, delil talebinin kiydsu’s-sebehin su sekliyle karsilanabilecegini
936

LRIIT)

Agil: “Miisliiman ve “zihar™
Fer “Zimmi ve “zihar’1”
Cami‘ “Talakin miisliiman ve zimmiden gegerli olmas1”

Ebyari, yukaridaki sekli sorunlu bulur. Ona gore “zihar”, hukim ozelligi

tasimaktadir ve bu nedenle asl ve ferin ciiz’ii olamamaktadir.%®’

Ciiveyni’ye gore hukumlerin birbirine ilhdkinda delil talebine cevap vermenin

en uygun ve saghikli yéntemi ise fard ve ‘@kstir. Onun tercih ettigi form soyledir:**®

Asil: “Miisliiman”
Fer® “Zimmi”
Hukim: “Zihar”
Vasif: “Talak”

Tard ve aks yontemine gore “talak” ve “zihar”dan birinin siibitu, digerinin

stibitunu; birinin nefyi digerinin nefyini gerektirir. Ciiveyni, bu yonteme dayanan

s6z konusu ilhaki, kiydsu’s-sebehin bir sekli olarak algilar.®®

2.3. Tard/Ittirad

Culveyni tard/ittiradi, “hikme minasib olmayan ve hikmi g¢agristirmayan

mana” olarak betimlemektedir.**® Tard/ittirad, miiteahhir usGlciiler tarafindan ihdas

edilmis ve bilhassa Irak Haneft ustlciileri tarafindan kullanilmistir.**

936
937
938
939
940

941

Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 227.

Ebyari, Tahkik, 1V, 420-421.

Cuveyni, Burhan, I, 227.

Bkz. Cuveyni, Burhan, |1, 226-227.

Cuveyni, Burhan, 11, 23. Ayrica bkz. Sem‘@ni, Kavati Il, 141. Yani tard/ittirdd, hikmi ne bizzat
ne de dolayli yoldan g¢agristirmaktadir. Bkz. Gazali, Menh(l, s. 246. Tard/ittiradi, “miinasib
olmayan ve sebeh 6zelligi tasimayan bir mananin/vasfin hiiklimle birlikte var olmasi” seklinde
tarif etmek miumkinddr. Tarif icin bkz. Meyyade Ta%il bi’s-Sebeh ve Eseruh fi’l-Kiyds, s. 179.
Kadi1 Huseyin tard/ittirad: “fer, ashn vasiflarindan olmayan ve hikmiin isbatinda herhangi bir
etkisi bulunmayan bir vasifla asla haml etmek” seklinde tarif etmistir. Bkz. Zerkesi, Baar, 1V,
221.

Genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 221-222. Su iki 6rnek, tard/ittirAdin marjinal yoninu
gosterir:
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2.3.1. Kaynak Degeri

Ciiveyni’nin aktardigi tizere tardin kaynak degeriyle ilgili olarak ti¢ goriis

bulunmaktadir.
a) Tard ile amel etmek batildir.

Ciiveyni, Bakillani ve “ustaz” seklinde andig1 hocas1 Ebt Ishak isferayini gibi

muteber “nazarcr” usGlciilerin (nuzzar) bu gériiste olduklarini belirtir.**?

Clveyni de fardin kaynak degerini kesin bir sekilde reddeden
ustlctlerdendir.*® O, fardin tek basma “zann” ifade etmedigini diisiiniir ve “zann”
icin bir “baglam” ya da “sebeb”in varligini gerekli goriir. Nitekim ona gore dagin
arkasinda bir ceylan bulundugunu iddid eden kisi, “zann”mi bir “baglam” ya da

“sebeb”le desteklemedik¢e dogru sozlii addedilmemektedir.***

Gazali’ye gore “mananin (vasf) varliginda hilkmiin var olmasi” anlamindaki
tfard fasittir. Zira iki seyin mutlak anlamdaki birlikteligi, birinin digerinin ‘illeti
olmasim gerektirmemektedir.**®> O, fardin sebr ve taksim formatiyla filitrelenmesi
sonucunda tafil ifade edebilecegini diisiinmektedir. Ona gore “hukmin mahanin

varhigiyla var olmas1” anlamindaki tard ise sahthtir ve taili gerektirmektedir.?*
Ciiveyni’ye gore tardi reddeden ustlciilerin baslica argiimanlari sunlardir:

1) Daha o6nce de ifade edildigi gibi sahih kiydsla amel etmenin delili,
Sahéabe icma‘idir. Sahabe, vuka bulan hukuki olaylar hakkinda hiikiim
verirken maslahatlart  (el-mesalih  ve’l-merdsid) ve seri‘atin
guzelliklerini (mehdsinu’s-seri@) goz oniinde bulundurmus; tard ile
amel etmektense imtind etmistir. Sayet fard, ilahi hikdmlerin

(ahkdmullah) dayanagi (menaf) olsaydi, Sahdbe bunu ihmal

e Safa ve Merve arasinda sa‘y etmek, Nisdb(r’da bulunan iki dag arasinda sa‘y etmek gibidir.
Nisabiir’daki iki dag arasinda sa‘y etmek, haccin bir riiknii degildir. Oyleyse Safa ile Merve
arasinda da sa‘y etmek haccin bir ritknii degildir.

e Cinsel organ, nefesli ¢alg1 (blk) gibi uzun ve yariktir. Nefesli ¢algilaya ellemekle abdest
bozulmaz. Oyleyse cinsel organa ellemekle de abdest bozulmaz.

%2 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 23-25.

%3 Onun farda dair diisiinceleri i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 23-26, 53, 54.
%4 Cuveynt, Burhan, 11, 24.

%5 (Gazali, Mustasfa, 11, 315-317.

%6 (azalf, Mustasfa, 11, 316-317.
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etmeyecek ve kullanacakti. Bu, fardin sem bir delile dayanmadigini
gostermektedir.>”
2) Tard ne “kesin bilgi” (el-ilm) ne de “zann” ifade eder. Tard ile amel
eden usllcii keyfi hiikiim vermistir (mutehakkim).*®
b) Tard ile amel etmek sahihtir. Ancak bunun i¢in tardin “muttarid olma”

(cereyan) ve “mubtilattan slim olma” sartlar1 aranmaktadir.**

Clveyni, bir grup Hanefi usdlclinin (ashabu EbT Hanife) bu gorisi
benimsedigini belirtir.”®® O, fardin kaynak degerini kabul eden us(lciilerin bazi
argiimanlarin1 nakleder ve bunlara c¢esitli cevaplar verir. Onun verdigi cevaplarin
baginda, fardin keyfi hiikim verme (tahakkum/ihtikdm) anlamma geldigi®™" ve
bununla usiilu ’s-seriaya uygun hukimler istinbat etmenin miimkiin olmadigidir. Ona

gore tardi kabul eden ustlciilerin ileri stirdiikleri argiimanlar sunlardir:

1) Minasib mana nitelikli olmasa bile Sariin, tardi hilkme “alamet”
kilmasi caizdir. Su halde hikim istinbat eden usGlcunin

(mustenbit) boyle yapmasi cdiz olmalidir.*>

Clveyni, Sari“ile usllcii arasinda yapilan bu karsilastirmayr dogru bulmaz.
Ona gore Sari’, “alamet” bulunsun ya da bulunmasin, hikim vaz‘ etme yetkisine
sahiptir. Buna mukabil usdlclinin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Ustlci, serl

yontemlere ve kaidelere ridyet etmekle ancak hiikiim istinbat edebilir.%*®

2) Tard, hikmi bizzat gerektirmemektedir. Munasib mana nitelikli

‘illetler de hiikmi bizzat gerektirmeme konusunda tard gibidir.***

947
948
949
950

Cuveynt, Burhén, 11, 24.

Cuveynt, Burhén, 11, 24.

Cuveynt, Burhén, 11, 24.

Cuveyni, Burhan, I, 24. Ancak Hanefi usllcllerden Cessés’in tfard konusundaki yaklagiminin
olumsuz oldugu ifide edilmektedir. Cessds’in konu hakkindaki gériisleri igin bkz. Duman, Ilk
Dénem Hanefi Usiiliinde Illet Tartismalari, s. 78. Debdsi de fardin kaynak degerini kabul eden
usllciileri, “kiyds¢ilarin  haseviyyesi” olarak nitelendirmekte ve bunlarn fakihlerden
saymamaktadir. Bkz. Debisi, Takvim, s. 305-306. Ayrica bkz. Sem‘ani, Kavati Il, 141; Zerkesi,
Bahr, 1V, 222.

Nitekim Sem‘@ni, manay: “tahkik”; sebehi “takrib” ve tardi “tahakkum” olarak nitelemistir. Bkz.
Sem‘éni, Kavati Il, 168; Zerkesi, Bahr, IV, 209.

Cuveynf, Burhan, Il, 26.

Cuveynf, Burhan, Il, 26.

Mesela miinasib mana nitelikli olan “siddet”, sarabin hardm kilinmasindan 6nce de sabitti. Bkz.
Cuveynf, Burhan, 11, 26.

951

953
954
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Miinasib mana nitelikli ‘illetlerle amel edilmektedir. Su halde tard

ile de amel edilmelidir.

Ciiveyni’ye gore soz konusu ‘illetlerle amel etmenin vicObunun delili,
sanildig1 gibi bunlarin minésib mana nitelikli olmasi degil; aksine Sah&be icma idir.
Sahabe, munasib mana nitelikli ‘illetlerle amel etmede rahat/esnek davranmislardir.

Onlarin fard ile amel ettiklerine dair bir delil bulunmamaktadir.®>®

Clveyni, Bakillani’nin fardin kaynak degerini kabul eden ustlciilere karsi
oldukca sert bir tavir takindigim (tegliz) ifade eder.®® O, konuyla ilgili olarak
Bakillani’den su iktibasta bulunur:

Tard ile amel etmek (temessuk) cdiz olsaydi, halk tabakalarindan hi¢ kimse, tfard[i
kullanmak]tan &ciz olmayacak ve mictehidte bulunmasi gereken birtakim vasiflarin sart
kosulmasinin bir manasi kalmayacakti. Sayet biri, “fardin sartimin, ““drida” ve “mubtilat”tan
silim olmak oldugunu; buna da ancak alimin vakif olacagimi” iddid ederse, kendisine
[cevaben su] sdylenir: [Oyleyse] ‘Ami de fard: kullansin ve akabinde alime mirAcaat etsin.

Ser? tasarruf (tesarruf fi’s-ser), bu dereceye (muntehd) ulastiginda bu, dinin esislariyla

(kava du d-din) alay etmek olur.%’
Yine o, Békillani ve Ebi Ishik Isferadyini’den sunlar aktarir:

Bilmeden fardi kullanan kisi chil ve aptaldir (gab7). Ser? kéidelere (kava idu’s-seria) asina
olan ve tardi caiz goren kisi, seri‘atla alay etmis; onun zabtim kiiglimsemis ve [istinbaf]
yetki[si]nin (emr), tardi kullanan us@lciinin (k&il) keyfi [hiikiim vermesi]ne havale edildigine
isaret etmistir.**®
c) Tard ile cedel yapmak caiz; fakat kendisiyle amel etmek, fetva ve hikim
vermek cdiz degildir. Ciiveyni, bu goriisii Kerhi’ye nisbet eder.**
Ciiveyni’ye gore Kerhi, bu ayirimi yapmakla ¢eligkiye diigmiistiir. Ona gore
cedel ilmi, ser? kaynaklar (me@hizu’s-ser) etrafinda cereyan eden tartigmalar

(mub&hasa/munézara) dizene sokma gorevi gormektedir. Bu bakimdan ona gore

%5 Cuveynti, Burhan, 11, 26-27.
%6 Cuveynt, Burhan, 11, 23.
%7 Cuveynt, Burhan, I, 25.
%8 Cuveynt, Burhan, Il, 25.
%9 Cuveynt, Burhan, II, 24.
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cedelin ilgi alanina giren biitiin yontemler, ayn1 zamanda hikme dayanak (menat)

teskil etmektedir.*®
2.3.2. Tard ile Kiydsu’l-Manha Arasindaki Fark

Konuyu ele alig tarzindan yola ¢ikarak Ciiveyni’ye gore tard ile kiydsu’l-

mana arasinda su farklarin oldugu ifade edilebilir:

Tard Maha

Hiikme hicbir sekilde miinasib degildir. Hiikme bizzat miinasibtir. %

Epistemolojik agidan ne “kesinlik” ne de “zann” | Epistemolojik agidan ya “kesin bilgi” (el-ilm), ya
ifade etmektedir. Zira fardta hikkme “alamet” | da “zann” ifade etmektedir.?®

olabilecek bir 6zellik bulunmamaktadir.

Clveyni, munasib mana ile tard arasindaki farki belirlemek igin [Safi‘i
hukik¢u ve Esari kelamci Ebd ‘Abdillah Huseyn el-Curcéni] el-Halimi’den (v.
403/1012) bir 6rnek aktarmistir. Buna gore dumanla yanik bilgisine ulasan Kkisi,
gercege yaklagsmustir. Tozla yanik bilgisine ulasan kisi ise hataya diismistiir (fard).

Zira tozda, yanigin varligina isaret eden bir 6zellik s6z konusu degildir.963

2.3.3. Tard ile Kiydsu’s-Sebeh Arasindaki Fark

Tard ile kiydsu’s-sebehi birbirinden ayiracak objektif bir kriterin imkani,
doktrinde tartismali bir konu olmustur. Bunun imkansizligin1 savunan ustlculer, fard
ile sebehi birbirinden ayirmaya yonelik birtakim zevksel ve subjektif teknikler

gelistirmislerdir.964

Ciiveyni’nin, objektif bir kriter gelistirmenin miimkiin olmadig1 egiliminde

oldugu gortlmektedir.®®® Onun sebeh tammina elverisli bir ibarenin varligini

%0 Cuveyni, Burhan, II, 26. Ebyari’ye gore Ciiveyni, Kerhi’nin yukaridaki yaklasimini yanlis

anlamustir. Ona gore Kerhi’nin anlasilmas1 gereken merdmu igin bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 97-99.
%1 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 23.
%2 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 24.
%3 Cuveynt, Burhan, 11, 26.
%4 Bu teknikler iin bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 90-93.
%5 Ebyari, Tahkik, |11, 91-92.
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yadsimasi, bu egilimini desteklemektedir. Buna ragmen o, tard ile kuydsu’s-sebeh

arasindaki farki su sekilde somutlagtirmaya ¢aligmaktadir:

Tard

Sebeh

Hukme higbir sekilde minasib degildir.

Sebeh, hilkme dolayl1 yoldan miinasibtir.”®®

“zann-1 galib” ifade etmez.*®’

“Zann-1 galib” ifade eder.

tardla iliskilendirmek miimkiindiir.

Hem hUkmid hem hUkmin tersini (nakd)

Sadece  hikim  sebehle iligkilendirilir;

hilkmiin tersi kendisiyle iliskilendirilemez.*®

966

967
968

Su fark, yukaridakinin bir nevi agiklamasidir: “Sebehi vasif/mana, makasidu ’s-seriaya (maksQd
li’s-ser) konu olmakta; fardT vasif ise buna konu olmamaktadir. Fakat makasidu s-seri‘anin ilgi
alanina girip girmedigi belirlenemeyen bazi vasiflarin/manalarin bulundugu; bu yiizden séz
konusu ayirimin pek saglikli olmadigi ifade edilir. Bkz. Ebyari, Tahkik, ll, 246-247. Ebyari,
“uzunluk-kisalik”, “siyahlik-beyazlik” gibi vasiflari/mahalari, tardi vasfa ornek olarak zikreder.

Bkz. Ebyéari, Tahkik, 111, 246.
Cuveynt, Burhén, 11, 54, 220.
Cuveynt, Burhén, 11, 23, 54.
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DORDUNCU BOLUM
CUVEYNI’YE GORE EPiSTEMOLOJIK ACIDAN KIYAS
1. CUVEYNI’YE GORE KIYASIN MERTEBELERI

Clveyni, mana ve gsebeh icin epistemolojik birer hiyerarsi sablonu
gelistirmeyi amagclar ve bunun icin her iki kiyds ¢esidini birtakim mertebelere ayirir.
S6z konusu hiyerarsinin ve mertebelerin bir bdliimiiniin  kurgulanmasinda
Ciiveyni’nin Imam SafiT ve Bakillani’den etkilendigi gozlemlenmektedir.®® O,
gelistirdigi hiyerarsi sablonuyla konuya sistematik ve orijinal bir perspektif
kazandirmay1r basarmistir. Ulasabildigimiz kadariyla Ciiveyni sonrasi ustlcler,
kiyasin mertebeleriyle pek ilgilenmemislerdir. Sadece Ciiveyni’yle ¢agdas olan

Sem‘ant, Ciiveyni’nin ilgili sablonunu birtakim elestirilere tabi tutmustur.’”

1.1. Ciiveyni’ye Gore Kiydsu’l-Mahanin Mertebeleri: Kisdsin Hikmeti
Ornegi
Ciiveyni, “zann” lizerine kurulu olan ve ucu agik bir hiyerarsiye sahip olan
mahay: sinirlandirmanin ve zabt/rabt etmenin miimkiin olmadigini ifade eder.’”* Ona
gore maha, ancak usilu’s-seri‘aya “uygunluk” formiiliiyle kontrol altina alinabilir."?
O, hikmetlere/maslahatlara hakkiyla riayet etmedigi ve usilu’s-seriaya uymayan
hiikiimler istinbat ettigi gerekgesiyle Ebti Hanife’yi;”" maslahat/hikmet konusunda
Ol¢liyli kagirdig1 ve usiilu 's-seriaya aykiri birtakim mahalar 6ztimsedigi gerekgeyle

de imam Malik’i elestirir974 ve bu minvalde Safii’nin gorislerini ideal bulur. S6z

969 9

Imam Safi’nin konuyla ilgili goriislerine yer yer temas edilecektir. Bakillani’nin goriisleri icinse
bkz. Gazali, Menhl, s. 288.

90 Sem‘4ni’nin elestirileri i¢in bkz. Kavasi‘ Il, 242-255.

%1 Cuveynt, Burhan, 11, 63, 205.

%2 Cuveynt, Burhan, I1, 205.

93 Ciiveyni’nin Eba Hanife elestirisi igin bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 179-180; 208-209; Kitibu I-
Ictihdd ve’l-Fetva, s. 550-551, 573-574 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi igerisinde). Bakillani ve
Gazali’nin benzer elestirileri icin bkz. Gazali, Menhl, s. 285-286, 317, 319-322.

Bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 205-207. Ciiveyni’nin Malik elestirisi igin ayrica bkz. Cuveyni,
Burhan, II, 161-164; 180-181; 212; Kitdbu’ l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 549-550 (Ebyari’nin
Tahkik’inin V. cildi igerisinde); Guydsi, s. 352. Gazali’nin benzer elestirileri igin bkz. Gazalf,
Menhdl, s. 319.

974
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konusu diistinceleriyle Ciiveyni, hikmet/maslahat merkezli, standart ve ucu agik

olmayan bir mana algis1 gelistirmeyi amaglar.

Clveyni, Burhan’da kwydsu’l-mananin  mertebelerini  kisdsin - hikmeti
cercevesinde ele alir.”” Ona gore kiydsu I-mahanin epistemolojik degeri mahanin,
kisasm hikmetiyle drtiisme diizeyine gore sekillenir.’”® Buna gore kisasm hikmeti,
“hayatin/canin  koruma altina alinmas1” (savnu’d-dima’) ve “sug¢ faillerinin
caydirilmasi”dir (zecru’l-cunat).””” Allah, “..Kusdsta sizin icin hayat vardir..”
ayetiyle®® bu hikmete isaret eder. Gergeklesmesi gii¢/zor ve nadir olmayan kan

dékmenin her tiirliisti s6z konusu hikmete aykiridir.”

Sem‘éni’ye gore konuyla ilgili olarak hukik ekolleri arasindaki goriis
ayriliklari, kisds cezasmmin Ongoriilmesi igin gerekli olan sebeplerin olusumu
ekseninde analiz edilmelidir.*®® Sem‘ni, Ciiveyni’nin konuyla ilgili yaklasimlar
tamamen kisasin hikmeti gergevesinde ele aldigini ifade etmekte ve bu nedenle s6z

konusu eksenden saptigini diisiinmektedir.*®*

1.1.1. Birinci Mertebe: Kesici/Delici Olmayan (Musakkal) Aletlerle Adam

Oldiirmede (Katl)*®* Kisas Cezasimin Ongoriilmesi

Clveyni, kisés cezasi gerektirme konusunda kesici/delici olmayan aletlerle

adam o6ldurmeyi kesici/delici (muhadded/carih) aletlerle adam o6ldiirmeye kiyds eder.

Zira ona gore kesici/delici olmayan aletlerle de 6ldiirme kastedilebilir®®®

984

ve bu sekil

bir 6ldirme ne nadir ne de gigtlr.”™" Ciiveyni’ye gore kesici/delici olmayan aletlerle

7 AR . . Ay -+ A e o © A . g . .
95 Ebyari’ye gore Ciiveyni’nin kisas drnegi, son derece isabetlidir; ¢iinkii hayatin/canin korunmast

(hifzu’d-dim&), seri‘atin en miinasib manasidir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 330.

%8 Cuveynt, Burhan, 11, 63-64, 207, 216.

7 Cuveyn, Burhan, 11, 207.

%8 2/Bakara, 179.

% Cuveyn, Burhan, 11, 207.

%0 Bkz. Semani, Kavati‘ 1, 242-243.

%1 Bkz. Sem@ni, Kavati® Il, 242-243.

%2 Doktrinde buna cinaye(t) ‘ale n-nefs de denir.

%3 Bakillani’ye gore de kesici/delici olmayan aletlerle adam 6ldiirmede kastin varhg: kesindir ve bu
bilgi, bedihiyyattandir. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 285. “Adam 6ldiirme sugunda kasit (amd), failin
sonucunu bilerek ve isteyerek 6liime yol agan bir fiili islemesi demektir ve sugun manevi
unsurunu teskil eder.” Ali Bardakoglu, “Katil”, DIA, Ankara 2002, XXV, 46. “Kasit” hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ali Safak, “Kasit”, DI4, Ist. 2001, XXIV, 559-561.

%4 Cuveynt, Burhan, 11, 208.
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gerceklesen adam oldiirmede kisds cezas1 ongormemek, kisasin zikredilen hikmetine
986

atyklrldlr.985 Onun bu goriisiintin, Safi’ninkiyle birebir ortiistiigii gortilmektedir.

Ciiveyni, kesici/delici olmayan aletlerde Oldiirme kastinin s6z konusu
olmadig1 ve bu sekil bir oldiirmenin gergeklesmesinin zor/giic oldugu seklindeki
goriigleri dikkate deger bulmamaktadir.”®” Ayni sekilde kisds gerektiren aletlerin
“ta‘abbudi” oldugu seklindeki goriisii de bunun kisdsta gozetilen hikmet anlayisina

aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmektedir.*®

Sem‘ni, yukaridaki tartismanin temelinde, Oldiiriicii olan sug¢ Aletlerinin
tespitinin yer aldigini diisiinmektedir. Ona gore karsit goriistekilerin delici/kesici
olmayan aletlerle islenen adam Oldiirme sugunda kisds cezasi Ongérmemelerinin
sebebi, bu tiir aletlerin “6ldiirlicti” olma niteligini sorgulatan bazi siipheli unsarlar

barindirmasidir. %€

Cuveyni, kesici/delici olmayan aletlerle gergeklesen Oldiirmelere kisas
cezasmin Ongoriilmesinin, kiydsu’l-mananin en celisi ve iist mertebesi oldugunu
belirtir. Ona gore bunu kisas kaidesiyle iliskilendirmek i¢in spesifik bir ictihad
faaliyetine (tekelluf, takrir, takrib, tahrir) gereksinim duyulmamaktadir. Oyle ki
bunun bizatihi asl oldugunu séylemek miimkiindiir; ¢inki ona gbre bu kiyds,

“kesinlik” ifade etmektedir.’® Ciiveyni’nin, bu mertebenin epistemolojisiyle ilgili

%5 Cuveynf, Burhan, II, 208. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 331.

%6 Safi’nin konuyla ilgili goriisii i¢in bkz. Cuveyni, Kitdbu I-Ictihdd ve'l-Fetva, s. 552 (Ebyari’nin
Tahkik’inin 1V. cildi icerisinde). Ayrica bkz. Gazali, Menhl, s. 318.

%7 Cuveyni, Burhan, 11, 208.

%8 Cuveyni, Burhan, 1, 208. Semani, bu noktada sug aletlerinin ta‘abbudiligine atifta bulunan higbir
hukikgu tanimadigini ifade eder. Bkz. Sem‘ani, Kavati 1, 242. Ciiveyni’nin bahsettigi goriislerin
sahibi, Eb( Hanife olmalidir; ¢inkii Ebd Hanife’nin kesici/delici olmayan aletlerle gergeklesen
adam oldiirmeye kisds cezasim dngormedigi ifade edilmektedir. Bkz. Cuveyni, Kitabu'I-Ictihdd
ve’l-Fetvd, s. 550-551 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi icerisinde); Gazali, Menhdl, s. 321;
Ebyari, Tahkik, 1V, 331. Nitekim Ciliveyni’nin, Burh&n’in bagka bir yerinde, s6z konusu goriisii
benimsemesinden o6turli Eb( Hanife’yi elestirmesi, bu hususu kuvvetlendirmektedir. Bkz.
Cuveyni, Kitabu'l-Ictihdd ve’l-Fetva, s. 550-551 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi igerisinde).
Ayrica bkz. Gazali, Menhl, s. 285-286. Béakillini de s6z konusu diisiincesinden dolayr Ebii
Hanife’yi elestirir ve bu gériiste olanlarmn dini/ser? bozduklarmn ileri siirer. Bkz. Gazali, Menhl,
s. 322.

%9 Semani, Kavati' 11, 242.

%0 Ciiveyni’ye gore bu mertebede bulunan mahaya muhalefet eden kisi, haktan saprmustir. Bkz.
Cuveynt, Burhén, 11, 208.
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aktarimlari, Bakillani’nin bunu bedihi bilgi seklinde lanse etmesinin bir nevi

aciklamasidir.%®*

1.1.2. Ikinci Mertebe: Istirak Halinde Viicidun Bir Organmm Yok Eden
Muessir Fiillerde, Su¢ Ortaklarimin Her Birine Kisds Cezasimin

Ongorulmesi (Kisas ale’l-Musterikin fi’l-E traf )*>

Ciiveyni’ye gore kasten adam o6ldiirme sugunun miistereken ve dogrudan
(mubdsere) islenmesi halinde, kisasin “hayatin/canin koruma altina alinmasi” ve “sug
faillerinin caydirilmasi” seklindeki hikmetine binaen, sug ortaklarinin her birine kisas
cezasi 6ngdrilir.®®®  Ciiveyni, istirak halinde adam 6ldirmenin ¢okca vukd
buldugunu ve bu cezanin 6ngoriilmemesinin, bu tiir 6ldiirmelere kap1 aralayacagini
ifade etmektedir.®*® Onun bu konuda da SafiTye tibi oldugu gozlerden

kau;rnamaktadlr.995

Fakat bu kiydsa su iki itirdz yoneltilmistir.

1) “Sug-ceza denkligi” (mumasele) ilkesine aykiridir.®® Zira istirdk
halinde adam 6ldurmede, ne sug ortaklari miistakil birer “katil” ne de
bunlarin fiilleri mistakil birer “6ldiirme”dir.*®” Bu, sorumlulugun

998

boliinebilecegi (inkisdm) anlamina gelir.™ Su halde sug ortaklarinin

higbirine kisés cezasi 6ngoriilmez.

Buna mukabil o6ldirmenin parcalanmayr kabul eden bir fiil olmadigi;

dolayisiyla da sorumlulugun béliinemeyecegi diisiiniilmektedir.®®® Bu gériise gore

%1 Bakillani’nin bu mertebenin epistemolojisiyle ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Gazali, Menhll, s.

285.

Doktrinde buna kisds ‘ale’l-musterikin fi ma diine 'n-nefs de denir.

Cuveyni, Burhan, II, 209. “islam hukukgularmin biiyiik ¢ogunlugu, sayisi ne olursa olsun adam

6ldiirmeye istirak eden herkese kisds uygulanmasi gerektigini sdylerken Muaz b. Cebel, Abdullah

b. Ziibeyr, Ibn Sirin, Ziihri gibi bir grup alim suga istirak edenlerden sadece birinin 6ldiiriilmesi,

digerlerinin ortaklasa diyet 6demeleri gerektigi goriisiindedir. Rebiatiir’rey, Leys b. Sa’d, Davud

ez-Zahiri, Ibnu’l-Miinzir en-Nisab(rf, bir rivayette Ahmed b. Hanbel gibi tigiincii bir gruba gére

bu durumda hic kimseye kzsds uygulanmayip ortaklasa diyet 6denir.” Ahmet Akgiindiiz, “Istirak”,

DIA, Ist. 2001, XXI11, 443.

94 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 209. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 339.

%% Safi’nin ilgili kiydsi i¢in bkz. Gazali, Menhll, s. 286.

%% Ebyari, Tahkik, IV, 340.

%7 Cuveynt, Burhan, 11, 209.

998 «Sug-ceza denkligi” ilkesine aykiri olusundan &tiirii sug ortaklarimin her birine kisas cezasmnin
ongorilmesinin kiyds dis1 oldugu da iddia edilmistir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 340.

%9 Bkz. Sem@ni, Kavati' Il, 244; Ebyari, Tahkik, 1V, 340.

992
993
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istirak halinde adam oOldiirmede su¢ ortaklarmin her birine kisds cezasinin
ongoriilmesi, “suc-ceza denkligi” ilkesine aykiri degildir. Rivayete gore Hz. Omer,
San@” sehrinde miistereken bir kisiyi 6ldiiren yedi kisiye ayr1 ayri kisas uygulamis ve
“Sayet biitin San@’ halki onu [0ldiirme suguna] istirdk etmis olsaydi, onun

karsiliginda hepsine kisas uygulardim (katl)” demistir.'*%

Ciiveyni’nin yukaridaki diyalektikte, cezai sorumlulugun bdéliinmesinin
imkanindan ziyade hikmet algisina odaklandigi goriilmektedir. Onun diisiincesine
gore kisasin hikmeti, “suc-ceza denkligi” ilkesine baskin gelmelidir. Sug ortaklarinin
her birine kisds cezasinin 6ngoriilmemesi, agik bir fitneye/kaosa (herc) sebebiyet

verecektir, 100

2) Suglunun dokunulmazligina (hurmet; ‘ismet) yonelik ihtimallerin

varlhigi, onu 6ldiirmenin caiz olmadigma delalet eder.'*”

Ciiveyni, herhangi bir 6ziir ve siiphe olmaksizin adam dldiirmeye kastetmenin
(sea fi dem...), dokunulmazlig: ortadan kaldiran bir sebep oldugunu diisiiniir."°° Ona
gore istirdk halinde adam Oldiirmede, su¢ ortaklarinin hayati koruma altinda

olmaktan glkmlstlr.1004

Istirak halinde bir organ yok eden miiessir fiillerde, ongoriilecek cezai
mueyyide ve bunun sug¢ ortaklar1 arasindaki hukiki dagilimi ise doktrinde
tartismalidir. Ciiveyni, istirak hélinde bir organ yok eden miiessir fiili, igtirdk halinde
adam oldirmeye kiyds eder ve sug ortaklarmin her birine kisds cezasi dngoriir.'°%
Ona gore organin, infirdd halinde oldugu gibi, istirdk halinde de miiessir fiillere karsi
kisés ile korunmasi ,g,rerekmektedir.1006 Ancak bunun i¢in sug¢ ortaklarinin s6z konusu

fiilin icrasina dogrudan (mubdsere) katilmis olmalari gerekmektedir.1007

1000 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 209. Sahabe icmainmn bu yénde oldugu ifade edilir. Genis bilgi i¢in
bkz. Samil Dagc1, “Kisas”, DI4, Ankara 2002, XXV, 492; Akgiindiiz, “Istirak”, DI4, XXIII, 443.

1001 cyveynt, Burhan, 11, 209.

1002 cyveynt, Burhan, 11, 209.

1003 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 209-210.

1004 Bagka bir itirdz ve Ciiveyni’nin buna cevabi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, I1, 209.

1005 cyveynt, Burhan, 11, 210.

1005 cyveynt, Burhan, 11, 210.

1007 Nitekim “suga asli fail olarak aktif katilimda bulunmayan fer’1 faillere kisas uygulanmaz.” Dagci,
“Kisas”, DIA, XXV, 492,
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Ciiveyni’ye gore s6z konusu kiydsin epistemolojik degerini “kesinlik ifade
etmekten ¢ikaran birtakim “zanni” unslrlar bulunmaktadir. Ancak bazi spesifik
ictihdd faaliyetleri (takrir; takrib) sonucunda bu “zanni” unsGrlarin devre dist
olduklar1 ispatlanabilir.1008 Ona gore istirak halinde bir organit yok eden miiessir

fiillere ilisen “zann?” unsirlar Ggtlr:

a) Istirak halinde bir organ1 yok eden bazi miessir fiillerde, sug
ortaklarinin fiilleri birbirinden temyiz edilebilir. Bu, istirak halinde bir
organi yok eden miiessir fiillerde, “sug¢ ortaklarinin her birine kisas
cezasinin Ongoriilecegi” seklindeki kaideyi nakzeder. Su durumda

hichir su¢ ortagina, kisas cezas1 uygulanmaz.'*”

Ebyari, Ciiveyni’nin yukaridaki nakza herhangi bir cevap vermemesini
elestirir ve bunu “suc¢ ile cezanin denkligi” ilkesiyle ¢6zmeyi hedefler.™™ O, sug
ortaklarinin fiillerinin birbirinden temyiz edilebildigi bu tiir miiessir fiillerin gercekte
birer “yaralama” oldugunu ve bunun cezai karsiliginin kisds olamayacagini

soyler.10

b) Organ pargalara ayrilmay: (tebid) kabul eden bir objedir. Sug

ortaklarmin her bir fiilinin, organin bir ciiz’ine tekabul ettigi/tesir

ettigi varsayilabilir.'**

Ciiveyni, biitiin organa yayilan bir tesir gercekligi karsisinda, bahsedilen

eslestirme ihtimaline saplanip kisési diistirmeyi dogru bulmaz.'%*

€) Sug ortaklarina kiss cezasinin viiclibu, organin kesilmesine sebep
olan mdaessir fiilin (katu’l-etraf) oOliimle sonu¢lanmasi durumuna
baglanabilir. Bu bilgi, “caydiricilik” agisindan yeterli olacak ve soz

konusu kiydsa gerek kalmayacaktir.'*

1008 Blcz. Cuveyni, Burhan, 11, 209.

1009 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 210. Ayrica bkz Sem@ni, Kavafi', I, 244,
1010 K onu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ebyarf, Tahkik, IV, 349-350.
101 Ehyard, Tahkik, 1V, 350.

1012 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 210.

1013 Blkz. Cuveyni, Burhan, 11, 211; Ebyari, Tahkik, IV, 351.

1014 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 210. Ayrica bkz. Gazalf, Menhl, s. 286.
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Ciiveyni’ye gore bu yaklasim, organ kesilmesine sebep olan miiessir fiillerde
kisasin diismesi anlamina gelmektedir. Oysa kisas, iyilesmeye yiiz tutmus (indimal)
organda bile gegerliligini koruyan cezai bir mieyyidedir.’*> Ona gére “organ” (tarf),
tipk1 “can” (nefs) gibi huklken korunma altindadir ve ondan mdistakil olarak cezat

isleme tabi olmaktadir.'**®

Ciiveyni’ye gore bu “zanni” unshrlardan dolayr soz konusu kiyds,
epistemolojik agidan “kesinlik” ifade eden mertebeye yiikkselememis ve “zann” ifade

eden mertebelerin ilkinde yer almugtir.**

Ote taraftan Eb( Hanife ve Safi7 gibi huklkcular, istirdk halinde bir nisab
miktar1 mal hirsizhiginda su¢ ortaklarmin her birine “el kesme” (kat) cezasinin
ongoriilmeyecegi hususunda hemfikirdirler.'®® Eb0 Hanife, istirdk hélinde elin
kesilmesine sebep olan miiessir fiili istirak halinde hirsizlik suguna tegbih ederek
istirak halinde elin kesilmesine sebep olan miiessir fiilde su¢ ortaklarinin her birine

(13

“cl kesme/kisAs” cezasmin Ongoriilmeyecegini belirtmektedir.*™® Ciiveyni, “el

kesme” cezasimi gerektirme konusunda, elin kesilmesine sebep olan miiessir fiilin
hirsizlikla karsilastirilmasimi (mu@rada) ve bunun sonucu olarak s6z konusu hiikme
ulagilmasini yanlis bulur.’°?° Zira ona gore her iki kaide, birbirinden farkli hikmet ve
hikktimlere sahiptir.®?* O, Safi gibi istirdk hélinde elin kesilmesine sebep olan
1022

miiessir fiillerde su¢ ortaklarina “el kesme/kisas” cezasinin 6ngoriilmesini;™ -~ istirak

halinde bir nisdb miktar1 mal hirsizliginda ise bu cezanin 6ngériilmemesini dogru

bulur.1?

1015 Cuveynt, Burhan, 11, 210.

1016 Nitekim Ciiveyni’ye gore orgamin cana olan konumu, Zeyd’in ‘Amr’a olan konumu gibidir. Bkz.
Cuveyni, Burhan, 11, 210.

107 Cuveynt, Burhan, 11, 211.

1018 Bkz. Ebyar, Tahkik, IV, 351. imam Safi9’nin konuya dair griisii i¢in bkz. Safi't, Umm, VI, 149.
Hanefi ustlciilerin konuya dair gorislerine 6rnek olarak bkz. Serahsi, Mebs(t, XXVI, 138-139.

1019 Epyarf, Tahkik, 1V, 351. Hanefilerin “istirak halinde elin kesilmesine sebep olan miessir fiilde
sug ortaklarmin higbirine el kesme cezasinin 6ngoriilmeyecegi” seklindeki goriisiine rnek olarak
bkz. Serahst, Mebslt, XXVI, 137-142.

1020 cyveynt, Burhan, 11, 211.

1021 56z konusu hikmet ve hikiimler icin bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 211-212.

1022 Bkz. Safif, Umm, VI, 22-23. “islam hukukcularmin gogunlugu, yaralama ve sakat birakma
(miessir fiil) suglarinda miibasir ortaklara ayri ayri kisds uygulanmasi, Hanefiler ise higbirine
uygulanmamasi gériisiindedir”. Akgiindiiz, “Istirak”, DI4, XXIII, 443.

1023 Bkz. Safil, Umm, VI, 149. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, I, 211-212;
Ebyari, Tahkik, 1V, 351-352.
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1.1.3. Uclincii Mertebe: Tkrah Altinda Adam Oldiirmede Her Iki Suc

Failine (Mukrih ve Mukreh) Kisis Cezasmin Ongoriilmesi

Culveyni, her iki suc failine kisas cezasi1 gerektirme konusunda ikréh altinda
adam o6ldiirmeyi iki ortakli (serikeyn) adam oldirmeye kiyds eder.’®** Ancak ona
gore ikrah altinda adam o6ldiirme, iki ortakli adam Oldiirmeden daha diisiik bir

mertebede (menzile) bulunur;**

¢linkii iki ortakli adam oldiirmenin aksine ikrah
altinda adam Oldiirmede faillerden biri; yani mukrih sugu dolayli yoldan (sebeb)

islemektedir.

Ciiveyni’nin, iki ortakli adam oldiirmeye kiyds ettigi ve ilgili diislincelerini
sekillendirdigi ikrahin, tdm ikraha (ikr&h-:1 mulci7ikrah-1 kdamil) karsihk geldigi
gozlemlenmektedir. Nitekim fikhi tarigmalarda yalin olarak kullanilan ikrah
teriminin kural olarak tam ikrah: ifade ettigi belirtilmektedir.'®*® Tam ikrahta adam
oldurmede kisds cezasinin 6ngoriilecegi sug faili ya da failleri eksenli tartismalarinin
aksine nakis ikrahta (ikrdh-: gayr-i mulci’ikrah-1 ndkis) kisés, sadece mukrehe

ongorulir. %%’

Clveyni, ikrah altinda adam o6ldiirmeden dogan cezai sorumlulugunun sug
failleri arasindaki dagilimi hakkinda ii¢ temel goriisiin bulundugunu ifade
etmektedir.’®® Onun Eb{ Hanife’ye dayandirdigi birinci goriise gore kisds cezasi
sadece mukrihe ongoriiliir. Bu goriisiin temelinde mukrehin, mukrihin “suc aleti”
mesabesinde oldugu diisiincesi yer almaktadir.'®®® Ciiveyni’ye gore Ebli Hanife nin
bu goriisii dogru degildir; ¢linkii “adam 6ldiirmemek” yoniindeki sorumluluk (teklif),

mukrehten diismeyip devam etmektedir. "% Ciiveyni’nin Zufer’e dayandirdigr ikinci

1024 Semant, bu kiydsa kars1 gelmektedir. Gerekceleri icib bkz. Sem‘nt, Kavati', |1, 246-247.

1025 Cuveynt, Burhan, 11, 215.

102 Blz. Ali Bardakoglu, “ikrah”, DA, ist. 2000, XXI1, 33.

1027 jrrahm “tam” ve “eksik” olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir. “Tam ikrah, 6ldirme, sakat
birakma gibi agir bir zarari igeren cebir ve tehdittir. Eksik ikrah ise, kisa siireli hapis, dayak, mali
itlaf gibi ikinci derece agirlikta zararlari iceren cebir ve tehdittir.” Bardakoglu, “Tkrah”, DIA,
XXIl, 33.

1028 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 214.

1029 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 214; Nihaye, XVI, 115; Serahsi, Mebstf, XXIV, 188-189. Hanefi
ustlciiler, s6z konusu yaklasimlarini su ilkeyle agiklarlar: “Fiil, alete degil; aleti kullanana nisbet
edilir’. Bkz. Kasani, Bedai% 's-Sanai’ VI, 285; VII, 239.

1030 cyveynt, Burhan, 11, 214.
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goriise gore kisds cezasi, sadece mukrehe ongoriiliir.® Bu goriisiin temelinde de
sugun dogrudan islenmesinin (Mubdsere), sugun dolayli yoldan (sebeb)
islenmesinden daha cok cezai miieyyideyi hak ettigi diisiincesi yer almaktadir.'%%
Ciiveyni, birbiriyle ¢elisen bu iki goriis arasindan se¢imini, genel kurala (kiyds)

uygun oldugu gerekgesiyle Zufer’den yana kullanir.'%

Clveyni’nin SafiTye dayandirdigi liglincli goriise gore kisas cezasi, hem
mukrih hem de mukrehe ongorilur.’%* Bu goriise gore “ikrah halinde adam
oldiirme”de, birincisi, mukrehi ilgilendiren yoniiyle sucu dogrudan islemek
(mubdsere); ikincisi, mukrihi ilgilendiren yoniyle de “ikrah” olmak tzere, hukdki
sorumluluk gerektiren iki sebep dikkate alinmaktadir.'®® Ciiveyni’nin ikrah altinda
adam oldirmede her iki sug failine kisas cezasimin 6ngoriilmesi konusunda da Safil
gibi diisiindigii gorilmektedir. O, SafiI’nin bu goriisiiniin, Zufer ile Ebi Hanife nin

goriislerinin arasini bulmaya yonelik oldugunu sdyler.'%%®

Burhan sarihi Ebyari, konuyla ilgili olarak Imam Malik’e dayandirilan
eklektik bir goriisten daha bahseder. Buna gore mukrih, kdlesine nazaran efendi,
tebasma (rafiyye) nazaran sultdn gibi kendisine boyun egilen biriyse kisds cezasi,
Safi?T’nin diisiindigi gibi hem mukrih hem de mukrehe; aksi takdirde Zufer’in

diisiindiigii gibi sadece mukrehe 6ngoriiliir.%%’

Clveynt, ikrah altinda adam 6ldiirmede kisds cezasinin sadece bir sug failine
0zgii kilinmasint dogru bulmaz.'%%® Ciiveyni’ye gore hem sugu dogrudan (mubdsere)

isleyen mukreh, hem de dolayli olarak (sebeb) isleyen mukrihin fiilini

1031 Bkz. Cuveynf, Burhan, I, 214. Ciiveyni, bir rivayete gére Ebd Yasuf’un da boyle diisiindiigiinii
belirtir. Bkz. Cuveyni, Nihaye, XVI, 115. “Imamiyye” de bdyle diisiinir. Bkz. Akgiindiiz,
“Istirak”, DIA, XXII1, 443,

1032 Bz, Cuveynt, Burhén, 11, 214; Nihaye, XVI, 115. Miibaseret kural olarak sugun maddi unsurunun
icrasina katilmayi, tesebbiib ise bu icranin disindaki yardimci fiillerin islenmesini ve sonucun
gerceklesmesine yardimci olmayi ifade eder. Birinci gruptaki sugluya “miibasir fail” veya
“miibasir serik; ikincisine de “gayr-1 miibasir (miitesebbib) fail” ya da serik denilir.” Akgilindiiz,
“Istirdk”, DIA, XXIII, 442,

1033 Cuveynt, Burhan, 11, 214, 215.

1034 cuveyni, Nihaye, XVI, 115

1035 Cuveyni, Nihaye, XVI, 115. Ciiveyni’nin bu meyanda sarfettigi “Olaall & sl e ol SYP”
seklindeki ifade, Islim hukiikunun temel prensiplerinden biridir. Bu ifade i¢in bkz. Cuveyni,
Burhan, I, 214.

1036 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 215.

1037 Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 366-367.

1038 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 215.
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niteliksizlestiren bazi husislar vardir. Sugu dogrudan isleyen mukrehin fiilini
niteliksizlestiren husds, azmettirilmis (maamal) olmasidir.'®° Bu, ikrahin “hafifletici
bir neden” oldugu anlamina gelmektedir. Sugu dolayli yoldan isleyen mukrihin fiilini
niteliksizlestiren husds ise mukrehin sorumlulugunun/miikellefiyetinin devam etmesi
ve sucu islemekten men edilmis olmasidir.’®® Ona gére bu da mukrihin cezai

sorumlulugunu hafifleten (y(ht) bir nedendir.’**

1.1.4. Dordiunci Mertebe: Recm Cezasmin Infizindan (/kdme) Sonra
Sahitlikten Ric(‘ Eden Zind Sahitlerine (Suhiidu’z-Zind) Kisas

Cezasinin Ongoriilmesi

Clveyni, kisds cezasmi hak etme konusunda recm cezasinin infazindan
(ikame) sonra sahitlikten rlcQ‘ eden zind sdhitlerini, ikrah altinda adam 6ldiirmede
mukrihe kiyas eder.’®*? Ona gére “kadi” da mukreh statiisiindedir; ancak “kadi”, kisas
cezasii hak edecek bir sorumluluga sahip degildir. Zira onun, zin& beyyinesinin
sibdtunda recm cezasimi infiz ettirmek disinda baska bir alternatifi

bulunmamaktadir, %43

Ciiveyni’ye gore riich‘ eden zind sdhitlerine kisds cezasinin Ongoriilmesi,

mukrihe s6z konusu cezanin dngiiriilmesinden daha kuvvetlidir; 1044

¢lnkii yukarida
ifade edildigi lizere ikrah altinda adam oldiirmede, -sorumlulugun mukrehten sakit
olmayip devam etmesi gibi- mukrihin cezai sorumlulugunu azaltan nedenler vardir.
Buna mukabil “kad1”, s6z konusu durumda recm cezasini infaz ettirmek zorundadir

1045

ve bu noktada hichbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Su halde recm cezasinin

infazinda biitiin sorumluluk, zind sdhitlerine aittir.

Imam Malik, recm cezasinin infizindan sonra sahitlikten riic(‘ eden zina

sahitlerine kisds cezasinin Ongoriilmeyecegi goriisiindedir; ¢unkld ona gore zina

1039 Cuveynt, Burhan, 11, 215.

1040 cyveynt, Burhan, 11, 215.

1041 Cyveynt, Burhan, 11, 215.

1042 Genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 215.
1043 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 215.

1044 Cuveynt, Burhan, 11, 215.

1045 Genis bilgi i¢in Cuveyni, Burhan, I1, 215.
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1098 Dolayisiyla imam Malik, bunu ikrah altinda

1047

sahitleri ne mukrih ne de katildir.

adam oldirmeye kiyds etmenin dogru olmadigini diisiiniir.

1.1.5. Besinci Mertebe: Kisas Cezasimin infazindan Sonra Sahitlikten Riic(*
Eden Adam Oldirme (Katl) Sahitlerine (Suhiid ‘ale’l-Kisds) Kisas

Cezasinin Ongoriilmesi

Clveyni, kisas cezasini hak etme konusunda, kisds cezasinin infazindan sonra
sahitlikten ricQ eden adam 6ldurme (katl) sdhitlerini, ikrah altinda adam o6ldiirmede
mukrihe kiyds eder. Ciiveyni’ye gore bu durumdaki sdhitlere kisds cezasinin
Ongorulmesi, recm cezasmin infazindan sonra sahitlikten ricQ‘ eden zind sahitlerine
bu cezamin ongoriilmesinden daha diisik bir mertebede bulunur.®® Zira zina
beyyinesinin subltunda recm cezasini infaz ettirmek zorunda olan “kadi”ya mukabil,
adam oldirme (katl) beyyinesinin subdtunda kisds cezasini infaz ettirmek zorunda
1049

olmayan davaci (mudde 7) bulunmaktadir.

1050

Ciiveyni, bu noktada kocasinin li@nindan™" sonra yemin etmekten kaginan

(o3 )
1

(nukdl) kadinin durumuna temas eder. Ciiveyni’ye gore Safi?”’nin kocanin li @nindan

sonra yemin etmekten kacman kadina zind haddini 6ngdrmesi'®*

genel kurala
aykiridir.’®? Zira genel kural, beyyine veya ikrar/itiraf ile aksi ispatlanmadikca
davalinin (mudde@ @aleyh) hayatinin/canimnin koruma altinda olmasi ve kendisine
haddin ongorilmemesi yonindedir. Civeyni, yemin etmekten kagman kadma bu
cezanin uygulanmasini, delil olmaksizin kan doékmek (sefku’d-dima’) seklinde

betimler.'®? Bu yiizden bazi hukik ekolleri, sbz konusu cezanin uygulanabilmesi

1046 Epyari, Tahkik, 1V, 370-371.

1047 Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 370-371.

1048 Cuveynt, Burhan, 11, 215.

10% Ciiveyni’ye gore kisds cezasinin infizindan sonra davacimn da riicd‘ etmesi ve davasini ¢ekmesi
durumunda kisls sdhitlere degil, sucu dogrudan isleyen fail (mubdsir) konumunda bulunan
davaciya 6ngoriiliir. Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 215.

1050 «| jan, karisinin zina ettiini veya dogan/dogacak ¢ocufun zina iriinii oldugunu iddia eden
kocanin hakim huzurunda bunu yeminle teyit etmesi, kadinin da kocasinin yalan sdyledigine ve
kendisinin mastm olduguna ayni tarzda yemin etmesidir.” M. Akif Aydin, “Lian”, DI4, Ankara
2003, XXVII, 172.

1051 Bz, Safif, Umm, V, 135-136. Bu diisiinceye gore kadin, yemin etmekten kagmmakla sugunu
kabul etmis sayilir ve s6z konusu cezay1 hak eder.

1052 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 215.

1053 Cuveynt, Burhan, 11, 215. Ayrica bkz. Bkz. Gazali, Menhll, s. 286.
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icin kadinin kocasini tasdik ederek zina ettigini dort defa ayr1 ayr agikga itiraf etmesi

gibi siiphe durumunu ortadan kaldiran bazi somut kriterler sart kosmuslardir.'*

Ciiveyni’ye gore kasame usdlinin hukdki sonucunun kisés cezasi olarak
ongoriilmesi de genel kurala aykiridir. Zira kasame us(linde de davaliya kisas
cezasi, davacmm (muddef) yeminiyle vacip hale gelir.®® Neyse ki kasamenin
mesriiyyeti, hadise (haber) dayanir.’®° Ciiveyni, bu noktada li‘nla zina cezasmnmn
ongoralmesinin, kaséameyle kisds cezasinin Ongoriilmesine teghbih edilebilecegini
diisiiniir.’®" Ancak ona gore lian, sugu isbat vasitasi agisindan kasameden daha
diisiik bir mertebede bulunur; ¢lnkd lian uslinin aksine kasame usOllniin icrasi

icin, davacinin iddiasini destekleyecek levs karinesi aranr,**®

Clveyni, manalarint minasib goérmedigi i¢in lian ve kasameyi kiydsu’l-

mafhanin mertebeleri arasinda zikretmemektedir. >

1.2. Ciiveyni’ye Gore Kiydsu’s-Sebehin Mertebeleri

Clveyni, kiydsu’s-sebehin mertebeleri i¢in bes 6rnek zikreder. Bu 6rneklerin
her biri, kiydsu’s-sebehin her bir mertebesinin epistemolojik bir degerine karsilik

gelir.

1054 Genis bilgi igin bkz. Aydin, “Lian”, Did, XXVII, 172.

1055 Cuveyni, Burhan, Il, 215. Kasamenin huk(ki sonucunun kisds mi yoksa diyet mi oldugu
doktrinde tartigmalidir. Ote taraftan iki tiir kasdme anlayis1 bulunmaktadir. Hanefiler, Zeydi ve
Ibaziler, ibrahim en-Neha4, Sahi, Hasan Basri, Sufyan es-Sevri gibi miictehidlerin benimsedigi
ve “nefy kasmesi” olarak adlandirilan birinci anlayisa gére kasdme beyyinesi davaciya; yemin
davaliya aittir. Hukdkgularin gogunun benimsedigi ve “isbat kasdmesi” olarak adlandirilan ikinci
anlayisa gore ise yemin etme hakki 6ncelikli olarak davaciya taninmistir. Konumuzu ilgilendiren
yonilyle genel kurala aykirt olan kasédme, hukikcularin ¢ogunun benimsedigi tiirdiir. Zira yemin,
davaliya ait olmas1 gerekirken Islim yargilama hukikuna aykir1 olarak kasdmede davaciya
tamnmstir. Konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ali Bardakoglu, “Kasame”, DIA, ist. 2001,
XXIV, 528-530.

1056 Cuveynt, Burhan, 11, 215, 216. “Kasame” hadisi i¢in bkz. Muslim b. Haccéc, Sahthu Muslim, “el-
Kasame ve’l-Muharibin ve’l-Kisés ve’d-Diyat”, 111, 1291.

1057 K onu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 215-216.

1958 Cuveyni, Burhan, 11, 216. “Levs, “davacinin iddiasmi dogrulayan galib zann” seklinde agiklanr.
Bunun da oldiriilenle davalilar arasinda siiregelen diismanlik, maktuliin 6liim oncesi yaptigi
aciklama, cinayet failine iligkin olarak halk arasinda yaygin kanaat, bir adil sahidin tanikligi, bir
sahsin ilizerindeki bogusma izi, ¢atigma sonrast vuku bulan 6lim” gibi ipuglar1 vardir. Bardakoglu,
“Kasame”, DIA, XXIV, 529.

1059 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 216.
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1.2.1. Birinci Mertebe: Kiyds fi Ma‘na’l-Asl

Mana’l-ashin “kesinlik” ifade eden versiyonlarinin kiyds mi yoksa “lafzi bir
delalet sekli” mi oldugu doktrinde tartisilmistir.’%° Ciiveyni’ye gore bu tartisma,
bakis agisina gore sekillenen literal bir ihtilaftan kaynaklanmaktadlr.1061 Yine de o,
mana’l-ashn “kesinlik” ifade eden versiyonlarmi kategorize etmekten ve bunun
sinirlarini ¢izmeye ¢alismaktan ¢cekinmemistir.'%®? Ciiveyni’ye gore Sariin ibaresinde
ilhk gerektirecek dilsel bir ¢agristirma (ig@r) varsa bu, “lafzi delalet” kapsaminda
degerlendirilmelidir.’°® Civeyni, birden ¢ok hissedari bulunan cariyenin (emet), ayni
azad edilme prosedrine tabi olma konusunda, birden ¢ok hissedari bulunan kdle
(‘abd) gibi olmasin1 “lafzi delalet”e Ornek olarak zikreder. Buna gore “abd”
kelimesinin kendisinden tiiredigi ““ubldiyyet”, cariyeyi de kapsayan bir kavramdir.
Nitekim cariyeye “abde” de denilir.!%®* Ciiveyni’ye gore Sariin ibaresinde, ilhak
gerektirecek dilsel bir ¢agristirma yoksa bu, kiyds kapsaminda degerlendirilir1065 ve
kiyas fi mana’l-asl olarak anilir. Ciiveyni Safii’nin, “necéset” konusunda kopegin
terini salyasina tesbih etmesini bu kategoriye 6rnek olarak zikreder.'®® Ote taraftan
Ciiveyni’nin yukaridaki hikumde, cariyenin (emet) koleye (‘abd) ilhdkin1 kiyas fi

mafa 'l-asl kapsaminda algilama temayiilii igerisinde oldugu da goriilmektedir. %%

Ciiveyni’nin kiyas fi mana’l-ash, kiydsu’s-sebehin “kesinlik” ifade eden en
{ist mertebesi addettigi miisahede edilmektedir.’%® Ancak Burhan sarihi Ebyard,
kiydsu’s-sebehin bizzat munasib olmayan (gayr-: muhil) bir cAmie dayandigini;
kiyas fi mana’l-asl orneklerinin ise nefyu’l-farik tizerinde kurgulandigini ve bu
ylizden kiydsu s-sebehin formatma pek uygun olmadigin diisiinmektedir.'° Burhan
sarihi Mukterah, bu noktada Ciiveyni’nin kiyds fi ma‘na’l-ash sebeh veya mana

olarak algilamadigini; sadece sebehin mertebelerini belirleyen bir nevi mihenk

1080 Bkz. Menndn, Nibrasu’l-UkQl fi Tahkiki'I-Kiyds, s. 48, 186-188.

1061 Cyveynt, Burhan, 11, 22-23; 61. Ayrica bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 293-294.

1062 Cyveynt, Burhan, 11, 22-23.

1063 Cuveynt, Burhan, 11, 217.

1064 Blkz. Cuveyni, Burhan, 11, 217.

1065 Cuveynt, Burhan, 11, 217.

10% Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 217. Nitekim imam Safi1’ye gore kopegin teri de necistir. Bkz. Safi,
Umm, I, 5. Ayrica bkz. Cuveyni, Nihaye, |, 242, 247, 11, 304-305.

1067 By temayiil igin bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 221-222.

1068 Blz. Cuveyni, Burhan, 11, 216.

1089 Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 377.



179

1070 (larak algiladigini sdylemektedir.’®* Gergekten de Ciiveyni’nin ma%a ‘I-asla

tasi
yakin olmay1, “zann” ifide eden kiyds hiyerarsisinin zirvesine konumlanmanin ve
daha yiksek epistemolojik bir degere sahip olmanin 6lgiitii seklinde tasvir etmesi,

Mukterah’in tespitini desteklemektedir. "2

1.2.2. ikinci Mertebe: Az Olan Diyetin (Ers) ‘Akileye Yiikletilmesi

Ciiveyni’ye gore [hatden islenen suglarda] ‘@k:leye ylkletilmesi konusunda az
olan diyet (ers), cok olan diyete kiyds edilir.’®”® O, sdz konusu kiydsi, ‘@kileye
yukletilecek olan diyette niceliksel bir kisitlamaya gitmenin yanlis oldugunu gésteren

su iki dayanakla temellendirir."*™*

1) Diyetin “Qkileye yukletilmesi, su¢ failinin/katilin maddi durumuna
endeksli degildir. Diger bir deyisle burada “yardimlasma” mantig1, sug
failinin/katilin maddi imkansizligi iizerinde (ichdf bi’l-mahmil ‘anh)
kurgulanmamustir.'°”

2) Diyeti karsilayacak olan her bir ortaga, oldukga ciiz’i bir meblaga tekabul

etse bile, birer hisse éngoriilmiistiir.'”’®

Ciiveyni, yukaridaki dayanaklar1 ‘“@kilenin diyeti yiiklenmesi” kaidesinin
vaz unsiirlart olarak goriir.'”" Ona gére bu vazT unsdrlar, az olan diyetin de ‘akileye
yiikletilebilecegini acik¢a gostermektedir.

Imam Malik ve Ebt Hanife ise diyetin ‘dkileye ylkletilmesinin “cezanm

~ 199

sahsiligi” ilkesine aykir1 olusundan yola ¢ikarak s6z konusu kiydsa karsi ¢ikmakta ve

1070 Cijveynt, burada “sebehlerin kaidesi” (k& idetu l-esbdh) ifadesini kullanir. Bkz. Cuveyni, Burhan,
Il, 217. “Mihenk tas1” tabirinin bu ifadeyi birebir karsilayacagini diisiindiik.

WL Epyari, Tahkik, 1V, 378, dip.: 3.

1072 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 64.

197 Ciiveyni’nin bu konuda da Imam Safi9 gibi diisiindigii goriilmektedir. SAfiT’nin hatden islenen
suclarda az olan diyetin de @kileye yiikletilecegine dair diisiinceleri i¢in bkz. Safi7l, Umm, VII,
325-327. Diyet, islam huktikunda “kasit” unstru bulunmayan bir “6ldirme” veya “yaralama”
hédisesinde, ceza ve kan bedeli olarak d¢denen mal veya paray: ifade eder. Bu tir dldirme ve
miiessir fiillerde katil/su¢ faili adina diyet 6demeyi yiiklenen sahislar topluluguna ‘akile denir.
Bkz. Aktan, “Akile”, DIA, 11, 248; Bardakoglu, “Diyet”, Did, IX, 473.

1074 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 219, 220. Konu hakkinda ayrica bkz. Gazali, Menhill, s. 288.

1075 cyveynt, Burhan, 11, 219, 220.

1076 cyveynt, Burhan, 11, 219, 220.

1077 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 220.

2%}
1
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az olan diyeti (ers) cok olan diyet hiikmiinde mutalaa etmemektedirler.’”® Ancak
Qkilenin yiiklenmek zorunda olmadigi az olan diyetin miktar1 hakkinda goriis

birliginin saglanamadigi gérﬁlmektedir.1079

Culveyni, bahsi gecen kiydsin, sebehin “zann” ifade eden mertebeleri arasinda
ilk sirada (el-mesleku’l-ald) yer aldigmi belirtmektedir.’% Ona gore Islam
hukdkunun esaslar1 arasinda ““@kilenin diyeti yiiklenmesi” seklinde bir kaidenin

1081

varhigl,” s0z konusu kiyds1 “kesinlik” ifade eden kiyds fi ma‘na’l-asl mertebesine

yaklastirmaktadir. 9%

1.2.3. Uglincti Mertebe: Kolenin Bir Orgamm Yok Eden Miiessir Fiillerde
Ers Cezasimin (Uriisu Etrdfi’l-‘Abid) Takdir Edilmesi

Ciiveyni’ye gore ers cezasinin takdir edilmesi konusunda kdlenin bir organin

yok eden miiessir fiiller, hiirriin bir organini yok eden miiessir fiillere kiyds edilir.®®
Ona gore bunun sebebi sudur: Hiirriin organini yok eden miiessir fiillerde, hiirrii
hatden 6ldirmenin cezai mieyyidesi olan diyete kiydsla birtakim ers cezalari (urisu
etrdfi’l-ahrar) takdir edilmistir.'® Bu durum, orgamin (farf) miistakil bir cezai
mueyyideye tabi oldugunu ve bu tir miessir fiillerde ers cezasi takdir etmenin asl
olduguna'® isaret eder.'®®® Bu gibi husOslarda kélenin organi hiirriin organiyla es

< 1. 1087
degerdir.

1978 Eh(i Hanife’nin ve Hanefi ustlciilerin goriisleri igin bkz. Serahsi, Mebstit, XXVII, 127-128. imam
Malik’in goriisii i¢inse bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 393. Eb( Hanife ve Medine ehlinin konuya dair
diisiinceleri icin ayrica bkz. SafiT, Umm, VI, 325-326; Gazali, Menhl, s. 288.

9% Hukikgularin konuyla ilgili diisiincelerine drnek olarak bkz. Safi, Umm, VII, 325-326. Safifler

disindaki hukik ekolleri, ‘4kilenin 6demek zorunda oldugu diyetin miktari konusunda ciddi

siirlandirmalara gitmislerdir. Buna goére “Maliki ve Hanbeliler, dk:lenin ancak bir tam diyetin
lcte birinden fazla olan diyetleri (ers) 6demekle miikellef bulundugu goriisiindedirler. Hanefilerin
kabul ettigi en alt sinir ise tam diyetin yirmide biridir. Diyet miktar1 bu asgari sinirlarin altinda

kalan cinayetlerde diyet suclu tarafindan 6denir, dkile buna karismaz.” Aktan, “Akile”, DIA, I,

248-249. Ayrica bkz. Safak, “Ers”, DIA, XI, 308.

Cuveynt, Burhén, 11, 219.

Gazali, “Diyet (‘akl), ‘Akileye yikletilir’ seklindeki hadisin, sdz konusu kiydsi te’yid ettigini

soylemektedir. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 288. 1lgili hadis igin bkz. Ibn Mace, Sunenu Ibn Mace,

“ed-Diyat”, II, 879.

1082 cyveynt, Burhan, 11, 219, 220.

1083 Konu hakinda genis bilgi igin bkz. Cuveyni, Burhan, I, 218-219, 220-221, 222. Ers, “islam ceza
hukukunda sahis aleyhine islenen ve Oliimle sonuglanmayan yaralama ve sakat birakmalarda
magdura 6denmesi gereken mali karsihigr ifade etmektedir”. Safak, “Ers”, D4, XI, 307.

1084 Cuveynt, Burhan, 11, 219, 220.

1985 Nitekim hiirriin yaralanmasina sebep olan bazi miiessir fiillerde (cirdhu -ahrar) oldugu gibi, bu
tir muessir fiillerde de ery cezalar takdir edilmeyebilirdi. Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 219.

1080
1081
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Ciiveyni’nin yukaridaki agiklamalari, ers cezalarinin akli yontem ile takdir
edildigi diistincesine dayanmaktadir. Ebyari’ye gore viicadun bitindnun telef
olmasinda sadece bir diyetin; vicltta bulunan c¢ift organlardan her birinin bir defada
kesilmesinde ise bir cok ersin (diyet) ongdriilmis olmas™%® geklinde bir
paradoksun varligi, s6z konusu takdirin “ta‘abbudi” olduguna ve konunun kiydsa agik
olmadigina; dolayisiyla da kolenin organimi yok eden miiessir fiillerde, hurrin

organina kiydsla ers cezasmin takdir edilemeyecegine isaret etmektedir. %

Clveyni, bu kiyast “ctimli/killi bir mana cagristiran (muhil mana cumli)
sebeh” seklindeki yonteme Ornek olarak zikreder. Buna gore ers cezalarinin diyet
cezasindan daha az miktarda olmasi makOldur; ancak bu cezalar, oransal bir

ma‘kiliyeti yansitmamaktadir,'**

1.2.4. DOrdunci Mertebe: Abdestte Niyetin Gerekli Olmasi

Ciiveyni’ye gore niyete gereksinim duyulmasi konusunda ‘“abdest”

“teyemmiim”e tesbih edilir.'%* Ona gdre bu kiyvds, kiillt bir maha ile desteklenir.'%%

Onun tasvir ettigi bu killi manaya seriatin killi kaideleri (kulliyyu s-serialel-
me&hizu I-kulliyye), diinyevi/pratik (néciz) ya da uhrevi bir salah1 gézetme (istislah)
tizerine kurulmustur. Diinyevi/pratik bir maksadin (garad) s6z konusu olmadigi
teyemmiim gibi dini uygulamalarin, “sevab” gibi uhrevi bir salahla iliskilendirilmesi
gerekmektedir.'®®* Bu noktada o, teyemmim mesabesinde olan ve “ta‘abbudi”

1094

yonlerinin baskin oldugunu diistindiigti " abdestte (tahdratu’l-hades) de s6z konusu

uhrevi maksadi gergeklestirecek bir niyetin gerekli oldugunu diisinmektedir. 9%

1088 Genis bilgi igin bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 219.

1987 Cuveynf, Burhan, 11, 219, 220. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 389.

1088 «Eygin takdirinde her organ ve fonksiyon ayri bir deger kabul edildiginden miiessir fiilin birden
fazla yaralanma ve sakatlanmaya yol agmasi halinde kural olarak her biri i¢in ayr1 bir ers takdir
edilir.” Safak, “Ers”, DiA, XI, 308.

1089 Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 392.

10% Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 220-221. Ayrica “Genel Bir Mana
Cagristiran (Musil Mana Kulli/Cumli) Sebeh” bagligina bakiniz.

1091 Blz. Cuveyni, Burhan, 11, 217, 222.

1092 Cuveynt, Burhan, 11, 217.

1098 Cuveynt, Burhan, 11, 217.

109 Genis bilgi i¢in “taharatu’l-hades” basligina bakiniz.

1095 Cuveynt, Burhan, 11, 217, 222.



182

Ciiveyni’ye gore bu kiyds, “kesinlik” ifiade eden mertebeye ulasmamistir. Bunun

sebebi, iki taharatin birbirinden farkli hiikiim ve sartlar1 haiz olmasidir.**%

Ciiveyni’ye gore ‘“abdestte niyetin gerekli olmasi” mertebesinin,
epistemolojik acidan “kdélenin bir organini yok eden miiessir fiillerde ers cezasinin
takdir edilmesi” mertebesinden daha diisiik olmasimin sebebi, bu mertebenin aksine
kolenin bir organimni yok eden miiessir fiillerde ers cezasinin takdir edilmesinin

pratik/diinyevi maksadlara (garad naciz) dayanmasidir.’®’

Ciiveyni, yukaridaki iki mertebenin de kiilli bir mahaya dayandigini
vurgulamaktadir.’®® Ona gore killi bir mahaya dayanan bu tiir sebehler, killi
manalardan daha kesin bir epistemolojik degere sahiptir ve bu nedenle kiilli ma‘naya

tercih edilir.1%%®

1.2.5. Besinci Mertebe: Gida Maddesi Olan Mallarda (MatUméat) Ribamn
Gegerli Olmasi

1100

Ciiveyni’ye gore hadiste™ ™ zikredilen “bugday”, “arpa”, “hurma” ve “tuz’da

ribanin ‘illeti “gida maddesi olma” (tu'm) vasfidir. O, ‘illet birliginden hareketle gida

maddesi olan biitiin mallarin ad1 gegen mallara kiyds edilecegi gériisiindedir.1101

Ciiveyni’ye gore esasinda s6z konusu dort malda ribaya konu olacak bir

maha ya da sebeh zelligi bulmak miimkiin degildir.**%2

Ne var ki dért malin ribaya
konu olmasinin taili [muallel olmasi] Gzerinde icma‘akd edilmis ve bu yizden tafil

zorunlu bir hale déniismiistir.”**® Miinasib mana yontemlerini (mesdliku I-ihalat)

10% Cuveynt, Burhan, 11, 217.

1097 Cyveynt, Burhan, 11, 222.

109 Cyveynt, Burhan, 11, 222.

109 Cuveynt, Burhan, 11, 218-219, 221, 224. Konu hakkinda genis bilgi igin “Sebe ile Kiilli Mananimn
Catismas1” bagligina bakiniz.

190 Hadis igin bkz. Muslim b. Haccéc, Sahihu Muslim, “el-Musakat”, 111, 1211.

MOL safidlere gore bu bakimdan temel gida maddeleri, ekmege katik olarak kullamlan yiyecekler,
yemeklere lezzet katmak igin kullanilan maddeler, tedavi maksadiyla kullanilan maddeler ile
meyveler arasinda fark yoktur. Konu hakkinda genis bilgi ve diger hukak ekollerine gore ilgili
dort malda ribamn illeti igin bkz. Huseyin Baysa, Islam Hukukunda Ribdmin Illeti, Harran Univ.
Sosyal Bilimler Ens., (Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi), Sanliurfa 2004, s. 72-92; Abdulbaki
Deniz, Islam Hukukunda Illet Kavrami ve Faizin Illeti, Uludag Univ. Sosyal Bilimler Ens.,
(Yaymnlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Bursa 2006, s. 120-129; Selim Cimen, Islam Hukukunda
Faizin [ileti Ile Ilgili Ihtilaflar, Ankara Univ. Sosyal Bilimler Ens., (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 107-127.

102 cyveynt, Burhan, 11, 218, 221.

103 cyveynt, Burhan, 11, 218, 221.
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gegersiz bulan Cilveyni, s6z konusu paradoksun ¢Ozimiunu tesbihilsebehi islevsel
kilmakta gorir.*** Ona gore tesbihilsebehi islevsel kilmanim yolu ise, dort maldan
kastedilen en uygun alameti (‘alem) tespit etmekten gecer (et-tesbih bi’l-maksid).**®
Ciiveyni’ye gore uygun bir alamet tespitinin ka¢inilmaz olmasi, s6z konusu kiydsin

son mertebede degerlendirilmesine yol agmistir. "%

1.2.6. Ciiveyni’ye Gore SafiT’nin Kiydsu’s-Sebeh Mertebeleri

Ciiveyni, konu baglammda imam Safi9’nin ifadelerinden bir kiydsu s-sebeh
hiyerarsisinin ¢ikarsanabilecegini diistiniir. S6z konusu hiyerarsi, su iic mertebeden

miitesekkildir:

Birinci Mertebe: Bir kere toprak (tafir) ve alt1 kere suyla (el-@aded)
yikamay1 gerektirme konusunda kopegin teri salyasma kiyds edilir.**” Ciiveyni, bu

kiyds1 epistemolojik agidan “kesinlik” ifade eden kiyas fi mana’l-asl olarak
gorir. 108
Ikinci Mertebe: Ribevi mallardan sayilma konusunda “kuru iiziim” “kuru

hurma’ya; “piring” “bugday”a ve “dari/misir” (ez-zura) “arpa’ya kiyds edilir."*®

“Kuru Gzim”un “kuru hurma”ya kiydsi, diger iki kiydastan daha (st bir mertebede

bulunur.™*° Ciiveyni’ye gore buna ragmen ilk kiydsin “kesinlik” ifide etmemesinin
sebebi, “kuru hurma’nin aksine “kuru tizim”iin azik edinilmemesidir.****

Uglinci Mertebe: Niyete gereksinim duyulmasi agisindan “abdest”,

“teyemmiim”e kiyds edilir.***? Nitekim Safi9, “abdest ve teyemmiim iki taharattir,

1113

Birbirinden hi¢ ayrilabilirler mi? [hayir, ayrilamazlar]” soziyle iki taharatin

1104 Cuveynt, Burhan, 11, 217-218.

195 cuveyni, Burhan, II, 218, 221. Ciiveyni’ye gore et-teshih bi’l-maksid, kiydsu’s-sebehin U
yonteminden biridir. Bilgi i¢in “et-Tesbih bi’l-Maks(d” baghgmna bakiniz.

1% Cuveynf, Burhan, 11, 222. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 384.

107 cyveynt, Burhan, 11, 217.

1108 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 216-217.

199 cyveynt, Burhan, 11, 22, 217.

110 cyveynt, Burhan, 11, 217.

M Cuveyni, Burhan, I, 22. Ebyari gore ise “kuru iiziim”, “kuru hurma” gibi genel-geger bir aziktir.
Bkz. Ebyéari, Tahkik, 111, 81.

12 cyveynt, Burhan, 11, 217.

U8 Umm’de yaptigimiz taramalar neticesinde imdm Safi?’nin boyle bir soziii tespit edemedik.
Ancak SafiT’nin 6nde gelen talebelerinden olan Muzeni, SafiT’nin kitaplarinda yer alan birgok
goriigtinii kisaltip derledigi Muhtasar adli eserinde ilgili s6zii kendisinden iktibas etmistir. Bkz.
Eba Ibrahim Isma‘9l b. Yahya b. Isma‘l el-Muzeni el-Misri (v. 264/878), Muhtasaru 'I-Muzent,

(i’
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maksadlarmin ayni olduguna dikkat ceker.”™ Ciiveyni, Safi"nin bu kydsi -
yukarida da gectigi lizere- kendi hiyerarsisinin dordiincii mertebesi olarak

zikretmistir.''*°

2. CUVEYNI’YE GORE iKi KIYASIN/ILLETIN BiRBIiRiYLE
CATISMASI (TEARUD/ITEKABUL/TENAKUD) VE TERCTH/TAKDIM

Bir kisim usilciiler [Hanefiler gibi], ser deliller arasinda gergekte bir
catismanin olmadigi; catisma durumunun “z&hir’de, yani “mictehidin zihninde ve
zanni”’nda s6z konusu oldugu goriisiindedirler. Bu goriiste olan usllculere gore
catisma “zanni-zanni”, “kati-kat?” ve “kat7 ile zanni” deliller arasinda
gerceklesebilir. Diger bir kisim ustlciiler ise [Safiiler gibi], ser? deliller arasinda
“gercekte” de bir ¢atisma durumunun olabilecegi goriisiindedirler. Ne var ki bu kisim

usdlciilere gore catisma, sadece “iki zann?” delil arasinda gerceklesir. ™

Zerkesi’nin tespitine gore delillerin ¢atismasin1 on akli kisma ayirmak
mimkiindiir. Bunlar: “Kitab ile Kitab”; “Kitab ile siinnet”; “Kitab ile icma*®’; “Kitab
ile kiyds”; “stnnet ile stinnet”; “stnnet ile icm&®; “siinnet ile kiyds”; “icma‘ ile
icma®, “icma‘ ile kiyds” ve “kivds ile kiyds”mn catismasidir.™'’ Asagida agirlikh

olarak iki kiydsin/illetin birbiriyle ¢atismasi tizerinde durulacaktir.
2.1. Ciiveyni’ye Gore Kiydsta Tercih ve Tercih Kurallar

Ciiveyni’ye gore tercihin/takdimin tabfati, epistemolojik degerin farkliligina
endekslidir ve bu farklilik, ancak “zann” ifide eden delillerde s6z konusu
olabilmektedir.***® Bu nedenle o, Safi<f uslctlere uygun olarak tercihin, “kesinlik”
ifade eden delillerde (katiyyat) gecerli olmadigini belirtir.***® Nitekim onun tercihi,

“zann ifade eden kulvarda (fi sebili’z-zann) bazi emarelerin bazisina galebe

[es-SafiT’nin el-Umm adli eserinin VIII. cildinde), thk: Muhammed Zuhri en-Neccér, Daru’l-
Ma‘rife, Beyr(t 1990, 2.

14 cyveynt, Burhan, 11, 217.

115 Bunun igin “Dérdiincii Mertebe: Abdestte Niyetin Gerekli Olmasi” basligma bakiniz.

118 K onu hakkinda genis bilgi igin bkz. ‘Abdulhamid, Hucciyetu'l-Kiyds, s. 486-488.

M7 7erkesi, Bahr, 1V, 408-409.

1118 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 175-176; Telhis, s. 499. Ayrica bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 472.

9 Cuveyni, Burhan, II, 176. Ayrica bkz. Gazalfl, Mustasfa, 11, 472-473.
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calmasii saglamaktir” (taglib) seklinde tamitmasy,™® bunu acik bir sekilde
gOstermektedir.

Clveyni, tercihin yegane dayanaginin, “Sahabe uygulamasi” oldugunu

diisiiniir.**** Ona gdre “Sahabe ictihadi”min (re’) cogu tercihle baglantilidir."*??

Culveyni tercihin, nass ve zahiri kapsayan “lafiz” (elfaz menkdle) ile “mana”
(me@nt mustenbaza) olmak (izere iki pratik alani bulundugunu ifade etmektedir.'**
Onun genel yaklagimina gore mana da, kiyds ve istidlali kapsamaktadir. Cliveyni’ye
gore -ileride de deginilecegi tizere- Kkural olarak epistemolojik agidan kiyds

istidlalden; kiyds gesitlerinden de mana sebehten daha Ust bir mertebede bulunur.***

Ciiveyni’ye gore tercih kurallari sunlardir:

1) “Kesin bilgi” (el-ilm) ifade eden kiyaslar arasinda tercih s0z
konusu olamaz; ¢lnkl “kesin bilgi” ifade eden kiydslar, ayni
epistemolojik degere karsilik gelir."'**

2) “Kesinlik” ifade eden kiyaslar, “zann” ifade eden kiydslara tercih
edilir.*°

3) “Zann” ifade eden kiyaslar birbirine uygunsa (muvdfik),
epistemolojik agidan alt mertebede bulunan kiydsi, ist mertebede
bulunan kiydsa tercih etmenin sakincasi yoktur."**” Bazi cedelciler,
s6z konusu durumda alt mertebede bulunan kiydsin iist mertebede
bulunan kiydsa tercth edilemeyecegi goriisiindedirler.*®

4) “Zann” ifade eden kiydslar birbiriyle c¢atisirsa (tendkud),

epistemolojik agidan iist mertebede bulunan kiyds, alt mertebede

120 cyveynt, Burhan, 11, 175.

121 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 175; Telhis, s. 499. Daha genis bilgi i¢in bkz. Gazalf, Mustasfa, 11, 474.
Tercthin diger delilleri igin bkz. ‘Abdulhamid, Hucciyetu 'I-Kiyds, s. 488-490.

122 cyveynt, Burhan, 11, 175.

12 Cuveynt, Burhan, 11, 182.

W2 Kiyds gesitleri arasindaki hiyerarsiye dair genis bir okuma igin “Ciiveyni’ye Goére Cesitleri
Acisindan Kiyds” baglikli béliime bakiniz.

1125 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 62, 224, 229, 230.

126 cyveyni, Burhan, 11, 228-229. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 426.

127 Cuveynt, Burhan, 11, 228, 229. Bu uygunluk durumunda epistemolojik agidan daha alt mertebede
bulunan kiydsu’s-sebeh, epistemolojik a¢idan daha iist mertebede bulunan kiydsu’l-manaya tercih
edilebilir. Ciiveyni’nin sdz konusu durumda kiydsu’s-sebehi kiydsu’l-manaya tercih ettigi bir
ornek icin bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 225-227.

1128 Cuveynt, Burhan, 11, 228, 229.
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bulunan kiydsa tercih edilir."**® Ciiveyni’ye gore kiydsta tercih,
kiyasin “zann” ifade ettigi ve birbiriyle catistigi bu gibi yerlerde

s6z konusu olmaktadir.**°

Civeyni’ye gore Bakillani, “zann” ifade eden kiydslar arasinda bir
hiyerarsinin varligmi inkar etmektedir.™*' O, hukdk usQlii ve kelam alanlarinda
etkisinde kaldigi ve eserlerinde goriislerini g¢ok¢a naklettigi Bakillani’yi bu
yaklasimmdan dolayr siddetli bir sekilde elestirir.™*® Buna mukabil Zerkesi,
Ciiveyni’nin Bakillani’nin merdmimi dogru anlamadigmi ifade etmektedir.**?
Zerkesi’ye gore Bakillani’nin Takrib adli eserinde Cilletlerin takdimi seklinde

béliimlere yer vermesi, kiyds hiyerarsisini inkar etmedigini gdstermektedir.****

2.2. Ciiveyni’ye Gore Kiydsu’l-Mana ile Kiydsu’s-Sebehin Catismasi

Ciiveyni’ye gore kiydasu’l-mana ile kiydsu’s-sebehin ¢atismasinda kiydsu’l-
maha tercth edilir.*** Oyle ki kiydsu’l-mahanim en alt mertebesi, kiydsu 's-sebehin
en st mertebesine tercih edilir.***® Fakat o, kiydsu 's-sebeh ile kiilli ma‘hanin catistigi

su durumlarda kiydsu ’s-sebehin tercih edilecegini diisiinmektedir.
2.2.1. Sebeh-i Hass ile Kulli Mahanin Catismasi

Ciliveyni’ye gore bu catismada sebeh-i hass tercih edilir. ¥ Ornegin [hataen
islenen suglarda] ‘@kileye yukletilmesi konusunda az olan diyetin (ers) cok olan

diyete kiyas edilmesi seklindeki sebeh-i héss ile diyetin “Akileye yikletilmesinin

129 cuyveynt, Burhan, 11, 228, 230.

1130 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 229.

131 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 65. Ayrica bkz. Gazali, Menhll, s. 223.

1132 Bakillani’nin yaklagimimin ictihAdin aslinin olmadigi anlamma geldigini; séz konusu durumun,
miictehidin “zann” lizerinden hareket etme kosullarin1 ve se¢im sansimi engelledigini ve Sahabe
uygulamasina aykiri oldugunu ifdde eden Ciiveyni, son olarak sunlari sdyler: “Bu goriisii
gizlemeye ve silmeye imk&nim el verseydi, var giiciimle bu ugurda ¢alisirdim; ¢iinkd bu, o &limin
metodunda bir lekedir. Kisacasi bu, biiyiik bir hata ve haktan agik¢a sapmadir.” Bkz. Cuveynt,
Burhén, 1, 65-66.

1133 Zerkesi’ye gore Bakillani’nin meramu igin bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 473.

1134 Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 473.

135 Cuveyni, Burhan, II, 205. Ciiveyni’nin yukaridaki hiyerarsisi, kiydsu d-delalenin mustakil bir
kiyds cesidi sayillmamasi {izerine kurgulanmistir. Kiydsu'd-delalenin mistakil bir kiyds cesidi
sayllmast durumunda Ciiveyni’ye gore list mertebeye kiydsu’l-maha, orta mertebeye kiydsu’d-
delale, alt mertebeye ise kiydsu’s-sebeh konumlandirilacaktir. Bkz. Cuveyni, Burhan, 1, 64; 205.
Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 297; IV, 320-322.

1136 Bz, Cuveyni, Burhan, 11, 63-64, 224, 230.

137 Cuveyni, Burhan, 11, 224.
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“cezanin sahsiligi” ilkesiyle aykirilik arzettigi; dolayisiyla da cezanin sug
failine/katile tahsis edilmesi gerektigi seklindeki kiillf mana birbiriyle catigir.”*® Eb{
Hanife ve Imam Malik, bu ¢atismada killi manay: sebehe tercih etmekte ve ‘Akileye
yukletilmesi konusunda az olan diyetin ¢ok olan diyete ilhak edilemeyecegini
diisiinmektedirler.***® Cuiveynf ise Safi ve Bakillani gibi, sebeh-i hass: killli mahaya

tercih etmekte ve az olan diyeti cok olan diyete ilhak etmektedir.***°

Zira Ciiveyni’ye
gore Islam hukikunda “diyetin ‘Gkileye yiikletilmesi” seklinde bir kaidenin varligs,
bunun tizerinde ittifdk olmasi ve bunun vaz9 unsdrlari, s6z konusu killi mahanin
genel-gecer olmadigimi ve az olan diyetin ¢cok olan diyet hiikmiinde oldugunu

g6stermektedir.**

2.2.2. Kulli/Cumli Bir Ma'ha Cagristiran Sebeh ile Killi Mahanin Catismasi

Clveyni, ers cezasi takdir edilmesi konusunda kolenin bir organint yok eden
miiessir fiilin, hiirriin bir organini yok eden miiessir fiile kiyds edilmesi seklindeki
kalli/ctmli bir mana c¢agristiran sebeh ile kdlenin esya (memlikat; behaim) gibi
algilandig1; dolayisiyla da sadece meydana gelen cismani hasarin tazmin edilmesi
gerektigi seklindeki kiilli mafanin birbiriyle ¢atisigin ifade eder.**? Ciiveynt, ibn
Siireyc’in ma‘nayi, Imam Safii’nin ise sebehi tercih ettigini bildirir.***® Ciiveyni’nin
bu noktada SafiT’ye uyarak killi/cumli bir maha cagristiran sebehi tercih ettigi ve

diisiincelerini bu dogrultuda olusturdugu gériilmektedir."**

Fakat Ciiveyni’ye gore sebehte aslin hikmi “ta‘abbudi™ olursa kulli mahanin
tercth edilmesi zorunlu hale gelir. Meseld hataen o6ldiiriilen bir kélenin kiymetini

yuklenecek merciyle ilgili olarak sebeh ile mana birbiriyle catismakta; sebehe gore

1138 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 219, 224; Ebyari, Tahkik, IV, 393.

139 Az olan diyetin (ers) akileye yiikletilmeyecegine diir bkz. Serahsi, Mebs(it, XXVII, 127-128;
Ebyart, Tahkik, 1V, 393.

140 cuveynt, Burhan, 11, 219, 220, 224. Gazali, bu goriisii Eba Hanife’nin griisiine tercih etmektedir.
Bkz. Gazali, Menhll, s. 288. imam Safi?’nin ilgili goriisii i¢in bkz. Safif, Umm, VII, 325-327.
Bakillani’nin ilgili goriisii iginse bkz. Gazalt, Menhl, s. 288.

141 cyveynt, Burhan, 11, 219, 220, 224. Ayrica bkz. Gazali, Menhl, s. 288.

1142 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 218-219, 224; Ebyari, Tahkik, IV, 389.

1143 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 218-219.

144 Ccuveynt, Burhan, 11, 218-219. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in “Ugiincii Mertebe: Kélenin
Bir Organin1 Yok Eden Miiessir Fiillerde Ers Cezasmin (Uriisu Etrdfi’l-‘Abid) Takdir Edilmesi”
basgligina bakiniz.
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kiymeti ‘@kile, manaya gore ise katil yiiklenecektir. Bu iki yaklagimi, kiydsu’l-mana

ve kiydsu’s-sebehin su formiiliiyle agmak miimkiindiir:

Kiydsu’s-Sebeh Ornegi:

e Kole, hatden éldiiriilme sekilleri agisindan hiir gibidir."**®

e  Hiirriin kiymeti, ‘Akileye yukletilir.
e Oyleyse kolenin de kiymeti, ‘Akileye yukletilir.
Kiydsu’lI-Mana Ornegi:
e Kole, milkiyete ve hukdki muimelelere konu olma agisindan esya (memlukat)
gibidir.
e Esyanin kiymeti, sadece onu telef eden sug failine yiikletilir.

o  Oyleyse klenin de kiymeti, onu 8ldiiren katile yiikletilir.

Békillani’nin bu catismada sebehi, killi manaya tercih ettigi ve kolenin
kiymetini ‘Akileye yiiklettigi anlasiimaktadir.***® Buna mukabil Ciiveyni, diyetin
‘akileye yikletilmesinin manasimin “taabbud” oldugunu,"*’ dolayisiyla da soz
konusu hikmiin hiirre 6zgi kilindigini diistinmekte ve bu bakimdan kolenin hiirre
tesbihini yanhs bulmaktadir.**® O, bu konuda hatden 6ldiiriilen kélenin kiymetinin

sadece Katile yiikletilecegi seklindeki mahayz tercih eder.**

Ciiveyni’nin aksine Maliki huktkgulara gore diyetin ‘akileye yikletilmesinin
mahas: “ta‘akkuli”dir. Keza kdlenin kiymetinin ciddi bir meblaga tekabul etmemesi
ve bu meblagi 6demenin sorun teskil etmemesi gibi gerekcelerden 6tiirii onlar da sz

konusu kiymetin ‘Akileye yiikletilmesini dogru bulmazlar.™**°

2.3. Ciiveyni’ye Gore Iki Kiydsu’s-Sebehin Catismasi

Ciiveyni, kolenin malik olup olamayacagiyla ilgili olarak iki gsebehin

1151

birbiriyle catistigini  ifade etmektedir. Ciliveyni’ye gore kolenin  malik

olamayacagini savunan ustlciiler, onu se¢im hakkinin olmamasi ve malikinin

119 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 218; Ebyari, Tahkik, 1V, 387.

1146 Blkz. Gazall, Menhl, s. 287-288.

YT Ebyari, Tahkik, IV, 388.

1148 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 219. Gazali de bu konuda Ciiveyni gibi diisiiniir. Bkz. Gazali, Menhdl,
s. 288.

149 cuveynt, Burhan, 11, 219.

1150 Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 388.

151 cyveynt, Burhan, 11, 222.
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tasarrufu altinda bulunmasi gibi agilardan esyaya (memldkat; behime); malik

olabilecegini savunan ustlciler ise onu muh&keme guctne ve tasarruf kabiliyetine

sahip olmasi gibi acilardan hiirre resbih etmektedirler.**2

Clveyni, malik olabilme konusunda kolenin hirre tesbih edilmesini yanlis
bulur. Zira o, bunu fitrata dayali bir tesbih (sebeh-i hilki) olarak algilar ve bu sekil
tesbihleri reddeder.”™>® Ona gore burada “kélelik” ahkami 6n planda tutulmali ve
bunun iizerinden hareket edilmelidir. O, bagimlilig1 temsil eden “kdélelik” ahkaminin,
bagimsiz bir kisiligi gerektiren “miilkiyet” ahkamiyla celistigini diisiiniir."™>* Bunun
icin o, kolenin malik olamayacagi g('jrijsl'indedir.1155 Sem‘ni’ye gore kolenin malik
olamamasinin sebebi, onun baskasinin miilkii olmasidir (memldk). Ona gore sayet

kdle malik olma ehliyetine sahip olsaydi evvela kendine malik olur ve boylece azad

1156

olurdu. Buna mukabil Maliki huklkgular, koélenin malik olabilecegi

gorusiindedirler. Bu ekole menstib olan Burhan sarihi Ebyari, “kim mal sahibi bir

1157 1158

koleyi satarsa...” hadisinin™" z&hirinin bu goriisii destekledigini belirtmektedir.

Clveyni Burhan’m kiydsu’s-sebeh bolimiinde, “Kadi” olarak andigi
Békillani’nin, kolenin malik olup olamayacagi konusunu gebehlerin gatismasina

ornek (te@rudu’l-esbdh) olarak sundugunu; ancak bunun gercekte mahalarin
catismasi oldugunu iddia eder.!®
2.4. Ciiveyni’ye Gore fmau’s-Sari‘ile Miinasib Mafanin Catismasi

Ciiveyni’ye gore mahay tespit etmenin “nakli” yontemi olan imdu 's-Sari‘ile

manay: tespit etmenin “akli” yontemi olan munasib mananin (ihéle) ¢atismasinda

imdu’s-Sari tercth edilir;**® ciinkii miinasib mananin aksine imdu’s-Sari lafzin
1161

delaletiyle sinirli kalmakta™" ve bu sayede ucu agik/kontrolsuz maslahatlar vaz

1152 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 223.

153 Onun sebeh-i hilkiyle ilgili diisiinceleri i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 218.

1154 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 223.

1155 Cuveyni, Burhan, 11, 223. Bir ¢ok konuda oldugu gibi burada da Ciiveyni’nin imam Safi7 gibi
diistindtigii gorilmektedir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 406.

1156 Bkz. Semant, Kavati® Il, 255.

57 Hadis icin bkz. Malik b. Enes, Muvattau I-Iimam Malik, “el-Buy(®’, 11, 611.

1158 Ehyari, Tahkik, 1V, 405.

1159 Blkz. Cuveyni, Burhan, I, 55.

180 cyveynt, Burhan, 11, 230.

161 Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 430.
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etme riski kargisinda bir nevi giivence olusturmaktadir.**®* Ebyarf, minasib
mananin, malim asi/lara yaklasacak derecede kuvvetli oldugu takdirde imdu’s-
Sari'e tercih edilecegini diisiiniir. Nitekim ona gore “kadi 6fkeliyken hilkkmetmesin”
seklindeki hadis, “kadi”nin hiikmetmesinin yasak olusunun “6fke” haline 6zgl
olduguna isaret/ima’ eder. “Kadi”nin “dehset”, “saskinlik”, “az 6fke”, “asir1 acikma
ve act ¢ekme” gibi hallerde de hilkkmetmesi yasaktir ve bu yasak, s6z konusu hadiste

miinasib mananin tercihiyle istinbat edilir.**®3

2.5. Ciiveyni’ye Gore Kiyds ile Istidldlin Catismasi

Bu baglikta kiydsu’l-mana ve kuydsu’s-sebehten her birinin istidlal ile

catigsmasi ele alinacaktir.
2.5.1. Kiydsu’l-Mana ile Istidlalin Catismasi

Ciiveyni’ye gore soz konusu catismada kiydsu 'I-maha tercih edilir.**** Bunun
sebebi, kiydsu’l-mahanin aksine istidlalin, hukmU Uzerinde ittifak edilen bir asla
dayanmamasi ve bu nedenle s6z konusu yontemde ucu agik/kontrolsiiz maslahatlar

vaz‘ etme tehlikesinin (hatar) daha biiyiik boyutlarda olmasidir.*®

2.5.2. Kiyisu’s-Sebeh ile Istidlilin Catismasi

Ciiveyni, yukaridaki ¢atismada Ebd Ishak Isferdyini’nin istidlali; “muhakkik”
uslcilerin ise bir asla dayanmasindan Otiirii kiydsu's-sebehi tercih ettiklerini
belirtir.!*®® Cuiveyni, bu catismada her miictehidin “zann-1 galib”ine gore amel

SRS 1167
etmesini dogru bulur.

1162 Cuveyni, Burhan, 11, 230. ‘Jlleti tespit etme yontemleri arasindaki ve miinasib mananim kisimlar
arasindaki tercih hiyerarsisi igin bkz. Razi, Mahsdl, 111, 1425-1430; Amidi, /akam, 11, 453-456;
Zerkesi, Bahr, 1V, 480-481.

163 Ehyari, Tahkik, 1V, 430-431. Zerkesi, s6z konusu hiikmiin miinasib mahayla istinbat edildigi
diistincesine itirdz eder. Zerkesi’nin goriisii ve konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Zerkesi, Bahr,
1V, 481-482.

164 Cuveynt, Burhan, 11, 230.

165 cuveynt, Burhan, 11, 230. Ebyari’ye gére mana “garib”; istidlal “mulaim” oldugu takdirde tercih
s6z konusu olmaz; bu durumda her mictehid “zann-1 gélib”ine gére amel eder. Bkz. Ebyarf,
Tahkik, 1V, 432.

186 cyveynt, Burhan, 11, 230.

187 cuveynt, Burhan, 11, 230.
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2.6. Ciiveyni’ye Gore ki ‘flletin Birbiriyle Catismasi

Tlletler, degisik acilardan bir ¢ok ayirima tabi tutulmustur. Belli bash
ayirimlar sunlardir: Ilgili oldugu alan bakimindan “akii illet-ser? illet”; gegerliligi
bakimindan “sahth fllet-fasid fllet”; tespit yollar1 bakimindan “mans(s fllet-
mustenbat fllet”; gegcisliligi bakimindan “mute@addi ‘llet-k&si» ‘llet”; sonucu
bakimindan “musbit llet-nafi illet”; agiklik bakimindan “celi illet-hafi illet”; yapisi
bakimindan “mufred fllet-murekkeb fllet”; kapsam bakimindan “amm fllet-tahsise

ugramis illet”. 1o

Clveyni’nin Burhan ve Telhis gibi eserlerinde, -ilk donem usdl eserleriyle
uyumlu olarak- €illet tdrlerine dair mdastakil bir bolum bulunmamakta; ancak
“kiydslarmm tercihi”; ““illetlerin tercihi” gibi basliklar altinda konuya iliskin birtakim

bilgiler yer almaktadir.

Ciiveyni’nin, Sllet tdrlerine dair kullandigi terminolojinin g¢esitlilik ve
olgunluk diizeyine bakildiginda, ‘illet tiirlerine dair kavramsallasmalarin ¢ogunun,
kendi donemine kadar gelisim siirecini tamamlamis oldugu anlasilmaktadir:
Ciiveyni’ye gore ‘illetin turleri, tespit edebildigimiz kadariyla sunlardir: “fllet-i
mun‘akise-‘illet-i gayr-1 munakise”; “illet-i muteaddiye-‘illet-i kaswra”; “illet-i
musbite-illet-i nafiye”; ““illet-i hdzira/muharrime-illet-i muhallile/mubiha”; “illet-i
manslsa-illet-i mustenbata”; ““illet-i muhassise-‘illet-i mubkiye/mustedime”; “illet-i
mufessire-illet-i mubhime”; “illet-i nakile-‘illet-i mubkiye”; “illet-i murekkebe-‘illet-

i zatu vast”; “illet-i macibe-llet-i nadibe”; “illet-i semiyye-‘llet-i akliyye”.**®

2.6.1. Tllet-i Kasira ile ‘Illet-i Mute addiyenin Catismasi

Clveyni, ‘illet-i kasira ile ‘illet-i mute@addiye arasindaki tercihin, hukmi

birden cok ‘illetle ta1il etmenin imkansiz oldugu diigiincesine bagli oldugunu

1168 Bkz. Abdulkadir Selvi, Islam Hukuk Metodolojisinde Illet Kavrami ve Bilinme Yollari,
Cumhuriyet Univ. Sosyal Bilimler Ens., (Yayinlanmamus Y tiksek Lisans Tezi), Sivas 2006, s. 15-
21; Ibrahim Kafi Donmez, “Illet”, DIA, Ist. 2000, XXII, 118-119; Duman, Ik Dénem Hanefi
Usuliinde Illet Tartismalart, S. 24-35.

1169 Bkz. Cuveynt, Telhis, s. 499-502; Burhan, 11, 231-246.
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belirtir.**"® Ona gore hiikmii birden cok ‘illetle tafil etmenin cevazinda tercihe gerek

kalmaz.}*"*

Clveyni, yukaridaki c¢atismada tercihle ilgili olarak su (¢ goriisiin

bulundugunu ifade eder:

a) Tllet-i kasira tercih edilir. Zira ‘illet-i kAsira, nass ile teyid edilir ve boylece
yanilgilara/hatalara (zelel) diismenin 6niine gegilir. Ciliveyni, bu goriisii Eba
Ishak [Isferayini]’ye isnad eder.*’”> Gazali de boyle diisiiniir.*"”

b) 7ilet-i muteaddiye tercth edilir. Zira ‘illetler, faydalar1 ve neticeleri itibariyle
onem arz eder. “Fayda” ve “netice” ise ‘illet-i mute‘addiyede stz konusu
olur.*** Ciiveyni, bu goriisii ustlctlerin cumhQruna isnad eder.*”

c) lletin “fayda” ve “netice”sinin nicelligi, bir tercih sebebi olamaz. Burada
mihim olan husas, <lletin sihhatidir. ‘//lefin sihhatinin delili, arizalardan ve
kusurlardan (mubtilat) salim olmasidir. Sahih, sélim ve daha ¢ok ‘“zann-1
galib” ifade eden Cillet tercih edilir. Ciiveyni, bu goriisii Bakillani’ye isnad

eder.

Békillani’nin goriigiini ustlin muktezasina daha uygun bulan Ciiveyni’ye

gore sahth ve salim olan ‘illet-i mute‘addiye ile amel edilir.*"® Nitekim Ciiveyni’ye

1178

gore Sahabe''"’/ilk imamlar (el-evwvel(in mine’l-eimme) sartlari haiz olan

mahalarla rahat/esnek bir sekilde (mustersilin) amel etmekten ¢ekinmemislerdir.™*"

Esasinda o, ‘illet-i k&siranin so6z konusu mesabede olan bir ‘illet-i muteaddiye ile

1170 Bkz. Cuveynt, Burhan, 11, 233.

171 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 233.

172 Cuveynt, Burhan, 11, 233.

17 Gazali, Mustasfa, 11, 489. Ayrica bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 475.

174 Ciiveynt, Telhis’te ‘illet-i mute addiyenin tercih edilmesinin sebebi olarak, onun daha ok hiikiim
kapsamasini gosterir. Bkz. Cuveyni, Telhfs, s. 501.

W7 7erkesi, bu goriisii Bakillani, Ustaz Eb( Mansir ve ibn Burhan’a isnad eder. Bkz. Zerkesi, Bahr,
IV, 475. Sirazi, Sem‘ni ve Béci de bdyle disiniirler. Onlar, ‘illet-i mute‘addiyeye ‘illet-i vakifa
derler. Bkz. Sirazi, Luma’ s. 242; Semani, Kavati 11, 237; Baci, Ihkdamu I-Fusl, 11, 766.

178 Cyveynt, Burhan, 11, 234,

YT Cuveynt, Burhan, 11, 41.

1178 Cuveynt, Burhan, 11, 234.

178 Cuveyni, Burhan, 11, 234. Ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, II, 41.
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catismayacagini diistiniir. Bu bakimdan ona gore ‘illet-i kasira ile illet-i mute addiye

arasindaki ¢atisma farazidir (takdfr7).*%

Clveynt, ‘illet-i kasira ile ‘illet-i mute‘addiyenin ¢atigsmasiyla ilgili olarak su
iki 6rnege deginir:

1) Eb(0 Hanife’ye gore altin ve giimiiste (nakdeyn) faizin (riba) ‘illeti
vezindir (tart1). Bu ‘illet, Hz. Peygamber zamaninda vezni olan biitiin
mallarda (mevz(n) gegcerli olur (illet-i muteaddiye)."®" SafiTye gore
ise bunun Cilleti, “para olma niteliginin kendi maddelerinden
kaynaklanmas1”dir (nakdeyn''**/cevhereyu’'n-nakdeyn)."* Bu cillet,

nassa konu olan altin ve giimiisle sinirlidir (illet-i kasira).”**

Ciiveyni’ye gore yukaridaki ornekte ‘illet-i k@sira ile ‘illet-i muteaddiyenin

(&%) <
1

catisma durumu s6z konusu degildir; ¢iinkli o, SafiT’nin EbG Hanife’nin “vezin”
‘illetini sahth bulmadigim ifade eder.!® Kald ki Ciiveyni’ye gore ‘illet-i k&sira ile
‘illet-i muteaddiyenin c¢atisma durumu igin ‘illet-i k&siranin yoklugu, hikmin
yoklugunu c¢agristirmalidir (is‘dr fi’l-aks). Oysa “nakdeyn/cevhereyu’n-nakdeyn”
seklindeki ‘illet-i kdsiranin yoklugunun, hikmiin yoklugunu g¢agristirmasi bir yana,

varlig1 bile hiikmiin varligimi ¢agristirmamaktadir,**®°

2) EDb0 Hanife’ye gore koleyle evliyken azad edilen kadinin heyar-: tefrik
hakkina sahip olmasmin Cilleti, “kendisine malik olmasi”dir."**" Bu
‘illet, hurle evliyken &z&d edilen kadinda da gegerli olur (‘illet-i

mute addiye).”® SafiT’ye gore ise bunun ‘illeti, “kadinin kocasindan

1180 Blz. Cuveyni, Burhan, 11, 234.

181 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 235. ilgili goriis hakkinda genis bilgi igin bkz. Serahsi, Mebsit, XIl,
112-116, 119-120; Kasani, Bedaiu’s-Sanai V, 183-185.

182 cyveynt, Burhan, 11, 38.

183 Cuyveyni, Burhan, 11, 235.

184 Bz, Safi, Umm, 111, 15. Ayrica bkz. Cuveyni, Nihaye, V, 95; Burhan, 11, 235.

1185 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 235.

118 Genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 235.

187 Bkz. Serahsi, Mebs(t, V, 98-100; Kasani, Beda’i%’s-Sanai Il, 328-329. Ayrica bkz. Safif,
Umm, VII, 157; Cuveyni, Burhan, Il, 42; Ebyéri, Tahkik, 1V, 450; Zerkesi, Bahr, IV, 475.

1188 Ccuveynt, Burhan, 11, 42.
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iistiin bir statiiye kavusmasi’dir.”® Safi?nin bu yaklasimi, soz
konusu Ornekte ‘illetin, koleyle evliyken &zad edilen kadinla smirli

oldugunu (‘illet-i kasira) gostermektedir.

Ciiveyni, yukaridaki oOrnekte de Cillet-i kdswra ile illet-i muteaddiyenin
catisma durumunun s6z konusu olmadigimn diisiiniir; ¢linki ona gore Eb( Hanife’nin
illeti sahih degildir."*® Kald: ki Ciiveyni’ye gore “kéleyle evliyken azad edilen
kadinin hiydr-1 tefrik hakkima ship olmasi” seklindeki hikim “ta‘abbudi”dir™** ve
“hiirle evliyken azad edilen kadimin hzydr-1 tefrik hakkina sahip olmasi1” seklindeki
hukim ise ‘illet-i mute‘addiye ile degil; aksine “Berire kissas1” ile belirlenmistir
(tevkift).**%? Ciiveyni’nin ilgili hikmii “ta‘abbudi” gormesi Safinin, “kadnm
kocasindan istiin bir statiiye kavusmasi” seklindeki ‘illetini de sahih bulmadigi

anlamna gelmektedir. "

2.6.2. Feri Az Olan ile Feri Cok Olan iki ‘fllet-i Mute addiyenin Catismasi

Clveyni, Sillet-i muteaddiyeyi ‘illet-i kasiraya tercih eden usdlcilerin
yukaridaki c¢atigmada, ferieri cok olan Cillet-i muteaddiyeyi tercih ettiklerini
belirtir.*** Ciiveyni’ye gore ‘illet-i kasira ile ‘illet-i mute@ddiyenin catismasinda
oldugu gibi, soz konusu iki ‘illet-i mute‘addiyenin gatismasi da farazidir; ¢linki nass
ile belirlenmis ya da tizerinde icma“ edilmis bir hlUkmin, her biri sihhat sartlarimni

tastyan iki ‘illeti bulunamaz.''*®

189 57 konusu durumda kocanin, karisina denk (kufi’) olmadigimin gerekgeleri igin bkz. SafiT, Umm,
V, 122-123. Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Serahsi, Mebs(t, V, 98-100; Kasani, Bedaiu’s-Sanai’ Il,
328-329; Ebyari, Tahkik, IV, 449; Zerkesi, Bahr, 1V, 475.

1190 Bkz. Cuveyni, Burhan, I, 235, 243. Nitekim Bakillani’ye gore kendisine malik olan bir kadmimn

hwydr-1 tefrik hakkina sahip olmasinin bir anlami yoktur. Bkz. Cuveyni, Burhéan, I1, 34-35; Ebyarf,

Tahkik, 1V, 450; Zerkesi, Bahr, 1V, 475. Buna gore “kendisine malik olmak”, 4z&d olmakla

evlilik iliskisinin bitmesi anlamina gelmektedir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 11, 157.

Cliveyni, soz konusu hilkmiin “ta‘akkul?™ olmadigini Esalib adli eserinde detaylandirdigini ifade

eder. Bkz. Cuveynt, Burhén, |1, 236, 243.

Zira Berire &z4ad edildiginde kocasi hiirdil. Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 236. Ayrica bkz. Ebyarf,

TahKik, IV, 451. Ilgingtir ki Ciiveyni, ayn1 eserin baska bir yerinde Berire’nin kocasmin o vakit

kole oldugunu soyler. Bkz. Cuveyni, Burhén, II, 35. Bu ikilem, Berire’nin kocasinin statiisiiyle

ilgili iki farkli riviyete dayanmaktadir. Onun kéle olduguna dair rivayetler daha ¢ok ve sahihtir.

Bkz. Ebyari, Tahkik, 111, 158, dip.: 3.

1193 Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 450.

194 cuveynt, Burhan, 11, 236. Mesela Ustaz Eb( Mansir, boyle diisiniir. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 290.
Konu hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 476.

195 cuveynt, Burhan, 11, 236.

1191

1192
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2.6.2.1. Feri Az Olan ve TeVil Gerektirmeyen ile Feri Cok Olan, Ancak

Bazi Durumlarda TeVil Gerektiren ki ‘fllefin Catismasi

Clveyni, baz1 Safi7 ushlcilerin (ashdbu’s-Sdfi7) yukaridaki ¢atismada, fer
az olan ve te/il gerektirmeyen illeti tercih ettiklerini belirtir.** Bu uslciilere gore
‘illetin baz1 durumlarda gegerli olmamasi (teka‘ud) karsisinda tedile bagvurulmakta
ve bu yoniyle teil, feri ¢ok olan ‘illetin tercih edilmesinin éninde handikap 6zelligi
tasimaktadir. Ornegin s6z konusu usllciilere gore “nafaka verme’yi ve “4zad
etme”yi (utk) gerektiren akrabaligim Silleti “ba‘diyyet”;**®” Eb(l Hanife’ye gore ise

“rahm ve mahremiyyet’tir [evlenmesi yasak olan biitiin kan hisimlar]. %

“Rahm ve
mahremiyyet” ‘illetinin ferleri, “ba‘diyyet” ‘illetinin ferlerinden daha ¢oktur; ¢linki
“ba‘diyyet” ‘illeti sadece ustl [anne, baba, blylk anne ve blyik babalar] ve furd‘u
[cocuklar ve torunlar];***® “rahm ve mahremiyyet” illeti ise bunlara ek olarak dayi,
amca, teyze, hala, erkek kardes, kiz kardes gibi ferfleri de kapsar. Ancak “rahm ve
mahremiyyet” ‘illetinde her iki tarafin [“nafaka” veren ile verilen; “a4zad” eden ile
edilen] hem cins olmasi durumunda, bunlardan birinin erkek, digerinin kadin olarak

1200

farzedilmesi seklinde bir teVile gidilmesi gerekmektedir. SafiT usdlciler, s6z

konusu teVilden 6turt Ebd Hanife’nin bu goriistiniin tercihe deger olmaktan ¢iktigini

diisiinmektedirlelr.1201

Bu yaklagima mukabil Ciiveyni, “mahremiyyet” Cilletinde teVile gerek
olmadigi kanisindadir.**®* Onun diisiincesine gére bu ‘illet, iki tarafin hem cins
olmast durumunda da gegerlidir. Ancak o bunu, s6z konusu durumun “mahremiyyet”
mahalline tek&bul etmemesi ve bunun sonucu olarak da “mahremiyyet”in, agiga

¢ikacak bir zemin bulamamasi seklinde yorumlamaktadir.***

1% Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 238.

1197 567 konusu “illete 6rnek olarak bkz. Cuveyni, Nihaye, XV, 511; XIX, 244.

1198 Blkz. Serahsi, Mebst, V, 223-224, VII, 70; Kasani, Beda % ’s-Sanai IV, 31.

199 cyveynt, Burhan, 11, 238.

1200 cyveynt, Burhan, 11, 238.

1201 Bkz. Cuveynt, Burhan, 11, 238.

1202 Cuveynt, Burhan, II, 238. Zerkesi’nin de teVile sicak bakmadigi anlasilmaktadir. Bkz. Zerkesi,
Bahr, IV, 476.

1203 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 238.
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2.6.2.2. Ferieri Cok Olan ile Ferieri Az Olan, Ancak Benzer Huktimlerle

(Nezair) Desteklenen iki ‘Illetin Catismasi

Ciiveyni’nin tercih konusu baglaminda ele aldigi konulardan biri, ferleri ¢ok
olan ile ferieri az olan, ancak benzer hikimlerle (nezair) desteklenen iki “illetin
catismasidir. Ona gore Ebl Hanife’nin keffareti “yeme”, “igme” gibi orucu bozan
biittin sebeplerde (muftirat) gecerli kilmasi*** ferlerin cokluguna; Safi?’nin keffareti
“cinsel iliski”ye (Vika9) 6zgii kilmas1™*® ferlerin azligina ve “cinsel iliski”nin sonucu

olan “gustl”, “hadd”, “mehir” gibi hiikiimler de “nezair’e ornektir. 2%

Ciiveyni yukaridaki catismada, ferfleri az olan ancak benzer hukumlerle
desteklenen Cilletin, ferderi cok olan ‘illete tercih edilemeyecegi goriisiindedir;*?®’
clinkii ona gore benzer hukumler, konuyla ilgili olarak genelde tafile; 6zelde ise

sebehe elverisli degildir ve “destek olma” 6zelligi ‘[aslmamaktadlr.1208

Benzer hukimlerin fereri az olan ‘illeti tercih etmede etkili oldugunu
diistinen Burhan sarihi Mukterah, Ciiveyni’nin ser nazarin bir tiirevi olan istidlalin
kabllu i¢in “usilu’s-seriaya yakinlik” (takrib) sartin1 yeterli gormesine mukabil

destekleyici benzer hiiktimleri bir tercih sebebi olarak algilamamasina sagirir. 2%

2.6.3. Munkis Olan ile Mun akis Olmayan iki ‘lletin Catismasi

Cuveyni inikasi, “illetin yok olmasiyla hiukmiin yok olmasi” seklinde
tammlar."?'® O, usilciilerin ¢ogu gibi inikasimn bir tercih sebebi oldugunu diisiiniir ve

soz konusu catismada mun@kis olan manay: tercih eder.*”*’ Ancak bu tercih,

1204 K onu hakkinda genis bilgi igin bkz. Serahsi, Mebsiy, 111, 73-74; Kasani, Bedai% 's-Sanai Il, 97-
99.

1205 Bkz. Safif, Umm, 11, 100-101.

1206 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 237.

1207 Genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 475-476.

1208 cuveynf, Burhan, 1I, 237. Zerkesi, Ciiveyni’nin yukaridaki yaklasimum isabetli bulur. Bkz.
Zerkesi, Baar, 1V, 476. Cliveyni, nakza acik oldugu gerekgesiyle Ebli Hanife’nin goriisiini de
tercthe deger bulmaz. O, bu konuda Imam Malik’in gériisiinii genel-geger (muttarid) bulur. Bkz.
Cuveyni, Burhan, 11, 237. Fakat Ebyari’ye gére Malik’in goriisii, bu konuda EbG Hanife’ninkiyle
aymdir. Genis bilgi icin bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 459-461. Ayrica “Hakkinda Nass veya fcmad*
Bulunan Bir Asla Dayanan ile Hakkinda Nass veya Icmd‘ Bulunmayan Bir Asla Dayanan iki
‘Illetin Catismas1” basligina bakiniz.

1209 Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 459, dip.: 3.

1210 cuyveynt, Telnls, s. 499.

1211 Cuveyni, Burhan, 11, 231; Telns, s. 499.
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inikasm Silletin sihhatinin delili olarak goriilmesine baghdir.***? [nikasm Slletin bir
sart1 olarak goriilmesi durumunda herhangi bir ¢atismadan bahsedilemez; ¢lnki bu

1213

durumda mun@kis olmayan Sillet batil olur. Yukaridaki yaklagima mukabil

Bakillani ve ibnu’l-Munir, inikasm bir tercih sebebi olamayacagini diisiiniirler.*?**

Ciiveyni’ye gore in‘ikasta tercthin ayrintilari su sekildedir:***

a) Muttarid ve mun@akis olan kiydsu’sebeh, muttarid olan ancak
mun‘akis olmayan kiydsu’s-sebehe tercih edilir. Zira Ciiveyni’ye gore
ittirad ve inikas, sebehin formatina uygun olan ornekler tiirtindendir
ve bu yonuyle “zann-1 galib1i arttiric1 fonksiyonu bulunmaktadir.

b) Sadece musbette miinésib olan (isédr fi't-tard); diger bir deyisle
yoklugu hikmiin yoklugunu ¢agristirmayan buna ragmen munakis
olan mana, yoklugu hikmiin yoklugunu ¢agristirmayan ve mun akis
olmayan manaya tercih edilir. Zira birincisinde minéasib mana (ihale
fikhi) ile sebeh bir arada toplanmustir.

c) Hem menfi hem misbette mlnésib olan (isdr fi't-tard ve’l-aks);
diger bir deyisle; yoklugu hUikmiin yoklugunu ¢agristiran ve mun akis
olan mana, yoklugu hilkmiin yoklugunu ¢agristirmayan ve mun akis
olmayan mahaya tercih edilir.

d) Yoklugu hikmiin yoklugunu ¢agristiran, ancak zail olan ‘illetin yerine
baska bir “illetin gegmesi nedeniyle mun akis olmayan mana, yoklugu
hikmiin yoklugunu ¢agristirmayan mahaya tercih edilir.

e) Yoklugu hlkmiin yoklugunu ¢agristiran, ancak zail olan ‘illetin yerine
bagka bir ‘illetin gegmesi nedeniyle mun@akis olmayan maha ile
yoklugu hikmin yoklugunu cagristirmayan, ancak mun@akis olan
mananin ¢atismasinda bazi usdlciler, minasib mananin daha

kuvvetli olusundan o&tiirii ilk manayi, bazilari ise minasib mana ve

212 Ciiveyni, bunu “alal) dsa Jils 3 LY) ae lSa3Y1 of” sozilyle ifade eder. Bkz. Cuveyni, Burhan, 11,
231

1213 Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 478.

1214 Bakillani’nin bu goriisii i¢in bkz. Gazali, Menhdl, s. 289. ibnu’l-Munir’in bu gbriisii i¢in bkz.
Zerkesi, Bahr, IV, 478.

1215 By ayrintilar igin bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 231-232.
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sebeh bir arada toplandigi i¢in ikinci mahayr tercih etmislerdir.

Ciiveyni’nin birinci manayi tercih ettigi goriilmektedir. Zira ona gore

zail olan filletin yerine baska bir ‘illetin ge¢cmesinden Otiri
gerceklesmeyen bir inikas, minasib mahay: zayiflatmaz.

2.6.4. Biri, Sahabi Géoriisiiyle (Mezhep) Desteklenen Iki Kiydsin Catismasi

Ciiveyni’nin aktardigi {lizere bu catismada, Sahabe goriisiini hiccet kabul

eden usllciler, Sahabi goriisiiyle desteklenen kiydst tercih etmektedirler.?'®

Bunlardan bazilari, ¢atisan iki kiyds1 goz ardi etmekte ve salt Sahab1 goriisliyle amel

etmektedirler.”” Ciiveyni, Sahabe gbriisiiniin hiiccet kabul edilmemesi durumunda,

Sahabi goriisiiniin tercth sebebi olamayacagini belirtir.***®

Ciiveyni, Imam Safi?’den esinlenerek, bir konuda uzman (mutehass:s)
oldugu, Sariin [Hz. Peygamber] sozuyle te’yid edilmis bir Sahabinin, uzmanlik
alanina dair gorislerini tercihe deger bulmaktadir.***® Cliveyni, bir konuda uzman
olduklari, Sariin sOziyle te’yid edilmis Sahabenin goriislerinin ¢atismasinda ise
tercthin, uzmanlik alan1 daha 6zel olan Sahabinin gériisiinden yana kullanilacagini

belirtir.*??° Buna gére miras konusunda sirasiyla Zeyd b. Sabit, Muaz, Hz. Ali ve Hz.

1216 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 241. Mesela Sirazi bunlardan biridir. Bkz. Sirdzi, Luma’, s. 243.

1217 Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 475-476.

1218 Cuveynf, Burhan, 1l, 241. Sahdbe gbriisiiniin hiicciyetiyle ilgili olarak su yaklasimlar
bulunmaktadir:

1. Sahabe goriisii mutlak anlamda hiiccettir. Nitekim “Ashdbim yildizlar gibidir. Hangisine
uyarsaniz dogru yolu bulursunuz” seklindeki hadis bunu te‘yid etmektedir.

2. Sahabe goriisii, kiydsa aykiriysa hiiccettir. Zira Sah&be’nin kiydsa muhalefet etmelerinin arka
planinda, bize ulagmamus bile olsa tevkifi bir bilgi yer almaktadir.

3. Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer’in goriisii hiiccettir. Nitekim “Benden sonraki iki kisiye: Ebii
Bekir ve Omer’e uyun” seklindeki hadis bunu te‘yid etmektedir.

4. Hulefa-i rasidinin goriisti hiiccettir. Nitekim “Benim siinnetime ve benden sonraki hulefa-i
risidinin siinnetine sarilin” seklindeki hadis bunu te‘yid etmektedir. Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V,
471-474.

Ciiveyni’nin Sahabe goriisiinii hiiccet olarak kabul etmeme egiliminde oldugu goériilmektedir.

Ancak ona gore “kesinlik” ifade eden ve kiydsa aykiri olan Sahabe gorisii hiiccettir. Bkz.

Cuveyni, Kitabu'l-Ictihad ve’l-Fetva, s. 570-572 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi igerisinde). O,

SafiT’nin Sahdbe gorlsiinii “kavl-1 kadim”inde hiiccet olarak kabil ettigini; fakat bundan rucd‘

ettigine dair kendisinden nakil yapildigini belirtir. Ona gore Safi’nin bu rucl‘u, kiyasa uygun

olan Sahébe goriisiine indirgenmelidir; ¢Unkil 0, SafiTnin “kavl-1 cedid”inde Sahdbe goriisiine
dayandirdigi hiikkiimlerin bulundugunu; bunun da SafiP’nin Sahabe goriisiinii hiiccet olarak kabul
etmeye devam ettigi anlamina geldigini sdylemektedir. Bkz. Cuveyni, Kitdbu I-Ictihdd ve’l-Fetva,

S. 572 (Ebyari’nin Tahkik’inin 1V. cildi igerisinde). Birgok konuda oldugu gibi burada da

Ciliveyni’nin Safi1’yle ayn ¢izgide bulunmaya 6zen gostermesi dikkatlerden kagmamaktadir.

1219 cuveynt, Burhan, 11, 241.
1220 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 241-242. Amidi de bdyle diisiiniir. Bkz. Amidi, /hkam, 11, 462.
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Eb( Bekir ile Hz. Omer’in goriisleri tercih edilir.*??* Zira Hz. Peygamberin, “Miras
(feraid) en iyi bileniniz Zeyd’tir” seklindeki sozii, “Helal ve harami en iyi bileniniz

Muaz’dir” seklindeki soziinden; o da “Hiikkiim vermeyi (kadd) en iyi bileniniz

1222

Ali’dir” seklindeki séziinden; o da “Benden sonraki iki kisiye: Eba Bekir ve

Omer’e uyun” seklindeki soziinden,*?*®

1224

tasidigr ser otorite degeri bakimindan daha

onceliklidir.

Ciiveyni’ye gore Imam SafiT, Hz. Ali’nin “hiikiim vermek”le ilintili s6zunii
ve Muaz’in miras disinda kalan helal ve hardmlarla ilintili soziinii, Zeyd’in mirasla
ilintili s6zi gibi gérmektedir.**® Dolayisiyla, bir sahada otoritesi Sari® tarafindan
te’yid edilen Sahabe, s6z konusu sahalar Ozelindeki otoritesi bakimindan es

diizeylidirler.'??°

2.6.5. Tllet-i Musgbite ile Iller-i Nafiyenin Catismasi

Ciiveyni, bazi usalctlerin ‘illet-i musbite ile illet-i nafiyenin ¢atismasinda,***’

‘illet-i mushiteyi tercih ettiklerini belirtir.?®® Ciiveyni, bu iki ‘illet arasinda tercih

yapmay1 yanlis bulur.’**® Ona gére “nefy” ve “isbat”, birer tercih 6lgiitii degildir.'**

O, sz konusu iki ‘illetin ¢atismasinda, daha ziyade “zann-1 galib” ifade eden ‘illetin

tercth edilmesi gerektigini diigiiniir."?*!

1221 Cuveynt, Burhan, 11, 242.

1222 yykaridaki i¢ hadis i¢in bkz. ibn Mace, Sunenu Ibn Mdce, “cl-Eyman ve Fedailu’s-Sahabe ve’l-
fIm™, 1, 55.

1223 11gili hadis i¢in bkz. Tirmizi, Sunenu t-Tirmizi, “Ebvabu’l-Menakib”, V, 609.

1224 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 241-242.

1225 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 242.

1226 Buna gdre Muaz’in helal ve haramlarla ilintili biitiin sozleri, Hz. Ali’nin sozlerine ve Zeyd’in
mirds disindaki sozlerine tercih edilir. Aym sekilde Hz. Ali’nin mirds disinda kalan hikim
vermekle ilintili s6zleri Zeyd’in sozlerine; helal ve haramlar disinda kalan hikim vermekle ilintili
sOzleri de Muéz’in sézlerine tercih edilir. Ebyari, Tahkik, 1V, 478.

1227 Jlle-i  musbite:  Hukmi  olumlayan/isbat eden  ‘illettir.  ‘fller-i  nafiye:  Hukmil
olumsuzlayan/nefyeden ‘illettir.

1228 Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 244. Ornegin Sirazi ve Semani, ‘illet-i musbiteyi tercth ederler. Bkz.
Sirazi, Luma’, s. 242; Sem@ni, Kavafi 11, 236. Amidi ise ‘illet-i nafiyeyi tercth eder. Bkz. Amidi,
nkam, 11, 457.

1229 Gazali de boyle diisiiniir. Bkz. Gazali, Menhdl, s. 291.

1230 cuveyni, Burhan, I, 244. Ciiveyni, bu konuda Ustdz Ebll Mansir’dan etkilenmis olabilir.
Nitekim Ebu Mans(r da aym diisiincededir. Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 483.

1231 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 244-245.
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2.6.6. Tllet-i Nakile ile fllet-i Mubkiyenin Catismasi

Ciiveyni’nin bu baglamda ele aldig1 konulardan biri, ‘illet-i nakile ile illet-i

mubkiyenin catismasidir.’*** Ciiveyni, bazi usOlctlerin, ilave ser bir hukmi

gerektirmesinden dolay1 ‘illet-i nakileyi tercth ettiklerini sdyler.'*

Sirazi, Sem‘ani ve
Gazali, bu tiur Slleti tercih eden ustlciilerdendirler.**®* Ancak Civeyni, asl
destekleyici fonksiyonundan otiirii ‘illet-i mubkiyeyi tercthe deger bulur.?*®

Tllet-i nakile-illet-i mubkiye ile ‘illet-i musbite-illet-i nafiye arasinda yakin
bir iliski agimim oldugu gozlerden kagmamaktadir, %
2.6.7. Tllet-i Muharrime/Hazra ile Ille-i MubThanin/Mubhallilenin Catismasi

Clveyni, Telhis’te bazi usdlcllerin, ‘illet-i muharrime/hazira ile ‘illet-i

mubfhanm/muhallilenin catismasinda,*®*’

ilave bir hikmii kapsamasindan otiirii “illet-
i muharrimeyi/haziray: tercih ettiklerini ifade eder.'?® Ancak ona gore “helal” ve
“haram” iki mistakil hUkimdir ve bu yilizden s6z konusu c¢atismada tercth yapmak
dogru degildir.®® Cuiveyni, Burhan’da ise Sillet-i muharrimeyi/haziray1 tercih

eder. 1?4

2.6.8. Tllet-i Mulazime ile ‘Illet-i Mufarikanin Catismasi

Ciliveyni, baz1 usalcllerin  ‘illet-i mulézime ile CSillet-i mufarikanin

catismasinda,**** “illet-i mulazimeyi tercih ettiklerini belirtir.}*** Gazali, bu tercthi

1232 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 245; Telhis, s. 502. ‘Jilet-i nakile: AklT istidlal ile baska bir hiikim isbat
eden Sllettir. ‘/llet-i mubkiye: Asi/la siirli olan ve baska bir hiikiim isbat etmeyen ‘illettir. Gazali,
Mustasfa adli eserinde ‘illet-i mubkiye icin ‘illet-i mukarirre; MenhQl adli eserinde ise ‘illet-i
musteshibe tabirini kullanir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 489; Menhl, s. 291.

1233 Cuveynt, Burhan, 11, 245.

1234 Bkz. Sirazi, Luma’ s. 243; Tebsira, s. 284; Sem@ni, Kavati Il, 237; Gazali, Mustasfa, 1, 489;
Zerkesi, Bahr, 1V, 483.

125 Cuveyni, Burhan, 11, 245; Telss, s. 502.

1238 Bkz. Zerkesi, Bahr, 1V, 483.

1237 filet-i muharrime/hazira: Hukmii yasak kilan ‘llettir. /llet-i mubthanim/muhallile: Hukmii miibah
kilan ‘illettir.

1238 Cuveyni, Telnls, s. 500. Sirazi ve onun aktardigi iizere Kerhi de ‘illet-i hAziray1 tercih
etmektedirler. Bkz. Sirdzi, Tebsira, s. 285. Bunu tercih edenlerden biri de Sem‘4ni’dir. Bkz.
Sem‘ant, Kavati| Il, 237.

1239 Cuveynt, Telnts, s. 500-501.

1240 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 245.

1281 <jijet-i mulazime: Her durumda gecerli/gerekli olan ‘illettir. “/llet-i mufarika: Bazi durumlara 6zgii
olan ‘illettir.

1242 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 246.
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zayif bulur; ¢linkii ona gore her durumda gerekli/gecerli olmasina ragmen ‘illet
Ozelligi tasimayan bir gok mana bulunmaktadir.”**

S0z konusu usilciiler, SafiI’nin kopek satiminin yasak olusunun ‘illeti olarak
gordiigi “necaset”’i;** Eb( Hanife’nin kdpek satiminin ciz olusunun lleti olarak

gordiigii “yararlanma” (intifa)*** “lletine tercth etmislerdir."**® Zira bunlara gore

9 O

illeti ise baz1 durumlara

99 O
|

“necaset” ‘illeti her durumda gerekli/gecerli, “yararlanma
ozgudir; mesela enikte (cerv/curv/cirv) gegerli degildir.'**" Ciiveyni, “yararlanma”
‘illetinin enikte gecerli gorilmemesine itirdz eder. Ona gore enikten bi’l-

kuvve/potansiyel olarak (min cinsi ma yuntefau bih) yararlanilir.*®

Ciiveyni, “necaset”in munasib bir mana (ma%na fikhi) olmadigini, aksine

sebeh  ozelligi  tasidigmi;***®  Eb0  Hanife’nin ~ Sillet  olarak  belirledigi

1250 1251

“yararlanma”nin~“>" ise munasib bir ma’na oldugunu diistiniir.”>" Bu diisiince, kopek
sattminin yasak oldugu seklindeki hikme kiydsu’s-sebeh; kopek satiminin caiz
oldugu seklindeki hilkme ise kiydsu’l-mana yoluyla ulasildigi anlamina gelmektedir.
Ciiveyni’ye gore buradaki sebeh genel-gecerdir (muttarid).'?*? Zira necis olan hicbir
nesneyi satmak caiz degildir. Ona gore EbG Hanife nin, kopek satiminin cevazinin
illeti olarak gordiigii “yararlanma” seklindeki maha ise nakz olunur.*®® Bu
yaklasimla kendisinden yararlanilan biitiin nesneleri satmanin caiz olmast gerekli
hale gelir. Halbuki Gmmii’l-veled gibi, kendisinden yararlanilmasina ragmen satimi

1254

caiz olmayan ornekler bulunmaktadir. Iste Ciiveyni’ye gore genel-gecer olan

123 Gazali, Mustasfa, II, 490. Gazali, sarabin kirmizihigini; hatta sarabin ve bugdayim varligim buna
ornek olarak zikreder. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 490.

1244 Bkz. Safi'T, Umm, 11, 130-131; 111, 11; VI, 240.

1245 K onu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, Mebs(t, XI, 234-236; Kasani, Bedaiu’s-Sanai’ V,
142-143.

1246 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 246.

1247 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 246.

1248 Cuveynf, Burhan, 11, 246. Yani biiyiidiiginde kendisinden bi’l-fiil yararlamlacaktir. Ote taraftan
Hanefi usQlculere gore kopegin satilabilmesi, onun “egitilebilir” olmasina baghdir. Bkz. Serahsf,
Mebsit, XI, 235.

1249 Cuveyni, Burhan, 11, 246. Ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 217.

1250 Seransi, Mebsit, X1, 234-236; Kasani, Beda1u’s-Sanai¢ V, 142-143.

1251 Blkz. Cuveyni, Burhan, 11, 246

1252 cuveynt, Burhan, 11, 246.

1253 Cuveynt, Burhan, 11, 246.

1254 Ebyari, Tahkik, 1V, 490.



202

sebeh, nakz olunan miinasib manaya (mukil) tercih edilir.***> Maha merkezli bu
yontemiyle Ciiveyni’nin s6z konusu ¢atismada Imam Safi‘i’nin gériisiinii tercih ettigi
gorulmektedir. Buna mukabil Ebyari, Ebl0 Hanife’nin goriisiinde bir nakzin s6z
konusu olmadigini diisliniir. Ona gore kendisinden yararlanilan nesneleri satmanin
cdiz olmama durumu, ancak karsi (mu'drid) bir delilin varligina baglhidir ki bu, illeti

iptal eden bir sebep degildir.*?*®

Bu diisiincesiyle Ebyari, Eb( Hanife’nin goriisiiniin
tercth edilmeye deger oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Nitekim Ebyari’nin,
“yararlanma”yr mahanin {ist mertebelerinde, sebeh Ozelligi tasidigir diisliniilen

“necdset”i ise mahanin en alt mertebesinde algiladig goriilmektedir.*’

2.6.9. Tllet-i Hukmiyye ile “Illet-i MahsOsenin Catismasi

Ciiveyni’nin bu baglamda ele aldigi meselelerden biri, ‘illet-i hukmiyye ile
illet-i mahstsenin ¢atismasidir.***® Onun aktarimlarindan anlasildigi kadariyla bazi
cedelciler, ‘illet-i mahstsenin subdtunun “katT”; ‘illet-i hukmiyyenin subdtunun ise
“zanni” oldugunu disiinmekte ve bu nedenle bir c¢atisma durumunda Cillet-i
mahstseyi tercih etmektedirler.”®®® Buna mukabil bazi usQlciler, ‘llet-i hukmiyyeyi
tercth etmektedir.!*® Zira bunlara gore “hukm” ile hikmetmek daha evladir.1?®
Clveyni, tercihle ilgili yukaridaki diyalektigin, iki ‘illetin subGtunun epistemolojik
acidan birbirinden farkli olmasi durumunda gegerli oldugunu; “hukm”un subGtunun
icma“ yoluyla*?®? “kat‘™ olmasi durumunda séz konusu diyalektigin yersiz olacagmi

belirtir.1?6

1255 Cuveynt, Burhan, 11, 246.

1256 Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 490.

1257 Epyari, Tahkik, 1V, 490.

1258 jllet-i hukmiyye: “Hiikiim” karakterinde olan illettir. 7/let-i mahsOse: Somut olan ‘illettir. Sarabin
“haram” veya “necis” olusu, ‘illet-i hukmiyyeye drnek olarak zikredilebilir. Sarabin “sarhos edici”
olusu da ‘illet-i mahs@iseye 6rnek olarak zikredilebilir. Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 486.

129 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 245. Bakillani ve Gazali de boyle diisiiniir. Bakillani’nin goriisii igin
bkz. Ibn Kudame, Ravdatu n-Nazir ve Cunnetu’I-Munazr, s. 807. Gazali’nin goriisii i¢inse bkz.
Gazali, Mustasfa, 11, 486.

1260 Sirazi ve Sem‘ani, bu gruptandir. Bkz. Sirazi, Luma’ s. 241, Tebsira, s. 288; Sem‘@ni, Kavati’ Il
236.

1261 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 500. Ayrica bkz. Sirdzi, Luma’, s. 241, Tebsira, s. 288; Sem‘ani, Kavafi®
Il, 236; Zerkesi, Bahr, 1V, 477. Gazali, ‘illet-i hukmiyyenin ‘illet-i mahsQseye tercihini zayif bulur.
Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 486.

1262 « Hykm™un sub(tu, miitevatir bir nass ile de “kat’i” olur. Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 488, dip.: 2
(Burhén sarihi Mukterah’tan naklen).

1263 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 245.
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Ciiveyni’nin sub(tun epistemolojisinden ziyade delaletin epistemolojisi
Uzerinden hareket ettigi goriilmektedir. Ona goére “hukm”un delaleti “kat‘’dir ve bu
yuzden ‘illet-i hukmiyye ile illet-i mahsUse arasinda bir tercih yapmak dogru degildir;

her miictehid “zann-1 galib”ine gore amel edecektir.*?*

2.6.10. Tek Vasfa Sahib Olan ‘fllet (Zitu’I-Vasfi’l-Vahid) ile iki Vasfa Sahip
Olan ‘Illetin (Zatu’l-Vasfeyn)** Catismasi

Ciiveyni, baz1 cedelcilerin yukaridaki ¢atismada, su iki gerekgeyle tek vasfa

sahip olan ‘illeti tercih ettiklerini belirtir.

a) Tek vasfa sahip olan “illetin feri ve faydas1 daha goktur."**°

b) Tek vasfa sahip olan ‘illetin ictihad alan1 sinirhidir. Boyle olunca

da usiilu ’s-seri‘adan uzaklasma riski (hatar) daha azdir."*’

Ciiveyni, vasfin niceliginin tercih sebebi olamayacagini ifade eder. Nitekim
ona gore tek vasfa sahip olan ‘illet, kasira ve ferSiz; iki vasfa sahip olan ‘illet ise
mute addiye ve cok fer 1i olabilmektedir.*?%®

Cuiveyni, ikinci gerekcenin de tercih sebebi olamayacagni belirtir.?*

Ciiveyni’ye gore tek vasfa sahip olan ‘illeti tercih eden mictehidin (sahibu ’l-lle(t)
zati’[-vasfi’l-vahid), iki vasfa sahip olan ‘illeti farkli agilardan degerlendirmeye tabi
tutmasi gerekir.'?”® Bu ise sozii edilen ictihad alaninin ashnda simrh olmadigini ve
usiilu’s-seriadan uzaklasma riskinin miictehid igin muhtemel oldugunu gosterir.
Netice itibariyle Clveyni, her iki ‘illet tlruni es deger gérmekte ve aralarinda tercih

yapmay1 yanlig bulmaktadir.’?"

1264 Cuveyni, Burhan, 11, 245; Telnis, s. 500.

1265 Telpis’te Ciiveynt, bu ‘illetten “vasiflardan murekkep olan ‘illet” seklinde bahseder. Bkz. Cuveynt,
Telhls, s. 501.

1268 Cuveynt, Burhan, II, 243. Ayrica bkz. Cuveyni, Telkis, s. 501; Gazali, Mustasfa, 11, 487, Menhl,
s. 290.

1267 Cuveyni, Burhan, II, 243. Ayrica bkz. Gazall, Menhdl, s. 290. Telhis’te Ciiveyni, tek vasfa sahip
olan flletin tercih edilmesiyle ilgili olarak iki gerekgeden daha bahseder. Bunlar igin bkz.
Cuveyni, Telhfs, s. 501.

1268 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 243. Ayrica bkz. Gazali, Menhdl, s. 290; Ebyari, Tahkik, 1V, 482.

1269 cuveynt, Burhan, II, 244. Ayrica bkz. Gazali, Menhll, s. 290.

1270 cuveynt, Burhan, 11, 244.

1271 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 501-502. Ayrica bkz. Gazali, Menhdl, s. 290.
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2.6.11. Hakkinda Nass veya Iemd‘ Bulunan Bir Asla Dayanan ile Hakkinda

Nass veya femd‘Bulunmayan Bir Asla Dayanan iki ‘flletin Catismasi

Ciiveyni, bu catismada hakkinda nass veya icma‘bulunan bir asla dayanan
‘illetin tercth edilmesi gerektigini sdyler.**’> Cliveyni, konuyla ilgili olarak su érnegi
verir: “Eb0 Hanife, orug keffareti gerektirme konusunda “yeme”yi “cinsel iliski”’ye
(vika) kiyds eder.*””? Buna mukabil SafiT huklkcular “yeme”yi, “kiigiik bir tasi
yutmaya” (bel%’l-hasat) kiyas edip bunun keffaret gerektirmeyecegini 0One
strebilirler.*””* Burada Eb(l Hanife’nin hakkinda hem nass hem icma‘bulunan “cinsel
iliski” seklindeki asla dayanan ‘illeti ile SafiT huklkg¢ularin hakkinda nass veya icma“
bulunmayan “tas yutma” seklindeki asla dayanan filleti ¢atismaktadir. Ciiveyni’nin
s0z konusu tercih kuralina gore bu ¢atismada Eb( Hanife’nin belirledigi “illet tercih
edilmelidir. Ne var ki Ciiveyni, Ebl Hanife’nin yukaridaki kiydsini batil/nakza agik
bulur.*?”® Zira Eb( Hanife’ye gore “yeme’de keffaret gerekli oldugu halde “tas
yutma”da gerekli degildir.**’® Bu, Eb(l Hanife’nin kiydsimn tercih yeterliligine sahip
olmadigina isaret eder. Bu noktada Ciiveyni, “tas yutma”da da keffareti gerekli géren

iméam Malik’in kiydsini genel-gecer (muttarid) bulur.*?”’

Ciliveyni elestirisine mukabil Ebyari, Eb( Hanife’nin kiydsinda bir nakzin sz
konusu olmadigini diisiiniir; ¢linkii ona gore keffaret gerektiren “yeme”ler, “lezzetli
olanlar”dir (mustehd). Bu agidan “tas yutma”, orucu bozsa bile keffaret

gerektirmemektedir.*?’®

1272 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 242.

1233 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Serahsi, Mebsiy, 111, 73-74; Kasani, Bedai% ’s-Sanais Il, 97-
99. Ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, Il, 237, 242.

1274 Cuveynt, Burhan, 11, 243. imam Safi4’ye gére orug keffareti cinsel iliskiye 6zgiidiir; yeme-icmede
keffaret gerekmemektedir. Bkz. Safi‘T, Umm, 11, 100-101.

125 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 243. Ayrica bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 237.

1276 Seransi, Mebs(t, 111, 74; Kasani, Bedai< 's-Sanai IL, 99. Ayrica bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 459.

1277 Cuveyni, Burhan, 1, 237-238, 243. Ebyéri’ye gore imam Malik’in konuyla ilgili olarak birincisi,
“keffaretin orucu bozan biitiin sebeplerde (muftirat) gerekli oldugu”; ikincisi, “keffaretin “tas
yutma”da gerekli olmadig1” seklinde iki goriisii bulunmaktadir. Ona gore Ciiveyni’nin Malik’e
nisbet ettigi goriig, Malik’in zayif olan goristidiir. Gergekte Malik, konu hakkinda Ebs Hanife
gibi diisiiniir. Bkz. Ebyari, Tahkik, IV, 459-460.

1278 Bkz. Ebyari, Tahkik, 1V, 460. Hanefi usilciilere gére keffaret gerektiren “yeme”ler, gida olarak
alinan veya tedavi amacgh kullamlanlardir. Bkz. Serahsi, Mebs(y, 111, 74, 138; Kasani, Beda % ’s-
Sanais I, 98.
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2.6.12. Zahir Bir Delille Desteklenen ile Zahir Bir Delille Desteklenmeyen Iki
‘lletin Catismasi

Clveyni, bu catismada ustlcilerin (‘ulemd’) su ti¢ goriisii benimsediklerini

ifade eder:!?"®

a) Zahir delil, kendisiyle catisan kiydsa da uyarlanacak sekilde teil
edilebilir. Bu, zahir delilin bir islevinin (vak‘) bulunmadigin1 gosterir.
Oyleyse catisma durumu devam etmektedir.

b) iki kiyds da diiser. Zahir delil, kendisiyle amel edilen miistakil bir

1280

delil konumuna yukselir.

c) Zahir delille desteklenen kiyds tercih edilir.

Clveyni, zahir delili islevsizlestiren birinci goriisii reddeder, ikinci goriise
olumlu yaklasir, iigiincii goriisii ise dogru bulur.*®! Sonucta ona gére s6z konusu iki

kiydsin catismasinda, zahir delille desteklenen kiyds tercih edilir.*?*

2.6.13. Tek Asla Dayanan ile Birden Cok Asla Dayanan (Usal) iki “Tlletin

Catismasi

Clveyni, “bazi usalcllerin” s6z konusu c¢atismada, asi/larin  “sahit”

mesabesinde oldugu ve “zann-1 galib”i arttirdigi gerekgesiyle birden ¢ok asla
dayanan “illeti tercih ettiklerini ifade eder.'?®?

Ciiveyni’ye gore ise asi/larin ¢oklugu, tercih sebebi olamaz.*?®* O, hiikmiin

delaletinin mana ile gergeklestigini ve bu bakimdan s6zii edilen her iki ‘illetin es

1285

deger oldugunu diisiiniir. Keza, Cilveyni asi/larin, usilu’s-seriadan uzak

“zann”lara dalma riski karsisinda giivence (emn min...) olusturdugunu ve bu nedenle

1219 By gériisler igin bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 240.

1280 Cuveynt, Burhan, 11, 240. Ayrica bkz. Gazalf, Menhl, s. 291.

1281 Cuveynt, Burhan, 11, 240-241.

1282 Cuveynt, Burhan, 11, 241.

1283 Cuveyni, Burhan, 11, 239. Bu us(lculer asi/larin ¢oklugunu, ravilerin ¢okluguna benzetirler. Bkz.
Cuveyni, Telhfs, s. 500. Birden cok asla dayanan ‘illeti tercth eden usdlciilerden biri Sem‘ani’dir.
Bkz. Sem@ni, Kavati’ |1, 236.

1284 Cuveynt, Burhan, 11, 239.

1285 Bkz. Cuveyni, Burhan, 11, 239. Bakillani de Takrib adli eserinde bu gbriisii secer. Bkz. Zerkesi,
Banr, 1V, 484.
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zikredildigini; bahsedilen gérevin bir tek asi/la da hasil olabilecegini belirtir.*®°

Ciiveyni’nin bu konuda Bakillani’den etkilendigi anlagilmaktadir.*?®’

Clveyni,  kwyasu’l-mahadan  farkli  olarak  kiydsu's-sebehte  ise

asi/larm/6rneklerin ¢oklugunun tercih sebebi oldugunu Vurgulatr.1288 O, bu baglamda

Ahmed b. Hanbel’in meste reshih ederek sarik iizerine meshi cdiz gdrdiigiinii;*®°

SafiT’nin ise ylUz[deki peceyle ve el[deki eldiven]e fesbih ederek bunu caiz

gormedigini**® ifade eder ve asi/larin/drneklerin ¢oklugundan hareketle Imam

Safi?’nin goriisiinii tercih eder. ™

2.6.14. Asillarin  Teciziibii Baglaminda, Aym Ferin, Iki Farkh Asla
Tesbihinden Kaynaklanan Catisma

Ciiveyni’nin aktardig tizere bazi usQlciler, boyle bir ¢atisma durumunda, her
iki asla tegbih edebilme hakki taniyan (tahyir) gorisi tercih ederler.®? Her iki
sebehi de dikkate almayi/ihmal etmemeyi (tevfiru sebeheyi’l-asleyn) amaglayan bu
usdlciilere gore s6z gelimi lecac ve gazab yemininde (veminu I-lecdc ve I-gadab),***
“ifa etmek” ile “keffaret vermek” segeneklerinden birine bagvurulabilir. Zira lecac ve
gazab yemini, bir yoniiyle “ifa etme”yi gerektiren “adak” (negzr); bir yoniyle de

“keffaret verme”yi gerektiren “yemin” gibidir.1294

1288 Cuveynt, Burhan, 11, 239.

1287 Bkz. Cuveyni, Tel#is, s. 501.

1288 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 240; Telkis, s. 500. Ayrica bkz. Gazali, Menhl, s. 291.

1289 Bkz. ibn Kudame, Mugni, 1, 379-382.

129 imam Safif’ye gore sariga meshin cdiz olmamasi hakkinda bkz. Safi7, Ummu, I, 26. imam

Safi?’nin, konuyla ilgili olarak sarigi, pece ve eldivene fegbih ettigine dair bir vurgusunu tespit

edemedik. O, iizerine meshetmenin caiz olmasi konusunda sarik, pege ve eldivenin meste kiyds

edilemeyecegini belirtir ve bu noktada bunlar (sarik, pece ve eldiven), aralarinda herhangi bir
tesbih yapmaksizin mutlak olarak zikreder. Bkz. SafiT, Umm, Il, 167, 186. Hatta -Ciiveyni’nin
ifadesinin aksine- Umm’un bir yerinde, lizerine meshetmenin ciiz olmamasi konusunda pege ve

eldivenin sarik hiikkmiinde oldugunu soyler. Bkz. SafiT, Umm, |, 26.

Cuveyni, Burhan, I, 240. Malikiler ve Hanefiler de bu goriistedirler. Hukiik ekollerinin delilleri

icin bkz. 11ahi, Muhammed Manz(r, el-Kiyds fi'I- Ibaddt Hukmuh ve Eseruh, Mektebetu’r-Rusd,

Riyad 2004, s. 480-484.

1292 Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 238.

1293 “Nezrii’l-lecac ve’l-gazab, gerceklesmesi istenmeyen bir sarta baglanan adaktir. “Falan isi
yaparsam”, “falanla konusursam”, “yalan sdylersem” gibi. Bu tiir adakta asil maksat, adak ve
ibadet olmayip bir isi yapip yapmama konusunda kisinin kendi iradesini kontrol etmesidir. Bu
ozelligi bakimindan bu kisma giren adaklar, bir nevi yemin sayilmaktadir. Nezrii’l-lecAcda adakta
bulunan kimse muhayyerdir; sart gerceklesince dilerse adagi yerine getirir, dilerse yemin
keffaretini 6der”. Ahmet Ozel, “Adak”, DI4, Ist. 1988, I, 339-340.

124 Cuveynt, Burhan, 11, 238.

1291
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Clveyni, Cillete endeskli bir tercth olmadigi gerekgesiyle s6z konusu
yaklasimi reddeder.*® Ona gore burada bir goriisiin (mezheb) tercihi s6z konusudur;
halbuki “emare”/“delil” olmaksizin goriisler arasinda tercih yapilmaz.'** Kald: ki

Ciiveyni’ye gore “tahyir” ve “iltizam”, farkl: hitaplara dayanan hiikiimlerdir.?%’

2.6.15. Ciiveyni’ye Gore Diger Catiyma Tiirleri

Clveyni, bahsi gegen catisma tiirlerine ilaveten, Telhis’te miistakil olarak su
catisma tiirlerinden de bahseder:

a) Sub(tu katT olan ‘illet, sub(tu katT olmayan ‘illete tercth edilir."*®

b) Kitadb ve sunnete uygun olan ‘illet, Kitab ve stinnete uygun olmayan ‘illete

tercth edilir.***

¢) Tllet-i mans(sa, illet-i mustenbataya tercih edilir.*®

d) 9llet-i mustedime/mubkiye, ‘illet-i muhassiseye tercih edilir."*

e) Asli nass ile sabit olan Cillet, ash kiyds yoluyla sabit olan ‘illete tercih
edilir, 3%

f) Hukmi kat< olan ‘illet, hilkmi kat<7 olmayan illete tercth edilir.**®

g) llet-i mufessire, illet-i mubhimeye tercih edilir.** Nitekim Safit birinin,
“cinsel iliski disinda bir sebeple orucunu bozdu; dyleyse kendisine keffaret

gerekmez” seklindeki sozii, Hanefl birinin “yasak olan sebeplerden biriyle

orucunu bozdu” seklindeki sdziinden evladir.**

h) Intiyan igeren fllet, beraeru ’z-zimmeyi gerektiren fllete tercth edilir.**

12% Bkz. Cuveynf, Burhan, 11, 239.

12% Bkz. Cuveyni, Burhan, II, 239. “Emare”/“delil” olmaksizin goriisler (mezahib) arasinda tercih
yapilmayacagina dair genis bilgi i¢in bkz. Cuveyni, Burhén, 1l, 176-177.

1297 Bkz. Cuveynt, Burhan, 11, 239.

12%8 Cuveynt, Telnls, s. 499.

2% Cuveynt, Telns, s. 499.

1300 cyveynt, Telns, s. 499.

1301 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 499-500; 502. filet-i mustedime/mubkiye: “Umdmu tahsis etmeyen; onu
umimu iizerine birakan ‘illettir”. ‘/llet-i mubassise: “Umidmu tahsis eden ‘illettir”.

1302 Cuveynt, Telnts, s. 499.

1303 Cuveynt, Telhis, s. 499.

1304 Cuveyni, Telhis, s. 500. Gllet-i mufessire: “Manayi agiklayici ‘illettir”. 7/let-i mubhime: “Manay:
belirsizlestirici ‘illettir”.

1305 cuveynt, Telnis, s. 500.

1305 Cuveynt, Telsis, s. 500.
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i) Ciiveyni, bazi ustlciilerin Gllet-i mdcibe ile illet-i nadibenin catismasinda,***’

‘illet-i mQcibeyi tercih ettiklerini belirtir; ¢linkd ‘illet-i mdcibede, hem “nedb”
manast hem de ziyade bir hlkim bulunmaktadir. Ayn: mantiktan hareket
eden baz1 ustlctlere gore ‘illet-i nadibe ile ‘illet-i mubihenin ¢atismasinda
‘illet-i nadibe tercth edilir.**® Ciiveyni’ye gore bu iki ‘illet arasinda bir tercth
yapmak dogru degildir; ¢iinkii “vuclib” ve “nedb”, iki miistakil hUukumduir.”*%
j) Ciiveyni, baz1 usilciilerin ‘@detten nakli gerektiren Cillet ile ‘adet tzerine

kalmay1 (bekd) gerektiren iki ‘illetin catismasinda ‘@detten nakli gerektiren

‘illeti; bazilariin ise ‘adet lizerine kalmay1 gerektiren ‘illeti tercih ettiklerini

belirtir. Ona go6re her iki tercih seklini de gerekcelendirmek imkéan

dahilindedir.**

1307 <fllet-i mlicibe: “Hiikmii vacip kilan illettir”. /llet-i nadibe: “Hiikme tesvik eden ‘illettir”.
1308 Bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 472-489.

1399 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 502.

1310 Bkz. Cuveyni, Telhis, s. 500.



209

SONUGC

Ciiveyni’ye gore seri nazarm kisimlart ilh&ku’l-meskQt ‘anh bi’l-mansls
aleyh, kiyds ve istidlaldir. Ona gore kiyds, ictinddin dayanagi ve reYyin ashdir;
“fikih” ve ser 1 nazar yontemleri, kiydstan tiiremistir. Kiyds, el-Burhan’in en hacimli

bolimini -neredeyse yarisini- teskil etmektedir.

Ciiveyn’ye gore kiydsin Ozsel tanimi (hadd) miimkiin degildir. Ona gore
kiyasin 6zsel tanimina dair ibarelerde gecen kavramlar, 6zsel tanim sanatini ve
sartlarim1 ihlal etmektedir. Ona gére kiydsin tanmimi oldugu ileri siiriilen ifadeler,
aslinda ilintisel tanimdir (resm). Ona gore 6zsel tanimi (hadd) mimkin olmayan
kiyasin “hakikat”i, ‘“sebr ve taksim” (taksim/temyiz) yontemiyle belirgin hale

gelmektedir.

Nasslarin, huk{ki olaylarmn bir¢ok hiikmiinii kapsamadigi goriisiinde olan
Cuveyni, kiyasin hukUki olaylarin hiikiimlerini kapsama kapasitesini, ileri yorum

yontemleri gelistirerek maksimize etmistir.

Ciiveyni’ye gore kiyds, bigimsel agidan “kesinlik” ifade etmemekte ve 6z
itibariyle Islam hukik metodolojisinin delillerinden degildir. Ne var ki “kesin” (kat?)
bir delil olan “icma™ sayesinde kiydasla amel etmek/islem yapmak vacip héle
gelmistir ve bu yoniiyle kiyds, Islim hukik metodolojisinin ilgi alanina girmis ve
“ikincil/tali/fer? delil” konumundaki yerini almigtir. Ciiveyni’nin bu diisiincesi
kiydsin, bir “metot” oldugu yoniindeki -Gazali ve Ilkiya Herrasi tarafindan temsil

edilen- yaklagimlara kaynaklik etmektedir.

Kuyds, epistemolojik acidan genel itibariyle “zann”; bazi versiyonlariyla da -
ilh&ku ’[-mesk(t ‘anh bi’l-mansis aleyh- “kesinlik” ifade etmektedir. Ona gdre tim
“kesin bilgi” (el-ilm) gesitleri, ayn1 epistemolojik degere ve ayni baglayiciliga
sahiptir. Bu nedenle “kesin bilgi” cesitleri arasinda herhangi bir hiyerarsi dogru
degildir. Ona gore ayni epistemolojik degere karsilik gelen “kesin bilgi” ¢esitlerinin
tima “zar(ri”dir. Ciliveyni’ye gore “zann” cesitleri arasinda ise epistemolojik

hiyerarsi bulunmaktadir.
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Clveyni, kiyasla amel etmenin “aklen” caiz; “sem@n” vacip oldugunu
diistinmektedir. O, usilciilerin ¢oguna uygun olarak “Sahabe icma1’ni, kiydsin

kaynak degerini temellendiren en kuvvetli delil olarak gérmektedir.

Clveyni, kiydsin kaynak degerini reddeden usUlcllerin (nufdtu’l-kiyas) akli
stiphelerine gesitli cevaplar vermistir. Ayn1 zamanda kiydsin akli delillerine de temel
teskil eden bu cevaplar, su sekilde ilkeler haline dontstiirtlebilir: “Her bir hukdki
olayda, Allah’in bir hilkkmii bulunmaktadir. Siirli olan nass ve sayili olan icma‘n,
sonsuz olan hukdki olaylarin hiikiimlerini karsilamast miimkiin degildir. Bu sorunu
cozebilecek mekanizma kiydstir”; “Maslahat barindiran hiikiimlerle sorumlu
tutmann “Allah’a vacip” oldugu iddia edilemez; bu nedenle kiydsin kaynak degeri, -
nufatu’l-kiydstan Nazzam’in basini ¢ektigi Mu‘tezile’nin aksine- “salah-aslah/tahsin-
takbTh” meselesiyle reddedilemez”; “Kiydas “ta‘akkuli” hiikiimlerde cari olur”;
“Zann-1 galib” ile amel edilir; ¢linkii “zann-1 galib”, énemli bir bilgi kaynagidir”;
“Kiydsm reddi “musib birdir”’; kabllu ise genel itibariyle “tasvibu’l-muctehidin”
goriigii  lizerine kuruludur”; “Seri/semq kiyds, hiikiimlere “emare”/ “alamet”
kilmmistir.  Kiydsin  hiikkiimlere “emare”/“alamet” kilinmasi, kendiliginden (li
ayaniha; li zevatihd) degil; tevkifi ve vaz‘idir”.

Ciiveyni’ye gore kiyds, kiyasu’l-mana ve kiydasu’s-sebeh olmak Uzere iki
kisma ayrilmaktadir. O, kiydsu’'d-delaleyi mustakil bir kiyds gesidi sayip saymama
konusunda  ikilem  yasamistir.  Civeyni  kiydsu’l-manayi/illeyi,  hikme
dogrudan/bizzat minasib olan ve hukmi ¢agristiran (muhil, mugsir) bir manaya
dayanan kuyds olarak betimlemektedir. Ciiveyni’ye gore ‘illeti tespit etme yontemleri
“sarth”, “ima’linba”, “icma®, “minasebe”, “sebr ve taksim” ile “tard/ittirdd ve
‘aks/iniké&s”tir. Onun genel yaklagimindan hareketle “ima&7’inba”, “icma®, “sebr ve
taksim” ile “tard/ittirad ve ‘aks/inik&s” yontemlerini, miindsebe yontemi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Zira bu yontemlerin temelinde “miinasib mana” algisi

yer almaktadir.
Clveyni, cumhdr gibi kiydsu’s-sebehi hlccet olarak gormekte ve kiydsu’s-
sebehi, “asl ile ferin hikimde benzesmesinin (tesdbuh) iktizasia minasib olan

kiyds” seklinde betimlemektedir. Bu, kiydsu’s-sebehin  hikme dolayli yoldan
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minasib oldugu anlamina gelmektedir. Cliveyni’ye goére “zann-1 galib”’e dayanma ve
-nakz gibi- kiyds1 iptal eden sebeplerden salim olmanin gerekliligi gibi husGslarda
kiydsu’l-mana ile kiydsu’s-sebeh miisterektir. Fakat kiydsu’l-mana ile kiydsu’s-
sebeh arasinda ince bir ¢izgi vardir. O, bu niians1 belirgenlestirmek amaciyla iic
orijinal teknik -“Sebeh formatina uygun olan misaller”; “Genel bir mana gagristira

sebeh”; et-Tegbih bi’l-maksQd- gelistirmektedir.

Genel bir kural olarak Ciiveyni’ye gore kiydsu’l-mana, kiydsu'’s-sebehten
daha kuvvetli epistemolojik bir degere sahiptir. Tard/ittiradi, kiyds hiyerarsisinin en
alt katmaninda zikreden Ciiveyni, kaynak degeri agisindan buna epistemolojik bir
deger atfetmemektedir. Ona gore tard/ittirad, hukme minasib olmayan ve hikmi
cagristirmayan bir mahadir; bu agidan -kiydsu’l-mana ve kiydsu’s-sebehin aksine-

ne “kesin bilgi” (el-ilm) ne de “zann” ifade etmektedir.

Clveyni, kwasu’l-mana ve kiydsu’s-sebeh igin epistemolojik birer hiyerarsi
sablonu gelistirmek ister ve bu amagla her iki kiyds cesidini 6rnekler bazinda
birtakim mertebelere ayirmistir. O, s6z konusu mertebelerin ve sablonlarin bir
bolimunin tasarlanmasinda Imam Safi7 ve Bakillani’den etkilenmisse de ortaya
koymus oldugu 6zgiin yaklasimlariyla konuyu sistematize etmis ve adeta s6z konusu

tasarimin gercek teorisyeni olmustur.

Safi7 usdlculere uygun olarak Ciiveyni, “delillerin birbiriyle catisma”
(te‘@rud/tekabul/tendkud) durumunun, “zann” ifade eden delillerde gegerli oldugunu;
“kesinlik” ifade eden delillerde ise gegerli olmadigin1 diisiintir. Ona gore “zann”
ifade eden kiydslar birbiriyle gatigirsa epistemolojik agidan {ist mertebede bulunan
kiyas, alt mertebede bulunan kiydsa tercih edilir. Bu genel kurala gore epistemolojik
acidan kiydsu’l-ma‘hanin en alt mertebesi, kiydsu ’s-sebehin en ist mertebesine tercih
edilir.

Clveyni, manaya en ¢ok 6nem veren ve onu farkli boyutlariyla inceleyen
ustlciilerin baginda gelmektedir. Ona gore usGliin manayla ilintili yoninu temsil
eden baslica delil, kiydstir; en yalin haliyle “akli uygunluk” seklinde
tanmimlanabilecek munasebe(t), kiydsta manayi/illeti tespit eden ve hikmin

tadiyesini saglayan en fonksiyonel yontemdir. O, minasebeyi ifade etmek icin ihale,
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is‘ar bi’l-hukm; minasib manayi ifade etmek icin de muhil, mana musir bi’l-hukm
gibi tabirler kullanir. Kezd Ciiveyni’ye gore mu‘teber bir tafil i¢in su bes sartin
gerceklesmesi gerekir: 1. Asi/dan ‘illet olmaya elverisli birtakim manalarin istinbat
edilmesi. 2. Manalarin, “zann-1 galib”le elde edilmesi. 3. Manalarin, aslin hllkmine
minasib olmasi. 4. Hikme minasib olan bu mahanin muttarid olmasi; ibtal edici
sebeplerden/itirazlardan (mubtilat) salim olmasi. 5. Miunésib mafnanin usilu ’s-

seri‘aya uygun olmasi ve bununla ¢elismemesi gerekir.

Clveyni maslahat, hikmet, maksad (makasidu’s-seri@a/maksid) gibi konular
kiyds bolumunde zikreder. O, munasebeyi maslahat, hikmet, makasidu ’s-seria gibi
kavramlarla iliskilendirmis ve bunlar arasindaki etkilesim ve Ozdesliklere dikkat
¢ekmistir. Ona gore s6z konusu kavramlarin ortak paydasi, “minasib maha” temelli
olmalaridir. Bahsedilen konu dizimi Silletin, minésib mana temelli olan
maslahata/hikmete/makasidu s-seriaya denk distiigii ve taflilin, agirlikli olarak

bunlarla ger¢eklestigi anlamina gelmektedir.

Minasebe(t), -maslahat/hikmet/makasidu s-seria- konularini detayli olarak
ele alan ilk ustlcii Ciiveyni’dir. O, bu konulara dair teorilerin olusum ve gelisim
stirecinde doniim noktasini teskil etmis; 6zgiin diisiincesi ve oOrijinal yorumlariyla
kendisinden sonraki -Gazali, Izzuddin b. Abdusselam ve Satibi gibi- usdlctileri

derinden etkilemistir.

Clveyni minasib mahalari, -maslahatlari/hikmetleri/makasidu 's-seri‘ayi-
“kisds” ve “bey” ornekleri baglaminda- darQri; -“icare” 6rnegi baglaminda- haci; -
“taharatu’l-hades/abdest”, “izaletu’n-necése(t)” ve “kitdbe” Ornekleri baglaminda-
tahsini ve -“tekbir”, “selam”, “rukd‘un bir; secdenin iki olmas1” o&rnekleri
baglaminda- bedeni ‘ibadetler seklinde kategorize ve sistematize eden;
dokunulmazligi olan/korunmasi gereken ve Gazali tarafindan isimleri agikca
zikredilip sistemli hale getirilen “din”, “can/hayat”, “akil”, ‘“nesil/neseb” ve
“mal/miilk” adli bes killi/darGri mana/asl (darOrat-: hamse/kulliyyat-: hamse)
formulasyonuna ciddi anlamda atifta bulunan ilk usGlcidir. Onun disiincesine gore

KOllT keyds, sadece darQriyyatta; cuz 1 kiyds ise tum kategorilerde caizdir.
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Ciiveyni, konu baglaminda clz1 maslahata da deginir. Clz1 maslahat,
Ciiveyni sonrasi ustlciilerin sistematize ettigi
tekmili/tetimmi/mukemmile/mutemmime  maslahat kavramma  tekabil eder.
Ciiveyni’ye gore itibara alinmasi halinde, killi darlri maslahatin ihmaline yol agan
bitin cizT maslahatlarin ibtali zorunludur. Su halde cuz1 maslahat, kulli dar(ri

maslahatlarla catistigi zaman, kUllT darQri maslahat karsisinda islevini yitirir.

Clveyni, minasib mahalari, -hikmetleri/maslahatlari/makasidu ’s-seriayi-
hakkiyla kavrayamadigimi ve bunlara hakkiyla ridyet etmedigini distindigii EbG
Hanife ile bunlarla amel etme konusunda itidali elden biraktigimi diisiindiigii imam
Malik karsisinda; miinasib manhayi, -maslahati/ hikmeti/makasidu 's-seri‘ayi- kontrol
altina alip 6l¢iili bir minasib mana, -maslahat/hikmet/makasidu ’s-seria- anlayisi
inga etmek ister ve bu amagla minasib mananin, -maslahatin/hikmetin/makasidu ’s-
serianin- Usllu’s-seriaya uygun olmasinin gerekliligi iizerinde durur. Ona gore
ustilu’s-seriaya uygunluk, minasib mahanin, -maslahatin/hikmetin/makéasidu ’s-
serianin- mu‘teber ve makb(l olmasimin gostergesidir. Zira usiilu s-geri@, minasib
mananin, -maslahatin/ hikmetin/makasidu ’s-seri‘anin- gegerliligini ve yirirliligini

gosteren ve bunu denetleyen mihenk tasi mesabesindedir.

Cuveyni, talilin imkan1 ve hikmin tadiyesinin minasib mahanin varhigi
izerinde kurgulanmasi konusunda kiyds ile miisterek gordiigi istidlali de ayni
denetim mekanizmasindan ~gegirir.  Istidlali mustakil olarak ele alan ve
kavramsallastiran ilk usllcl olan Ciiveyni’ye gore, kiydstan farkli olarak istidlalde,
Uzerinde ittifak edilen bir asl bulunmamakta ve bu durum, kiydsa nazaran istidlalde,
istinbdt edilen mahanin mesnetsiz ve usllu’s-seriaya uzak olma riskini
arttirmaktadir. Bu noktada Ciiveyni Imam Safivnin, “minasib maanin, -
maslahatin/ hikmetin/makésidu 's-seri‘anin- usllu’s-seriaya yakin olmasiin (takrib)
gerekliligi” seklindeki sartin1 benimseyip gelistirmek suretiyle s6z konusu risk
faktoriinii devre digt birakmayr amaglar. Bu yaklagimiyla Ciiveyni, istidlalin kaynak
degeriyle ilgili iki zit goriis -Imam Malik’e atfedilen mutlak kabdl ile Bakillani ve
baz1 SafiT kelamcilara atfedilen mutlak red- arasinda denge unsuru olmus ve bu
yonteme dair smirlari  belirlenmis, kontrolli  bir minasib mana, -

maslahat/ hikmet/makasidu s-seri@ anlayisi insd etmistir. Kiyds ve istidlali aym
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denetim mekanizmasina tabi tutmakla Ciliveyni, mana eksenli serq nazarin ig
dinamikleri arasinda varsaydigi maksimum tutarlilik arayisinda muvaffak olmustur.
Kiyds mekanizmasiyla oldukga genis bir talil anlayis1 6ngéren Cliveyni, gelistirdigi
“usilu’s-seriaya uygunluk/yakinlik” formalu sdyesinde minasib mahanmn, -
maslahatin/ hikmetin/makésidu ’s-serianin- nasslarla ve lafizci yaklasimla baglanti
kanallarini aktif hale getirip giiglendirmis; boylece ucu agik/kontrolsiiz yaklasimlarin
online gegcmis ve teorik baglamda huklkun nizdmini/istikrarini/emniyetini
saglamistir. Clveyni, maslahat¢r yorumun genisligi ve lafizct yorumun darhigi
arasindaki denge arayisimi ise -“Sahabe uygulamasi™na sik sik yaptigr atiflarla-

Sahabe’nin hukik anlayisi ile temellendirir.
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OZET

Sevgili, Mehmet Macit, Ciiveyni’nin Kiyis Anlayisi, Doktora Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Osman Tastan, Ankara Universitesi, 2016. X1V+233 sayfa.

el-Cuveyni, “mana”ya en ¢cok 6nem veren usiilciilerin basinda gelmektedir.

Ona gore usiilitn “mana”yla ilintili yoniinii temsil eden bashca delil, kydsur. el-

Cuveyni, kwydsla amel etmenin “aklen” caiz; “seman” vicip oldugunu diisiiniir. O,
AC 9y

“Sahdbe icmd1”’n1, kiydsin kaynak degerini temellendiren en kuvvetli delil olarak

gormektedir.

el-Cuveyni’ye gore munasebe(t), kiydsta manayr/illeti tespit eden en
fonksiyonel yontemdir. Ona gore muteber bir tail icin su bes sartin gerceklesmesi
gerekir: 1. Asildan Sllet olmaya elverisli birtakim “mana”larin istinbdt edilmesi. 2.
“Mana”larin, “zann-1 gilib”le elde edilmesi. 3. “Mana”larin, ashn hikmine
minasib  olmasi. 4. Hukme minésib olan bu “maha”min iptdl edici
sebeplerden/itirzlardan sdlim olmas. 5. Miindsib “mana”nin usiilu’s-seriaya uygun

olmast ve bununla celismemesi gerekir.

el-Cuveyni maslahat, hikmet, makasidu’s-seria gibi konulart kiyds boliuminde
zikreder. O, miUnasebeyi maslahat, hikmet ve makasidu’s-seri‘ayla ozdeslestirir. Ona
gore bu kavramlarin ortak paydasi, “miindsib ma‘na” temelli olmalaridwr. el-Cuveyni,
minasib mahnay:, -maslahat:/ hikmeti/makasidu’s-seriayi- darQri, haci ve tahsini
maslahatlar seklinde kategorize eden, bunlara iliveten “beden? Gbadetler”
kategorisini kurgulayan ve bu konulari detayli olarak ele alan ilk usQlcidir. Keza,
dariiriypat kategorisine yaptigi anflarla, miitedkiben égrencisi  el-Gazdli’nin
sistematize ettigi “din”, “can, “akil”, “nesil” ve “mal” seklindeki “bes kiilli/darQri

mana” formulasyonunun gelisimine onciiliik etmigtir.

el-Cuveyni, munasib ma‘nanin, -maslahatin/hikmetin/makasidu’s-seri‘anin-
usilii’s-geri‘aya uygun olmasinin gerekliligi iizerinde israrla durur. O, gelistirdigi
“usiilu’s-seriaya uygunluk” formiali sayesinde kontrolli ve 6lgili bir minasib
mana, -maslahat/hikmet/makasidu’s-seria- anlayist insd etmis ve hukikun

nizdminv/istikrdrini/emniyetini saglamistir.
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Sevgili, Mehmet Macit, al-Juwayni’s Interpretation of Qiyas, PhD thesis, Supervisor:
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al-Juwayni is one of the leading jurists who attach a great importance to
“meaning”. In his thought, Qiyas is the main principle of Islamic jurisprudence

which represents the “meaning ”-related aspect of ugil al-figh.

al-Juwayni believes that the authoritativeness of Qiyas is lawful on the basis of
reason and obligatory on the basis of Shar® (Islamic religious law). al-Juwayni,
justifies the authoritativeness of Qiyas primarily on the basis of its extensive use by

the Companions (Sahaba) as a method of Ijtihad.

Munasaba (suitability) is the most efficient method to determine
“meaning”/ratio legis (illa). He associates munasaba (suitability) with maslaha,
hikmah or magasid al-Sharia. al-Juwayni is the first Muslim jurist to elaborately
interpret hikma, maglaha or maqgasid al-Sharia and grade it/them in a three level
hierarchy: darari (the essential), haji (the needed), tahsini (the embellished). al-
Juwayni also comments upon the bodily-practiced worships in Islam in the context of

munasaba (suitability) and maslaha.

In al-Juwayni’s thought, the principle of munasaba (suitability) is
balanced/verified by its compatibility with Ugal al-Sharia (the origins/essentials of

Sharia).
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