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OZET

PISA 2018 VERILERINDE UST BILIS STRATEJILERIN VE OKUMA
BECERILERININ MATEMATIK VE FEN OKURYAZARLIKLARINA
ETKIiSI

ACUN, Sila
Yiiksek Lisans Tezi, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Kaan Ziilfikar DENIZ
Agustos, 2022, xiv + 87 Sayfa

Bu arastirmada, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2018
uygulamasma katilan Tiirk 6grencilerin anlama ve hatirlama, 6zetleme, giivenirligi
degerlendirme {iist bilis stratejilerinin matematik ve fen okuryazarliklari tizerindeki
etkilerinde okuma becerileri degiskeninin aracilifinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda iki farkli yapisal model simanmistir. Arastirma PISA 2018 uygulamasina
katilan, 15 yas grubunda Tiirkiye’de 6103 ogrenci iizerinden gergeklestirilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde yol analizi teknigi kullanilmistir. Diinya ekonomisinin
oldukga biiyiik bir kismini temsil eden kiiresel boyutta etkiye sahip genis 6lgekli bir test
olan PISA iizerinde aragtirmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, PISA
2018 uygulamasindan elde edilen st bilis stratejileri, okuma becerileri, matematik
okuryazarlig1 ve fen okuryazarligi biligsel testlerine ve 6grenci anketine Tiirk 6grencilerin
verdikleri yanitlar ile orneklem agirligi ve olasi degerler de dikkat alinarak gozlenen
degiskenler lizerinden yol analizi gerceklestirilmistir.

Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden korelasyonel arastirma ile
desenlenmistir. Arastirmanin digsal degiskenini {ist bilis: anlama ve hatirlama, 6zetleme,
giivenirligi degerlendirme stratejileri olustururken, icsel degiskenini matematik
okuryazarligi ve fen okuryazarligi degiskenleri olusturmaktadir. Okuma becerileri ise
araci degisken roliindedir.

Arastirma sonuglaria gore, simanan ilk modelde st bilis: anlama ve hatirlama,
Ozetleme, giivenirligi degerlendirme stratejileri ile matematik okuryazarligi arasindaki
iliskide okuma becerileri araci roliindedir. Arastirmada sinanan ikinci modele gore iist

bilis: anlama ve hatirlama, Ozetleme, giivenirligi degerlendirme stratejileri ile fen



okuryazarlig1 arasindaki iliskide okuma becerileri araci roliindedir. Diger bir ifade ile
bulgulara gore iist bilig stratejileri degiskenleri ile matematik okuryazarligt ve fen
okuryazarlig1 arasindaki iliskilere okuma becerileri aracilik etmektedir. Tiim bu bulgular
1s1g¢inda Tiirk 6grencilerin matematik ve fen okuryazarlik diizeylerinin yilikselmesi i¢in
okuma becerileri ile anlama ve hatirlama, 6zetleme, glivenirligi degerlendirme iist bilis

stratejilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okuma becerileri, fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi, st

bilis stratejileri, PISA



ABSTRACT

THE EFFECTS OF META COGNITIVE STRATEGIES AND READING
SKILLS ON MATHEMATICS AND SCIENTIFIC LITERACY IN PISA 2018
DATA

ACUN, Sila
Master Degree, Department of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kaan Ziilfikar DENIZ
August, 2022, xiv + 87 Pages

In this research, it was aimed to examine the mediation of the reading skills
variable in the effects of meta cognition strategies of understanding and remembering,
summarising, and assessing credibility of Turkish students participating in the PISA 2018
on their mathematical and science literacy. In this direction, two different structural
models were tested. The research was carried out on 6103 students in Turkey in the age
group of 15 who participated in the PISA 2018 application. Path analysis technique was
used to analyze the data. It has importance to conduct research on PISA, which represents
a large part of the world economy and it is a large scale test with a global impact. In this
direction, path analysis was carried out on the observed variables, taking into account the
student questionnaire answered by Turkish students with sample weight and possible
values and meta cognition strategies, reading skills, cognitive tests of mathematical
literacy and science literacy obtained from the PISA 2018.

The research was designed with correlational research which is one of the
quantitative research methods. Meta cognition of understanding and remembering, meta
cognition of summarising, meta cognition of assessing credibility constitute the
exogenous Vvariable of the research, while mathematical literacy and science literacy
constitute endogeneous variable. On the other hand, reading skills play the role of
mediating variable.

According to the results of the research and the first model tested, reading skills
play a mediator role in the relationship between meta cognition of understanding and
remembering, meta cognition of summarizing, meta cognition of assessing credibility

strategies and mathematical literacy. According to the second model tested in the study,

Vi



reading skills act as a mediator in the relationship between meta cognition of
understanding and remembering, meta cognition of summarizing, meta cognition of
assessing credibility strategies and science literacy. In other words, according to the
findings, reading skills mediate the relationships between meta cognition strategies
variables and mathematical literacy and science literacy. In the light of all these findings,
it is suggested that studies should be carried out to develop reading skills, understanding
and remembering, summarizing, reliability evaluation meta-cognitive strategies in order

to increase the mathematics and science literacy levels of Turkish students.

Key Words: Reading skill, science literacy, mathematical literacy, meta cognition

strategies, PISA
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BOLUM 1

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle aragtirmanin yiiriitilmesine neden olan
problem durumuna yer verilmis daha sonra arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari,

siirliliklart ve aragtirmada yer alan kavramlarin tanimlari agiklanmastir.

Problem

Uluslararasi yapilan degerlendirme ¢alismalari, farkl: tilkelerin egitim sistemleri,
egitime yonelik tutumlari ve degerleri hakkinda bilgi vermekle birlikte tilkelerin bu
rekabet ortaminda diger katilimcilar ile karsilagtirma yaparak egitim sistemlerinde
iyilestirme ¢alismalarina ve politika olusturmalarina olanak  saglamaktadir.
Degerlendirme caligmalart iilkelerin giiclii yonlerinin yaninda gelistirilmeye agik
yonlerini de ortaya koyarak ulusal sistemdeki reformlara ve politikalara yon vermektedir
(Aydin, 2017; Goldstein, 2004). Genis 6l¢ekli testler olarak da isimlendirilen, sagladigi
avantajlarin yaninda dezavantajlarinin da tartisildigi, pek c¢ok iilkenin katildig
uluslararas1 uygulamalarin basinda; Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA), Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmasi (TIMSS), Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS), Uluslararast Yetiskin Becerilerinin
Olgiilmesi Programi (PIAAC) gibi uygulamalar gelmektedir.

PISA uygulamasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Egitim
Direktorliigi tarafindan tilkelerin egitim ¢iktilar hakkinda bilgi edinmek amaciyla ti¢ yil
ara ile dizenlenmektedir. Bireylerin; okuma, fen ve matematik okuryazarliklari
alanlarinda sahip olduklari bilgi ve becerileri degerlendirmektedir. Bu dogrultuda 15 yas
ogrencilerinin giinliik yasamda karsilasacaklar1 problemlerle bas edebilmeye hazir
olmalarini, giinliik yasamda yer alan okuma materyallerini anlama diizeylerini, okulda
ogrendikleri matematik ve fen alanlar1 ile ilgili bilgilerini gilinlik yasamda
kullanabilmelerini degerlendirmektedir (Berberoglu, 2007; Thompson ve De Bortoli,
2008).



PISA uygulamalarinda sirayla biri agirlikli alan olarak secilmek {izere okuma,
matematik ve fen okuryazarliklar1 alanlarindaki bilgi ve becerileri 6lgen bilissel testlerin
yaninda 6grenci, 6gretmen, okul ve aile anketleri de uygulanmaktadir. PISA uygulamasi
ilk olarak 2000 yilinda okuma becerileri agirlikli alami ile baglamis, daha sonra 2003
yilinda matematik ve 2006 yilinda fen agirlikli olarak devam etmistir (MEB, 2019). PISA
uygulamasinda Olgiilen okuma, matematik ve fen okuryazarliklari alanlarina iligkin
yetkinlikler, okuryazarlik olarak tanimlanmaktadir.

Okuma becerisi i¢in tanimlanan okuryazarlik kavrami; sozciik bilgisi, metin
¢coziimleme, dilbilgisi, dilbilimsel ve metinsel 6zellikleri kapsamaktadir. Cesitli metin
tiirleri, yanitlayicinin metinle etkilesiminde kullandigi bilissel siirecler, farkli giigliik
seviyelerinde sorular ve gorevler lizerinden okuma becerisi 6l¢iilmektedir. Bu gorev ve
sorular; verilen bilgiyi hatirlama, bir araya getirme, yorumlama, degerlendirme, ¢ikarim
yapma, kendi diisiincesini yazma, derinlemesine diisiinme, gibi basit ve {ist diizey biligsel
stiregleri kapsamaktadir. Okuma becerileri; bilgiye ulasma, anlama, degerlendirme ve
derinlemesine diisiinme olmak {izere toplam ii¢ bilissel siirecte degerlendirilmektedir
(MEB, 2019; OECD, 2019a).

Matematik ve fen alanlari i¢in okuryazarlik kavrami; bireylerin giinlik yasamda
karsilastiklar1 problemleri ¢6zme, yorumlama, analiz etme, akil yiiriitme gibi biligsel
becerilerdeki yeterliklerini icermektedir. Bu iki alan1 daha ayrintili bir sekilde ele almak
gerekirse matematik okuryazarligi; farkli baglamlarda bireyin sahip oldugu matematik
bilgisini formiillestirebilme ve yorumlama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2019a). Matematik okuryazarligi ¢ergevesi 2012 ve sonraki yillarda gergeklesen PISA
uygulamalarinda; matematiksel siirecler ve temel matematik yetenekleri, icerik alanlari
ve gergek yasam baglamlar1 olmak iizere {i¢ farkli boyutta tanimlanmistir (MEB, 2019).
Bu matematiksel siireclerin temelini olusturan “iletisim, matematiklestirme, gdsterim,
akil yiiritme ve kanit gésterme, problem ¢6zme stratejisi tasarlama, sembolik-formel ve
teknik dil ile islemleri kullanma, matematiksel araglar1 kullanma” olarak toplamda yedi
temel beceri tizerinden tanimlanmaktadir. Bu bilissel siireglerin yaninda matematik igerik
bilgisini ise degisim ve iliskiler, uzay ve sekil, ¢okluk, belirsizlik ve veri konulari
olusturmaktadir (MEB, 2019; OECD, 2019a). Fen okuryazarlig1 ise 6grencilerin bilimsel
olgular1 agiklamak, yeni bilgiler kazanmak, fen alaninda kanitlara dayali sonuglar elde
etmek, fen alaninin ¢cevremizi nasil sekillendirdigini fark etmek ve duyarli bir birey olarak

bilime ilgi gdstermek olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2009).



PISA degerlendirmesi iizerinden aktarilan matematik basarisi, fen basarisi ve
okuma becerileri birbirileri ile iliski olan ve ayr diisiiniilmemesi gereken degiskenlerdir.
Bu degiskenlere iligkin yapilan ¢aligmalara bakildiginda okuma beceresi ile matematik,
okuma becerisi ile fen, fen ve matematik arasindaki iliskileri inceleyen ve aralarinda iliski
oldugunu gosteren pek c¢ok calisma mevcuttur. Bu calismalardan bazilarinda PISA
verileri kullanilirken bazilarinda ilgili degiskeni 6l¢en farkli 6l¢me araglar1 kullanilmistir.
Bu arastirmada okuma becerisinin matematik ve fen okuryazarliklarina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir (Giirsakal, 2012; Otken, 2019; Kaya, 2017; Bayat, vd., 2014,
Obali, 2009; Bloom, vd., 1976, Karasu ve Hasiloglu, 2020).

PISA uygulamasinda 6grenci anketleri ile sosyoekonomik diizey, ebeveynlerin
egitim diizeyleri, 6grenmeye ayrilan siire, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimlari,
vb. olmak {izere dgrencilerin egitim siire¢lerini etkiledigi diisliniilen pek ¢ok degisken
hakkinda bilgi toplanilmaktadir. Ogrenci anketlerinde yer alan degiskenlerden biri olan
ve bu arastirmada kullanilan degiskenlerden birisi de ist bilis stratejilerdir. PISA
cercevesinde st bilis stratejiler; anlama ve hatirlama, Ozetleme, giivenirligi
degerlendirme alt boyutlar1 altinda degerlendirilmektedir. Ust bilis, bireylerin bilissel
stiregleri hakkinda farkindalik sahibi olmasi, bu siiregleri izlemesi ve diizenlemesidir
(Yildiz, 2012). PISA 2018 uygulamasinda da iist bilis stratejileri, okuma becerileri bilissel
testinde yer alan metinler hakkinda ¢ikarim yaparken kullanilan stratejilerin farkinda
olma ve bu stratejileri kullanma becerisi olarak tanimlanarak buna uygun 6l¢iilmektedir
(OECD, 2019a).

PISA uygulamasinda biligsel testler ve 6grenci anketi lizerinden Olgiilen kisaca
bahsedilen matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi, okuma becerileri ve st bilis
stratejileri birbirileri ile iliski olan ve ayr1 diisiiniilmemesi gereken degiskenlerdir.
Ozellikle yapilan ¢aligmalar incelendiginde okuma becerilerinin, matematik ve fen
okuryazarliklari tizerinde dogrudan ve dolayli etkisinin oldugu goériilmektedir (Cosguner,
2013; Godek ve Kaya, 2017; Giirsakal, 2012; Is Giizel ve Berberoglu, 2005; Kaya, 2017;
Otken, 2019; Polat, Uysal ve Eren, 2021). Arastirmada ilk olarak bahsi bu gegen iic
degisken arasindaki dogrudan ve dolayl etkiler incelenmistir. Alan yazin incelendiginde
bu li¢ degisken arasindaki iliski diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlere
iligkin yapilan ¢alismalara bakildiginda okuma becerisi ile matematik okuryazarligi,
okuma becerisi ile fen okuryazarlig, iist bilis stratejileri ile okuma becerileri, iist bilis
stratejileri ile matematik, {st bilis stratejileri ile fen arasindaki iliskileri inceleyen ve

aralarinda iligski oldugunu gésteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Ayazgok, 2013; Everson
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ve Tobias, 1994; Kahramanoglu ve Deniz, 2017; Memis ve Arican, 2013; Samuelstuen
ve Braten, 2005; Swanson, 1990). Bu c¢alismalardan bazilarinda PISA verileri
kullanilirken bazilarinda ilgili degiskeni 6l¢en farkli 6l¢me araglari kullanilmistir. Okuma
becerileri, iist bilis stratejileri, matematik ve fen okuryazarliklar1 degiskenlerini iKili
olarak ele alan farkli donemlerde uygulamaya katilmis olan ¢esitli iilkelerin, PISA verileri
ile gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde bu degiskenlerin birbiri ile orta veya
yiiksek diizeyde anlamli iliskisi oldugu gériilmektedir (Cosguner, 2013; Is Giizel ve
Berberoglu, 2005; Kaya, 2017; Otken, 2019; Polat, Uysal ve Eren, 2021).

Uluslararas1 boyutta, pek cok iilkenin katildigi uygulamada Tiirkiye’'nin PISA
dongiilerinden elde ettigi sonuglar iyi bir tablo sunmamaktadir. 2018 uygulamasinda,
okuma becerisi alanindaki farkli ilkelerin puanlart karsilastirildiginda; Cin, Macau,
Singapur, Hong Kong iist siralarda yer alirken, Tiirkiye; 37 OECD iilkesi arasinda 31.,
katilime1 olan toplam 78 iilke arasinda ise 41. sirada yer almaktadir. Ote yandan, 2018
yilinda uygulanan PISA sonuglarina gore; okuma becerileri biligsel testinden OECD
iilkelerinin aldig1 ortalama puan 487 iken, Tiirkiye’nin okuma becerileri alaninda
ortalama puani ise 466’dir. Benzer sekilde matematik ve fen okuryazarlik alanlarinda da
Tiirkiye ortalama puani, OECD filkelerinin ortalama puanlarindan daha diisiiktiir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde, Tiirkiye’nin okuma becerileri basta olmak {izere, tiim
biligsel becerilerde uygulamaya ilk defa katildigi 2003 yilindan itibaren OECD
ortalamasinin oldukca asagisinda yer almaktadir (Oztiirk ve Diiskiin, 2019). Dikkat ¢eken
bir diger nokta; bilissel beceriler de iist diizeylerde yeterlik gosteren Tiirkiye’deki 6grenci
sayisthin oldukca diisiik olmasidir. Diizey 5 veya diizey 6’da yeterlik gosteren
ogrencilerin oran1 %5’1 gegmemekle birlikte, ¢ogu PISA uygulamasinda %3 ve altinda
kalmistir. Bununla birlikte en alt yeterlik diizeyine dahi ulagsamamais olan pek ¢ok Tiirk
ogrenci bulunmaktadir. Aciklanan sonuclara gore, en alt ve asagis1 yeterlik diizeylerinde;
okuma alaninda %26, matematikte %37, fende ise %25 oraninda 6grenci bulunmaktadir
(OECD, 2019a). Tiim bu sonuclar goz Oniine alindiginda, Tiirkiye’de 15 yasindaki
ogrencilerin ¢ok azinin, bahsedilen ve ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinan olan
okuma, matematik ve fen okuryazarliklar1 alanlarindaki yeterliklere sahip oldugu
sOylenebilir.

Yarinin ekonomide s6z sahibi olacak giiclerini, bugiinkii okullarin kalitesinin
belirleyecegi gercegi nedeniyle ekonomik oOrgiitler {lkelerin egitimlerine ilgi
duymaktadir. Ister olumlu bakis acisiyla PISA; egitim sistemlerini gelisim ve degismeye

iten bir gii¢ olarak goriilsiin; istenirse ters bakis agisiyla insanla ve insan yasamiyla
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oynayan bir sermaye olarak gorilsiin; etki ve giicliyle PISA uygulamasi lizerinde ¢esitli
boyutlariyla akademik ve politik arastirmalarin yiriitiilmesi gereken Onemli bir
uygulamadir. Tirkiye verileri kullanilarak gerceklestirilen ulusal arastirmalarda;
yontemsel gerekliliklere uyulmadigi, egitim politikasina sundugu katkilarin yiizeysel
oldugu ve PISA verilerin dogru sekilde analiz edilmedigi goriilmektedir (Ozdemir, 2016).

Bahsedilen tiim bu bilgiler dogrultusunda bu calismada gereklerin saglanmasi
durumunda PISA 2018 verileri kullanilarak Tiirk 6grencilerin okuma becerilerinin,
matematik ve fen okuryazarliklar iizerindeki dogrudan ve dolayh etkilerinin agiklanmasi
hedeflenmistir. Gereklerin kargilanmamasi durumunda ise ist bilis stratejileri, okuma
becerileri, matematik ve fen okuryazarliklari degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayli
etkilerin agiklanmasi hedeflenmistir. Bu noktada arastirmada belirtilmesi gerekli olan bir
nokta, genis 6l¢ekli uygulamalardan elde edilen verilerin analiz edilirken dikkat edilmesi
gereken 6zellikleri oldugudur.

Genis 6lgekli uluslararasi uygulamalarda amag; bireysel puanlardan ziyade, evren
hakkinda bir puan elde etmektir. Bu nedenle dgrenciler iizerindeki test yiikiinii hafifleten
eksik test deseni ile testler olusturulmaktadir (Rutkowski, Gonzalez, Joncas ve Von
Davier, 2010). Bu desen nedeniyle yanitlayicilar testte yer alan her soruyu gérmeyerek
testin  belirli bir kismimi yanitlamaktadir. Bireysel olarak tim sorularin
yanitlanmamasindan dolayi test sonuglari 10 olast deger (PVs) iizerinden agiklanmaktadir
(Arikan, Ozer, Seker ve Ertas, 2020). Genis 6lcekli uygulamalardan elde edilen verilerde
dikkat edilmesi gerekli olan bir diger 6zellik; asamali tabakali 6rnekleme yontemi ile
uygulamaya katilanlarin se¢ilmesidir. Bu yontem ile uygulamaya katilan 6grencilerin
secilme sanslart degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle, uygulamaya katilan
ogrencilerin, evrende dogru miktarda Ogrenciyi temsil etmesi i¢in agirliklandirma
yapilmaktadir. Bu iki 6zellik; olas1 degerler ve 6rneklem agirliklandirmasi, bu veri seti
ile yapilacak analizlerde dikkat gerektirmektedir. Alan yazinda bu veri setlerinin
analizine iligkin arastirmalar incelendiginde; bahsi gegen 6zelliklerin goz ardi edilmesi
durumunda hatali sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Arikan vd., 2020; Ozdemir, 2016;
Rutkowski, vd. 2010; Tat, Koyuncu ve Gelbal, 2019).

Ote yandan ulusal arastirmalar incelendiginde, olduk¢a az arastirmanin, genis
Olcekli uygulamalardan elde edilen veri setlerinin 6zellikleri dikkat edilerek yiiriitiildiigii
goriilmiistiir (Arpaci, 2020; Barut, 2020; Dogag, 2021; Suna ve Ozer, 2021; Tung, 2020).

Alan yazin taramasi sonucunda okuma becerileri, {ist bilis stratejileri, fen ve

matematik okuryazarliklari arasinda dogrudan ve dolayl: etkilerin oldugu goriilmektedir.
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Ayrica, okudugunu anlama becerisi ve iist bilis stratejileri yalnizca sdzel derslerde degil
matematik ve fen gibi ¢ogu dgrenme alanindaki basariy1 etkilemektedir (Ozaslan, 2006;
Uysal ve Eren, 2021). Uluslararas1 genis olgekli uygulamalardan biri olan PISA ile
gerceklestirilen aragtirmalar, egitim politikalarina yon verebilecek 6grenci basarisi
hakkinda ayrintili bilgiler sunmaktadir. Matematik ve fen okuryazarliklari, okuma
becerileri ve iist bilis stratejileri arasindaki iligkileri arastirmak adina PISA uygulamasi,
oldukg¢a 6nemli bir veri kaynagi sunmaktadir. Bu nedenle, PISA 2018 verilerinde okuma
becerileri, matematik ve fen okuryazarliklar1 ve st bilis stratejileri degiskenleri
arasindaki dogrudan veya dolayl iligkisinin kurulan modellerle belirlenmesi arastirilmasi

gereken bir durumdur.

Amac

Bu arastirmada PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki 6grencilerin
okuma becerileri ile matematik ve fen okuryazarliklari arasindaki iligkilerin yol analizi
ile belirlenmesi amacglanmaktadir. Arastirmada kullanilacak olan analiz yOnteminin

gerekleri saglandigi takdirde alt amaglar su sekilde belirlenmistir;

1. PISA 2018 Tirkiye uygulamasinda 15 yasindaki ogrencilerin okuma
becerileri, matematik ve fen okuryazarliklarini etkilemekte midir?

2. PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki 6grencilerin okuma becerileri
ile matematik okuryazarlig1 arasindaki iligkide fen okuryazarliginin yar1 aracilik etkisi
var midir?

3. PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki 6grencilerin okuma becerileri
ile matematik okuryazarlig1 arasindaki iliskide fen okuryazarliginin tam araci etkisi var
midir?

4. PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki 6grencilerin okuma becerileri
ile fen okuryazarlig1 arasindaki iliskide matematik okuryazarliginin kismi araci etkisi var
midir?

5. PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki 6grencilerin okuma becerileri
ile fen okuryazarlig1 arasindaki iliskide matematik okuryazarliginin tam aract etkisi var

midir?

Arastirmada gereklerin saglanmamasi durumunda ise PISA 2018 Tiirkiye

uygulamasinda 15 yasindaki Ogrencilerin okuma becerileri, st bilis stratejileri,



matematik ve fen okuryazarliklar1 arasindaki iliskilerin yol analizi ile belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda arastirmada Sekil 1 ve Sekil 2’deki modeller
sinanmistir. Modellerde yer alan OKUMA okuma becerisi, MATEMATIK matematik
okuryazarligi, FEN fen okuryazarligi, UNDREM st bilis: anlama ve hatirlama,
METASUM iist bilis: 6zetleme ve METASPAM iist bilis: giivenirligi degerlendirme

degiskenlerini temsil etmektedir. Aragtirmanin alt amaglari su sekildedir;

1. PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki 6grencilerin hatirlama ve
anlama, Ozetleme, giivenirligi degerlendirme iist bilis stratejileri okuma becerileri

araciligryla matematik okuryazarligini etkilemekte midir?

Anlama ve
Hatirlama

(UNDREM)

Ozetleme

(METASUM)

Giivenirligi
Degerlendirme

(METASPAM)

Sekil 1. Model 1

2. PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki 6grencilerin hatirlama ve
anlama, Ozetleme, giivenirligi degerlendirme iist bilis stratejileri okuma becerileri

araciligiyla fen okuryazarligini etkilemekte midir?



Anlama ve
Hatirlama

(UNDREM)

Ozetleme d OKUMA FEN
(METASUM)

Glvenirligi
Degerlendirme

(METASPAM)

Sekil 2. Model 2

Onem

Egitimin baslangicindan itibaren 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen en 6nemli
becerilerden biri olan okudugunu anlama, &grencinin tiim egitim hayati boyunca
gerceklesecek 0grenmelerini etkilemektedir. Bloom (1988), bu etkinin nedenini; 6grenme
materyallerinin ¢ogunlugun dile dayanmasi ve Ogrenme faaliyetlerinin ancak bu
materyallerinin okunup anlasilmas: ile gerceklesmesi olarak agiklamaktadir. Okuma
becerileri ile matematik okuryazarliklari arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli
bir iliski mevcuttur (Ozdemir ve Sertsdz, 2006; Tatar ve Soylu, 2006; Akbasl1, Sahin ve
Yaykiran, 2016; Imam, Abas-Mastura ve Jamil, 2013). Benzer olarak okuma becerileri,
fen bilgisi alanindaki basariyr da etkilemektedir (Akbash vd., 2016; Giirsakal, 2012;
Otken, 2019). Ust bilis stratejiler de okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarliklar:
alanlar basta olmak tlizere akademik basariy1 etkilemektedir (Uysal ve Eren, 2021; Lee,
2020; Callan, Marchant, Finch ve German, 2016; Ohtani ve Hisasaka, 2018).

Bu iligkiler g6z oniine alinarak arastirmada okuma becerileri, tist bilis stratejileri,
matematik ve fen okuryazarhi@i degiskenleri ile olusturulan yol analizi modelleri
sinanacaktir. Bu dogrultuda, PISA 2018 uygulamasindan elde edilen veriler kullanilarak
gerceklestirilecek olan bu ¢aligma PISA temel 6lgme alanlari igerisinde yer alan okuma
becerileri, matematik ve fen okuryazarliklar ile iist bilis stratejileri arasindaki etkilerin

uluslararasi nitelikte bir bakis acisiyla goriilmesi acisindan 6nemlidir.



Arastirmanin, 6grencilerin okuma becerileri ve st bilis stratejilerinin, fen ve
matematik okuryazarliklar1 degiskenlerini ne diizeyde ve nasil etkilediklerine iligkin
bulgular saglamasi egitim politikalar1 hakkinda karar vericileri ve bahsi gecen alanlarda
egitim veren Ogretmenlerin kapsamli bir sekilde bilgilendirebilir.

Diger taraftan, genis 6l¢ekli uygulamalarin veri setlerinin kullanildigi uluslararasi
arastirmalarda 6rneklem agirligi ve olas1 degerlerin dikkate alindig arastirmalar artarken,
tilkemizde heniiz farkindaligin ¢ok gelismedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
arastirmada PISA veri setinin Ozelliklerine uygun olarak kullanilarak 6rneklem agirligi
ve olasi degerlerin dikkate alinmasi saglanmistir. Son olarak, bilissel test degiskenleri ve
Ogrenci anketi degiskenleri kullanilarak genis Olcekli uygulamalardan elde edilen veri

setlerinin analiz edilecegi diger arastirmalara kaynak olusturmasi beklenmektedir.

Sayiltilar

Bu arastirma asagida yer alan sayiltilar ile gerceklestirilmistir:

PISA 2018 uygulamasina katilan 6grencilerin okuma becerisi, matematik ve fen
okuryazarliklar1 biligsel testleri ile 6grenci anketini ayni kosullar altinda ve gercek
performanslarini yansitacak sekilde cevaplamiglardir.

PISA 2018 uygulamasinda, uyarlama nedeniyle olusan kiiltiir ve dil farkliliklar
Tiirk 6grencilerin anket puanlari ile okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen

okuryazarlig1 puanlarin etkilememektedir.

Simirhiliklar

Arastirmanin degigkenleri olan; fen okuryazarligi 10 olast puan, matematik

okuryazarligi 10 olasi puan ve okuma becerileri 10 olas1 puan ile sinirlidir.

Tanimlar

Okuma Becerileri: Arastirmada okuma becerileri ile kastedilen PISA 2018
uygulamasinda OECD tarafindan raporlanan okuma becerileri olasi puanlaridir. Kurulan
modellerde OKUMA olarak kisaltilmistir.

Matematik Okuryazarh@i: Matematik okuryazarligi olarak kastedilen PISA 2018
uygulamasinda OECD tarafindan belirtilen matematik okuryazarligi olasi puanlaridir.

Kurulan modellerde MATEMATIK olarak kisaltilmistir.
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Fen Okuryazarhgi: Arastirmada fen okuryazarligi olarak belirtilen degisken PISA 2018
uygulamasinda OECD tarafindan raporlanan fen okuryazarligi olasi puanlaridir. Kurulan
modellerde FEN olarak kisaltilmastir.

Ust Bilis: Anlama ve Hatirlama: Arastirmada iist bilis: anlama ve hatirlama olarak
kastedilen PISA 2018 uygulamasinda OECD tarafindan raporlanan iist bilis: anlama ve
hatirlama (UNDREM) basit indeksidir.

Ust Bilis: Ozetleme: Arastirmada iist bilis: 6zetleme olarak belirtilen degisken PISA
2018 uygulamasinda OECD tarafindan raporlanan iist bilis: 6zetleme (METASUM) basit
indeksidir.

Ust Bilis: Giivenirligi Degerlendirme: Arastirmada iist bilis: giivenirligi degerlendirme
olarak kastedilen PISA 2018 uygulamasinda OECD tarafindan raporlanan st bilis:
giivenirligi degerlendirme (METASPAM) basit indeksidir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; genis 6lgekli testler, okuma becerileri, matematik okuryazarligi, fen
okuryazarlig ve st bilis stratejileri ile ilgili kavramsal ¢erceve yer almaktadir. Ayrica

alan yazinda yer alan ilgili arastirmalar da bu boliimde ele alinmustir.

Genis Olcekli Testler

Genis Olcekli testler; farkli sinif veya yas diizeyinde bulunan bireylerin, farkli ders
alanlarinda belirli bilgi ve becerilere sahip olma diizeyini 6lgen, pek c¢ok alt test veya
boyuttan olusan, genis bir kitleye uygulanan izleme testleridir (Cakan, 2003). Pek cok
sayida uygulanmakta olan uluslararasi genis Olgekli test olmakla birlikte Tiirkiye,
ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde 6grenim gérmekte olan bireylerin basarilarinin
izlenmesi amaciyla Uluslararasi Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu (IEA)
tarafindan hazirlanan; TIMSS, PIRLS ile OECD tarafindan yiiriitilen PISA
degerlendirmelerine katilmaktadir (Koyuncu ve Ozkan, 2019).

Genis Olgekli testler, 1980’lerin ortalarinda “Hicbir Cocuk Geride Kalmasin”
gorlisliniin yayginlagmasi ile gecerli ve giivenilir dl¢iimler yaparak hesap verilebilirligi
arttirma ihtiyact sonucunda giderek yayginlagmistir. Ayrica teknolojideki gelismelerin
hizla artmasi, kisa siirede, az maliyet ile puanlanabilen, tek tipten farkli smnavlarin
uygulanmasini saglamistir (DePascale, 2003).

Cakan’a (2003) gore genis Olgekli testler; 6grenci, 68retmen, 6gretim programu,
Ogretim stratejileri ve materyaller ile veliler olmak {izere egitimin farkli 6geleri agisindan
doniitler vermektedir. Uluslararas1 boyutta uygulanmakta olan genis Olgekli testler,
Ogretim programi gelistirme ve Ogretmen yetistirme alanlarinda bilgi ve doniit
saglamasindan dolay1 6zellikle egitim alanindaki reform hareketlerinde bir arag olarak
gorilmektedir (Reober, 1997).

Pek ¢ok uluslararas1 boyutta uygulanan genis 6lgekli test olmakla beraber bu

calismada tilkemizin katilim gosterdigi ve sonuglarinin 6nemsendigi TIMSS ve PIRLS
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degerlendirmeleri Ozetlenmis, PISA degerlendirmesi ise daha ayritili olarak ele

alimustir.

TIMSS (Trends In International Mathematics And Science Study)

Merkezi Hollanda’da olan IEA tarafindan diizenlenen TIMSS, dort ve sekizinci
smif diizeyindeki bireylerin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve becerilerini
Olcmeyi hedefleyen genis 6lgekli bir tarama arastirmasidir (MEB, 2020).

TIMSS’in amaci; uluslararas1 boyutta matematik ve fen alanlarindaki basariyi
Olemek, egitim sistemlerini verimlili§ini degerlendirmek, diger iilkelerin egitim
sistemleri karsilagtirarak farkliliklar1 belirlemek, okullarda egitim ve Ogretimin nasil
gerceklestigini degerlendirmektedir (Biiylikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar; 2014). Belirtilen
bu amaglar dogrultusunda 4 yilda bir uygulanmakta olan TIMSS, ilk genis 6l¢ekli test
calismalarindan biri olup ilk defa 1995 yilinda uygulanmistir. Tiirkiye ise; 1999’da
sekizinci sinif diizeyine, 2007°de sekizinci sinif diizeyine, 2011°den itibaren ise tim
uygulamalara (2015 ve 2019) hem dordiincii hem de sekizinci sinif diizeyinde katilmistir
(MEB, 2020).

2019 yilinda son uygulamasi yapilan TIMSS uygulamasinin sonuglar1 Tiirkiye
acisindan; dordiincii sinif seviyesinde matematik alaninda 58 katilimer {ilke arasinda 23.;
sekizinci sinif seviyesinde ise 39 katilimer iilke arasinda 20. sirada yer almaktadir. Fen
bilimleri alaninda ise dordiincii sinif 6grencilerimiz 58 katilimei tilke iginde 19.; sekizinci

sinif 6grencilerimiz ise 39 iilke i¢inde 15. sirada yer almistir (MEB, 2020).

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)

PIRLS, IEA kurulusu tarafindan 9-10 yas grubunda bulunan 6grencilerin okuma
becerileri alanindaki basarilarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda okuma
becerileri ile okuma aligkanlarini degerlendirmek, Ogretim yontemleri, Ogretim
materyalleri, okuma becerilerinin kazanilmasinda ebeveyn destegi gibi okuma
becerilerinde etkisi olabilecek degiskenleri uluslararas1 boyutta inceleyerek katilimci
tilkelerin benzerlik ve farkliliklarinin raporlandigl bir tarama arastirmasidir. Tiirkiye
PIRLS uygulamasina yalnizca 2001 ve 2021 yillarinda olmak iizere iki defa katilmistir
(MEB, 2021).
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Tiirkiye, 2001 yilinda katildigi PIRLS uygulamasinda 35 iilke arasinda 28. Sirada
yer almaktadir. Tirk 6grencilerin, okuma becerilerinde diger iilkelere kiyasla daha diisiik
diizeyde olduklar1 gériilmektedir. Ogrenci anketlerinin yanitlarina gore ise; aileyle
gecirilen zaman igerisinde okuma etkinliklerine oldukca az yer verildigi, uluslararasi
ortalamaya gore evde bulunan kitap sayisinin diisiik oldugu, okul Oncesi egitimi
tamamlamig az sayida 6grencinin bulundugu ve okuma etkinliklerinde genellikle ders
kitaplarindaki metinler ile sinirli kalindigi tespit edilmistir (Demirel ve Yagmur, 2017;
MEB, 2021).

TIMSS ve PIRLS uygulamasi sonuglar1 degerlendirildiginde; Tiirk 6grencilerin 4
ve 8. smiflar diizeyinde matematik ve fen alanlarinda yillar i¢cinde bir gelisim gosterdigi
sdylenebilir. Ote taraftan okuma becerileri acisindan degerlendirilecek olursa,
Tiirkiye’nin yalnizca 2 defa PIRLS uygulamasina katilmig olmasi ve bunlardan yalnizca
birinin sonug¢lariin yayinlanmasi nedeniyle yeterli mevcut bilgi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, PISA uygulamasi okuma becerileri testinden elde edilen sonuglar iilkemiz adina

daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

PISA (Programme for International Student Assessment)

PISA, OECD Egitim Direktorligi tarafindan yiiriitilen, 15 yas grubundaki
ogrencilerin okuma, fen ve matematik bilissel alanlarindaki bilgi ve becerilerini
degerlendirmeyi hedefleyen bir tarama aragtirmasidir. PISA, farkli {ilkelerin egitim
ciktilar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve 6grenci becerileri hakkinda ayrintili, diizenli
ve giivenilir bilgi ihtiyaci duyulmasindan dolayr uygulanmaktadir (Thompson ve De
Bortoli, 2008).

PISA uygulamalar1 her {i¢ yilda bir yapilmakta ve her yil sirayla; okuma,
matematik ve fen alanlarindan biri agirlikli alan olarak sec¢ilmektedir. Bahsi gegen temel
biligsel alanlarin yaninda 6grenci, 6gretmen, miidiir ve velilere de ¢esitli konularda
anketler uygulanmaktadir. Bu anketlerde; 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin yaninda,
bireysel 6zellikleri, ev, okul ve aile yasamu ile ilgili 6zellikleri dlgen ¢esitli maddeler
bulunmaktadir.

PISA’nin her ii¢ yilda bir uygulanmasi, Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin
degerlendirilmesinin yaninda izleme aract olarak da biiyilk Onem tagimasini
saglamaktadir. Uzun vadede bu ii¢ yillik dongiilerin karsilastirilmast; tilkelerin egitim

politikalarinda degisiklere ve egitim standartlarinda cesitli gelismelere olanak
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saglamaktadir. Ayrica, egitim politikalarindaki degisimlerin uluslararasi Olgiitlerle

karsilastirilmasi katilimer tilkelere pek ¢ok bilgi sunmaktadir (OECD, 2004a).

Gecmisten Giiniimiize PISA Déngiileri. PISA uygulamalari, ilk defa 1997
yilinda OECD’ye iiye olan tilkelerdeki egitim performanslarini izleme ve degerlendirme
amactyla uygulanmistir. Ik degerlendirme 2000 yilinda, giivenilir ve siirdiiriilebilir
bilgilere ulasmak amaciyla baslayarak ti¢ yillik dongiiler seklinde uygulanmaya devam
etmistir. Gegmisten giiniimiize PISA uygulamalar1 ve her uygulamadaki temel ve agirlikli

bilissel alanlar Sekil 3’te yer almaktadir.

PISA PISA
2009 2018

Ohuma (kume Olkuma Okuma
Becerilani

Becerilen Beceriler Becerileri

Matematik
Okuryazarhdi

Matemsatik
Okuryazacd)

Matamatik : Matamatik Matematit
Okuryezarigi Okuryazarhgi Okuryazaridi

Fen
Okuryazarhdi

Fen
Okuryazarhdi

Fen Fen : Fen
Okuryezarigi Dhuryezarlgi Okuryazaridi

Sekil 3. Gegmisten gliniimiize PISA dongiileri ve agirlikli alanlar:
Kaynak. MEB, 2019, s.21

Sekil 3’te goriilmekte olan PISA dongiilerinden kisaca bahsetmek gerekirse; PISA
2000 yilindaki ilk uygulamasina yalnizca 30’u OECD f{iyesi olan 32 iilke katilmistir. Bu
uygulamada agirhikli alan okuma becerilerdir (OECD, 20003). Tiirkiye, ilk PISA
uygulamasina katilmamistir. PISA 2003 yili uygulamasma icinde Tiirkiye’nin de
bulundugu toplam 41 iilke katilmistir (OECD, 2020). PISA 2003 dongiisiinde agirlikli alan
matematik okuryazarligidir. Bu uygulamanin raporlanmasinda, d6grencilerin elde ettikleri
puanlar, performanslari ile iliskilendirilerek yeterlik diizeyleri olarak sunulmustur (OECD,

2004a). Tiirkiye bu dongti itibariyle gerceklesen tiim uygulamalara katilmigtir. PISA 2006
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dongiistinde agirlikli alan fen okuryazarligi olmakla birlikte, katilimei tilke sayis1 57°dir.
Bu uygulamada ilk defa 12 iilkede fen okuryazarligi i¢in bilgisayar tabanli dlgme
araglarmin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu sayede kagit-kalem testlerinde sorulmasi
miimkiin olmayan video, simiilasyon ve animasyonlara yer verilmistir (OECD, 2007). 2009
yilinda uygulanan PISA arastirmasinda agirlikli alan olarak 2000 yilindaki gibi okuma
becerileri belirlenmistir. PISA 2009 uygulamasina 65 iilke katilim gdstermistir. Bu
uygulamada, fen okuryazarligi uygulamasinin yaninda okuma becerileri uygulamasi da
bilgisayar tabanli olarak gergeklestirilmistir (OECD, 2020; MEB, 2010b). PISA’nin besinci
dongiisii 2012 yilinda toplam 64 katilimer iilkeye uygulanmakla birlikte agirlikli alan
matematik okuryazarligidir. Bu uygulamada matematik okuryazarlig: testleri istege baglh
olarak bilgisayar tabanli 6l¢me araci olarak da uygulanabilmektedir. PISA 2012 yili
itibariyle her dongiide temel alanlar disinda yenilik¢i bir alan belirleyerek bu alanda
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini de degerlendirmeye baslamistir. PISA 2012
uygulamasinda bu yenilikg¢i alan yaratici problem ¢ézmedir (OECD, 2020; OECD, 2014).
PISA 2015 dongiisiinde agirlikli alan olarak fen okuryazarligi belirlenmekle birlikte,
uygulamaya toplam 72 iilke katilim gostermistir. PISA’nin altinci dongiisii olan bu
uygulamada, isteyen iilkelerde 6lgme araglarinin tamamu ilk defa bilgisayar tabanli olarak
uygulanmistir. (OECD, 2020; Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). PISA’nin
uygulamasi tamamlanan ve sonuglari agiklanan son uygulamasi PISA 2018’de ise agirlikli
alan okuma becerileri olarak belirlenmis ve uygulamaya toplam 79 iilke katilmistir. Yedinci
PISA dongiisii olan bu uygulamada yenilik¢i alan olarak 6grencilerin kiiresel yeterligi
degerlendirilmistir. (OECD, 2020).

PISA’nin Ol¢gme Cercevesi. PISA’da 2018 yilinda ise bilgisayar ortaminda
bireye uyarlamali test uygulamasi yapilmistir. Bu farkli uygulama verilerin
degerlendirilmesini de etkilemektedir. Bilissel maddelerin gelistirilmesinde su adimlar
izlenmektedir;

1. Degerlendirme ¢ergevesinin belirlenmesi. Bu asamada, test gelistirme, konu
alan1 ve ulusal merkezler uzmanlar ile isbirligi i¢inde calisilmaktadir (OECD, 2020).
PISA’da yer alan her degerlendirme alanina iligskin gerekli olan madde sayis1, madde tipi
dagimi ve tahmini sonuglara iligkin bir ¢erceve ¢izilmektedir.

2. Maddelerin gelistirilmesi. Bu asama; test gelistirme ekibi madde gelistirme

stireglerini ve kullanilan madde tiplerini icermektedir. Testlerin gelistirilmesi i¢in Test
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Gelistirme Ekibi kurulmaktadir. Ayrica, ¢evirmenler ve katilimei tilkelerdeki uzmanlar
da bu siirece destek vermektedir. Madde gelistirme siireci sirasiyla su sekilde gerceklesir;
madde yazimi igin c¢agrida bulunma, madde yazimi ve gozden gecirme, 6n deneme
uygulamalari, genisletilmis denemeler, madde son hallerinin Fransizca ve Ingilizce
formlariin hazirlanmasi, kodlama kilavuz ve egitim malzemelerinin hazirlanmasi, ana
uygulama i¢in madde secimi, katilimer iilkelere testlerin iletilmesi. Kullanilan madde
tipleri acisindan incelendiginde ise, kagit-kalem testlerinde; ¢oktan segmeli, karmasik
coktan se¢meli, genigletilmis cevapli, acik uglu ve kapali u¢lu maddeler kullanilmaktadir.
Bilgisayar tabanli yapilan uygulamalarda ise; bir secenege tiklanarak cevabin se¢ildigi,
karmagik ¢oktan segmeli, bir resmin iizerine tiklanarak hazirlanan maddeler, yalnizca say1
ya da metin girisine izin veren maddeler, cevabin siiriiklenerek birakildigi maddeler gibi
daha zengin madde tipleri oldugu goriilmektedir (OECD, 2019a; OECD, 2019b).

3. Deneme uygulamasinin yapilmasi. Maddelerin gelistirilmesinin ardindan
ulusal diizeyde uzman gorlisii alinmaktadir. Goriisiin ardindan uluslararas1 diizeyde
deneme uygulamasi yapilmaktadir. Bir madde basina, katilimci iilkelerden 200 6grenci
olacak sekilde deneme uygulamasi yapilmaktadir. Deneme uygulamasi ardindan sonuglar
degerlendirilerek ana uygulama i¢in maddeler segilmektedir (OECD, 2012).

Bilgisayar tabanli ve kagit kalem tabanli olarak uygulanma imkani olan PISA 2018’¢
Tiirkiye bilgisayar ortaminda katilmay: tercih etmistir. ki uygulamada yer alan
degerlendirmeler ve degerlendirme siireleri Tablo 1’de sunulmustur. Tirkiye bu
degerlendirmelerden biligsel testlere, dgrenci anketine, bilgi iletisim teknolojileri (BIT)

asinalik testine katilmustir.

Tablo 1

PISA 2018 Uygulamasinda Yer Alan Degerlendirmeler ve Siireleri

Bilgisayar tabanli uygulama Stire Kagit kalem tabanli uygulama
Bilissel degerlendirme* Bilissel degerlendirme*
Okuma becerileri Okuma becerileri
Matematik okuryazarligi 120 dakika Matematik okuryazarligi
Fen okuryazarligi Fen okuryazarlig1
Kiiresel yetkinlik
Ogrenci anketi 30-35 dakika  Ogrenci anketi
Istege bagl anketler
Egitim kariyer anketi 5 dakika

Bilgi iletisim teknolojileri (BIT)

asinalik anketi* 8 dakika i
Iyi-olus anketi 6 dakika
Finansal okuryazarlik anketi 6 dakika
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Kitapgiklarin Olusturulmasi. Ogrenci performansi 6lgmeyi hedefleyen bireysel
yetenek testleri; tanilama, segcme ve yerlestirme, izleme olmak {izere pek ¢ok amag
dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu tarz testlerde hata miktarinin azaltilmasi amaciyla,
testte yer alan madde sayis1 arttirilmaktadir. Basar1 testlerinde bu nedenle genellikle 70
ve lizerinde madde bulunur. Buna karsin PISA uygulamasinda katilimcilarin performansi
dikkate alinarak test formlari, siirenin ekonomik kullanim1 da g6z 6niine alinarak daha az
sayida maddeden olusmaktadir. Genis 6lgekli testlerin madde havuzunda yer alan sorular
birbirine esitlenebilen pek ¢ok test formunda uygulanmaktadir. Katilimeilar bir formu
yanitlamakta ancak test formlar1 birlestirildiginde genis bir kapsama ulasilmaktadir. Bu
sekilde kitapciklarin kiimelere ayrilmasina dengelenmis eksik blok tasarimi1 denmektedir.
PISA 2018 uygulamasinda 18 farkli kitapcik bulunmaktadir (OECD, 2019b).

Uygulanan her PISA dongiisiinde, hazirlanan kitapgiklara ilave, bir saatlik
uygulamasi olan 6zel bir kitap¢ik hazirlanmaktadir. Bu kitapgik Une Heuro olarak
adlandirilmakta ve yalnizca Ozel egitime gereksinim duyan Ogrenciler tarafindan
yanitlanmaktadir. Okuma ytikii daha az ve daha kolay maddeler i¢eren bu kitapgikta %50
temel alan, %25’er yan alanlardan maddeler bulunmaktadir (OECD, 2019).

Agirhklandirma. Verilerin analizinde 6rnekleme hatasinin belirlenebilmesi ve
evrene dair daha dogru kestirimlerin yapilmast i¢in agirliklandirma yapilmaktadir.
Boylece aragtirmacilar, PISA’nin 6rnekleme yontemine uygun kestirimler yapmakta ve
manidarlik testlerini uygulayarak giiven araliklarim belirlemektedir. Orneklem segiminde
her iilkede tesadiifi 6rnekleme yapilmasina ragmen uygulamaya katilacak 6grencilerin
secilme olasiliklart degiskenlik gdstermesi nedeniyle agirliklandirma yapilmaktadir.
PISA verileri ile gergeklestirilen analizlerde 6rneklem agirliginin hesaba alindigi puan
ortalamalarinda daha dogru analiz sonuglari elde edilir ve evrenin temsiliyeti saglanmis
olur (Arikan, vd. 2020). Ogrenci veri setinde bulunan “Final Student Weight” degiskeni
ogrenciler i¢in hesaplanan son agirliklardir. PISA veri dosyasinda bulunan 6rneklem
agirliklar su sekildedir (OECD, 2019);

« SENWT; normallestirilmis agirhik degiskenidir. Farkli iilkelerdeki
performanslarin karsilagtirilmasimin yapilacagi arastirilmalarda kullanilmaktadir. Bu
agirlik sadece bos veri igermeyen 6grenci degiskenlerinde kullanilmalidir.

« W _FSTUWT,; 6grenci diizeyindeki verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilmakta

olan 6grenci diizeyinde son 6rneklem agirligidir.
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« W_FSTURWT1-W_FSTURWTSO0; 6rneklem varyansi i¢in 80 dengelenmis
tekrarli replikasyon kullanilmaktadir. Cok sayida alt 6rneklem ile 6rneklem dagilimina
ulasilmaktadir.

« W SCHGRNRABWT; bos birakilan maddelere gore hesaplanmis okul
agirliklandirmasidir.

Bu ¢alismada, kullanilan veri setinde 6grenci diizeyindeki degiskenler olmasindan

dolay1r W_FSTUWT agirliklandirmasi kullanilmastir.

Olas1 Degerler. Genis 0Olgekli testler; bireylerin gesitli becerilerini 6lgme,
degerlendirme ve bireylerin gelisimlerini izlemenin yaninda, {ilkelerin egitim
politikalarini belirlemede de son derece etkilidir. Diger bir ifade ile genis dlgekli testler;
mikro boyutta 6lgme ve degerlendirmeyi amaglarken, makro boyutta egitimde tilkeler
arasi karsilastirma ile politika degisikliklerine neden olabilmektedir (Arikan vd., 2020;
Bialecki, Jakubowski ve Wisniewski, 2017; Figazzolo 2009; Novoa ve Yariv-Mashal,
2003; Steiner-Khamsi ve Waldow, 2018; Von Davier, Gonzalez ve Mislevy, 2009). Bu
nokta da son derece dnemli bir potansiyele sahip olan genis 6l¢ekli testlerden elde edilen
verilerin yapisinin bilinmesi ve bilimsel agidan uygun istatistiksel yontem ve tekniklerle
analiz edilmelidir.

Genis Olgekli testlerin amaci; bireylerin puanlarindan 6te, evrenin ya da alt
gruplarin performanslarini belirlemektir (Monseur ve Adams, 2009; Von Davier vd.,
2009). Degerlendirmenin amaci bireyi tanimlamak yerine evreni tanimlamak oldugunda
arastirmacilar (Monseur ve Adams, 2009); geleneksel madde yanitlama yontemleri ile
Olceklendirmenin, evrenin Ozelliklerini belirlemede dogru sonuglar vermedigini
gostermistir. Bu degerlendirmelerde, odak birey puan olmadigindan grup bazinda
sorularin yanitlanmis olmasi yeterlidir. Bu neden ve bireylerin {izerindeki test yiikiinii
azaltmak amaciyla genis dlgekli testlerde eksik test deseni kullanilmaktadir (Rutkowski,
Gonzalez, Joncas ve Von Davier, 2010). Eksik test deseninde katilimcilar, sorularin
yalnizca bir kismin1 yanitlarken grup olarak tiim sorular yanitlanmaktadir. Katilimeilarin
toplam madde havuzunun yalnizca bir alt kiimesini yanitlamasindan dolay1, bireysel test
puanlart 6nemli miktarda hata icermektedir. Marjinal maksimum olabilirlik (MML-
marginal maximum likelihood) ya da arka planda beklenen tahminler (EAP-expected-a-
posteriori) gibi bireysel puan hesaplamalar1 grup diizeyinde yanli sonuglar vermektedir

(Von Davier vd., 2009). Bunedenle; PISA ve TIMSS gibi genis 6l¢ekli testlerin sonuglari,
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Mislevy’nin olast deger teknigi (PVs) kullanilarak hesaplamaktadir (Monseur ve Adams,
2009). PISA 2015 uygulamas itibariyle bes adet raporladigi olast deger sayisin1 10 adete
cikarmustir.

PISA 2018 itibariyle test deseninde, cok asamali uyarlanabilir test (MSAT)
tasarimini kullanilmistir. Bu test desenine gore, yanitlayici grubuna bir dizi madde
uygulamak yerine, farkli yeterlik seviyelerine sahip yanitlayici gruplarina farkli maddeler
uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile, ilk asamada yiiksek performans gosteren yanitlayici
ikinci asamada daha zor maddeler uygulanirken, ilk asamada diisiik performans gosteren
yanitlayicilar daha kolay maddeler uygulanmistir. Bu nedenle elde edilen puanlarin klasik
yontemle degerlendirilmesi dogru bilgi saglamamaktadir (OECD, 2019a).

Katilimcilarin puanlarinin olast degerler ile hesaplanmasinda 6grenci basarisi
kayip deger olarak kabul edilir (Rutkowski vd., 2010). Katilimcilarin basar1 dagilimlari
Rubin’in ¢oklu atama yontemi ile kestirilmektedir. Dagilimlar igerisinden rastgele
secimler yapilarak atanan g¢oklu veriler olasi degerler olarak isimlendirilmektedir
(Rutkowski vd., 2010; Wu, 2005). Olgiim hatalarini diisiirmek amaciyla tiim katilimcilara
birden fazla deger atanmaktadir (Laukaityte ve Wiberg, 2017). Olgiim hatas1 az ise,
katilimciya atanan ¢oklu degerler arasindaki fark kiiclik; dl¢iim hatasi fazla ise atanan
degerler arasi fark biyiktir (Wu, 2005). Olasi degerler ile genis Olgekli testlerdeki
sonuglar daha gegerli hale gelmektedir (Laukaityte ve Wiberg, 2017).

Rubin’in (1987) atama teorisine dayali olarak Mislevy ve Sheehan (1989)
tarafindan gelistirilen olas1 de§er yaklasimi; evren parametreleri i¢in tutarli tahmin
ediciler tiretmektedir. Olas1 degerler, test puanlarindan farklidir. Olas1 degerler, marjinal
sonsal dagilimdan cekilen rastgele sayilardir ve rastgele hata varyans bilesenlerini
igerirler. Bu nedenle test puanlarinin analizlerde kullanildigr sekliyle ele alinmamasi
gereklidir (Monseur ve Adams, 2009).

PISA, TIMSS, PIAAC gibi genis Olcekli degerlendirme verileri ilizerinden
gerceklestirilecek arastirmalarda olasi degerlerin dikkate alinarak uygun yontem ve
yazilimlarin kullanilmasi, elde edilen sonuglar1 etkilemektedir (Arikan vd., 2020;
Laukaityte ve Wiberg, 2017; Monseur ve Adams, 2009; Rutkowski vd., 2010;).

Genis Olgekli testlerden elde edilen veriler lizerinde gergeklestirilen analizlerde
iki onemli hata ile karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki; yalnizca bir olas1 deger secilerek
ilgili analizin gergeklestirilmesidir. Ikinci hata ise olas1 degerlerin ortalamasinin alinarak
analizlerin yapilmasidir (Rutkowski vd., 2010; Von Davier vd., 2009). Ayrica, siklikla

karsilasilan bir diger hata ise olasi degerlerin, yapisal esitlik modellemesinde ilgili ortiik
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degiskenlerin farkli boyutlar1 olarak kullanilmasidir. Bu gibi olasi degerlerin hatali
kullanimlarinda standart hatalarin farkli kestirilmesi nedeniyle anlamlilik degerleri
etkilenmekte ve elde edilen bulgulara hata karismaktadir (Arikan vd., 2020).

Olas1 degerlerin dogru kullannmi ise su sekildedir; olasi degerler iizerinden
raporlanan biligsel becerilerden biri ile bir analiz yapilacak ise; ilgili analiz olas1 deger
sayis1 kadar degiskenin her biri ile olmak iizere tekrarlanmalidir. Ornegin; PISA 10 olas1
deger raporladigindan dolayi, 10 olas1 deger ayr1 ayr ilgili degiskenler ile 10 kere
tekrarlanmalidir. Ardindan bu analiz sonuglarinin ortalamasi1 alinarak ilgili sonug
kiimeleri arasindaki varyasyonu ayarlayan anlamlilik test degerleri hesaplanmalidir
(Monseur ve Adams, 2009; Von Davier vd., 2009). Bu arastirmada ise olas1 degerler
agirliklandirilmis ortalamalar hesaplanarak kullanilmistir.

PISA’da olgiilmesi hedeflenen okuma becerileri, matematik ve fen bilissel
alanlar1, okuryazarlik terimi ile tanimlanmaktadir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde,
bu ii¢ okuryazarlik kavraminin alan yazinda ve PISA’da nasil ele alindigi ile

ayritilandirilmastir.

Okuma Becerileri

Insan ve toplumun tarih boyunca farklilasan gereksinimleri kavram ve nesnelerin
islevselligini de degistirmistir. Onceki zamanlarda adini yazarak okuyabilen kisiler
okuryazar kabul edilmektedir. Ancak ilerleyen zamanlarda, bu beceri yeterli gelmeyerek
1§ sOzlesmelerini, otobiis seferlerini okumak gibi yeni becerilere olan ihtiyag ortaya
cikmistir. Diger bir ifade ile cagin gereksinimlerine gore bireyler de yeni becerilere sahip
olmak durumunda kalmistir (Harman, 1970). UNESCO (2016), 20. yy. ilk doneminden
itibaren ihtiyaclarin degismesine bagli olarak farkli okuryazarlik yaklasimlarindan
bahsetmektedir;

1. Geleneksel okuryazarlik; okuma, yazma ve hesaplama becerilerini kapsar.

2. Islevsel okuryazarlik; okuma, yazma ve hesaplama becerilerinin gercek

yagsamda kullanilabilmesidir.

3. Bilinglendirici okuryazarlik; 6zgiir ve bagimsiz olarak diinya ve toplumda

gergeklesen olaylari anlama ve sorgulama becerilerini kapsar.

4. Coklu ve gesitli okuryazarlik; tek tip okuryazarlik bulunmamakta, birey iginde

yasadig1 cagin gereksinimlerine gore ¢esitli okuryazarlik tiirleri olmalidir.
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Okuma, egitim ve Ogretim siireglerinin omurgasi niteligindedir. Ilkokul
stirecinden itibaren Ogrencilerin  okudugunu anlama becerisini  gelistirmesi
amaclanmaktadir. Matematik ve fen bilimleri basta olmak tiizere her alanda okuma
olduk¢a Onemlidir. Egitim ve Ogretim siire¢lerinde kullanilmakta olan araglarin
gelismesine karsin okuma hala 6nemini ve degerini korumaktadir. Okuma becerilerine
sahip olmayan, diger bir ifade ile okudugunu anlayamayan veya iyi okuyamayan
Ogrencilerin bagarili olacag diisiiniilemez. Okul hayat1 disinda da okuma becerilerinin
bireylerin; toplumda gergeklesen olaylar1 anlamasi, iliskilendirmesi, bunlar {izerine
diisiinerek sorgulamasi ve problem durumlarina karsi bir ¢éziim {iretmesini sagladigi
diisiiniildiigiinde, bireyler icin olduk¢a dnemli bir yasam becerisi haline gelmektedir
(Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011). Bu dogrultuda okuma becerilerini daha
ayrintili incelemek gereklidir.

Okumak, “bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari ¢6ziimlemek
veya seslendirmek”, “yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek”, “bir seyin
anlamini ¢6zmek”, “degerlendirmek” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Okumanin
arastirmacilar tarafindan pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bloom (1995) okumayi, bir yazi
veya eseri anlamak ve yorumlamak seklinde; Akyol (2003) ise, 6n bilgilerin kullanilarak
okuyucu ile yazarin iletisime dayanan anlam kurma siireci olarak tanimlamaktadir.
Okuma, etkilesimli bir eylem oldugu i¢in; ana fikri bulma, tahmin etme, sonug¢ ¢ikarma
gibi bir dizi alt beceriden olugmaktadir (Rosenshine, 1980). Etkili bir okuma becerisine
sahip bireylerin; oncelikle 6n bilgilerinden ve okudugu metinden yola ¢ikarak metnin
icerigi ve yapist hakkinda diisiinmesi, yorumlamasi, elestirel diistinmesi ve
yapilandirmasi beklenmekte; bu dogrultuda da okudugu metni anlamlandirmast ve bu
anlami sorgulamasi gereklidir (Duke ve Pearson, 2008; Eastman, 2010). Okuma
becerileri yapilan pek ¢ok tanimdan da yola ¢ikilarak, yalnizca bir metnin anlagiimasi
degil, yazarin amacini ve mesajin1 degerlendirmeye dayanan, derin anlama odaklanan
icerisinde yorumlama, 6n bilgileri kullanma, degerlendirme, elestirel diisiinme becerileri
bulunan bir eylemdir.

Okudugunu anlama, 1960’11 yillarda davranisci yaklagimin da etkisiyle yalnizca
metin ile iliskilendirilmistir. Ilerleyen yillarla birlikte okudugunu anlama; bilgi edinme,
bilgiyi orgiitleme becerileri ile aciklanmistir. Metin odakli sorular yerine, okuyucunun
metinden ¢ikardigi anlam odakli sorular 6n plana ¢ikmistir. Bu sayede okuyucular,
metinde yer alan bilgilerle, kendi 6n bilgileri ve deneyimleri sonucunda var olan semalari

ile metin arasinda bag kurarak bir sonuca varmaktadir. Diger bir ifade ile okuyucu;
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duyussal ve bilissel becerileri, goriis ve fikirlerine, elestirel diisiinmesine gore metni
algilamakta ve yorumlamaktadir (Kutlu, Altintas, Ozyeter, Alpayar ve Kula Kartal,
2019).

Okudugunu anlama siirecinin tanimlanmasinda ilk olarak Davis (1944), faktor
analizine dayanan g¢alismasi ile okudugunu anlama becerisinin sézciikte anlam ve akil
yiiriitme olmak iizere iki beceri altinda aciklamustir. Ilerleyen yillarda okuma becerileri
Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl (1965) tarafindan gelistirilen siniflama temel
alinarak incelenmistir. Ayrica Barret tarafindan gelistirilen bagka bir siniflama da okuma
becerilerinin ele alinmasinda kullanilmaktadir (Pearson ve Cervetti, 2017). Barret’in
siiflamasinda okudugunu anlama; basit anlama, yeniden organize etme, derinlemesine
anlama, degerlendirme ve birlesim olarak bes kategoride ele alinmaktadir. ilk diizeyde
metinde direkt verilen bilgiye ulasilirken, iist diizeylere ¢iktikga metinde yer alan Ortiik
anlamlara ulasiimaktadir (ismail, Petras ve Eng, 2015).

Barret’in siniflamasindan yola ¢ikilarak IEA tarafindan gercgeklestirilen PIRLS
uygulamasinda okuma becerilerini 6lgmek icin bir siniflama olusturulmustur. Bu
siiflamaya gore ise okuma becerileri; dogrudan ¢ikarim yapma, acikca ifade edilmemis
metinlerden ¢ikarim yapma, kisisel bilgi ve deneyimleri kullanma, elestirel bir diisiince
ile metni inceleme olmak tlizere dort bilissel diizeyde degerlendirilmektedir (Mullis ve
Martin, 2015). Okuma becerilerinin PISA’da ele alinmasi ise ayrintili olarak ilerleyen

boliimde agiklanmustir.

PISA ve Okuma Becerileri

Okuma becerileri, verilen metni basit bir sekilde ¢éziimleme, metni ¢oziimlemede
uygun strateji secimi, yazili metinleri anlama, kullanma, yansitma, bir konu hakkinda
sahip olunan bilgi ve potansiyeli arttirma, dil ve sozciik bilgisi, yapt ve o6zellikler,
yasanilan diinya hakkinda bilgi sahibi olma olmak iizere pek ¢ok bilissel yeterligi i¢inde
barindirmaktadir (MEB, 2010; OECD, 2019).

PISA uygulamalarinda ele alinmakta olan okuma becerilerinin degerlendirilmesi
ilk PISA dongiilerinde; metin, okuyucunun metne yaklagimi ve metnin kullanim amaci
olmak tizere ii¢ boyutta yapilmaktadir. PISA 2018 uygulamasinda ise bu boyutlar; farkl
metin tiirleri, okurun metni okurken kullandigi biligsel siirecler, farkli zorluklarda soru ve
gorevler olarak ¢esitlendirilmistir. Okuma becerilerinin degerlendirilmesinde 6grencilere

verilen gorevler, 6grencilerin; bir bilgiyi bulmasi ve hatirlamasi, bir araya getirmesi,

22



yorumlamasi, ¢ikarim yapmasi, degerlendirmesi, derinlemesine diisiinmesi, yansitmasi
gibi basit ve karmasik diizeydeki biligsel siireclerini 6lgmeyi hedeflemektedir. PISA’da
bahsi gecen bu bilissel siiregleri degerlendirmeyi hedefleyen gorevler ii¢ boyutta
degerlendirilmektedir (OECD, 2019);

1. Okuma aracinin/metnin big¢imi, siirekli, slireksiz, karma ve ¢oklu olmak tizere
dort tiirde ele alinmaktadir. Siirekli metinde; bilgi anlati, agiklama veya tartisma
bi¢giminde; siireksiz metinde ise liste, grafik veya form bi¢iminde verilmektedir. Stirekli
ve silireksiz metnin bir arada kullanilmasi ise karma ve c¢oklu metin tiirlerini
olusturmaktadir.

2. Okuma siireci/gorevinin tiirii; bilgiyi bulma, anlayis olusturma, yorumlama,
deneyim ve fikirleri dogrultusunda derinlemesine diisiinme gibi biligsel becerilere karsilik
gelmektedir. Bu dogrultuda; bilgiye ulasma-hatirlama, bir araya getirme-yorumlama,
yansitma-degerlendirme olmak iizere ii¢ tiir okuma goérevi bulunmaktadir. PISA 2018
uygulamasinda gorev tiirleri gelistirilerek bilgiye ulasma, anlama, degerlendirme ve
derinlemesine diisiinme olarak siniflanmustir.

3. Metnin kullanilma/kurgulanma hedefi; metnin olusturulma amaci diger bir
ifade ile konusu; 6zel, kamusal, mesleki ya da egitim amacli olabilmektedir.

PISA okuma 6lgeginde metnin bigimi, gorevin tiirii ve metnin kullanilma hedefi
olarak {i¢ boyutta degerlendirilmekte olan gdrevler basit veya karmasik coktan se¢mel,
kisa yamtl, kapali veya acik uclu formlarinda olabilmektedir (MEB, 2019). Ote yandan,
teknolojinin hizla gelismesi ile bilgi kaynaklarinin artmasi, metinlerin formatinin
degismesi gibi degisimler bireylerin sorumlulugunu arttirarak okuma becerilerinden
beklenen bilissel siiregleri de farklilagtirmistir. Bu dogrultuda, bireylerden ulastiklar
bilgilerin gilivenirliklerini sorgulamalari, kaynaklardan elde edilen bilgileri analiz
etmeleri, ¢Oziimlemeleri ve yorumlamalar1 gibi daha iist diizey biligsel siirecleri
kullanmalar1 beklenmektedir (OECD, 2019). Bu nedenle PISA 2018 dongiisiinde
bilgisayar uygulamasina gegilerek etkilesimli metin tiirlerine yer verilmistir. Tablo 2°de

PISA okuma becerileri degerlendirme ¢ergevesinin genel 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 2

PISA Okuma Becerileri Degerlendirme Cergevesi

Boyut Alt boyut Aciklama Soru
yiizdesi
Metnin sunumu Yazili *
Elektronik
Metnin siirliligt Okuyucu metnin olusumunda katki da bulunmaz. *
Betimleme
Hikaye
. Metin tiirii Agiklama *
5 Tartigma
= Yonergeler
Z Etkilesim
5 Stirekli (akici) metin
= Metnin sekli Siireksiz (bagmsiz) metin
Karisik metin *
Coklu metin
Tek kaynakli
ek Cok kaynakl
.. . Duragan metinler *
Etkilesim sekli Dinamik metinler
Bilgiye ulagma- Metindeki bilgileri tarama ve bulma 15
5 hatirlama Alakali metinleri arama ve se¢me 10
= Anlama Gergek anlami ifade etme 15
:g Cikarimlar birlestirme ve ¢ikarimlar olusturma 30
2 Niteligi ve giivenirligi degerlendirme 20
P Degerlendirme ve  Metnin igerigi ve bicimi iizerine derinlemesine
£ derinlemesine diisiinme
A diisiinme Uyusmazliklart  belirleme ve uyusmazliklarin
iistesinden gelme 10
Kisisel Bireyin ilgisini kargilayan
= Kamusal Biiyiik bir kesime hitap eden *
,E)« Egitici Yonergelerde kullanilan
Meslek Is yasan ile ilgili

*Boyutlardaki soru ylizdeleri hakkinda OECD tarafindan agiklama yapilmamaktadir.

Tablo 2’de PISA 2018 okuma becerileri testinin 6lgme gergevesi Ozetlenmistir.

Okuma becerileri degerlendirme cercevesi temelde; metin tiirleri, biligsel siiregler ve

kullanim amaglarma gore farkli siniflamalara girmektedir. Tablo 1°de ayrica biligsel siiregler

boyutuna gore testte yer alan soru yilizdeleri verilmistir. Buna gore; testte yer alan maddelerin

%25°1 bilgiye ulasma-hatirlama boyutundan, %45°1 anlama boyutundan geriye kalan %30’u

ise degerlendirme ve derinlemesine diisiinme boyutundan olugsmaktadir.

PISA uygulamasima katillan 6grencilerin bagarilar1 hakkinda ayrintili bilgi vermek

amaciyla okuma becerileri yeterlik diizeyleri belirlenmektedir. Diizeylerin belirlenmesinde,

ogrencilerin testlerden aldiklar1 puana gore basardiklart ve basaramadiklart becerilerini

gosteren bir olgek gelistirilmistir. Bu dogrultuda; 6 yeterlik diizeyi, yeterlik diizeylerinin alt
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puanlar1 ve yeterlik tanimlar1 verilmektedir. Ilk PISA uygulamasinda 5 yeterlik diizeyi

bulunurken,

ikinci PISA dongiisiinde Ogrencilerin  basar1  diizeylerini daha 1iyi

tanimlayabilmek adma bir yeterlik diizeyi daha eklenmis ve en alt diizeydeki yeterlik 1.

diizey; la, 1b ve 1c olarak boliimlendirilmistir (MEB, 2009). Yeterlik diizeylerine iligkin
ayrintilar Tablo 3’te goriilmektedir (MEB, 2019; OECD, 2019b).

Tablo 3

Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyleri

Diizey

Alt limit  Yeterlik diizeyinde bulunan &grencilerin davraniglan

698

Bu yeterlik diizeyinde; metin i¢inde yer alan ortiik ve soyut bilgiler anlasilir.
Cesitli olgiitler kullanilarak bilginin nasil kullanilacagini karar verilir. Zit-
benzer yonler karsilagtirilir ve farkli bilgiler bir araya getirilebilir. Metinler
arasinda yer alan tutarsizliklar ¢oziiliir, uyumsuzluklar belirlenir ve farkli
metinlerin benzer ve zit ozellikleri karsilastirilir. Dis 6lgiitler yardimiyla
metin hakkinda derinlemesine diigtiniiliir.

626

Bu yeterlik diizeyinde; uzun ve kapsamli metinlerdeki ortiik bilgiler
bulunur, farkli akil yiiriitme yontemleri kullanilarak metin kavranir. Metin
ve kaynaklarda bulunan bilgiler ve soru arasindaki iliskiyi gorerek istenen
soru cevaplanir. Bilgilere dayali hipotezler olusturulur veya var olan
hipotezler degerlendirilir. Metin igeriginin veya bilgi kaynagimin
objektifligini degerlendirerek gergek ile algi ayirt edilebilir.

553

Bu yeterlik diizeyinde; bir ya da birden fazla metinde bulunan uzun
paragraflar anlasilir. Metinde dile dayali olan farkliliklar yorumlanir.
Kaynaklardan yola cikilarak bilgiler karsilastirilir ve sonug c¢ikarilir.
Yazarin kendi fikrini ilettigi ifadeler belirlenir. Farkli metinlerdeki acik bir
sekilde ifade edilmis iddialari karsilastirarak belirli kriterlere gore bilginin
giivenirligini degerlendirir.

480

Bu yeterlik diizeyinde; acik sekilde verilmeyen durumlarda metnin genel
anlamimi agiklar. Fazla uzun olmayan metinlerin ana fikrini belirler,
iligkileri anlar, metnin farkli kisimlarindaki bilgileri bir araya getirir. Diger
bir ifade ile bilgiler derlenerek basit veya ileri diizeyde ¢ikarimlar yapilir.
Metin hakkinda derinlemesine diisiiniiliir. Yazarlarin bakis agilar1
kiyaslanir.

407

Bu yeterlik diizeyinde; orta uzunluktaki metnin ana fikri belirlenir. Metnin
belirli bir kisminda agik¢a verilmeyen durumlar ve iliskiler anlagilir. Orta
uzunluktaki metinlerde agik¢a istenen bilgileri ve genel amaci bulur.
Iddialar karsilastirilarak iddiay: destekleyen fikirler belirlenir.

la

335

Bu yeterlik diizeyinde; climle ya da kisa paragraflarin ger¢ek anlami
anlagilir. Metnin ana fikri ve yazarin amaci yalnizca metin agina olunan bir
konuda yazilmig ise bulunur. Metindeki bilgiler ile kendi bilgileri arasinda
basit iligkiler kurulur. Ag¢ik¢a sunulan durumlarda metnin genel amaci ve
ana fikri lizerine derinlemesine diistiniiliir.

1b

262

Bu yeterlik diizeyinde; sadece basit climlelerin anlamlar1 degerlendirilir.
Metinlerin ger¢ek anlamlari, soru ve metin arasinda basit baglantilar
kurularak yorumlanir. Kisa metin ya da karmasik olmayan listelerde
istenen bilgi bulunur.

1c

189

Bu yeterlik diizeyinde; yalnizca kisa ve basit climleler anlasilir. Acik, basit
ve somut gorevler i¢in sinir siirede okuma yapilir.

Kaynak. MEB, 2019, s.36; OECD, 2019b, s.55.
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Tablo 3’te yer alan okuma becerileri yeterlik diizeyleri sayesinde katilimci
tilkelerde yer alan 6grencilerin okuma becerileri diizeyleri hakkinda neyi basardiklar1 ve
neyi basaramadiklar1 ortaya konmustur. Tiirkiye, ilk kez PISA 2003 uygulamasina
katilmistir. 2003 yil1 itibariyle Tiirk 6grencilerin PISA okuma becerileri alt testinden elde
ettikleri puanlarin ortalamasi ve yeterlik diizeylerine gore dagilimi Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4

Tiirk Ogrencilerin Okuma Becerileri Yeterlik Puanlarina Gére Dagilimi

= @ e S & % ~ =~ = £Esg
< < < < = = = s s 2
BN = = > 2 > > > O -
Yil S N Q S N N R N Q < D
= = =] o= g=) J=i J=i gy B = €T
A A A A A A A A a s 3
° o 2 = o o ¥ v v £8
o
2003 - - 1250 2450 3090 20.80 7.70 3.80 - 441.00
2006 - - 1080 21.40 31.00 2450 10.30 2.10 - 447.00
2009 - .80 560 18.10 32.20 29.10 12.40 1.80 .00 464.00
2012 - .60 450 16.60 30.80 28.70 14.00 4.10 .30  475.00
2015 - 1320 26.80 3260 21.10 5.70 0.60 .60 .00 428.00
2018 .00 .70 6.30 19.10 30.20 26.90 13,50 3.10 20 466.00

Kaynak. MEB, 2004; MEB, 2007; MEB, 2010; MEB, 2013; MEB, 2016; MEB, 2019

Tablo 4’te de goriilecegi lizere Tiirk 6grencilerin yeterlik diizeylerine gore; 2.
diizeyde yigildig1 fark edilmektedir. Buna goére 15 yas grubunda yer alan Tiirk
ogrencilerin; orta uzunlukta bulunan metinlerin ana fikrini belirledikleri, istenen bilgilerin
acik¢ca verilmediginde metnin yalnizca bir boliimiinde iliskileri anladiklari, birkag
sayfalik metinlerdeki konular1 ve konuyla ilgili istenen sayfalar1 bulduklari, orta
uzunluktaki metinlerde ise gerekli metinler acikca verildiyse metnin genel amaci ve metin
ile ilgili ayrintilar tizerine derinlemesine diisiindiikleri, iddialart karsilastirarak iddiay:

destekleyen fikirleri belirledikleri goriilmektedir (MEB, 2019).

Matematik Okuryazarh@:

Matematik okuryazarligt Niss’e (2003) gore; bagkalarinin sodylediklerini ve
yazdiklarin1 anlama ve yorumlama ile diisiincelerini sozlii ve yazili olarak anlatmay1

icermektedir. Matematik okuryazarligi alan yazinda; sayisallik (numeracy), niceliksel
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okuryazarlik (quantitative literacy), uzamsal okuryazarlik (spatial literacy), istatistiksel
okuryazarlik (statistical literacy) gibi terimler ile de bahsedilmektedir (Jablonka, 2003).
Ilk defa Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 1970; Akt. NCTM, 2020)
kaynaklarinda, herkesin basarabilecegi bes okuryazarligin okullarda ele alinmasi
gerekliligi ile ortaya cikmistir. NCTM (1989) standartlarina gore matematik
okuryazarligi; bir problemin ¢oziimiinde kesfetme, tahmin etme, akil yliriitme ve
stratejileri etkili bir sekilde kullanma becerileri olarak tanimlanmaktadir.

Matematik okuryazarligi kavrami ilizerine pek ¢ok tanim mevcuttur. Altun (2020),
matematik okuryazarligini; matematik bilgi ve becerileri kullanmada yetkin olmak
seklinde tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile matematigin rol alacagi problem durumlarini
anlama, matematige olan ihtiyaci hissetme ve matematigi kullanabilmedir. Matematik
okuryazarliginin amaci ise, bilgiyi beceri ile biitiinlestirerek matematik ve yasam
arasindaki bagin kullanilmasini saglamaktir. Matematik okuryazarligi, “birgok farkli
durumlar ve kosullar iginde islevsel olarak kullanilan matematik bilgisi” olarak
tanimlanmaktadir (Pugalee, 1999). Baska bir ifadeyle; matematigin diinyadaki islevini
anlamak, karar verme ve hayattaki gereksinimlere yanit olarak matematigi kullanmaktir
(Mcrone ve Dossey, 2007). 1990’larin sonlarina dogru, matematik egitiminin amacinin
matematiksel okuryazarlik oldugu iddia edilmistir (Pugalee, 1999). Buradan yola gikarak
tim matematik programlari; problem c¢ozme becerisi kazandirma, matematiksel
diistinmeyi gelistirme, matematigi iletisimce kullanabilme ve matematigi degerli bulma
duygusunu gelistirmelidir (NCTM, 1989). Bireylerin matematiksel okuryazarliklarinin
altinda ise modelleme, problem kurma ve ¢6zme, muhakeme etme, temsil etme, iletisim,
dil ve islemleri kullanma, matematiksel ara¢ ve gerecleri kullanma yeterlikleri yer
almaktadir (Altun, 2020). Tim bu tanimlar dikkate alindiginda, matematik
okuryazarligim1 kazanmig bireyin bazi1 temel bilgi ve becerileri kazanmasi
beklenmektedir. Bu 6zellikler Tekin ve Tekin’e (2004) gore su sekildedir;

e Farkli sayisal modeller liretme ve diizenleme,

e Islem yapma yollarmni anladigin1 gdsterme,

e Matematigin tarihsel gelisimini anlama,

o Matematiksel dili kullanabilme,

e Sosyal, ekonomik ve politik durumlardaki matematiksel iliskileri analiz etme,

e (esitli mantiksal siirecleri kullanma,

e Farkli agilardan giivenilir karar vermede matematikten faydalanma,
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e Bilgiye dayali karar vermede verileri analiz etme,

Matematik okuryazarligi tanimlar1 incelendiginde, ¢ogunda benzer olmakla
birlikte farkli aragtirmalarda matematiksel okuryazarlik yeterlikleri siniflandirilmasindan
bahsedilmektedir. Matematik okuryazari olan birey farkli arastirmalara gore su
yeterliklere sahip olmalidir;

e NCTM (2000); problem ¢6zme, akil yiiriitme, temsil etme, iletisim, matematiksel
iligkilendirme.

e MCREF (2010); problem ¢6zme, akil yiiriitme, temsil etme, iletigim, iliskilendirme,
prosediirel yeterlik.

e KOM (2011); matematiksel diisiinme, modelleme, problem ¢ézmede strateji
gelistirme, akil yiiriitme, temsil etme, iletisim, dil ve islemleri kullanma, yardim
ve araglar.

e OECD (2016); matematiklestirme, problem ¢ozme stratejisi gelistirme, akil
yiiriitme ve kanit gosterme, temsil etme, iletisim, sembolik-teknik ve dil islemleri
kullanma, matematiksel arac¢lar1 kullanma.

e Liakos, Rogovchenko, Rogovchenko (2018); matematiksel diisiinme,

matematiksel modelleme, temsil etme, yardim ve araglar.

Goriildiigi lizere matematik okuryazarligi tizerine yapilan tanimlar ve bireylerin
matematik okuryazar1 olmak i¢in sahip olmasi gereken yeterlikler benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada, matematik okuryazarligi icin PISA 2018 wverileri
kullanilacagindan PISA ¢ercevesine gore matematik okuryazarligi ayrintili olarak ele

alinmustir.

PISA ve Matematik Okuryazarhgi

Matematik okuryazarlii; bireylerin farkli kapsamlarda formiillestirebilme,
matematigi kullanabilme ve yorumlayabilme kapasitesidir. Bu dogrultuda matematik
okuryazarligl; tanimlama, agiklama, tahmin etme gibi bilissel siireclerde matematiksel
akil yiirlitmeyi, matematiksel kavramlari, islemleri ve matematiksel dili kullanmay1
gerektirir. Ayrica matematik okuryazari olan bireyler, diinyada matematigin aldig1 roliin
farkinda, yapici, ilgili ve karar alma siire¢lerinde matematige ihtiya¢ duymaktadirlar
(OECD, 2019b). PISA uygulama igeriginde ise yemek hazirlama, aligveris, spor

miisabakalari, doga olaylar1 gibi toplumsal ve bilimsel baglamlar yer almaktadir. PISA
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matematik okuryazarligi kapsaminda 6grencilerden; matematiksel akil yiiriitme, olaylari
aciklama ve tahmin etme de matematigi kullanma, islemleri kullanma, matematigin
diinyada roliinii fark etme, bilin¢li karar verme becerilerini beklemektedir (MEB, 2019).
Diger bir ifade ile PISA, 6grencilerin ezberledikleri bilgilerden ziyade; bildiklerinden
anlam ¢ikarabilme ve yeni durumlarda matematigi kullanabilmeleri 6l¢gmektedir.

PISA, matematik okuryazarligimi Sekil 4’te yer alan bir model iizerinden
aciklamaktadir. Bu modele goére matematik okuryazarhigi temelde; formiilasyon, akil
yiiriitme, yorumlama ve degerlendirme olmak {izere dort siireci igermektedir. Gergek
baglamda yer alan problemlerin fark edilmesi ile bireylerin bu problemleri formiile
ederek matematiksel olarak ifade etmeleri beklenmektedir. Ardindan matematiksel olarak
ifade edilen problem, uygun stratejiler secilerek islemler yiiriitiiliir ve matematiksel
sonuclar elde edilir. Bireyler, kendi sonuglarin1 yorumlayarak gercek baglam ile bag

kurularak problem sonucu degerlendirilmektedir.

™y "y
[ Gercek baglamda Formiilasyon ( Matematiksel
problem ) problem
Degerlendirme Yiritme

-
Matematiksel

R
Gercek baglamda
sonuclar

Yorumlama
sonuclar

b

Sekil 4 PISA Matematik okuryazarligi modeli
Kaynak. MEB, 2019, s.59.

Sekil 4’te yer alan matematik okuryazarligi modeli; en temelde formiilasyon,
yiirlitme ve yorumlama stireclerini kullanarak bireylerin problem baglamini matematik
ile iligkilendirerek problemi ¢6zmesini saglayan bir modeldir (OECD, 2019b).

PISA matematik testinde matematiksel siire¢lerin, matematiksel alan igeriklerinin
ve genel igerik alanlarinin alt boyutlar1 ve tiim bu alt boyutlarin testte yer alan madde

orani Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

PISA Matematik Okuryazarligi Cercevesi
Boyutlar Alt Boyutlar Soru Yiizdesi
Durumlar1 matematiksel olarak formiillestirme
1. Durumu fark etme

Matematiksel 2. Kuram_sal olarak sunulan problemi matematiksel 25
" olarak ifade etme

stiregler Matematiksel kavram olgu ve sekilleri kullanma 50
Matematiksel ¢iktilart yorumlama, uygulama ve o5
degerlendirme
Degisim ve iligkiler 25

Matematiksel Uzay ve sekil 25

icerik alan1 Cokluk 25
Belirsizlik ve veri 25
Kisisel 25

Genel igerik Mesleki 25

alam Toplumsal 25
Bilimsel 25

Tablo 5 incelendiginde; matematik okuryazarliginin matematiksel siiregler
boyutu, matematiksel icerik boyutu ve genel igerik boyutu olmak iizere ii¢ boyuttan
olustugu goriilmektedir. Matematiksel siirecler boyutu; durumlart matematiksel olarak
formiillestirme, matematiksel kavram olgu ve sekilleri kullanma ile matematiksel ¢iktilar
yorumlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Matematik testinde yer alan maddelerin icerik alanlari ise; degisim ve iliskiler, uzay ve
sekil, ¢okluk ile belirsizlik ve veri olarak dort alt boyutta; her alt boyutta %25 oraninda
olmak tizere esit dagilmaktadir. Maddelerin genel igerik alanlar1 boyutunda ise kisisel,
mesleki, toplumsal ve bilimsel olarak dort alt boyut yer almaktadir (OECD, 2019b; MEB,
2019).

Matematiksel siireclerin temelini olusturan ise toplamda 7 beceri yer almaktadir
(OECD, 2019b; MEB, 2019). Bunlar;

1. Iletisim; bireylerin soru ve gorevleri okumasi ardindan yeniden kodlayip
yorumlayarak anlama, netlestirme ve formiile etmesidir.

2. Matematiklestirme; yasamda karsilasilan bir problemin matematiksel form ile
temsil edilmesidir. Ger¢ek yasamda yer alan problemler, her zaman matematiksel bir
ifade ile bireyin karsisina ¢ikmamaktadir. Bu nedenle, bu tarz problemlerde oncelikle

matematiksel forma doniistiiriilerek tanimlama ve agiklama yapilmalidir.
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3. Gosterim; matematiksel nesne ve durumlarin betimlenmesinde kullanilan

grafik, tablo, resim, formiil, diyagram gibi g¢esitli gOsterimlerin sunulmasi,
dontistiiriilmesi, yorumlanmasidir.

4. Akil yiritme ve kanmit gosterme; problemi meydana getiren elemanlar
belirleyerek elemanlar: iliskilendirme, dogrulama ve kontrol etme, ¢ikarim yapma
stireclerini kapsamaktadir.

5. Problem ¢ozme stratejisi tasarlama; problem c¢6zmek i¢in kullanilacak
stratejiyi se¢me, gelistirme, planlama ve uygulama becerisi olarak tanimlanmaktadir.

6. Sembolik, teknik ve dil islemleri kullanma; ger¢ek yasamda karsilasilan
problemleri ¢6zebilmek igin matematiksel sembol, ifade ve gosterimleri anlama,
yorumlama ve kullanma becerilerini kapsamaktadir.

7. Matematiksel araglart kullanma; hesap makineleri, 6lgme araglar1 veya
bilgisayar tabanli yazimlar gibi matematiksel araglarin nasil kullanilacaginin ve bu
araglarin sinirliliklarin bilinmesidir.

Matematiksel siiregler ile bu siire¢lerin temelini olusturan yukarda belirtilen yedi

beceri arasindaki iligki Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6

Matematiksel Siirecler ve Matematiksel Beceriler
Durumlarr matematiksel Matematiksel kavram
olarak formiillestirme olgu ve sekilleri kullanma

Matematiksel ¢iktilari
yorumlama, uygulama
ve degerlendirme

Durumun zihinsel bir Bir ¢6ziimii ifade edip

Problem baglaminda

= modelini olusturmak i¢in ¢Oziime ulagmak igin
T . i aciklamalar ve
= ifade, soru, gorevler, nesne  yapilan ¢aligmalari .
) o o arglimanlar olusturulur
= veya goriintii okunur ve gostermek, ara sonuglari
- . ve agiklanir.
anlamlandirilir. Ozetlenir ve sunulur.
= Gergek diinyada yer alan Coziim siirecinde Matematiksel modelin
= ‘é problemlerdeki temel baglamin anlagilmasi bir sonucu olan
£ .E  matematiksel degiskenler kullanilir. Ornegin; bir matematiksel bir
g & ve yapilar tanimlanir ve baglama uygun dogruluk  ¢dzlimiin kapsam ve
varsayimlarda bulunulur. diizeyinde caligmak. sinirlart anlagilir.
Bir durumun ¢esitli
- . temsillerdeki sonuglar
= . oo Problemi ¢6zme siirecinde T
= Gergek diinya bilgilerinin esitli temsiller yorumlanir; bir durumla
g matematiksel bir temsili ces ilgili olarak iki veya
2 anlamlandirilir, kullanilir .
) olusturulur. daha fazla temsil

ve iliskilendirilir.

karsilastirilir veya
degerlendirilir.
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Tablo 6 (devam)

Matematiksel Siirecler ve Matematiksel Beceriler

Durumlar1 matematiksel
olarak formiillestirme

Matematiksel kavram
olgu ve sekilleri kullanma

Matematiksel ciktilar
yorumlama, uygulama
ve degerlendirme

Coziime ulagmak i¢in

S kullanilan siire¢ler - .
= .. Coziimler iizerinde
° Gergek diinya durumunun  agiklanir, savunulur veya e et e
> Q N - diisiiniiliir ve ¢ozimii
v E tanimlanmis veya gerekge saglanir. Coziime g
. destekleyen, ciiriiten
£ @  tasarlanms temsili ulasmak, genellemeler itelendi
= 2 Kl 1 d K « adiml veya nitelendiren
5§ aciklanir, savunulur ya da yapmak veya ¢cok adiml
2 N ) . aciklamalar ve
gerekce saglanir. bir argliman olusturmak ..
= A argiimanlar olusturulur.
é icin bilgi pargalari
birlestirilir.
Coziime, sonuca veya Problemin ¢oziimiinii
£ 9.2 Problemleri ¢6zmek i¢in genellemeyﬁ: yol acan cok yo[umlam.ak,
— é T trateji segilir ya da adiml1 bir siire¢ boyunca  degerlendirmek ve
ol & Y etkili ve siirekli kontrol dogrulamak i¢in bir
a © 4 tasarlanir. . w
mekanizmalarini strateji gelistirilir ve
etkinlestirilir. uygulanir.
_ Sembolik/bi¢imsel bir dil Algoritmalari
~ O - kullanarak ger¢ek diinya kullanmanin yani sira Problemin baglamu ile
S S Lé problemini temsil etmek tamimlara, kurallara ve ¢Oziimiin temsili
IS E & icin uygun degiskenler, bicimsel sistemlere dayali  arasindaki iliski
» é “Z semboller, diyagramlar ve  bigimsel yapilar anlagilir  anlagilir.
standart modeller kullanilir.  ve kullanilir.
Problemin baglami g6z
< v e )
K é Matematiksel yapilar - .. onune ?hndlglnda,
S . Cozlime ulasmak i¢in ¢Oziimiin makul olup
= =  tanimak veya matematiksel . o <
=B .. yardimci olabilecek gesitli  olmadigini ve bu
c ~<  iliskileri agiklamak i¢in o - o
S c . araglar bilinir ve uygun ¢oziimde herhangi bir
£ &  matematiksel araglar 1lde kullaml . i
S kullanilir sekilde kullanilir. smir tesplt etmek 1¢1n
5 ' matematiksel araglar

kullanilir.

Kaynak. OECD, 2019b, 82.

matematik okuryazarlig yeterlik diizeyleri belirlenmektedir. Diizeylerin belirlenmesinde,
ogrencilerin testlerden aldiklar1 puana gore basardiklar1 ve basaramadiklari becerilerini
gosteren bir 6lgek gelistirilmistir. Bu dogrultuda; 6 yeterlik diizeyi, yeterlik diizeylerinin

alt puanlar1 ve yeterlik tanimlar1 verilmektedir. Yeterlik diizeylerine iligkin ayrintilar

PISA’ya katilan 6g8rencilerin basarilar1 hakkinda ayrintili bilgi vermek amaciyla

Tablo 7°de goriilmektedir (OECD, 2019b; MEB, 2019).
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Tablo 7

Matematik Okuryazarligi Yeterlik Diizeyleri

Diizey ve alt
puan limiti

Yeterlik diizeyinde bulunan 6grencilerin davraniglart

6. Diizey
669

5. Diizey
607

4. Diizey
545

3. Diizey
482

2. Diizey
420

1. Duzey
358

Bu diizeyde 6grenciler; bilgileri kavramsallastirir, geneller ve kullanir.
Matematiksel kavram, olgu ve gosterimleri iliskilendirerek birbirine
doniistiirebilir. leri seviyede akil yiiriitme ve matematiksel diisiinme
becerilerine sahiptir. Yeni karsilastiklari durumlarin {istesinden gelmek igin
strateji gelistirebilirler. Bu sayede yeni durumlari formiile edip iletisimi
saglayarak kendi bulgu ve yorumlarina ulasabilirler.

Bu diizeyde 6grenciler; karmagik durumlardaki kisitlama ve varsayimlari
bularak modeller olusturabilirler. Model {izerinde yer alan karmasik
problemleri ¢ozmek igin uygun stratejiyi karsilastirarak segebilir ve
degerlendirebilir. Akil yiirlitme, yapilandirilmis diisiinme, iligkilendirme
becerileri iizerinde ¢aligabilirler. Kendi davranislarini ve farkli gdsterimlerini
yansitabilir, kendi diisiince ve akil yiiriitmeleri sonucunda elde ettikleri
cikarimlar arasinda iligki kurabilirler.

Bu diizeyde 6grenciler; karmasik durumlardaki varsayimlarin saglanmasini
ve siirliliklarin belirlenmesi tizerinde galisabilir. Gergek hayatta yer alan
problemler ve farkli gosterimleri arasinda bag kurabilir. Kendi tahmin ve
becerilerinden faydalanarak kolay baglamlar hakkinda akil yiiriitebilir. Kendi
eylem ve yorumlarini agiklayarak iligkilendirebilir.

Bu diizeyde Ogrenciler; asamalar1 kararlar verebilir, basit modeller
olusturabilir. Basit problemlerin ¢6ziimiinde uygun stratejileri secerek
stratejiyi uygulayabilir. Cesitli bilgi kaynaklarimi kullanarak dogrudan
cikarimlar yapabilir. Kendi yorum ve elde ettigi sonuglarin arasinda sinirl
iligkiler kurabilir. Ondalik sayi, kesir, yiizdelik, oran-orantiy1 kullanarak
islem yapabilir.

Bu diizeyde ogrenciler; ilk bakista goriilen durumlart fark ederek
yorumlayabilir. Tek kaynaga ait bilgileri bularak bilgiler ile yalnizca bir
gosterim yapabilir. Temel algoritma, islem, formiil ve temel kurallar bilir.
Elde edilen sonuglar1 sinirlar i¢inde yorumlayabilir.

Bu diizeyde 6grenciler; tiim bilgilerin acik¢a yer aldigi durumlarda
ilgili sorular1 yanitlayabilir. Yonergeleri takip ederek yalnizca agik
durumlarda bilgiyi tanir ve alisik oldugu islemleri yapar.

Kaynak. MEB, 2019, 62; OECD, 2019b, 92.

Tablo 7°de yer alan matematik okuryazarlik yeterlik diizeyleri sayesinde her

iilkeden uygulamaya katilan 6grencilerin matematiksel yeterlik diizeyleri hakkinda neyi

basardiklar1 ve neyi bagaramadiklar1 ortaya konmustur.

Tiirkiye, ilk kez PISA 2003 uygulamasina katilmigtir. 2003 yili itibariyle Tiirk

ogrencilerin PISA Matematik alt testinden elde ettikleri puanlarin ortalamasi ve yeterlik

diizeylerine gore dagilimi Tablo 8’de yer almaktadir.

33



Tablo 8

Tiirk Ogrencilerin Matematik Okuryazarlik Yeterlik Puanlarina Gore Dagilimi

: ~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ E
£ = > > > > > > =
o N Q Q S Q N = 5
:g ~ He) Hes] Hes] Hes) Hes] Hes] = E
a A » > A > 2 Og¢g
_ — Q\ on <t v Ne) §
Yil
2003 27.70 2.60 22.10 13.50 6.80 3.10 240  423.00
2006 24.00 28.10 24.30 12.80 6.70 3.00 1.20  424.00
2009 6.40 18.10 32.20 29.10 12.40 1.80 .00  445.00
2012 5.10 16.60 30.80 28.70 14.50 4.10 .30  448.00
2015 13.20 26.80 32.60 21.10 5.70 .60 .00  420.00
2018 13.80 22.90 27.30 20.40 10.90 3.90 90  454.00

Kaynak. OECD, 2004; OECD, 2007; OECD, 2010; OECD, 2013; OECD, 2016; OECD,
2019

Tablo 8’de de goriildiigii tizere Tiirk 6grenciler PISA’nin son uygulamasinda bir
yiikselis gostermislerdir. 4. ve 5. dilizeylerde yer alan Ogrenci sayisinin arttigi
goriilmektedir. Ote yandan hala 1. diizeyin altinda yeterlilige sahip ciddi oranda 6grenci
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirk 6grencilerin PISA uygulamalarinda ortalama
matematik okuryazarliklarinin 2. diizeyde olduklar1 gériilmektedir. Diger bir ifade ile
Tirk Ogrencilerin; yalnizca ilk bakista agik¢a goriilen durumlarda verilen sorulari
yanitlayabildikleri ve temel algoritma, islem, formiil iceren hesaplamalar1 yapabildikleri
goriilmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerine cikabilen olduk¢a az Tiirk 6grenci

bulunmaktadir.

Fen Okuryazarhg

Fen okuryazarhiginda; “okuryazar” kelimesi Latince kokenli olmakla birlikte
mektup anlamindaki “littera” kelimesinden tiiremistir. Fen kelimesi ise Arapg¢a’dan
gecerek “ydntem, beceri, hiiner” anlamlarinda gelmektedir. Ingilizce’de ise “science”
kelimesi hem bilim hem de fen olarak kullanilmakta ve Latince “scientia” kokiinden
tiireyerek bilgi anlamina gelmektedir (Rusli, 2012).

1950’11 yillarda ilk defa kullanilmaya baslanan “fen okuryazarlig1” terimi, genis
bir fen bilgisinden, belirli bir fen egitimine kadar degisen ¢esitli tanimlamalara sahiptir.
Hurd (1958), fen okuryazarhigini, fen miifredatiyla ve &grencilerin  siif

uygulamalarindaki deneyimleri ile baglantili olarak; feni sosyal, ekonomik ve kisisel
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konularda uygulamak olarak tanimlamistir. Fen okuryazarligi tanimlanirken farkli
amaglar ve sekillerde kullanilmasi nedeniyle, tanimlardan bir kisminin temelinde kavram
ve olaylar yer alirken, tanimlarin diger kisminda ise bilimsel siire¢ ve becerilere vurgu
yer almaktadir (Jenkins, 1990; Millar, 2006). Fen okuryazarligin1 tamiminda ilk olarak
bireylerin fen ile ilgili sahip olmas1 beklenen beceriler belirlenmelidir (Ryder, 2001).

Fen okuryazarligi kavraminin tanimlanmasinda, fen egitimcilerinin yani sira
American Association for the Advancement of Science (AAAS, 1991) ile National
Research Council (NRC, 1996) kuruluslar1 ¢aligmalar yapmaktadir. AAAS (1991) fen
okuryazarligini; gercek hayatta karsilagilan olaylar, fikirler, problemler karsisinda
diistinme ve bunlar1 anlamlandirma icin fen, matematik ve teknolojiye dair bilgi ve
biligsel siirecleri kullanilabilme olarak tanimlamaktadir. NRC (1996) tanimina
bakildiginda ise fen okuryazarligini; karar verme, kiiltiirel ve toplumsal etkinliklere
katilma, ekonomik tiretkenlige katki saglamak i¢in fen terimlerini ve bilissel siirecleri
bilme ve anlama seklinde agiklamaktadir.

Pealla, O’Hearn ve Gale (1966), fen okuryazari olan bireylerin; bilimin temel
kavramlari, bilimsel calismalarda etik, bilimin dogast, bilim ve toplum arasindaki iliski,
bilim ve teknoloji arasindaki farklilar1 anlamalar1 gerektigini belirtmislerdir. UNESCO
tarafindan diizenlenen 10. Uluslararas1 Herkes icin Fen ve Teknoloji Okuryazarligi
Formunda, fen okuryazarligina sahip bireylerin bilgiyi kullanarak tanim yapma, anlama,
yorumlama ve iletisim kurma becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (UNESCO,
1993).

Showalter (1974), fen okuryazari olan bireylerin edinmesi gereken becerileri ve
ozellikleri sOyle siralamaktadir; bilimsel bilginin dogasin1 anlar, bilgi, kavram, ilke, teori
kullanarak gercek yasam ile iletisim kurar, problem ¢dzmek, karar vermek ve gercek
diinyay1 anlamak i¢in bilimsel siiregleri kullanir, fen ve teknolojinin birbiri ve toplumla
iligkisini anlayarak onaylar, fen egitimi esnasinda evrenin heyecan verici ve zengin
yonlerini kesfeder, bilim ve teknoloji konularinda pek ¢ok beceri kazanir. Shen (1975)
ise fen okuryazarligmi; ger¢ek hayat problemlerinin bilimi kullanarak ¢dziimleme,
toplumun bilimi igsellestirmesi ve bilimin toplumun temel faaliyeti olmasi seklinde {i¢
boyut ile agiklamistir. Farkli bir tanim ise Rutherford ve Ahlgren (1989) tarafindan su
sekilde yapilmistir; fen okuryazarhigi, fenle ilgili olan kavram, ilke ve prensipleri
anlamak, teknoloji, matematik ve sosyal bilimler alanlarmin fen okuryazarlig: icerisinde

barindigini bilmek, bilimsel diisiinme, fenle iliskili bilimlerin gii¢lii ve sinirl yanlarini
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bilmek, evreni anlamak, ger¢ek yasamda karsilagilan bireysel ve toplumsal sorunlarin
¢ozlimiinde bilimden yararlanmaktir.

YOK (1997) tarafindan ise fen okuryazari olan bireylerin sahip olmas1 beklenen
becerileri su sekildedir;

1. Diinyay1 tanima ve diinyada var olan ¢esitliligi ve tekligi tanima,

2. Fen bilimlerinde yer alan terim ve ilkeleri anlama,

3. Fen, matematik ve teknoloji arasindaki ortak iliskileri fark etme,

4. Fen, matematik ve teknolojinin insanoglu tarafindan olusturuldugunu ve bunun
sagladigi fayda ve sinir1 bilme,

5. Bilimsel diislinme,

6. Kisisel ve toplumsal amaglar dogrultusunda fen bilimlerini kullanma.

Fen okuryazarligi, fen ile ilgili konularin anlasilarak, toplumda yer alan bireylerin
sorumluluk sahibi olmasini ve bireylerin ger¢ek yasamda karsilastiklari problemlere
mantikli ¢oziimler iiretmelerini saglamaktadir (Hurd, 2000). Cepni, Ayvaci ve Bacanak’a
(2006) gore ise fen okuryazari olan bireyler; fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastirma
yontemlerini  bilir, fen-teknoloji-toplum arasindaki iliskileri fark eder, yasam
problemlerinde bilimi kullanarak ¢éziimler iiretir ve karar verir, konusu fen olan makale,
kitap gibi bilimsel igerikleri yazabilir, okuyabilir ve anlayabilir, bilimsel tartismalarda
fikirlerini agiklar ve diger fikirler hakkinda yorumlarda bulunur, elestirel ve yaratici
diistinebilir. Turgut’a (2007) gore ise fen okuryazari olan bireylerin 6zellikleri su sekilde
siralanabilir; bilimin dogasin1 anlayan, bilimsel bilgilerin meydana gelisini ve
degisebilecegini bilen, bilimsel kavram, teori ve hipotezlerin 6zellikleri bilen bireylerdir.
Benzer olarak Bell (2009) fen okuryazari olan bireylerin; anlama ve kavrama becerilerine
sahip, gercek yasamdaki problemlerde feni kullanan bireyler oldugunu belirtmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 2018 yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda fen
okuryazari bireyler yetistirmek amaclanmis ve bu dogrultuda bireyler;

1. Fen ve miihendislik uygulamalari ile astronomi, fizik, yer ve ¢evre bilimi,
biyoloji, kimya konularinda temel bilgilere sahip olur,

2. Bilimsel arastirma yaklagimi ve bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilarak
doganin kesfedilmesi ve insan ile ¢evre iliskisinin anlasilmasinda meydana gelen
problemlere ¢6ziim yollar iiretir,

3. Toplum, ¢evre ve insan etkilesimini fark ederek toplumsal, ekonomik ve dogal

kaynaklara yonelik siirdiiriilebilirligi saglama bilincini olusturur,
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4. Gergek hayat problemlerinde fene iliskin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
¢Ozlimler tiretmek i¢in bu konuda sorumluluklar alir,

5. Fen bilimleri alanindaki kariyer ve girisimcilik becerilerini gelistirir,

6. Bilimsel bilginin ortaya c¢ikma ve bilimsel arastirmalarda kullanilma
stireclerini anlar,

7. Evrende gerceklesen olaylar hakkinda ilgi, merak duyar ve tutum gelistirir,

8. Bilimsel arastirmalarda giivenlik konusuna dikkat ederek giivenli calisma
bilincine sahip olur,

9. Bilimsel ve sosyal alanlarda muhakeme etme, bilimsel diisiinme, karar verme
gibi iist diizey bilimsel diistinme becerilerini gelistirir,

10.  Ahlaki, milli, kiiltiirel degerler ve bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini
saglar (MEB, 2018).

Fen okuryazarhig ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; fen okuryazarligi, evrenin
ve bilimin dogasini anlama, gercek yasamda birey ve toplumun karsilastiklar
problemlere bilimsel yontemler ile ¢oziim liretme, fen, teknoloji, toplum etkilesimini g6z
Oniine alarak karar verme, muhakeme etme gibi iist diizey diisiinme becerilerini aktif bir
sekilde kullanmak olarak tanimlanabilir. Fen okuryazarliginin PISA ¢ergevesine gore ele

alinmasi ise ayrintili olarak ilerleyen boliimde ele alinmaktadir.

PISA ve Fen Okuryazarhg:

Fen okuryazarligi PISA kapsaminda, 15 yas grubu bireylerin bilimle ilgili kavram
ve teoriler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bilimsel olgular hakkinda diisiinme becerisi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda fen okuryazarligina sahip bireylerin
yalnizca bilime ait kavramlar1 bilmeleri yeterli degildir; bilimsel olarak olgular1 agiklama,
bilimsel siirecleri tasarlama ve degerlendirme, bilimsel olarak elde edilen veri ve
bulgular1 yorumlama becerilerine sahip olmalar1 da beklenmektedir (OECD, 2019). Bu
dogrultuda bahsi gecen yeterlikler; icerik bilgisi, yontem bilgisi ve epistemik bilgi tiirleri
ile kazandirilmaktadir. Teknolojik ve bilimsel olgularin agiklanmasinda fene iligkin igerik
bilgisi, bilimsel bilginin olusma sekli ve bilime dair gesitli uygulama siire¢leri hakkinda
yontem bilgisi, bilimsel arastirmalarda yer alan kuram, hipotez, teori, veri gibi temel
kavramlar1 anlamak i¢in ise epistemik bilgi kullanilmaktadir (MEB, 2019). Bahsi gegen
bu ¢ bilgi tiirdi, fen icerik alanlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda fen

icerik alanlar; fiziksel sistemler, canlilar ile ilgili sistemler ve yer kiire ve uzay sistemleri
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konulart olarak belirlenmistir (OECD, 2019). Tablo 9°da ise PISA dongiisiinde fen

okuryazarliginin degerlendirilmesinde ele alinan boyutlar yer almaktadir.

Tablo 9
PISA Fen Okuryazarligi Boyutlar
Boyutlar Alt Boyutlar Soru Yiizdesi
Olgular Bilimsel Olarak A¢iklama 40-50
Yeterlikler Bilimsel Sorgulama Yontemi Tasarlama ve Degerlendirme 20-30
Verileri ve Bulgular1 Bilimsel Olarak Yorumlama 30-40
Kigisel
Icerik Alanlar1 ~ Yerel/Ulusal *
Kiiresel
Icerik Bilgisi 54-66
Bilgi Tiirleri Yontem Bilgisi 19-31
Epistemik Bilgi 10-22

*]¢erik alanlarina 6zgii OECD tarafindan soru yiizdeleri agiklanmamistir.

Tablo 9’da goriilecegi tizere fen okuryazarligi yeterlikler, icerik alanlar1 ve bilgi

tiirleri olarak {i¢ boyut altinda degerlendirilmektedir. Yeterliklere gore soru dagilimlar

incelendiginde; en fazla sorunun olgular1 bilimsel olarak agiklama boyutunda oldugu

goriiliirken, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme kapsaminda diger

yeterliklere gore daha az soru sorulmaktadir. Soru dagilimlart bilgi tiirleri agisindan

incelenecek olursa; en fazla icerik bilgisi tiirii, ardindan yontem bilgisi ve en az sorunun

epistemik bilgiden soruldugu goriilmektedir.

Fen okuryazarlig1 boyutlarindan biri olan yeterlikler; fen ve teknoloji alanlarinda

yapilan elestirel tartigmalarin anlagilmasina ve katki saglamasina olanak verir. Bu

yeterlikler su sekildedir (MEB, 2019);

Olgulart bilimsel olarak agiklama; bireylerin verilen durumu hatirlama ve
uygulama, olgu ve modelleri tanimlama ve olusturma, yorumlama, tahmin etme
ve dogrulama, hipotez 6nerme becerilerine yoneliktir.

Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme; bilimsel kaynaklar
elestirel degerlendirme, bilimsel ¢alismalardaki durumlar1 ve bilimsel sorulari
ayirt etme, bilimsel arastirma silirecinde yontem Onerme, bilimsel arastirma
yollarin1  degerlendirme, elde edilen verilerin giivenilir, objektif ve
genellenebilirligini saglama becerilerini icermektedir.

Verileri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama, bireylerin farkli veri
gosterimlerini doniistiirmesi, veriyi matematiksel araglart kullanarak analiz

etmesi ve yorumlamasi, fen konularindaki varsayim, bulgu ve mantig
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tanimlamasi, ¢esitli kaynaklarda yer alan bilimsel argiimanlar1 ve bulgular

degerlendirmesi, bulgu ve sonug arasindaki iliskileri fark etmesi beklenmektedir.

PISA  dongiisiinde

yer alan fen okuryazarhig, igerik boyutunda

degerlendirildiginde ise kisisel, yerel/ulusal ve kiiresel olmak iizere ii¢ konu ile

karsilasilmaktadir. Bilissel test sorularinda yer alan igerikler bu ii¢ konu altinda; saglik

ve hastalik, dogal kaynaklar, riskler, ¢evre, bilim ve teknolojinin sinirlar1 olmak iizere bes

farkli sekilde siniflandirilmaktadir (OECD, 2019).

Ogrencilerin PISA fen okuryazarligi testinden elde ettikleri sonuglarin

degerlendirilmesinde 6 yeterlik diizeyini kullanmaktadir. Bu diizeyler ve diizeylerdeki
ogrenci yeterlikleri Tablo 10°da yer almaktadir (OECD, 2019; MEB, 2019).

Tablo 10

PISA Fen Okuryazarhigi Yeterlik Diizeyleri

Diizey Alt puan

Yeterlik diizeyinde bulunan 6grencilerin davranislar:

Bu diizeyde 6grenciler; siireg, epistemik ve igerik bilgilerini bilimsel
olgu, olay, siiregler i¢in hipotezler olusturmada kullanir. Fizik, uzay,
canli ve yer bilimlerinde yer alan konular1 anlar. Gerekli ve gereksiz
bilgileri ayirt ederek yorum yapar. Okul miifredati disinda kalan bir
konuda da bilgi iiretir. Bilime ve goriise dayanan bilgileri ayirt eder.
Karmagik simiilasyon, alan calismasi ya da deney diizeneklerini
degerlendirir.

Bu diizeyde Ogrenciler; nedensellik baglantilar1 barindiran karmasik
olgu, olay ve siiregleri agiklamada soyut bilimsel kavramlar1 kullanir.
Epistemik bilgiyi olast deneysel diizenekleri degerlendirme ve
tercihlerini kontrol etmek i¢in kullanir. Tahmin ve yorumlama igin
kuramsal bilgiyi kullanir. Kendisine sunulan sorular1 bilimsel arastirma
yollarma uygun olarak degerlendirir. Veriye bagl olarak elde ettigi
sonuglart yorumlama da ve veri kaynaginda yer alan simrhilik ve
belirsizlikleri fark eder.

Bu diizeyde &grenciler; orta diizeyde karmasik durumlar1 aciklar. iki
veya daha fazla bagimsiz degisken ile olusturulmus, sinirlari belirli olan
deneyleri uygular. Deney tasariminin uygunlugunu epistemik ve yontem
bilgilerini kullanarak degerlendirir. Kismen karmasik olan veriyi ya da
asina olmadig1 konu hakkindaki veriyi yorumlar. Veri setini kullanarak
uygun sonuglara ulasir ve se¢cimlerini gerekcelendirir.

limiti
6 708
5 633
4 559
3 484

Bu diizeyde 6grenciler; kismen karmasik durumlari tanimlar ve agiklar.
Ipucu ve destek ile asina olunmayan durumlarda aciklama yapar.
Epistemik ve yontem bilgisini kullanarak sinirlar1 belli olan basit
deneyleri uygular. Bilimsel olan ve olmayan sorunlari belirler. Bilimsel
sonuclara dayali olarak olusturulan bulgulari ayirt eder.

(devam ediyor)
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Tablo 10 (devam)

PISA Fen Okuryazarligi Yeterlik Diizeyleri
Bu diizeyde 6grenciler; Bilimsel aciklama ve veriyi yorumlamak i¢in
gercek yasamdaki konularda temel diizeyde yontem bilgilerini kullanir.
2 410 Basit deney tasariminda sahip olunan bilgiyi kullanir. Basit veri setinden
gecerli sonuglar elde etmek i¢in temel diizeydeki bilgilerini kullanir.
Bilimsel sorular1 incelemek iizere epistemek bilgilerini kullanir.
Bu diizeyde 6grenciler; bilimsel olgular1 agiklamak i¢in gergek hayattaki
bilgilerini ve temel diizeydeki bilgilerini kullanir. En fazla iki
degiskenin  yer aldigi yapilandirilmig  bilimsel  ¢alismalari
la 335 desteklenmeleri durumunda gerceklestirir. Diigiik diizeyde beceri
gerektiren gorsel verileri yorumlar ve basit iliskileri belirler. Daha 6nce
bildikleri kisisel, ulusal ya da kiiresel alanlarla ilgili sunulan durumlar
arasinda bilimsel agiklamalar seger.
Bu diizeyde ogrenciler; temel seviyedeki bilgilerini ve gercek hayat
bilgilerini kullanarak basit olgular1 agiklar. Veri setinde yer alan basit
1b 261 oOriintiileri tanimlar. Bilimsel siireci izlerken yalnizca agik olarak
verilmis yonergeleri takip eder ve basit bilimsel terimlerin ayrimini
yapar.
Kaynak. MEB, 2019, 84; OECD, 2019, 115.

Tablo 10’da yer alan fen okuryazarligi yeterlik diizeyleri sayesinde PISA
uygulamasina katilan farkl iilkelerdeki 15 yas grubu 6grencilerinin fen okuryazarligi
kapsaminda aldiklar1 puan ile neyi basardiklar1 ve neyi basaramadiklar1 gériilmektedir.

PISA 2003 yil1 itibariyle Tiirk 6grencilerin PISA fen okuryazarlig: alt testinden
elde ettikleri puanlarin ortalamasi ve yeterlik diizeylerine gore dagilimi Tablo 11°’de

sunulmustur.

Tablo 11

Tiirk Ogrencilerin Fen Okuryazarlik Yeterlik Puanlarina Gére Dagilimi

E: . ~ ~ ~ <~ <~ <~ -

ez § & § § § ¥ E 5

'N S~ Hesi Hesi Hesi = Han) Hee] —_ A

= a a a a A a I

— — ~ ) < v N o
Yil
2006 1290 3370 31.30 15.10 6.20 .90 .00 424.00
2009 6.90 23.00 3450 25.20 9.10 1.10 .00 454.00
2012 4.40 2190 3450 2510 11.30 1.80 .00 463.00
2015 1.10 4330 31.30 19.10 4.80 .30 .00 425.00
2018 .30 4.70 3280 27.30 12.30 2.30 10 468.00

Kaynak. OECD, 2004, OECD, 2007; OECD, 2010; OECD, 2013; OECD, 2016; OECD,
2019
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Tablo 11°de da goriilecegi tizere Tiirk 6grenciler PISA’nin son uygulamasinda bir
yiikselis gostermislerdir. Bu yiikselisi yorumlamadan 6nce PISA 2015 dongiisiinde
Ogrencilerin genel fen okuryazarlig1 puanlarindaki diisiise de dikkat etmek gereklidir. Bu
dogrultuda tiim dongiiler dikkate alindiginda Tiirk 6grencilerin fen okuryazarligi alaninda
1. diizey ve 1. Diizeyin altindaki dgrenci sayisinin giderek azaldig1 goriilmektedir. Ote
yandan 4., 5. ve 6. yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci sayisinda ise az miktarda da olsa
bir artig oldugu goriilmektedir. PISA 2018 dongiistinde Tiirk 6grencilerin %32.8 oraniyla
en fazla 2. yeterlik diizeyinde olduklar1 goériilmektedir. Buna gore Tirk o6grenciler;
bilimsel agiklamalar ve veri yorumlamada giinliik hayattaki konularda temel diizeyde
yontem bilgilerini kullanabilmektedir. Basit deney tasarimlar1 yapabilmekte ve yine basit

veri setlerini kullanarak sonuclar elde edebilmektedir.

Ust Bilis Stratejileri

Ust bilis, bireylerin kendi bilissel siiregleri ile ilgili bilgisi ve bu bilgiyi kendi
bilissel stireclerini kontrol etmek igin kullanilmasidir (Flavell, 1985). Demirel (2010) tist
bilis stratejilerini, bireylerin 6grenme gdrevi Oncesi, sirasi ve sonrasinda bilissel strateji
ve gorev hakkinda kendisiyle iletisim kurmasi olarak tanimlamaistir.

Ust bilis hakkindaki ilk ¢alismalar Flavell’in ¢ocuk zekasimi inceledigi
aragtirmalar sonucunda meydana ¢ikmustir. Ilerleyen dénemlerde Piaget bilissel gelisim
kuram1 hakkindaki ¢aligmalarinda bireyin nasil bildigi ve bireyin diislinceleri tizerinde
durarak tist bilis kavramina deginmistir. Piaget ve Vygotsky iist bilis kavraminin bilissel
gelisimde 6nemli oldugunu vurgulamistir. Piaget iist bilis kavramina idrak farkindaligi
derken Vygotsky ise i¢ ses olarak isimlendirmistir (Willams ve Atkins, 2009).

Ust bilis Jacobs ve Paris (1987) tarafindan, kisiler arasinda paylasilan durum veya
stiregler konusunda bilgi olarak agiklarken Martinez (2006) st bilisi, diisiincenin
izlenerek kontrol edilmesi seklinde agiklamaktadir. Tanimlardan yola g¢ikarak iist bilis
hakkinda, bireyin 6grenme yasantilarina dair kendi biligsel siireclerine dair bilgisi, kendi
stireclerini izleme ve diizenleme kabiliyeti denilebilir.

Ust bilis kavrammin yillar igerisinde farkli tanimlamalarinin yapilmasindan
dolay1 farkl st bilis modelleri olusturulmustur. Bunlardan bazilar1 kisaca su sekildedir;

e Flavell’in (1985) modeline gore iist bilis; tist biligsel bilgi, {ist biligsel

deneyim, biligsel hedefler ve bilissel stratejiler olmak iizere dort boyuttan

olusmaktadir.
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e Brown ise iist bilisi; bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak tizere iki
boyutta ele almaktadir (Gama, 2004).

e Tobias ve Everson ise, iist bilis hakkinda bilgi, bireyin kendi &grenme
stireglerini izlemesi ve bu siireglerin kontrol edilmesi olmak iizere {i¢ siirecte
iist bilisi agiklamakta ve dort bilesenli hiyerarsik bir yap1 onererek iist bilisi
tanimlamaktadir (Aktiirk ve Sahin, 2011).

Alan yazinda st bilis stratejilerini agiklayan pek ¢ok model olmakla birlikte bu

aragtirmada ele alinan st bilig stratejileri PISA 2018 uygulamasindaki veri setinden
alindigindan dolay1 PISA’da iist bilis stratejilerinin ele alinmasi ve nasil olctildigi

ayrintili olarak anlatilmistir.

PISA ve Ust Bilis Stratejileri

Ust bilis stratejileri OECD uzmanlari tarafindan olusturulan bir basit indekstir.
Basit indeksler, madde ya da maddelerin aritmetik ortalamasi ya da tekrar kodlanmasiyla
hesaplanan, PISA uygulamalarinin tamaminda ayni teknik ile olusturulan degiskenlerdir.
Ust bilis stratejileri degiskenleri PISA indeks kodlar1, agiklamalar1 ve madde numaralar

Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12

Ogrenci Anketinden Uretilen Ust Bilis Degiskenleri
Indeks Kodu Aciklama Madde Kodu
UNDREM Anlama ve hatirlama ST164
METASUM Ozetleme ST165
METASPAM Giivenirligi degerlendirme ST166

PISA 2018 uygulamasindaki 6grenci anketi list bilis stratejileri degiskeni,
ogrencilerin okuma becerilerine dair iist bilis stratejilerini degerlendiren {i¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar; anlama ve hatirlama (UNDREM), 6zetleme (METASUM) ve
giivenirligi degerlendirmedir (METASPAM). Gilivenirligi degerlendirme indeksi ilk defa
PISA 2018 uygulamasinda gelistirilmis olmakla birlikte anlama ve hatirlama ile 6zetleme
indeksleri PISA 2009°da da bulunmaktadir.

Ust biligsel indeksler, okuma becerileri testinde yer alan sorulara yonelik olarak
ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri degerlendirmektedir. Bu dogrultuda indekslerin

gelistirilmesinde kullanilan maddeler su sekildedir (OECD, 2019b);
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o Anlama ve hatirlama (UNDREM) indeksi icin ST164 kodlu soru: Herhangi
bir metni anlamak ve hatirlamak i¢in asagida yer alan stratejilerin faydasini 1-6 arasinda
puanlaym (Okuma becerileri testinde metinde bulunan bilgiyi anlamaniz ve hatirlamaniz

gerekiyor yonergeli sorulari diigiinerek yanitlaymiz).

(Hig yararl1 degil) (Cok yararl)
1 2 3 4 5 6
Metni anlarken kolay kisimlarina yogunlagirim.
Metni genel olarak hizlica iki kere okurum.
Metni okuduktan sonra insanlarla metnin igerigini tartigirim.
Metinde yer alan 6nemli kisimlarin altin1 ¢izerim.
Kendi kelimelerim ile metni 6zetlerim.

Metni sesli olarak baskasina okurum.

. Ozetleme (METASUM) indeksi icin ST165 kodlu soru: Afrika’da bir gélde su
seviyesindeki degisimi anlatan metni az 6nce okudunuz ve bir 6zet yazin gorevini
diisinerek metnin Ozetini ¢ikarmak amaciyla asagida yer alan stratejilerin faydasin

puanlayin.

(Hig yararl1 degil) (Cok yararli)
1 2 3 4 5 6
Metinde yer alan her paragrafin ozette yer alip almadigini
kontrol ederek 6zet yazarim.
Miimkiin oldugu kadar fazla climleyi dogru bir sekilde
kopyalamaya caligirim.
Ozeti yazmadan dnce metni pek ¢ok defa okurum.
Metindeki 6nemli noktalarin 6zetimde olup olmadigini dikkatli
bir sekilde kontrol ederim.
Metnin genelini okuyarak onemli ciimlelerin altin1 ¢izerim.

Ardindan bu cimleleri kendi ifadelerim ile 6zetlerim.

. Giivenirligi degerlendirme (METASPAM) indeksi icin ST166 kodlu soru:

Bilinen bir telefon operatoriinden aldiginiz e-postada akilli telefon kazanan kisilerden biri
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oldugunuz belirtilmektedir. Akilli telefonun size teslim edilmesi i¢in bir linke tiklayarak
bilgileriniz istenmektedir. Size gore, bu e-postaya hangi tepkiyi vermek ne derece

uygundur?

(Hig yararl1 degil) (Cok yararli)
1 2 3 4 5 6
E-postaya cevap vererek akilli telefon hakkinda daha fazla
bilgi istemek
Gondericinin e-posta adresini kontrol etmek.
Kisa siire igerisinde formu doldurmak i¢in linke tiklamak.
Linke tiklamadan e-postay1 silmek.
Kampanyay1 gérmek icin cep telefonu operatdriiniin internet
adresini kontrol etmek.
Indekslerin hesaplanmasinda eksik veriler kayip deger atamas1 yapilmis ve OECD
iilkeleri i¢in ortalamasi1 0, standart sapmasi 1 olarak standardize olarak tekrar
hesaplanmistir (OECD, 2019b).

Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde okuma becerileri, matematik ve fen basarilari ile {ist bilis stratejileri
ile ilgili ulusal ve uluslararas1 gergeklestirilen arastirmalar kronolojik sira ile
sunulmustur.

Bloom ve arkadaslar1 (1976), 15 farkli tilkede 6grenim gormekte olan ortaokul ve
liselerde o6grenim goren Ogrencilerinin kendi anadillerindeki okudugunu anlama
becerileri ile fen ve matematik akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ogrencilerin okudugunu anlama ile matematik bagarilari arasinda ortaokul diizeyinde .72
katsayinda, lise dilizeyinde ise .54; okudugunu anlama ile fen bilimleri akademik
basarilar1 arasinda ise ortaokul diizeyinde .62, lise diizeyinde ise .56 diizeyinde iliski
bulunmustur (Akt. Demirel, 1996).

Giile¢ ve Alkis (2003), 4. ve 5. sinifta 6grenim gormekte olan Ogrencilerin
matematik ve fen dersleri akademik basarilar1 arasindaki iligkiye Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyonu ile bakarak 4. ve 5. smiflarin fen ve matematik dersleri akademik
basar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli iligkiler bulmuslardir (r= .83, r=
.84).
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Akay (2004), ilkokul 2. siif &grencilerinin okudugunu anlama ve matematik
basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi deneysel desen ile modelledigi ¢alismasinda
okuma becerilerini kazanmig olan 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zmede daha
yiiksek basar1 gosterdiklerini gézlemistir.

Cook (20006), tiniversite 6grencilerinin okudugunu anlama basarilari ile donem
sonu akademik ortalamalar1 arasinda orta diizeyde, anlamli pozitif bir iliski oldugunu
ifade etmistir. Ates (2008) ise arastirmasinda, okudugunu anlama diizeyleri yiiksek olan
ilkogretim Ogrencilerinin, okudugunu anlama diizeyi diisiik olan Ogrencilere gore
akademik bagarilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Alan yazin, okuma becerisine
sahip olan 6grencilerin akademik basarilarin1 pozitif yonde etkiledigini gdstermektedir.
Bu bulguyu destekleyen benzer ¢alismalar; Egelioglu (1989), Ciftci (2007) ve Yilmaz
(2011) tarafindan da desteklenmektedir. Bu sonuglar1 destekleyen baska bir ¢alisma ise
Sallabag (2008) tarafindan yapilmistir. Calismada Sallabas (2008), ilkogretim 8. sinifta
Ogrenim goren 0grencilerin akademik basarilar1 ve okudugunu anlama diizeyleri arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski oldugunu géstermistir (r= .59).

Ozdemir ve Sertsdz (2006), 6. sinifta 6grenim goren 69 dgrencinin matematik
basarilar1 tizerinde okudugunu anlama becerilerinin etkisi olup olmadigim inceledikleri
aragtirmalarinda; okuma becerisine sahip dgrencilerin matematik problemlerini ¢c6zmede
daha basarili olduklarin1 géstermislerdir.

[Ikdgretim diizeyinde ise; 9-10 yaslarinda bulunan 255 4. smif dgrencisi ile
yapilmig olan bir arastirmada, okudugunu anlama basarisi ile aritmetik problem ¢6zme
becerisi arasinda yiiksek ve pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (Vilenius-Tuohimaa,
Aunolab ve Nurmib, 2008).

Obal1 (2009), ilkdgretim 6. siifta 6grenim goren 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki
okudugunu anlama basarisi ile fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilar1 arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir (r= .66). Ayni1
arastirmada, matematik basarisi ile fen ve teknoloji basarist arasinda da benzer olarak orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.51).

Giirsakal (2012), PISA 2009 dongiisiine katilan Tiirk O6grencilerin, fen ve
matematik okuryazarliklari ile okuma becerilerini etkileyen degiskenlerin neler oldugunu
arastirdig1 calismasinda; Tirk 6grencilerin okuma becerileri ve fen basarilar1 arasinda
(r=.72), okuma becerileri ve matematik basarilar1 arasinda (r=.65) anlaml pozitif yonlii

yiiksek diizeyde iliski oldugunu belirtmistir.
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Cosguner (2013), PISA 2009 uygulamasina katilmis olan 15 yas grubundaki Tiirk
Ogrencilerin matematik basarist ile okuma becerileri arasindaki iligkiyi arastirdigi
calismasinda; matematik ve okuma becerileri bilissel testleri sonuglarindan elde edilen
beser olas1 degerin ikili olarak aralarindaki korelasyon katsayilarini hesaplamistir. Bu
dogrultuda okuma becerileri ve matematik basarisi arasindaki olas1 degerlerin korelasyon
katsayilar1 .80 ile .76 arasinda degisen degerler almistir. Bu iki degisken arasinda yiiksek
diizeyde anlamli pozitif iliski bulmustur.

Cimmiyotti (2013), 3., 4. ve 5. sinifa devam etmekte olan 6grencilerin okudugunu
anlama basarisi ile matematik ve genel akademik basarilari arasinda yiiksek pozitif iliski
oldugunu gostermistir. Benzer bagka bir ¢calismada ise Yilmaz (2011), 4. sinifa devam
eden o6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile okul derslerinden matematik ve fen
basarilar1 arasinda ayr1 ayr1 pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir.

Kaya (2017), PISA 2012 ve 2015 uygulamalarinda Tiirk 6grencilerin okuma
becerileri ile fen okuryazarliklart arasindaki iliskiyi sirayla .89 ve .91 katsayilari olarak
hesaplayarak okuma becerileri ile fen okuryazarlik puanlar arasinda anlamli pozitif
yiiksek iligki oldugunu gostermistir. Okudugunu anlama puanlari ile fen bilimleri dersi
arasindaki iliskileri inceleyen Bayat, Sekercioglu ve Bakir (2014), okudugunu anlama
becerisinin fen bilimleri dersi akademik basarisini manidar olarak yorumladigin
bulmustur.

Ogrenme siirecinde iist bilis stratejilerinin kullanimi, matematik ile fen basarilar:
ve okuma becerileri degiskenleri iizerinde etkilidir. Ornegin; Ohtani ve Hisasaka (2018)
st bilis stratejilerin ile matematik ve fen akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde
olumlu yonde anlamli iliskiler saptamistir. Bagka bir arastirma da ise Callan ve digerleri
(2016), PISA 2009 uygulamasma katilan 65 iilkede yer alan Ogrencilerin Ust bilis
stratejilerinin (anlama ve hatirlama, 6zetleme) matematik ve fen okuryazarliklar ile
okuma becerileri degiskenlerinin giiclii yordayicisi oldugunu belirtmistir. Kahramanoglu
ve Deniz (2017), arastirmalarinda {ist bilis stratejileri ile matematik basaris1 arasinda orta
diizeyde anlamli iliski oldugunu gostermistir. Ust bilis ve matematik basarisi
degiskenlerini inceleyen diger calismalarda da bu iki degisken arasinda orta diizeyde
anlaml iligkiler raporlanmistir (Memis ve Arica, 2013; Oztiirk ve Kurtulus, 2017).
Benzer olarak Lee (2020), {ist bilis stratejileri ile okuma basarisi arasinda olumlu yonde
orta diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Okuma becerisi ile {ist bilis stratejileri arasinda
orta ya da diisiik diizeyde iligski oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Everson

ve Tobias, 1994; Samuelstuen ve Braten, 2005; Sarag, 2010).
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Otken (2019), PISA 2009, 2012 ve 2015 déngiilerine katilan Tiirk dgrencilerin
matematik, fen ve okuma becerileri performanslarini etkileyen okul ve 6grenci
diizeyindeki degiskenlerin belirlenmesi amacladigi calismasinda; PISA 2009, 2012 ve
2015 dongiilerine ait matematik-okuma-fen puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmis sirayla matematik ve okuma performansi arasinda .80, .80, .75; okuma ve
fen performansi arasinda .85, .84, .79 degerlerini hesaplamistir. Bu dogrultuda bahsi
gecen degiskenler arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli bir iliski bulundugu
gorilmektedir.

Karasu ve Hasiloglu (2020), 6. siif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi,
sayisal yetenek ve fen bilimleri akademik basarilarini inceledikleri ¢aligmalarinda; fen
bilimleri ve okudugunu anlama arasinda orta diizeyde, pozitif anlamli bir iliski (r= .52)
bulmustur.

Okuma becerileri, matematik ve fen basaris1 ve iist bilis stratejileri degiskenleri
arasindaki iligkileri inceleyen calismalar degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon
degerleri ile Tablo 13°te yer almaktadir. Alan yazinda okuma becerileri, fen ve matematik
basarisi, ist bilis stratejiler degiskenleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde; okuma
becerilerinin fen basarisi, matematik basarisi ile ve iist bilis stratejilerin okuma becerileri,
matematik ve fen basarisi ile anlamli bir sekilde iliskili oldugu goriilmektedir. Ulusal ve
uluslararas1 alan yazin incelendiginde yapilan g¢alismalarin bulgularinda, bireylerin
matematik, fen ve basarilarinin artmasinin temelinde okudugunu anlama becerisinin ve
list bilis stratejilerinin arttirilmasmin yer aldifi goriilmektedir. Ote taraftan ise bahsi
gecen degiskenleri ayni anda ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. ikili
olarak incelendiginde birbirileri ile iliskileri oldugu goriilen bu degiskenlerin bir arada
ele almmasi gerekli olan bir durumdur. Incelenen calismalar dogrultusunda, okuma
becerileri ve st bilis stratejileri, matematik ve fen basarisinda oldukg¢a biiyiik bir yer

tutmaktadir.
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Tablo 13

Alan Yazinda Yer Alan Ilgili Arastirmalarda Degiskenler Arasindaki Elde Edilen Iliski Degerleri

Matematik Okuma Becerisi Fen
Aragtirma Korelasyon Degeri Aragtirma Korelasyon Degeri Aragtirma Korelasyon Degeri
.76 ve .80 Giirsakal (2012) 74
Cosguner (2013) araliginda 10 deger
Is Giizel ve Berberoglu Otken (2019) .86, .87, .76
(2005) .84,.92, .85
Giirsakal (2012) .65 Yilmaz (2011) 72
Orken (2019) .80, .80, .75 Polat ve digerleri (2016) 91
Matematik Vilenius-Tuohimaa ve g7 Obali(2009) 51
digerleri (2008) '
Cimmiyotti (2013) 74, .72, .58 Giileg ve Alkis (2003) .83, .84
Karasu ve Hasiloglu .68
Yilmaz (2011) .76 (2020)
Bloom ve digerleri (1976) 75 54
(Akt. Demirel, 1996) S
Giirsakal (2012) 72
Otken (2019) .85, .84, .79
Obal1 (2009) .66
Okuma
Becerisi Bloom ve digerleri .62, .56
(1979) (Akt. Demirel,
1996)
Karasu ve Hasiloglu .52
(2020)
Kahramanoglu ve .42 Everson ve Tobias (1994) 35 Ayazgdk (2013) .35
Deniz (2017)
Ust Bilis Memis ve Arican .66 Samuelstuen ve Braten .37, .37,.35 Swanson (1990) A1
Stratejileri  (2013) (2005)
Oztiirk ve Kurtulus .58 Sarag (2010) 14, .19, .52
(2017)
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, evren-orneklemi ile arastirmaya iliskin

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Anlama ve hatirlama, 6zetleme, giivenirligi degerlendirme ist bilis stratejileri ile
matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri degiskenleri ile
olusturulan iki farkli yol analizi modelinin sinandigr bu arasgtirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. liskisel tarama arastirmalarinda en temel anlamda nicel veriler,
diger bir ifade ile sayisal veriler toplanarak analiz edilir (Christensen, Johnson ve Turner,
2020). Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim’a (2010) gore toplanan nicel veriler
tizerinden gozlemlenen degiskenlere iliskin problem durumlarina cevaplar aranir.

Arastirmada sinanan yol analizinde, anlama ve hatirlama, 6zetleme, giivenirligi
degerlendirme iist bilis stratejiler ile matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma
becerileri degiskenleri arasinda kurulan modellerdeki iligkiler inceleneceginden
arastirma, iliskisel tarama arastirma deseni niteligi tasimaktadir. Iliskisel tarama
modellerinde, degiskenler arasindaki degisim ve bu degisimin miktarinmn belirlenmesi
amaglanmaktadir. Kesfedici ve yordayici olmak iizere iki tiir iliskisel arastirma
bulunmaktir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Kesfedici
iliskisel aragtirmalarda, degiskenler arasinda var olan iligkiler analiz edilerek durum
aciklanmaya calisilirken; yordayict iligkisel aragtirmalarda ise degiskenler arasinda
yeterli derecede bir iliski varsa ve bir degiskenin degeri bilinmiyorsa, bilinmeyen
degiskenin degeri bu iligkiler tizerinden dogrudan ve dolayli olarak belirlenmeye ¢aligilir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Arastirmada degiskenler arasindaki var olan iligkiler
aciklanmaya calisildigindan dolayr aragtirma, kesfedici iligkisel tarama modeli ile

yiirtitilmistiir.
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Evren-Orneklem

PISA degerlendirmesi pek cok iilkede 6grenim gormekte olan Ogrencilere
uygulanmaktadir. Ulkelerin egitim sistemlerindeki farkliliklarla beraber &grencilerin
resmi olarak Orgiin egitime baslama yaslar1, okul dncesi egitim durumlar1 vb. arasinda
degisiklikler bulunmaktadir. Tim bu 6nemli farkliliklar géz 6niine alindiginda dgrenci
performanslarinin uluslararas1 diizeyde karsilastirilabilmesi i¢in PISA uygulamasinda
hedeflenen evren herhangi bir sinif diizeyi yerine 15 yas 6grencilerinden olusmaktadir.
Evrenin daha isevuruk tanimini yapmak gerekirse, PISA uygulamasinin evreni,
uygulamanin yapilacagi donemin basindan itibaren yaslari1 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay
araliginda olan ve 7. smif veya lizerinde orgiin egitim goéren 6grencilerdir (OECD, 2019¢).

PISA 2018 uygulamasinin evrenini, 37°si OECD iiyesi olan toplam 79 katilime1
iilke ve ekonominin okullarinda 15 yasindaki yaklastk 32 milyon 6grenci
olusturmaktadir. Evreni temsilen iki asamali tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen
yaklagik 710.000 6grenci Orneklemi olusturmustur. Bu yontemin ilk asamasinda,
okullarin se¢ilme oSlgiitleri (okul tiirii, bolge, cinsiyet, vb.) belirlenir; ikinci asamada ise
secilen okullardan rastgele 42 0grenci, 42’den az sayida 6grencisi bulunan okullardan
20’nin altina diigmemek sartiyla tim 15 yas grubu 6grencileri PISA uygulamasina
katilmak tizere belirlenir (OECD, 2019a).

Tiirkiye Orneklemini ise uygulamaya katilan 186 okul ve 6890 6grenciden
olugmaktadir. Tiirkiye oOrneklemi i¢in ilk asamada 15 yas grubunda ogrencilerin
bulundugu okullar; okul tiirii, okulun idari bigimi, Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) Diizey 1, okulun konumu ve cinsiyet dagilimi tabakalarina gére segilmis,
ardindan ikinci agamada ise segilen her okulda 15 yas grubunda olan 6grenciler seckisiz
olarak belirlenmistir (MEB, 2018; OECD, 2019b). Orneklem grubunun okul tiirlerine
gore dagilim1 ve IBBS Diizey 1 bélgelerine gore dagilimi acgisindan incelendiginde

sonuglar Tablo 14 ve Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 14

Okul Tiirlerine Gére Tiirkive Ornekleminin Dagilimi
Okul Tirii %
Anadolu Lisesi 43.70
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 31.10
Anadolu Imam Hatip Lisesi 13.70
Fen Lisesi 4.20

(devam ediyor)
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Tablo 14 (devam)

Okul Tiirlerine Gére Tiirkiye Ornekleminin Dagilimi

Cok Programli Anadolu Lisesi 4.00
Sosyal Bilimler Lisesi 2.40
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi .60
Ortaokul .30
Toplam 100.00

Tablo 14 incelendiginde, PISA 2018 uygulamasina katilmig olan 15 yas
grubundaki Ogrencilerin okul tlirlerine gore dagilimi goriilmektedir. Buna gore
ogrencilerin %43.70’si Anadolu lisesine, %31.10°i mesleki ve teknik Anadolu lisesine,
%13.70’si ise Anadolu imam hatip lisesine devam etmektedir. Fen lisesi, cok programli
Anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi ve Anadolu giizel sanatlar lisesi ile ortaokul da

ogrenim goren dgrenciler ise drneklemin %11.50°sini olusturmaktadir.

Tablo 15

IIBS Diizey 1 Bélgelerine Gére Tiirkiye Ornekleminin Dagilim:
1IBS Diizey 1 Bolgeleri %
Istanbul 20.20
Bat1 Anadolu 13.30
Ege 12.50
Akdeniz 12.40
Gilineydogu Anadolu 10.40
Dogu Marmara 8.10
Bat1 Karadeniz 5.20
Orta Anadolu 5.10
Ortadogu Anadolu 5.10
Dogu Karadeniz 3.80
Kuzeydogu Anadolu 2.30
Bati Marmara 1.60
Toplam 100.00

PISA 2018 uygulamasina katilan Tiirkiye érneklemi I1IBS Diizey 1 Bélgelerine
gore incelendiginde, Tablo 15°te goriildiigii gibi en ¢ok dgrenci ile katilim gosteren bolge
%20.20 ile Istanbul bdlgesidir. Orneklemin bolgelere gore dagilimi %20 ile %1 arasinda
degisiklik gostermektedir. Tiirkiye orneklemi cinsiyet agisindan incelendiginde kiz
ogrenciler toplam 6rneklemin %49.60°1n1, erkek Ogrenciler ise drneklemin %50.40’mn1
olusturmaktadir. Cinsiyet acgisindan Tirkiye ornekleminin dengeli dagilim gosterdigi

goriilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, PISA 2018 uygulamasia katilmis olan Tiirk 6grencilerin okuma
becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarlig: alt testlerinden elde edilen veriler
kullanilmistir. PISA 2018 uygulamasina ait bahsedilen veriler PISA resmi internet sitesi

tizerinden elde edilmistir (https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/). PISA

uygulamasi sonucu elde edilen veriler tiim arastirmacilarin kullanimina agiktir. Ayrica
arastirmanin etik kurul incelemesi gerektirmediginde iliskin alinan etik kurul karar1 EK
1’de yer almaktadir.

Okuma becerileri testi; bilgiye ulasma, anlama ile degerlendirme ve derinlemesine
diistinme bilissel siireclerini kapsayan c¢oktan se¢meli, evet/hayir, dogru/yanlis gibi
Ogrencinin se¢im yapmasi istenen veya kisa ya da uzun cevapli sorular olmak iizere
Ogrencinin cevabi yapilandirdig1 toplamda 245 adet, bilgisayar ortaminda yanitlanan
sorudan olugmaktadir. Matematik okuryazarligi testi; degisim ve iliskiler, uzay ve sekil,
belirsizlik ve veri ile ¢okluk alanlariyla ilgili olan 83 adet, bilgisayar ortaminda yanitlanan
sorudan olusmaktadir. Fen okuryazarligi testi ise; fiziksel sistemler, canlilar ile ilgili
sistemler, yerkiire ve uzay sistemleri konularini kapsayan 115 adet, bilgisayar ortaminda
yanitlanan sorudan olusmaktadir (OECD, 2019b). Bahsedilen matematik okuryazarligi,
fen okuryazarlig1 ve okuma becerileri bilissel testlerinde yer alan soru sayilarinin yillara

gore degisimi ayrica Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16

Okuryazarlik Bilissel Testlerinin Yillara Gore Soru Sayilart
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Okuma 129* 28 28 131* 44 103 245*
Matematik 43 84* 48 35 109* 83 83
Fen 45 34 103* 53 53 184* 115

*O yilki PISA dongiisiindeki agirlikli alani belirtmektedir.
Kaynak. OECD, 2019b, 2.

Onceki PISA dongiilerinden farkli olarak PISA 2018 uygulamasinda,
yanitlayicilar sorular1 sabit bir sekilde yanitlamak yerine dinamik bir yapi igerisinde
bireysellestirilmis test tasarimina gore yanitlamaktadir. Bu sayede, ortalamanin oldukga

altinda veya oldukca iistiinde performans saglayan yanitlayicilar kendi diizeylerine uygun

olan sorular ile karsilagsmaktadir (OECD, 2019b).

52


https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/

Okuma becerileri, matematik okuryazarlig1 ve fen okuryazarlig1 biligsel testleri
her biri 30 dakikalik toplamda iki saat siiren 4 alt testten meydana gelmektedir. Matematik
ve fen okuryazarligi testinde ise 6 alt test bulunmaktadir. PISA 2018 uygulamasinda ana
alan olan okuma becerileri testi ise 15 {linite olarak tasarlanmistir.

PISA 2018 uygulamasina katilan 6grenciler okuma, matematik ve fen alanlarinda
bahsi gegen tiim sorular1 yanitlamamaktadir. Diger bir ifade ile okuma becerileri testini
alan bir 6grenci 245 sorunun tamamini yanitlamamaktadir. Bunun yerine Olasilikli
Madde Tepki Kurami (MTK) olan Rasch modeli ile 6grencilerin yanit verdikleri
sorulardan hareketle yanit vermedikleri sorulara verecekleri yanitlar tahmin edilmekte ve
ogrencilerin okuma, matematik ve fen puanlarini temsil eden on olas1 deger kestirimi
yapilmaktadir. Bu olas1 puanlarin kestiriminde MTK modeli ve ortiik regresyon analizi
kullanilirken; temel biligsel alanlar (okuma, matematik ve fen bilgisi) arasindaki
kovaryanstan ve 6grencilerin duyussal degiskenlerinden (tutumlar, akademik olmayan

etkinlikler, vb.) yararlanilmaktadir (OECD, 2019b).

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada verilerin  ¢0ziimlenmesinde matematik okuryazarlifi, fen
okuryazarlig1 ve okuma becerileri degiskenleri olas1 degerler (PVs) iizerinden 6rneklem
agirhgr da dikkate alinarak, st bilis stratejilerden anlama ve hatirlama, 6zetleme,
giivenirligi degerlendirme degiskenleri ise OECD uzmanlari tarafindan olusturulmus olan
basit indeksler kullanilarak yol analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Yol analizi sayesinde
modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler test edilebilmektedir. Sinanan
modellerin uyumunu belirlemek i¢in c¢esitli uyum Olgiitleri mevcuttur (Kline, 2016).
Bunlar arasinda; ki-kare degeri (y2), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approxiamation), GFI (Goodness-of-Fit Statistic), NFI (Normed-fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), SRMR (Standardized Root Roximation) gibi farkli uyum
indeksleri bulunmaktadir. Smanan modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla
kullanilan bu istatistik degerler; mutlak uyum, artimli uyum, tutumluluk diizeltmesi ve
yordayict uyum indeksleri olmak tizere dort siifa yerlestirilmektedir. Bu calismada,
sianan iki modelin reddedilmesi veya kabul edilmesinde Tablo 17°de yer alan ki-kare,
RMSEA, GFI, NFI, CFI indeksleri olgiitleri goéz oOniine alinmig ve Kkriter olarak

kullanilmastir.
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Tablo 17

Uyum Indeks Degerleri
Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum
A
p
sd
Msd .00< 1/sd <2.00 2.00< 1/sd < 8.00
RMSEA .00< RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08
GFlI .95< GFI <1.00 .85< GFI <£.95
NFI .95< NFI <1.00 .90< NFI <.95
CFI .95< CFI <1.00 .80< CFI <.95

Kaynak. Kline, 2016; Hu ve Bentler, 1999; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel,
2004; Marsh, Hau, & Wen, 2004.

Verilerin diizenlenmesinde ve gereklerin incelenmesinde IBM SPSS 23.0
programi kullanilmistir. Gereklerin bir kismi Analysis of Moment Structures’in
kisaltmast olan IBM SPSS AMOS 25.0 programinda test edilerek yol analizi de bu

programda yiirlitiilm{istir.

Yol Analizi

Yol analizi, digsal degiskenlerin igsel degisken veya degiskenler ilizerindeki
etkisini yol semasi ile gorsellestirerek dolayli, dolaysiz ve toplam etkileri tarif eden, coklu
regresyon analizinin uzantisi olan istatistiksel bir tekniktir (Oktay, Akinci ve Karaaslan,
2012). Yol analizinde yer alan degiskenlerden igsel degisken; modelde yer alan diger
degiskenler tarafindan agiklanan degisken iken digsal degisken; modeldeki higbir
degisken tarafindan agiklanmayan degiskendir (Simsek, 2007). Diger bir ifade ile i¢sel ve
digsal degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenleri temsil etmektedir. Bagimli yani igsel
degiskenler, modelde en az bir yol alir. Bagimsiz yani digsal degiskenler ise yollar1 yayan
ve kendi yol almayan degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler arasinda da iligkiler
kurulabilir. Buradan da anlagilacag lizere bir bagimli degisken bagka bir degiskene gore
modelde bagimsiz degisken de olabilir (Zeybekoglu, 2021).

[lk defa 1920 yilinda Sewall Wright tarafindan genetik biliminde tavsan
soylarindaki farkli renk kalitimin1 dogrudan ve dolayl iligkiler iizerinden nedensel olarak
aciklamak {izere tasarlanmistir. Arastirmanin sonunda ise denekleri renk Orneklerini
taslaklar halinde yol semas1 kullanarak elde etmistir (Lleras, 2005; Shipley, 2000). Wright
(1921), degiskenlere ait yol katsayisini, digsal degiskenden dolayr meydana gelen

degisimin diger degiskenler etkiliyken meydana gelen degisim oraninin standart sapma
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cinsinden ifade edilmesi olarak tanimlamaktadir ve degiskenler arasindaki iliski dogrusal

olmalidir. Yol analizi teknigini Blalock, Duncan, Boudan ve Turner sosyal bilimler

alaninda yaptiklar ¢esitli konulardaki arastirmalarinda sikc¢a kullanmiglardir.

Yol analizi, degiskenler arasindaki olasi nedensel baglantilar1 detayl bir sekilde

belirlemektedir. Ayrica, yol analizi tekniginde degiskenler arasindaki iliskiler nedensel

ve nedensel olmayan bilesenler bigiminde ayrilabilmektedir. Regresyon analizi ile benzer

olmakla birlikte regresyon analizinden farkli olan 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu

dogrultuda yol analizi ile regresyon analizinin benzer Ozellikleri su sekildedir (Suhr,

2008, Zeybekoglu, 2021);

Her iki analiz de dogrusal modellere dayanmaktadir.
Regresyon analizinde normal dagilim, yol analizinde ise ¢ok degiskenli
normallik gerekleri karsilanmaz ise analizler gecerli degildir.

Hem regresyon hem de yol analizi nedensellik testi degildir.

Ote yandan yol analizi ile regresyon analizini birbirinden ayiran 6zellikler ise su

sekildedir (Suhr, 2008; Zeybekoglu, 2021);

Yol analizi daha esnek ve kapsamlidir.

Yol analizinde tahmin veya test edilecek olan model kuramsal olarak
belirtilirken, regresyon yonteminde var olan model kullanilir.

Yol analizi, ¢cok degiskenli bir istatistiksel teknik olarak degiskenler arasi
iliskileri belirler. Regresyon analizinde degiskenler yalnizca bagimli ya da
bagimsiz degisken iken, yol analizinde her ikisi de olabilmektedir.

Regresyon yonteminde Ol¢iimdeki hata analize dahil edilemezken, yol
analizinde hata ve agiklanan varyans da analize dahil edilir.

Yol analizinde model uyumu basit testlerin aksine birden fazla uyum indeksi
ile degerlendirilirken, regresyon analizi degiskenler arasi iligkileri belirlemek
amaciyla basit anlamlilik testlerini kullanar.

Yol analizinde grafikler sayesinde karmasik iliskiler anlasilabilir olarak
sunulur. Temsil edilen model denkleme doniistiiriilerek parametreler tahmin

edilir ve model uyumu test edilir.

Yol analizinde gozlemlenen iliskilerin ortaya ¢ikmasi altindaki neden-sonug

iligkileri incelenebilmektedir. Analizin en biiyiik avantaji, dolayli ve dolaysiz etkilerin

6l¢iilmesine olanak tanimasi ve 6l¢medeki hatay1 belirleyebilmesidir. Bu sayede, dolayli

ve dolaysiz etkiler karsilagtirilabilir ve dolayli ve dolaysiz etkiler toplanarak toplam etki
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hesaplanabilir (Asher, 1983). Diger bir ifade ile, yol analizinin pek ¢ok arastirmada
kullanilmasmin temel nedeni, regresyon analizinin aksine bagimli ve bagimsiz
degiskenlerdeki (gozlenen degiskenler) 6l¢cme hatasini analize dahil etmesidir. Dogrudan
etki, direkt bir degiskenden digerine giden etkilerken, dolayli etkilerde araya bir veya
daha fazla degisken aracilik etmektedir. Bahsedilen dogrudan ve dolayli etkilerin
toplamina ise toplam etki denilmektedir. Toplam etki, bagimli degisken iizerindeki
bagimsiz degiskenlerin yarattig1 toplam etkiyi ifade etmektedir (Zeybekoglu, 2021).
Aracilik etki modelinde, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki yola
etki edilmektedir. Aract degisken olarak adlandirilan bu degisken, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisinin bir kismini veya tamamini agiklamaktadir. Diger
bir ifade ile bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin nasil ve neden olustugunu
aciklamaya calisan degiskene araci degisken denilmektedir. Sekil 5’te aracilik etki

modeline 6rnek yer almaktadir.

Arac1 Degisken

L

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Sekil 5. Aracilik etki modeli

Sekil 5’te aracilik modeline iliskin bagimli, bagimsiz ve aract degiskenler ile
aralarindaki iliski goriilmektedir. Sekilde yer alan yollar incelendiginde;

a= bagimsiz degiskenin, bagimli degisken lizerindeki dogrudan etkisi

b= arac1 degiskenin, bagimli degisken lizerindeki dogrudan etkisi

c’= araci degisken kontrol edildiginde bagimli degiskenin, bagimsiz degisken
tizerindeki dogrudan etkisi

a.b= aract degisken bulundugunda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki dolayl etkisi
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Aract degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin tamamim
yansitiyor ise tam araci; bir kismini yansitiyor ise kismi araci olarak tanimlanmaktadir.

Baron ve Kenny (1986), aracilik modellerinde bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda iligki olmazsa araci degiskenin de aracilik etkisi gosterecegi bir iliskinin
olmayacagini belirtmektedir. Diger bir ifade ile bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasinda ve bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda iliski olmas1 gereklidir. Araci
degisken, bagimsiz degisken tarafindan tahmin edildigi i¢in bagiml degisken roliindedir.
Bagimli degisken ise bagimsiz degisken iizerinden araci degisken araciligi ile tahmin
edilmektedir. Araci degisken etkisi ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bulunan
iliskide bir azalma olabilir. Sekil 5’te yer alan a ve b yollar1 dolayl etki iken, ¢’ yolu
dogrudan etkidir. Arac1 degisken kontrol edildiginde, bagimsiz degiskenin bir birimlik
degisiminin bagimli degiskendeki degisimi dogrudan etkidir. Dolaylh etki ise bagimsiz
degisken kontrol edildiginde araci degiskendeki degisimin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerde meydana getirdigi degisimdir (Pearl, 2001).

Korelasyon katsayilar1 [-1, 1] araliginda degerler alirken, hesaplanan yol
katsayilar1 bu araligin disinda degerler de alabilmektedir. Korelasyon katsayilarinin
belirli bir aralik i¢inde degerler almasi katsayiya dair yorum yapmay1 kolaylagtirmaktadir.
Yol katsayisinda karsilasilan bu sorunu gidermek amaciyla Suhr (2008), |. 10| dan kiigiik
hesaplanan katsay1 degeri i¢in zayif, |. 10| ile |. 50| araliginda ise orta, |. 50| den biiyiik
ise giiglii etki olarak yorumlamaktadir. Yol analizi neden-sonu¢ hipotezlerini
degerlendirebilir ancak, nedensellik iliskisinin yoniinii belirleyememektedir (Olobatuyi,
1992). Desteklenmeden kurulan yol analizi sonucundan elde edilen bulgularda
nedensellikten ve neden-sonu¢ iliskilerinden bahsedilememektedir. Yol analizi
caligmalarinda yalnizca etki kavrami kullanilmasi 6nerilmektedir (Oktay vd., 2012).

Yiiriitiilen bu arastirmada gozlenen degiskenler ile kurulan yol analizi modelleri
test edilmistir. Gozlenen degiskenler ile kurulan modellerde gostergeler

bulunmamaktadir.

Gereklerin incelenmesi

Aragtirmalarda kullanilan analiz yontemlerinin her birinin uygulanmasi ve bu
uygulama sonunda elde edilen bulgularin yansiz olarak kabul edilmesi i¢in zorunlu olan
gerekleri test edilmelidir. Genel olarak analizler 6ncesinde gerekliliklerin incelenmesinin

dort temel amaci su sekildir (Mertler ve Reinhart, 2017);
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1. Analiz sonucu elde edilen bulgularin kalitesi verilerin kalitesi ile iligkilidir. Bu
nedenle verilerin incelenmesi analiz sonuglarint daha gecerli ve giivenilir hale
getirmektedir.

2. Kayip veriler, analiz sonuglarinin genellenebilirligi agisindan problemlere yol
acmaktadir. Kayip verilerin fazla olmasi ve seckisizlik konusunda endise duyulmasi
halinde kayip verilerle bas etme yontemlerinden silme ya da atama teknikleri
uygulanabilir.

3. Ug degerler analizlerde 6ncelikle dagilimin normalligini etkilemektedir. Asiri
derecede biiyilikk veya kiiciik olan degerler analizlerde kritik sorunlara neden
olabilmektedir.

4. Normallik, dogrusallik ve esvaryanslik (homojenlik) gerekleri de neredeyse
tiim istatistiksel teknikler i¢in temel gerekliliklerdir.

Yukarida bahsedilen amaglar dogrultusunda PISA 2018 Tiirkiye 6rneklemine ait
veri seti yol analizi gereklilikleri agisindan incelenerek test edilmistir. Genis 6lgekli testin
veri seti yapisina uygun olarak 6rneklem agirliklar kullanilarak matematik, fen ve okuma
isimli lic degisken olusturularak gereklilikler o6rneklem agirliklandirmalarindan
“W_FSTUWT”in analizlere dahil edilmesi ile elde edilen puanlar iizerinden test
edilmistir. Bu dogrultuda fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma becerileri
icin agirliklandirmis ortalama puanlar hesaplanarak analizlerde bu degerler kullanilmistir.

Arastirmada smanmis olan ilk modeller ise Sekil 3’te verilmistir. Sekil 3’te
goriilmekte olan modellerde bulunan fen ve matematik okuryazarligi degiskenleri
arasindaki korelasyon degerinin .92 olmasi ile VIF ve tolerans degerlerinin incelenmesi
sonucunda ¢oklu dogrusallik problemi oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
aragtirmada okuma becerilerinin matematik ve fen okuryazarliklar1 degiskenleri
tizerindeki etkisi farkli iki model iizerinden iist bilis stratejilerinin etkisi de incelenerek

Smanmigtir.

Kayip veri. Veri analizlerinde en dnemli sorunlardan birisi kayip verilerdir. Bu nedenle
analize geg¢ilmeden Once ilk olarak veri setinde yer alan kayip veriler incelenmelidir.
Kayip veriler problemini ¢6zmek amaciyla eksik veri iceren gdzlemleri silme veya
yaklagik deger atama gibi teknikler uygulanabilmektedir (Deniz, 2021). Yiiriitiilen
arastirmada okuma becerileri degiskeni i¢in 10 olas1 deger, matematik okuryazarligi igin

10 olas1 deger, fen okuryazarligi i¢in 10 olas1 deger bulunmaktadir. Bu nedenle okuma
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becerileri, matematik ve fen okuryazarliklar1 degiskenlerinde veri setinde kayip veri
bulunmamaktadir.

Diger taraftan st bilis stratejileri degiskenlerindeki kay1p verileri incelendiginde;
iist bilis stratejileri degiskenlerden anlama ve hatirlama (UNDREM) degiskeninde 371,
0zetleme (UNDREM) degiskeninde 277, giivenirligi degerlendirme (METASPAM) 383
kayip veri bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan PISA veri setinin yeterli biiyiikliikte olmas1 ve kayip
verilerin sistematik dagilmasi nedeniyle veri setinde yer alan kayip veriler veri
dosyasindan silinmistir. Bu dogrultuda tiim degiskenlerde kayip verilere sahip gézlemler

analiz disinda birakilarak veri seti 6104 gozleme diistiriilmiistiir.

Uc degerler. Uc deger, diger verilere gore ¢ok biiyiik ya da ¢ok kiiciik olan ¢ok
yonlii veya tek yonlii verilerdir. Tek yonlii u¢ deger, sadece bir degiskende u¢ deger
olmasi anlamina; ¢ok yonlii u¢ deger ise iki veya daha fazla degiskende u¢ degerlerin
olmasi anlamina gelmektedir. Tek yonli u¢ degerlerin test edilmesinde z puanlarindan
faydalanilir. Biiylik 6rneklem igeren veri setlerinde z degeri |z| > 4.0 ug degerleri
gosterir (Mertler ve Reinhart, 2017). iki ya da daha fazla degisken iizerinde bulunan asiri
kiigiik, asir1 biiyilik degerlere ya da olagandist bir deger Oriintiisiine sahip ise ¢ok yonlii ug
degerler denmektedir. Cok yonlii u¢ degerlerin ayiklanmasinda Mahalanobis, Cook’s ve
Levarage degerleri kullanilabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Analizde
kullanilan degiskenleri temsil eden olasi degerler ile 6rneklem agirlig: kullanilarak ile
olusturulmus fen, okuma ve matematik degerleri ile anlama ve hatirlama, 6zetleme,
giivenirligi degerlendirme degerlerine ait standartlastirilmis puanlar incelenmis ve |z| >
4.0 aralig1 disinda yer alan bir deger olmadig1 goriilmiistiir.

Cok yonlii u¢ degerlerin incelenmesinde Mahalanobis uzakligi (D 2) ile
gbzlemlerin 6rneklem ortalamalarindan hesaplanan bir merkezden uzaklig1 dikkate alinir.
Bu dogrultuda D 2 degeri yiiksek, p degeri diisiik olan degerler & = 0,001 ve kritik Ki
kare degeri ile karsilastirilarak ¢ok yonlii u¢ degerler belirlenmektedir. SPSS 23.0
programi ile hesaplanan Mahalanobis degerleri i¢in gerekli karsilastirmalar yapilmis ve

uc deger olarak tespit edilen 1 deger veri setinden ¢ikarilmistir.

Normallik. Cok degiskenli ve tek degiskenli normallik incelemelerinde; tek
degiskenli normallik i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, Q-Q grafikleri ve histogram
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grafikleri, Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenebilmektedir. Basiklik
katsayist |KI| > 10 ve carpiklik katsayisi [SI| > 3 olan dagilimlar tek degiskenli normal
dagilimlardir (Kline, 2016). Bu arastirmadaki degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde tiim degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin |2.0|’nin
altinda oldugu goriilmektedir ki bu durumda degiskenler normal dagilim
gostermektedirler (Sen, 2020). Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo
18’de, degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ise Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 18
Degiskenlerin ¢arpikiik ve basiklik katsayilar
<. Carpiklik Katsayilar Basiklik Katsayilari
Degiskenler Deger Standart Hata Deger  Standart Hata
OKUMA -.02 .03 -.40 .06
MATEMATIK 24 .03 -.24 .06
FEN 8 .03 -44 .06
Ust Bilis: Anlama ve
Hatirlama (UNDREM) 0 O ~94 06
Ust Bilis: Ozetleme
(METASUM) .25 .03 -1.23 .06
Ust Bilis: Giivenirligi
Degerlendirme -.28 .03 -1.06 .06
(METASPAM)
Tablo 19
Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler
Degiskenler N  Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
OKUMA 6103 230.05 725.22 469.88 83.22
MATEMATIK 6103 219.49 719.95 457.38 80.55
FEN 6103 255.35 716.53 472.57 76.85
Ust Bilis: Anlama ve Hatirlama
(UNDREM) 6103 -1.64 1.50 -.06 94
[:Ist Bilis: Ozetleme (METASUM) 6103 -1.72 1.36 -13 .96
Ust Bilis: Glivenirligi 6103  -1.41 133 -22 97

Degerlendirme (METASPAM)

Cok degiskenli normalligin test edilmesinden once tek degiskenli normallik test
edilmistir. Cok degiskenli normalligin test edilmesinde cogunlukla Mahalanobis uzakligi

coklu ug degerlerin ayiklanmasi, ¢ok degiskenli normalligin test edilmesi i¢in yeterlidir

(Deniz, 2021).
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Coklu Dogrusallik. Coklu dogrusallik, degiskenlerin temelde oldukc¢a benzer
Ozellikleri olgmesinden kaynakli olarak degiskenlerin birbirleriyle yiiksek iligkili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Coklu dogrusallik problemi bulunan degiskenlerin
tamaminin analizlerde bulunmasi hem gereksiz hem de sakincalidir (Tabachnick ve
Fidell, 2020). Analizlere dahil edilerek fazladan kullanilan degiskenler arastirmaci adina
emek, para ve zaman kaybina yol agmaktadir (Deniz, 2021). Degiskenlerin arasindaki
coklu dogrusallik problemini belirlemek amaciyla su yontemler kullanilabilir (Kline,
2016; Deniz, 2021, Tabachnick ve Fidell, 2020):

1. Degiskenler arasindaki korelasyonun .90 ve iizerinde olmasi,

2. Tolerans degerinin, 1 — R? ile hesaplanmaktadir, .10 ve .10’dan kiigiik olmasi,

3. VIF =1/ (1 — R?) ile hesaplanan varyans artis faktdriiniin 10’a esit veya biiyiik

olmas.

Yukarda bahsedilen ii¢ durum disinda arastirma oncesinde degiskenler hakkinda ilgili
arastirmalarin yapilmasi da gereklidir. Bu arastirmada degiskenler arasi iligkiler, daha
once gerceklestirilmis arastirmalar incelenerek ilgili arastirmalar basligi altinda
sunulmustur. Ayrica, bu aragtirmada degiskenlerin arasinda hesaplanan korelasyon
degerleri Tablo 20’de verilmistir. Tablo 20 incelendiginde bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonlarin .90 ve altinda oldugu goriilmektedir. Okuma ve matematik
degiskenleri ile okuma ve fen degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki korelasyonlar1 ifade etmektedir. Arastirmada fen ve
matematik degiskenleri ayn1 anda herhangi bir modelde bagimsiz degisken olarak yer
almamaktadir. Bu nedenle bahsi gecen bu degiskenler arasindaki 3 korelasyon degerinin

.90’dan biiyiik olmasi sorun yaratmamaktadir.

Tablo 20
Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar
1) ) @) (4) (©) (6)
OKUMA (1) 1
MATEMATIK (2) .86 1
FEN (3) 92 92 1
UNDREM (4) .29 .23 27 1
METASUM (5) .38 .33 .36 40 1
METASPAM (6) 42 38 A1 26 34 1

Tolerans degerleri incelendiginde ise hesaplanan degerin .10°dan biiyiik oldugu

goriilmektedir. Varyans artis etkeni (VIF) degerleri ise 2’den kiigiik olarak
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hesaplanmistir. Elde edilen bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlersi,
tolerans ve VIF degerleri ile degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik problemi olmadigi

sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin VIF ve Tolerans degerleri Tablo

21°de yer almaktadir.

Tablo 21

Degiskenlere iligkin VIF ve Tolerans Degerleri

Tolerans VIF

OKUMA 74 1.35
[:Jst Bilis: Anlama ve Hatirlama (UNDREM) .79 1.26
Ust Bilis: Ozetleme (METASUM) 74 1.35
Ust Bilis: Giivenirligi Degerlendirme (METASPAM) A7 1.29

Orneklem Biiyiikliigii. Yol analizlerinde 6rneklem biiyiikliigii hakkinda kiiciik
orneklemler ile ¢alismak i¢in Seo ve Jung (2017) ile Sanne ve Rosseel (2020) cesitli
uyarlama girisimlerinde bulunmuslardir. Ancak yine de yol analizi biiyiik 6rneklem ile
calisilmasi gereken bir teknik olarak kabul edilmektedir. Klein (2019), karmasik bir
analiz olmasi1 ve parametre sayisindaki degisiklik, gecerlik ve giivenirlik dereceleri gibi
cesitli konulardan dolay1 biiyiik 6rneklem grubunun yol analizlerinde gerekli oldugundan
bahsetmektedir. Wolf, Harrington, Clark ve Miller (2013), gerekli olan 6rneklem sayisi
hakkinda her modele uyan tek bir saymin olamayacagi; bagimli, bagimsiz, gizil ve araci
degiskenlerin, modelin tek faktor ya da ¢ok faktorlii olmasi, faktor sayisi, faktdr basina
diisen gosterge sayisina, gosterge ve faktorler arasindaki ortalama korelasyona ve
degiskenler arasindaki ortalama korelasyon katsayisina gore degisiklik gosterecegini
belirtmektedir (Akt. Klein, 2019). Barret (2007)’¢ gére YEM yontemi kullanilan
arastirmalarda Orneklem sayist 200°tn altinda ise c¢alismalarin dogru sonuglar
vermeyecegini ifade etmektedir. Simsek (2007) azami 6rneklem sayisi i¢in kesin bir
degerin bulunmadig1 ancak bazi arastirmalarda gézlenen degisken sayisinin 10 katinin
orneklem sayisi i¢in uygun oldugunu ve en az 6rneklem sayisinin 100 olmasi gerekirken
orneklem sayisi arttik¢a modelin dogrulanma ihtimalinin diigmesinden dolay1 6rneklem
sayisinin 300’in ¢ok iizerine ¢ikmamasini Onermektedir. Jackson (2003), 6rneklem
blytikligl i¢in N/q kuralim 6nermektedir. N, orneklem sayisini; q ise sinanacak
modeldeki gozlenen parametre sayisini ifade etmektedir. Bu oranin onerilen miktar1 ise

20:1°dir (Akt. Klein, 2019). Bahsedilen tiim bu nedenler dikkate alindiginda, 6rneklem
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biiyiikliigii hakkinda tiim calismalarda kullanilabilecek bir say1 yoktur. Bu arastirmada
gerekliliklerin incelenmesi ve u¢ degerlerin ayiklanmasi ile Orneklem biiytikligi
6103’tiir. Modelin test edilmesi i¢in Orneklem blylkligi yeterli ve gereklilikleri
karsilamaktadir.

Arastirmada yer alan iist bilig: anlama ve hatirlama, iist bilis: 6zetleme, iist bilis:
giivenirligi degerlendirme, okuma becerileri, matematiksel okuryazarlik ve fen
okuryazarligr degiskenleri siirekli, aralarindaki iligskiler dogrusal ve cok degiskenli
normalligi saglamaktadirlar. Varsayimlarin test edilmesi ardindan 6103 68renci yaniti ile

analize devam edilmistir.

63



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliimiinde, ilk olarak arastirmanin amaclarina yanitlar aranirken
analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Daha sonra elde edilen bulgulara
ilisgkin yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve bulgulara iligkin yapilan yorumlar,

amaclarin sirasina uygun olarak raporlanmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci: “PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki
Ogrencilerin hatirlama ve anlama, 6zetleme, giivenirligi degerlendirme {iist bilis stratejileri
okuma becerileri aracilifiyla matematik okuryazarligini etkilemekte midir?”” sorusuna
cevap bulmak amaciyla 6grencilerin okuma becerileri, matematik okuryazarligi, anlama
ve hatirlama, 6zetleme, giivenirligi degerlendirme iist bilig stratejilerine iliskin Sekil 6°da

yer alan modelin dogrulanip dogrulanmadigina bakilmistir.

Anlama ve Hatirlama @
(UNDREM)
0
Ozetleme
26 (METASUM) = OKUMA |— 21 MATEMATIK
34 y o2 __,.-'-'-"'-r
Guvenirligi Degerlendirme '
(METASPAM)

Sekil 6. Model 1

Yol analizi sonucunda olusturulan temel yapisal modele dair elde edilen uyum

indeksleri Tablo 22°de yer almaktadir.
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Tablo 22

Model I ’e Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum  Model indeksleri
A 9.86
p .007
sd 2.00
Msd .00< A/sd <2.00 2.00< 1/sd < 8.00 4.93
RMSEA .00< RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .02
GFI .95< GFI <1.00 .85< GFI <.95 .99
NFI .95< NFI <1.00 .90< NFI <.95 .99
CFI .95< CFI <1.00 .80< CF1 £.95 .99

Kaynak. Kline, 2016; Hu ve Bentler, 1999; Biiyiikoztirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel,
2004; Marsh, Hau, & Wen, 2004.

Tablo 22’de yer alan model 1’e iligskin elde edilen uyum indeks degerleri
incelendiginde A(2)=9.86, A/sd = 4.93, p<.05, AMsd oranmmin 5’in altinda oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan bu degerin 5’in altinda olmas1 kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004; Marsh vd., 2004).
Orneklem biiyiikliigiinden oldukga etkilenen y? degerinin tek basina yorumlanmasi yanli
sonuclara neden olmaktadir. Bu nedenle diger uyum indeksleri de incelenmistir. Bu uyum
indekslerinden RMSEA=.02, NFI=.99, CFI=.99, GFI=.99 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Tiim uyum indekslerinin iyi uyuma isaret etmesi model 1°de yer alan
yapisal modelin dogrulandigin1 géstermektedir.

Tablo 23’te model 1°de yer alan degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etki

katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 23
Model 1°de Yer Alan Degiskenler Arasindaki EtKi Katsayilar
B t SH p
Anlama ve hatirlama—Okuma becerileri A2 9.82 .00 <.05
Ozetleme—Okuma becerileri 22 17.52 1.08 <.05
Giivenirligi degerlendirme—Okuma becerileri 32 26.94 1.01 <.05
Okuma becerileri-»Matematik .88 130.43 0.00 <.05
Anlama ve hatirlama —» Okuma — Matematik -.03 -4.35 0.55 <.05
Ozetleme— Okuma — Matematik .01 1.32 061 >.05
Giivenirligi degerlendirmeOkuma —Matematik .02 2.55 059 >.05
Anlama ve hatirlama —»Matematik 23 18.21 1.05 <.05
Ozetleme —Matematik .33 27.23 1.01 <.05
Giivenirligi degerlendirme—Matematik .38 32.18 0.98 <.05
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Tablo 23 incelendiginde anlama ve hatirlama stratejisinin matematik
okuryazarligi {izerindeki etkisine okuma becerilerinin yaptig1 aracilik etkisi
goriilmektedir. Bu etki incelendiginde anlama ve hatirlama {ist bilis stratejisinden okuma
becerilerine (f=.12, p<.05) ve okuma becerilerinden matematik okuryazarligina ($=.88,
p<.05) olan dogrudan etkiler anlamlidir. Anlama ve hatirlama st bilis stratejisinden
matematik okuryazarligina olan dogrudan etki (p=.23, p<.05), okuma becerilerinin
aracilik etmesiyle azalmis fakat anlamliligini siirdiirmiistiir (B=-.03, p<.05). Bu durumda
okuma becerileri degiskeni, anlama ve hatirlama {ist bilis stratejisi ile matematik
okuryazarlig1 degiskenleri arasinda yar1 aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 23 incelendiginde, Gzetleme st bilis stratejisinden okuma becerilerine
(B=.22, p<.05) ve okuma becerilerinden matematik okuryazarligina (p=.88, p<.05) olan
etkiler anlamlidir. Ozetleme {ist bilis stratejisinden matematik okuryazarligina olan
dogrudan etki (B=.33, p<.05) okuma becerilerinin aracilik etmesiyle anlamli olmayan bir
etkiye dontismiistiir (=.01, p>.05). Bu durumda okuma becerileri degiskeni; 6zetleme
iist bilis stratejisi ve matematik okuryazarligi arasinda tam araci etkisine sahiptir.

Tablo 23 incelendiginde, giivenirligi degerlendirme {ist bilis stratejisi ile
matematik okuryazarlig1 arasinda dolayli bir iligski oldugu goriilmektedir. Giivenirligi
degerlendirme ist bilis stratejisinden okuma becerilerine ($=.32, p<.05) ve okuma
becerilerinden matematik okuryazarligina (p=.88, p<.05) olan dogrudan etkiler
anlamlidir. Giivenirligi degerlendirme {ist bilis stratejisinden matematik okuryazarligina
olan dogrudan etki (p=.38, p<.05), okuma becerileri degiskeninin aracilik etmesiyle
anlamli olmayan bir etkiye donmiistiir (8=.02, p>.05). Bu durumda okuma becerileri
degiskeni; gilivenirligi degerlendirme iist bilis stratejisi ve matematik okuryazarligi
degiskenleri arasinda tam aracilik etkisine sahiptir.

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglarin alan yazinda da
ornekleri mevcuttur. Okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve st bilis stratejiler
arasindaki etkilerin incelendigi calismalar ile benzer sonuglar bulundugu goriilmektedir.
Okuma becerileri alaninda basar1 gosteren O6grencilerin matematik alaninda basarili
olduklar1 goriilmektedir (Cosguner, 2013; Is Giizel ve Berberoglu, 2005; Giirsakal, 2012;
Otken, 2019; Vilenus-Tuohimaa, vd, 2008; Cimmiyotti, 2013; Y1lmaz, 2011; Ozdemir ve
Serts6z, 2006; Bloom, vd., 1976; Akay, 2004).

Arastirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglarin alan yazinda da
ornekleri mevcuttur. Okuma becerileri, matematik okuryazarlig1 ve iist bilis stratejiler

arasindaki etkilerin incelendigi ¢calismalar ile benzer sonuglar bulundugu goriilmektedir.
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Okuma becerileri alaninda basar1 gosteren Ogrencilerin matematik alaninda bagarili
olduklar1 goriilmektedir (Cosguner, 2013; Is Giizel ve Berberoglu, 2005; Giirsakal, 2012;
Otken, 2019; Vilenus-Tuohimaa, vd, 2008; Cimmiyotti, 2013; Y1lmaz, 2011; Ozdemir ve
Sertsdz, 2006; Bloom, vd., 1976; Akay, 2004). Ust bilis okuma becerileri ve iist
stratejilerinin kullanim1 matematik degiskeni iizerinde etkilidir. Ornegin; Ohtani ve
Hisasaka (2018) iist bilis stratejilerin ile matematik basarisi arasinda orta diizeyde olumlu
yonde anlamli iligkiler saptamistir. Bagka bir arastirma da ise Callan ve digerleri (2016),
PISA 2009 uygulamasina katilan 65 tilkede yer alan d6grencilerin {ist bilis stratejilerinin
(anlama ve hatirlama, 6zetleme) matematik ile okuma becerileri degiskenlerinin giicli
yordayicisi oldugunu belirtmistir. Benzer olarak Lee (2020), {ist bilis stratejileri ile okuma
basarisi arasinda olumlu yonde orta diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Elde edilen bu
bulgular sonucunda, iist bilis stratejilerinin matematik okuryazarlig: tizerinde dogrudan

ve okuma becerileri iizerinden de dolayli etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci: “PISA 2018 Tiirkiye uygulamasinda 15 yasindaki
ogrencilerin hatirlama ve anlama, Ozetleme, giivenirligi degerlendirme {ist bilis
stratejilerinin  okuma becerileri araciligiyla fen okuryazarligimi yordadigi yapi
dogrulanmakta midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla d6grencilerin okuma becerileri,
fen okuryazarligi, anlama ve hatirlama, 6zetleme, giivenirligi degerlendirme st bilis
stratejilerine iligkin Sekil 7°de yer alan modelin dogrulanip dogrulanmadigina bakilmistir.
Yol analizi sonucunda olusturulan temel yapisal modele dair elde edilen uyum indeksleri

Tablo 24’te yer almaktadir.
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[I=t Bilis: Anlama ve Hatirlama
{UNDREM;

Ust Bilis: Ozefleme | OKUMA | g

(METASUM) FEN

26

Eilis: Givenirligi Degerendir)
(METASPAM)

Sekil 7 Model 2

Tablo 24

Model 2 'ye Iliskin Uyum Indeksleri
Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Model indeksleri
A 25.64
p .00
sd 2.00
Msd .00< A/sd <2.00 2.00< A/sd < 8.00 8.54
RMSEA .00< RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .03
GFlI .95< GFI <1.00 .85< GFI <.95 .99
NFI .95< NFI <1.00 .90< NFI <.95 .99
CFlI .95< CFI <1.00 .80< CFI <.95 .99

Kaynak. Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004; Marsh, Hau ve Wen, 2004.

Tablo 24’te yer alan yapisal esitlik modeline dair elde edilen uyum indeks
degerleri incelendiginde A(2)=25.64, A/sd=8.54, p<.05 oranin kabul edilebilir aralikta
olmadig1 goriilmektedir. A degeri drneklem biiyiikliigiinden oldukga etkilendigi igin tek
basina ele alinmasi yanlig yorumlara neden olabilir. Bu sebeple diger uyum indeksleri ile
karar verilmelidir. Bu dogrultuda diger uyum indeksleri RMSEA=.03, GFI1=.99, NFI=.99,
CFI=.99 olarak hesaplanmistir. Uyum indekslerinden GFI, NFI, CFI degerlerinin .95 ten
biiyiik olmasi ¢ok iyi uyumusa isaret etmektedir (Marsh vd., 2004). RMSEA degerinin
.05’ten kiiclik olmasi 1yi uyuma isaret etmektedir (Brown ve Cudeck, 1993; Marsh vd.,
2004). Bu dogrultuda A/sd disindaki uyum indeksleri iyi uyum diizeyinde olmasina
dayanarak yapisal modelin orta diizeyde dogrulandig1 sdylenebilir.

Tablo 25’te model 2’de yer alan degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etki

katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 25

Model 2'de Yer Alan Degiskenler Arasindaki Etki Katsayilart

§ t SH p
Anlama ve hatirlama—Okuma becerileri A2 9.84 1.05 <.05
Ozetleme—Okuma becerileri 22 17.54 1.08 <.05
Giivenirligi degerlendirme—Okuma becerileri 32 31 101 <05
Okuma becerileri—»Fen 91 152.81 .00 <.05
Anlama ve hatirlama —» Okuma — Fen -.00 -.46 43 >.05
Ozetleme— Okuma — Fen .01 1.38 46  >.05
Giivenirligi degerlendirme— Okuma — Fen .03 4.43 44 <05
Anlama ve hatirlama —Fen 27 0.75 41 <.05
Ozetleme —Fen .36 29.97 .95 <.05
Giivenirligi degerlendirme—Fen 41 35.45 .92 <.05

Tablo 25 incelendiginde anlama ve hatirlama {ist bilis stratejisinden okuma
becerilerine (f=.12, p<.05) ve okuma becerilerinden fen okuryazarhigma (p=.91, p<.05)
olan dogrudan etkiler anlamlidir. Anlama ve hatirlama iist bilis stratejisinden fen
okuryazarligina olan dogrudan etki (B=.27, p<.05), okuma becerilerinin aracilik etmesiyle
anlamli olmayan hale gelmistir (B=-00., p>.05). Bu durumda okuma becerileri degiskeni,
anlama ve hatirlama st bilis stratejisi ile fen okuryazarligi degiskenleri arasinda tam
aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 25 incelendiginde Ozetleme st bilis stratejisinden okuma becerilerine
(B=.22, p<.05) ve okuma becerilerinden fen okuryazarligma (p=.91, p<.05) olan etkiler
anlamhidir. Ozetleme iist bilis stratejisinden fen okuryazarhigina olan dogrudan etki
(B=.36, p<.05), okuma becerilerinin aracilik etmesiyle anlamli olmayan bir etkiye
doniismistiir (f=.01, p>.05). Bu durumda okuma becerileri degiskeni; 6zetleme {ist bilis
stratejisi ve fen okuryazarlig1 arasinda tam araci etkisine sahiptir.

Tablo 25 incelendiginde giivenirligi degerlendirme iist bilis stratejisinden okuma
becerilerine (f=.32, p<.05) ve okuma becerilerinden fen okuryazarligina (p=.91, p<.05)
olan dogrudan etkiler anlamhidir. Giivenirligi degerlendirme iist bilis stratejisinden fen
okuryazarligina olan dogrudan etki (f=.41, p<.05), okuma becerileri degiskeninin aracilik
etmesiyle azalarak da olsa anlamliligini siirdiirmiistiir (§=.03, p<.05). Bu durumda okuma
becerileri degiskeni; giivenirligi degerlendirme iist bilis stratejisi ve fen okuryazarligi
degiskenleri arasinda yar1 aracilik etkisine sahiptir.

Okuma becerileri, fen okuryazarligi ve iist bilis stratejileri arasindaki etkilerin
incelendigi c¢aligmalar benzer sonuglar bulundugu goriilmektedir. Cesitli  smmf

diizeylerinde yapilan arastirmalarda okuma becerileri ve fen bilimleri basarilari arasinda
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pozitif anlamli iliskiler bulunmustur (Giirsakal, 2012; Otken, 2019; Kaya, 2017; Bayat,
vd., 2014, Obali, 2009; Bloom, vd., 1976, Karasu ve Hasiloglu, 2020).

Ust bilis stratejilerinin kullanimi, fen basarilar1 ve okuma becerileri degiskenleri
iizerinde etkilidir. Ornegin; Ohtani ve Hisasaka (2018) iist bilis stratejileri ile fen
akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde olumlu yonde anlamli iliskiler saptamistir.
Bagka bir arastirma da ise Callan ve digerleri (2016), PISA 2009 uygulamasina katilan
65 tilkede yer alan 6grencilerin {ist bilis stratejilerinin (anlama ve hatirlama, 6zetleme)
fen okuryazarliklar1 ile okuma becerileri degiskenlerinin giiclii yordayicisi oldugunu
belirtmistir. Benzer olarak Lee (2020), iist bilig stratejileri ile okuma basaris1 arasinda
olumlu yonde orta diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Elde edilen bu bulgular
sonucunda, iist bilis stratejilerinin fen okuryazarligi ilizerinde dogrudan ve okuma

becerileri lizerinden de dolayl etkilerinin oldugu gériilmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, PISA 2018 uygulamasina katilan Tirk 6grencilerin anlama ve
hatirlama, 6zetleme, giivenirligi degerlendirme st bilis stratejilerinin matematik ve fen
okuryazarliklar1 tizerindeki etkilerinde okuma becerileri degiskeninin araciligi
incelenmistir. Bu dogrulta iki farkli yapisal model sinanmistir. Bu boliimde; alan yazinda
yapilan calismalar da dikkate alinarak, arastirmanin bulgularina iliskin olarak ulasilan

sonuglar ve Oneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Genis Olgekli testler, uluslararasi boyutta iilkelerin egitim alaninda kendi
durumlarini incelemeleri ve uygulamaya katilan diger tilkeler ile karsilastirma yaparak
egitim sistemlerinde iyilestirmelere olanak tanimaktadir. Genis 6l¢ekli testlerden biri olan
PISA, diinya ekonomisinin yaklagik %80 ini temsil eden doksandan fazla iilkeyi bir araya
getirmesi ile kiiresel capta etki olusturmaktadir. Okullarin kalitesinin gelecek
ekonomilerin giiclinii belirledigi diisliniildiigiinde, PISA uygulamalarindan elde edilen
veriler lizerinde yapilan akademik ¢alismalar 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada PISA 2018 uygulamasina katilan Tirk o6grencilerin iist bilis
stratejileri, okuma becerileri ve matematik okuryazarliklar1 arasindaki dolayli ve
dogrudan etkiler ile iist bilis stratejileri, okuma becerileri ve fen okuryazarliklari
arasindaki dolayli ve dogrudan etkileri oérneklem agirligi ve olas1 degerler de dikkate
alinarak incelenmistir. Bu dogrultuda iki yapisal model olusturulmustur. Olusturulan
modeller dncesinde alan yazin incelenerek bu degiskenler arasinda orta-yiiksek iliskiler
oldugu goriilmiistiir. lgili degiskenler kullanilarak olusturulan modeller dogrultusunda
arastirmanin iki alt amacina yonelik bulunan sonuglar su sekildedir;

e Arastirmanin birinci alt amacina yonelik olarak kurulan modelde okuma

becerilerinin anlama ve hatirlama, 6zetleme, giivenirligi degerlendirme {ist
bilis stratejiler ile matematik okuryazarlig1 arasindaki araciligi incelenmistir.

Kurulan yapisal modelin uyum indeksi degerleri incelenerek model
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dogrulanmistir. Anlama ve hatirlama, 6zetleme, giivenirligi degerlendirme {ist
bilis stratejilerinin okuma becerilerini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica 6zetleme
ve giivenirligi degerlendirme tist bilis stratejilerinin matematik okuryazarligi
tizerindeki etkisinde okuma becerileri tam aracilik etkisine sahiptir. Anlama ve
hatirlama {iist bilis stratejisinin matematik okuryazarlig lizerindeki etkisinde
ise okuma becerilerinin yar1 aracilik etkisi oldugu gortilmiistiir.

e Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik olarak kurulan modelde okuma
becerileri, anlama ve hatirlama, 6zetleme, giivenirligi degerlendirme st bilis
stratejiler ile fen okuryazarligi arasindaki dogrudan ve dolayr etkiler
incelenmistir. Kurulan yapisal modelin uyum indeksi degerleri incelenerek
model dogrulanmistir. Anlama ve hatirlama, Ozetleme, gilivenirligi
degerlendirme st bilig stratejilerinin  okuma becerilerinin  etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica anlama ve hatirlama ile 6zetleme {ist bilis stratejilerinin
fen okuryazarligi tizerindeki etkisinde okuma becerileri tam aracilik etkisine
sahip oldugu gorilmistiir. Giivenirligi degerlendirme iist bilis stratejisinin fen
okuryazarlig1 lizerindeki etkisinde ise okuma becerilerinin yar1 aracilik etkisi

oldugu bulunmustur.

Oneriler

Bu kisimda arastirmanin sonuglari ve simirliliklar1 dikkate alinarak benzer
konularda aragtirma yapacak olan aragtirmacilara ve uygulamaya yonelik olarak iki baglik

altinda diizenlenmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar incelendiginde, okudugunu anlama
becerisinin 15 yas grubu Ogrencilerde iist bilis degiskenler {izerinden araci olarak
matematik ve fen okuryazarligini etkiledigi goriilmiistir. Bu baglamda okuma
becerilerinin ve {iist bilis stratejilerin gelistirilmesine yonelik olarak ilkogretim
diizeyindeki 6grenciler desteklenebilir. Ayrica, ilgili konularda 6gretmenlere hizmet
i¢i egitimler diizenlenebilir.

o Ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde matematik ve fen bilgisi alanlarinda

hazirlanan sinavlarda 6grencilerin okudugunu anlama becerisi ve iist bilis stratejileri
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siav basarilarini etkilemektedir. Bu nedenle hazirlanan sinavlarda okudugunu anlama
becerisi onemli yer tutmalidir.
e Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek icin iist bilis stratejiler Ogretilerek

ogrencilerin tist bilig stratejilerini kullanacaklari firsatlar yaratilmalidir.

Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Arastirmada PISA uygulamasimin alt yapist nedeniyle MTK’ya dayali olarak veri
setlerinden olusturulmaktadir. Modellerin kurulmasinda olasi degerlerin kullanilmig
olmasi nedeniyle gozlenen degiskenler i{izerinden yol analizi gerceklestirilmistir.
Bilissel testlerdeki es deger formlar belirlenerek sorular segilip st bilis stratejiler i¢in
de 6grenci anketinde yer alan maddeler kullanilarak yapisal model gizil degiskenler
tizerinden olusturulabilir.

e Bu aragtirmada, yalnizca PISA 2018 uygulamasi Tiirkiye 6rneklemine yer verilmistir.
Farkli donemlerdeki PISA uygulamalari, farkli genis Olcekli testler veya PISA
uygulamasinda yer alan farkli alt testler kullanilarak bagka modeller kurulabilir.

e Bu arastirmada yalnizca Ogrenci diizeyindeki degiskenler ile ilgili bir yap1
olusturulmustur. Okul diizeyindeki gesitli degiskenler de modele dahil edilerek daha
ayrintili bir arastirma yapilabilir.

e Ulusal ve uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen farkli sinav sonuglart tizerinden de

benzer bir konu ¢aligabilir.
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