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ylil ayinda tlke gindeminin ilk sirasina yerlesen “Er-
meni Konferanst’na; ayin son giinlerinde gercekles-
mesi nedeniyle, ekim sayisinda kisa bir haberle yer
vermis, hazirhigimizi bu sayiya saklamistik.

Konusu tam anlamiyla tarih olmayan ancak tarih cevreleri-
ne mal edilen bu toplantinin; hukuksal parodiler, yumurtalar
ve domatesler esliginde neredeyse “seyirlik” bir hadiseye do-
nistiglind; yaklasik bir hafta ya da on giin stireyle gazetelerin
birinci sayfasindan, haber biiltenlerinin ilk sirasindan geri dis-
medigini ve kendine has bir magazin niteligi kazandigint ya da
kazandirldigini gordiik. ki-tic glin boyunca hangi arastirmact,
bilim adami ya da gazetecinin salona girerken “menemen’le
karsilandigy; birligi olusturan Avrupalilarin, 3 Ekim arifesinde,
Turkiye'nin tyelik basvurusunu konferans degerlendirmesine
ilistirerek yeni birsey soyleyip soylemedigi; konferanstan il-
ging goruntiler cercevesinde aktarilan, konferans salonuna
sizmis bir ka¢ resmi goris yanlisiyla “kapisma” sahneleri; sa-
vunduklart diinya goriisine ve secmen profiline bakildiginda
iktidar ve muhalefettin olay1 beklenenden farkli degerlendir-
meleri, giindemi siisleyen ara basliklar oldu. Bununla birlikte,
ulusal tabu niteligindeki bir konuya dokunulmus, tizerinde tar-
tistlmis olunmasi bir yana, tlkemizdeki uzun sayilabilecek de-
mokratiklesme miicadelesinde hatiri sayilir bir yeri de olacak

bu konferansin. Belki de gelecekte bir dontim noktas: olarak

nitelendirilecek...

Konuyla ilgili olarak bu ayki sayida; konferansi, ertelenisin-
den bugline degin hemen her yoniyle degerlendiren; Halil
Berktay’'la Sedat Senoglu'nun yaptigi bir soylesi yer aliyor: “Er-
meni Konferansinin Ardindan...” Soylesiyi, Oktay Ozel'in;
kendi degerlendirmesiyle ‘Normal kosullarda yalnizca bir bi-
limsel toplanti olmast gerekirken, konunun ve ortamin hassa-
siyeti karsisinda, tasarlanis asamasindan itibaren ayni zaman-
da bir demokrasi, bilim ve fikir 6zgtrligi mucadelesi boyu-
tuyla da 6ne cikaran’ bu olayi, bir tarih¢i goziiyle aktaran; “Bir
Kordigim Cozildi... Darist Tarihgiligin, Tarih¢iligimizin Ba-
sina” baslikli makalesi izliyor. Christoph K. Neumann'in, tlke-
mizde yasayan bir tarih¢i olmasina karsin konuyu, tam anla-
mryla bir gozlemci olarak degerlendirmeye calisan “Ermeni
Konferansi'nin Ici ve Disaridakiler” baslikli makalesiyse olaya;
taraflarin disindan yaklasan tavriyla farkli bir pencereden ba-
kiyor.

Bunlara ek olarak Ozgilir Gokmen’in “Hilal Alunda Dort
Sene ve Buna Ait Bir Cevap: Unutulmus Bir Risaleyi Hatirla-
mak” ve Suavi Aydin'in “Isimler Milli Birligi Nasil Bozar? Bak
Su Tilkinin Ettigine...” baslikli yazilarrysa, bir yaniyla konfe-
rans ve etkileriyle iliskili oldugunu distindigimiiz makaleler.
Bir dosya calismasina dontisen bu ayki kapak konumuza, kon-
feransa ait goriintii malzemesiyle destek veren Bilgi Universi-
tesine de tesekkiir ederiz. Ontimiizdeki sayida bulugmak
dilegiyle...

Murat Dirican
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Catalhoyiik'te

Ogiitme Taslar
ve

Duvar Resimleri

Glniimiizde oldugu gibi, neolitik donemlerde de tas malzemenin énemi son
derece biiyiikti ve kuskusuz, bu nem onun kendi dogal 6zelliklerinden kay-
naklaniyordu. Bunlar arasinda, sertligi, bicimlendirilebilmesi, homojen olusu
(bazi durumlarda olmayisi), is1 yalitimi saglamasi gibi bazi 6zellikleri siralan-
abilir. Catalhéyiik neolitik yerlesmesinde ta§_ aletlerin, gerek alet teknolo-
jisi ve kiiltlirel gelisimin anlasilmasi acgisindan, gerekse alet yapiminda kul-
lanilacak hammadde olma 6zelliginden dolayi son derece onemli oldugu, birin-
ci (J. Mellaart dénemi kazilari) ve ikinci donem kazilariyla (Prof. I. Hodder
baskanliginda) ortaya konmustu.

Adnan Baysal*
atalhoyik yerlesmesinde Oglitme tas- bicimlendirme, baska bir deyisle tasin 6gitiilme-
lart olarak tanimlanan alet tipleti, cal- siyle bicimlendirilmesi bas rolii tistlenir. Bu alet-
maktast ve obsidiyen aletler olarak bi- lerin yapim ya da kullanim surecinde, ayni alette
linen turlerin disinda kalan volkanik, sOzl gecen bicimlendirme metotlarindan bir ya

metamorfik ve sedimanter kayaclarmn dogal ha- da birden fazlasinin uygulandigini gérmek miim-
liyle kullanildig: ya da asindirma, strtme, delme, kiindiir. Bu grup, yani oglitme taslartyla cakmak
kesme, vurma, yongalama, ezme, kirma, parcala- tast ya da obsidiyen (dogal cam) tiirii hammad-
ma gibi metotlardan birinin va da birden fazlasi- deden yapimis olan ok ucu, dilgi, kaziyici ve
nin birlikte uygulanmasiyla tiretilen aletler bigi- benzeri turden aletler birbirinden buytk 6lctide
minde tanimlanir. Bu tanim icinde yer alan alet- farklidir. Bu farkliliklar yalnizca terminolojik an-

lerin timiiniin tretiminde asindirma ve bu yolla lamda tanimlama sorununu ortaya cikarmakls
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kalmaz, ayni zamanda 6glitme tast alet grubu-
nun, tas alet endistrisinde farkl: bir calisma gru-
bu oldugunu ve farkli bir teknolojik stire¢ gerek-
tirdigini de ortaya koyar. Burada sunu da belirt-
mekte yarar var: Ingilizce’de ground stone ya da
grinding stone olarak tanimlanan bu alet grubu,
| Turkce'ye en uygun “Ogitme tast” seklinde cev-
rilir. Bircok bilimsel makalede ve kazi raporunda
“ogutme, ezgi ya da strtme taslan” olarak adlan-
dinldigr da gozlenmektedir. Bundan otird, bu
terminolojik yapilandirmaya kisaca deginmekte
yarar vardir. Bazi arkeologlarin bu alet grubunu
“stirtme tas” aletleri ya da “ezgi taslar1” olarak ni-
telendirmeleri bir anlamda, aletlerin hem yeterin-
ce arastirtlmamis olmasindan, hem de kabul gor-

P mus terminolojinin bulunmayisindan kaynaklanir
(Kraybill 1977). Bu tur bir degerlendirmenin ne-
deni ise, bir bakima, bu aletlerin ¢glitme isinde
kullanilip kullanilmadigindan tam olarak emin
olunamayisidir. Ozetle bu tip terminolojik yapi-
landirmada yapim teknolojisi degil, islev temel
alinir. Bu yaklasim bir élctiye kadar dogru olabi-

son lirse de yanlis anlasilmalara da yol acabilir. Orne-

ay- gin bir balta, yongalama yontemiyle kaba bir bi-

cim almis olabilecegi gibi, sahip oldugu dogal bi-
usu cim Uizerinden, baska bir sert madde ya da tas ze-
an- minde asindirma yoluyla (ytizeyin azaltilmast ya

olo- da bir anlamda tasin tasta ogutilmesi) bicimlen-
dirilip, parlatilarak hazirlanmis olabilir. Tkinci ya-

kul- o teknigi, kesici bir alet olan baltanin stirtile-

rin- =k kullanildigi anlamina gelmez. Bu aletler ge-
dder nelde kesme; kirma, avlanma ya da toprak kaz-
mada ve hatta daha vahsice olarak nitelenebile-
cck amaclar icin kullandmistir. Balta olarak ta-
~wmlanan aletin bu tirden islevleri bugiin bir¢cok
~rweolojik veriyle kanitlanmis durumdadir. Bu-
aysas” ©.n en glzel orneklerini Catalhoytuk duvar re-
wlerinde de gdrmek miimkiindiir.? Ogiitme ta-
-~ 2let terminolojisinin arkeolojik literatirde so-
rialme- = oldugunun altuni ¢izerek 6glitme taslarina ge-

u 2kt - _onecek olursak, bu alet tipi ve teknolojisine

1 aleme - 2 verilirse verilsin, bu yazi boyunca bir bu-

bir W ok saglamak acisindan “Ogutme tast” tanimi-

e tercih edilecegini belirtelim.
_oalhoyuk, bilindigi gibi Konya Ovasi'nda
= zir. Konya alivyal ovasinda, ozellikle bu
~=menin yakin cevresinde, tas kaynaklarinin
Mlleemadig ya da cok az oldugu dikkat ceker.

zden. neolitik donemde burada yerlesmis
©ar icin tas hammaddesinin énemi bir kat
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Bu resimlerde yiyecek iiretiminde kullanilan ve degirmen
taslari olarak tanimlanan 6giitme taslarini gérmekteyiz. Bu
tas aletler cok amacli olup sadece yiyecek liretiminde degil,
ayni zamanda alet iiretiminde de kullanilmislardir. Sembolik
degerleri de kazilar sonucu ortaya cikariimistir.

fazladir. Kazilar sonucu ortaya cikarilan tas alet-
lerin hammaddelerinin kaynak alani olarak belli
bolgeleri gostermek miumkiindir. Bu bolgeler
Toros Daglari, Karadag volkanik cografyasi ve
Carsamba Cayrdir (Turkmenoglu, Baysal, Top-
rak ve Gonctioglu 2001). Mellaart yaptigt calis-
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Bu resimlerde tastan yapilmis ve “topuz basi" olarak ta-
nimlanan 6g§litme taslarini gérmekteyiz. Topuz basi ¢ok
etkili bir silah olabilecedi gibi, sembolik anlamlar da tasir.

malarda, hammadde kaynak alanlarn olarak ce-
sitli cografyalart gostermesine karsin, yerlesme-
nin hammadde kullanimina ait petrografik (tasin
mineral bilesimini saptayan) analizler yapilma-
mustir. Buna karsin ikinci donem kazi calismala-
1 sirasinda bu tirden petrografik analizlere de
yer verilmis durumdadir. Analiz calismalari, yer-

" lardan biri, Karadag olarak adlandirilan ve vol-

lesmede bulunan tas tirlerinin ve bunlara ait
kaynaklarin belirlenmesi calismalar tzerinde
yogunlasarak yazar ve ODTU Jeoloji Bolimii uz-
manlart tarafindan, Catalhoytk ve cevresindeki
yerlesmelerle hammadde kaynagt olabilecek
cografyalardan alinan kaya orneklerinin karsilas-
tirmalt analizleri biciminde devam etmektedir.
Cahgmakn sonucunda belirlenen olast kaynak-

kanik bir yapiya sahip olan yiikseltidir (Tiirkme-
noglu, Baysal, Toprak ve Gonctiglu 2001). Ana-
lizlerin tamamlanmastyla hammadde kaynaklari-
nin belirlenmesinde 6nemli bir adim atilacaktir.
Bunun yaninda,, Catalhoyuk kultirinun ticari
iliskilerinin aciklanmast konusunda da gelisme-
ler kaydedilerek, yerlesmenin kultirel iliskileri-
ne yeni bir perspektif kazandirilmis olacaktir.

Ogiitme Taslar

Oglitme taslart uzun yillar arkeoloji diinyasimn-
da ilgi gbrmeyen bir malzeme tiirti olarak kald.
Bu tiir bir buluntu toplulugunun eski kiltirlerin
anlasilmasinda ve yorumlanmasinda pek bir katki
saglamayacagi uzun yillar arkeologlar arasinda
yaygin bir gorlsti. Kazilar sirasinda ortaya cikan
bu tas aletler, o yerlesmede tarih dncesi donemde
yasamis insanlarin tarim yaptiklar: konusunda ka-
ba bir bilgiden 6te fazla bir veri saglamayan, ka-
ba tas parcalart olarak gortuldi. Oysa 1980l yillar-
dan bu yana 6glitme taslart tzerine yogunlasan
calismalar (Baysal 1998, 1999, 2000, 2004; Baysal
ve Wright 2002, 2005; Davis 1982; Ertug-Yaras
1997; Hersh 1981; Wright 1991, 1992a, b, 1993,
1994) bu alet grubunun 6nemini ortaya koyarken,
aver-toplayier toplumlarin ekonomileri Gizerinde
yapilan calismalarla (Gebauer 1992; Price 1995)
paleolitik donemden itibaren bu alet gruplarmin
cesitli formlarda yogun olmasa da kullaniddiklari-
nt ortaya cikardi. Bununla birlikte, ziraatin basla-
mastyla da bu alet grubunun yaygin olarak kulla-
nildigr bir diger olgu olarak kabul gordii. Buna
karsin bu alet grubu icinde yer alan ve sozi ge-
cen teknolojilerle tretilen aletlerin hepsinin yiye-
cek tretiminde kullanildigini distinmek dogru ol-
maz; aletler bircok alanda kullanilmis olabilir. Or-
negin, Catalhoyiik duvar resimlerinin hazirlanma-
sinda bu tas aletlerin rolti ve Onemi son derece
biytktir; boyanin hazirlanmasindan  resimlerin
yapilis strecine kadar bu alet grubunun hizme:
sundugu verilerle kanitlanmis durumdadir.




Ogiitme taslarmin arkeolojik literatiirde yo-
gun olarak islenen “cinsiyet” ve “sembolizm”
konusuyla da yakindan ilgili oldugunu soyle-
mek mimkiindiir. Yakindogu'da gerceklestiri-
len bazi kazilarda bu tiir alet grubunun (sade-
ce degirmen taslari, havan ve havaneli), genel-
likle kadin mezarlarinda ve daha detaylt bilgi
vermek gerekirse (Melaart 1975) kadinlarin ba-
sinin altina ya da gdbek bolgesine birakildigina
dikkat cekilir. Ornegin Ain Mallaha yerlesmesin-
de oglitme taslarinin mezar tasi gibi dik konula-
rak kullanildigy goriliirken, Wadii Fallah yerles-
mesinde, eski havanlarin mezarlar tizerine bira-
kildigi gozlenmistir. Buna benzer goému pratik-
lerine Khirokitia’da (Kibris) da rastlamak olasi-
dir (Karageorghis 1982). Buna karsmn bugiine
kadar Anadolu’da yapilmis olan ve neolitik dé-
neme tarihlenmis kazilarda oldugu gibi Catalho-
yuk yerlesmesinde de benzer bir gému gelene-
gine rastlanmaz. En azindan bu ttr bir gémi ge-
leneginin varligina simdilik dikkat cekilmemis-
tir. Cayonu neolitik yerlesmesinde ise boyle bir
gelenegin varligi ya da en azindan uygulanmis
olmast (Ozdogan 1993), genis anlamda belli bir
kilttrel cografya butiinltgii icinde yer almasin-
dan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte bu
alet grubundan cesitli boncuk ve bileziklere ge-
nelde kadin ve cocuk mezarlarinda rastlanirken,
erkek mezarlarinda da genellikle balta ya da to-
puz baslarina rastlanir. Bunlar, erkek ve kadin
ayrimi ve topluluk icindeki roller tizerine iyi bi-

rer Ornek olmak bir yana, bir cesit sembolik an-
lamin varligini ve bu grupta ele alinan alet tek-
nolojisinin géomu geleneklerinden de izlenebile-
cegini gosterir. Bu anlamda, ogiitme taslart, me-
zar buluntusu olarak bircok neolitik yerlesmede
sikca karsimiza cikar ve Catalhoyiik'te oldugu
gibi diger neolitik yerlesmelerde de kadin ve er-
kegin sosyal konumlarina ve statiilerine de isa-
ret eder. Ancak Anadolu neolitiginde rastlanan
kadin figtirinleriyle karsilastirildiginda, kadinin
6zellesmis bir konumda olup olmadigm: bu alet

Orijinalleri Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde bulunan Catalhdyiik duvar resimlerinde av sahnelerine genis yer verilmistir. Re-
simlerine biraz daha yakindan bakildigindaysa, ilk bakista gézden kacabilecek detaylara tanik oluruz. Bunlar arasinda avcila-

rin kullanmis oldugu aletlerdir. (Bkz. J, Mellaart, Catalhéyiik Anadolu'da Bir Neolitik Kent, (Resim 27), istanbul: YKY, 2003)

(solda). Avcilarin kullanmis oldugu aletler arasinda, tasvir edilmis garip objeler bulunmaktadir. Bunlarin bazilari hayvana dog-
ru atilmistir veya bu objeyle vurmak iizere hayvana yaklasiimaktadir (sagda).

Havan



grubunun saglamis oldugu bilgilere dayanarak
soylemek su an icin cok erken olabilir. Yine de
Yakindogu'da oldugu tiirden bir gému gelene-
ginin Catalhoytik'te goriilmemesi, bir anlamda,
hi¢ degilse, “kadin” olgusunun ve ilintili yaklasi-
mn Catalhoyiik’'te, Yakindogu'daki baz yerles-
melerden farkli oldugunu séylemek bugtin icin
dogru olacaktir.

Ogiitme Taslarinin Sosyal Birligin
Olusmasindaki Rolii

Bugtin Anadolu'nun cesitli koylerinde, ko-
yun merkezi bir yerlerinde buyiik denecek bo-
yutlarda, dibek tast denen biiyiik havan taslari-
nin varligini gormek olasidir. Bu taslar genellik-
le 2-5 arasinda degisen sayida (ya da daha fazla)
Kisinin bir araya gelerek “bugday kirmak” da de-
nen bir cesit 6giitme isinin yapildigt yerin mer-
kezindedir. Dolayistyla bu eylem, birden cok in-
sanin katklsiyla, bazen giinlerce siiren bir is ola-

rak devam eder. Burada bir araya gelen insanlar,
birlikte belli bir zaman dilimini paylasirlar. Sarki-
tirkdlerin soylendigi ve hikdyelerin anlatilarak
paylasildig: bu siire¢, ayni zamanda sosyal bagin
kurulmasina, taninmaya ve ayricalik kazanilma-
sina da yardimct olur. Bu da, ¢giitme taslarinin
ve yiyecek hazirlamanin, sosyallesme stirecinin
baslamast, sosyal yapinin olusmasi ve gelisme-
sinde rolii olabilecegini gésterir. Bundan dolayz,
ogutme taslarmn: kiilttirlerin gelismesinde ve etki-
lesiminde oldugu kadar sosyal yapmin olus(tu-
rubmasi konusunun degerlendirilmesinde de ay-
n1 derecede 6nemle ele almak son derece sag-
likl: ve gereklidir. Ozellikle basit tipolojik kaygi-
lardan kurtularak teknoloji ve baglam agirlikly
oglitme tast cahismalarinda bu stireclere yer ver-
mek artik neredeyse kacinilmaz bir durumdur.
Ozetlemek gerekirse, ogltme taslart bulunmus
olduklari kazi yerinde tarim yapildig: bilgisinden
¢ok daha fazla sey soyler. Yapilmasi gereken,
kazilar sonucu ortaya cikarilan bu tastan kitap-
lardaki bilgiyi okuyabilmektir. :

Yaygin kullanim alanlarinin yan: sira, bu alet
grubunu kabaca genel ve islevsel olarak neolitik
dénemin “cokamach cep cakisi’na benzetebili-
riz. Bu aletler tek bir amac icin yapilmis olabilir-
ler, ancak kullanildig: diisiiniilen islerin disinda
farkls islevleri de ustlendiklerini distinmek yan-
is olmaz. Ozellikle hammaddenin az oldugu
yerlesmelerde bu tiir aletlerin, kullanilmayacak
duruma gelene kadar tek tip icinde yenilenerek
ya da farkl alet tiplerine donistiiriilerek kulla-

nimda kaldiklar gézlenmistir.

Bu resimde ilging bir obje veya alet tutan bir baska avc: goridmektedir. Bir boomeranga benzeyen bu aletin her iki ucu yuvar-

lak topuzlardan olusmaktadir (solda). Aveilarn
tuttugu obje ilgi cekicidir; bu bir balta olabilir (sagda).

dis gOrunisheri hakianda bilgi sahibi veren bu resimde ise yine avcinin elinde



Sozu edildigi gibi, bu aletlerden sadece yiye-
cek hazirlanmasinda degil, Catalhoyiik 6rneginde
oldugu gibi boya hazirlanmasinda yogun olarak
yararlanilmistir. Organik kalintt analizi alaninda
yvapilan calismalarin olumlu sonuclar vermesi ve
bu konuda yapilan arastirmalarin gelistirilmesiyle
bu tiir aletlerin ila¢ hazirlanmasina varincaya de-
gin cesitli alanlarda kullanildiklarinin saptanmast
hi¢ de sasirtict bir sonu¢ olmayacaktir. Clinkt bu
aletlerin, distnuldiginin aksine cok farkli alan-
larda, cesitli bicimlerde kulanildiklar yapilan
arastirmalarla ortaya konulmaktadir.

Tas Hafizas:

Oglitme taslarinin, tarih éncesi toplumlarin
gtindelik yasaminda genis bir kullanim alani bul-
mast ve yer almasinin yani sira bu taslarin, gtin-
lik yasamin bicimlenmesinde ve sosyal hafiza-
nin olusmasinda da cok onemli bir yeri oldugu-
nu vurgulamak gereklidir.

Oglitme taslari, toplumsal gelisim ve degisim-
de son derece o6nemli rol oynamakla birlikte,
hem kendi blinyeleri icinde hem de kazi sirasin-
da bulunduklart baglam icinde bu konuyla ilgili
onemli bilgileri bize ulastirir. Ornegin Anado-
lu’da gerceklestirilen cesitli arastirmalarin ortaya
koymus oldugu gibi ¢giitme taslari, bazen anne-
den kiza ya da geline birakilir. Bu tas aletleri
kullanarak yiyecek hazirlama isi de aslinda kii-
cuk kizin ya da gelinin, evin kadinindan ya da
annesinden 6grendigi bir gelenek, davranis bici-
mi ve bir dizi islemdir. Bu 6grenim strecinde,
alet tipi ve teknolojisine gore yapimi da pekala

babanin ogula 6gretmis oldugu bir gelenek ola-

bilir. MO 1I. binlerde bu taslart yalnizca kadinla-
rin degil aynmi zamanda erkeklerinde yiyecek
uretiminde kullandiklarini biliyoruz.

“Ogiitme taslart” biciminde genel olarak tanim-
ladigimiz bu alet grubunu bilgi ve becerinin 6gre-
tildigi bir okul sirast gibi gormek de olasidir; bu
gozle bakidiginda “sosyal hafizanin” biriktirildigi
bir bilgi deposu olarak da nitelendirilebilir. Her iki
anlamda da cinsiyete bagli kalmadan, kimin yapti-
81 ya da kullandigr tartismalarina girmeden deger-
lendirildigindeyse, bu aletlerin sosyal hafizanin
olusumunda onemli rol oynadigr gorilir. Buna
belki de en iyi kanit, bu alet grubunun modern do-
nemlere kadar kullanimda kalmast ve bu anlamda
sosyal hafizada unutulmayanlar: temsil etmesidir.

Oglitme taslari, Catalhoyiik duvar resimlerin-
deki av sahnelerinde avcilarin kullandigr aletler
ve silahlar olarak da betimlenmektedir. Bu resim-
lersosyal hafizanin korunmasi ve saklanmasi is-
levleriyle, arkeologlara da yardimer olmaktadirlar.
Kisaca, Catalhoyik duvar resimleri sayesinde

Onceki resimlerde gériilen, boomeranga benzeyen silah veya alet tipini kullanan bir diger avci gériilmektedir. Bu, bir sapa
bagdli olarak kullanilan topuz baslari olabilir (solda). Burada bir geyik avi sahnesinde hayvanin dilinden tutan ve elindeki sivri
uclu bir aletle hayvana son darbeyi vurmaya hazirlanan avci gériilmektedir. Bu alet yine bir balta olabilir (sagda).
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Obsrdlyen ya da

y plil'a’n blrgok |

ginumiizden 9 bin yil 6ncesine ait toplumlarin
hafizasina bir baska acidan yaklasmak son dere-
ce ilginctir.

Ozetle, bu aletlerin unutulmayarak unutturmama
gorevini Ustlendigi ve yerine getirdigi séylenebilir.
Obsidiyen ya da cakmaktasindan yapilan bircok alet
metal Uretimine gecildiginde evrimlesirken, bu alet-
ler, yani 68litme taglari, gliniimtize neredeyse tipo-
lojik degismeye ugramadan ulasir. Dolayistyla 6giit-
me taslar, sosyal hafizayr hem bicimlendirmeyi hem
de canli tutmay1 basarabilen ender “alet’ler grubunu
olusturur. Boyle diistntldiigiinde de bilgisayar ter-
minolojisini kullanarak bu alet grubunu, sosyal or-
ganizasyonun ve hafizanin kaydedildigi bir “hard
disk” olarak diistinmek yanlis olmaz.

Bu konuda da yapilacak arkeolojik, antropolo-
jik ve etno-arkeolojik ¢calismalar ya da bilimsel te-

melde yapilacak analiz calismalari, gecmis top-
lumlarin ekonomik, sosyal ve ticari yapilanmala-
rnin anlagilmasinda, bu aletlerin sadece toplum-
larin tarimer olduklar: konusunda basit mesajlar
veren bir alet grubu olamayacagmin altini kalin
bir kalemle ¢izmis olacak-, aynt zamanda bu alet-
lerin artik arkeolojik calismalarda, gerek teknolo-
jik gerekse tipolojik anlamda calisma konusu ola-

.rak gortilmesini ve degerlendirilmesini saglaya-

Bu resimde yine karsimiza ilging bir alet cikmaktadir.
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caktr. Boylece bu aletlermateryal kiiltiir calisma-
larinda cok yakin bir zamanda yerini alacak ve
prehistorik toplumlarin anlasilmas: ve yorumlan-
mast yolunda 6nemli bir kapt daha acilacaktir.
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Not
1. Burada sunulan figtrler Catalhtyiikteki ziyaretci merkezinde
yer alan ve Mellaart dénemi kazilari sonucunda bulunmus du-

var resimlerinin bazilarina ait replikalarindan cekilmis fotograf-
lardan olusmaktadir.




