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GIRIS

Insan1 ve insana dair her alani rasyonel, deneysel, sekiiler ve pragmatik
Olgiitler zemininde kuran modernite, XX. yiizyilin ortalarina kadar sorgusuz sualsiz
kabul gormiistiir. Ozellikle “rasyonalite”nin idealize edilmesi, teori-pratik arasindaki
iligkide onu, basat hale getirmis, diisiinsel ve eylemsel aktivitelere yonelik her
elestiri, ¢ogu zaman “modernizmi anlayamamak ve anlamlandiramamak™ olarak
degerlendirilmistir. Oysa 1950’lerden sonra modernitenin, Toulmin’in bakis agisi da
dahil olmak tizere, “standart bir yorumlama” bi¢imi haline geldigi, icerik ve kapsami
ile tarihsel ve diigiinsel giivenilirligini kaybettigi ve elestirilmemesi i¢in bir sebep
kalmadig1 seklinde goriisler dile getirilmistir.” Ancak modernitenin ne oldugu, ne
zaman basladig1 ve gergekten post-modern anlayisin iddia ettigi gibi sonlanip
sonlanmadig tartigmalar1 giiniimiizde de hala devam etmekte ve modernizm iizerine
birgok ¢alisma yapilmaktadir. Calismalarin ana temasinin, XVII. yiizyilldan beri,
modernlesme-batililasma ikiliginden uzaklasamadigi, Bati Diinyasi’nda tartisilan
“modernlesme”nin, iilkemizde “Osmanli’da/Tiirkiye’de Modernlesme Hareketleri”
catist altinda azimle yapildigi, ama modernlesme-batililagsma arasinda ayrimin
netlestirilemedigi aciktir. Bu ayrimin yapilamamasindaki nedenleri ise soyle
siralamak miimkiindiir. 1) Modern anlayisin yontemi olan ¢izgisel ve neden-sonug
iligkisine bagl tarih anlayisiyla kaliplar arasina sikismak, tarihin akisini etkileyen
kirilma donemlerini ihmal etmek, 2) Arastirmalarda daha ¢ok siyasi tarih sinirlarinda
kalmak, 3) Tek neden etrafinda degerlendirmeler yapmak, 4) Bati’nin kendi

bilinyesinden c¢ikardig1 ve tarihsel ve felsefi varsayimlarla bigimlendirip orijinallige

* Bkz: S. Toulmin, Kosmopolis Modernite nin Gizli Giindemi, Ceviren: H. Arslan, Istanbul 2002, s.
13-35.



ulastirdigr “modernite”nin, Bati’nin kendi tarihinin, kiiltiirel degerlerinin {irlinii
oldugunu goz ardi edip “gibi”’lesmek ve nihayet, 5) Bilim tarihinin tarihsel ve felsefi
varsayimlarin1 yeterince Onemsememek ve bilim tarihgiliginde yeterince yol kat
edememek. Bu nedenler, modernlesme-batililasma ikiligi arasindaki ayrimin

belirginlesmemesinde dnemlidir.

Bu nedenlere kisaca deginmekte fayda vardir. Oncelikle XVII. yiizyilin hem
Bat1 hem de Osmanli i¢in kirtlma donemi oldugu aciktir. Bu kabul, tarihin ¢izgisel
ilerleyisi anlayisindan uzaklasildiginin ilk adimidir. Ciinkii kirilma donemleri, 6ncesi
ve sonrastyla toplumlarin tarihsel ve felsefi varsayimlarinin olugsmasinda énemli yere
sahiptirler. Kirilma donemleri, ge¢misin dogru okunmasinda; gelecegin ise dogru
insa edilmesinde etkilidir. Bunlar, ge¢mis i¢in varilan noktayi, gelecek icin baslangig
noktasini ifade eder. XVII. yiizyll da Bat1 i¢in modernlesmenin baslangi¢, Osmanli
icin ihtisamli yillarin varis noktasidir. Bati Diinyasi i¢in donem, Ortacag’in
dogmalar1 ve Aristoteles oOgretisiyle kurulan paradigmanin yikilarak, bilimsel
yontemin sistemli bir sekilde kullanilmaya baslandigi, doga bilimlerinde ilerleme
yoluna girildigi, felsefenin ise metafiziksel koklerinden arandirilarak, rasyonel bir
zeminde diinyanin ve onu sarmalayan evrenin anlagilmaya c¢alisildigi doniim
noktasidir. Galileo’nun” astronomi ve fizikte, Descartes’in matematik ve felsefede
cigir acan Onciiliikleri, Newton, Hobbes, Locke, Leibniz gibi bilim ve diisiince
aktorlerinin modern bilim ve felsefenin gelismesine katkilar1 dikkate alindiginda, bu

dénemin neden Bati i¢in bir kirilma dénemi oldugunun anlasilmasi kolaylagsmaktadir.

* Calismamizin tamaminda, yabanci dillerdeki 6zel isimlere veya kelimelere getirilen ekler,
kelimelerin veya 6zel isimlerin Ingilizcedeki okunusuna ve telaffuzuna gére eklenmistir.



Osmanl1 cephesinde ise, Islam Kiiltiir ve Medeniyeti’nden koklii bir mirasin
devralinmasi, Selguklulardan askeri alandan zirai alana kadar sistemlesmis bir idare
kiiltiiriiniin aktarim1 ve Bizans Imparatorlugu’yla olan temaslar, devletin kuramsal
iretkenligini 6nemli Glgiide etkilemistir. Kiiltiir edinimlerinin giincellenememesi,
kuramsal kisirligin giindelik hayata olumsuz yansimalari, mevcut paradigmanin
cagin gereksinimlerini karsilayamamasi, XVII. ylizyili Osmanli i¢in kirilma dénemi
yapmaktadir. Ozellikle de Bati’daki bilim, felsefe ve teknik gelismelerin gerisinde
kalan Osmanli’nin, Bati karsisinda otekilesmeye basladigi, duraklamanin
nedenlerinin kiiltiirel, siyasi, hukuksal, ekonomik ve toplumsal alanlarda yasanan
olumsuzluklardan ziyade, askeri basarisizliklarda arandigi diisiiniildiiglinde, donemin
Onem derecesi artmaktadir. Coziim Onerilerinin askeri basarisizliklar iizerinden tek
nedene baglanmasi, ¢6ziimiin yanlis yerde aranmasina sebep olmustur. Bu tek
nedenin, ilerleyen donemlerde de Osmanli biirokratlarinin ve arastirmacilarin
zihinlerinde edindigi yere paralel olarak, kotiiye gidisin ¢ok etkene bagli bir sekilde
arastirtlmasinin Oniinii tikamistir. Oysa toplum ve topluma dair bunalimli siireci
ekonomik, siyasal, toplumsal vb. faktdrlerden sadece birine baglh kalarak arastirmak,
amact her ne olursa olsun, arastirmacinin dogru fakat eksik degerlendirmelerde

bulunmasina sebep olur.

Osmanli’da orijinalligin Nizam-1 Alem iilkiisii, Asr-1 Saadet dénemi ve ideal
devlet ve ideal toplum kurma basarisinin gosterildigi XV.-XVI. yiizy1l donemlerine
duyulan 6zlemle beslenmesi; bilimsel ve felsefi 6zgiinliigiin, inang-bilgi ikiligindeki
birincil Onciille korunmaya ¢alisilmasi, ¢agin kosullart i¢in oldukca yetersizdir.
Bat’yr “Kiifiirevi” olarak gormek, Bati’da yasanan gelismelere sadece kapi

araligindan ama kiigimseyerek bakmak, 6zellikle kiiltiir iirlinii olan ser‘i bilimleri,



akli bilimlerin karsisinda konumlandirirken felsefe, mantik ve matematigi medrese
miifredatindan ¢ikarmak, Bat1 i¢in “Biiyiik Yiizy1l” olan XVII. ylizyili, Osmanl i¢in
karanlik yillarin milad1 yapmistir. Her ne kadar Katip Celebi gibi isimlerin bilim ve
felsefe lizerine diisiinceleri, Bati’daki gelismelerin gbz ard1 edilmemesi gerektiginin
farkindaligi acisindan 6nemli ise de, bilim ve felsefenin iktidar desteginden
yoksunlugu g6z Oniline alindiginda, Katip Celebi’nin sesinin ciliz kaldig
gorilmektedir. Kaldi ki Katip Celebi’nin 6nemi de Osmanli’da “modernlesme”yi ilk
defa seslendiren kisi olmasinda yatmaktadir. Cilinkii sonraki donemlerde Osmanli
entelektiielleri(!), genellikle “modernlesme”den batililasmaya kayan diisiince

sapmasinin seyrine kapilmiglardir.

Ulkemizdeki bilim tarihi ve tarihgiligi meselesine gelince, iilkemizde ancak
1940’lardan itibaren A. Adnan Adivar ve Aydin Sayili gibi isimlerle birlikte bilim
tarih¢iligi anlayist bicimlenmeye baslamis, bilim ve felsefe alanlarinda yasanan
gelismelerin daha dogru ve saglikli bir degerlendirmeye dayali olarak yapilmasi i¢in
imkan saglanmistir. Boylece XVII. ylizyildan itibaren Bati’da, bilim ve felsefeyle
sekillenmeye baslayan modern Bati diisiincesinden, Osmanli ve Tiirk Kiiltiirii’niin
nasil, ne dl¢iide etkilendigini, kimlerin bu etkilenmede 6nemli rollere sahip oldugu
ve modernlesme-batililasma ikiliginin nasil degerlendirilmesi gerektigi netlik

kazanmaya baglamistir.

Iste “XVIL yiizy1ll Osmanli ve Bat1 Diinyasi’nda Iktidar-Bilim/ilim iliskisinin
Karsilastirilmasi1” adli bu ¢alismanin hedefi de, s6z konusu donem ¢ergevesinde Bati
Diinyasi’ndaki 6zellikle Ingiltere’deki gelismeleri degerlendirerek, Osmanli’daki
iktidar-ilim iliskisinin Bati’dakinden ayrilan yonlerini belirginlestirmek ve iktidar-

bilim/ilim iliskisinin bes etkene, yani siyasi, ekonomik, hukuki, kiiltiirel ve toplumsal



faktorlere bagli olarak nasil bi¢imlendigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu hedef
dogrultusunda, Bati’daki siyasi, iktisadi, hukuki, kiiltiirel ve toplumsal faktorler ayri
ayri ele alinmistir. Boylece hem dogru bir degerlendirme i¢in arka plan olusturmak,
hem de Bati’da iktidar-bilim iliskisinin modern c¢ergevesi ¢ikarilmak istenmistir.
Ancak ¢alismamiza yon veren kapsamin, felsefe ya da bilim tarihi olusturmaktan ya
da mevcut felsefe ve bilim tarihi ¢calismalarina bir yenisini eklemekten 0z itibariyle
uzak oldugunu vurgulamak faydali olacaktir. “XVII. Yiizyll Osmanli ve Bati
Diinyasi’nda Iktidar-Bilim/ilim iliskisinin Karsilastirilmas1” baslikli bu ¢calismamizin
donem itibariyle Bati-Dogu, baska bir ifadeyle Avrupa-Osmanli ekseninde, saglam

temellere oturtulmus bir karsilastirma ile form kazanacagini belirtmek gerekir.

Kuskusuz, 6znenin merkeze alinip, Hiristiyan teolojisi ve Aristoteles
felsefesiyle giliclenen geleneksel paradigmanin yikilmaya basladigi andan itibaren,
Ozneden hareketle iktidar ve iktidar organlarinin yerini, islevini ve etkinlik alaninm
yeniden insa etmek i¢in meydana getirilen zihinsel reformlarin can suyu olan
bilimsel ve felsefi etkinliklerin kaynagini, Bati kiiltiir ve diisiince diinyasi
olusturmaktadir. Bilimsel ve felsefi hareketliligin, s6z konusu diislince kiiltiiri
igerisindeki gelisim seriiveninin ortaya koyacagi veriler ve bu verilerden elde edilen
sonuglar ise donemin 6nemini arttirmaktadir. Dolayisiyla XVII. yiizy1l Bat1 diisiince
hayatindaki gelisim siireciyle baglantili olarak, s6z konusu donemin neden hem Bati
hem de Osmanli agisindan kirilma noktast olduguna, Osmanli’nin neden Bati
karsisinda otekilestigine yonelik zihinleri mesgul eden sorularin cevaplanmasi igin
bir arka plana ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica takdir edilecektir ki, bilim tarihinin
incelenmesi, bir sentez konusudur, diger bir deyisle elle tutulur metinlere dayanan bir

degerlendirmedir. Dolayisiyla bu tiir bir sentezi yapmak isteyen kisiler, o toplum ya



da toplumlardaki her tiirden kaynaklara gereksinim duymaktadirlar. Bu anlamda,
XVIIL. ylizy1l Bat1 bilim ve felsefesinin yapitaglari olan diislincelerin ve diisiince
aktorlerinin, gliniimiize kadar etkisini gésteren makro diizeyde evreni, mikro diizeyde
ise fiziki dinya ve bu diinyaya ait olgu ve olaylar1 algilama big¢imlerinin
calismamizda yer bulmasi, hedefledigimiz sonuglara ulagabilmek adina dogru ve

tutarl1 bir yon ¢izecektir.

Calismamizda izlenen yola gelince, birinci boliimii bes “yapi1”c1 etkene bagh
kalarak inceledik. Bes etkenin incelenmesinde, Bati’da iktidar-bilim iligkisiyle
alakali oldugunu disiindiigiimiiz ve bu iliskinin modern anlamda ingasinda
onemsedigimiz bir mantik silsilesini takip ettik. Ilk ve en 6nemli etken olarak
“Siyasi Yap1” adli alt basligimiz1 silsilenin ilk sirasina yerlestirdik. Ortacag’in
parcalanmis siyasi yapisinin ve Krallarin Kiliseye kaptirdigi otoritesini kurtarma
arzusunun, ticari faaliyetlerini giivenlik i¢cinde yapip yapamama endisesiyle devam
ettiren ekonominin yeni 6znelerinin, yani tiiccarlarin ¢ikarlariyla ortiistiigiinii gordiik.
Bu amacin, Bati’da &zellikle de Ingiltere’de yeni bir siyasal sistemin dogmasinda
etkili oldugunu ortaya koymaya calistik. Bu noktada, toplumsal sozlesmelerle
yonetme yetkisini elde eden Bat1 ve Ingiltere’de yeni bir siyasal sistemin, hukukla
iligkisini degerlendirmek icin “Hukuki Yap1” basligi altinda hukukun, siyasi yap1 i¢in
ama¢ mi, yoksa ara¢c mi1 oldugunu sorgulama ihtiyaci hissettik. Bati’da ve
Ingiltere’deki siyasi yapinin, mesruiyet zeminini hukukla temellendirdigi, mutlak
monarsiden parlamenter monarsiye gecisle birlikte “glicler ayriligi” ilkesinin
onemsendigi, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin farkli ellerde temsil edildigi
sonucuna ulagmamiz degerlendirmemizin tutarliligina katki sagladi. “Ekonomik

Yap1”y1 silsilenin {igiincii sirasina yerlestirdik. Cografi kesiflerle baslayan Bati’daki



ekonomik gelismelerin, XVII. yilizyildan itibaren merkantilizm doktriniyle
sistemlestigini ve bu doktrinin siyasi yapimin insasinda Onemli etkiye sahip
oldugunun sonucuna vardik. “Toplumsal Yap1” basligir altinda, XVII. ylizy1l Bati
Diinyasi’ndaki gelismelerin, sosyal diizene etkilerini inceledik. Gergek iliskilerin
biitlinliniin aynasi olan toplum, iktidar-bilim iligkisinin de laboratuar1 olarak, teori-
pratik arasindaki tutarliligin ne kadar 6nemli oldugunu gérmemize yardimer oldu. Bu
silsilenin en Onemli ve son asamasinda ise “Kiiltiirel Yapi: Bilim ve Felsefe
Calismalart” bashgt altinda inceledigimiz, bilim ve felsefe c¢alismalarim
degerlendirdik. Bilim ve felsefe caligmalarinin ekonomik gelismelerle desteklendigi
gercegi, ekonomi-bilim iliskisinin ne denli 6nemli oldugunu gosterdi. Nihayetinde
Bati’da modernizmle birlikte, teori-pratik arasindaki tutarliligin 6nemsendigi, ancak
pratigin, gereksinimler nispetinde ortaya ¢ikan 6zne-nesne arasindaki iliskinin {iriinii
olan bilgi/bilimle giiglendigi ve teorinin, bu gii¢ ya da giiglere mesruiyet zemini
olusturacak diisiinsel ortami sagladigi ve onlar1 destekledigi, birinci bdoliimde

ulastigimiz en 6nemli sonugtur.

Ikinci béliimde ise yine bes “yapi”ci etken baglaminda Osmanlr’da iktidar-
ilim iligkisini benzer bir mantiksal ilerleyisi takip ederek degerlendirdik. Osmanli’da
“Siyasi Yap1’mn, Siinni Islam ve Oguz soyundan gelme geleneklerin, ideolojinin
temelini olusturduguna dair fikirlerin hakliligina olan kanaatimizi pekistirdi.
Hikiimranlik hakkinin mutlak anlamda Sultan’a ait oldugu ve dolayistyla sultanin
sahsimnin kendi mesruiyetine kaynaklik ettigi, tiim “yap1”ct unsurlar {izerinde
ideolojik ve siyasal sOylemlerin, hakikat yaratma giiciiniin giincellenerek
aktiflestirildigi, ikinci boliimiin ve calismamizin geneline sirayet edecek nitelige

kavustu. Hakim ideolojinin, Islamlagma-saltanat ikiliginin bekasim1 muhafaza etme



arzusunda, hukukun 6nemli bir 6nemli bir iktidar araci oldugunu “Hukuki Yap1”
bashigr altinda degerlendirdik. Hukukun, toplumsal degisim ve doniisiime
uyumlulugundan ziyade, bunlara karsi gelistirilen bir iktidar araci olarak direng
gosterdigini fark ettik. Ugiincii olarak “Ekonomik Yap1” alt bashgmda ise
Osmanli’da Bati’dakinden farkli olarak bir ekonomi politikasindan degil, mali
politikadan bahsedilebilecegini ve bunun “diinya imparatorlugu” olma idealiyle ne
Olclide eslestigini ele aldik. Reel gergeklerle uyusmayan mali politikanin, iktisadi
uzmanlig1 olmayan kisiler tarafinda ideolojiyle uyumlu olarak hazirlandigini ve
Osmanl’nin nasil Bati i¢in bir pazar haline geldigini degerlendirmeye c¢alistik.
“Toplumsal Yap1” bashig altinda da ibn Halduncu toplum anlayis1 cizgisinde basta
Katip Celebi olmak iizere Osmanli diisiliniirlerinin toplumsal degisim ve yapilanma
fikirlerine degindik. Ekonomik yapidaki verilerin bilim ve diisiinceye yansimalarini
ise son “yap1”ci faktdr olan “Kiiltiirel Yapi: Ilim ve Felsefe Calismalar” bashig
altinda inceledik. Burada onceligimiz ilim ve bilim arasindaki farki ortaya koymak
oldu. Bu farkliligin tespitinden sonra, ilmiye smifinin, “devlet aydini” olarak
adlandirdigimiz alim profilinin, sair-patron iliskisine sikisan kaygilarmi ve Katip
Celebi, Naima, Ko¢i Bey gibi Osmanl tarih¢i ve diisiiniirlerin padisaha sunduklar
risalelerindeki  Onerilerinin ~ Islami  kiiltiiriin ~ entelektiiel  egilimlerinden
uzaklasamadiklarini teshis ettik. Bu boliim sonunda, Osmanli’da ideoloji ve siyasal
iktidarin, toplum ve topluma dair her alanda etkin bir giice sahip oldugunu; tinsel ve
kiiltiir motivasyonlarinin ilim ve diisiince hayatinda belirleyici 6nem arz ettikleri

sonucuna ulastik.

“XVIL Yiizyil Osmanli ve Bati Diinyasi’'nda Iktidar-Bilim Iliskisinin

Karsilastirilmas1” basghigi altinda calismamizin son bolimiinii olusturduk. Bu



boliimde, bes “yapi1”c1 faktoriin bilimle/ilimle olan iliskisini, XVII. yiizyil’da hem
Osmanli hem de Bati’da mukayeseli olarak ayr1 ayr1 degerlendirdik. Bu
degerlendirme, ilk iki boliimden elde ettigimiz sonuglarin tutarliligini ve gegerliligini

kontrol etmemiz agisindan ¢alismamizin 6nemli kismin1 olusturdu.
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BIiRINCi BOLUM

XVIIL. YUZYIL BATI DUNYASI’NDA IKTIDAR-BILIM ILISKIiSi

1.1. Siyasi Yap1

XVIL yiizyll, Bati Diinyast i¢in, bilim ve felsefe alaninda oldugu kadar
ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuksal alanlarda da teori-pratik ikiliginin hem ig ige
oldugu, hem de c¢atistig1; uyusmazliklarin, yerine ve zamanina gore degisse de
siireklilik gosterdigi, “zihinsel ve eylemsel kaos” yiizyilidir. Ozel olarak siyasal
yapinin fonksiyonlari, etkinligi ve belirleyiciligi agisindan bakildiginda da durum
benzerligini korumaktadir. Yiizyilin 6nemi, modern iktidar ve modern devlet
kavramsallastirmalar1 baglaminda “en iyi yonetim bi¢imi nedir?” sorusunda ya da
yoneten-yonetilen iligkisinin teorik ve pratik ¢ercevesini ¢izen sorunsallagtirmada
yatmaktadir. Bu sorunsal, kapsamini ve igerigini, Ortagag’in sonlarina kadar devam
eden klasik donemde, insani nitelik farkliliklarinin esas alindigi bir yonetim bigimi
tizerinde olusturmustur. Oysa ilk defa Machiavelli ile kendini gosteren ve siyasi
seylerin dogasini ve en iyi yonetim bigiminin bilgisini elde etmeye ¢alisan Hobbes ve
Locke gibi disiiniirlerin bu sorunsala firettikleri teorik ¢ergeve, sozde nitelik
farkliliklarinin  ortadan kaldirilacagi bir yonetim bigimidir. Modern diinyanin
“otekilestirme” algisini inga eden nesnellesmeye ve yabancilagsmaya dogru giden bu
yonelim, klasik donemde oldugundan farkli bir sekilde iktidari/devleti, erdemi
gerceklestirmenin aract olmaktan c¢ikarmis, Ornegin Machiavelli’nin Prens’inde

oldugu gibi, temele erdemsizligi koymustur. Ilerleyen béliimlerde deginecegimiz
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tizere, Descartes’in “ego”su da, bu yapmin teorik ve felsefi zemini i¢in atilan ilk
adimlardan birini olusturmustur. Dolayisiyla siyasal diisiince tarihinin bize sundugu
veriler dikkate alindiginda, “olmasi gercken” {izerinde yogunlasmaktan ziyade, “var
olan”dan hareketle Bati Diinyasi’nda, ozellikle XVII. yiizyilda, etkili bir sekilde
yasanan siyasal devrimi ve bu devrime bagl olarak iktidar olgusunu incelemek
makul gortinmektedir. Cilinkii Bati Diinyast i¢in rubani-diinyevi iktidar
ikiliginin/catismasinin sekiiler degerlerle yeniden ama etkili bir sekilde gbézden
gecirildigi bir donem olarak XVII. yiizyil, hem modern siyasal diisiincenin hem de
giiniimiiz siyasi hayatinin degerlendirilmesinde bizlere dogru bir bakis agisi

sunacaktir.

Oncelikle Bati tarihi ekseninde yapilacak iktidar analizinde dikkat edilmesi
gereken ii¢ 6nemli nokta bulunmaktadir. ilki, klasik dénem sonuna kadar teolojik
kokenli ideolojik degerler ve bu degerlerle paralelize edilen pratiklerden
yararlanilarak olusturulan siyasi hegemonyanin, hem toplumsal hem de diisiinsel
alanlan etkiledigi ve belirledigidir, yani Tanr1 Devleti-Ruhani Iktidar birlikteliginin
kaynastig1 siyasi bir yapt s6z konusudur. Digeri ise kilise, derebeyleri ve kral
arasinda paylasilan siyasi hegemonyanin, ozellikle XVI. yiizyildan itibaren yeni
ticari sistemin temel aktorleri olan tiiccarlarla olan iliskisinden destek alarak diger
iktidar ortaklarini biiyiik oranda saf dis1 birakan kralin, sadece teoride kalan, pratikte
ise etkisizlesen varligini yeniden insa etme miicadelesidir. Bu yoniiyle bakildiginda
yegane amag, Tanr1 Devleti ve Diinya Devleti arasindaki miicadelede hem krallik
hem de devlet olgusunun sarsilan prestijini kurtarmak ve yeniden yap1 ve igerik
bakimindan tek gii¢ olmaktir. Bir baska ifadeyle Bati’da yasanan ekonomik

biitiinlesme Ve bu biitiinlesmenin arkasinda yatan giicti ifade eden tiiccarlar ile krallar

12



arasindaki iliskiyle baglantili olarak, iktidarin iki temel unsurunun, yani yasa ve
yiiriitmenin, kralin kisiliginde yeniden bir araya getirilmesidir. Ugiincii 6nemli nokta
ise -ki c¢alismamizin asil odak noktast budur-, ozellikle Ingiltere merkezli
bakildiginda, krallarla isbirligi i¢inde olan tiiccarlarin, zamanla krallarin baskici
tutumlarindan kurtularak goézlerini iktidara dikmeleri ve ilerleyen siirecte,
parlamentonun niifuzunun artmasiyla birlikte kralin tek elden hiikiimet etme
yetkisinin ortadan kalkmasidir. Bir anlamda devletin, yani asil baski aracinin ele
gecirilip, yeni ticari sistemin hizmetine ya da en azindan kontroliine sokulmasi ve
feodal zihniyetin kirmtilarinin dahi olsa tamamen yok edilmesi, yani burjuva
devriminin gergeklesmesidir. Bu durum, ilerleyen boliimlerde deginilecegi gibi,
merkantilizmin sadece bir ekonomik doktrin olma kapsaminin 6tesinde, ideolojik

icerige de sahip oldugu iddialarinin gegerli yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.”

Bu gorisler 1s18inda, siyasal diisiincenin tarihsel gelisimi incelendiginde,
Hiristiyanhigin hizla yayilmaya baslamasinin, Avrupa'da siyasi ve sosyal yapida
kokli  degisiklikleri beraberinde getirdigi goriilmektedir. Giiglii derebeyleri
karsisinda korkulu rityalar gérmeye baslayan krallarin, papalardan yardim istemeleri,
Kilise otoritesinin krallar tarafindan ilk defa kabul edilmesi anlamini tasimaktadir.
Kilisenin, klasik donem sonuna kadar sarsilmaz otoritesini perginleyen bu ve benzeri
birgok olay, insanlara sadece manevi diinyanin saadet kapisindan girmeleri igin
yardimc1 olmak ve vicdanlart dogru yola sevk etmek iddiasinda olan Hiristiyanligin,
resmi bir ideolojiye doniismesine ortam hazirlamistir. Gergek amaci, siyasi bir

faaliyet icinde olmaksizin, inang¢larin serbestge yasandigi bir ortam hazirlamak olan

* Merkantilizmin sadece bir ekonomik doktrin olmaktan 6te, ideolojik bir igerige de sahip oldugu,
ozellikle Herbert Heaton, J. Kenneth Galbraith, E. K. Hunt gibi iktisat tarih¢ilerinin iddialar
arasindadir.
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Kilise ise, zamanla siyasal tstiinliik iddialariyla diinyevi iktidar1 karsisina almaktan
kaginmamustir. Ruhani iktidarin, diinyevi iktidar karsisinda {istiin oldugunun mesru
temellerini, insandaki ruh-beden diializmine dayandirarak kuran Kilise, “dinsel
iktidar ruhu, diinyevi iktidar ise bedeni yonetir” kabuliiyle formiillestirmistir.
Formiil, “ruh bedenden istiin olduguna goére, ruhani iktidar da diinyevi iktidardan
{istiindiir” bicimiyle Szetlenebilir.® Bu nedenle Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olan kiliseye kars1 diinyevi iktidar boyun egmelidir. Krallar ya da diinyevi iktidar
sahipleri, iktidarlarin1  Hiristiyanli§in  amaclar1  dogrultusunda  kullanmakla
yiikiimliidiirler ve kilisenin otoritesine ve emirlerine bagli olmak zorundadirlar.
Ciinkii krallarin iktidarlari, Tanr1 tarafindan verilmistir. Bu gerekge kilisenin,
gorevini yapmakta basarisiz olan krali aforoz etmesi, onun yonetme hakkini elinden
almasi igin fazlasiyla yeterlidir. Yine bu gerekge, “kral, Tanri’nin yeryiiziindeki
golgesidir” inancinin da kilise tarafindan yalanlanmasina yardimci olmustur.
Kuskusuz bu ve benzeri birgok faktor, kilisenin siyasi-idari orgiitlenmedeki roliiniin
artmasini kagmilmaz hale getirmistir. Otoriteye bagl dinin bagimsizlagmasi, Siyasi
sistemi, din; krallar1 da kilise kargisinda tamamen bagimli kilmistir. Dolayisiyla
krallik, teoride gii¢sliz, pratikte ise olduk¢a etkisiz kalmistir. Bu durum, siyasi
parcalanmisligin yasandig: klasik donem boyunca, hiikiimranlik haklar1 kilise ve
feodal beyler tarafindan kullanilan, yetkilerinin kilise tarafindan her an elinden
alinmasi tehlikesiyle siirekli karsi1 karsiya kalan diinyevi iktidarin, yani kralin, sadece
ve sadece hukuki olarak varligini korudugu anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle
diinyevi iktidarin fonksiyonunun adli, askeri ve idari bicimleriyle eyleme bagh

kaldig1, yani giiciin tiim yetkileriyle beseri olanin sinirlarinda kaldig bir yapi biiyiik

! C. Bilyiik, “Orta Cag Bat: Diisiincesinde Hiristiyanlik-Siyaset iligkisine Genel Bir Bakis”,
https://www.academia.edu/1330855/Ortacag_Bati_dusuncesinde_Hiristiyanlik_Siyaset_Iliskisine_Ge
nel_bir_Bakis, s. 5-7, (erisim tarihi: 20.03.2014).
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oranda etkisizlesmistir. Buna karsin, ruhani iktidar, temel fonksiyonlarini1 doktriner
dleekte kurmus ve yaymustir.’ Sadece ruhani egemenlikle yetinmeyerek, diinyevi
iktidarm1 daha fazla kuvvetlendirmek amacinda olan kilisenin bu tavri, zamanla
kilise ve krallarm arasin1 agmistir. Onceleri kilisenin diinyevi iktidara kars1, 6zellikle
Augustinus, Aquinum’lu Thomas gibi Hiristiyan geleneginin iki dev isminin

diistinceleriyle siirdiirdiigii fikri miicadele, zamanla fiili bir kavgaya doniismiistiir.

Klasik donemin bir diger siyasi ve ekonomik aktorii ise feodal sistem ve feodal
beyler olmustur. Oz itibariyle emek achg ve emek aghginin getirisi olan ranti,
emekten saglanmasi olarak kisaca tanimlanabilecek olan feodalite®, ticaret ve schir
hayatinin tersine, tarima dayali, kapali ekonomik sistemin ve kirsal yasamin etkili
oldugu bir diizeni ifade etmistir. Bu diizende, topragi elinde en biiyiik silah olarak
kullananlarin, yani ekonomik iktidarin, kamusal yetkilere de sahip oldugu bir
yapidan bahsetmek miimkiindiir. Ortagag sonuna kadar Kilise ile birlikte egemen sinif
olan ekonomik iktidar, yani derebeyleri, kendilerini bir anlamda devlet olarak
gormiigler ve orgiitlenmislerdir. Bunlar, en giiglii siyasal iktidarlardan biri olarak
orgiitlenme bigimini, dogrudan dogruya segkinlerin i¢ orgiitlenmesi ve orgiitlenme
ici iligkileri baglaminda sekillendirmislerdir. Bu durum, orgiitlenmenin kapsaminin
ya da siyasi giiciin etkinlik alaninin, makro diizeyden mikro diizeye indirgenmesini
ifade etmekteyken; devlet egemenliginin, kisisel hizmet ve sadakat ilkeleri karsisinda
zafiyet yasadiginin, acze distiigiiniin gostergesi olmustur. Bu haliyle makro diizeyde
devlet egemenliginin yersiz yurtsuzlugu, klasik dénem boyunca toplumsal yasama
dair her alan1 kapsamistir. Ornegin, adalet olgusunun kisi vicdanina birakildigi,

hukukun, olugmus bir kurallar sistemine dayali normatif bir uygulama olmaktan ¢ok,

2 R. Guénon, Maddi Iktidar Ruhani Otorite, Ceviren: B. Uzma, Agag Yay., Istanbul 1992, s. 30.
¥ M. A. Kiligbay, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanli Uretim Tarzi, EIif Yay., Ankara 2010, s. 160.
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derebeylerinin ihtiyaglarina ya da arzularma gore degiserck mesrulastirilan bir
uygulama niteligi kazandigi, iktisadi yasamin ise para ekonomisi yerine, dogal
ckonominin egemen oldugu bir sistem tam anlamiyla kurumsallasmustir.* Ancak
ozellikle XVI. yilizyildan itibaren pargalanmis bir siyasi yapt ve bu yapinin
devamliligin1 saglayan feodal sistem, kapitalizmin temellerini olusturan yeni iktisadi
politikalarla ve dolayisiyla da ekonomik gelismelerle ¢atismaya baslamistir. Ciinkii
cografi kesiflerin, bilim ve teknikteki gelismelerin 6n ayak oldugu yeni ticari
sistemle birlikte ekonomik biitiinlesmenin saglanmaya baslamasi, feodalitenin gii¢
yitirmesinin en bliylikk nedeni olmustur. Teknik geriligin ve sermaye birikiminin
diisiik oldugu feodal sistemin yikilmaya yiiz tutmasiyla birlikte kilise de artik biiyiik
ortagiyla yol ayrimina gelmis, krallara karsi miicadelesinde adeta yalniz kalmistir.
Bir taraftan Kilise-feodalite arasindaki isbirliginde yasanan ¢oziilmeler hizla devam
ederken, diger taraftan ticari hayattaki hareketlilik ve bu hareketliligin bas aktorleri
olan tiiccarlarin denizasir1 ticaretlerini giivenli bir sekilde yapmalari igin siyasi giice
ihtiyag duymalari, burjuva-merkez isbirligini gelistirmistir. Bu gelisme, klasik
donemin en zayif iktidar halkasi olan krallara, prestijini kurtarma ve yeniden siyasi

giic olma firsatin1 dogurmustur.

Krallarin egemenligini yeniden insa etme istegi, 6zellikle donemin ekonomik
iktidar1 olan tiiccarlarin tercihi olmustur. Ciinkii ortak hedefleri tiimden bagimsizlik
olan burjuva kesiminin tiranlarin zorlamalarindan kurtulmalar i¢in en akillica yol,
baslangigta kdtiiniin 1yisi olarak goriilen krallik veya prenslerle isbirligidir. Krallik ya
da prensliklerin, kendi hazinelerinin ihtiyaclar1 nedeniyle zengin vergi miikelleflerini

kayirmak zorunda olmalar1 da diisiiniildiigiinde, bu isbirliginin en emin yol oldugu

* N. Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Sivasal Iktidar Iliskisi, Seckin Yay.,
Ankara 2003, s. 75.
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aciktir.’ Ancak parcalanmig siyasi bir yapi i¢inde yeni ticari sistem ve dolayisiyla
tiiccarlar i¢in en biiyiik engel, klasik donemin ekonomi zihniyetidir. Klasik dénemde
ihtiyatla karsilanan ancak yeni donemde giindelik yasamin en 6nemli ugrasi haline
gelen ticaretin, feodal sistemin pargali siyasi yapisindan ve bu yapmin hukuki
anlayisindan dolayi siirekli 6niiniin kesilmesi, saglikli ve giivenilir bir ticari ortam
olusturulamamasi tiiccarlar agisindan olduk¢a can sikicidir. Bu ve benzeri engeller
asmak i¢in tliccarlar, ya kendi ticari islerinde uygulamaya koyacaklar1 hukuki yapiyi
kendileri olusturmak istemisler, ya da en azindan, onu geleneksel hukukun sert
kurallarindan koparmayi arzulamiglardir. Bu nedenledir ki bu arzu ve isteklerini
gerceklestirmek adina, kazanmak ve kazancini hukuken de giivence altina almak
isteyen yeni yiizyilin yeni ekonomik 6zneleri i¢in en yakin sigmak, krallar ya da
prenslerin yanidir. Bu yonetimler, onlarin isteklerini destekleyecek ve onlari hayata
gecirmelerine yardimcr olacaktir. Ciinkii krallar ya da prensler, eskisi gibi merkezi
bir giic olmak istemekteler, klasik donemin pargali siyasi yapisindan giiglenerek
¢ikip eski siyasi otoritelerini yeniden kazanmay: hedeflemektedirler.® Bu tiir bir ¢ikar
birligi, para kazanmak ve siyasi-hukuki giivenlikten yararlanmak isteyen ve ilerleyen
donemlerde siyasetin kiiresellesmesine yon verecek Ozneler olan tiiccarlar, otoritenin
tek yerde, kralligin kisiliginde toplanmasini arzulayan krallar ve modern devleti

belirginlestiren diisiinsel hareketlilik agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Giiglii-merkezi yonetimin kurulmasimi amaglayan tiiccar- kral ortakligi, teorik
temellerini bulmakta ise zorlanmamistir. Hizla artan bilimsel gelismeler, degisen
ticari sistem ve buna bagli olarak merkezilesme hareketliligi, bu temellerin

olusmasinda 6nemli rol oynamstir. Ozellikle italya’da Machiavelli, Fransa’da Bodin

> M. Bloch, Feodal Toplum, Ceviren: M. A. Kiligbay, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2005, s. 471.
®N. Bulut, a.g.e., s. 80.
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ve Ingiltere’de Hobbes ve Locke, dénemin iginde oldugu sartlar1 iyi okuyarak,
modern iktidar ve dolayisiyla da modern devletin diisiinsel gercevesini ¢izmisler ve
bunlarin kavramsal olarak belirginlesmesini saglamislardir. Bir baska ifadeyle bu
diisiintirleri ortak bir paydada birlestiren sey, ¢aglarinin i¢inde bulundugu kargasa
ortami karsisinda, en dogal istekler olan baris, huzur ve giivenligi saglayacak yeni bir
yonetim bi¢imini olusturmak ve ona sarilmak olmustur. Dolayisiyla bu diisiiniirlerin
modern iktidar ve modern devlet kavramsallastirmalarini insa ettikleri diistinsel
cergeve, sO0z konusu donem nazarinda Bati’daki iktidar yapisinin ve bu yapinin
gecirdigi devrim siirecinin analizini ortaya koymakta bizlere yardimeci olacak en

onemli kaynaklardir.

Dogaldir ki yeni disiinsel g¢ercevenin insasi, eski paradigmayi olusturan
onermelerin kavramlarimi degistirmekle baglar. Ciinkii kavramlarin kapsamlarinin,
igeriklerinin ve anlamlarmin, eskinin eksiklikleri ve noksanliklar1 dikkate alinarak
yeniden doldurulmasi, genisletilmesi ve kamu vicdaninda onaylanmasi yeni
paradigmanin mesruiyet temellerini saglamlastirmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle XVII. yiizyilda Bati’daki devrim siirecinin ve siyasi yapinin anlasilmasi
acisindan iktidar ve iktidar araglarinin igerik ve kapsamin kamu yarariyla ¢elismeden
yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Klasik déonemde iktidar kavraminin igerigi ve
yapisina deginmistik. Eski paradigmanin biliylilk oranda yikilmasiyla yeni
paradigmaya ait iktidar algisini yeniden tamimlamak ve degerlendirmek makul
olacaktir. Buna gore, beseri hislerin bilinen en eski fenomenlerinden bir olan
“iktidar” kavrami, genis anlamiyla, birine aksi halde yapamayacagi bir seyi yaptirma

kapasitesi olarak tanimlanabilir.” iktidar1 ellerinde bulunduranlar, muhalefetle

"R. A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, 2:3 (1957:July), s. 203.
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karsilagsalar bile iradelerini onlara empoze etme imkanina sahiptirler. Iktidar bdyle
anlasildiginda, baskalarini kontrol etmeye muktedir olmakla ilgilidir ve bu tiir bir
iktidar olgusu, pek cok sosyal iliskilerde gdzlemlenebilir. Ornegin, bir aile babasinin
aile tiyeleri iizerinde ya da sendikalar veya kuliiplerin tiyeleri tizerindeki iktidar1 bu
tarzdan bir iktidar bi¢imidir. Ancak siyasal iktidar ¢ok farklidir. Ciinkii siyasal
iktidar, toplumdaki en kapsayici, en iist iktidardir ve mesru olma tekelini iginde
barindirir.® Amerikali avukat ve diplomat Berle ise iktidar1 sdyle tanimlamustir: Bir
kimsenin veya bir grup insanmin, kendi arzularina gore, diger insanlarin veya
gruplarin davraniglarin tayin edebilme veya yogurabilme yetenegi; daha biiyiik
yoniiyle de bir grup veya cemiyetin kaynaklarini, énceden belirtilen hedefler ugrunda
kullanabilme kapasitesidir.” iktidar, istisnasiz olarak sosyal organizasyondaki bir
boslugu dolduran, kurumlar kanaliyla yiiriitiilen ve kurumlara dayanan, bir fikir ve
felsefe sistemi ig¢inde temellenen ve bir sorumluluk sahasi i¢inde kalip hareket eden
hakim faktordiir.™® Berle’in de vurguladigi sekliyle iktidarin, belli bir fikir ve felsefe
iginde temellenmesi, ister dini, ister sekiiler arglimanlarla olsun, onun egemen faktor
haline gelmesinde mesruiyetinin olusturulmasi1 agisindan son derece Onemlidir.
Dolayisiyla bilimin ve doganin, mutlulugun, aklin ve pragmatizmin temel ilkeler
olarak igsellestirildigi Yeni Diinya bilinci, XVII. yiizyil siyasal diisiince devriminin
temel algisim1 bigimlendirmis, modern iktidar ve modern devlet diisiincesinin teorik

ve pratik temellerini belirginlestirmistir.

8 L. Goneng, “Ortacag Avrupasi'nda Anayasacihigim Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”,

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/makaleler/ortacag_anayasaciligi.pdf, s. 268-269,
(erisim tarihi: 26.04.2013).

% A. A. Berle, Iktidar, Ceviren: N. Muallimoglu, Tur Yay., Istanbul 1980, s. 7.

1A A Berle, a.g.e., s. 37.
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XVIL. yiizyila kadar Bati’da yasanan siyasal siirecin gegirdigi evreler kisaca bu
sekilde iken, Descartes, Galilei, Newton, Petty, Locke’un yiizyili, yani sonraki
yiizyillara biiyiik bir mirasin birakilacagi ve Michelet’in “Biiyiik Yiizyil” olarak ifade
ettigi XVIIL yiizyil, 6zellikle Bat1 Diinyas1 i¢in insan aklinin siirekli bir baskaldiri
igine girdigi bir dénemdir. Bu baskaldirinin, siyasal alanda, en sert ¢ekismelerin
yasandig1 olay Ingiliz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi’ne de model olusturan olay, hem
calismamizin  igerigi, hem de modern iktidar ve modern devlet
kavramsallastirmasinin teorik ve pratik temellerinin rasyonel ve pragmatist

degerlerle 6zgiirce olusturulmasinda ilk ciddi tepki olmasi agisindan 6nemlidir.

Ingiltere’de 6zellikle XVI. ve XVII. yiizyillarda yasanan iki degisme, gelecek
yiizyillarda, tam anlami bahsedildigi sekliyle siyasal hayatta ve dolayisiyla da
toplumsal alan da yasanacak olan gelismelerin kokenlerini inga etmistir. Bu iki
degismeden ilki, yonetimin merkezilesmesi ve kralligin yeniden kurulmasi, digeri ise
yeni ticari sistemin dogusu ve gelismesidir. Bu durumun XVI. yiizyildaki siyasal
karsihigi,  belirgin  iktidar  bigiminin  “Parlamentoda  Kral”  seklinde
formiillestirilmesidir. Bu formiiliin agik sekli devletin, kralla toprak sahibi sinifinin,
monarsi ile parlamentonun birlikteligiydi.11 Bu birliktelik, teoride kamu yararia bir
yonetimi 0ngorse de, aslinda bliylik toprak sahipleri giidiimiindeki sinirli sayidaki
segmene karsi sorumluluk tasiyan bir yonetim olarak pratikte karsiligini bulmustur.*?
Ancak bu durum yasanan i¢ savaslarla umulani karsilayamamis ve krallik bu gilinkii
formuna kavusmus, parlamento ise niifuzunu arttirarak devamliligini giiniimiize

kadar siirdiirecek sekline ulagmustir.

' E. M. Wood, N. Wood, Isyan Borusu/Kapitalizmin Yiikselisi ve Siyasal Teori 1509-1688, Ceviren:
F. Bakirci, Epos Yay., Ankara 2008, s. 19.
12E. M. Wood, N. Wood, a.g.e., s. 53.
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Ingiltere’de parlamentonun niifuzunu arttirmasi ve bugiinkii sekline kavusmast,
siradan, kolay bir gelisim siirecini elbette ki ifade etmez. Ciinkii her siyasi devrimin
kendine 0zgili karmasik gelisme c¢izgisi olmustur. Siyasal diislince tarihi
incelendiginde, devrimlerin ii¢ asamali gerceklestigi goriilmektedir. ilk asama, siyasi
kargasanin hizla artmasi ve devrime ilk ivmeyi kazandirmasidir. Sonraki asama, eski
rejimin ve/veya paradigmanin, ¢okmeye baslamasiyla birlikte siyasi krizin uzamasi
ve hem soOylemsel hem de eylemsel bazda radikallesmenin giiglenmesidir.
Radikallesme, 6zellikle giiclii ve cogu zaman askere dayali bir gii¢ eliyle iktidarin
pekistirilmesini ve siyasi dengenin giderek siddet iizerinden yeniden kurulmasini ya
da kabul ettirilmesini ifade eder. Bu durum ayni zamanda, devrim siirecinde sona
yaklasildiginin isaretlerini tasir. Son seklini ise, eski siyasal rejimin/otoritenin
sonunu hazirlayan entelektiiel-iktidar ortakligi verir. Bu ortakligin basarisi, hem eski
siyasal rejimin nesne konumunu koruyarak, yeni siyasal formun 6zneliginin etkisini
arttirmak, hem de bu eksende, yeni siyasal rejimin teorik ve pratik temellerine
istenilen oranda mesruiyet kazandirmaktan geg¢mektedir. Dolayisiyla bu asamada
onemli olan nokta, yeni siyasal rejimin, insan zihninde ve vicdaninda yeni bir kaosa
zemin olusturmayacak sekilde hem diisiinsel hem de eylemsel biitiinliigiiniin rasyonel
ve pragmatist gerekgeleriyle ortaya konularak, kamusal tatmini saglamasidir. Aslinda
bu, iktidarin yonetme sanatidir; iktidarin en Onemli islevi olan hayati biitiin
yonleriyle kusatmak ve asli gorevi olan hayati yonetme beceri ve yeterliligini
olusturma biciminin araclaridir.’®* Bu asamalari, Ingiliz devriminde de gdrmek

mimkindiir.

13 M. Hardt, A. Negri, Imparatoriuk, Ceviren: A. Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul 2001, s. 48.

21



Ingiltere’de bu siire¢ iki asama baglaminda aciklanabilir. Birincisi, 1640-1688
yillar1 arasinda yasanan i¢ savaslarla, esas olan feodal diizeni koruyan devlet
iktidarinin, siddet yoluyla alasagi edildigi ve iktidarin yeni bir smifin eline gecerek
kapitalizmin daha Ozgiir bir ortamda gelismesini miimkiin kilacak yeni siyasal
diizenin olusmaya basladign asamadir. Ikinci asama ise, Ingiliz parlamenter
monarsisinin kuramsal temellerini kuran diisiinsel c¢ercevedir. Birinci asamada i¢
savaglar, kralin despotlugunun, mevcut kilise ve toprak sahiplerinin gerici giigleri
tarafindan savunuldugu yapiyla kent ve kiiclik yerlesim birimlerinde ticaret ve sanayi
ile ugrasan yap: arasindaki smif savast olmustur. Dolayisiyla Ingiltere’deki i¢
savaglar, tek tek bireylerin degil, toplumun genelini kapsayan bir gergeklik etrafinda
okunmalidir. Tudor Hanedanligi’ndan sonra tahta gecen Stuart Hanedanligi
doneminde giin yiiziine ¢ikmaya baslayan siyasal gerilim, giiniimiiz Iingiltere’sinin
krallik anlayisini da sekillendiren “Sanli Devrim” denilen kansiz bir saray devrimine
kadar stirmiistiir. Peki, siyasi gerilimin bu dénemde etkisini arttirma sebebi nedir?
Tudor Hanedanligi déoneminden baslayarak aristokrasi ve kilisenin planlanmayan bir
sekilde geriletilmesi ve buna karsilik olarak biirokrasinin agirlik kazanarak Stuart
Hanedanligi doneminde etkisini arttirmasidir. Biirokrasinin agirlign ve ekonomi
politikas1 yoniinden gelismelere ragmen, Kkapitalist kiiciik ¢iftgilerin temsilinin
dikkate alinmamasi, biirokrasi eliyle yiiriitilen yonetimin keyfilesmesi ve o6zellikle
korunan tekellerin pratikte etkin hale getirilmesi, 1640 devrimine yol agacak

dinamikleri ortaya ¢ikarmugtir."

Feodal beylerin ve Anglikan Kilise’sinin 6nemli 6lgiide mevcut giiglerini

kaybettigi bir donemden sbéz edilse de, ancak parlamentodaki kral ve kralin

M. T. Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, On iki Levha Yay., istanbul 2008, s. 87-88.
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destekgilerinin etkinligi, ekonominin yeni 6znelerini huzursuz etmistir. Ozellikle
parlamentonun uzun siiredir toplanmamasina ya da toplandiginda ele avuca sigmaz
kralin keyfiligini simirlandiracak sonuglarin  alinamamasina, meclisin stirekli
feshedilmesi gibi olaylara, feodal beylerin halka zulmii de eklenince, halkin krala
kars1 kininin artmasi, cumhuriyete giden yolda kitle hareketlerinin yogunlasmasi
kacginilmaz hale gelmistir. Krala kars1 birlesmekle amaglanan seyler, iktidarin, siyasal
olarak etkin olan bedenlerinin, yani biirokratik mekanizmanin yok edilmesi, kralin
denetiminde siirekli ordu kurulmasinin 6dnlenmesi ve kilisenin, gerici bir propaganda
araci olarak kullanilmasina son verilmesi i¢in, parlamento, yani burjuvazi tarafindan
denetlenmesiydi.  Ayrica  amaci,  krali  parlamentonun  denetiminden
bagimsizlagtirmak, ekonomik diizeni ve giiven ortamini bozmak gibi sonuglara gebe
olan son mali énlemlerin kaldirilmasiydi.®> Baslayan ayaklanmayi engellemek igin
ne ekonomik ne de askeri giicli yeterli olmayan kral, on bir yillik bir aradan sonra
1640°ta parlamentoyu toplamak zorunda kalmis, ancak istedigi destegi bulamayimca
parlamentoyu tekrar feshetmistir. Genisleyen isyan karsisinda parlamentoyu tekrar
toplamak mecburiyetinde kalan kral, kent ve limanlardaki tiiccarlarin dolustugu
parlamentoya kars1 ayak direyecek konumunu ve yeniden parlamentoyu feshedecek
cesaretini kaybetmistir. Eli olduk¢a giiclenen parlamento, 1641°deki “Biiyiik Uyar1”
baglikli bildiriyle, kralin keyfi hareketlerinin smirlandirilmasini, vergilerin
toplanmas1 konusunda yetki simirlarmmin  yeniden ¢izilmesini ve olaganiistii
mahkemelerin kaldirilmasin1  kabul etmis ve onaylamistir. Bildiriyle birlikte
biirokrasinin 6nemli isimlerinden Strafford idam edilirken, Laud hapsedilmis, 6nde

gelen Bakanlar yurtdigsina kagmis, Yildiz Mahkemesi, Yiiksek Komisyon Mahkemesi

15 C. Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Ceviren: N. Kalaycioglu, Kaynak Yay., Istanbul 2005, s. 57.
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ve diger piskoposluk mahkemeleri kaldiriimistir.®® Bu bildiri ve uygulamalar, kral ve
krallik i¢in sonun baslangici anlamini tasimaktadir. Parlamento kararlariyla adeta
deliren, muhalifleri tutuklatmak igin parlamentoyu basan kral, bu tepkiler karsinda
kirsaldaki kiiglik toprak sahiplerinin kentteki tiiccarlarla muhalifleri korumak
amaciyla birlesmelerine de engel olamayinca, baskaldirinin hacmi ¢1g gibi artmustir.

Bu, ayn1 zamanda kral kargisinda parlamentonun milis gili¢ olugturmasi demektir.!’

Halk kitlelerinin ve parlamentonun krala karsi miicadelesi, kralin 1642°de
parlamentoya kars1 savasg ilan etmesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Hi¢ kusku yok
ki kralin feodallerden, egitimli askerlerden, disiplinli ve deneyimli siivarilerden
olusan sadik ezici giicii karsisinda, organize hareket etme beceri ve egitiminden
yoksun eyaletten esrafin daha kiiglik bir bolimii ve ticaret erbabinin ve miilk
sahiplerinin ezici ¢cogunlugu ve o6zellikle dokuma vb. imalata dayanan kurulus ve
kazalardaki orta tabaka insanlarin olusturdugu halk milislerinin zafer kazanmasi
oldukca zordur ki savasin baslarinda da durum zaten boyle olmus‘fur.18 Bu durumun
yarattigi  hosnutsuzluk ve parlamentonun istikrarsiz politikalari, milislerin
motivasyonunu etkilemisse de, milisler, “Bagimsizlar Partisi” adi altinda Oliver
Cromwell bagkanliginda bir araya gelmislerdir. Cromwell, Ingiltere tarihinde
birlestiren ve biiyiik bir giic haline getiren lider olarak yerini almistir. Politikalar1 ve
yaptiklariyla belli bir siire tilkesinde, “nefret edilen” kisiler arasinda gosterilmis olsa
da, zamanla muhafazakarlar tarafindan, anarsiyi durduran lider, her tiirden radikal

tarafindan da, modern ¢agin ilk devrimcisi olarak yiiceltilmistir. Ayrica zaman

¢ Hill, a.g.e.,s.57.

Y's. Tanilli, Yiizyiin Gergegi ve Mirasi/16.-17. Yiizyillar: Kapitalizm ve Diinya, Cilt: 3, Adam Yay.,
Istanbul 2004, s. 205-206.

BC.Hill,age., s.22.
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igerisinde liberaller de onun politikalarinin atesli savunucusu olmustur.19 Boylesine
farkli kesimler tarafindan oviilen bir lider olarak Cromwell, parlamentodan ordunun
orglitlenmesi iznini almis, kral giicleri karsisinda 1644’te Marston Moor’da, 1645°te
Naseby’de ezici zaferler kazanilmasina ve 1646’da da kralligin tiim kalelerinin ele
gecirilmesine komutanlik etmistir. Béylece kral ve ittifakgilar1 olan kilise ve feodal
beylerle parlamento arasindaki miicadele son bulmustur. Parlamento, artik feodal
rejimi yavas yavas tasfiye eden reformlara baslamak i¢in firsat yakalamistir. Kralin
ve kilisenin topraklarinin yani sira, kral yandaslarinin da topraklarina el konulmus,
topraklar satisa ¢ikarilmistir. Topraklara iligkin kralligin  diizenledigi tiim
yiikiimliiliikler kalkmus, toprak artik soylularin ya da parlamentonun olmustur.?’
Ancak buradaki 6nemli olan nokta, bu miicadelenin galibinin, devrimin tek ve temel
giicii olan halkin degil, soylularin olmasidir. Halk, yine eski rejimin verdiklerinden
fazla bir sey kazanamamig, halkin talepleri 6nemsenmemis, hatta talepler isyan
sebebi kabul edilmistir. Bu, parlamento-ordu/halk arasindaki miicadele anlamina

gelmektedir, baska bir ifadeyle ordunun siyasi iktidar miicadelesi demektir.

Cromwell liderliginde krala karsi kazanilan zafer biiyiik oldugundan, halk
arasinda ona duyulan saygi ve minnettarligin 6l¢iisii yoktur. Ancak o muzaffer
komutanin tiiccarlar arasindan ¢iktig1, zafer sarhosluguyla olsa gerek, halk arasinda
tamamen unutulmustur. Halkin taleplerine sira geldiginde, halktan olusturulan
ordunun baskaldirdigim1 diisinen Cromwell, giiciinii zalimce halk hareketini
bastirmakta kullanmistir. Bu durum Ingiliz Devrimi’ni esas amacindan uzaklastiran

ve siiflar arasindaki esitsizlik miicadelesine yogunluk kazandiran bir hale gelmistir.

9 Oliver Cromwell hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkz: T. Carlyle, Oliver Cromwell’s Letters And
Speeches: With Elucidations, Vol. I, Scribner, Welford, and Company, New York 1871.
s, Tanilli, a.g.e., s. 207-208.
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Devrimin itici giicii askerlerdir artik. Once parlamentodan savas bittigi i¢in, ordunun
dagitilmast kararmin ¢ikmasi, parlamento ve ordu arasindaki iplerin kopmasina
sebep olmustur. John Lilburne onderliginde “Esit¢iler Partisi” kurulmustur. Bu
partinin temel tezi, zenginlerin yoksul halka baski yaptig1 ve halkin boynuna yeni bir
kélelik zinciri vuruldugudur.?® Bu gerekgeler 1640 devriminden hicbir sey elde
edememis olan halk Kkitleleri i¢in kivilcim niteligindedir. Ordu cephesinde ise
birlikler kendi iglerinde temsilciler se¢iyor, temsilciler suralar olusturuyor ve
bagimsiz subaylardan olusan “Biiyiikler” kararlar aliyor, yeni usul ordunun
bagimsizlagmasi hedefleniyordu. Her ne kadar Cromwell, ordunun siyasal iktidari
eline gecirmesini 6nlemek icin askerlerin katildigr “Ordu Kurullar” kurmussa da,
subaylar tarafindan gozetim altinda tutulmasi kurulu is yapamaz duruma getirmistir.
Ordunun Londra’y:r isgal etmesi ise artik siyasal iktidarin uygulamada da askerin
eline gectiginin ilan edilmesiydi. Cromwell’in bu yasananlar karsisinda elini
saglamlastiran iki olay vard. ilki, ordunun i¢ine diistiigii stmif miicadelesi, digeri ise
“Biiyiikler’le “Esitciler’in uzlasamamalariydi. “Biiyiikler”le “Esitciler” Ingiltere’nin
gelecekteki siyasal yapisini tartisirken, “Biiyiikler”i endiselendiren sey, iktidara mal
miilkii olmayanlarin gelmeleridir. Bu durum “Esitgiler”in askerlerinin ayaklanmasina

neden olmus, Cromwell ayaklanmay1 bastirmis ve “Ordu Kurulu”nu feshetmistir.22

Tim bu karmagayi firsat bilen bagimsiz milletvekillerinden olusan karsi
devrimciler, yani Presbiteryenler, kralcilarla anlagsmis, feodallerle iliski kurmus ve
saldirtya ge¢mislerdi. Bu olay karsisinda birlesen ordudaki bu iki grupla birlikte
Cromwell, yeni bir zafer kazanmis ve parlamentodan Presbiteryenleri kovmus, hain

oldugu iddiasiyla krali idam etmistir. Boylece yeni donem, kralin ve lordlar

LS, Tanilli, a.g.e., s. 210.
23, Tanilli, a.g.e., s. 209.
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meclisinin olmadigi ve cumhuriyetin ilan edildigi donemdir. Kralin idam edilmesi ve
cumhuriyetin ilani, halk kitlelerinin direnisini tetiklemis, motivasyonlarini
arttirmistir. Ancak halkin direncini kirmaya ¢alisan Cromwell, i¢ savaslar sirasinda
yoksulluk ve sefalet ¢eken, lordlarin uyguladiklari komiin topraklarin ¢itlenmesine
kars1 ayaklanan koyliiyii zalimce cezalandirmakla kalmamis, Esitgiler Partisi’nin
liderligini yapan Lilburne’ii de kursuna dizdirmistir. Bu yasananlar, askeri diktator
Cromwell ile monarsi karsit1 soylular ve burjuvazinin igbirliginin somut
gostergeleridir. Halk hareketlerinden nefret eden soylularla burjuvazinin bir boliimii,
boyle bir askeri diktatorliigli hos gormiisler, ordu subaylarinin diktatorliigiini
gizlemek adina diizenlenmis bir anayasa ile (Yonetim Belgesi) Cromwell’i “Omiir
boyu koruyucu lord” unvaniyla taglandirmislardir. Ciinkii halkin iginde oldugu
durum, karsilikli menfaatler karsisinda sadece teferruattan ibarettir. Askeri diktator
olan Cromwell, soylular ve burjuvazinin yararina hareket ediyor, soylular ve
burjuvazi ise monarsinin yeniden kurulmasina karsi duruyor, tiim halk hareketlerini

de acimasizca boguyorlardl.23

Ancak Cromwell’in 1658’de o6limii, halk destegini kaybeden soylulari ve
burjuvaziyi halk ve koyliiler karsisinda oldukga tedirgin etmeye baslamistir. Strateji
degistiren soylular1 ve burjuvazi siniflari, 1660°da Londra’y1 ellerinde bulunduran
Cromwell’in generallerinin yardimini alarak krallig1 tekrar kurmuglardir. Olusturulan
“Konvansiyon Parlamento”da” kralligin eski temel kanunlarmma uygun olarak,
yonetimin krala, lordlara ve halka ait olmas1 gerektigine karar vermislerdir. Yeniden

tahta Stuartlar gegmistir. Stuartlar, devrimi gergeklestiren ve devrime katki saglayan

ZC.Hill,ag.e.,s. 77.

* Devrimden once var olan Avam Meclisi ile Lordlar Meclisi’nin toplanmasina kral tarafindan kara
verilmemesinden ve toplanma davetinin gelenek {iizerine kral tarafindan yapilmamasindan dolayi
parlamento bu ismi almstir.
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her kim varsa zalimce cezalandirip dldiirmiislerdir. Sadece ingiliz halkiyla kalmayan
zuliim, Ingiliz Devrimi’ni baslatan burjuvaziye de sigramis, yeni krallik iktidar:
burjuvalardan da 6¢ almaya girismistir. Kendi varliklarin1 ve ¢ikarlarini zedeleyen
biiyiikk tehlike karsisinda burjuva, “Konvansiyon Parlamento”da alinan kararlar
yeniden ele almig, 1679°da Habeas Corpus Act kabul edilip yaymlanmistir. Bu yasa
ile kralin keyfi hareketleri, tutuklamalar1 yasaklanmis, uzun tutukluluk siiresinin ve
hapisligin engellenmesi saglanmistir. 1688’deki kansiz saray baskini olarak tarihte
yerini alan “Sanli Devrim”le birlikte Stuartlar saraydan kovulmus, yerine onlarin
yakin akrabalar1 Guillaume d’Orange’a ve esi Mary, 1689’da hazirlanan Haklar
Bildirgesi’ni kabul etmeleri kosuluyla parlamento’da kral ve kralice tacin
giymiglerdir. Bildiri, kralin, parlamento ile olan iktidar ortakligini, yani kralla
parlamento arasindaki iliskiyi diizenlemesinin yani sira, Ingilizlerin geleneksel
haklarin1 da taniyan ve tekrarlayan bir icerige sahip olmustur.?* Nihayetinde Ingiliz
devrimi ile devrimden oOnce kralin mutlak olan hakimiyeti parlamento ile
siirlandirilmus, kilisenin kralla olan ortakligi sonlanmus, krallik ve kilise kurumu ile
ortak hareket eden, kapitalizmin gelismesinde biiyiik engel teskil eden feodal diizenin
savunucularinin, yani senydrlerin hilkkmii tarihe karlsmlstlr.25 Baska bir ifadeyle
Ingiliz devrimiyle, feodalizmin kirmtilar1 yok edilmis, parlamentonun sinirladigi bir
monarsi, Ingiltere’nin siyasal yapismin temel 6gesi haline gelmistir. Stuartlarin
monarsiye otorite kazandirma c¢abalari1 karsisinda 1640°ta baglayan ve 1688 Devrimi
ile Parlamento ve Parlamento geleneklerinin kesin olarak yerlestigi ve giiclendigi

siiregte, Parlamentonun millet iradesine dayali olmasi gerektigi ilkesi islerligini

3, Tanilli, a.g.e., s. 213-214.
2 G. Giingdrmiis Kona, Bati’da Aydinlanma Dogu’da Batililasma, Okumus Adam Yay., Istanbul
2005, s. 61.
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arttirmistir.®  Bu yeni siyasal yapinin, yeni kuramsal temelleri ise devrim ve devrim
sonrasi, yiizyilin énemli distiniirleri Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke

(1632-1704) tarafindan kurulmustur.

Hem siyasal hem de entelektiiel tarih acisindan Hobbes ve Locke’un
isimlerinin Ingiltere disinda da énemli bir yere sahip oldugu malumdur. Diinyay:
anlama ve anlamlandirma tarzlarinda uzlasan ve g¢elisen yonler olsa da, her ikisi de
modern donemde gerek iilkelerinde, gerekse tiim diinyada onemli entelektiiel
figlirlerdir. Hem iktidar-bilim iliskisindeki belirleyici rolleriyle hem de eski rejimin
izlerini zihinlerden tamamen yok etmemek kaydiyla® onu &tekilestirmekle yeni
paradigma ve siyasal yapmin mesruiyet temellerinin iktidar-toplum ve/veya birey
iliskisine uygun olarak belirginlestirilmesinde kuramsal destek saglamalar1 agisindan
ornek sahsiyetlerdir. Uzlastiklar1 nokta, Ortacagin Tanr1 merkezli ve Aristoteles¢i
diinya goriisiiniin terk edilmesidir. Buna bagl olarak yeni doga bilimleriyle, mekanik
aciklamanin ve deneysel yontemin benimsenmesi gerektigi yoniindeki tartismalarda
ise devrimci kisilikleridir. Celismeler ise kuskusuz siyasal devrim ve modern devlet
algisinda ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, her ikisi de entelektiiel devrimin
yilmaz devrimcileri iken, Hobbes, mutlak monarsinin, parlamenter demokrasinin

temsili kurumlariyla sinirlanmasi s6z konusu oldugunda kars1 devrimeidir.

Hobbes, felsefesinin  tamamin1  analitik-sentetik ~ yontem  etrafinda

bi¢imlendirmistir. Ayirma-birlestirme olarak da ifade edilebilecek bu yontem,

% N. K. Yalginkaya, Ingiliz Hukuku-Kaynaklari, Kurumlar: ve Temel Ilkeleriyle, Eroglu Matbaast,
Ankara 1981, s. 49.

* Ozne-nesne arasindaki iliski, birbirini yok eden degil, birbirini gerekli kilan bir iliski olarak ortaya
¢ikar. Yani birinin varligi, digerinin varlik kosuldur. Ciinkii nesnedeki eksiklikler, yetersizlikler,
olmayanlar, yani negatif yonler, 6znenin yapisal ingasiin olusturulmasinda ihtiyag duydugu negatif
referanslar1 saglar. Bir bagka ifadeyle 6znenin nesneyi tamamen yok etmesi, 6znenin kendini de yok
etmesi demektir.
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Hobbes’un hem bilimsel, hem de politik ¢alismalarinin gergevesini ¢izmistir. Ele
aldig1 seyi tanimak i¢in, o seyi olusturan parcalardan hareket eden filozof, bu bakis
tarzini politik sistemine de uygulamistir. Buna gore siyasi yapinin yani devletin, onu
olusturan yap1 taglarini, yani tek tek insanlar1 ayirmak, islev ve dogalarin1 anlamak
ve yeniden birlestirmekle anlasilabilecegi temel tezi, onun politik algisini ihtiva
etmistir. Bu haliyle devlet kuramini, antropolojik analizle baslatmistir. Bu analiz
aslinda Hobbes ve Locke ¢atismasinin 6ziinde yer almistir. Clinkii iki kutup iginde

“doga durumu” ya da “dogal durum” sorunsal1 oldukga farkli anlamlar tagimistir.

Hobbes un dogal ve sivil yasalara iliskin The Elements of Law, Natural and
Politic baslikli yazisinin yayinlanmasi, 1640 yilindaki parlamento ve “kisisel iktidar”
ya da “on bir yillik tiran” olarak adlandirilan Kral I. Charles arasindaki ¢atisma
donemine denk gelmistir. Bu yazida dogal yasalar, sivil hiikiimetin temelini
olusturan, hem insan psikolojisine iliskin betimlemelerini barindiran yasalardan, hem
de dogayla ilgili normlardan olusmustur.?” Yéntemi geregi, insanlarin bizatihi nasil
olduklariyla s6ze baslayan filozof, insandaki arzu ve nefret veya isteme ve kaginma
giidiilerini iki temel 6ge olarak belirleyerek, dogal durum yasalarin1 izah etmeye
calismistir. Dogal durumun 6zii, insanin yasamini siirdiirmesi i¢in onun stirekli arzu
duymast ve devamli istemesiyle dogrudan iliskilidir. Bu iliskiyle kurulacak
bagintidan ulasilacak en nihai ilke de dogal olarak, insanlik tarihinin en eski
fenomeni olan gii¢ istegidir. Gii¢ istegi, insanin diger isteklerinin, ona
indirgenebilecegi kadar baskin bir i¢giidiidiir. Dogal olarak bu ig¢giidii, Hobbes’un
antropolojisinin de temel yapi1 tasi olma Ozelligine sahiptir. Ciinkii yasamini

sirdiirme arzusunun karsisindaki en biiyiik engel, 6lim korkusudur. Bu korkudan

" A.P. Martinich, Thomas Hobbes, Ceviren: A. Terzi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul 2013,
s. 141.
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kaynaklanan giivenlik istegi ise bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, dogal olarak giiglii
veya zayif, zengin veya fakir, geng veya yash vb. her insanda giiglii olma istegini
yaratir. Dolayisiyla tek tek her insanin hayatta kalmasi i¢in miicadele etmesi, her
yolu mubah saymasi, insanin dogalligiyla c¢elisir bir durum degildir. Aksine
insanlarin ¢iplak dogalarinda var olan bencilligin sergilendigi en dogal haldir.
Bencilligin yarattig1 ruhsal hal, insan1 rekabete iter, varliginin devamlilig1 i¢in en
giivenli liman arayigina siiriikler, san ve seref kavgasinin tam merkezine atar. Tiim
bu kavgalar, herkesin herkese kars1 savas halini ifade eder.” Herkesin herkese kars1
savasi, miilkiyetin, hakimiyetin ve “benim-senin” ¢ekismesinin olmadigi, fakat her
insanin elde edebildigi ve elinde tutabildigi siirece onun sahip oldugu haldir.?®
Calismaya yer yoktur ¢iinkii ¢alismanin karsiligr belirsizdir ve dolayisiyla topragin
islenmesine de gerek yoktur, ne denizcilik, ne deniz yoluyla ithal edilecek mallarin
kullanilmasi; ne rahat yapilar, ne fazla giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak
icin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi, ne zaman hesabi, ne sanat, ne yazi, ne
de toplum vardiwr. Hepsinden kotiisii, hep siddetli oliim korkusu ve tehlikesi vardir ve
insan hayati yalniz, yoksul, vahsi ve kisa siirer. 2 Bunun en kisa anlatimi ve zemini,
“insan, insanin kurdudur” ilkesidir. Dolayisiyla doga durumunda toplumsal bir sey,
yani iyi, kotl, adalet, ozgiirlik, baris vb. aramak yersizdir. Ciinkii insan dogasi
geregi, her insanin var olmak i¢in mevcut engelleri asma zorunlulugu ve bu

zorunlulugun yarattig1 savas hali goz oniine alindiginda, insanin, Aristoteles’in ifade

* Savas, sadece muharebeden veya ddviisme eyleminden ibaret olmayip, miicadele etme iradesinin
yeterince bilindigi bir zaman siiresinden olusur. Dolayisiyla savasin dogasinda zaman kavrami
diisliniilmelidir... Savasin dogasi, ¢arpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin
bulunmadigi, ¢arpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun digindaki biitiin zamanlarda
barig vardir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: T. Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya
Devletinin Icerigi, Bigimi ve Kudreti, Ceviren: S. Lim, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2007a, s. 94.

288, Zelyiit, Dort Adali Hobbes-Locke- Berkeley-Hume, Dogu Bati Yay., Ankara 2012, s. 33.

2T, Hobbes, a.g.e., s. 94-95.
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ettigi sekliyle zoon politikon, yani toplumsal bir varlik olma kabulii bir varsayimdan
ibarettir. Toplum ve topluma ait bu degerler de dogal degil, yapaydir; olan1 degil
olmasi gerekeni, umulan1 ifade ettikleri igin sadece hipotezin birer pargasidirlar.
Ciinkii Hobbes i¢in dogal durum veya doga durumu, tarihsel bir durum olmaktan
cok, bir ¢alismanin hipotezi niteligindedir.*® Dolayisiyla filozofun tek tek insanlarin
dogal hallerini belirlemekle ulastigi bu nokta, onun dogal durum sorunsalini, devletin
kaynagima ve =zorunluluguna gdotiiren sadece bir ara¢ niteliginde oldugunu
gostermektedir. Dogal durum hipoteziyle olduk¢a kétiimser bir tablo ¢izen Hobbes,
insanin bu dogal durumdan, savas halinden ya da yapi anlaminda kurumsuzluk
durumundan, yani biitiin kurumlardan 6nceki durumdan, sivil, politik, toplumsal ve

baris durumuna nasil gecileceginin yanitini, devlet 6gretisinde vermistir.*

Oysa Locke i¢in doga durumu/dogal durum, Hobbes’un aksine, herkesin
herkesle savas hali degildir. Bu, tabiat kanunlarimin simwrlart iginde insan
davranislarim  diizenleyen miikemmel oOzgiirliik  keyfivetidir. Insanlarin, sahip
olduklart varliklar: ve kisilikleri hakkinda, kendilerine en uygun gordiikleri sekilde,
birisinin iznine basvurma ihtiyact duymadan tasarrufta bulunabildikleri ve hi¢
kimsenin arzusuna bagimli olmadiklar: bir durumdur. Ayrica bu, iktidar iliskilerinin
ve hiikmetmenin karsiliklt oldugu bir esitlik halidir. 2 Eg deyisle, insanlarin diinya
tizerinde genel bir iistlin gii¢ bulunmaksizin, kendi kendilerine hilkkmetme otoritesini

elinde bulundurarak bir arada yasama durumudur. Doga durumu, 6zgiirliikk ve esitlik

%08, Zelyiit, a.g.e., s. 31.

3L F. Farago, “Modern Siyaset Kurami”, Modern Diinyamin Yaratilmasi, (Edt. B. Akkiyal), Ceviren: 1.
Yerguz, fletisim Yay., Istanbul 2013, s. 287.

32 Akt. H. Bouillon, John Locke, Ceviren: A. 1. Savas, Liberte Yay., Ankara 1998, s. 12-13.

32



durumudur, ancak serbestlik durumu degildir.*®* Hobbes’un antropolojik bir analizle
baslattig1 ve bir ¢alismanin hipotezi niteligine kavusturdugu dogal durum sorunsali,
Locke’ta akil yasasiyla iliskili olarak hayal olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii akil, kendisine
danisan tiim insanliga, tiimii esit ve bagimsiz olan insanliga, kimsenin bir digerinin
yasamina, sagligina, Ozgirliigline veya miilklerine zarar vermemesi gerektigini
ogreten yasadir.®* Bu sekliyle akil, dogal durumda hem odevler (ahlaksal), hem de
dogal haklar arasindaki baglantiy1 kuran 6nemli bir 6gedir. Oysa Hobbes, aklin,
insanlarin neyin iyi oldugu ve kendi bencil ¢ikarlarini toplulugun ortak ¢ikarlarindan
ayirma konusunda hemfikir olmalarim1 engelledigini, yani uyumdan ziyade,
catismay1 koriikledigini diisiiniir. Dolayisiyla Hobbes’un aksine, Locke’un dogal
durum ve akil arasindaki iliskiye yonelik bu yaklagimi, ayn1 zamanda onun kurucu
rasyonalizm® olarak adlandirilan dogal hukuk yaklasimini  benimsedigini

gostermektedir.

Hobbes’ un her bireyin kendi adina sinirsiz dogal hakki bulundugu ve bu dogal
hakkin, dogal durumda bir savas hali oldugu temel 6nermesinin aksine, Locke, bizi
yaratmis olan Tanri’ya bor¢lu oldugumuz “kendimizi koruma”nin dogal goérev
oldugu, bu goreve uyuldugu takdirde savasin olmayacagini radikal bir sekilde
savunmustur. Sayet yalnizca kendimizi degil, baskalarinin da korunmasini dngdren
bir bilingle olaylara yonelirsek, savas halinin ortaya ¢ikmasini tamamen engellemis

oluruz. Bir baska ifadeyle savas hali, bizlerin kendimizi 6zel kabul etme diisiincesine

% R. Woolhouse, John Locke, Ceviren: A. Terzi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2011, s.
214,

S, Zelyiit, a.g.e., s. 72.

% L. Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi/Platon’dan Rawls’a, Ceviren: A. K. Bayram, Adres Yay.,
Ankara 2008, s. 235.

* Kurucu rasyonalist yaklasim, insan1 otonom, kendi hayatim sekillendirecek bir varlik olarak nazara
almayan, onu denek olarak kullanma hakkini ve giiciinii kendisinde goren, kolektivist ve bireyi
kolektiviteye feda etmeye yatkin ve hazir bir teoridir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: A. Yayla,
Liberal Bakislar, Liberte Yay., Ankara 2000, s. 120-130.
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kapilmamizdan, Tanri’nin goziinde bizlerin esit oldugumuz asil gergegini
unutmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu ise Hobbes’un da belirttigi gerekgelerle tam
ortiismese de insanin bencilligini ifade eder ki gorecelilige ve beraberinde kargasaya
yol acar.® Ancak Locke’un dogal durumu ahlaki séylemlerle ve dolayisiyla ilahi
yasalarla® paralelize ederek sorunsallastirmasi, ¢agdasi Hobbes i¢in anlasilmazdir.
Ciinkii giicimiiz disinda kalan ve istenglerimizi takip etmeyen inang ya da iman
yasalarin, istencimizi takip eden davranislarimizla denklestirilmesi oldukga
sorunludur. Doga durumundaki insanin siirdiiriilebilir istek ve arzularina, ancak sivil

politikalarin olusturdugu yasalar ¢ercevesinde diizen verilebilir.*’

Hobbes un aksine, dogal durumun bir savas hali olmadiginda 1srar eden Locke,
devletin kaynagina ve zorunluluguna dogal durum sorunsalin1 aragsallagtirarak
ulagsmamistir. Ya da doga durumunun devletin var olusunun en 6nemli nedeni olarak
goren Hobbes’tan farkli olarak, siyasal toplulugun, yani devletin, goniillii
birlikteliklerin tiriinii oldugunu diigiinmiistiir. Peki, goniillii birlikteligin olusmasinin
nedeni nedir? Iki nedene baglanabilir. ilki, Locke her ne kadar herkesin herkesle
savas halinde olmadig1 bir dogal durumda israr etse de, aslinda insanlarin sosyal
orgiitlenmeye gegmeden Once, yasamlarinin ¢atismaya kolayca doniismesinin her
zaman olast oldugunu gormiistiir. Ciinkli herkesin kat1 bir sekilde esitlik ve adaleti
gozetmesi beklenemez. Bu, insanlarin korkularimi tetikler, tehlikenin devamlilig:

arttirir. O halde insanlarin sosyal bir anlasma temeli iizerinde orgilitlenmeleri, yani

% 1. Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diigiince Tarihi/Hobbes tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diigiiniirler,
Ceviren: N. Arat, D. Hakyemez, vd., Say Yay., istanbul 2004, s. 115-116.

* Insanlarin yapacagi seylerin doga durumuna aykiri olup olmadigina karar vermesine imkan veren
kural, “insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranin” ya da es deyisle
“kendine yapilmasini istemedigini, sen de baskasina yapma” temel referanstir.

% T. Hobbes, Elementa Philosophica DE CIVE/Yurttashik Felsefesinin Temelleri, Ceviren: D.
Zarakolu, Belge Yay., Istanbul 2007b, s. 74.
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toplum olmalar1 ve olusacak siyasal yapinin teminati altinda Kargasayi
sonlandirmalar ilk segenektir. ikincisi ise, dzgiirliik, yasam ve miilkiyet haklarinin
korunmas1 ihtiyacidir. Yani insanlarin siyasal birlikler igerisinde bir araya
gelmelerinin ve kendilerini hiikiimetin yonetimi altina sokmalarinin en temel amaci,
miilkiyet haklarinin korunmasidir. Ancak burada 6nemli olan nokta, yonetim altina
girmekle insanlarin haklarindan feragat etmeleri, asil olarak, genel haklar olan
yasam, Ozglrlik ve milkiyet haklarinin, Hobbes’ta oldugu gibi, tamamiyla
devredilmesi veya vazgegilmesi anlamini tasimadigidir. Bu haklar, 6zde sakli kalmak
zorundadir, cilinkii bu haklar sonradan kazanilan degil, dogustan getirilen haklardir.
Dolayistyla Locke’un diisiinceleri, Hobbes’tan algilayis ve yontem olarak farklilik
gosterse de, her ikisinin de ulastigi nokta, insanlarin kendilerini diizensizlikten
kurtarmak istedigidir. Diizensizlikten kurtarma tesebbiisii, sosyal Orgiitlenmenin
gerceklesmesiyle doga durumunun terk edilmesi ve toplum iiyelerinin bir yonetim

bi¢cimine duydugu ihtiya¢ ekseninde siyasal sisteme onay vermesiyle sonuglanir.

Diizensizlikten kurtarma durumunun 6niindeki en biiyiik engel ise duygularin,
aklin, amaclarin ve yetilerin bir biitiinii olan insan dogasinin, insanlarin bir arada ve
baris icinde yasamalarina izin vermemesidir. Hobbes agisindan, bu engelin asilmasi,
insanlar arasindaki barisin tesis edilebilmesi ve onlarin dogasina yabanci olan ama
onu olusturan tiim eyleme doniistiirme gili¢lerinin riza gosterecegi ve boyun egecegi
bir iradenin olusturulmasi gereklidir Ki, bu irade devlettir.®® Devlet, istenci, belli
sayida insanin yaptigi sozlesmeyle, hepsinin istenci olarak kabul edilen ve onlarin

giiclerini ve kaynaklarimi ortak baris ve savunma igin kullanacak olan tek bir

%8 C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, Belge Yay., istanbul 2013, s. 230.
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kisidir.®® Baska bir ifadeyle devlet, 6lim korkusu temelinde bir araya gelen
insanlarin, dogal haklarim1 tiglincii bir kisiye devretme sodzlesmesiyle kurulan
kurumsuzluk sonrasi kurumdur. Kurumunun yetki donanimi, insanlarin ortak bir
siyasi erke, giiclerini ve/veya haklarii devretmek iizere topluca bir sézlesme yaparak
biraktiklar1 gii¢ler toplamindan olusmustur. Dolayisiyla en {istiin egemen gii¢ olarak
devlet, Hobbes’un deyisiyle Leviathan®, insanlarm yarattigi 6liimlii bir Tanrr’dur.
Bir’dir, ¢linkii tek tek insanlarin giicleri onda birlesmistir. Tek tek bireylerin
bedenlesmis bicimleri oldugu icin de yapay bir bedendir.** Dogal insanin korunmasi
ve savunulmasi i¢in tasarlanmis olup, ondan daha biiyilik bir kudret sahiptir. Siyasi
varligi en basta kuran, sozlesmeler ise Tanri’nin yaratilista buyurdugu insanin
yaratilis emrine benzerler.* insanlarm sézlesmeler yaparak kendilerini temsil

etmeleri i¢in kisi veya kisilere haklarini devretmeleri, devletin kuruldugunu gosterir.

Bireylerin giivenligini saglamakla yiikiimlii kilinan devletin olusturulmasindaki
amag birligi ve ayni sekilde doga durumundan siyasi topluluga gegmenin big¢imi, her
iki filozofun ortak paydasidir. Ancak ayrilik, sivil toplumdaki siyasal iktidarin,
egemenlik haklar1 noktasinda yasanmistir. Hobbes acisindan egemenlik, devlet
icinde biitin govdeye canhilik ve hareketlilik veren yapay bir ruhtur.** Haklardan
feragat, baris ve giiven i¢inde bir arada yasamak i¢in sézlesmeyle belirlenmis kisi ya
da kisilere verilen eksiksiz yetkilendirmedir. Bu yetkilendirme, siyasal iktidarin

biitin eylemlerinin ve kararlarmin, yetkiyi verenlerin ortak eylemleri ve

% 7. Hobbes, 2007b, a.g.e., s. 84.

" Leviathan, Ibranice’de “dev” anlamina gelmektedir. Tanri’nin Leviathan denen o biiyiik giicii,
yaratip ona gururlu insanlarin Krali adim taktigi Eyub kitabinin 41. babinin son iki misrasindan
esinlenerek Leviathan’a benzettim: Yeryliziinde onun benzeri yoktur. Korkmayacak sekilde
yaratilmistir; altindaki her seyi goriir ve biitiin gurur ogullarinin kralidir. Konuya iligkin ayrintili bilgi
icin bkz: T. Hobbes, 20073, a.g.e., Boliim 28, s. 225.

03, Zelyiit, a.g.e., s. 38.

*1 T, Hobbes, 2007a, a.g.e., s. 17.

*2T. Hobbes, a.g.y.
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kararlartymis gibi teminat altina alinmasidir. Yani, siyasal iktidarin biitiin hak ve
yetkileri, halkin rizasiyla kendisine egemenligin devredilmesinden dogar. Boylece
siyasal iktidar, halktan aldig1 yetkiyle baris ve giivenligin tesisini saglayacak
paradigmasini insa eder. Aslinda bu, iki farkli bedenin, ortak amag etrafinda tek bir
ruhta birlesmesidir. Birlesme, dogal olarak karsilikli sorumluluklar tasir. Sivil
topluluk-siyasal iktidar arasindaki bu tiirden bir gérev dagiliminda sivil toplulugun
gorev vyiikiinii, Hobbes su sekilde siralamustir: Uyruklar’, hiikiimet seklini
degistiremez ve egemen giicten vazgecemezler. Hi¢ kimse cogunluk tarafindan
belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsizlik etmeden kars1 gelemez; egemenin karar
ve eylemlerini elestiremez. Egemenin yaptigi higbir sey uyruklar tarafindan
cezalandirilamaz. Uyruklarin barist ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna ve
onlara hangi diisiincelerin Sgretilecegine de yine egemen karar verir.*® Siyasal
iktidarin haklar kapsamimi ise su sekilde Ozetler: Yargilama ve anlagmazliklari
¢Ozme; savas ve barig danismanlarini ve bakanlarin1 segme; uygun gordiigli sekilde
savag ve baris yapma; 6dil ve ceza verme ve bunlar diledigi gibi yapma; seref ve

paye verme gibi tiim haklar egemene aittir ve bu haklar bdliinemezdir.**

Hobbes’un ¢ercevesini ¢izdigi bu siyasal yapi, onun iki devlet tipi lizerinde
yogunlastigin1 gostermektedir. Ilkinde devlet, edinim yoluyla, digerinde ise kurulus
yoluyla olusur. Buna gore ilk devlet tipi, baskin bir giicten korkan bir grup insanin,
kendi haklarin1 bu korku nesnesine devretmenin kendi ¢ikarlar1 agisindan en iyi sey

olacagini anlamalariyla ortaya ¢ikar. Es deyisle efendi veya efendiler, kendi istekleri

* Egemen, bu kisiligi tasiyan demektir, onun egemenlik kudretine sahip oldugu sdylenir; onun diginda
kalan herkes ise, onun uyrugudur. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: T. Hobbes, 2007a, a.g.e., s.
130.

3 T. Hobbes, 2007a, a.g.e., s. 131-134.

* T.Hobbes, a.g.e., s. 134-137.
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ile kendisi veya kendileri i¢in uyruklar elde ederler. Ikinci tip ise birbirinden korkan
bir grup insanmn, kendi haklarimi bir hiikiimdara devretmenin kendi c¢ikarlar
acisindan en iyi sey olacagina karar vermeleriyle ortaya ¢ikar, yani uyruklar kendi
kararlari ile egemen giicii elinde bulunduran kisi veya kisileri, efendi olarak atarlar.*®
Aslinda bu ayrim, hakimiyetin, her ikisi i¢inde “korku” merkezinden hareketle
olusturulmasi baglaminda farklilik ifade etmese de, tartisilma yoni agisindan
farklilik gostermektedir. Kurulus yoluyla devlet, hakimiyet tartismasinin mantiksal
belirginligini Kkurarken, edinim yoluyla devletin egemenlik tartismasi, mantiksal
yapinin, iktidarlarin tarihsel kokenleriyle nasil uyum saglanacagiyla iliskilidir.
Dolayisiyla Hobbes un devlet Ogretisiyle ortaya koydugu yapi, ikinci tipe uygun
diismektedir. Bu nedenle Hobbes i¢in Ingiltere’de yasanan siyasi kargasa ortaminda
parlamentodaki muhaliflerin  (Avam Kamarasi ve orta sinifin) siirh  bir
hiikiimet/hiikiimdar miicadelesinin fikri temelleri tutarsizdir. Ciinkii hiikiimdar giic
veya yetki alan1 bakimindan sayet sinirlandirilirsa, meydana getirilmek istenen devlet
tipiyle ulasilmak istenen hedef, biiyiik yara almis olacaktir. Uyruklarin, hangi
gerekce ile olursa olsun, sozlesmeyle hiikiimdara, mutlakiyetin iki bilesenini olan
siyasi giice sahip olma ve hayatin biitiin dis unsurlarini kontrol altina alma hak ve
yetkisini vermesi, sinirlandirilma hakkini dogrudan dondurmus, hiikiim ve takdiri
hiikkiimdara biraktigin1 kabullenmistir. Bu kabullenme, hak ve yetki sahibine/krala

kars1 parlamento muhalefetini tamamiyla mesnetsiz kilar.*

Ote yandan 6zel miilkiyet sorunsali da Hobbes’in devlet teorisinin temel
problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikli olarak belirtmemiz

gerekir ki, su ana kadar inceledigimiz haliyle, filozofun herkesin herkesle savas

** T, Hobbes, 2007b, a.g.e., s. 85.
“® A, P. Martinich, a.g.e., s. 175.
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halinde oldugu dogal durumda, 6zel miilkiyet diye bir seyi 6gretisine yerlestirmesi
s6z konusu degildir. Ciinkii o, dogal durum i¢in kurdugu 6nermede, “dogal durumda
herkesin her seye hakki var” ise, “o zaman hi¢ kimse hicbir seye sahip degildir”
sonucuna ulasmistir. Onerme igin aksi durum, dogal durumun terk edilmesiyle
birlikte s6z konusudur ki bu, biitiin haklar1 ve yetkileri elinde toplayan iktidarin,
miilkiyetin de sahibi oldugu anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, iktidar sayesinde her
uyruk diger uyruklar karsisinda kendi miilkiyetine sahipken, iktidarin olmamasi ya
da yikilmast durumunda, uyruklarin miilkiyet {izerinde hak iddia etme sanslar
yoktur. Buradan iki sonuca ulagsmak miimkiindiir: Birincisi filozofun, 6zel miilkiyetin
kokenini sivil devletin ortaya ¢ikisiyla es zamanl tuttugudur. Digeri ise o, iktidarin,
uyruklarin mal ve miilkii iizerine koydugu sahipligi, iktidarin onlar ig¢in sagladigi
baris ve savunmanin bedeli olarak gérmektedir.*” Bu iki sonug, 1640 yilinda kralin
koydugu vergilerden dolayr uyruklarin ayaklanma haklarimi da ortadan
kaldirmaktadir. Bu haliyle Hobbes un teorisinin, I¢ Savas arifesinde Kral Charles’m
yurittiigii politikalarla olduk¢a uyumlu oldugu ve uygulanan politikalara makul
diisiinsel ¢ergeve olusturdugu aciktir. Ayrica olusturulan diisiinsel cercevenin,
iktidar-entelektiiel iliskisine 6rnek teskil etmesi agisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Bu
iliski, kral ve taraftarlar1 karsisinda cephe olusturan parlamento arasindaki iktidar
miicadelesinde ortaya ¢ikan iki baslilikla baglantilidir. Ayrica Hobbes’un teorisini
sadece iilkenin ve Kralin i¢inde oldugu durum baglaminda degil, hayatinda iz

birakan 6nemli yasanmisliklar etrafinda da degerlendirmek gerekir.48

Hobbes’un “mutlak” olarak resmini ¢izdigi egemen gii¢, Locke’ta niteligini

degistirmistir. Locke’un egemen giice dikkatli bir sekilde yaklastigi agiktir. Egemen

" A. P. Martinich, a.g.e., s. 176-177.
*® Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: A. P. Martinich, a.g.e., s. 185-248.
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giicli, yasama meclisine veren filozof, onun, Hobbes’tan farkli olarak, mutlak gii¢
olmakligindan azami o6l¢lide kagmmustir. Clinkli 6zgiirlik, yasam ve miilkiyet
haklarinin korunmasini sézlesmelerle devralan egemen gii¢, yani yasama Organt,
halkin ¢ogunlugunu temsil etmistir. Bu anlamda yasama organi, emanetgidir, giivene
dayali bir erktir, en yiiksek giictiir, istiindiir, ancak mutlak degildir, haklar
devralmistir, ama feshetmemistir. Bu durum halka, giiven ortamini zedeleyecek bir
durumla karsilastiginda yasama organini yikma, kaldirma veya feshetme hakkinin
sakli kaldig1 giivencesini verir, ancak bu, baskaldiriya tesvik anlamini da tagimaz.
Ciinkii yasamanim giicii, kamusal yararlarla sinirhdir. Insanlarin korunmasindan
baska bir amaci olmayan bir iktidar olarak, uyruklarini yok etme, kolelestirme ya da
planl olarak yoksullastirma hakkina sahip de:gildilr.49 Bu ince ama 6nemli olan nokta,
aslinda Hobbes ve Locke’un ulus devlet-birey arasindaki Oncelik ayrimmin da
esasint olusturmustur. Bu ayrim, gerek egemen gii¢ icin ¢izilen yetki smirlarinin,
gerek sOzlesme teorisinin igeriginin, gerekse 6zel miilkiyet hakkinin iki diigtiniirtinde

politik felsefelerinde ne anlam ifade ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Oncelikle dogal kanunlarin acik ve anlasilir olmasina ragmen, insanlarin kendi
0zel egilimlerinden dolay1 ¢atigsmalarin Oniine gegemeyecegi gercegini géz oniinde
bulunduran Locke, devletin gerekliligini temellendirmeye c¢alismigtir. Onun politik
Ogretisinin temel arglimaninda devlet, insanlarin rizalar1 ve sézlesmelerine dayanan
siirli bir kurumsal yap1 olmasi nispetinde anlamlidir. Bu anlamlandirmada devletin

herkesi temsil etmesi, onun mesruiyet zeminini olusturmustur.” Bu amag, insanlarin

9. Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme (Sivil Yonetimin Gercek Kékeni, Boyutu ve Amact
Uzerine Bir Deneme), Ceviren: F. Bakirci, Babil Yay., Ankara 2004, s. 113-114.

* Mesruiyetten kasit, devlete itaati ahlaki sorumluluk haline getirmek ve devletin varlik sebebini
haklilagtirmaktir. Devlet ister icra ettigi ya da etmesini gerektiren fonksiyonlari itibariyle tanimlansin,
ister ihtiva ettigi sosyal iligkiler bakimindan, her haliikarda kendine itaat edilmesini isteyecektir. Bunu
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bir sozlesmeyle ortak hedefler ¢ergevesinde bir araya gelerek yapay bir cemiyet
olusturmalar1  girisimiyle  sekillenmeye  baslamistir.  Dogal  durumdaki
elverigsizliklerden kaginmak ve miilkiyetlerini huzur ve giivenlik i¢inde kullanmak
amaciyla bu yapay kolektif yapiyr olusturan insanlar, tiim giiclinii toplumun ortak
yararina kullanacak yasama giiciine devretmislerdir. Halk yasama organini, belli
zamanlarda ya da gereksinim duyuldugunda, yasalar yapma iktidarin1 kullanmak
amaciyla kurmustur. Peki, biitlin ast iktidarlarin kendisinden tiiredigi yasama organin
kurucu tyeleri kimlerdir? Keyfi kararlarla yonetme giici denetim altina alinan
yasama organt/meclisi, veraset yoluyla soylu olanlarin bir araya gelerek olusturdugu
bir topluluk, olan Lordlar Kamarasi ile halk tarafindan secilmis vekillerin
olusturdugu bir topluluktan olusan Avam Kamarasi’ndan meydana gelmis, bunun
yaninda bir de varis, yani Kral yer almustir.>® Insanlara dogal haklarindan huzur ve
giiven icinde en iyi sekilde yararlanma imkani saglayan yasama organi, yasalar
koyma hakkina sahip olan iktidardir. O, cemiyete katilan her bir iiyenin iktidar
oldugundan, gecici emirlerle ve belirsiz kararlarla degil, yaymlanmis ve kabul
edilmis yasalarla adalet dagitmakla yiikiimliidiir. Goriildigii gibi Locke’un siyaset
felsefesinin merkezini yasama organi olusturmustur. Ancak Locke’un da farkina
vardig1 gibi bu durum, toplum menfaatlerinin korunmasin1 amag¢ edinen siyasal
diizen igin sakincalar igerir. Clinkii sivil toplumdaki siyasi iktidarin, sadece yasa
koyucu iktidardan ibaret olmasi, insanin ¢iplak dogasina bagl olarak kisisel

menfaatlerin zamanla toplumun ortak menfaatlerinin Oniine ge¢mesine neden

saglayan unsur da mesruiyet denilen seydir. Baska bir ifadeyle mesruiyet, devlete nigin itaat edilmesi
gerektigini gosteren ahlaki argiimandir. Devleti ayakta, toplumu barista tutan, normatif bilyiili
inangtir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: N. Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte
Yay., Ankara 2003, s. 52-53; E. E. Hirsch, “iktidar ve Hukuk”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kurami Incelemeleri, Hazirlayan: H. Okgesiz, Alkim Yay., Istanbul 1997, s. 300-303.

* R. Woolhouse, a.g.e., s. 218.
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olabilir. Bu tehlikeyi goren Locke, biitiiniin ¢ikarina uygun olacak sekilde
diizenlenmis devletlerde yasama iktidarimin yaninda yiirlitiicii iktidara/yiiriitmeye,

yani krala da ihtiya¢ duyuldugunun altin ¢izmistir.>*

Giglerin bir elde toplanmasinin yaratacag: tehlikeleri géz oniinde bulunduran
Locke, gii¢ler ayrilig1 teorisini, asil amag olan miilkiyetin korunmasi, huzur ve giiven
ortaminin saglanmasi i¢in diizeni oturmus bir yapiya duyulan ihtiya¢ ekseninde
gerekli gdrmiistiir. Bu teori, yasamayi olusturup, yiiriitmenin imtiyazlarini yonetimin
yirlitiilmesi isleviyle sinirlandirma gayesinin tirliniidiir. Yiiriitme iktidarmin, yani
kralin, 6nceki donemlerde ya da Hobbes’ta oldugu gibi, yonetimin tim giiglerinin
kusatict niteligine son verilmesi soz konusudur. Es deyisle, giicler ayrilig1 teorisiyle
Locke, yiiritme iktidarinin daha onceden sahip oldugu ayricaliklarin toplamin
sinirlayarak, onu bir yOnetim ig¢in alternatifi olmaktan ¢ikarmis, biitliniin
tamamlayicist yapmistir. Boylece ylirlitme iktidari, kamu yararina hareket eden
iktidar niteligi kazanmistir. Yiritiicii iktidar, yasama iktidarinin yapmis ve ilan etmis
oldugu yasalarin uygulanmasi ve etkili kilinmasini saglayacak olan icract iktidardir.>
Bunun disinda yiiriitiicii iktidar, yasama meclisinin yasa koymay1 ve uygulamayi
kendi ¢ikarlari i¢in kullanmasina mani olma sorumluluguyla da bir denetleyicilige de

sahiptir. Giigler ayriliginin son ayagi olan yargi ise sonraki boliimde incelenecektir.

Ust iktidar olan yasama orgam tarafindan tayin edilen ve onun asti olan
yiiriitiicii iktidarin, hiikiimet ettigi siirece sorumlu olacagi tek organin yasama organi
oldugu, pozitif yetkilendirme ve gorevlendirmenin Otesinde bir otoriteye sahip

olmadig1 yasalarca belirlenmistir. Yasamanin siirekli toplanti halinde olmasinin

°1 J. Locke, Sivil Toplumda Devlet- Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Ceviren: S. Tasc1, H.
Akman, Metropol Yay., Istanbul 2002, s. 114
°2J. Locke, 2002, a.g.e., s. 114.

42



miimkiin ve bir o kadar da uygun olmadigini ifade eden Locke, yasamada pay sahibi
olan yiiriitiicti iktidara, yasalarin yiiriitiilmesi i¢in her zaman ihtiya¢ duymustur.
Yiritme iktidarma, yasama meclisini gerekli hallerde toplantiya ¢agirma veya
feshetme yetkilerinin verildigini, ama bu yetkilerin yiiriitmeye yine de yasama
tizerinde bir dstiinliik tanimadigini da 6zellikle Vurgularms‘ur.‘r’3 Ciinkii yiiriitmeye
verilen yasamay1 toplama veya feshetme iktidari, insani iligkilerin belirsizligi ve
degiskenliginin siirekli, sabit bir kurali tasiyamamasi durumuna karsi, yiiriitmeye

verilen itibari bir giivendir.>*

Yasama ve yirtiitme iktidarlariin farkli ellerde olmasi dikkate alindiginda,
toplum yarar1 i¢in bazi ayricaliklarin yiiriitme iktidarmin takdirine birakilmasi
olagandir. Ciinkii ayricaliklar, yasama tarafindan karsilanamayan siyasal bir ihtiyaca
cevap vermesi oraninda gerekliliktir. Nedeni ise yasama iktidarinin yapacagi ve ilan
edecegi yasalar, her toplumsal olay1 6ngéremez, yasanacak hadiseleri engelleyecek
Onlemleri saglayamaz. Bagka bir ifadeyle hukuk, Ongoriilemeyen sorunlari ele
almada yeterince esnek ve hizli hareket edemez. Boylesi durumlar, toplum
¢ikarlarinin, huzur ve giiven ortamimin tutarliligi i¢in yiriitme iktidarina inisiyatif
kullanma hakkini verir. Boylece yasama organinin yetki ve gorev alaninin sinirlarini,
olabildigince ¢ok sayida kisinin korunmasini saglamak dairesinde ¢izdigi yiiriitme
iktidari, kamu yarar1 igin, yasamanin talimatlari olmadan, hatta yasalara karsi
koymakla bile olsa, takdir yetkisini kullanarak hareket etme ayricaligina sahiptir. Bu
toplumsal c¢ikarlar, hiikiimetin amaclar1 ve duyulan glivene dayandirildiginda, takdir

yetkisini kullanma ayricaligi mesrudur ve sorgulamaya gerek yoktur.” Yiiriitme

53 J. Locke, 2004, a.g.e., s. 125-132.
> J. Locke, a.g.e., s. 130.
> J. Locke, a.g.e., s. 135-136.
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iktidarinin toplum menfaatlerinin korunmasi gayesiyle ayricaliklar kullanmasi,
toplum ve toplum iiyeleri tarafindan da olumlu karsilanir. Ciinkii Locke, ayricaliklar
Ogretisini li¢ temele dayandirmistir: insan dogasi, yasama giiciiniin dogasi ve doganin
dogasi. Yasama giicliniin dogasinda, her an toplanma halinde olamama, ¢ikardigi her
yasanin ihtimalleri kapsayacak sekilde kaleme alinamama ve yasalarin kati olmasi
gerekliliginden dolayi, her zaman degisen sartlara uygun olamama gibi
elverissizlikler s6z konusudur. Bu nedenle, 6ngoriilemeyen eylemlerin yasanmasinda
(savas, toplumsal ayaklanma vb.) yasama, yliriitmenin ayricalikli iktidarina boyun
egmek zorundadir.>® Bu ayricaliklar, zorunludur, ¢iinkii insanlar iyilikleri i¢in bunu
talep ederler ve g6z yumarlar. Ve yine zorunludur, ¢ilinkii hukuk sabit iken her zaman
hareket halinde olmak, esyanin dogasidir. Dolayisiyla yiiriitme iktidari, siyasal
tarihteki dogal akisa yon veren, esnek cevaplar ve coziimler iireten bir yapidir.
Filozof, Ingiltere tarihinde halkin, kralin zaaf ve yanlislarina géz yumdugu ve hatta
yummaya istekli oldugunu gosteren oOrneklerden bahsetmistir. Ona gore bu
orneklerde kralin ayricaliklarin sorgulanmamasinin veya goz yumulmasinin nedeni,
krallarin davraniglarimin 6ziinde, toplum menfaatlerinin goézetilmesi, buna meyil
edilmesidir.>” Bu durumda halk, krallara diledikleri kadar imtiyazlar vermeye razi
olur, onlarm ayricaliklarini arttirmalarina ses ¢ikarmaz. Sonugta, kralin icraatlar
kamu yararina, yani halkin miilkiyetin korunmasina ve onun miilk edinimini
desteklemesine hizmet ettigi siirece, insanlar krala miimkiin olan tiim ayricaliklari
asla sorgulamaksizin tanirlar. Ancak uyruklarmi kolelestiren zayif karakterli
hiikkiimdarlar, ayricaliklarinin halk tarafindan sorgulanmasina ve ayaklanmalara

neden olmuslardir ki, 1640 ve sonrasi yasanan i¢ savaslar bunu gostermektedir. Nihai

L. Arnhart, a.g.e., s. 304.
" L. Arnhart, a.g.e., s. 302-303.
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olarak Locke siyasal iktidardan sunu anlamaktadir: Miilkiyeti diizenlemek ve korumak
icin oliim cezasi dahil diger biitiin cezalar: da iceren yasa yapma hakki ve toplum
giictinti, bu yasalarin uygulanmasi ve devletin digsaridan gelecek zararlara karst
savulmast yoniinde kullanma hakkidir. Elbette ki biitiin bunlar sadece kamu yarari

icin yapilmis olmalidir.”®

Toparlayacak olursak, Ingiltere’de ve diger Bati iilkelerinde sadece tek nedene
bagli bir sekilde otomatik olarak degisen bir siyasi yapidan bahsetmek goriilecegi
tizere ¢ok saglikli bir degerlendirme degildir. Sadece kapitalizmin ya da ekonomik
faktorlerden hareketle sonuclar iiretmek, bilim, teknik, felsefe, din ve din
kurumlarinda yasanan algi degisimlerinin etkilerini goz ardi etmek olacaktir. Oysa
her degisim, biitiinii olusturan parcalar arasindaki etkilesime bagli olarak, dyle ya da
boyle, az ya da ¢ok demeksizin yasanir. Ingiltere’deki devrim ve i¢ savaslar sirasinda
toplumsal yapiya ait her alanda kaosun yasanmasi ve sonrasinda merkezi ve ulusal
Ozellikler tasiyan parlamenter monarsinin  kurulmasi, bu anlamda Ornek
niteligindedir.”® Dolayisiyla XVII. yiizyil hem Bati, hem de Dogu’da siyasi kaosun
en atesli donemlerinin yasandigim yiizy1l olarak karsimza ¢ikmaktadir. Oyle ki
Istanbul’da  yenigeriler II. Osman’i katlederlerken, Londra’da Yeni Stuart
Hanedanligi’'nin krallar1 1. James (1603-1625) ve 1. Charles (1625-1649),
hiikiimdarlik gili¢lerini  kullanabilmek i¢in, parlamento ile bogusmaktadirlar.
Ingiltere, i¢ savaslarin girdabinda sikismisken, Osmanli Bagdat’a sefer yapip Iran ile
savas halindedir. Bir taraftan Ingiltere kaos ortaminin yarattig1 ekonomik bunalimla
ugrasirken, diger taraftan Osmanli, savaglardaki kayiplarin hesabini yapmaktadir.

Osmanli’da kotii  gidisatin nedenleri, arastirip ¢oziim Onerileri toplanirken,

*8J. Locke, 2004, a.g.e., s. 3.
¥ M. T. Ozcan, a.g.e., s. 93.
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Ingiltere’de yeni siyasal sistemin kuramsal temelleri tartisilmaktadir. Bati’da insan
dogasindan, dogal durum teorilerinden hareketle felsefi ve rasyonel mesrulastirmalar
giindemi mesgul ederken, Dogu’da Asr-1 Saadet Donemi’ne doniis hayalleri
kurulmaktadir. Bir tarafta, bilim, teknik, sanayi, ticaret vb. alanlarda
gergeklestirilecek hamlelerle kamusal yararin azami standartlara ulastirilmasi ugrasi
verilirken, diger tarafta sonu gelmeyen bi’dat tartismalar1 devam etmektedir. Bati’da
gicler ayriligi, parlamenter sistem, kralin yetkileri, iktidar, devlet, ekonomi, &6zel
miilkiyet, yasam ve Ozgiirliik hakki, bilim ve felsefe gibi eski paradigmay1 ya da
rejimi yikan yeni paradigmanin temel kavramlarinin igerikleri ¢aga uygun olarak
tanimlanirken, Dogu’da ihtisamli yillarin paradigmasi kendi kiillerinden yeniden

dog(urul)maya ¢alig(1l)maktadir. Peki, hukuksal yapidaki sartlar nasildir?
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1.2. Hukuki Yap1

Hukuk, genel olarak, kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen, uyulmasi zorunlu
davranis kurallariin biitlinii olarak tanimlanabilir.®® Ancak hukukun, insanlarin
birlikteliklerinde ve kendi aralarinda var olan kismi alanlarda diizenleme yapmak
amacin1 tastyan ve insanlarin karsilikli sosyal bagimliliklarindan ve karsilikli
yasamsal baglarindan dogan gelenek ve ahlak gibi diger sosyal diizenlerden ayiran
iki durumu vardir. Biri, iktidar iliskilerinin diizenlenmesi, yoOnlendirilmesi ve
degistirilebilmesi i¢in alinan dnlemlerin ve bu amagla ilgili kurumlarin mesruiyetidir.
Digeri ise bunlarin, tek elden isletilen bir yaptirnm mekanizmanin yardimiyla
korunmasi, icrasi ve zorlayabilmeleri imkamdir.** Her iki kosulunda var olmasi,
mesruiyetle iliskilidir. Birinci durum, salt bi¢imsel niteliktedir, yani muhataplarin,
konmus normun, bir {rlnii olarak ortaya c¢iktigi sosyal diizeni ve onun
mekanizmasimni mesru saydiklart 6n kosuluna dayanmaktadir ki toplumsal
sozlesmeler teorisi bu cercevede ele alinabilir. Ikinci durum ise, iktidar-hukuk
arasindaki iligkinin aslinda birbiriyle ¢elisen degil, birbirinin tamamlayicist oldugu

iizerinedir.®* Her ikisi de, caligmamizin kapsami i¢indedir.

Oncelikle iktidar ve iktidar araglarini, bunlar elinde tutanlar tarafindan hukuk
normlariyla belli bir mesruiyet temeline oturtulma ihtiyaci, yapiin haklilik

arayisiyla ilgilidir. Bu haklilik arayisinda, ister yasama eliyle diizenlenip ilan edilsin,

80 M. Yiiksel, Hukuk Sosyolojisi Yazilari, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 9.
L E. E. Hirsch, a.g.e., s. 303.
%2 E. E. Hirsch, a.g.y.
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ister belli bir kisi veya grubun keyfiligiyle 6zdeslesmis bir nitelige sahip olsun”,
hukuk, iktidar i¢in mesrulagtirma kaynagidir. Ciinkli mesrulastirma, kendimize ve
baskalarina kars1 kendi davranisimizin veya destekledigimiz birey ve gruplarin hal ve
tavirlarinin  dogrulugunu, olgulara veya akli nedenlere dayanarak yapilmis veya
ihmal edilmis bir seyin yerindeligini, mantiki olarak gostermek amacim gider.®
Dolayistyla iktidarin mesrulagtirilmasi ihtiyaci, iktidarin muhafazasi ve ¢ogaltilmasi
icgiidiisiinden bagka bir sey ifade etmez. Bizde ¢alismamizin bu boliimiinde, XVII.
yiizyll Bati Diinyasindaki hukuki yapiyi, bu merkezde degerlendirip, oOzellikle

Ingiltere ekseninde analiz etmeye calisacagiz.

Kilise ve Aristoteles Ogretisiyle bi¢im kazanan diinyayr anlama ve
anlamlandirma bigimi, Klasik Dénem Bati1 Diinyasi’nda toplumsal her alana form
kazandirdig1 gibi, hukuki yapiya da sekil vermistir. Hukuk, hem her toplumun
kendine 6zgii 6rf ve adet kurallarini, hem siyasi giicii elinde bulunduran egemen
giicler tarafindan yapilan yasalari, hem de “istiin hukuk” kutsallagtirmasiyla ebedi
yasalar anlamlarmi tasimstir. Ifade edildigi sekliyle hukuk, hem ruhani devlet-
diinyevi devlet ikilemi, hem de par¢alanmis bir siyasal yapr iginde islerlik gostermis,
ahlaki ilkeler ve gelenegin yani sira, kilise-feodal beyler-kral ii¢ggeni arasindaki
iliskinin sonuglarina bagimli olmustur. Birey hak ve o6zgiirliikkleri ekseninde sosyal
adaletin merkeze almasi ise s6z konusu dahi degildir. Bunun iki nedeninden

bahsedebiliriz: Ik neden, insami esit-yurttaghiktan ziyade, tebaalik ve/veya kullukla

* Mesruluk inancinin kaynaklar1 sunlar olabilir: Ilk olarak gelenck. Eskiden beri gelenek kutsaldir,
gegerlidir ve bu yiizden baglayicidir. Tkinci olarak, inang. Kutsal figiirlerce,- peygamber, Kutsal Kitap
vb.-, ilan edilmis hakikatlerdir ve bu yiizden baglayicidir. Digeri, deger tasarimlaridir. Iyi, adil, gergek
mutlak deger olduklar1 i¢in mesrudur ve dolayisiyla baglayicidir. Nihayet, kanuniliktir. Konmus olan,
bi¢imsel bakimdan kusursuz ve alisilagelen bigimde ortaya ¢iktigi ig¢in mesru, yani baglayicidir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: E. E. Hirsch, a.g.e., s. 301.

% E. E. Hirsch, a.g.e., s. 300.
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baglamak; ikinci neden ise, birinci nedenle dogrudan baglantili olarak, ona “riza”
bilincini empoze etmektir. Dolayisiyla hukuk, egemen iradenin bekasin1 koruyan
ara¢ olmaktan fazla bir fonksiyona sahip olmamistir. Bu aracin sosyal diizenin
saglamadaki rolii ise fiziksel 1slaha dayali cezalandirmadir.” Modern dénem ve
sonrasinda emek giiciine ihtiyag duyulmasi ve dolayisiyla cezalandirmanin “ruhsal
1slah ya da rehabilitasyon” biciminde tanimlanmasi, bireyin topluma yeniden
kazandirilmasi 6nemsenmisse de, modern donemden once, emek giicline verilen
deger kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii su¢ ve cezanin
mahiyeti, suglunun, toplumsal diizene veya din ve siyasal sisteme verdigi hasar
derecesi nispetindedir. Bedeli ise ya bedene uygulanan siddet, ya da 6liimdiir. Bu
yiizden Klasik Donem ig¢in par¢alanmis siyasal bir diizen dikkate alindiginda, hukuk
kurumunun adalet saglama amaci, statikonun devamliligina endekslendigi i¢in,
hukuki yap1 statiikocunun adalet algis1 kadardir. Baska bir ifadeyle hukuk ve adalet,
ortak baris ve diizenin saglanmasi icin statiikonun muhafazasina hizmet i¢in vardir.
Bu nedenle feodal beylerin satolarinda adalet dagiticilart oldugu, salt aklin degil,
gelenegin sesinin duyuldugu bir ortamda, objektif hukuk ve adalet erdemlerinden
bahsetmek sadece bir temenniden ibarettir. Dolayisiyla hukuki yapi, iktidarin araci
olmaktan fazla bir igleve sahip goriinmemektedir. Boyle bir durumda Kilasik
Donemde hukuk tartigmasinin kapsami ve igerigi, ortak baris ve diizenin saglanmasi
baglaminda degil, iktidar ve hukukun birbirini tamamlayiciligi c¢ercevesinde

degerlendirilebilir.

* Cezanin kokeninin, ceza verme yetkisi iceriginin ve cezamn evriminin tarihsel gelisimi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz: C. Beccaria, Su¢lar ve Cezalar Hakkinda, Ceviren: S. Selguk, imge Kitabevi,
Ankara 2013, s. 25-35.
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XVI. ve ozellikle de XVII. ylizyll s6z konusu oldugunda ise Bati’daki
paradigma degisimin yansimalarimi dogal olarak hukuki alanda da gormek
miimkiindiir. Ancak degisimden kasit, Ortacag’daki iktidar-hukuk iliskisinin, yeni
paradigmayla degistigi, ya da ikili arasindaki baglarin tamamen koptugu veyahut
iktidarin mesrulugu i¢in hukukun aragsalliginin ortadan kalktiginin iddias1 degildir.
Hukuk yine, yeni iktidar algisina bagl olarak, kavramlarini ve dnermelerini iktidara
mesruiyet zemini olusturacak, temellendirip destekleyecek nitelikte iktidar araci
olma islevini siirdiirmiistiir. Ancak fark surada yatmaktadir: Ingiltere drneginde
oldugu gibi, parametreleri sekiilerite, rasyonalite, toplum ve birey olan ve dzgiirliik
ve esitlikle azami 6l¢iide bagdasma cabasinda olan yeni devlet/iktidar yapisinin,
mesru kilinmasidir. Bu tarz bir algi farkliligi baglaminda devlet, hukuki kurallara tabi
olarak yasayan insan g¢oklugunun birlesmesi, ya da bir halkin hayat ortakligini
gerceklestiren nizamin 6znesi olarak kendini tanimlamis, mesrulugunu bu zeminde
olusturmugtur.64 Bu sekliyle devletin/iktidarin, varlik sebebinin  hukuka
dayandirilarak tartisilmasi, diisiinsel ¢ercevesinin bu eksende ¢izilmesi, iktidar-hukuk
arasindaki iliskinin yeni formunu gostermektedir. Bu baglamdaki tartismalar, pozitif
hukukcular ve dogal hukukcular olmak iizere iki ekol arasindaki hukuki algi
farkliliklar1 ekseninde 6ne ¢ikmistir ki, bu alg1 farkliligi hem dénem, hem de donem
sonrasi, hatta glinlimiiz hukuk anlayislarinin insasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Pozitif hukukgular, egemen giiciin irade bildirimi baglaminda, dogal hukukgular ise,
kurgusal bir doga durumu tezinden hareketle tartismaya taraf olmuslardir. Aslinda
tartismanin 6zgilin yonii, her diialitede oldugu gibi, olan ve o/mas: gereken ya da reel

ve ideal olan arasindaki ikilemden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla olan ve olmasi

® N. Toku, Felsefe Yazilari, Yeni Zamanlar Yay., Istanbul 2004, s. 193.
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gereken arasindaki ikilem, Ingiltere’deki hukuki yapimn, yani Anglo-Sakson hukuk
sisteminin kurucu bi¢imi olan Ortak Hukuk’tan, bugiin gecerliligini halen koruyan
Yazili Hukuk’a (Statue Law) kadarki gelisim siirecinin analizinde O6nemli etkiye

sahip olmustur.

Oncelikle, Ingiltere’deki hukuki yapmin/Anglo-Sakson hukuk sisteminin
analizinde, Ingiliz Hukukunun kaynaklarmin ve seklinin incelenmesi dogru
olacaktir. Ingiliz Hukuku’nun kaynaklari, Ortak Hukuk (Common Law), Hakkaniyet
Hukuku (Equity Law), Kilise Hukuku (Canon Law) ve Ticaret Hukuku (Law
Merchant) olmak iizere dort baslik altinda toplanabilir. ilki, XVII. yiizyila kadar
Ingiliz Hukuku'nun tek ve en onemli kaynag olan, yazili olmayan, 6rf, adet ve
geleneklerle form kazanan ve uzlasmazliklari yarg: igtihatlarina dayandiran Ortak
Hukuk’tur. Sistem, 1066 yilinda Ingiltere'nin Normanlar tarafindan istilasindan
sonra, William’in tahta ge¢mesiyle birlikte, bagska konularda oldugu gibi, hukuk
konusunda da olusturulan biitiin tilkede gegerli olacak bir hukuk sistemidir. O,
tilkenin her bir tarafina gezici olarak gonderilen kraliyet temsilcilerinin, yani
yargiglarin veya yargi gorevlilerinin, gittikleri bolgedeki o6rf ve adetleri de goz
oniinde bulundurarak hukuki sorunlara ¢oziim iiretme cabalarinin iiriiniidiir. Bu
hukuk diizeni, Roma Hukuku’nun kurum ve kurallarin1 benimsememis, devrimci bir
diisiincenin iiriinii olmamus, kodifikasyon™ diisiincesinden etkilenmemistir.®> Bir
baska ifadeyle bir kanunlagtirma hareketi sonucunda degil, yargi¢larin 6rf ve adet
kurallarma bakarak hukuk kurallarini  olusturuldugu bir sistemdir. Fakat

olusturulmasindaki unsurlar ve malzemeler bakimindan, halkin fiili hareketleri, orf

* Kodifikasyon, yayimlanan mevzuatin derlenip toplanmasi ve mevzuatta yapilan degisikliklerin ilgili
ana mevzuata islenmesi faaliyetidir.

%S, 0. Merhaci, “Common Law Haksiz Filler Hukukuna Genel Bir Bakig ve ihmale Dayanan Haksiz
Filler”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2012, Say1: 4 (s.a: 178-206), s. 180.
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ve adetleri kaynak alindigindan, bir yoniiyle de yerli ve halk mahsuliidiir.®® Amaci,
iilkenin tamaminda yargiglar tarafindan olusturulacak ortak bir hukuk yaratmaktir.
Bu amac¢ dogrultusunda sistemin ictihadi niteligi, yani her yargicin davayi
sonuglandirirken, ondan 6nce goriilmiis benzer davalarin kararlarina bagli kalmasi,
onun en temel 6zelligini olusturmustur. Sistemde, dava acabilmek oldukc¢a zordur;
Ortak Hukuk Mahkemeleri’nde adaleti bulamayanlarin, Kral'a basvurmaktan ve onun
merhametine siginmaktan baska c¢areleri yoktur; sertligi ve sekilciligi ile eksikliklere
sahiptir. XV. yilizyilldaki kargasaliklarin Tudor monarsisinin kuvvetli eliyle
bastirilmasindan sonra, 1474'de Ortak Hukuk'un hakkaniyet eksikliklerini gidermek
icin yeni mahkemeler kurularak, yap1 lizerinde iyilestirmelere gidilmis ve buna da

Hakkaniyet Hukuku denilmistir.

Hakkaniyet Hukuku’nun kaynagi, adalete, hakimin insafina, dogal akil ve
mantiga dayanmistir. Yazili kurallara dayanmayan ve Ortak Hukuk’tan bagimsiz
olarak yontem, kaynak ve kavramlari olan, ayr1 bir kurallar toplulugu olmustur.
Bagka bir ifadeyle Ortak Hukuk kurallarinin, yeni sosyal gereksinimler ve degisen
toplum kosullart karsisinda cagin gereksinimlerini karsilayamamasi sonucu ortaya
cikmistir. Bu hukuk ilkeleri, Ortak Hukuk kurallarinin yazili hukukla g¢atismasi
halinde basvurulan gegerli bir yoldur. Cilinkii bu kurallarin 6ziinde, dogal hakkaniyet
ilkeleri yatmaktadir. Bu sekliyle sistem, Ortak Hukuk’un bosluklarini dolduran ve
aksakhiliklarin1 gideren yeni bir hukuk dali ve kaynag olmustur.®’ Bu nedenle
Hakkaniyet Hukuku, Ortak Hukuk’a bir reaksiyon veya antitez olarak degil, bir ilave

veya takviye olarak diistinmek daha makuldiir. XIX. yiizyildan sonra ise ¢agin sosyal

% E. Jenks, “Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ceviren: M. Ozyériik, Y1l: 1950, Cilt: 7, Sayr: 1-2 (s.a: 40-79), s. 49.
®"N. K. Yal¢inkaya, a.g.e., s. 29-30.

52



ve ekonomik sartlarina uyum saglayamayan Ortak Hukuk ve Hakkaniyet
Hukuku'nun eksiklerini gidermek iizere Yazili Hukuk (Statue Law) olusturulmustur.
Bu yeni kurallar, Ingiliz Parlamentosu, yani yasama organi tarafindan cikartlmigtir.®
Bugiin ise Ortak Hukuk, bu {i¢ sistemi birlestiren, bugiine kadar uzanan bir hukuk

sistemini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Ugiincii kaynak, Roma Hukuku ile de desteklenen Kilise Hukuku’dur. ingiliz
Hukuku’nun formasyonuna etki eden en eski hukuk kaynaklarindan biri olmustur.
Ozellikle Katolik Kilise kurallarmin Ingiliz Hukuku’nu etkiledigi ve onun smnirli da
olsa gelisimine katki sagladigi bir gergektir. Kilise Hukuku’nun Roma Hukuku
disinda, temel olarak din kurallari ve dogmalara bagli oldugu sdylenebilir.*® Baslica
kaynaklari, Kutsal Kitap, Konsillere ait Nizamnameler, mutlak otoriteyi temsil eden
Roma Papalarinin kararlar1 ve nihayet zamanla dogrulugu ortaya konmus ve kilise
otoritelerince kabul edilmis gelenek ve goreneklerdir.” Kisacasi, Hiristiyanligin
ruhani damgasint kullanan Kilise Papazlarinin diinyevi otorite iddialari, kutsallik
dayatmasiyla hukuki alanda etkisini genisletmistir. Diinyevi otorite, yani krallar
karsisinda esitlikten oOte, iistiinliik kurma ¢abasina girisen kilise, krallikla stirekli bir
catisma icine girmistir. Kat1 otorite iddialarindan hosnut olmayan krallik, ta ki
ozellikle XVII. yiizyila kadar, pargalanmis bir hukuki nizamin parcasi haline
gelmistir. XVII. yiizyilda parlamenter sistemde kanun yapma ve ilan etme yetkisinin
yasama organina ve uygulamasinin ise yiiriitmeye ve yargi¢lara birakilmasi, kilisenin

hukuki yap1 tizerindeki yaptirim giiciinii 6nemli Ol¢lide yikmistir. Ancak dikkat

% E. King, J. Hawley, “ingiliz (Common Law)’unun Gelismesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ceviren: 1. Liitem, Yil: 1959, Cilt: 16, Say1: 1-4 (s.a: 178-233), s. 182-184.

% N. K. Yalginkaya, a.g.e., s. 33.

* Basel Konsili tarafindan bir araya getirilen ve Corpus Juris Canonici olarak adlandirilan Kiilliyatlar
ve anlagmalar, Kilise Hukuku’nun yazili boliimlerini olusturmustur. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in
bkz: N. K. Yalginkaya, a.g.e., s. 33.
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cekici olan nokta, kilise mahkemelerinin umumi esaslarinin oldugu gibi yeni
mahkemelerce de benimsenmis olmasidir. Bunun nedeni, Kilise Hukuku nun ingiliz

Hukuku’nun kaynaklari arasinda yer edinmesidir.”

Ingiliz Hukuku nun son kaynag: ise Ticaret Hukuku’dur ki, bu daha ¢ok ticari
faaliyetlerin gelisimiyle iliskilidir. Ingiliz Hukuku'nun kokeninde yer almayan
Ticaret Hukuku, deniz ve kara tagimaciligini kullanarak Avrupa ticaretini elinde
bulunduranlar arasinda ¢ikan veya ¢ikacak olan anlagmazliklar1 diizenlemek igin 6rf
ve adetlerden toplanmis ilkeler biitiinlidiir. Roma Hukuku’nun temel olusturdugu
ticaret hukukunun gelisiminde, Ortacag’in baslangicinda Akdeniz ve Atlantik sahil
yollarinda goriilen gelismenin ve Baltik Denizi’nde artan gemiciligin, asama asama
eski ticaret yollarmin yerini almasi etkili olmustur. Ayrica ticaret hayati, pazar
iligkileri, fuarlar, denizcilik ve bunlarla ilgili ¢ikan sorunlar ve ilgili diizenlemeler,
Ortak Hukuk kapsaminda ictihat yoluyla ¢oziimlenmistir.”* Ancak ingilizlerin agik
denizleri de kapsayacak sekilde ticaret alanlarini genisletmesi, ticari gelenekleri,
tretim ve tiiketimde ortaya ¢ikan gelismeler ve bunlarin dogurdugu sorunlar, yeni
ticari yapiya diizen verecek yeni ve giincel bir ticaret hukukunu gerektirmistir. Bu
gereksinim, ticari sorunlarin igtihatla ¢éziimlenemeyeceginin farkindaligidir. XVII.
yiizyilda, 6zellikle Malynes’in sigorta poligesi, alacaklar, rehin senedi, ortakliklar vb.
konularin esas ve prensiplerini agikladig1 ¢alismalartyla hukukgular1 bu konularda
bilgilendirmesi, ticaret hukukunun gelisimini hizlandirmustir.”” Belli kanunlar ve

diizenlemeler yapilarak, dregin Ingiliz Deniz Ticareti Kanunlar: (English Acts of

OE. Jenks, a.g.m., s. 51-53.
"IN. K. Yal¢inkaya, a.g.e., s. 32.
2 E. Jenks, a.g.m., s. 53-55.
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Navigation) gibi, XVIII. yiizyilda ivme kazanacak olan yeni hukuki diizenlemelere

zemin olusturulmustur.

Ingiliz Hukuku’nun kaynaklarindan hareketle baslatigimiz Ingiltere’deki
hukuki yap1 analizini, sekil bakimindan da inceleyerek genisletmemiz miimkiindiir.
Ingiliz hukuk sisteminin sekli, kazai/emsal hukuktur. Emsal hukuk, yargiclarin
baktiklar1 davalarda ayni1 konuda daha 6nce hiyerarsik diizende bir iist mahkeme ya
da es deger bir mahkeme tarafindan verilmis bir kararin, baglayiciligini ifade
etmistir. Uygulamadaki kesinligi, dogrulugu ve agikligi, onun olumlu taraflar1 iken;
katilig1 ve goriilmekte olan davaya, gegmisten benzer dava sonucu bulmanin yasattigi
giicliikler ise sikintili yanlarini olusturmustur. XIX. yiizyilda Ingiltere’de baslayan
cagdas yasama yonelik yasama calismalarina temel olusturan bu hukuk, bir dnceki
olayda konulan ya da yeterince agiklanmayan ilkelerin bosluklarinin doldurulmasini
saglamigtir. Olaylar arasi nedensellik baglart kurarak, bunlarin olusturacagi ve
bunlardan elde edilecek verilerin hukuki sonuclarni belirlemistir.”® Bu sayede,
hukuk ve adalet ilkelerinde ortaya cikabilecek sapmalar yiiksek mahkemelerce
onlenmistir. Boylece goriilmekte olan davalarda verilecek olan kararlar, onceki
davalardaki, sapmalar, eksikler dikkate alinarak karara baglanmis, bir hukuksal
kaliba oturtulmustur. Bazi kesimlerce, bu tarz bir isleyisin, kararlarinin gecikmesi
gibi sonugclara ac¢ik oldugunu iddia ederek elestirilmistir. Baz1 kesimlerde, toplumun
her giin degisen kosullarinda, degisiklikler Onemsenmesi, gereken esnekligin
saglanmasi ve toplumun gercek gereksinimlerinin hukuk kaliplar1 i¢inde giincel

hayata uygun olarak karsilanmasi i¢in, bu tarz bir yontemin hem kokli ve hem de

" N. K. Yal¢inkaya, a.g.e., s. 30-31.
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saglikli bir hukuki sistemde sart oldugunu savunmuslardir.” Ingiliz Hukuku’nun
deneysel olarak goriilebilecek bu yoni, hukuki yapmin gelismesi agisindan 6nemli

katkilar saglamistir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, ingiliz Hukuku’nun Roma Hukuku’na bazi
seyler bor¢lu oldugu agiktir. Ingiliz Hukuku’ndaki kurallarin karma oldugu
unutulmamak kaydiyla, kurallarin ilk defa ortaya ¢iktiktan sonraki gelisim siirecine
bakildiginda, Ingiliz kokenli ve orijinal oldugu goriilmiistiir. Bu durumu &rnekleyen
en bariz ornekler, Ingiliz arazi hukuku ve ceza hukuku alanindaki gelismelerdir.
Arazi hukuku, Ingilizlerin Roma Hukuku’ndaki ii¢ temel prensibi yiktiklar1 ya da
eledikleri sistemdir. Ilk prensip, Roma Hukuku’nda krallardan baska hi¢ kimsenin
miilkiyete sahiplik edemeyecegi ilkesinin, ©zel miilkiyet ilkesi geregince
reddedilmesidir. Ikincisi, toprak iizerinde miilkiyetin degil, ancak tasarruf hakkinin
olabilecegi ve bunun bilinen sekilde miras olarak babadan c¢ocuguna kalmasi
hakkindaki temel prensibin uygulanmamasidir. Sonuncusu ise tarimsal asamadan
sanayl asamasina gecerken, daha cok ticari serbestlige olan ihtiyactan dogan,
anlasmaya dayanan ve baskast adina emaneten kullanmayr kapsayan Trust
uygulamasi® olmustur.”® Ceza hukukundaki gelisim siirecine baktigimizda ise,
sistemin istila 6ncesi, yazili olmayan ve Krallik emirlerine dayandig1 goriilmektedir.
Su¢ kavraminin igerigi, kisi giivenligi ve toplumsal diizeni koruma amacindan

ziyade, feodal ilkelerin korunmasi, krallarin feodal beyler {izerinde egemenlik ve

" N. K. Yalginkaya, a.g.y.

* Trust uygulamasi, Hakkaniyet Hukuku’nda, bir kisi tarafindan baska bir kisinin yararma miilkiyet
tutulmasint saglayan bir miiessesedir. Her trust, belirli bir miilkiyet {izerindeki haklarini bagka kisi ya
da kisilerin yararina veya 6zel ya da yardim nitelikli amaglar ilerletmek i¢in kullanmasi ve bu gorevi
adil bir sekilde yerine getirmesi i¢in kisisel sorumluluklar yiiklemektedir. Olusumunda, {i¢ 6zellik
kesin bir bicimde var olmalidir: Nesne kesinligi, 6zne kesinligi ve niyet kesinligi. Konuya iliskin
ayrmntili bilgi i¢in bkz: E. Jenks, a.g.m., s. 67.

> C. Parry, “Ingiliz Hukuk Sistemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceviren: F. H.
Sur, Y11:1944, Cilt: 1, Say1: 3 ( s.a: 442-458), s. 443.
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yaptirimlarinin saglanmasina yonelik olmustur. Istila sonrasinda XVII. yiizyilin
ortalarma kadar devam eden ve Ingiliz hukuk¢u Bracton’un ilke ve kurallarin
belirledigi donem yasanmistir. Bracton doneminde, Ortak Hukuk’ta bilinen ¢ok ilkel
tanimlarin disimna c¢ikilarak, birgok eylemin (yalan taniklik, iftira, sahtecilik, sug
ortaklig1, suga tesebbiis, yayin yoluyla hareket vb.) cezalandirildigi ve bunlarin
kapsam ve niteliklerinin ayrintili olarak ortaya konuldugu goriilmiistiir. “Ingiliz
Hukuku’nun Kurumlar1 (1628)” baslikli ¢alismasiyla XVII. yiizyildan itibaren yazili
hukuk hareketinin baglangicini olusturan Coke doéneminde ise cagdas hukuk
anlayisina ¢ok yaklasan katkilar ortaya konulmus, Ortak Hukuk’un ilkeleri kesinlik,

su¢ tanimlari ise istikrar kazanmustir.”®

Calismamuz ilerleyisi agisindan Ingiliz hukuk yapisinda degerlendirilmesi
gereken Onemli bir nokta da, yargi gorevlileridir. Biz burada 6zellikle hakimler ve
avukatlar {izerinde duracagiz. Oncelikle hakimlige giden ilk yol olan avukatliktan
bahsetmek dogru olacaktir. Eski Yunan ve Roma ile baslayan avukatlik ya da
miidafilik meslegi, Ortagag’da higbir etkinlige sahip olmamistir. Ciinkii Orta Cag ile
avukatlarin yerini hakimler almistir. Cag, suclarin iskence ile itiraf edildigi ve
davalarin bu itiraflarla sonuglandigi, dolayisiyla savunma hakkinin hi¢bir anlam
ifade etmedigi, savunmanin liizumsuz sayildigi bir c¢agdir. Engizisyonun kabul
edilmesi, yeni yeni bi¢cimlenen avukatligin, adeta ortadan silinmesi ve yok olmasi
tehlikesini dogurmustur. Baska bir ifadeyle hukuk, hem itham edenin, hem de hiikiim
verenin, yani hakimligin ve miidafiligin tek kisinin vicdaninda toplandigi ve Eski
Yunan ve Roma hukuk anlayisinin disina ¢ikildigi bir sisteme dénﬁsmﬁstﬁr.77

Ronesans ile birlikte yeniden sorusturma sisteminden itham sistemine doniilmeye

" N. K. Yal¢inkaya, a.g.e., s. 177-179.
""N. K. Yal¢inkaya, a.g.e., s. 146.
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calisilmig, avukatlik meslegi, giic kazanmaya baslamis, ancak avukatlik ve hakimlik,
Ingiltere disinda hicbir zaman Yunan ve Roma caglarindaki parlak donemlerini
yeniden yasayamamistir. Ingiltere’de Magna Carta’dan (1215) sonra mahkemelerin
kurulmasi ve gelismesi ivme kazanmistir. Ortak Hukuk’un iilke genelinde varliginin
kabul edilmesiyle de kurallar kesinlesmistir. Ozellikle XIV. vyiizyila kadar
avukatliktan ziyade, daha farkli islevler yiiriiten dava vekilligi ve dava vekillerine
rastlanmistir. Dava vekilligi “Attorney” ve “Solicitor”’lar adi verilen birinci grup
dava vekillerini olusturmustur. Bu grubun gorevi, daha ¢ok dava oncesi hazirliklarla
ilgilenmek ve davayr mahkemeye getirmektir. Ayn1 grubu olusturmalarina ragmen,
ilk defa XV. yiizyilda Yiiksek Mahkemelerde gorev yapmaya baslayan Solicitor’lar,
Attorney’lerden farkli ayricaliklara sahip olmuslardir.”™ Diger grup ise 1340°h
yillarda olusup islerlik kazanan ve bizdeki avukatlik meslegi anlamina en yakin olan
Barrister’ler ve Serjeant’lardir. Barrister’ler, durugsmanin yonetimi ve mahkeme
icindeki resmi islemleri yiiriiten hukukculardir. Onlarin en kidemli ve eski olanlari,
Serjeant’lardir. Onlar, Ortak Mahkemelerde yiiksek dereceli bir smnifi temsil
etmislerdir. 1873’te Attorney’lerin ve Serjeant’larin gorev, unvan ve ayrimlarini
kaldiran Judicature Act (Yarg: Sistemi Yasasi) ile bugiinkii Barrister ve Solicitor

bicimindeki ikili ayrim kesin ve yasal olarak belirlenmistir.”®

Eski Yunan ve Roma’da davalarin esasini ve temel ilkesini, itham edenin ve
savunanin bizzat durusmada bulunmalari, delillerin yalmizca ve tamamen onlar
tarafindan ileri siirtilmesi; hakimin ise herhangi bir sorusturmaya basvurmaksizin bir
hakem kimligi ile itham ve savunmaya bagli kalmasi olusturmustur. Yunan ve Roma

uygarliklarinda temel alinan itham sistemi, Ortacag’da tamamen terk edilmis, hakim,

" N. K. Yal¢inkaya, a.g.e., s. 148.
" N. K. Yalginkaya, a.g.y.
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bir dava tarafi olarak sorusturmanin hem itham edeni, hem savunani, hem de hakemi
olma vasiflarim1 kimliginde biitlinlestirmis, sorusturma sisteminin erki haline
gelmistir. Engizisyon hakimi, kiirsiide tarafsiz oturan, taraflarin itham ve
savunmalarina bagh kalan, adaleti saglamak i¢in bir hakem goérevini yerine getiren
Eski Yunan ve Roma hakimi degildir. Hukukun ve avukatligin geri planda kalmasini,
hatta yok olmasini saglama gayretindedir. Savunma diye bir meslek kabul edilmedigi
gibi, herhangi bir yaklagim benimsenmemistir. Tek amacg, itiraftir, ne sekilde ve nasil
olursa olsun itiraf istenmistir. Boyle bir durum kuskusuz, savunma o6zgiirliiglini
zedelemistir.80 Ronesans ve sonrasi uzunca bir zaman, Ingiltere disinda, Bati’da
pargalanmis siyasi yapinin ve geleneklerin kiskacinda her alani smirlandiran,
kaliplagtiran ve oOzgirliikklere sinirlar koyan algi, sorusturma sisteminden
kopamamistir. Ancak Ingiltere’de siirecin isleyisi farklilik gdstermistir. Hakimler,
Eski Yunan ve Roma Hukukunun onlara verdigi hakemlik kimligi bilincini, 6ncelikle
Magna Carta ve Ozellikle de Ronesans’tan sonra yeniden Onemsemis, zulme ve
adaletsizlige karst miicadele vermislerdir. Kralligin kendilerine tamidigi genis
olanaklara kapilmadan, adaletin saglanmasi i¢in gerektiginde Krallara karsi ¢ikarak,
toplum nazarinda onurlu ve saygin konumlarim1 her zaman korumanin g¢abasinda

olmuslardlr.81

Yukarida kisaca degindigimiz gibi, hukuki yapinin insasinda iki ekoliin
tartismalar1 sistemin islerligi acisindan 6nemlidir. Bu ekollerden biri olan dogal
hukuk, kurgusal bir doga durumu tezinden hareketle, politik-sivil toplumun, yani

devletin olusumunu teorik cercevede izaha calisan bir doktrindir. 82 Bu doktrinin asil

8'N. K. Yalginkaya, a.g.e., s. 146.
81 N. K. Yal¢inkaya, a.g.e., s. 160.
82 N. Toku, 2004, s. 194.
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amaci, esit ve ozgiir bireyin, kamusal alanda var olabilirligini temellendirmektir. Bu
amac¢ nedeniyledir ki, akil yiiriitme yoluyla kesfedilmesi beklenen, belirli insan
davranig1 prensiplerini tayin eden kaidelerin belirlenmesi énemlidir.®® Bu baglamda
mevcut hukuki yapmin ya da kurgulanan hukuki diizenin igerigi ve degeri, kamu
refah1, 0zgiirliikk, adalet gibi objektif kaynaktan dogan kavramlar ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Ornegin 6zgiirliik, hukuk sistemlerinin mesrulugunu onaylamaktadir.
Ozgiirliigiin igsellestirilemedigi hukuki diizen, ya mesru degildir, ya da mesruiyetini
kaybetmistir. Adalet kavrami da bu anlamda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. En
iistiin degerlerden olan adalet, mutlak iyi ve Tanr1’dan hemen sonra gelen salt iyidir.
Evrene aittir ve bize kesin buyruklar halinde gelir. Dolayisiyla adalet, iyi ve ahlakli
olmakla es anlamlidir.?* Bu durumda dogal hukuk, hem pozitif hukuk karsisinda
ideallesir, hem de devlet ya da iktidar hakkinda diisiinmek i¢in kurgusal bir ortam
olusturur.” Mesruiyet cercevesini, esyanin tabiatindan alan, insan dogasindan ve
niteliklerinden hareket eden ve diger hukuk sekillerinden (pozitif hukuk gibi) farkh
olarak objektif bir kaynaktan geldigi diisiiniilen dogal hukuk, bu yonleriyle dogru ve

adil olarak degerlendirilir.®®

Oysa insanlar tarafindan yaratilan, yapay olan pozitif hukuk, dogal hukukun
aksine, objektif bir sekilde ortaya ¢ikmamigtir. Dogal hukukta oldugu gibi, degerini,
adalet kavramiyla olan dogal iliskisinden degil, diizen ve beka i¢in adaleti saglamaya

calisan, kurallar koyan ve bunlar1 dikte ederek bir sekilde kabullendirmeye ¢abalayan

8 H.L.A. Hart, The Concept of Law, Clorendon Press-Oxford, New York 1994, s. 186.

8 H. Bal, Hukuk Sosyolojisi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2008, s. 52.

* Dogal hukukun pozitif hukuk karsisinda ideallesmesi dikkate alinmalidir. Ciinkii dogal hukukun
tabii hukuk olmasi degil, ideal hukuk olmasi, hem pozitif hukuku denetlemesi agisindan, hem de ¢aga,
kosullara, topluma gore degisikliklerle giincellenebilmesi agisindan Snemlidir. Oysa tabii hukuk,
ebedi yiiriirliige sahipligi, onun degismezligini vurgulamaktadir. Bu ise pozitif hukuk i¢in bir modellik
olusturmaz. Bkz: M. Onen, Hukuka Giris, Arkan Yay., Istanbul 2005, s. 34.

Y. Torun, Hugo Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yay., Istanbul 2005, s. 50.
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makamlarca yaratilmasindan alir. Es deyisle degeri, igerigine degil, beseri faktorlere
baglhdir. Objektif akildan kaynaklanmasina bagli olarak ilkeleri, mantik ilkeleri gibi
acik secik olan dogal hukuktan farkli olarak, pozitif hukuk, sivil otoritenin kanun
yapma giicline dayandigi i¢in, onda bu sekilde bir agiklik aramak yanlhistir. Ciinkii
yapilma ve uygulanma bi¢imi, sivil iktidarin kudretine bagli oldugundan, yiikiimlii
kilmaya ve kabullendirmeye aciktir.® Dogal hukuk gibi evrensel ilkeleri (adalet,
ozgiirliik, esitlik vb.) yeterince dnemsemedigi, baska bir ifadeyle devlet giiciinii,
iradeyi ve zorunlulugu 6ne ¢ikardig i¢in, devletin bekas1 ya da toplumun mutlulugu
her seyin iistiindedir ve sistemin mesruiyet kaynagi, bu mantiki kalip i¢inde bigim
kazanmistir. Ornegin adalet, pozitif hukuk kurallarinin olusturulmasindan sonra
degerlendirilen ve ona gore yeniden tanimlanan bir igerige sahiptir.®” Baska bir
ifadeyle adalet, pozitif hukuk gibi iradeye baglidir, sunidir. Iradeden kaynagini alan,
“salt 1yi”yi ideal edinen ve evrensel adaletin denetiminde olan bir adalet algisi,

pozitif hukukun kuramsal altyapisini insa eder.

Dogal hukukun pozitif hukukla olan iliskisi de, bu farkliliklar ¢ercevesinde
ortaya cikmaktadir. Farkliliklar, olan ve olmas: gereken arasindaki ayrimdan
hareketle, ikisi arasindaki iliskinin kapsamini belirginlestirmektedir. Ciinkii realite,
olmasi gerekenin olani her zaman astigr temel ilkesiyle Ozdeslesmistir. Bu
Ozdeslestirme kacgimilmaz olarak, pozitif hukukun kaynagina, dogal hukuku
yerlestirmektedir. Bu baglamda, dogal hukukun islevi, pozitif hukuk i¢in ilham
kaynag1 olmak ve onun kontrol etmek seklinde 6zetlenebilir. Dogal hukukun pozitif

hukukla iligskisinden dogan bu islevleri, onun 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi ilkeleri

8 R, Bonnard, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Ceviren: M. A. Aybar, , Yil: 1936, Cilt: 2 (s.a: 34-59), s. 38-39.
¥ H. Bal, a.g.e., s. 67-68.
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icermesiyle ve bu ilkelerle pozitif hukuku denetlemesiyle aciklanabilir.® Ayrica
pozitif hukuk olan:, dogal hukukun ise olmas: gerekeni, yani ideal olani, isteneni
ifade ettigi i¢in, pozitif hukuk, dogal hukukun aksine, degistirilemez bir mahiyetten
uzaktir. Bu nedenledir ki pozitif hukuk, tarihi siirecte farkli toplumlarda farkl
sekillerde tasarlanmis, uygulanmis ve gerekli hallerde degistirilmistir. Bu durumun
dogal hukuk i¢in de ifade edilememesi, onun ayn1 zamanda biitiin uluslar i¢in gecerli

oldugunu gosterir, ona evrensellik katar.

Sonug olarak, Ingiliz hukuk yapisi, incelendigi gibi, hem kaynak, hem sekil,
hem de felsefi temel anlaminda genis bir kapsam {iizerinde insa edilmistir. Hukuki
yapinin olusturulmasinda, yerliligin ve orijinalliginin (Roma Hukuku kismen model
almsa da) yami sira, degisen cag, kosullar ve paradigmayla senkronizasyonu
saglayarak, gerek kavramsal, gerek mantiksal, gerek diisiinsel, gerekse uygulama
cergevesinde biitiinligliniin - gozetildigi goriilmektedir. Hukuk politikalarinda,
yeterince incelenmeden ve toplumsal beklenti ve gereksinimleri saglikli bir bigimde
saptanmadan olusturulmamasinin prensip haline getirildigi, yapilan ve ilan edilen
kanunlarin, keyfilikten ve tahakkiim altina alan bir alg1 ve anlayistan uzak oldugu
aciktir. Cagin ve toplumun gerisinde kalarak, anayasal diizenlemelerde bir yaz-boz
tahtas1 gibi siirekli degisiklikler yapilmasmin Ingilizlerin hukuk politikalariyla
uyusmadigr sonucuna ulagsmak hatali olmasa gerektir. Giinlimiizde bile sikca
rastlanan hukuki sapmalarin 6niine gegecek hem teorik hem de pratik tedbirlerin
almas1 da goz oniinde tutuldugunda, Ingilizlerin bir hukuk kiiltiirii olusturuldugu
aciktir. Samiriz Ingiltere’ye “adaletin besigi iilke” dedirttiren ve onu gergek sistemin

idolii haline getiren seyde budur.

8 N. Oktem, A. U. Tiirkbag, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, Der Yay., istanbul 1999, s. 102-103.
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1.3. Ekonomik Yap1

Dini oldugu kadar diisiinsel, bilimsel ve teknik gelismelerin dinamizmini ve
Ortacag Bat1 Diinyasinin ¢ok 6tesinde yeni bir diinya arayisinin Bati i¢cin motivasyon
kaynagini, basta bilimsel ve diislinsel gelismeler olmak tizere ekonomik, siyasi,
toplumsal ve hukuki alanlardaki degisikliklerle de gormek miimkiindiir. Bu
degisiklikler bir anlamda, dogmatizmin zincirlerini kiran Bati icin sekiiler diinyanin
kesfedilmesi demektir. Kesfedilecek Yeni Diinya, hem bilimsel ve felsefi gelismeleri
derinlestiren, hem siyasi, hukuki ve toplumsal altyapiy1 yeniden kuran ve
destekleyen, hem de finansman agisindan yeni pazarlara sahip olarak tiretim-tiikketim
dengesini sadece “ihtiyacin giderilmesi” kapsamindan ¢ikarip, kar ve servet
biriktirerek yonetmeyi ve mutlulugu insan refahina endeksleyen bir biling diinyasini
tanimlamistir. Bilimsel ve felsefi alanda baslayan bilinglenme, 6teki alanlarda oldugu
gibi ekonomik sahayla da senkronize edilmistir. Bati, senkronizasyona uygun olarak
bilimsel ve felsefi alandaki gelismelerle birlikte XV. yiizyilin ortalarina dogru
baslayan ve XVI. ylizyilin ilk ¢eyreginde biiylik bir boliimii tamamlanmis olan
cografi kesiflerle ekonomik ihtisamini bigimlendirmistir. Boyle bir avantajla Bati,
siyasi, dini, toplumsal vb. tim faktorleri de igerecek sekilde biitiinsel bir strateji
etrafinda Dogu karsisinda “bilimsel, diisiinsel, ekonomik ve politik 6zne” olma
hedefine yonelmistir. Sekiilarizmin gerceklesme kosullar1 olan rasyonel, pragmatist
ve bilimsel ilkelerle uyumu kuvvetlendirme ¢abasinda olmustur. Oyle ki denizasiri
yolculuklarin ve ticaretin gelismesinde, yani gemicilikte pusulanin, ucuz maliyetiyle
her alandaki bilimsel ve diisiinsel gelismeyi aktarma imkan saglayan matbaanin ve

can, mal ve toprak giivenligini saglama noktasinda barutun etkin kullanilmaya
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baslamasi, bu hedefin hayata gecirilmesinde ticari, bilimsel ve politik 6neme sahip

faktorlerden sadece birkagidir.

Istanbul’un fethinden sonra batida Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu Ulkeleri’ne,
doguda Balkanlar’a ve Karadeniz’e kadar uzanan Osmanli hakimiyeti, XV. ve XVI.
yiizyillarda Hiristiyan Bati’y1 sinirlandirmistir. Osmanli’dan gegerek Avrupa’ya
giden mallarin Avrupa pazarlarinda yiiksek fiyatlardan satilmasi, arz-talep
dengesizligi karsisinda Batililar1 yeni arayislara siiriiklemistir. Ozellikle denizcilik
alaninda teknolojik gelismelerin yasanmasi, Batililar i¢in yeni kaynaklarin ve
zenginliklerin bulunmasi noktasinda istah kabartmis, her yeni kesif bir digeri igin
motive unsuru olmustur. Gemi, gemicilik, giysi ve silah tekniginin gelismesi artik
denizasir1 kesifler igin uygun kosullarin olusmasimi saglamis, yiizyillar sonra
emperyal glic olmayr ve refah agisindan doyum noktasina ulasmayi engelleyen
sorunlar yumagi ¢ozililme siirecine girmistir. Coziimleme siirecinde tatbik edilmesi
gereken iki yontem sdz konusu olmustur: ilki, dis ticaret yoluyla zenginlesmek,
ikincisi ise somiirgecilik ve kolonizasyon. Disalimi azaltip digsatimi1 canlandirmak
ilk yontemin; iilke i¢inde degerli maden stokunu arttirmak, hammadde ihtiyacinm
ucuz yollarla elde etmek, sadece iiretici iilke olarak pazar payina biiyiik ortak olmak
ve kar marjim arttirmak ise diger yontemin hayata gegirilmesinde kullanilan araglar
olmustur. Bagka bir ifadeyle, ithalati minimize ederek ihracat arttirmak ve ihracat
fazlas1 saglamak, boylece 6n donemlerde gecerli olan “adil fiyat” teorisini yikmak
yeni ekonomik paradigma i¢in ¢cok onemlidir. “Adil fiyat” teorisi, alict ve saticiyi
sOmiiriilmekten kurtarmayr amaglayan, ekonomik motiflerini de bir tir fiyat
diizenlemesi yoluyla ahlaki temellendirmeye tabi tutan alim-satim esitliginin

gostergesi niteligindedir. Adil fiyatin nasil belirlenecegi ise kimilerine gore devlet
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tarafindan yasalarla; kimilerine gére de malin kiymeti, piyasa durumu, ortak tahmin
gibi Olciitlerle belirlenmesi gerektigi etrafinda sekillenmistir.89 Bu diistinceler hig
kusku yok ki Ortagag’in iki temel varsayimima dayanmaktadir: ki, insan yasaminin
as1l gayesinin ruhun ebedi kurtulusa adanmasindan dolayr ekonominin ikinci plana
itilmesi; ikincisi ise ekonomik davranigin, insan davraniginin ¢esitli yonlerinden
sadece biri oldugunun ileri stiriilerek, biitiin insan davranislar1 gibi, ekonomik
davramislarinda ahlaki kurallarla smirlandirilmis olmasidir.*® Ancak boyle bir alginin,
Yeni Diinya’y1 kesfetmeye arzusuyla uzlasmasi dogaldir ki beklenemez. Ciinkii
liretim organizasyonunun saha icinde gerceklestigi ve arti-emege topragin tek sahibi
ve aymt zamanda siyasal ve hukuksal acidan imtiyazlara sahip olan senydrler
tarafindan el konuldugu bir ortamin varligina mesruiyet kazandiran ilkeler 6mriinii
tamamlamugtir.** Dolayisiyla Yeni Diinya’y1 kesfedip kuracak 6znenin, reel diinyay1
yine reel diinyay1 anlamli kilan kurallara eslik eden rasyonel, deneysel ve pragmatist
Olciitlerle birlestirdigi yeni bir ekonomik paradigmayla, yani merkantilist iktisadi
politikalar baglaminda kurmasi, ylizyilin politik iktisadi evriminin olusum ve gelisim
asamasin1 gostermektedir. Yeni Diinya icin yeni ekonomik doktrinin kapsam ve

igerigi, paray1 ve ticareti yonetmek {izerine kurulmustur.

Bu baglamda kapitalist sistemin Bati Diinyasinda kurumsallasmasina XV.
ylizyilin ikinci yarisindan baslayarak ekonomik ve siyasi gelismelere etki eden,
iktisat biliminin ve ticari kapitalizmin teorik temellerini kuran merkantilizm®,

ozellikle XVI. ve XVII. yilizyillarda ticari faaliyetlerin yogunlasmasiyla Bati’da

%Bkz: V. F. Savas, Iktisat Tarihi, Siyasal Kitabevi Yay., Ankara 1999, s. 115-119; A. M. Kiigiikkalay,
Cografi Kesifler ve Ekonomiler, Cizgi Kitabevi Yay., Konya 2001, s. 45-46.

AV Savas, a.g.e., S. 96.

1 M. Beaud, Kapitalizmin Tarihi, Ceviren: F. Bagkaya, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2003, s. 17.

* Adam Smith’in (1723-1790) “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde “Merkantil Sistem” ya da “Ticari
Sistem” soylemi ilk defa kullanilmistir.
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kokli degismelerin yasanmasina ortam hazirlamistir. Genel olarak kiilcecilik denilen
merkantilizmin en erken asamasi, Avrupa’nin ciddi oranda altin ve giimiis sikintisi
cektigi ve bu nedenle de hizla artan ticaret hacminde kullanilacak yeterli sermayenin
olmadigi1 bir déneme denk diismiistiir. Kiilgeci politikalar, altin ve giimiis akisin
cekmeye ve ihracatin1 yasaklayarak biriktirmeye yonelik gelistirilen bir planlamanin
iiriinii olmustur.”® Sistem 6ziinde, ulus devletlerinin dogup gelismesine ve milli
iktisat politikalarinin degismesine uygun olarak planlanmistir. Bu yoniiyle bir tiir
ideolojik icerige de sahip olan merkantilizm, toplum ve toplumsal alana ait her
noktayr (siyasi, sosyal, kiiltiirel vb.) kapsayacak sekilde mesruiyet sahasin
genigletmistir. Giiclii bir ulus devletinin kurulmasi ve siirekliligi i¢in uygulanmasi
gereken politikalar, endiistriyel ve ticari sektorleri hizla biiyiitmek ve savas aninda —
merkantilist yaklasima gore savas normal bir seydir ve sik sik milli politika araci
olarak kullanilmaktadir- gerekli silahlar1 temin etmek igin devletin gelirlerini
arttirmak gibi amaclan etrafinda bi(;imlenmigtir.93 Bu politikalar, Bati’daki farkli
cografyalarda farkli Ozelliklere ve niteliklere dayanarak uygulansa da, ticari
kapitalizmin temel ilkeleri XVIII. yilizyilin baslarina kadar korunmustur. Dolayisiyla
ticari hareketliligi diizenleyen bu ilk doktrinle, gii¢lii ve otoriter milli devletlerin

kurulmas: esas alinmus, siyasi erkin® veya merkezi hiikiimetin giiclii ve otoriter

%2 E. K. Hunt, Iktisadi Diisiince Tarihi, Ceviren: M. Giinay, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2005, s. 47.

% M. Bulut, “XVIL. Yiizyilda Osmanlilar ve Merkantilistler”, EFkonomik Yaklagim Dergisi, Yil: 2000,
Say1:39 (s.a: 23-35), s. 25.

* Ortacag boyunca Bati’da yonetim, basta egemenligi sinirli bir kral ve iilke ydnetimini ellerinde
bulunduran feodal beyler ve kilise arasinda paylagilmistir. Kirsal bdlgelerde toprak sahibi olan feodal
beyler, topraklarinda ¢alisanlar iizerinde otoriteleri sinirsizdi. Bu topraklarda ¢aligan kdlelerin bagka
yere gitmeleri feodal beylerin iznine bagliydi. Ote yandan, genis topraklara ve tasinmaz mallara sahip
olan kilisenin giiglii yapisi, siyaset en etkin kurumuydu. Kralin siyasi erk olarak daha etkin olmaya
baslamas1 6zellikle Bati’nin siyasi ve iktisadi yapisi, Hagl Seferleri’nin ve Norman Istilast’nin biiyiik
oranda etkisiyle mevcut diizen degismeye baslamistir. Ozellikle ticari sisteme bagli olarak tiiccarlarin
hem i¢ hem de dis piyasalarda ihtiya¢ duydugu koruyucu devlet algisinin 6nem kazanmasi, krallari
yonetimde giiclii kilacak kosullart olusturmus ve krallarin yonetim giiciinii kuvvetlendirmistir. Yetki
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olmasma bagli olarak ihracatin ithalat karsisinda arti degerin ve kar marjinin

yiikselen trendinin korunmasi savunulmustur.

Bu savununun gelisim siireci, Hagli Seferleriyle Bati diginda bir diinyayla ilk
temasii gerceklestiren Bati insaninin, yeni zevkler ve tiiketimlerle karsilagsmast,
cografi kesiflerle dig diinyanin korkulacak bir sey olmadigmin farkina varip,
kesfetmenin gerekliligine inanmasi1 ve tiim bunlarla ilintili olarak, {iglincli diinyanin
altini, giimiisii ve kolesinin Bati’ya tanismasiyla baslayip gelismistir. Bu siireg
dogaldir ki feodalizme bir reaksiyon olarak ortaya ¢ik(aril)an merkantilizmin temel
ilkeleri ile Ozdeslesmistir. Bu ozdeslikle birlikte, altin ve giimiigiin esas servet
sayllmasi, kalkinma ve biliylime isteginin yayginlagsmasi, ihracatin arttirilmasinin
gerekliligi, somiirgeciligin savunulmasi ve somiirgelerde dis ticaretin denetlenmesi,
milliyet¢i politikalarin gliclenmesi, niifus artisinin tesvik edilmesi, giiclii merkezi
devlet yaklasimi ve devlet miidahalesi ticari sistemin varligi i¢cin Onemli hale
gelmistir.94 Hi¢ kuskusuz bu durum, uluslararas1 arenada bir uyum siirecini degil,
ticaret, servet ve para savaglarm tetiklemistir. Dolayisiyla Yeni Diinyada savasin
kodlar1, degerli maden stoklarin1 ele gecirmek, basarili olmak i¢in giiclii ordular
beslemek olmustur. Bir bagka ifadeyle giiglii bir orduya sahip olmak daha fazla
zenginlesmek, yani daha fazla altin ve glimiis toplamak; zenginlesmek ise giiclii bir
ordu i¢in finansman saglamak anlamina gelmistir. Boyle bir bakis tarzi, giiclii bir
ulus devletinin ve milliyet¢i politika algisinin dogusuna ve gelismesine on ayak

olmustur. Devlet ve ulusun ¢ikarini maksimum seviyede tutmak ve korumak énemli

kaymasinin feodal beylerden krala dogru kaymast da tiiccarlarin istedigi bir durumdu. Bkz: A. Ersoy,
Iktisadi Diisiinceler Tarihi, Nobel Akademik Yay, Ankara 2012, s. 131-132.
% A. Ersoy, a.g.e., s. 136-139.

67



hale gelmistir. Bu amag¢ merkezilesmeye gidis, merkezilesme ise iktidarin, yani

kralin gliclenmesi etrafinda mesruiyet zeminini olusturmustur.

Bu amag, siyasi-ekonomik gii¢ iligkisi ile ilintili olarak ekonomik kalkinma-
biiyiime arasindaki iliski dengesinin de yoniinii tayin etmistir. Iliskinin kapsamu,
tilkenin zenginlesmesiyle, iiretim potansiyeliyle, iiretim potansiyeli ise ihracatin
artmasiyla, yani kiymetli maden varligmin artmasi ve dis ticaret fazlaligiyla
dogrudan baglantilandirilmistir. Bu tlirden bir baglantida, ithalata sinirlandiric
uygulamalar getirilmesi, ihracatin tesviki ve is giicii talebinin kargilanmasi igin niifus
artisinin desteklemesi gibi ticari sistemin uygulanabilirligi ve siirekliligi adina tiiccar-
iktidar arasindaki iligki olduk¢a Onemsenmistir. Tiiccar-iktidar arasinda karsilikli
isbirligi kurulmasinda, iktidara bazi sorumluluklar yiiklenmistir ki bu sorumluluk,
bizzat 6n donemlerde yetkilerini feodal beylerle ve kiliseyle paylagsmak zorunda
kalan, ancak feodalizmin zayiflamasi ve tliccarlarin desteklemeleriyle bu baskidan
kurtulan krallara ait olmustur. Devletin ya da kralin ekonomi politikasina
miidahaleciligi de bu perspektiften degerlendirilmistir. Ciinkii tiiccarlar, siyasi erk
karsisinda etkili olmaya baglamis, devletin ekonomiye miidahalesinin de bu anlamda
gerekli oldugunu diisiinmiislerdir.*® Dolayisiyla tiim bu kosullamalara baglanan ticari
sistem ve bu ticari sisteme bagl iktidar araglarinin yeni ideolojik algisi, 6zellikle
devlet ve ulus cikarlar1 etrafinda biitlinliik kazanmis; bu amag, somiirgelestirmenin
ve somiirgelere uygulanacak ticari denetimin tarihte ilk defa sistemli olarak devlet
eliyle gergeklestirilmesine mesru ortam hazirlamistir. Mesruiyet zeminin rasyonel
temelleri ise iilkede miimkiin oldugunca ¢ok degerli madeni, zorla da olsa, toplama

ve iilkeye getirme, maden yataklarini isleme, dis ticaret avantajin1 kullanarak ihracat

% J. K. Galbraith, Jktisat Tarihi, Ceviren: M. Giinay, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2004, s. 45.

68



fazlas1 yaratma politikalariyla sistematize edilmistir. Aym1 zamanda hammadde
ihtiyaci, profesyonel meslek sahibi kisiler, {iretim maliyetlerini diisiirmeye yardimei
olacak koleler ve iiretim mallarinin satisini saglayacak pazar arayisi da sisteme
eklemlendiginde, iiretim ve zenginlik arasinda 6n dénemlerde kurulamayan iliski,

merkantilizmle uygulanabilir boyuta kavusmustur.*®

Merkantilist sistemin Bati Diinyasinda sadece teorik boyutuyla kalmadigi,
ozellikle XVII. yilizyilda etkin bir ekonomi politikasi oldugu gorilmektedir. Bir
baska ifadeyle Bati i¢in XVIIL yiizyill, merkantilizmin yiikselis donemidir. Bu
donemde Bati’daki ekonomi merkezi, Akdeniz’den Atlantik’e kaymistir. Kuzey-Bati
Avrupalilar (Ingiltere, Fransa, Hollanda), Giiney Avrupalilara gére hem Bat1 hem de
diinya ekonomisinde daha Oonemli aktorler haline gelmislerdir, yani merkantilist
donemin baglarinda diinya ticaretine hakim olma miicadelesi Giineyliler arasinda
iken, XVIL yiizyil boyunca bu miicadele Kuzey-Bati Avrupalilar arasinda
gergeklesmistir.97 Batil1 iilkelerin diinya ticaretinde birbirlerine iistlinliik saglamak ve
ticareti kontrol edip karlarin1 maksimum seviyeye ¢ikarmak i¢in kurduklar: biiyiik
ticaret kumpanyalari, Ingilizlerin Dogu ve Bati Hint Kumpanyasi ya da
Hollandalilarin Dogu ve Bati Hint Kumpanyasi vb., bu miicadelenin anlasilmasi i¢in
birer 6rnek olusturmustur. Oyle ki bu kumpanyalar, devlet tarafindan agik¢a ve giiclii
bir sekilde desteklenmistir. Modern donem kapitalist sistemin ilk ¢ok ortakli
sirketleri olarak kabul edilebilecek olan bu kumpanyalar, Batililarin diinya
ticaretinde ve deniz asin iilkelerdeki etkinliklerinde hayati rol oynamuslardir.”®

Ancak bu noktada dikkat ¢eken husus, Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Fransa’daki

%A M. Kiiciikkalay, Iktisadi Diisiince Tarihi, Beta Yay., Istanbul 2011, s. 177-178.
% M. Bulut, a.g.m., s. 25
% M. Bulut, a.g.m, s. 26.
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ekonomi politikalarinda gériilen tutarlilik, Ispanya, Portekiz gibi iilkelerde s6z
konusu degildir. Ciinkii Ingiltere, Almanya ve Fransa’da merkantilist uygulamalar,
bliyiik oranda devlet eliyle ya da devlet-tiiccar isbirligi etrafinda gelistirilmis ve
bilimsellikle desteklenmistir. Oysa Ispanya’daki ticari sistemi, yani merkantilist
bullionizm olarak adlandirilmis olan ekonomik doktrini, gelismis teorik temellere

dayandirmak pek miimkiin degildir.

XVIL yilizyilda altin rezervi bakimindan diinyanin en zengin iilkesi olan
Ispanya’nin, merkantilist doktrin cercevesinde iiretim diizeyini arttirmak adina yeterli
yatinm ve tesvikle sanayilesmeyi ve tiiccarlart desteklememesi, ticaret ve
sanayilesme yolunda goriilebilecek 6nemli ekonomik politika yanligi olmustur. XVI.
yiizyilin son donemlerinden itibaren konjonktiirel olarak gelisen ve XVII. yiizyilin
siyasi ve ekonomik realitesini bicimlendiren iktidar-tiiccar iliskisi, Ispanya’da
kurulamamistir. Ozellikle siyasi erk tarafindan altn ve giimiis, sadece servet kaynagi
olarak goriilmiis, iiretime kanalize edilmemistir. Bu durum degerli maden miktarinin
artisina, bu artis da pazar arzindaki artisla birlikte fiyat artisina yol agmistir. Buna
baglh olarak da i¢ piyasada fiyatlarin artis1 yiikselmis; bu, ililkede sanayilesmeyi
zendirici bir etkinin yaratilmasini biiyiik oranda engellemistir.*® ispanya’daki bu
ekonomik durum, hi¢ kuskusuz, merkantilist doktrin ilkelerine aykir1 olarak, ithalatin
artmasina ve ihracat agigina sebep olmustur. Altin ve glimiis stoklarinin i¢ piyasada
kisa siirede eritilmesine, buna bagl olarak da iilke niifusunun belli bir kisminin,
iiretime katkis1 olmadig1 halde, milli gelirden pay almasiyla daha da derinlesmistir.
Sik1 giimriik denetimine ragmen, altin ve giimiis stokunun iilke disa (Ingiltere,

Fransa ve Hollanda ve sinirli 6lciide de olsa Almanya’ya) mal karsiliginda ¢ikisinin

% A Ersoy, a.g.e., s. 139-140.
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engellenememesi, tarim sektoriindeki savsaklamalar sonucu iilkenin zorunlu
tiikketimini kargilayamamasi gibi diger sebeplerle de ekonomik ¢okiisii hizlandiran
faktorler gesitlilik kazanmstir. Ispanya’ya Amerika’dan akan degerli madenlere ¢ok
giivenen ve tarim ve sanayiyi ihmal eden Ispanya kralinin liiks harcamalari, bozuk

yonetim anlayisi ve taht kavgalari ise, ¢okiis siirecinin tuzu biberi olmugtur.*®

S6z konusu donem nazarinda benzer seyleri, Portekiz’in ekonomik hareketliligi
icinde soylemek miimkiindiir. Maddi 6diiliinii, Asya, Afrika ve Brezilya’daki yeni
firsatlar1  degerlendirme becerisiyle elde eden Portekiz, Dogu ticaretini
gelistirebilmek igin biiyiik c¢aba sarf etmistir. Ozellikle kole ticaretinde, XVIL
yiizyilda Brezilya seker liretiminin gelismesinde ve XVIIL. yiizyilda altin madenciligi
ve elmas iretiminde biiyilk atilimlarda bulunmustur. Ancak {ilkenin ticaretin ve
sOmiirgelestirmenin taleplerini karsilayacak kadar biiyilk olmamasi ve siyasi ve
askeri gii¢ olarak iyi techiz edilmemesi, bu atilimlar1 gelistirmek adina uygulanan
ekonomi politikalarinin fazla kalict ve uzun omiirlii olmamasinin baslica sebepleri
olmustur.* Ayni sekilde XVI. ylizyilda yaklasik iki milyon oldugu tahmin edilen
niifus miktartyla -ki siirekli bu sayida azalma goriilmistiir (salgin hastaliklar,
savaglar nedeniyle oOliimler vb.)-, sOmiirgeler elde edip, bunlarin siirekliligini
saglayacak giiclii ordular olusturulmast ve tarimda calisacak yeterli is gilici
kapasitesine ulasilmas1 pek gergekei goriinmemektedir. Kendi dogal kaynaklarindan
faydalanma yoluna gitme imkani ise alternatif ¢coziim baslig1 olamayacak kadar
stnirhdir. Ciinkli digsatim siirekliligi i¢in esas iiriinler (yiin, sarap, meyve, tuz, yag,

sise mantar1 vb.), kolonilere ihra¢ edilebilecek boyutta degildir. Ayrica sermaye ve

% A, M. Kiigiikkalay, 2011, a.g.e., s. 185.
100 Y Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, Ceviren: M. A. Kiligbay, O. Aydogus, Paragraf Yay., Ankara
2005, s. 231.
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kendini dis saldirilara karsi koruyacak kadar gii¢lii olma yetersizligi de goz Oniine
alindiginda, yetistirdigi bliyiik denizcilerle kesif hareketlerinin baglamasinda 6nemli
role sahip olan Portekiz’in bu basarisim1 kalict kilamadig, askeri gii¢, niifus miktari,
teknolojik diizey, cografi konum ve dogal kaynak avantajlariyla yiikselen diger
uluslarla rekabet edemedigi ve merkantilist politikalarla ekonomik basariya
ulasilamadigi gérﬁlmﬁstiir.loz Zenginliklerinin ¢cogunu siyasal ve lretken olmayan
harcamalarla tiiketen, kolonilerinin ihtiyaci olan hizmet ve mallar1 saglamakta yeterli
olamayan, Avrupa ticaretinde pasif kalan ve bu nedenlerle servetlerinin disa akisin

engelleyemeyen Ispanya ve Portekiz’e gore Hollanda’nin durumu ise daha farklidir.

XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’nin bir numarali tasiyicisi
olarak biiyiik bir ekonomik giice sahip olan Hollanda, bazi endiistri kollarinda 6nemli
asamalar kaydetmistir. Bu asamalar ii¢ temel gelismeye dayanmistir. Bunlardan ilki,
gemi yapimcilig endiistrisi ve donanma olmustur. Toprak kullanimindan ziyade, su
kullanimina bagiml olan iilke, gerek balik¢ilik ve kiy1 ticareti, gerekse gemi yapimi
endiistrisi ve tagimacilik alanlarinda Avrupa standartlarinin {izerine c¢ikmustir.
Balik¢ilik faaliyetlerini Kuzey Denizi’nin uzaklarma kadar, kiyr ticaretini ise
Iskandinavya ve Baltik iilkelerine dogru genisletmislerdir. Bu ticari smir hatlarinin
genislemesinde hi¢ kusku yok ki en biiyiik pay, gemi yapimi endiistrisinde gosterilen
gelismelerdir. Gemi endiistrisinde 6zellikle donem standartlarinin {izerinde insa
edilen Busse adiyla taninan 10 ile 15 kisi tasima kapasitesine sahip 20 ile 30 tonluk

03

tekneler yapilmistir.'® Ayrica fluitship (ugan tekne) adinda Avrupa sularinda

limanlara kolayca yanasabilen, ince ama 100 tondan 900 tona kadar degisen agirlik

192 1, Heaton, ag.e., s. 231.
103 M. Beaud, a.g.e., s. 30
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ve hacimlerde yiik tagimaya elverisli ylik gemileri ge:listirilmistir.lo4 Bu gelismelerle
tasima maliyetinin diger rakip tasiyici iilkelere gore daha az miirettebatla {igte bir
oraninda diigmesine bagl olarak tasimacilik alaninda Hollanda’y1 merkezi konuma
getirmistir. Gemi endistri yapimciligindaki gelismislik diizeyine ulasilmasinda
hammaddenin nakit karsiliginda biiylik miktarlarda ve ucuza alinmasinin, tekne
yapiminda dizayn, parca ve insa yontemlerinde belli bir standardin yakalanmasinin
ve gemi ingacilarmin yabanci rakiplerine nazaran daha disik faizle borg
alabilmelerinin etkisi biiyiik olmustur ki, bu ayni zamanda gemi insacilifint bir
ihracat endiistrisine doniistiirmiistiir. Oyle ki XVIL. yiizyilda Hollanda Venediklilere
ve Ingilizlere 700 tondan biiyiik gemiler satmustir. Dolayisiyla Dogu ticaretine
egemen olan ve kdle trafiginin biiylik bir kismini da elinde bulunduran Hollandalilar,
tasima hareketliliginde ya mal sahibi olarak ya da komisyonla alim satim yaparak
ticari hayatin i¢inde hep var olmuslardir. Hollanda’nin bu avantajlarini yok etmek
isteyen rakipleri, yiiksek liman vergileriyle Hollanda gemilerini baz1 kiy1 ve koloni
ticaret yollarinin disinda birakmaya yeltenmislerse de, bu dislama savas
zamanlarinda (tarafsiz kalmasi halinde), savasan taraflari Hollanda gemilerini

kullanmaktan ahkoyrnarmstlr.105

Hollanda’daki gelismelerin bir diger ayagi, Dogu Hint Adalar1 (Hollanda)
Kumpanyasi olmustur. Alt1 ticaret odasinin bir araya gelerek 1602°de kurdugu bu
kumpanya, Hindistan ticaretinin tekelini denetlemis; Hindistan’1 Ingilizlere,
Fransizlara ve Portekizlilere yasaklayabilmis; yerlilerle anlasma yapmak, savas ve
barisa karar vermek, valiler atamak, cezai ve sivil yargi yetkisi kullanabilmek gibi

krala ait yetkileri kullanabilmistir. Her y1l Avrupa’ya 10-12 milyon mal tasiyan

104 M. Beaud, a.g.e., s. 30.
1051, Heaton, a.g.e., s. 242-243.
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sirket, 1670’e gelindiginde, Hindistan’da 10-12 bin kisilik kara, 40-60 bin kisilik
deniz kuvvetine sahip hale ge:lmistir.106 Son ayagi ise Amsterdam Bankasi’nin
kurulmasi olmustur. 1609°da parasal karmasaya son vermek i¢in kurulan banka, her
tiirli parayr ve ii¢ ylz florinin istiindeki kiilceyi mevduat olarak kabul etmis,
tiiccarlara istedikleri {ilkenin parasin1 saglamistir. Odeme bankasi islevi de gorerek
basit bir kayit islemiyle ve madeni paray1 devreye sokmadan Odenek aktarmasi
yapabilmistir. Bu kullanim imkanlarinin istikrarli ve giivenli bir sekilde yapilmasiyla
banka, florinin ticari hesap kullanim birimi olmasini saglamistir. Ayni zamanda
ilerleyen donemlerde kredi bankasi gibi de c¢alismaya baslamasi da dikkate
alindiginda, ticaret akis1 hizlandirilmis olmakla kalmamis, yabanci tiiccarlar

cezbeden tiim imkanlar olustumlrnustur.lo7

Boylece hem Hollandali tiiketicilerin
talep ettikleri mallar1 {iretip ve artanini ihra¢ eden enddistri alanlarinin faaliyetleri hep
canlt tutulmus, hem de XVII. ylizyilin ekonomi politikasinin en 6énemli ilkesi olan
ulusal ekonominin uluslararas1 ekonomiyle birlikte ve paralel olarak gelistirilmesi
teoride kalmamistir. Ancak bu alanlarda endiistricilerin sikint1 yasadiklari nokta,
topragin her parcasindan verimlilik elde etmek icin alternatifler sinirhidir. Ciinki
tarim sahasmin -0zellikle XVII. ylizyilda- iilke yiizol¢limiiniin yaklasik % 40’lik
kismmin deniz seviyesinin altindadir. Bu dezavantaj, bahc¢e tarimina agirlik
verilmesini gerektirmistir. Tiitlin, keten, ylin ve kok boya gibi malzemelerin endiistri
liretiminin ¢ok azinda pay1 sahibi olmalari, hemen hemen biitiin endiistri kollarinin
ithal malzemelerle calismasina neden olmustur. Dolayisiyla tiim bu olumsuzluklar,

Hollanda’y1 dogrudan iiretici degil, toplanan malzemelere son seklinin verildigi

merkez haline getirmistir. Ornegin, iilkeye kitlesel olarak gelen kumaslarin boyanip,

106 M. Beaud, a.g.e., s. 29.
197 M. Beaud, a.g.e., s. 30.
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desen basilarak satisa hazir hale getirilmeleri i¢in gereken kimyasallar, Hindistan,
Amerika veya Baltik Ulkelerinden getirilmistir. Tiitiin yapraklar1 Rusya, Macaristan,
Almanya’dan; iplikler Italya, Hindistan veya Cin’den; bakir Isve¢ veya Japonya’dan;

deri ise Danimarka, Arjantin, Meksika veya Polonya’dan saglanmigtir.'®

Ozetle, merkantilist sistemin taleplerinin karsilanmasinda daha 1liml
politikalar uygulayan Hollanda, degerli maden savasi esnasinda, iilke i¢i liretimi ve
devlet miidahaleciligini daha 1liml1 ve siirli boyutlarda tutmayr goz ardi etmeyen ve
bunda istikrar saglayan birka¢ lilkeden biri olmustur. Denizasirt ticaret yapan
sirketleri desteleyip, 0zendirici tesvik politikalar1 belirlemis, miidahale sinirlarini
daraltarak devlet-tiiccar isbirligine uygun politikalar ~gelistirmistir. Ancak
tstiinliigiini, XVII. yiizy1l sonunu itibariyle kaybetmeye baslamistir. Bunun nedeni
ise ilerleme siirecini giincelleyememek bir yana, iilkenin tekniklerini kopyalayip,
onun diinya pazarina sundugu mal ve hizmet alimindan vazgegen rakiplerinin kat
ettigi  mesafedir. Hammadde darligiin  endiistri  taleplerini  yeterince
karsilayamamasi, ithalata bagimlilik, ithalat-ihracat iliskilerinin kuruldugu diger
iilkelerin siyasal ve ekonomik olgunluga erismesi gibi sebepler ise ekonomik giic

olma yolunda iilkenin adimlarin1 yavaglatmistir.

XVIIL yiizyill Bat1 Diinyasinin ekonomik yapisinin incelenmesinde en dogru
verilere ve sonuglara ulastiracak iilkeler, Fransa, Almanya ve oOzellikle de
Ingiltere’dir. Fransa, devlet dnciiliigiinde sanayilesmeye agirlik veren bir iilkedir. Bu
nedenle Fransa’daki ekonomik doktrin, Sanayi Merkantilizmi olarak adlandirilmustir.
Sistemin igerigi ve kapsami, Montchrestien’in 1616’da Ekonomi Politik Elkitabt adl

kitabinda sOyle kaleme alinmustir: Hichir sekilde altin, giimiig, inci ve elmas

198 1. Heaton, a.g.e., s. 248.
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zenginligi bir devleti zengin ve giiclii yapmaz. Asil sorun, yasam igin gerekli seylerin
saglanmasidir. Adam olmadan savas imkansizdwr, para olmadan da adam
tutamazsiniz, vergi almadan hazinede para olmaz, vergi almak i¢in de ticaret
sarttir... Para gerekli, eger kendi imkdnlarimizla saglayamiyorsak, o zaman

disaridan alacagiz demektir.**®

Bu haliyle Montchrestien’in teorisi, tiiccarlarin
devlet i¢in son derece onemli oldugu, onlarin kar ve kazan¢ kaygisinin calisma
yasaminda ve sanayide belirleyiciligi, kamu servetinin énemli bir kismimin onlara
bagli oldugu, bu yiizden onlara kar ve kazan¢ imkanlar1 taninmasi gerektigi lizerine
kurulmustur. Ancak Montchrestien’in teorilerini devletin ekonomik politikas1 haline
getirip pratige basarili uygulamalariyla aktaran en 6nemli isim, Jean Babtiste Colbert
(1619-1683) olmustur. Colbert’in iktisadi teori ve uygulamalarini ekonomik
devletcilik anlayisini kapsaminda gelistirmesi, iktisadi diisiince tarihinde Fransiz
merkantilizminin Colbertizm olarak da anilmasmna neden olmustur. XIV. Louis
doneminde yirmi iki yil maliye bakanlig1 yapan ve iktisat teorilerini uygulamaya
basariyla yansitan Colbert, Fransa’y1 donemin en ileri sanayi ve kendine yeten tilkesi
haline getirmeyi amacglamistir. Kamu ekonomisi ve muhasebesini iyi bilen deneyimli
teorisyen ve devlet adami, devletin giiglenmesinde en onemli adimlarin, mali
kuruluglarin diizenlenmesi ve bunlara islerlik kazandirilmasi oldugunu diisiinmiistiir.
Cinkii bakanin goreve getirildigi donemde karst karsiya kaldigit XVII. yiizyil
Fransa’si, israfin, yolsuzlugun ve riigvetin yaygin oldugu, devletin bor¢landirildigi,
rantiyecilerin devlet kaynaklarmi kullanarak biiyiik servetler edindigi bir
Fransa’dir.™® Ozellikle iktisadi politikalarin1 uygulama ¢abasinda rantiyecilerle

miicadele etmekten ¢ekinmeyen Colbert, milliyetgi, pragmatik, ekonomik faaliyetleri

109 Akt., M. Beaud, a.g.e., s. 43.
10 A Ersoy, a.g.e., s. 144-145.
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diizenleme ve denetlemede devleti mutlak yetkilerle donatan politikalariyla iilkenin
siyasi, iktisadi ve askeri giiclinii hizla giiglendirmistir. Devletin resmi politikasi
haline gelen Colbertizm’le birlikte iiretim faaliyetlerinin hemen her yonii, meslek
loncalarinda patron ile is¢i arasindaki iligkilerden sanayi iiretim metotlar1 ve kalite

1 Fransa bu politik

kontroliine kadar, devlet denetimi altinda olmustur.1
uygulamalarla devletin giiciiniin kullanilarak gelir arttirict 6nlemler alan, vergi
toplamay1r ve denetimini merkezilestiren, mahalli ayricaliklar1 kaldiran, metalik
paray1 standartlastiran, ithalat azaltmak adina iilke iiretimine agirlik veren, ihracat
fazlasin saglayip borg veren bir iilke konumuna gelmistir. Yerli sanayinin korunmasi
icin tekel haklari, ddiiller, asalet unvanlari, yillik 6demeler, vergi muafiyeti, sermaye,
techizat veya atdlye binast yardimi gibi sanayi kuruluslarima g¢esitli tesvikler
sunulmustur. Bu tesvikler, endiistrilerde ticari hilelerden diisiik kalite veya hileli
iiretime, dista ve igte pazar kazanabilmek i¢in yliksek kalitede mal {iiretiminden
loncalarin geleneksel calisma sistemleri ve loncasiz esnaflara loncalar kurulmasina,
lonca tiiziikklerinin gozden gecirilmesinden hangi cins kumagslarin {iretilip
iretilmeyecegini, kullanilmasi gereken malzeme ve tekniklere kadar bir¢ok alanda
teknik talimatname, ticari yontem ve uygulama kanunlarini kapsayan diizenlemelerle
desteklenmistir. Benzer sekilde 1664 yilinda uygulamaya konan “Fransiz Giimriik
Tarifesi” ile i¢ glimriikler kaldirilip iilke i¢inde giimriik birligi saglanmis, yiiksek
giimriikler uygulanmlstlr.112 Ayrica dis piyasada Fransiz mallarinin ragbet kazanmasi
icin sanayi kesiminde bazi diizenlemelere gidilip 1669 yilinda kurulan Endiistri
Mahkemelerine sanayi mallarini denetleme gorevi Verilmis‘[ir.113 Boylece i¢ ve dis

ticaretin gelismesi ve hareketlilik kazanmasi saglanmistir. Bu noktada dikkat cekici

M\ F. Savas, a.g.e., s. 161.
112 M. Heaton, a.g.e., s. 260.
13 A Ersoy, a.g.e., s. 145.

77



olan, Fransa’nin giiclii bir devlet olmasi amacina ulagsma hedefinde Colbert’in tiim bu
iktisadi teori ve uygulamalar1 tek basma yeterli gérmeyip, egitim ve teknoloji
sistemine yeni uygulamalar getirerek, bunlar1 desteklemesidir. Milli kiitiiphanelerin
zenginlestirilmesi, Istanbul ve Izmir’e gen¢ Fransizlarm gonderilip dil
ogrenmelerinin ve Osmanli Devleti hakkinda bilgi edinmelerinin saglanmasi, iyi
yetismis insanlarla dogu ticaretinin gelistirilmesinde mesafe kat edilmesi ve yerli
terciimanlarin ~ kullaniminda 1srarci  olunmasi bu anlamda birka¢ Ornek
niteligindedir.** Dolayisiyla tiim bu gelismeler, Fransa’nin ekonomik devlet
politikalarinin su temellere dayandirildigini gostermektedir: tesvik, diizenleme,

koruma.

Ancak devletin ekonomi anlayisinda biitiin destegin sanayiye verilerek tarimin
ihmal edilmesi, Colbertizmin belki de en zayif tarafi olarak kalmistir. Bu durum
Colbert sonrasit Fransizlari, mevcut yapiya katki saglayacak XVIIL. yiizyil
sanayilesme ve ticaret konjonktiiriiyle uyumlu, daha giincel ekonomi politikalar
arayisin1 yoneltmistir. Oyle ki 1668’de Tarihe Gegecek Anilar’da s6yle denmistir:
Bay Colbert, Fransizlar: biitiin éteki halklarin oniine gegirmeyi isterken, onlarin da
kendi hesaplarina ayni seyi bagska tiirlii yapmak istediklerini dikkate almiyor. A¢iktir
ki, digerlerinin bizim iilkemizden sagladiklar: seyleri baska yerlerden elde etmenin
yvollarimi bulacaklardir. Zira bugiin Fransa’daki bunca bugday ve sarap bolluguna
ragmen ¢ektigimiz para sikintisimin ve darligimin nedenlerinin basinda, bizim ticaret

anlayisimiz vardir. Biz bir dizi olumsuzlugu bertaraf ettikten sonra eski duruma

14 A Ersoy, a.g.e., s. 145.
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donmeliyiz. Nitekim herkesle iliskiyi keserek varligimizi siirdiirmek imkansiz bir

seydir. !

Baslangigta politik, teknik, ekonomik ve hukuki diislincelerin birlesiminden
olusan ve Kameralizm olarak adlandirilan Almanya’daki merkantilist sistem de,
Fransa’dakine benzer goriis ve diislinceleri benimsemis, devletin ekonomiye genis

116 . o
Temel amaci, prensin hazinesini

bir sekilde miidahalesini uygun goérmiistiir.
giiclendirmek iizerine kurulan Alman merkantilizmi, sistemin c¢apini sadece dis
ticareti biitiiniiyle kutsayan ya da sadece ekonomi politikalar1 etrafinda kuran ve
yasatan disiincelerle darlagtirmaktan kaginmistir. Bu nedenle sistemi ayakta tutacak
hukuksal, yonetimsel, egitimsel ve mali organlarda da diizenlemeler yapip, tesisi
saglam temellere oturtmanin dnemi kavranmistir. Ornegin, XVI. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren din adamlari, hukuk profesorleri, maliyeciler ve bilim insanlar
tarafindan baslatilip gelistirilen Kameralist diisiince, XVII. yiizyllda Seckendorf”,
Hogin, Bechers gibi isimler tarafindan yazilan yiizlerce sayfalik ve en kiiciik
ayrintilara kadar kapsayict olan eserleri, iiniversitelerde ders kitab1 olarak
okutulmustur. Ayrica bu eserler, devlet memurlarini egitmek ve bu yolla ekonomik
kalkinmayr saglamak i¢in bir egitim programinin olusmasina kaynaklik
etmislerdir.*” Her ne kadar merkantilizmin temel argiimanlarindan biri dis ticaret
olsa da, Kameralistler, dis ekonomik iliskiler, ticaret ve 6demeler dengesi gibi

sorunlar iizerinde abartili bir sekilde titiz davranmamus, 6zellikle ilgiyi {ilke i¢i tarim

ve sanayi faaliyetlerine yonlendirmistir. Bu nedenledir ki yukarida adi gecen

15 Akt., M. Beaud, a.g.e., s. 47.

18\ F. Savas, a.g.e., s. 162.

* Seckendorf’un 1655’te yaymladigi Der teutscher Fiirstenstaat adli kitabi Almancada yazilan ilk
politik ekonomi kitab1 olarak kabul edilir.

17\ F. Savas, a.g.e., s. 163.
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isimlerin eserlerinde islenen konular, 6nemli Olglide tarim teknolojisi, otlatma,

madencilik, ormanlar ve ¢esitli imalat sanayi ile ilgili olusmustur.*®

Devletin ¢ikarlarinin birey ¢ikarlariyla ortiisecegi seklinde bir diisiince bigimini
olduk¢a minimize eden Alman merkantilist sistemi, prens ve dolayisiyla devlet
hazinesinin devami ve zenginlesmesi konusunda oldukga 1srarci olmustur. Bu durum
hi¢ kuskusuz, Kameralist sistemde devletin daha otoriter ve mutlakiyet¢i bir nitelige
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak yine de otoriter devlet, milli sanayinin
kurulmasinin ~ desteklenmesi, diger iilkelerde oldugu gibi niifus artisinin
benimsenmesi ve i¢ giimriiklerin kaldirilmast gibi ticari sistem i¢in zorunlu olan
temel onlemlerden taviz vermemistir. Bu baglamda giimriik tarifelerinin ve vergilerin
yogun bir sekilde kullanilmasi, altin ve giimiis rezervlerinin {ilke i¢inde kalmasiyla
zenginligin arttirllmast hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda uluslararasi
rekabet ve bu rekabetin devamliligi i¢in kendine yeterlilik ilkesi olabildigince
onemsenmistir. Tiim bu 6zellikleriyle Alman merkantilizmi, yani Kameralizm, XIX.

yiizyila kadar etkisini stirdiirmiistiir.

XVIL yiizyll Osmanli Diinyasi’ndaki ekonomik yapinin karsilastirmali bir
bakis tarzina baglh olarak analizinde, en 6nemli verilerin Ingiltere 6lceginde
degerlendirilmesi ¢alismamizin igerigi agisindan Onemlidir. Bunun temel nedeni,
yukarida kisaca degindigimiz iizere, diger Avrupa iilkelerindeki ekonomi
politikalarinin Ingiltere’dekine nazaran teorik ve pratik tutarliliklariyla Sanayi
Devrimi’ne giden yolda -6zellikle Portekiz, Ispanya ve Hollanda'nin, kismen de
Fransa ve Almanya’nm- yeterince basarili olamamalaridir. Oysa Ingiltere’de

merkantilist doktrin, bir¢ok endiistri i¢in gerekli olan hammaddenin iilke iginde

18 v/ F. Savas, a.g.e., 5. 163-164.

80



bulunmasi, bir ada devleti olmanin avantajlarindan yararlanilmasi ve nihayetinde
Ozellikle siyasal ve anayasal ortamin ekonomik hareketlilikle paralelligi elde edilen
basariin nedenleri olmustur. Tudor Hanedaliginin yerine 1603’te Stuart Hanedanligi
gectikten sonra halkin, kralin iradesini kismi de olsa kisitlama giicii artmis, kanun
cikarma hakki parlamentoya ge¢mistir. XVII. yiizyilin son g¢eyregine gelindiginde
parlamento, kralligin yiice iktidarinin “Haklar Bildirgesi” ile yeniden diizenlendigi,
kentteki ve kirsaldaki toprak sahiplerinin temsil edilmeye basladigi, tarimsal
politikanin sekillendirildigi, tiiccarlarin ise avam kamarasina iiye olarak etkinlik

kazandig1 bir yap1 haline gelmistir.119

Tiim bu gelismelerle baslayip ilerleyen politik
iktisadi evrimin kapsamini olusturan ticari tarimda biiylime, endiistride yayilma, i¢
ve dis ticarette gelisme hedefleri, giinesin batmadigi imparatorluk imajinin insasiyla

i¢ ice gecmistir. Bir baska ifadeyle Sanayi Devrimi’ne giden yolda kilometre taslari

tarim, endiistri ve ticaretteki gelismelerle oriilmiistiir.

Daha XV. yiizyllin sonlarindan itibaren Ingiltere’de feodalizm, kéoylii
ayaklanmalar1 sonucu biiyiik darbe almis, angarya énemli oranda ortadan kalkmustir.
Yavas yavas yanlarinda tarim iscileri ¢alistiran, komsularina bor¢ veren ve hatta
bliyiik borglar karsiliginda kiictik ciftcileri kendilerine bagimli kilan zengin koyliiler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu gelismeler, tarimsal faaliyetlerde feodal diizenden
farkli hareketliliklerin yasanmasina ortam hazirlamistir. Ticari ¢ift¢iligin bir is haline
geldigi Ingiltere’de, toprak sermaye varlig1 olarak goriilmiistiir. Ayrica i¢ ticaretin
oldugu kadar dis ticaretin ekseninde de yer alma avantajiyla hizla biiyliyen ve ayni

zamanda tahil, et ve sebze talebinin karsilanmasinda Londra gibi biiyiik pazarlar da

19 H Heaton, a.g.e., s. 270.
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dikkate alindiginda, c¢iftgilerin tarimsal tiretime endeksli planlamalar yapmasi

kagimlmaz olmustur.'?

Uretim endeksli tarimsal planlamalar, 6n dénemlere nazaran, tarimin iic
pazarda gelismesini ve mevcut sinirlarinin  digina ¢ikmasmi saglamistir. Bu
pazarlardan ilki, biiyiik bir tiiketici kapasitesine sahip olan Londra’nin biiyiik bir
pazar haline gelmesidir. Digeri, biiyiik bir artis kaydeden yiinlii endiistriye talebin
artmasi, son olarak da Ingiltere’nin XVII. yiizyildan itibaren tahil ihrag¢ etmeye
baglamasidir. Tarimsal canlilik, biliyiik toprak sahiplerinin  girisimleriyle
iligkilendirilmis olsa da, asil etki, kiiclik toprak sahipleri olan esraf ve ozgir
ciftcilere™ ait olmustur. Ingiliz kralinin iilke topraklarmin ¢ok azina sahip oldugu
toprak sisteminde, Ingiliz kirsal yasamimin belkemigi olan esraf, topragin tamamini
kendisi islemis, fakat gelirlerinin bir boliimiinii kiracilarla paylasmustir. Ozgiir
ciftgiler ve toprak sahipleri, topragin daha iyi kullanimi i¢in adimlar atmiglar, daginik
halde bulunan topraklar1 bir araya toplamislar, bos alanlari, biiylik korulari, en iyi
otlaklar1 vb. ¢itleyerek kendilerine ayirmiglardir. 121 Toprak iizerinde geleneksel fakat
ciliz bir miilkiyet hakki bulunan ve topragi islemek i¢in gerekli araglardan ise biiyiik
oranda yoksun olan kiiciik ¢ift¢ilerin topraklarindan atilmasini 6n géren Topraklarin
Citlerle Cevrilmesi Yasasi (Enclosure Acts), haksiz ve zalimce bir diizenleme olarak
ayaklanma sebebi olmugtur. Citleme girisimi, XVII. yiizyll boyunca taraflar
arasindaki anlasmaya bagl olarak olabildigince sessizce yliriitiilmek istenmigse de,

ciddi koylii isyanlarina doniismesi engellenememis, agir cezalar uygulanmas, bir dizi

1205 Tanilli, a.g.e., s. 200-201.

* Esraf, bir kir soylusu olup, statii ve toprak biiyiikliigii olarak biiyiik soylularin gerisinden gelen,
toprak satin almig bir hukukcu veya tiiccar olabilir. Ozgiir giftgiler ise 200-600 akrlik otlak alana sahip
olan veya bunlar1 kiralamis olan kisilerdir. Bkz: H. Heaton, a.g.e., s. 271.

121 4, Heaton, a.g.e., s. 272.
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kanun (;1katr11m1§t1r.122 Boylece eski diizen i¢inde ihmal edilmis arazilerin, verimli bir
sekilde kullanimi tasarlanmis, gelirlerin daha fazla artinmi i¢in careler
gelistirilmistir. Ornegin, tahil iiretiminde yeterli verimin elde edilemedigi yerler,
koyun otlaklarina doniistiiriilmiistiir. Tiim bu gelismeler, bugday iiretiminde biiyiik
artisa neden olmustur. Bu biiylik artis, i¢ pazarda Londra’min artan talebini
karsilanmasini, dis pazarda ise Hollanda, Portekiz ve Ispanya’ya tahil ihracati
miktarinin artmasini saglamistir. Tarimsal rekoltedeki bu yiikselis, 1660-1689 yillari
arasinda tahil yasasinin ¢ikarilarak i¢ pazardaki fiyatlar ne olursa olsun, tahil
thracatinin  devamliliginin korunacagi, ancak kitlilk zamanlarinda yasaklama

konulabileceginin karara baglandig1 yasal diizenlemelerle desteklenmistir.*?®

Boylece
serbest ithalat, belli Olceklerde smirlandirilmistir. Tiim bu yasalarla tiiketiciden
ziyade, Ureticinin korundugu disiintilebilir. Ancak 1660 sonrasi esraf ve 0Ozgiir
ciftcilerin gelirlerinin azaldig1 goriilmiistiir. Topragin miilkiyeti ve kullanimi, yavas
yavas Onde gelen politikacilarin, zengin hukukcularin, yiiksek komuta
kademesindeki kisilerin veya biiyiik toprak baronlarinin toprak satin almalariyla ya
da var olan1 biyiitmeleriyle birlikte, esraf ve ozgiir c¢iftcilerin elinden g¢ikmaya
baslamustir. I¢ Savas doneminde Londra’nin siyasal ve sosyal ortamindan faydalanan

bu tiir insanlar, boylece prestijlerini arttirmak, siyasal iktidar lizerinde etkin olmak ve

rant elde etme cabalarinda istikrarli bir gelire kavusabilmislerdir.

XVIL yiizyil Ingiltere’sini diger iilkelerden ayiran belki de en énemli dzellik,
endiistriyel alandaki imalat cesitliligidir. Onceki dénemlerin temel endiistri dali olan
yiinlii dokuma endiistrisine, madencilik ve madeni esya endiistrisi gibi yeni endiistri

kollarindaki faaliyetler de eklenince, imalat sahasinin hacmi oldukg¢a genislemistir.

122 5. D. Bernal, Tarihte Bilim, Ceviren: T. Ok, Cilt: I, Evrensel Basim Yay., istanbul 2009, s. 447.
122 4. Heaton, a.g.e., s. 273.
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Ozellikle dokuma endiistrisi, Ingiltere Krali’na gore diinyanin en zengin ve en
degerli imalat daliydi. Bu endiistrinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir¢cok diizenlemeye
gidilmis, sayillamayacak kadar ¢ok kanun cikarilmistir. Yerli ¢iftgilerin yiin ihraci
yasaklanmis, hatta kolonilerdeki halkin yiinlii dokuma imalatina ek olarak ihracat
yapmalar1 yasaklar kapsamina alinmistir. Bu kapsamda yine yabanci mamullere agir
vergiler getirilmis, pamuk kullanimi denetlenmistir. Ayrica dokuma ustalarmin
goclinii engelleyen kanunlar ¢ikarilmis, hatta durum daha da abartilarak oliilerin
yiinlii kefenlere sarilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ticari hileleri 6nleyecek, kaliteyi
koruyacak ve yabanci tiiketicilerde iiretim kalitesi noktasinda yanlis algi
olusturmayacak tedbirlere yonelik olarak yasal yaptirimlar uygulanmistir. Pazar
sahasinin genislemesi ve yliksek giimriik tarifelerinin indirilmesinde ise diplomasinin
tiim imkanlar1 kullanilmistir.** Ote yandan komiir kullanimiyla birlikte, 1s1ya ihtiyag
duyan biracilik, damitma, kiremit, kagit, cam imalat1 gibi bir¢ok alanda da gelismeler
kaydedilmistir. Thomas Savery’in (1650-1713) maden ocaklarini basan suyun
tahliyesi sorununu ¢ozmek i¢in 1698’de icat ettigi ilk buhar pompasi, bu alandaki

gelismelere 6nemli bir katki saglamigtir.

Ticari tarimda ve endiistrideki biliylimelerle i¢ ve dis ticaretteki hareketliligin
en Onemli ticari Us ise Londra olmustur. Bir¢ok yabanci limana yonelik en 1y1 gemi
tagimaciligr hizmetini sunarak, en i1yi deniz giicline sahip olma avantajiyla ticari
filolara giivenlik saglayarak ithalat ve ihracatin baskenti haline gelen Londra, ticari
kredisi, sigortasi ve bankacilik hizmetleriyle de diger limanlardan daha c¢ok
gelis(tiril)mistir.125 Ingiltere’deki i¢ ve dis ticaretin gelisimine ydnelik tedbirler

noktasinda uygulanan yasaklamalar ise 1650 yilinda ¢ikarilan /ngiliz Deniz Ticareti

124 4. Heaton, a.g.e., s. 275.
124, Heaton , a.g.e., s. 280-282.
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Kanunlart (English Acts of Navigation) ile giindeme gelmistir. Bu kanunlarla,
Ingiltere ile koloniler arasinda yapilan ticaretin, Ingiliz gemileri ve Ingiliz Koloni
gemileri tarafindan yapilmasi ongoriilmiistiir. Boylece Biiyiik Britanya’y1r ekonomik
ve askeri bakimdan kendi kendine yeterli hale getirme ve rakiplerini ve muhtemel
diismanlarin1  zayiflatma amaglarina ulasma yolundaki engellerin asilmasi
hedeflenmistir. Ayrica 1694’te Ingiltere Bankasi’nin kurulmasi da bu amaclara
uygun olarak Londra’daki ticari hareketlilige yeni boyut kazandirmistir. Banka, hem
hiikiimetin hem de Londrali tiiccarlarin ihtiyacini karsilanmak amaciyla kurulmustur.
Boylece Londrali tiiccarlara konum, kaynak ve siyasi etki avantajlarini kullanacaklar

genis bir alan olusturulmugtur.*?®

Tiim bu agiklamalarla XVIIL. yiizyilinda ekonomik oldugu kadar ideolojik
paradigmasiyla da 6n plana ¢ikan merkantilizmin, Bati Diinyasinda, 6zellikle de
Ingiltere’de, uygulamada yarattig1 ticari etkileri degerlendirmeye calistik. Ancak
modern diinyanin ingasinda teori-pratik arasindaki iliskiye bagli olarak olgu ve
olaylarin degerlendirildigi gercegi, teorik kapsamin da degerlendirmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Oncelikle belirtmekte fayda gordiigiimiiz nokta, Ingiltere’de
teori-pratik  arasindaki iliskinin ticari hayatta makul bir sistem iginde
yiirlitiilmesindeki en 6nemli nedenlerden biri, teorisyenlerin ve uygulayicilarin hem
ticaretle ugrasan hem de hiikiimetin iktisadi kurumlarinda danigsmanlik ya da
bakanlik gorevlerini {istlenen kisiler olmasidir. Bu durum hi¢ kusku yok ki reel
hayattaki gereksinimlerin daha dogru analizin edilmesinde Onemli katkilar

saglamistir. Temel kabuliin, ulusun zenginligini ve refahini altin ve gilimisle

1257 Giiriz, “Kapitalizm ve Hukuk”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg10/b
adnanguriz.pdf, s. 192, (erisim tarihi: 01.03.2014).
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eslestiren ve devletin, iilkeye tatminkar bir dis ticaret bilangosu saglayacak bigimde —
ihracatin tesviki ve ithalatin ikamesi gibi- ¢esitli diizenlemeler yapilmasinda goren
teorisyenlerden biri Gerard de Malynes’tir (1586-1641). Bir anlamda ¢aginin iktisadi
diisiincesinin sdzciiliigiinii yapan Malynes, Ingiliz Toplulugunu bir aile gibi ele alip,
bir ailenin gelir-gider dengesindeki farkin agilmasi durumunda ¢ekecegi sikintilar
belirtmistir. Bu sikintiy1 “bilinmeyen hastalik” olarak tanimlayan teorisyen, ailedeki
herkes bu hastaliktan nasil magdur olacaksa, bir {lilkedeki ithalat-ihracat arasindaki
dengesizligin de bu tarz bir hastalik ve magduriyete sebep olacagini Vurgulamlstlr.127
Ingiliz Toplulugunun Hastahg: Hakkinda Bir Inceleme adli eserinde hastalig1 ortaya
koymus, bu hastaligin sebeplerini incelemis ve hastalifa care aramistir. Malynes’e
gore hastaligin ilk sebebi, yabanci mallarin yerli mallara gore iilkedeki i¢ piyasada
fazla olmasmin vyarattigi dengesizliktir. Bu dengesizlik, iilkenin zenginligini
kaybetmesi, yani altin veya madeni para ihract ve yerli mallarin ucuz, buna karsilik
yabanci mallarin pahali satilmas1 anlamina gelmekteydi. Burada 6nemli olan nokta
ise ticaret dengesinin, ihra¢ veya ithal mallarin miktariyla degil, yerli ve yabanci
mallarin fiyatlariyla belirlenecegidir. Bu ise dis ticaret hadlerinin bozulmasina neden
olmustur. Ticaret hadlerinin bozulmasinin, farkli ilkelerde farkli fiyat
degisikliklerine; bu durumun Ingiltere’de yaratacagi olumsuz etkiyi ise ucuz satan
ancak pahali olan bir iilke olmasina bagl'clmls,tlr.128 Bu durumdan kurtulmanin ¢aresi
olarak madeni paranin ayarinin diisiiriilmesi, yani kur ayarlamas1 yapilmasi, Edward
Misselden (1587-1654) tarafindan uygun goriilmiisse de, bdyle bir politika hem iilke
icinde hem de iilke disinda fiyatlarin yiikselmesine neden olacagi i¢cin Malynes

acisindan dogru goriilmemistir. Oysa Misselden agisindan para ticaretin ruhudur ve

127/ F. Savas, a.g.e., s. 152.
128/ F. Savas, a.g.e., 5. 152-153.
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para darhig1 ticari hareketliligi engeller. Bu engeli agsmak icin, gerektiginde para
arzinin arttirilmasiyla faizlerin diisiirtilmesi ve ticaretin canlandirilmasi gereklidir ki

bu amagla metalik paranin ayarimin diisiiriilmesi yararli olacaktir.*®

Malynes’in teorisinde hastaligin bir diger nedeni, bankacilarin doviz kurlarini,
kendi karlarini yiikseltmek adina degistirmeleri ve buna bagli olarak yabanci paranin
yiikselmesi durumunda disariya altin para ¢ikmasina sebep olmalaridir. Onun Onerisi
ise, doviz kurlarmm1 denetim altinda tutulmasidir. Boylece kur dalgalanmasinin
engellenmesi saglanacak, ingiltere’ye altin akist devam edecek, Ingiliz mallarmin
fiyatlar1 yiikselecek, ticaret hadleri iyilesecektir. Ayni zamanda sadece yerli mallarin
degil, ithal edilen mallarin iiretiminde de daha ¢ok insanin g¢aligmasi saglanarak
istihdam orani artacaktir.’®® Hayatimin 6nemli bir boliimiinii ticaretle gegiren
Misselden ise, “pahali alan, pahali satar” politikasini savunmustur. Devletin ihracati
tesvik etmesinin ve ithalati sinirlandirmasimin ticaret dengesi ve zenginlesmesi
acisindan Onemine deginen Misselden, Ticareti Canlandirilmanin Yollar: veya
Serbest Ticaret (1622), Ticaret Odasi veya Serbest Ticareti Savunmada Ticari Denge
(1623) adli c¢alismalarinda, devletin dis ticareti diizenlemesi, hiikiimetin dogal
yasalara uymasi gerektigini Vurgul'c1m1§t1r.131 Biitiin teorisini Ingiltere’yi merkeze
alarak kuran Misselden, serbest ticaretten kastini da ihracat serbestligi ve rekabetten
kurtulma (ancak rekabetin Ingilizler arasinda olmasini savunmustur) baglaminda

formiilize etmistir.

Dis ticaretle bir tilkenin nasil zenginlesecegini gelistirdigi teorisiyle ortaya

koymaya calisan bir diger Ingiliz teorisyen Thomas Mun’dur (1571-1641). Dus

129 A, Ersoy, a.g.e., s. 153.
130/ F. Savas, a.g.e., s. 153.
131 A Ersoy, a.g.e., s. 153-154.
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Ticaretin Daralmasi ve Metalik Para Darliginin Gergek Sebepleri konusunda
arastirma yapan 6zel bir konseyin (bu konsey sonradan Ingiliz Ticaret Odasi’na
doniistiiriilmiistiir) {iyesi olan Mun’un, /ngiltere 'den Uzak Dogu Ulkelerine Yapilan
Ticaret Uzerine Bir Tez (1621), Dis Ticaretle Ingiltere nin Hazinesini Zenginlestirme
Tezi (1628), Ingiltere’nin Dis Ticaretten Sagladigi Yarar ve Avantaj Acikca
Gosterilmektedir (1698) adli eserlerinde iilkenin zenginlesmesi i¢in gerekli goriilen
kosullar anlatllmlstlr.132 Ticaretin serveti, servetin de ticareti arttirdig1 temel tezine
bagli olarak, bos arazilerin ekime agilmasi, ithal edilen mallarin tiiketiminin
azaltilarak iiretimin arttirilmasi en 6nemli kosullarin basinda gelmistir. Bunlara ek
olarak, ihra¢ edilen mallarin Ingiliz gemileriyle tasimnmasi -ki bu deniz tasimaciligiyla
saglanacak gelir avantaji olarak goriilmiistiir-, uzak iilkelere yapilan ihracatin
desteklenmesi, balik¢iligin gelistirilip gida maddesi aliminin sinirlandirilmasi da
iktisadi politik evrimin gelismesi adina Onemsenmistir. Her tiir ticari faaliyetin
Ingiltere {izerinden gerceklesmesi, giimriik uygulamasindaki denetimler, hammadde
thracatinin  sinirlandirilip mamul madde ihracatinin 6zendirilmesi ve istihdam
imkanlarinin  gelistirilmesine bagli olarak niifus artisinin  tesvik edilmesi

zenginlesmenin diger kosullar1 olarak teoride yer almugtir.™

Adam Smith (1723-1790) oncesi teorisiyle iktisat tarihi i¢in ¢ok Onemli bir
isim olan William Petty (1623-1687) ise ilgilendigi baz1 siyasi ve iktisadi konulari,
Siyasi Aritmetik Uzerine Konusma (1671-1676 yillar1 arasinda hazirlandiysa da 1690
yilinda yaymland1), Vergiler ve Katkilar: Hakkinda Bir Risale (1662), Irlanda nin
Siyasi Anatomisi (1672) adli ¢alismalarinda dile getirmistir. Teorisyen eserlerinde,

niifusun fazlaliginin bir ulusun zenginlesmesi 6niinde bir engel olmayacagini, tam

132/ F. Savas, a.g.e., s. 156.
133/, F. Savas, a.g.e., s. 157-159.
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aksine bir yarar saglayacagimi diisiinmiistiir. Niifus azliginin esasinda yoksulluga
neden olacagmi belirten Petty, “emek, servetin babasi, toprak da anasidir” temel
ilkesinden hareket ederek, emek ve topragin kiymeti arttirict iki unsur oldugunu
savunmustur. Bir malin degerini, emek ve toprak girdilerinin belirledigini sdyleyen
iktisatci, emek ve topragin iiriin katkilarinin ayristirilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Buna gore emegin iiriinii, emekle kullanilan bir topragin iirlinii ile emeksiz kullanilan
bir topraktan elde edilen tiriin miktar1 arasindaki farktir. Topragin {Uriinii ise s6z
konusu topragin hi¢ emek harcanmaksizin insanlara verdigi {iriin miktaridir. Petty, bu
iki temel unsurla biitlin mallarin kiymetlendirilmesini miimkiin g6rmﬁstiir.134 Bu
mallarin degisim degerini ise arz-talep dengesine ek olarak, saticilar arasindaki

rekabet, orf ve adet belirlemistir.

Ote taraftan teorisyen vergi yaklasiminda, vergileri, tasarruf faaliyetlerinin
artmasi ve llke servetinin ¢ogalmasi i¢in dnemli bir vasita olarak gérmiistiir. Ona
gore, alinacak vergiler, i¢ liretimin arttirilmast ve yatirnmlarda kullanilmasi oraninda
onemlidir. Ciinkii sayet devlet, toplanan vergileri yatirirma doéniistiirmezse, issizlere
yeni is imkanlar1 saglanamamasi, buna bagli olarak da istihdam politikasinda istenen
durumun yaratilamamasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla zincirin diger halkalari,
yani niifus artig1 tesviki yara almis olacak, tiretim kapasitesi diismiis, zenginlesmenin
gerceklesmesi sadece sdylemde kalacaktir.**® Ayni sekilde giimriik vergilerinin
devlet tarafindan bir gelir kaynagi olarak goriilmesinin de hatali oldugunu diisiinen
iktisat¢i, bu vergilerin niteliginin, ihracata onem veren bir {ilke icin ticaret ve
tilketimi diizenleyen bir ara¢ vasfindan fazla bir sey ifade etmemesi gerektigini ileri

stirmistiir. Tiim bu aciklamalarin1 ya da onlemlerini, dogal yasalarla uyum icinde

3% A, M. Kiigiikkalay, 2011, a.g.e., s. 183.
135 A Ersoy, a.g.e., s. 160.
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izah eden Petty, dogal yasalara nasil karsi konulamiyorsa ve bu yasalar mutlaka
kendini bir giin gerceklestiriyorsa, hadiselerinde Oyle gergeklesmesi gerektigini
savunmustur. Bu yaklasimiyla laissez-faire ilkesini 6nceden ortaya koymus olan

Petty, daha sonraki teori ve teorisyenler i¢in dnemli dlgiide etkide bulunmustur.

Ingiltere’de merkantilist politikanin gelistirilmesinde yaklasimlariyla katkida
bulunan farkli isimlere de rastlamak elbette miimkiindiir. Ancak c¢alismamizin
smirlar1 géz éniinde bulundurularak yukaridaki birkag ismin ingiliz merkantilizmine
katkilart degerlendirilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ulasilan sonug,
merkantilist 6gretinin, 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren bilginin kudret oldugunu
fark ederek, skolastisizmin tersine, yani gozlem ve deney metodu kullanilarak,
doganin kurallariyla hareket eden ve Yeni Diinyalar kesfetmeye calisan eski
paradigmadan kopuk bir algi bi¢iminin iiriini oldugu agiktir. Buna gore, bu algi
biciminin, teknik gelismeleri desteklemesi, agik denizlere dayanikli gemiler insa
edip, diinyanin degisik yerlerindeki bilgi ve servet birikimlerini kendi iilkelerine
tasima gayreti icinde olmasi, kesfedilen yerlerin yagmalanarak hemen hemen
tamaminin somiirgelestirilmeye acik hale getirilmesi ve asil gayenin, yerli
ireticilerin dis rekabetten korunmasi ve yurtici tiiketimin siirlandirilmast yoluyla,
tilke lehine olusturulacak bir dis ticaret fazlasinin olusturmasi, merkantilizmin temel
onermeleri dikkate alindiginda mesruiyet sinirlarinin ihlal edildigi iddia edilemez. Bu
nedenledir ki kimi iktisat¢ilara gore merkantilizm ve dolayisiyla da merkantilist
teorisyenlerin diisiinceleri, “kuram”a ve “tiikketim”e yonelik olmaktan ¢ok, “iiretim”’e
ve “politika”ya yoneliktir. Bu bakis tarziyla gerceklestirilen somiirgelestirmenin ve

kolonizasyonun mesruiyet temellerinin, ihtiyagclar merkezinden hareketle refah,

138 A Ersoy, a.g.e., s. 160-164.
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zenginlik, bireysel mutluluk ve gii¢ olmaklik degerleriyle birlestirilip teorilestirilerek
sistemlestirildigi ve sekiiler diinya algisina uygun olarak anlamlandirildig1 ortadadir.
Milli ve giiglii devlet ilkesine yapilan vurgu da doktrinin ideolojik zemini
kurmaktadir. Kazang tutkusu, kiymetli madenlere sahip olma arzusu ve dis ticaretin
gerekliligi ilkeleri ise ticari sistemin ideolojik argiimanlaridir. Bu ilkelerin
birbirinden bagimsiz degil, tam tersine, birbirine bagli olduguna ayrica dikkat
edilmesi gerekir. Ciinkii goriildiigii gibi, Newton fizigine benzer sekilde, dogadaki
dengelere paralel olarak ekonomide de denge ve kararlilik kosullarinin yaratilmasi
bilincini olusturabilen iilkeler, kuvvetli bir ordu ve donamaya ve giiglii ve biiyiik bir
ticaret filosuna ihtiya¢ duymustur. Bu bagla ancak iilkeler daha ¢ok koloniye sahip
olabilmisler, deniz ticaretini ellerinde tutabilmigler ve rakiplerine karsi tistlinliik

saglayabilmislerdir.

Sonug olarak, her ne kadar merkantilist teoriye, XVII. yiizyildan sonra R. J.
Turgot (1727-1781), F. Quesnay (1694-1774) gibi fizyokratlar tarafindan basit,
tutarsiz ve zaman zamanda yetersiz kaldig1 seklinde elestiriler sunulmussa da, kendi
caginin gerekleri ve ekonomik algisi etrafinda degerlendirildiginde, bu elestirilerin
daha 1limhi olmasi1 gerektigi agiktir. Kaldi ki basit, tutarsiz ve yetersiz olarak
elestirilen sistemin dislandig1 tlkelerde yasanan ekonomik bunalim, Osmanl
orneginde goriillecegi gibi, ortadadir. Sanayi Devrimi ve giliniimiiz kapitalist
sisteminin insasinda ¢agmin gereksinim duydugu ilk ticari sistem olarak
merkantilizmin, bilimsel igerik ve kapsamini rasyonel, deneyimsel ve pragmatist
Olgiitlerle desteklenmis olmasi, iktisadi diisiince tarihi ac¢isindan da oldukca
onemlidir. Ancak merkantilizmin, sadece iktisat tarihi acisindan degerlendirilmesi

dogru degildir. Ciinkii bu, doktrinin mekanik ve politik felsefeyle olan iliskisinin goz
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ard1 edilmesi anlamini tasir ki, bu saglikli bir degerlendirme olmayacaktir. Siyasal
diisiince tarihi agisindan politik 6zne/yOnetici i¢in anlami, 6teki karsisinda 6zne olma
motivasyonunun arttirilmasinda sermaye giiciiniin 6nemli bir realiteye doniismesidir.
Tim bu gelismelerden beslenerek bireysel refah ve zenginligin getirecegi daha fazla
mutluluga ulagsmay1 hedefleyen tekil 6zne i¢in anlami ise Ortagag’in edilgenliginden
kurtulmanin huzuruyla toplum ve topluma dair olgu ve olaylarin temel itici giicli
olarak -Fransiz, Rus Devrimlerinde oldugu gibi- sosyal orgiitlenmenin temel 6gesi
olma bilincine ulagmasidir. Dolayisiyla iktisadi evrimin, s6z konusu donemde Bati
Diinyasinda politik, toplumsal ve hukuksal alanlarda yarattigi etki, bu asamadan

sonra Ozellikle onem kazanmaktadir.
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14, Toplumsal Yap1

“Toplumsal Yap1” kavraminin kullanilmaya baslamasi, 1950’1 yillara
rastlamasima karsin, kavram, XVI. yiizyildan sonra herhangi bir biitiinlin parcalar
arasindaki iligkiler bigimini ifade etmistir. Bu algilama bigimi, hi¢ kuskusuz modern
diinyanin yeni paradigmasiyla dogrudan iligkilidir. Aristotelesci kilise dgretisinin iki
ayr1 yasaya bagli iki evren tasariminin, Kepler’in gok mekanigi, Galileo’nun ise yer
mekanigi ile sarsilmaya baglayip, Newton’un “genel ¢ekim yasasi” ile yikilmasi,
mekanik evren anlayisinin diislince sinirlarini ¢izmistir. Evren ikiligi ortadan kalmus,
tek ve dev bir makine {izerinde yasamak, bilgi ve bilimle ona egemen olmak yeni

paradigmanin temellerini  olusturmustur.™’

Boylece yeni paradigmada, yani
modernitede anlam ve yaklasim olarak, toplumsal yapinin ve toplumsal siirecin
kapsam ve icerigi, sekiilarizm, rasyonalizm ve pragmatizmle Oriilmiistiir. Bir baska
ifadeyle, yeni paradigmada toplumsal yap1, kendisini, bir kutsala ya da geleneksel bir

0ze uygun olarak orgiitlemeyen ve bu yonde eyleme ge¢cmek istemeyen bir topluma

tekabiil e‘tmistir.l?’8

Oysa geleneksel yapida toplum iizerine konusmak, toplumsal pratikte hayat
formunun hemen her yoniiniin gelenek tarafindan dizayn edildiginden bahsetmektir.
Bu tiirden bir bahiste gelenek kavramini sadece adet, aligkanlik ve miras olarak
devralinmis diisiince kaliplar1 olarak tanimlamak baslangi¢ icin yeterli goriinse de,
olduk¢a eksiktir. Cilinkii gelenek, evrensel anlamda din ve ezeli hikmetle

Ozdeslestirilebilecegi i¢in, onu, hakikati insana aciklanmis veya agiklanmams kutsal

B7N. Toku, fim-i Umran: Ibni Haldun'da Toplum Bilimsel Diisiince, Ak¢ag Yay., Ankara 2002, s.
22-29.
138 A Touraine, Modernligin Elestirisi, Ceviren: H. Tufan, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2004, s. 23.
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bir kaynagin ilkelerinin, farkli zaman ve mekanlarda siirekli olarak tezahiir etmesi
seklinde tanimlamak daha dogru olacaktir.® Bu tanimlama cercevesinde toplumsal
pratikte, gelenegin disinda kalmak s6z konusu degildir. Toplum ve topluma dair her
alana (bilgi, bilim, ahlak, hukuk, ekonomi, siyaset vb.) gelenegin kaynaklik etmesi,
yasama bi¢imi ilkelerinin, birey tarafindan akil yiiriitmeyle tespit edilmedigini;
insanin diinyevi hayatindaki yoniiniin tayin edilmesinde, goriinmez bir kaynagin
rehberlik ettigini ve bu rehberin beseri hayatin her noktasini etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Boylesi bir durumun yarattigi en 6nemli sorun, her ne sekilde olursa
olsun, beseri bir planlamanin ol(a)mayacagidir. Ciinkii kaliplar1 belirleyen kutsal
rehber, atalara, topluma ve hayata dair ideal olan model bildirmistir. insana diigen,
sadece bildirilen ideal modeli, utan¢ duymaksizin, ge¢misi yad ederek ve bagl
kalarak yasamaktir. Evrensel ve degismez/degistirilemez hukuka dayandirilan bu
ideal modelin, beseri koklerinin olmamasi ise toplumun huzuru ve giivenliginin en
biiyiik teminatidir. Ciinkii gii¢, istek, arzu ve bencillik gibi insani giidiiler, ideal
modelin bekasi i¢in tehlike olusturacagindan yapi iginde eritilmis, huzur ve giivenligi
tehdit edecek her durum, ideal modeli mesrulastiran hukuki dayanakla
engellenmistir. Sayet bu modelin ve dolayisiyla hukuki dayanagin degistirilmesi
giindeme getirilir ve buna yonelik bir girisimde bulunulursa, toplum veya toplumlar,
kesinlikle huzur ve giiven ortamindan uzaklasacak, kaos yasanacaktir. Dolayisiyla bu
noktada hukukun sartlara uydurulmasindan degil, ancak sartlarin hukuka
uydurulmasindan s6z edilebilir. ille de bir degisimin gerekliligi kaginilmazsa, bu
yapinin tamamini yikacak ve yok edecek sekilde ilkeler ya da kaliplar iizerinde degil,

teferruat iizerinde yapilmasi hos karsilanabilir. Insanin var olmak ve varhignin

139 N. Toku, 2002, a.g.e., s. 17-18.
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bekasini saglamak gayesi karsinda, boylesi korku politikalarinin insan psikolojisi
lizerinde yarattig1 etki dikkate alindiginda, mevcut modeli ve modelle i¢ i¢e olan
hukuki yapiy1 degistirme ve gelenekle c¢atisma olasiligr biiylik oranda ortadan

kalkmaktadir.

Geleneksel bir toplumda, bireysellikten bahsedebilmenin imkani, modern
anlamdan oldukg¢a farklidir. Modernitede oldugu gibi bireysel oOzellikler ya da
farkliliklar degil, gelenegin korunmasi ve bekasi i¢in hizmet etme fonksiyonlarini
yerine getirebilecek yeterlilik, yetenek ve beceri dnemlidir. Hizmet bilincinde olan
her kim olursa olsun, sorumlulugunun derecesine bakilmaksizin, degerlidir. Bu bakis
tarzi, gelenek zincirinin toplumsal yoniinii olusturan silsileyi meydan getirir. Bu
silsilede, oligarsinin degil, manevi aktorlerin nitelikleri Onemlidir. Geleneksel
yapmin mesruiyet araglarindan olan manevi aktorler, diinyada miikemmelligi
aramanin, anlaminin da pratikte bir degerinin de olmadigim siirekli telkin ederler.
Ancak bundan “diinya nimetlerinden kaginmak gerekir” seklinde bir sonu¢ da
¢ikartlmamalidir. Clinkii geleneksel diisiince, diinyadan gizemli bir kacist 6n goérmez,
aksine insandaki beceri ve yeterliliklerin, kutsalin bildirdigi istikamette, ona yonelik
kullanilmasin  ister.** Dolayisiyla geleneksel bir toplumun temel 06zelliklerini
toparlayacak olursak, geleneksel yapida, ideal toplumsal model, rasyonalite
cercevesinde degil, kutsalin tanziminde aranir. Ideal toplum, kdkenden uzaklasamaz,
gelecegin modeli, geg¢misin bildirimleriyle ters diisemez. Ters diismesi halinde,
diisiinsel ve eylemsel her hareketlilik, ya Osmanli’da oldugu gibi bid’at olarak kabul
edilip kimnanir, ya da Bati’da oldugu gibi meydanlarda yakilmak veya aforoz

edilmekle cezalandirilir. Bir bagka ifadeyle geleneksel algi, kutsaldan sapma

0N, Toku, 2002, a.g.e., s. 20-21.
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bigimindeki degisimi uygun goérmez. Onun i¢in degisimin normalligi, esyanin ve
doganin tabiatina uygun, ama kutsalligin ilkeleriyle c¢elismeyecek nitelikteki

olmalidir.

Tiim bu kriterlerin, paradigmal ya da ideolojik bir igerik ve kapsama sahip
oldugu agiktir. Bunlarin, iktidar ve iktidar organlarinin mesruiyetine katki sagladigi,
onlarin bekasina hizmet ettigi malumdur. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli nokta,
kutsal ekseninde form kazanan ve toplumsalligin pratikteki karsiligina ifade eden
gelenegin, dongiisellik, daimilik iddialariyla kendini big¢imlendirdigidir. Ciinkii
baslangi¢ ve son, gelenegin mistik yoniini kurgular. Buna gore, diinyevi hayat,
kutsalin gergekligi karsisinda ikincildir, insanligimn imtihan stirecidir. Dolayisiyla
baslangi¢ ve son arasindaki bu imtihan siirecinde, toplumlarin tarihi de ¢izgisel
olarak kurulma, olgunlagma ve ¢okme evrelerini izler ve yasarlar. Bu haliyle Bati’da
gelenegin son evresi de modernitedir. Dolayisiyla moderniteye form kazandiran
diisiinsel degisime paralel olan toplumsal degisim, gelenekten moderniteye gegisin
rasyonel temellerini kurmakla, gelenegin kaliplarint hem diisiinsel hem de toplumsal
degisim baglaminda yikmayir basarmistir. O halde, foplumun yapisini olusturan
iliskiler aginin ve bu iliskileri standardize eden kurumlarin afegi;;mesil41 olarak
tanimlanabilecek “toplumsal degisme’nin icerik ve kapsami su sorular baglaminda
aydinliga kavusacaktir: Toplumsal degisim(in), 1) temel dinamik ya da dinamikleri
nelerdir, 2) nasil ger¢geklesmektedir, 3) yonii nedir?**? Bu baglam, ayn1 zamanda,
calismamizin hem Bati hem de Osmanli toplum yapist incelemesinin “toplumsal
degisme” ve “toplumsal yapilanma” olmak iizere iki temel bakis tarzinin da

sifrelerini vermektedir.

1N, Toku, 2002, a.g.e., s. 66.
Y2 N. Toku, a.g.y.
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Ilerleme kavrami ekseninde bakildiginda, Auguste Comte toplumsal
degismeyi, insan diisiincesini determine eden evrelerden baslatmaktadir. Bu
stirecinin  isleyisi, teolojik/dinsel, metafizik/felsefi, pozitif/bilimsel evrelere
aylrmaktatdlr.143 Bu isleyiste 6onem arz eden nokta, toplumsal degisimin temel
dinamiginin, entelektiiel bir degisimle eslestirilmesidir. Pozitivist evrimci bir
anlayisla, sosyal organizasyona kutsal merkezli form kazandirma asamasindan, biitiin
toplumsal fenomenlerin soyut diisiincelerle agiklandigi, daha ileri oldugu kadar,
empirik temellerinin olmadigr ve paralel teori ve kavramlarla (tarih menseli
sosyolojik okumalarda oldugu gibi) agiklanma zafiyetinin ortaya ¢iktig1 ve taarruz ve
fetih politikalarinin, savunma ve denge politikasi anlayisina doniistiigii bir evreye ve
nihayetinde, bu evreden tiim fenomenlerin bilimsel disiplinlerin terimleriyle
aciklandig1 evreye kadar uzanan bir siirectir.'** Aslinda bu isleyis, modern anlamda
toplumsal degisimin nasil gerceklestigi ve yoniiniin ne oldugu sorularina cevaplar
sunmaktadir. Toplumsal degismenin dinamigi, entelektiiel bir degismeyle es deger
kilinarak, toplumsal kurum ve iligkiler, diisiincenin asamalarina bagl olarak evrilme,
gelisme ve ilerleme siireglerinden gegmekte ve toplumsal degismenin yonii ise
toplumsal yapilanmanin en ideal formuna, yani bilimsel diisiinceye dayali olarak
orglitlenme bicimine ulagilmaktadir. Tabiatiyla bu, modern Bati toplumunun,
toplumsal yapilanma siirecini temsil etmektedir. Comte’un pozitivist evrimci bu
yaklasimi, toplumsal degisimin temel dinamikleri, ezilen ve ezilenler arasindaki
gerginlikler ve celiskiler nedeniyle yapisal degismelere neden olan karsit giiclerin,

kavga hallerini ifade eden toplum tanimlamasiyla Marx’in teorisiyle benzerlik

¥ R. Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Ceviren: K. Alemdar, Bilgi Yay., Ankara 1994, s. 62.
1R, Aron, a.ge., s. 62-64.
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gostermektedir.'®® Ona gore, bu karsit giiclerin evrilmesinin, gelismesinin ve
ilerlemesinin Ozellikle iktisadi baglamda ortaya konulmasi, toplumsal degisme ve
yapilanma siirecinde cevaplarini bulmaktadir.** Dolayisiyla “toplumsal degisme” ve
“toplumsal yapilanma” perspektifinin, tamamiyla modernite sinirlar1 igerisinde,
ilerleme kavrami merkezli degerlendirildigi goriilmektedir. Bu istikamette,
Dogu’nun, metafizik evrede bocaladigini ifade etmek miimkiindiir. Peki, entelektiicl
degisimle paralelize edilen toplumsal degisme ve yapilanmanin isleyis siirecinde

etkin olan kurum hangisidir?

Entelektiiel degisimin Oncelikle yetisecek nesillerin sosyal davranislarinin
olusturulmasinda bir zorunluluk olan egitimle baslatilmasi gerekir. Durkheim’in
ifade ettigi egitim, yaslica kusagin toplumsal hayat igin yetersiz buldugu kusak
tizerinde uyguladigi eylemdir. Amaci ise ¢ocukta hem tiim olarak toplumda hem de
ozellikle girecegi ve yetisecegi ¢cevrede gerekli goriilen fiziksel, zihinsel ve ahlaki
yetenek ve becerileri uyandirmak ve gelz;stirmektil’.147 Burada, yeni yetisecek
nesillerin  sosyalizasyonunda egitimin eylemsel bir zorunluluguna vurgu
yapilmaktadir. Bu zorunluluk, toplumdan topluma farklilasmaktadir. Farklilasmada
etkili olan unsurlar, egitim ve diger kurumlar arasindaki karsilikli etkilesimiyle
iligkilidir. Bu baglamda, bireyin yeterlilik ve davraniglarini bigimlendiren egitim
kurumlari, toplumsal yapinin insasinda etken faktdr olan diger kurumlar tarafindan
program, yap1 ve isleyis noktasinda, ya yonlendirilen ya da yonlendirici vasiflariyla

farkliliklarin1 sergilemektedirler. Elbette ki yonlendirme veya yonlendiricilik vasfi,

1SR, Aron, a.g.e., s. 109.

146 Ayrica Marx ve Comte’nin toplumsal degisme ve yapilanma tartismalar hakkinda, Bkz: L. A.
Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, Ceviren: H. Hiiliir, I. Mazman, vd., De Ki Basim Yay.,
Ankara 2008, s. 23-92.

147 T, B. Bottomore, Toplum Bilim, Ceviren: U. Oskay, Beta Basim Yayim ve Dagitim, istanbul 1984,
s. 278.
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Ozellikle siyasal yapmin yoneten-yonetilen arasindaki iliskiyi anlamlandirma
bi¢cimiyle dogrudan alakalidir. Siyasal yapinin ideolojik doktrininde tanimlanan insan
ve/veya (doktrinde yer verilmisse) birey kavraminin, icerigi ve kapsami bu anlamda
oldukca 6nemlidir. Doktrinin 6nem, icerik ve kapsaminin ¢ergevesini ¢izdigi egitim
sekli, sayet kul ya da doktrine hizmet edecek askerler yetistirmek ve bunu degerler
hiyerarsisinde “sadakat” ilkesiyle mesrulastirmaksa, egitim kurumunun ‘birey”
yetistirme programi, plani ve islevi higlesecektir. Sayet doktrin, insanin bizatihi 6zne
olusunu,  yOneten-yonetilen  arasindaki  iliskinin = sirlar1  kapsaminda
degerlendiriyorsa, egitim programinin islevi ve mahiyeti bu c¢izgide dizayn
edilecektir. Bu gergeklik, aslinda gilinlimiize kadar degisime ugra(ya)mamistir.
Ciinkii gii¢/iktidar, kendisiyle denk gordiigii unsurlari, her daim tehlikeli gérmiistiir
ki bu, iktidar1 elinde bulunduranlar agisindan gayet rasyonel bir tavirdir. Bu anlamda,
iktidarin bu tehlikeyi bertaraf etmekte kullandigi en 6nemli iktidar araci, egitim
kurumlaridir. iktidar bu aract kullanarak, “toplumsal degisimi” kontrol altinda
tutmay1 hedefler. Bu hedefe uygun olarak, toplumsal hareketlili§in gerceklesme
donemlerinde sosyal bir kaos yasanmamasi igin, toplumun belirli bir sisteme bagh
olarak statikligini saglamayr Onemser. Boylece yeni yetisen nesillerin sisteme
katilmasi, uyum saglamasi ve sistemle biitiinlesmesinde 6n goriilmeyen tehlikelere
kars1 toplumu denetim altinda tutulabilir. Bu denetime, toplumsal yapilanma i¢in
gerekli olan tiim materyalleri ise entelektiiel ¢evre tedarik eder. Ciinkii kamu
vicdaninda denetim ve uygulama politikalarinin mesruiyet kazanmasi i¢in, bunlarin
hem bilimsel hem de ahlaki ilkelerle gelismeyen tutarliliklar1 6nemlidir. Bu anlamda

siyasal alandan toplumsal alana kadar toplumsal her dinamigin isletilmesi, iktidar-
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entelektiiel-toplum {icgeninde rasyonel, empirik ve pragmatik niteliklere sahip

olmalidir.

Reform hareketleri paralelinde, basta italyan sehir devletlerinde olmak iizere
baslayan ve biitiin Bat1 Avrupa kitasina yayilan, yeni bir kiiltiir ve uygarlik gelistirme
tasarilari, kilisenin dogmalarina kosut, ilerleme kavramina paralel olarak, hizla
geligen bir degisim ve yapilanma siirecine girmistir. Hizli toplumsal hareket etme
veya ettirme siireci, baskin dogmalar karsisinda rasyonaliteyi 6ne alarak, kapsamli ve
yenilik¢i bir uygarlik bicimini, yani sivil uygarligi, liretmeye baglamigtir. Bu
girisimleri Locke, toplum iizerinde devletin roliinii azaltan, ama toplumu, devlet
karsisinda daha giiclii kilma hali olarak degerlendirmistir.**® Bu toplum durumu,
ekonomik gelismenin yarattig1 etkiyle birlikte, bir taraftan bireyleri yeni ekonomik
kosullara baglayan sartlari, diger taraftan da birey ve bireysel algilama etrafinda
bireysel haklar soyleminin toplumsal yapilanmadaki etkinligini i¢ ige gecirmistir.
Boylece toplumsal degisimin dinamiklerinin nasil gerceklestigi ve hedefinin ne
oldugu, gelenek, ahlak, kutsal vb. sdylemlerden ayrilmistir. Kilisenin dogmatik
baskisindan kurtulma cabasinda, ya da toplumsal degisme ve yapilanmanin kol kola
ideal toplum formunu kurma asamasinda, daginik ve dagilmis bir diizen olan feodal
diizenin yikilmast ve sonrasinda ticari faaliyetlerle popiilerlesen sehir hayati,
toplumsal yapilanmayla kast edilen asiller ve asiller arasindaki anlagsmalara bagh
olan kamu diizeninden uzaklagsmistir. Toplumsal yapilanmanin yeni sdylemi, siyasi
otoriteden kurtulabilmis toplumsal bir sistem olmustur. Oysa Osmanli’da bu temel

sOylemi kuran “kurtulma” fikri, Bati’da oldugu kadar derin koklere sahip

148 B, Karagoz, Toplumsal Adalet ve Totalitarizm, Divan Kitap, Ankara 2011, s. 63.
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olmamls‘ur.149 Osmanlr’daki birliktelik anlayisi, devlete baglilik tizerine kurulmustur.
Bati’dakinin aksine, aydin gruplarin devlete bagli ve bagimligmim yami sira, islami
diisiince geleneginde devlete karst koymanin isyan kabul edildigi dikkate
alindiginda, kiltlirlerarasinda, toplumsal degisme ve yapilanma evriminin farklh

algilandig1 ve gelistigini gérmek miimkiindiir.

Toparlayacak olursak, Bati’daki toplumsal yapinin, modern sdylemlerle
birlikte, gelenekten radikal bir sekilde kopusu ifade eden epistemolojik, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel degisimleri hareket noktasi belirleyip, bu degisimlerin dogurdugu
sonuclart sistemli hale getirmek olmustur. Bu sistemlestirmede, su ya da bu sekilde
tarihten bagimsiz ve modernitenin temel kodlariyla yeni ve istikrarli bir toplumsal
yapt olusturmak ve bu yapiyr kontrol altinda tutmak belirgin bir hedef haline
gelmistir. Bu hedefe ulagsma yolunda, dogadaki degisimleri takip eden, bu
degismeleri kuramsal bir sistem igerisine sokarak denetleyen doga bilimleri 6rnek
olusturmustur.™® Epistemolojik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisimler ayni
zamanda toplumsal degismenin parametreleri oldugundan, bu parametrelere dayali
olarak yapilan toplumsal tahliller, benzer sekilde toplumsal yapilanma hakkinda insa
edilen kuramsal ¢6zlim Onerilerinin de c¢ercevesini c¢izmistir. Kisacas1t Bati’nin
toplumsal degisim ve yapilanma teorilerinin, pratikte tutarliligini sergileyen
epistemolojik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel parametreler, sirasiyla modern bilimin
kriterleri, kapitalizm, ulus devlet ve sekiilarizm olmustur.”®* Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, bu parametrelerden en 6nemseneni, epistemolojik parametre,

yani modern bilimdir. Ciinkii diger parametrelerde ortaya c¢ikacak olan degisim ve

Y9'S. Mardin, Tiirkive’de Toplum ve Siyaset Makaleler I, Derleyen: M. Tiirkéne, T. Onder, iletisim

Yay., Istanbul 2002, s. 16-17.
10N, Toku, 2002, a.g.e., s. 133.
BN, Toku, a.g.e., s. 135.
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doniistim, varliga, hayata ve olaylara yonelik yeni bir zihniyetin dogmasi, Yyine
epistemolojik parametrelerle baglantilidir.®® Dolayisiyla XVIL yiizyil Bati
Diinyasi’nda toplumsal yapi, kapitalist ekonomi; bireysel esitlik temelinde taninmay1
ifade eden siyasal Orgiitlenme bi¢imi olarak ulus devleti; resmi, kitlesel ve ulusal
egitim; reforme edilmis kiiltliir ve mikro-toplum ve cekirdek aile c¢er¢evesinde insa
edilmistir."> Bati’daki ilerlemeci modern tarih felsefelerinin bir iiriinii olan, bu tarz
toplumsal analizler, toplumsal de§isme ve yapilanma temel yaklagimlarinda,
geleneksel toplumlarin modern toplumlara dogru evrilmesini 6n gérmektedir ki, bu
On gorilinlin objektif bilim algisindan ziyade, ideolojik bir hedefle alakali oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

12N, Toku, a.g.y.
138 N. Toku, 2002, a.g.e., s. 140.
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1.5. Kiiltiirel Yapi: Bilim Ve Felsefe Calismalar:

Kiiltiird, tarihsel ve toplumsal gelisme siireci i¢ginde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Olclislinii gosteren araglarin biitlinii

. v 1. 154
olarak tanimlamak mumkindir.

Bu tanimlamaya gore, bilim ve felsefe de, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Sl¢iisiinii gdstermesi bakimindan biitiinii
olusturan parcalardan ikisidir. Es deyisle insan, zihinsel ve eylemsel etkinligini, var
olmak ve varliginin devamliligin1 saglamak amaciyla bicimlendirmeye caligsmistir.
Bu baglamda, insanin karsisina ¢ikan birtakim dialitelerden (ikilik) ve bunlar
arasindaki gecis ve baglantilardan s6z etmek miimkiindiir. Bu gecis ve baglantilar,
ideal ve reel diinya tasarimlart arasinda bir paralellik kurmak ya da bu iki diinyanin
olanak tamdig1 epistemik smirlar iginde, ikincil 6ge” karsisinda taraf olmakla
iligkilendirilebilir. Bunlarin yam sira, yaratici bir 6zne olmaklik bilinciyle salt insan
aklina dayali akil-iman ikiligini, birbirinden bagimsiz kategoriler olarak algilayip,
rasyonel temellendirmeler dogrultusunda soru ve sorunlara cevap aramak da
olanaklidir. Daha acik bir ifadeyle insanlik tarithinin zihinsel ve eylemsel etkinligi,
ideal ve reel diinya arasindaki inang-bilgi/iman-akil/teoloji-bilim/teori-pratik

catismasinda karsilasilan hareketlilikle agiklanabilir. Bu hareketlilikte insan ve doga,

kimi zaman etkin, kimi zaman edilgen bir yapida olmustur.

Bhitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.535a61c5c9ebf
1.84490755

* Ornegin; bu durum, inang-bilgi diialitesinde hakim olan tarafa bagli olarak, epistemik cemaat-dini
cemaat ya da siyasi otorite-dini otorite gibi, herhangi birinin i¢inde yer almakla iligkilendirilebilir.
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Felsefe ve bilim tarihinin zamansal periyoduna bakildiginda da insanin,
oncelikle varligin mahiyetini sorgulamakla ise basladigi goriilecektir. Ardindan
yavas yavas yoniinii dogaya ve kendisine g¢eviren insan, reel diinyay1r anlamak ve
anlamlandirmak hedefinden, ona egemen olma hedefine yonelmis; var olusuna
iliskin olgu ve olaylari, rasyonel ve deneysel desteklemelerle giliclendirmeye
calismistir. ilk olarak “Neyin var oldugu”, “Neyin gergek oldugu”, ya da “Neyin
gercekten var oldugu” sorular {izerinde yogunlasan diisiince tarihinin ilk aktorleri,
varligt ve bizzat var olusu aciklamak i¢in, var olmanin anlamma yonelik
arastirmalartyla  birlik-¢okluk, gorilinlis-gerceklik arasinda tutarli  bir iliski
aramiglardir. Bu dogrultuda, “Higten bir sey olmaz, evrenin de bir ilk bi¢imi, ilk
olani, arkhe’si vardir.” diisiincesinden hareketle, varliktan bilgiye ulasma cabasi
icinde olmuslardir. Bu durum, diistince tarihi a¢isindan sonraki donemlerde ideal-reel
diinya baglantisin1 anlama ve anlamlandirmada olduk¢a etkili olacak diisiince
kaliplarin1 ortaya ¢ikarmis, insan hayatinda ise her asamada gerek teorik gerekse
pratik gelenekler yaratmistir. Bu anlamda, 6zellikle Aristoteles 6gretisinin, felsefe ve
bilim hayatin1 uzun donemler boyunca kati bir sekilde etkiledigi aciktir. Tanri’nin
mutlak 6zne olmasi nazarina gore; insanin konumu, ikincillesmis ve hareket alan1 da
buna dayali olarak formiillestirilmistir. Insan, ruhani ve cismani diinya arasindaki
teoloji-felsefe, iman-akil ¢atismasinda bag(im)li olmakligiyla ilintili olarak makul(!)
bir yer edinmis ve giinahkarliginin yani sira, sonsuz-sonlu, yaratici-yaratilan, mutlak-
butlan, tam-eksik gibi ikiliklerde, ikincil unsur olmaktan kurtulamamistir. Kisaca
Hiristiyan teolojisine ve biiyiik ol¢iide Aristoteles’in goriislerine dayanan klasik
felsefe ve bilim, kendi dénemi itibariyle biiyiik ¢apta bir sentez yaratmis ve bu sentez

igerisinde modern dénemin 6ziiyle taban tabana zit bir sekilde 6znesi insan olmayan
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bir kurama hayat vermistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken asil nokta, sozii
edilen kuramin nefes aldig1 bu donemin, yani Ortagag’in, 6znesi insan olmayan bir
siire¢ oldugu kadar, modern diisiincenin dogusundaki sancili bir zaman dilimini de

ifade ettigidir.

Bu sancili donemde; teosantrik-homosantrik, jeosantrik-heliosantrik gibi
diialitelerdeki ikincil Onciiller 6nem kazanmaya baglamis ve eski paradigmanin
aktiiel hale getirilmesinden ziyade, yenileri 6n plana ¢ikmistir. Reel hayatta, sirf
insan olmakliktan dogan haklar baglaminda, insani beklentileri karsilamay1
hedefleyen, Oznesi insan olan ve mutlak 6zne olarak Tanri’nin reel hayattaki
konumunun, yaratilmisin 6zel hayatina kadar indirgenecegi bir diinya tasavvuru
karsisinda eski diislince sistemi, yaratict doktrinerleriyle birlikte yikilmaya
baglamistir. Ancak dikkat edilmesi gereken, 6n dénemin, yani skolastik diisiincenin,
bir anda yerle bir oldugu ya da etkisini bir anda yitirdigi yanilgisina kapilmanin,
felsefe ve bilim tarihinin gelisim siirecini anlamak ve anlamlandirmakta sikinti
yaratacagidir. Bu nedenle felsefi ve bilimsel gelismelerin izlerini, XII. yiizyildan
itibaren geviri girisimleriyle tedrici olarak baslatip®, XV.- XVI. yiizy1l Italya’sinda,
Bat1 ile klasik Antikite arasindaki bagin sanat, bilim, felsefe ve mimarlik gibi
alanlarda tekrar kurulmasimin saglandigi, deneysel diisiincenin canlanip, insan

yasami iizerine yogunlasildigi, matbaayla birlikte bilginin genis Kkitlelerle

" Tlmi ve felsefi gelisme bakimindan eger “Ronesans” kavrami genel anlamda bir yeniden dogusu
nitelemekte ise, bu noktada XII. yiizyilda baslayan ¢eviri girisimlerinin yerini ve énemini 6zellikle
vurgulamak gerekir. XI1. yiizyil, sistemli ilmi ve felsefi etkinligin kendini gosterdigi islam Diinyast ile
kurulan temaslar, Arapgadan Latinceye yapilan ¢eviriler, XVI. yilizyil Ronesans’t ile
karsilastirildiginda ilmi ve felsefi gelisme bakimindan daha onemlidir. Oyle ki XII. yiizyil
“Rénesans”1, Geg-Ortagag Bati Hiristiyan Diinyasini Islam Diinyasina rakip konuma getirmesi ve
stirekli vurgulanan “karanlik ¢ag” sdyleminin kesin olarak sona erip, 6nemli bir entelektiiel faaliyet
devrine girigin kapilarin1 agmustir. Bu, bilyilik bir olasilikla XII. ve XVI. yiizyillar1 ayr1 ayr1 birer
Rénesans gaglari olarak kabul etmemizin altinda yatan nedenlerdendir. Bkz: A. Sayili, “Ortagag Islam
Diinyasinda {lmi Calisma Temposundaki Agirlasmanin Baz1 Temel Sebepleri”, Arastirma I, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, Ankara 1963, s. 24-25.
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paylasiminin arttig1 ve radikal degisimlerin yasandigi, kisacasi “toz bulutunu andiran
bir zafer havasi”inda dogan Rdnesans’ta aramak gerekir.155 Bunlan, aym sekilde
bizatihi dinden ziyade, temelde dinin kaybolan dogalligint ve din otoritelerini
sorgulama gayesiyle ortaya ¢ikan, ayni anda hem muhafazakar dini bir reaksiyon,
hem de radikal bir sekilde liberteryen/6zgiirliik¢ii bir devrim olan Reformasyon ile
bagdastirmak yerindedir.l‘c’6 Bu bagdastirmay1 devrimin atasi olarak kabul edilen
Kopernik ile bilimsel devrimler desteklemis, boylece degisen yeni evren algisiyla
felsefe ve bilim etkinligi, kendilerine farkli oldugu kadar yeni bir yon de tayin

etmistir.

Bati Diinyasi’ndaki bu gelismeler karsisinda Islam Kiiltiir ve Medeniyeti adina
felsefe ve bilim etkinliklerinin 6nemli mirasgisi olarak kabul edilen Osmanli’da ise
kosullar, gerek siyasi ve ekonomik, gerekse sosyal ve kiiltiirel alanlarda Bati’da
yasanan uzun ve sancili doneme oranla daha farkhdir. Ozellikle XV.- XVI.
yiizyillarda elde edilen askeri basarilarla diinya siyasi ve ekonomik tarihini
yonlendiren “siyasi ve ekonomik 6zne” olarak Osmanli, bu basarisini bilim ve felsefe
tarthi noktasinda yeterince gergeklestirememistir. Reel diinyayla olan iliskisini
temelde Nizam-1 Alem mefkdresi etrafinda bigimlendirerek, entelektiiel hayat: miras
kalanla smirlandirmig, Bati’yr “Kiifirevi” benzetmesiyle Otekilestirmis, Oteki
karsisindaki konumunu ise aktiiel bilgi, bilim ve felsefeden uzak kalarak belirlemis
ve ilerlemeyi, olagan oldugu iizere askeri basarilara endekslemistir. Bu algi, ancak
gerek ic, gerekse dis politikada yasanmaya baslayacak olan kayiplara baglh olarak

kokli olmasa da esnek stratejik manevralar ve bireysel farkindaliklarla giderilme

1% R. Tarnas, Batt Diisiincesi Tarihi/Modernite 'den Giintimiize Kadar 11, Ceviren: Y. Kaplan, Cilt: 11,
Kiilliyat Yay., Istanbul 2012, s. 23.
1% R Tarnas, a.g.e., s. 31.
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yoluna gidilmistir. Ancak bu esnek stratejik manevralar1 ve bireysel farkindaliklari
her alanda gérmenin ya da dyle oldugunu diisiinmenin, Osmanli diisiince tarihinin ve
Ozellikle de nokta dénem olan XVII. yiizyill bilim ve felsefe hareketliliginin
anlasilmasinda arastirmaciyr hatalara siiriikleyecegi agiktir. Ciinkii problemin
kaynagi, baslarda iktidar nazarinda askeri yapiyla bagdastirilmistir. Osmanh diisiince
aktorleri tarafindan ise yonetsel ve toplumsal ¢oziilme ve kotiiye gidisin ¢aresi, ya
Asr-1 Sa’adet Donemi’ne geri donmekte (Miisliiman Protestanlar!) ya da ideal devlet
ve ideal toplum kurma basarisinin gosterildigi XV.-XVI. yiizy1l donemleri referans
aliarak, 1550°den sonraki siirecte etkin olan bozulmanin gerekcelerinin dogru tespiti
ve tedbirinde goriilmiistiir.">" Oysa gériilen odur ki, “tek neden” perspektifinde ele

alinan ¢oziim Onerileri, belki dogru ama ¢ogunlukla yetersiz sonuglar vermistir.

XVIL. yiizyila gelindiginde, gerek Islam Medeniyeti ve Osmanli, gerekse Bati
eksenindeki bilimsel ve felsefi yasamin statikligi ve/veya dinamikligi, ideal ve reel
diinya arasinda (i¢timai, siyasal, iktisadi, kiiltiirel alanlarla din alaninda) kurulacak
iliskinin rasyonel ve deneyimsel degerlere bagli olarak giincelleneceginin ve boylece
ilerleme kaydedileceginin farkindaligiyla yeniden formiilize edilmistir. Bu baglamda
ilk adimlar, diinyanin ve diger gezegenlerin gilines etrafinda dondiiklerine yonelik
iddialartyla Aristoteles 6gretisini yikacak olan Kopernik’le (1473-1543) atilmaktadir.
Devaminda ise Kepler (1571-1630), Galileo (1564-1642), Newton’un (1643-1727)
goriisleriyle temellendirilen modern bilimde ve Ingiltere’de Francis Bacon’la (1561-
1626), Fransa’da ise René Descartes’la (1592-1650) basladig1 kabul edilen modern
felsefede aramak miimkiindiir. Her ne kadar “modern” ifadesinin temelde Ortacag

ve Yenigag arasindaki bilimsel, diisiinsel ve kiiltiirel farklilagsmay1 ifade etmek adina

37 R. Demir, Philosophia Ottomanica /Osmanli Imparatorlugu Déneminde Tiirk Felsefesi, Cilt: 1,
Lotus Yay., Ankara 2005a, s. 21.
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kullanildig1 goriilse de ayn1 zamanda mutlak bir kopustan bahsetmenin zorlugunu da
iginde barindirdigini unutmamak gerekir. Ancak 6zellikle XVII. yiizyilda renklerini
daha agik bir sekilde sergilemeye baslayan ve Aydinlanma felsefesiyle ivme kazanan
modern felsefenin, XIX. yiizyildan itibaren Kita felsefesinden gelen yogun tepkilerle

karsilastig1 da hatirlanmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bilim ve dzellikle felsefe alanlarinda dogru ve
saglam temellere oturtulmus incelemelere, salt akil varligi olmaklik disinda din,
millet, ideoloji, sinifsal konum, cinsiyet vb. aidiyetliklerden olabildigince uzak bir
sekilde (mutlak bir nesnellik ve tarafsizlik olmayacagi farkindaliiyla) nesnel bir
bakis tarziyla yonelmek gerektigi agiktir. Bu baglam dikkate alindiginda, evrene ve
diinyaya dair soru ve sorunlara rasyonalite temelinde cevaplar arama bi¢imi olarak
felsefenin, Ortagag sonrasi itibariyle bu ana karakter iizerinden Antik donem
referansli Bati diislince diinyasinda yeniden filizlendigini iddia etmek olanaklidir.
Ote yandan yine gergeklikler arasindaki bagmtilarin tiimii olan bilimin roliinii de
zaman, mekan, nedensellik, t6z, nitelik, nicelik gibi ancak akilla bilinir seyleri
kullanarak; ge¢miste, yasanilan anda ve gelecekteki organik, inorganik, fiziksel veya
ruhsal sonsuz derecede kiigiikten sonsuz derecede biiyiige kadar gercekleri birbirine
baglayabilmek i¢in 6n bilesenleri sonuglara baglayarak ve pargalardan biitlinlere
vararak, gerceklikler ve olaylardan yasalar ¢ikarma ekseninde gormek gerekir.l‘r’8
Dolayistyla dini de igerecek sekilde, bilim ve felsefenin ana sorunsali olagelen inang-
bilgi/iman-akil/teoloji-bilim/teori-pratik arasi ¢atismalar yerini, salt akil ve deneyim

Olceginde olgu ve olaylar orgiitii olan reel hayatin parametrelerini yeniden anlama ve

18 A A. Adwvar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 20.
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anlamlandirma amacina birakmistir. Bu amag paralelinde gelisen farkindalik, XVII.
ylizyihh ve 0Ozellikle de bu yilizyildaki Bati diisiince hareketlerini ayricalikli

kilmaktadir.

S6z konusu yiizyila ve Bati diisiince hareketliligine taninan ayricalik, modern
anlayisin iirlinii olarak goriilen ve reel diinyay: farkli biling ve algilama bigimleriyle
dizayn edilen ikiliklerin giin yiiziine ¢ikisiyla olduk¢a alakalidir. Oyle ki modern
diisiincenin mesruiyetinin temellendirilmesinde kullanilan temel argiiman, ikiliklerle
birincil ve ikincil 6geler arasinda bag kurmaktir. Bu bag, iki olgu arasinda hig
kuskusuz tarihsel bir karsiliklilig1 barindirir. Reel hayatta birincil 6geye gore, ikincil
Ogenin soru ve sorunlar karsisinda tatmin edicilikten yoksun olmasini ifade eder.
Aksi durumda olgularin birbirine konu olmasi, s6z konusu degildir. Birbirlerine konu
olan olgulardan birinin yok sayilmasi ya da yok edilmesi, bagin kurulamamasina,
argiimanin temellendirilememesine ve mesruiyet arayisina darbe vurulmasina neden
olacaktir. Bu nedenle XVII. yilizyil ve ylizyila bagli olarak tarihsel bir karsiliklilik
bagiyla Bati diislincesinin kendi “6zne”ligi karsisinda hem dini hem siyasi, ekonomik
ve toplumsal hem de kurumsal ve kiiltiirel anlamda konumlandirdigi nesne ve oteki,
Osmanli/Dogu’dur. Bagka bir ifadeyle Osmanli, “6zne/Bat1” karsisinda, her tiir
bilgiye konu olmasi bakimindan “epistemik nesne” halini almistir. Oznenin reel
diinyada kendini ve kendi konumunu tanimlarken, amacina uygun olarak ikincil
olanin, yani nesnenin eksiklikleri yardimiyla giiclenmesi, ona biling ve anlam
aktarmasi ve onu bir nesne haline getiren bir bakis tarzinda ortaya c¢ikmasi
bakimindan da “6teki” durumundadir. Dolayisiyla Osmanli’nin gerek “epistemik

nesne”’ligini gerekse “Gteki”ligini olusturan kosullarin icerigini, hem bilimsel, hem
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de felsefi alanda Bati patentli moderniteyle her alanda uzlasimi ve reddiyeleri

baglaminda aramak gerekir.

Bati bilim ve felsefesini ve dolayisiyla modern diisiinceyi, organik ve/veya
inorganik iligkiler dikkate alinarak, geleneksel bilginin otoriteye yersiz bir sekilde
iman ettigi bir ortamdan ¢ikarip, bilgiyi giice esitleyen bir atmosfere yerlestirmek,
reel diinyayr metafizik kaynakli varliga dayali bir mantiki analiz yerine, rasyonel ve
deneysel analizle insan denetim ve kontroliine agik bir ortam yaratmakla esdegerdir.
Dolayistyla XVII. yiizyilda bilim ve felsefe alanlarindaki calismalari, bu temel
gayenin ilk adimlart olarak degerlendirmek gerekir. Bu anlamda modern felsefe,
homosantrik ya da 6zneden hareket eden bir karakterle 6zerk ve miistakil bir disiplin
olma gayesinde olmustur. Bu gayeyi, ayn1 zamanda, olgular diinyas1 olarak bilinen
Yeni Diinya’y1, bagka bir deyisle dili matematik olan diinyayi, sadece sekiilarizm ve
klasik dogalciligin canlanistyla agiklanabilecek olay ve kesifler degil, ideolojik
¢ehresini sistematik, elestirel ve mutlak bir tesebbiis olarak kuran modern bilim
desteklemistir.”®® Bu durum bir yoniiyle de Ilk¢ag ve Ortagag’da diisiince
aktorlerinin, dnce varligin mahiyetini sorgulayip, daha sonra varligin bilgisine
“nasil” ve “ne yol’dan ulasilacagini tartistig1 epistemolojiden, bilginin ve onun bir alt
disiplini olan bilimsel bilgiyi ele aldiktan sonra varligin tasarimina gecisindeki
degisimi ifade eder. Bu ontolojik-epistemolojik ikilik arasi degisim, konjonktiirel
olarak hakikatin biitliniiyle aranmasina, baska bir ifadeyle bilginin 6z ve dogruluk
ozelligine veya bir ¢ikara hizmet edip etmemesine gore sekil kazanir. Oyle ki XVI.
ve XVII. yiizyillarin en 6zgiin ve en derin entelektiiel reformcularinin (Bacon,

Descartes, Kopernik, Galileo, Hobbes, Locke vd.), bilim ve felsefede yepyeni bir

19 A Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 13.
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sayfa agmanin geregine vurgu yapmalari, modern alginin insas1 noktasinda belki bu
tiirden bir niyeti i¢inde barindirmasa da karsimiza ¢ikan alt1 kosul, ilerleyen siirecin

bu duruma bilingli ya da bilingsiz olarak kap1 agtigini gdstermektedir.

Ilki, Yunan ve Hiristiyan kozmolojisinin yikilmasma ortam hazirlayan
adimlardir. Bu adimlar, Kopernik’le birlikte baslayan; Kepler, Galileo ve Newton
tarafindan gelistirilecek olan kozmolojik algidaki kokli degismelere isaret eder.
Jeosantrik sisteme dayali paradigmanin, heliosantrik sistem karsisinda yasadigi
sarsintilar, her seyden once bir yoniiyle din-felsefe ya da iman-akil, diger yoniiyle de
iktidar-bilgi/bilim ikilikleri arasindaki dengenin ya da hiyerarsinin metafiziksel
koklerinden kurtarilip, rasyonel ve deneyimsel egilim ve pragmatist hedeflere uygun
olarak yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koyar. Ciinkii Aristotelesgi
Ogretiye ve Hiristiyan teolojisine dayanan eski kozmoloji, merkezine diinyay: alarak
evreni, kendisini olusturan unsurlar arasindaki niteliksel 6l¢iitlere bagl farkliliklarina
karsin, icindeki her seyin, tek tek her varligin belli bir yerinin ve islevinin bulundugu
tek bir canli organizma olarak tasarlanmistir. Buna bagli olarak tasarlanan doga ise
merkezinde Fail Neden’in bulundugu, O’nun tarafindan belli bir iyi amag¢ ve plana

0

gore yaratllmlstlr.16 Doga, gercekligin siradan bir fotografidir. Duyularla

kendiliginden elde edilen, sinirli, anlik ve dayanaksiz bilginin mekanidir.

Oysa Ronesans’a kadar birikimli bir sekilde gelisen eski kozmolojik algi,
modern algmin olusmaya baslamasiyla birlikte oldukca farkli niteliklere
bilirlinmiigtiir. Ciinkii Oncelikli olarak Ronesans’tan itibaren pratik sorunlara
yonelimdeki hareketlilik (boylam hesaplamalari, denizcilik, takvim vb.) karsisinda,

Batlamyus sisteminin yetersizligi asikardi. Buna karsilik, Kopernik’in anlayisi, daha

180 A Cevizci, a.g.e., s. 15.
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cok radikal bir zihniyet degisikligidir. Batlamyus’un Yer Merkezli evren anlayisina
gore hakikate daha ¢ok yakindir. XVI. yiizyila kadar etkisini yine de devam ettiren
Batlamyus sistemi, Kopernik’in gezegenleri tasiyan goksel kiirelerin Diinya’nin
degil, Giines’in ¢evresinde dondiigline ve Diinya’nin merkezde sabit degil, kendi
ekseni cevresinde giinliikk, Giines’in ¢evresinde yillik doniisler yaptigina yonelik
iddiastyla ilk ciddi sarsintiy1r yasamistir. Kopernik cephesinde, tiim gok cisimlerinin
paylastigr giinlik harekete (dogudan yiikselmek ve batidan batmak), aslinda
Diinya’nin kendi ekseni etrafinda doguya dogru doniisli neden olmaktadir. Baska bir
ifadeyle gok bizim tlizerimizde hareket etmiyor biz onun altinda hareket ediyoruz. Bu
haliyle Ronesans entelektiiel ortamina katilan ve Pisagorcu yaklasimi® benimseyen
Kopernik, Giines Merkezli bir evren hipoteziyle hem Yer Merkezli Evren anlayisina
darbe vurarak Ronesans’a kadar etkisini siirdiiren evren algisindaki aksayan yonleri
gostermeye calismis, hem de Batlamyus’un episkl araciligiyla agiklamaya calistigi
gezegenlerin hareketinin, astronomi agisindan yarattigi sorunu ortadan kaldirmayi
basarmigtir.'* Boylece Batlamyuscu gelenegin, uzun zamandan bu yana bogustugu
pek cok 0zel problem, Giines Merkezli sistemle artik ¢éziimlenebilir ve anlasilabilir
bir hale gelmistir. Ornegin, Kopernik’in gezegenleri Giines’ten itibaren sirasiyla
Merkiir, Veniis, Diinya, Ay, Mars, Jiipiter ve Satiirn seklinde disariya dogru yeniden
diizenlemesi, geleneksel Diinya Merkezli diizenin ve diizenlemenin yerine ge¢mistir.
Boylece Merkiir ile Veniis’iin neden Giines’e her zaman yakin oldugu seklindeki
onceden yanlis ¢éziimlenen problem, sade ve tutarl bir ¢6ziime kavusmustur. Benzer

sekilde, donen ya da hareket eden bir Diinya’nin, bizzat Diinyay1 ve Diinya’nin

* Tabiatin son noktada askin ve ebedi bir nitelige sahip olan sade ve harmonik matematik terimleri
acisindan kavranabilir oldugu fikrine dayanir. . .

181 A Armitage, Kopernik: Yasamoykiisii ve Calismalary, Ceviren: E. Bayar, izdisiim Yay., istanbul
2004, s. 153.
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tizerindeki nesneleri sarsacagi seklindeki geleneksel paradigmanin tezine karsi, Yer
Merkezli teorinin, aslinda daha biiylik ve daha kotii aksakliklara ve sarsintilara yol
actigini diistinen Kopernik, buna bagh olarak Yer Merkezli teorinin daha biiylik gok
cisimlerinin daha hizli hareket etmesini zorunlu kilacagini gerekce gosteren kendi

tezini gelistirmistir.162

Kopernik’in kesfi, artik insanin hayal giiciinii degistirmesi, hedeflerini yeniden
gbzden gecirmesi i¢in kapi aralamistir. Kiiclik ve simirli bir diinyanin efendisi
olmadigimi 6grenen insanoglu, sonsuz bir boslukta ebediyen doniip duran bir toz
tanecigi lizerinde siirliinen bir parazite donmiistiir. Bu asagilama, beraberinde biiyiik
bir yiiceltmeyi de getirmistir. Ciinki bu kiiciiciik yaratik, artik yildizlara isim
verebilir, Siireyya burcunun” yerini tespit edebilir ve bir yildiza sahip her boslugu
inceleyebilir hale gelmistir. Bu yeni varsayimla tiim diisiince kaliplar1 yikilmis, tiim
deger sistemleri tersine ¢evrilmistir.'® Ancak bu sarsinttyl, Kopernik modeli
acisindan sadece evrenin merkezinde yaptigi degisiklik baglaminda okumak
dogrudur. Ciinkii Kopernik modeli de gezegenlerin dairesel yoriingelerde sabit hizla
dolandigia ve evrenin sonlu olduguna ait eski kozmolojinin temellerine siki sikiya

bagh kalmistir.

Aristoteles¢i  kozmolojinin yikilisina yonelik bu ve benzeri daha birgok
aykirihik, Kepler, Galileo ve Newton’la birlikte yasam alanini genisletmistir.
Kepler’in uzun ugraslar sonucunda Mars gezegeninin gozlemlenen hareketi ile ilgili

yaptig1 agiklama, Newton tarafindan yapilacak olan agiklamalara gozlemsel temel

162 R, Tarnas, a.g.e., s. 48.

* Gokte yedi yildizdan olusan bir yildiz kiimesidir.

163 b Smith, Ronesans ve Reform Cagi, Ceviren: S. Caglayan, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yay.,
Istanbul 2001, s. 188.

113



olusturmus olsa da, kafalardaki soru isaretlerinin giderilmesi igin yeterli
olmamustir.*®* Bagka bir ifadeyle Kepler’in gezegenlerin hareketlerini agiklayan elips
yoriingeleri ve mesafeler arasi baglantilar1 bulmasi, gezegenlerin hareketlerini salt
matematiksel bir bicimde agiklamasi, Newton’un “kiitle ¢cekim” yasasina kadar

yeterince temellendirilmis bir ¢ézliimii ifade etmemistir.

Mars gezegeni iizerine yogunlasan Kepler, Brahe’nin gozlemlerine karsi®
gelistirebilecegi miimkiin olan her farazi daireler sistemini gelistirmek icin
caligmistir. Daireden ziyade, baska bazi geometrik figiirlerin, ger¢ek gezegen
yorlinge formlar1 oldugu sonucuna varan Kepler, {i¢ yasa etrafinda selefi Kopernik’in
tezlerini dogrulama ugras1 vermistir. Bu ¢alismalarinda ortaya koydugu ilk yasayla,
iki odak noktasindan birini Giines’in olusturdugunu ve her bir gezegenin, Giines’ten
uzakligiyla orantili bir hizla hareket eden (Giines’e yaklastikca hizlandigi,
uzaklastikca yavasladigi ve esit mesafeleri esit zamanlarda kat ettigi) elipsler
seklindeki yoriingeler kesfetmistir. Ikinci yasas ise yeterli olmayan Antik yorumlara
karsi, verilere uyan, daha saglam ve yeni bir bi¢cimin kesfi olmustur. Buna gore,
Glines’ten Diinya gezegenine dogru elips yoriingesi iizerinde bir ¢izgi ¢izildiginde,
bu ¢izgi, esit zaman araliklariyla esit elips alanlar1 olusturacaktir. Elipsler, tek sekilli
diiz hareketlerden ibarettir ve bunlar, dairevi olarak hareket eden kiirelerin biitiiniiyle
kabul edilemez olmasina yol agacaktir ki fiziki diinyada bunun bir karsilig1 vardir.

Oysa bunun tam aksine, bilesik dairelerden olusan karmasik Batlamyusgu sistemin,

164 3. D. Bernal, a.g.e., s. 370.

* Tycho Brahe, Kopernik ile Batlamyus’un sistemleri arasinda bir ara sistem onermisti. Buna gére,
biitiin Glines-merkezli sistem Diinya’nin etrafinda donerken, Diinya héri¢ biitiin gezegenler Giines’in
etrafinda doniiyorlardi. Birinci kisim, Aristocu fizigi, sabit merkezi Diinya’y1 ve Kutsal Kitabin 1afz1
yorumunu korurken; temelde Heraclides’in antik sisteminin modifikasyonu olan ikinci kisim ise, daha
tutarlt Kopernikgi fikirlerin pek ¢ogunu devam ettiriyordu. Bkz: J. R. Voelkel, Johannes Kepler Yeni
Gokbilim, Ceviren: N. Ozliik, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2008, s. 45-65; T. E. Huff,
Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, Ceviren: 1. Kalaycioglu, E. Tagman, vd., Epos Yay., Ankara
2010, s. 434-438.
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giinliik hayatta ampirik bir karsiligin1 bulmak miimkiin degildi. Bu yiizdendir ki,
Batlamyusgu gelenege ait matematige dayali ¢oziimler, bir fiziki gercekligi tasvir
etme iddiasinda olmayan salt aragsal ingalar olarak degerlendirilmistir. Nihai olarak
Kepler, farkli gezegen yoriingelerinin birbirleriyle matematik oranlarla tam olarak
ortlistiiglinii  ispat eden Tglincli bir yasa gelistirmistir: Yoriinge donemlerinin
karelerinin orani, Glines’ten ortalama uzakliklarinin kiiplerinin oranina esittir.165 Bu
yasalarla Kepler, Batlamyuscu sisteme ait dig gemberler, es merkezler, ekuantlar gibi
kavramlar1 gereksizlestirerek, Batlamyuscu ¢oziimlerden higbirinin basaramadigi bir
seyl basarmistir: Yiizyillardir yapilan gokyiiziine iliskin farkli ve biiyiik 6l¢iide
aciklanmasi zor goézlemleri, deneysel veriler ve soyut matematige dayali akil
yiiritmelerin biitiinlesmesiyle kisa ve genel birkac ilkeye doniistiirmek. Bu bilimsel

sonug, dogrudan fizige dayali gokler tasariminin gelistirilmesine kapt agmustir.

Kopernik’in gezegenlerin dairesel yoriingelerde sabit hizla dolandigina yonelik
geleneksel paradigmaya olan siki bagliligini, Kepler’de gérmemiz s6z konusu
degildir. Cilinkii Kepler, Mars’in yoriingesini hesaplarken, Giines’in konumunun
dikkate alinmasi gerektigini diisiinerek (tabii eger Giines hareketin kaynagi ise),
Mars ile ilgili gézlemleri ustalikla kullanip Diinya’nin yoriingesini incelemis ve
Kopernik’in aksine Diinya’nin hareketinin de diger gezegenlerin hareketleri gibi
sabit hizl1 bir hareket olmadiginin farkina varmistir. Bu gore, diger gezegenler gibi
Diinya da Giines’e yaklastifinda hizlanmakta, uzaklastiginda ise yavaslamaktadir.
Bu belirlemelerle Kepler, hem Mars hakkindaki ¢alismalarinin fiziksel temellerini
kurmus hem de goksel fizigin gecerliligini gostererek Kopernik’in evren sisteminin

fiziksel agidan bir anlam tasidigini ve dogru oldugunu kanitlamistir. Ayn1 zamanda

185 5. R. Voelkel, a.g.e., s. 65.
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giines-merkezli sistemin, yarattig1r evrende Tanri’nin somut bir gostergesi olduguna
ve bu sistemin kabul ettirilmesi halinde 6nemli bir dinsel sorunun da ¢oziime

kavusacagini diistinmiistiir.'®

Bu gelismeler yasanirken Kepler’i heyecanlandiran olay, Galileo’nun yeni icat
edilen teleskopu® kullanarak Ay, Samanyolu, Nebula yildizlari, sabit yildizlar ve o
tarihte kesfedilen ve Medicin Yildizlar: ad1 verilen gok nesnelerine iliskin kesif ve
gbzlemlerini kaleme aldig1 1610°da yayinlanan Yildiz Habercisi adli ¢aligmasiydi.
Teleskopun icadiyla birlikte yapilan bu kesif ve gozlemler, kozmolojinin
degismesinde, yani gokler alemi hakkinda yeni goriisiin insa edilmesinde ve yeni bir
cag baslamasinda oOnemli rol oynamis, daha Onceden bilinmeyen uydular
kesfedilmeye baslamisti. Teleskop, yalnizca uzmanlarin anlayabildigi astronomik
hesaplamalarin daha da gelistirilmesi degil, gokytiziindeki tiim cisimleri yeryliziine
indiren ve bdylece giinesin, ayin, gezegenlerin ve yildizlarin ¢ok daha yakindan

incelenmesine imkan saglayan somut bir aragt1."®’

Belki de teleskopun dogrudan bir
bilim icadi olmasa da onemli bir bilim araci oldugu, bilimsel devriminin 6nemli
aktorlerinden biri olan Galileo’nun ¢alismalariyla daha da netlik kazanmistir. Bu
anlamda ge¢mise bakinca, Galileo’nun teleskopun icadiyla Aristoteles ve

Batlamyus’un eski diinyasin1 yavas yavas, ancak durmaksizin yikiliginin basladigin

gormek miimkiindii. Cilinkii Aristoteles’in evren kavrami, Giines, Ay ve gezegenler

186 J R. Voelkel, a.g.e., s. 64.

* Teleskopun ilk defa kim tarafindan icat edildigi ve astronomik amaglarla kullamldig1 diisiince
tarihinde tartigilan konulardan birisidir. Bir iddiaya goére, Roger Bacon, uzaktaki cisimleri sanki
yakindaymis gibi gérmeye imkan veren bir mercek bilesimini gergeklestirdigini iddia etti. 1571°de
Leonard Digges, 1608’de Hans Lippershey, bu iddialarin diger aktorleridir. Ancak yeryiiziindeki
cisimler i¢in oldugu kadar goksel cisimler i¢inde kullanilabilecegi fikri ii¢ kisi arasinda gidip gelmigse
de Galileo’ya atfedilmistir. Bu kisilerden ilki, Ingiliz Matematik¢i Thomas Harriot (1560-1621),
ikincisi Almanya’da Simon Marius (1570-1624) ve son kisi de Italya’da Galileo’dur. Bkz: H. G.
Topdemir, S. Yenilmez, Galileo/Diinyay: Dondiiren Adam, Say Yay., Istanbul 2009, s. 114-117.

1673, D. Bernal, a.g.e., s.370-371.
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olmak {izere bir dizi piiriizsiiz kiire i¢eriyordu. Bu kavramlara kusku ile yaklagan ve
gercegi 6grenmenin pesine diisen Galileo, kusursuz oldugu iddia edilen bu kiirelerin
en yakininda olani, yani Ay’1 ilk arastirma konusu olarak ele aldi. Bunun en agik
ornegi, Galileo’nun adi1 gecen calismasinda, Ay’in yiizeyinin engebeli oldugunu ve
dolayisiyla da Diinya ve evrenin diger bolgelerinin iki farkli aleme ait oldugunu ileri
siiren eski kozmolojinin aksine, miikemmel kiireler olmadigini gosteren kesif ve

gozlemlerinde ortaya koyarak geleneksel paradigmay1 gegersiz kilmasiydi.

Astronomi kesiflerini Ay’in yiizeyini incelemenin ¢ok Gtesine gotiiren Galileo,
evrende var olan biitiin cisimlerin, Diinya’nin etrafinda dolandigi sanisina karsin,
baska cisimlerin ¢evresinde de cisimlerin dolandigim gozlemlemistir. Onceleri,
hareket eden bir yildizlar grubunun kesfedildigini sanirken, ne yildiz ne de gezegen
olan ama en azindan Batlamyus’un teorisini ¢okertecegini diisiindiigii ve Medici
ailesinin”™ dort iiyesinin (II. Cosmo, Francesco, Carlo, Lorenzo) ismini verdigi Jiipiter
cevresinde donen dért uydu tespit etmistir.'®® Bu tespit, eski paradigma ve onun
yandaglart icin yeni bir darbeydi. Eskiler gokyiiziiniin sonsuz, degismez ve
bozulamaz olduguna ve gokyliziinde yeni higbir seyin kesfedilemeyecegine
inanmiglardi. Bu inang, Jiipiter ¢cevresinde donen dort uydunun bulunmasindan sonra
artik ciddiye alinamazdi. Dikkatini Veniis’e ¢evirdiginde Galileo, Veniis’lin tipki1 Ay
gibi evreleri oldugunu tespit etmis, onun Giines’in etrafinda dolandig1 kanitlanmistir.
Belki de simdiye kadar yaptig1 kesif ve gozlemler icerisinde Kopernik sistemini en

cok destekleyen Veniis gozlemiydi. Ciinkii bu gozlemlerde Veniis’iin bazen hilal

* Medici ailesi, XIII. ve XVII. yiizyillar arasinda Floransa’da yasamis gii¢lii ve etkin bir ailedir. Aile,
iic papa (X. Leo, VII. Clement, XI. Leo), ¢ok sayida Floransa hiikiimdar1 ve daha sonra Fransa
Kraliyet mensuplari yetistirmis olmanin yani sira, italyan Rénesans’im da etkilemistir.

188 W. Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, Ceviren: N. Arik, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara 2006, s. 56.
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seklinde bazen kiire seklinde oldugunu ve Kopernik modelinde ifade edildigi gibi
Diinya-Veniis arasindaki mesafenin ¢ok degiskenlik gdsterdigini tespit etmisti.'®®
Galileo, ilgisini evrenin sirrinin kilit noktasi olan Giines’e yogunlastirdiginda ise,
Giines’in yilizeyinde lekeler oldugunu ve bu lekelere bakilarak Giines’in de
dondiiglinii, yani Gilines’inde miikemmel bir cisim olmadigini saptamisti. Yine
Samanyolu’nun aslinda bir bulut olmadigi, sayilamayacak kadar ¢ok yildizlar
kiimesinden olustugu gozlemledigi bir diger kesifti."® Dolayisiyla tim bu kesif,
gozlem ve tespitler, goksel diinyanin sabit, degismez ve Diinya’nin da biitiin
hareketin merkezi oldugunu varsayan Aristoteles¢i Ogretiyle taban tabana
celismektedir. Bu celiski, Galileo’nun kilise tarafindan uyarilmasina ve hatta sonraki
yillarda Kopernik devrimini dogrulamak amaciyla bir dizi argiiman gelistirdigi diger
calismalarindan dolay1 Katolik kilisesi tarafindan yargilanip iddialarin1 geri ¢ekmek
zorunda birakilmasina ve goz hapsine mahkiim olmasina sebep olmustu. Bu
yargilama, bilim ve dinsel dogma arasindaki catismanin anlasilmasi agisindan

tarihteki 6zel 6rneklerden biri olarak kaydedilmistir.

Nihai olarak Diinya, evrenin merkezi degildir; evrenin merkezi degilse ve
evrenin merkezi bulunmuyorsa, o halde evren, her yerde var olmaklig1 bakimindan
bir ve aymdir.'”* Zaman ve mekan i¢inde yer kaplayan maddenin varlik alamdir. Bu,
niteliksel Sl¢iitlerin yerini, niceliksel ol¢iitlere birakmasi anlamina gelmektedir. Salt
zaman ve mekanda niceliksel Olgiitleriyle var olan dogal fenomenin erekselligi,
kendisine Tanr1 tarafindan verilmis olan gaye ya da islevi kavrama cabasindan

ziyade, fiziki evrende onun var olus kosullarim1 ve etkilesim agmi bilmekle

9. G. Topdemir, S. Yenilmez, a.g.e., s. 133- 134.
10\, Bixby, a.g.e., s. 51.
1 A Cevizei, a.g.e., s. 15.
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bagdastirmaktir. Bilginin siirlarinin geleneksel ifadesi olan “ daha 6tesi yok™ (ne
plus ultra) kavraminin yerini, artik tiimiiyle farkli bir anlayis olan modern “daha
Otelere” (plus ultra) kavramina birakmasidir." Dolayisiyla yeni kozmolojiyle evren
ve doganin icerigi degismekte, yeni algi bicimi evreni ya da dogayi, biiylik ve cansiz
makine olarak gormekte, insanin ve Tanri’nin disinda tutmakta; bunlarin ancak ve
ancak kendi terimleriyle anlasilabilecegini savunmakta; yeni kesfedilmis varlik ve
olgular1, mevcut felsefi semalar1 kokiinden sarsmak i¢in kullanmaya uygun kosullar
yaratmaktadir. Bagka bir ifadeyle yeni kozmolojiyle kesfedilen sey, 6zette evren
kavramidir. Doga ise amaglilik ve kendiligindenlikten kurtulmus ve kullanilabilecek
bir makinedir. Oziinde mekanizma olan doganin dili ise onun birligi ve evrenselligini

saglayan matematiktir.!”®

Bu nedenle biitlinliyle insan merkezli kurulan ve
devaminda biiyiik bilimsel ve felsefi hareketlerin temelinde yer alacak olan ve buna

bagli olarak iktidar-bilim arasi iligkiyi yeniden dizayn edecek ag, oncelikli olarak

yeni kozmolojiyle yasam alan1 bulmaktadir.

Ancak unutulmamalidir ki, etkin bir sekilde dogaya yonelme ve doga
tizerindeki egemenligi arttirma, baska bir ifadeyle egemenligi bilgiye endeksleme ya
da kisaca “var olma”, mevcut paradigmanin engel teskil eden unsurlarini agsmakla
mimkiindiir. Cilinki paradigma, kaynagini farkli bilgi tiirleriyle olan iligkisi
baglaminda nesneye bakisimizi, anlamlandirmamizi saglayan ve kendi i¢inde hem
soru ve sorunlarin hem de cevaplarin cercevesini belirleyen kabullerdir.!™
Dolayistyla mevcut paradigmayi asmak, yeni paradigma igindeki bilgi sistemlerinin

karsilikli etkilesimine ve dinamizmine baghidir. O halde degisen kozmolojiyle

2.5 Shapin, Bilimsel Devrim, Ceviren: A. Yurdagalis, Izdiisiim Yay., istanbul 2000, s. 25.

173 A, Cevizci, a.g.e, s. 16.

174 Paradigmanin bilim Oncesi ve sonrasi déenmlerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz: E. Erdogan,
Aristoteles 'ten Newton’a Paradigmatik Bilim Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul 2009, s. 9-29.
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birlikte XVII. yilizyildaki mekanik felsefe ve diinya goriisiinli, yeni paradigma ait
bilgi sistemleri arasindaki karsilikli etkilesim ekseninde ve modern alginin insasi

noktasinda ikinci kosul olarak belirlemek miimkiindiir.

En genel anlamiyla mekanizm, hayat da dahil her seyin hareketlerinin degisim
ve gecisini indirgeyen (ister fizik, kimya ve biyolojik olaylar olsun, ister manevi,
ruhani ve sosyal olaylar olsun), her seyi mekanik kanunlar ve verilerle agiklayan,
hareketlerin degisiminin her tiirlii olayin izahi i¢in yeterli olacagini, varligin mekanik
olarak hareket ettigini iddia eden felsefi 6gretidir.'’> Baska bir deyisle mekanik teori,
evrende meydana gelen doga olaylarinin, harekat yasalarina doniistiiriilen doga
kanunlariyla izah edilebilmesi, genel anlamiyla hayati, makinenin c¢arklar1 gibi
calisan unsurlar arasindaki iligki birligine indirgemektir. Bunun felsefi kdkenini, asil
itibariyle Antik Yunan’da Demokritos’un mekanistik doga bilimine yoOnelik
diisiincelerine kadar geriye gotirmek miimkiindiir. Demokritos’a gore her sey,
kendisinin atom olarak adlandirdigi, goriilemeyecek kadar kiiciik parcaciklardan
olusmustur. Bu parcaciklar, biiyiik cisimlerle ayni maddeyi igerirler; sadece
buytikliik, agirlik ve sekil bakimindan farkhidirlar. Bu pargaciklarin siirekli hareketi,
bildigimiz haliyle Diinya’nin ve evrenin olugsmasina yol a<;m1st1r.176 Evrendeki olusa
kesin bir zorunlulugun egemen olduguna ve biitiin olup bitenlerin nedenlerden
zorunlu olarak meydana geldigine ve dolayisiyla ereksellik ve rastlantisalligin

kesinlikle reddedilmesi gerektigine yonelik iddialar, Demokritos’la birlikte mekanik

5 A. 0. Giindogan, “Descartes’ta Mekanizm”, Felsefe Diinyasi, Yaz 1995, Say1: 16 (s.a: 49-55), s.
49.

176 G. E. Christianson, Isaac Newton/ Bilimsel Devrim, Ceviren: Z. Aydin, TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara 2008, s. 21.
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felsefenin ilk formunu olusturmustur.177 Bu ilk form, kusku yok ki mekanik
felsefenin Yenigag’a kadar hakim paradigmaya aykirili§i nedeniyle dairenin disinda
kalmasi i¢in yeterli olmustur. Cilinki hakim paradigma, tam da Demokritos’un
reddettigi anlamda ereksellik ve rastlantisallik kavramlarina dayanmistir. Oysaki
ozellikle Galileo ve Newton fizigi baglaminda, geleneksel paradigmanin
aciklamalarim1  bilimle, bilimsellikle ve bilimsellik Olgiitleriyle bagdastirmak
miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii kagit lizerinde ideal deneylerle gokyiiziinde ne
olup bittigini salt akil yoluyla bilebildiklerini iddia eden Padua’da profesorliik yapan
Cremonini  (1552-1631) gibi skolastik birkag inatginin  gokyiiziine teleskopla
bakmay1 reddettigi bir ortamda Galileo, cisimlerin hareketlerine matematiksel bir
tanim getirmistir. Bir bakima bu tanimlama, deneysel fizigin ve dolayisiyla da salt
teorik olmaktan ziyade arastirmaya dayali ve matematikle uyumlu olabilecek
niceliksel karakteristigiyle modern bilimin de tanimini olusturmustur. Galileo, Pisa
Kulesi’nin tepesinden agirlik atip atmadigr tartismalari bir yana, deneylerle
matematiksel ¢oziimleri birlestirerek gorece basit olan cisimlerin diisilisii problemini
cozerken ve havanin olmadigi kosullarda diisen cisimlerin parabolik bir yol
izleyecegini, “zamanin belli bir anindaki hiz1” kavramini ifade eden matematiksel
diferansiyel (dx/dt) kavramiyla -tam olarak formiillestiremese de- géstermisken, fizik
problemlerinin ve dolayisiyla modern fizigin yontemlerinin ilk Ornegini ortaya
koymus‘cur.178 Baska bir ifadeyle, Galileo spekiilasyon yapmak ya da sistem insa
etmek yerine, doganin nicel olarak arastirilmasini destekleyerek yeni bir yol agmus,

sozlii ifadelerden, liderligini yaptigi matematiksel analize gecerek, yeni bilimin

Y7 Bkz: A. Denkel, Ilk¢ag’'da Doga Felsefeleri, Ozne Yay., Istanbul 1998; A. Weber, Felsefe Tarihi,
Ceviren: H. V. Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1998.
18 ). D. Bernal, a.g.e., s.372-375.
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markasi olmugtur.’" Dolayisiyla uzun yillar boyunca kesin, dogru ve zorunlu bilgiye
ulagmak adina Aristoteles’in ileri siirdiigli goriisler ekseninde sekillenen bilim yapma
geleneginin ve diisiince sistematigini olusturan ereksel agiklama bi¢iminin, modern
fizigin acgiklama alaninda yer edinemeyecegi, artitk degismesi gerektigi oldukc¢a
aciktir. Bu degisme ihtiyaci, Ronesans’in etkisiyle ortaya c¢ikan gelismelere
dayanarak yeni paradigmanin temellerini atmak iizere felsefi formiillerini tam bir
saglamlik ve kesinlik i¢inde sistemlestiren ve yeni bir derinlikle temellendirilen bir
diistince etkinliginin, yani XVII. yiizyll bilim ve felsefesinin Onemini ortaya

koymaktadir.

XVII. yiizyildaki diisiince etkinliklerinin belki de en Onemli yoniinii, 6n
donemlere nispetle kuram ve doga arasindaki iliskiyi daha da belirginlestiren
mekanik felsefe ve diinya goriisi olusturmustur. Teori-pratik arasi iliskiyi dikkate
alarak, reel hayatin reel sorunlarina ¢6ziim tlireten ve azami Olclide pratik ve
pragmatik yonleriyle kapsam ve nitelik kazanan bilginin, bilimsellik 6lciitlerine
uygun olarak aranmasi ve elde edilenlerin sistematiklestirilmesi bu noktada yeni
paradigmanin ingast agisindan c¢ok Onemlidir. Ciinkii teolojinin bilimi kullandigi
geleneksel paradigmanin aksine bilimin teolojiyi kullanarak insanin gergeklestirecegi
doga ile ilgili geleceginde Tanr1’ya yer yoktur.180 Kald1 ki ancak bu tiirden bir alg1
bigimi, jeosantrik kiiltiiriin menfi tepkilerine kars1 bilgiyi giice esitleyen mantalitenin
ayakta kalabilme sansini arttirabilir. Ayn1 sekilde geleneksel paradigmanin bilgi
sistemleri biitiinliigiindeki yokluklar ya da eksiklikler, yeni paradigmanin bilgi
sistemleri biitiinliigiine uygun olarak ancak bu tarz bir anlayisla giderilebilir.

Dolayisiyla XVII. ylizyili, Bati1 diislince tarithi agisindan kirilma noktasi yapan

™ H G. Topdemir, S. Yenilmez, a.g.e., s. 144.
180 T Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yay., istanbul 2010, s. 38.
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Ozellik, Ronesans’taki diisiince parcaliligt ve c¢esitliligine karsin, fiziki diinyay:
anlama, anlamlandirma ve egemen olma c¢abasinda, sistematik olmasidir. Sistematik
yoniinii felsefi, metodolojik ve matematiksel boyutlarla insa etme ugrasindaki XVII.
yiizy1l Bati diisiince kiiltiirii, yeni paradigmanin da 6ziinii olusturan ve ona yon veren
bu tglii korelasyonu, 6zellikle ii¢ isim etrafinda kurmustur: Descartes’la felsefi
igerik, Bacon’la metodolojik kapsam ve Newton’la da matematiksel yap1. Bu ticli
ittifakin, XVII. yiizy1l bilim ve felsefe egilimlerinin gelisim ve ilerleme siirecinin
daha derli toplu olmasinda ve Aydinlanma diislincesinin ilkelerinin ve temel
kavramlarmin insa edilmesini saglayacak bir sistematiklestirme bilincinin insasinda
Oonemli yapitaslarini ihtiva ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu tlirden egilimlerle
Skolastik diislincenin aksine doga-akil, madde-zihin arasinda bir uygunlugun var
oldugunu temele alan ve doganin da matematik dille anlasilabileceginde 1srar eden

“rasyonalizm”e ulagildig1 agiktir.

XVIL yiizyila degin, dogaya ereksel bir yap1 yiikleyenler, doga tasarimlarinda
Tanri’ya yer vermislerdir. Oysa yeni mekanistik doga anlayisinda, felsefi 0gretiler
hem metafiziksel aciklamalarinda Descartes’ta oldugu gibi, Tanr1 kavramina onemli
bir yer ayirmis, hem de dinsel otoriteler bu diislince bigimlerini desteklemislerdir. Bu
durumu olusturan ve buna agiklik getiren kisi ise Descartes’tir. Geleneksel
paradigmay1r ve bu paradigmanin bilgeligini reddeden Descartes’in, diisiince
sistemini olusturan, olgunlastiran ve iteleyen gii¢, felsefede 6zneden yola ¢ikarak,
0zne eliyle modern diinyanin tesekkiiliinii gerceklestirme ¢abasinda goriilebilir. Bu
caba, geleneksel paradigmanin yarattigi kategorilerin yerine, fiziki diinyanin
ingasinda kurucu dinamikler olarak yeni bilimin kategorilerini gecirmekle ilk bakista

kendini gdstermistir. Yeni bilimin felsefi temelini kuran ve bdylece modern 6znenin
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sarsic1 tanimlamasini gelistiren Descartes, metodolojik olarak aragsal bir siiphe ile
devaminda gelecek olan ¢ikarimlar i¢in temel olusturmustur. Laberthonniére gore,
Descartes’in  metodolojik kuskusunun sonucu, diisiinen 06zne-yayilimli diinya,
diisiinen 6zne-Tann diializmidir. Metodolojik kusku ruhun, daha fiziki diinyanin var
oldugunu ispatlamadan, hatta cismani oldugu i¢in kendisinin bir bedeni oldugunu
bile kanitlamadan, kendi varliginin bilincine ulasmasi sonucunu dogurur. Bu ise
esasinda kuskunun sonucu degil, baslangicidir. Ciinkii felsefi bir karar sonucu
kuskudan baglamak, 6zne bakis acisina yerlesmeye zaten karar vermis olmak

81 Bu tiirden bir yorumlama bi¢imine bagl kalarak, Descartes’in

anlamma gelir.
O0zne-Tanr dializmini, onun kendisinde var olan bir endisenin sonuclari olarak

degerlendirmek, pek hata igermese gerektir.

Diger yandan, Laberthonniére’nin isaret ettigi iizere, Descartes’ta 0zne
diinyanin krali, Tanr ise diigsiinen insanin kralidir. Bu ikiligin iliskisi, bir anlamda
teologlar1 tepkilerini dindirme politikast olarak diisiiniilebilir. Ciinkii Descartes’in
asil niyeti bir din savunusu yapmak degildir. Asil amag, insanin diinyaya egemen
olup kullanacagi ve c¢ikar1 yoniinde islevsel ve etkin olacagi bir bilimi kurmak ve
temellendirmektir. Bu yiizden Descartes’in sOylenildigi gibi Hiristiyanliga teslim
olmus tavri aldaticidir. O, Tanriy1, onun disinda epistemolojik olarak higbir seyin
miimkiin olmadig1 durumlarda bir cankurtaran yelegi gibi kullanmistir. Bilim
yapmak i¢in Tanri’ya gereksinim duyan filozof, bilimi teolojiye degil, teolojiyi
bilime ara¢ olarak se¢mistir. Bu da Laberthonniére goére, Descartes sisteminde

insanin Tanriyl, her seyi kosullandiran ve destekleyen varlik olarak arkasinda

181 Akt. T. Bumin, a.g.e., s. 37.
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gordiiglinii, ama onu artik onlinde gérmediginin agik isaretleridir.’® Ozne bakis
acisina yerlesmeye karar vermek kuskusuz biitiin diger bilgilerin ana ilkesi ve
paradigmasi olan cogito’ya alan agmay1 beraberinde getirmistir. Alanin hattini, sinirh
ve kusurlu bilince sahip sliphe eden 6znenin, siiphe edilmez varligina kesin kanaat
olusturmasi ve boylece sinirsiz, mutlak, kusursuz ve zorunlu varliga, yani Tanri’nin
varligina ulasan 6nermenin Onciilleri ve sonucu ¢izmistir. Bir bagka ifadeyle cogito
analizinde ve ondan ¢ikan sonuglarda asil 6nemli olan, Descartes’in da ifade ettigi
gibi, akil erdiremedigimizin Otesine gecen iddialarda bulunmamaktir.'® Dolayisiyla
cogito, realitenin tipini sundugu gibi kesinligin tipini de sunar. Ancak bu tarz bir
korelasyonla Tanri’nin, insani ve insana apag¢ik hakikatler veren insan aklim
aldatmayacagina, yaniltmayacagina dair rasyonel temel hazirlayan filozof, boylece
fiziki diinyadaki asli hiyerarsi ve ayirimi ortaya koymustur. Hiyerarsi ve ayrimin
muhtevasim1 ise kendi bilincinin kati farkindaligindaki rasyonel 6zneyi, maddi
0zlerden olusan ve epistemolojik olarak daha az bilgisine sahip oldugumuz nesneler
diinyasi, yani dis diinyadan tamamiyla ayrilmakla baglantilandirmistir. Dolayisiyla
insanin i¢inde algiladig sey, yani diisiinen 6z, 6znel tecriibe, biling ve ruh, insanin
kendi disinda kaldig1 her seyden, yani genisleyen 6z, objektif diinya, madde, fiziki
beden, hayvanlar ve bitkiler, taslar ve yildizlar, biitiin fiziki evrenden farkli ve ayri

olarak anlasllmalldlr.184

Bu baglamda, Descartes’in diializminin bir yoniinii, zihnin aksi bir konumunda
bulunan dis diinyanin biitiin nesnelerini, biitiin fiziki fenomenlerini 6zl itibariyle

0znel bilingten, gayeden ve ruhtan yoksun olduklar1 i¢in biitiinliyle makineler olarak

1827 Bumin, a.g.e., s. 38.
183 A. Fouillée, Descartes, Ceviren: A. Altinérs, Eflatun Yay., Ankara 2009, s. 67.
1 R. Tarnas, a.g.e., s. 84.
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diistiniilen maddi nesneler olusturmustur. Diializminin diger tarafinda yer alan Tanr
ise evreni yaratmis ve onun mekanik yasalarini tarif etmistir. Ancak sistem
kendiliginden hareket etmeye basladiktan sonra, {istiin zeka, yani Tanr1 tarafindan
istiin bir makine, yani insan insa edilmistir. Dolayisiyla evreni, Aristoteles’in
gorlslerinin ve Hiristiyan Ogretisinin kapsamindaki ereksellikle, rastlantisallikla ve
formlarla sarmalanmis canli bir organizma olmakligiyla degil, indirgemeci bir bakis
tarzityla maddenin temel mahiyetini boliinebilirlik, bi¢im alma ve hareket ekseninde
anlamak ve anlamlandirmak, 6gretinin ana semasin1 olusturmustur. Boylece evrende,
elde edilecek verilerin sonuglariyla madde ve maddenin temel mahiyeti olan
boliinebilirlik, bicim alma ve hareketi tam olarak kavramanin olanagi, yeni algilama
bicimi ve yeni paradigma ¢ercevesinde mekanistik algi ile miimkiin goriilmektedir.
Kisacas1 mekanigin yasalari, doganin yasalariyla 6zdeslestirilmistir."® Her ne kadar
biz de ozanlarin dizelerine konu ettigi kaosu varsaysak da, doga yasalar: sayesinde,
bu kargasamn yavas yavas fiili diizen halini almasi gerektigi daima
ispatlanabilecektir. Doga yasalar:t oyledir ki, madde, girmeye elverigli oldugu

. 186
formlarin hepsini mecburen almalidir.

Descartes, mekanistik algiyr doganin yasalariyla 6zdeslestirirken, oncelikle
geleneksel paradigmadaki problematigi referans almistir. Filozof, Tanri’ya gore

hakiki cevher olmayan®, ama digerlerine gore cevher olan cisimleri, 6zii itibariyle yer

8 R. Tarnas, a.g.e., s. 85.

186 A, Fouillée, a.g.e., s. 35.

* Cevher, var olmak icin baska bir seye ihtiyaci olmayacak sekilde var olan bir seydir. Descartes’in
liclii cevher algisinda hakiki anlamiyla cevher Tanr1’dir. Ozii ya da sifat1 diisiince olan ruh ile 6zii ya
da sifati yer kaplama olan cisim ise Tanri’ya gore hakiki cevherler olmayip, digerlerine gore
cevherdirler. Tanri’ya gore cevher degillerdir, ¢linkii ona tabiidirler. Dolayisiyla rolatif ve sonlu
cevher ifadesiyle Descartes, var olmak igin yalmiz Tanri’ya muhtag olani, tavir (mode) deyimiyle
cevheri olandan baska bir seyle var olmayam, sifat (attribut) deyimiyle de aym zamanda bizzat
cevheri ortadan kaldirmadan soyutlanamayacak olan cevherin esas niteligini anlamaktadir. Bkz. R.
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kaplama sifatlariyla nitelendirmistir. Buna gore; evrende ne cisimsiz yer kaplama,
yani bos mekan, ne de yer kaplamasiz cisim, yani atom bulunamaz. Aristoteles’in
aksine, smirlar1 olan yer kaplama diisiiniilemeyecegi igin, cisimler diinyasi da
sinirsizdir. Ayrica cismin sekli, esas olarak merkezsizlik oldugundan, hakiki manada
merkezi yoktur. Hareket ise merkezden ¢evreye dogrudur, ¢iinkii merkez, matematik
bir noktadir ve matematik nokta yer kaplamayandlr.187 Boylece yer kaplamanin
Ozelliklerini boliinebilmek, bi¢im alabilmek ve hareket edebilmek etrafinda
formiilize eden Descartes, boliinebilmenin bir ayrilma, bi¢cim almanin ise ayrilma ve
birlesme hareketinden baska bir sey olmadiklarina dikkat ¢ekerek, iki 6zelligi hareket

catis1 altinda toplamuistir.

Hareket, bir yerden baska bir yere yapilan devinimi ifade eder. Bu tanimlama,
esas olarak geleneksel paradigmanin aksine hareketin, bir hareket ettirenden ya da
hareket ettirici gligten degil, maddenin kendisinden kaynakli oldugunu gosterir. Bir
baska ifadeyle hareket, madde i¢in 6zsel bir var olma bi¢imi oldugundan, sonsuz
madde zorunlulukla hareketlidir. Diinya araliksiz devam eden sonsuz hareketleri
igerir, degismeden kalan herhangi bir sey, diinyanin hicbir yerinde yoktur. Buna
bagli olarak da hareketin yasalari, hareket eden maddenin disinda degil, bizzat
kendisinde aranmalidir.*®® Oysa geleneksel paradigmada hareket, gergeklesen olusun
bir tiirii olarak iki farkli alemde, iki farkli fiziki kanunun gecerliligi noktasinda izah
edilmistir. “Ay-istii alem”de bulunan gok cisimlerinin, tasiyici kiirelere ¢akili
olduklar i¢in diizgiin dairesel yoriingeler ¢izdikleri, “Ay-alt1 alem”de ise birbirinden

farkli iki tiir harekete gore her tiirlii olusa, bozulusa ve degisime agik olan Sabit

Descartes, Felsefenin [lkeleri, Ceviren: E. Ergiin, Yeryiizii Yay., Ankara 2003, s. 46; A. Weber,
a.g.e., s. 215-216.

187 A Weber, a.g.e., s. 219.

188 A Fouillée, a.g.e., s. 34.
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Yildizlar Kiiresi’nin altindaki cisimlerin, dogal ve zorunlu hareketine baglanmistir.”
O halde bu biiyiik makinenin, dolayisiyla da hareketin yasalari nedir? Descartes,
cesitli hareket cesitleri disinda, ii¢ esasa bagl olarak yasalar izah etmistir. [ki, her
sey baska bir sey onu degistirmedigi siirece bulundugu durumda kalir ve ancak
baska seylere rastlayinca durumunu degistirir. Ikincisi ise harekette olan her cisim
hareketine dogru bir ¢izgi dogrultusunda devam etmeye c¢alisir. Son olarak,
harekette olan bir cisim, kendinden daha giiclii bir seye rastlarsa, hareketinden bir
sey yitirmez, ancak harekete gecirebilecegi kendinden daha zayif bir cisimle
karsilasirsa ona verdigi kadar kendi hareketinden yitirir.lsg Bu temel yasalar,
Tanr1’nin degismezligine baglidir ve bu baglilik, degismeleri de s6z konusu olmaktan
cikarmistir. Bagka bir ifadeyle cisimlerin hareketi, degismez olan doga yasalarina
goredir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Tanri’nin diinyay1 neden
bu sekilde yarattigi ve neden bu sekilde muhafaza ettigidir? Descartes, geleneksel
paradigmanin saplanip kaldigi haliyle “neden” ve “gaye” merkezli sorusturmalari
kendi felsefesinde barmmdirmamistir. Ciinkii filozof, ugrasmamiz gereken konularin
hattini ¢izerken, Tanr1’nin her bir seyi neden yarattigindan ziyade, her bir seyin hangi
yollarla meydana gelmesini istedigini incelemek gerektigi lizerinde yogunlagmanin
dogrulugunu kabul etmistir. Dolayisiyla Tanri’nin bu sekilde bir yaratisla hangi
amaglar1 giittiigliniin de bir 6nemi yoktur ki zaten bunu bilmek de imkansizdir.

Oyleyse dogada her sey, bir zorunluluk etrafinda gerceklesmekte ve dogal olarak bu

* Bir dis kuvvetin uygulanmasi sonucu gerceklesen hareket zorunlu hareketi, kuvvet ortadan
kalktiktan sonra nesnenin kendi dogal yerine dogru yaptig1 hareket ise dogal hareketi tanimlamustir.
Zorunlu hareket, hareketi saglayan kuvvetin nesne iizerindeki etkisini hareketin her aninda devam
ettirmesi haline gore siirekli zorunlu hareket ve ilk hareketi verdikten sonra kesilmesi haline gore de
slireli zorunlu hareket olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bkz: E. Grant, A History of Natural Philosophy
from the Ancient World to the Nineteenth Century, Cambridge University Press, Newyork 2007, s. 37-
42; H. G. Topdemir, “Aristoteles’in Doga-Fizik- Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, 2004/1, Say1: 39 (s.a: 3-
19), s. 5-19.

189 Akt. A. O. Giindogan, a.g.m., s. 50-51.
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zorunluluk da geleneksel paradigmadaki gaye ve rastlantisalligi ortadan
kaldirmaktadir.'*° Oyle goriiniiyor ki Descartes’in diinyasi, madde ve hareketten
ibaret olan biiyiik bir makine olarak tasarlanmistir. Bunun nedeni, Tanri’nin koydugu
hareket miktarinin sabit olmasi, hareket yasalari ve Tanri’nin siirekli yaratma ile
dogay1 baslangigtaki sekliyle muhafaza ettigi diisiincesidir.’** Bu biliylik makineyi
anlamanin ve anlamlandirmanin ya da onun bilgisine ulasip, ona hiikkmedebilmenin
yolu, onun yasalarini bilmekten ge¢mektedir. Bir baska ifadeyle biiyiik makinenin

yasalarini bilmekle hareketin yasalarini bilmek, bir ve ayni seyi ifade etmektedir.

Madde diinyasini, bagka yasalara yer vermeyecek sekilde zorunluluk ilkeleriyle
cevrili bir diinya betimlemesi etrafinda algilayan ve madde hakkinda agik ve secik
olarak bildiklerimizi ya da bilebileceklerimizi madde ve hareketten ibaret kabul eden
Descartes, duyu algilarimizi ise bir tarafa birakmistir. Cilinkii duyular, akis ve
yanilmaya yatkin, duygular ise kesin akilct kavrayisla ilgisiz gercekliklerdir. Yani
filozof, maddenin duyulur niteliklerini reddetmemis, maddeyi bundan da ibaret
gormemistir. Oysaki Descartes’tan once, filozoflar, insanlara hem duyu hem de akil
bahsedildigini ve duyu deneyiminin, akli, bilimin konusu olan maddelerle iligkiye
soktugunu savunuyorlardi. Bilimin inceledigi ¢esitli nesneleri ve tiirleri belirleyen
bi¢imlerin, nesnelerin  duyumsanabilir  niteliklerinden, yani  renklerinden,
kokularindan, tatlarindan ve sicakliklarindan soyutlanabilecegi kabul ediliyordu.192
Aklin, fiziksel diinyadaki seyleri konu alan bilimi gelistirme yetenegi kazanmasi,

dogal tiirlere denk diisen bicimlerin 6grenilmesiyle miimkiindii. Bilimsel kavrayis,

basitge, bir seyi dogal tiirler sistemine, yani canli tiirleri ve siniflar1 sistemine

19 R Descartes, 2003, a.g.e., s. 74.

YA, O. Giindogan, a.g.m., s. 51-52.

1927 Sorell, Diigiincenin Ustalari: Descartes, Ceviren: C. Atila, Altin Kitaplar Yay., Istanbul 2004, s.
84.
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yerlestirme yetenegiyle ilgiliydi. Duyularin, deneyime tabi olan nesnelerin,
duyumsanabilir bigimlerine nasil ulastiklart sorusunun cevabi ise bigimlerin
deneyime girmis nesnelerden duyu organlarina gegmesiyle ifade ediliyordu.193 Ancak
Descartes Ogretisinde kendinden oOnceki diislince sistemlerindeki bu duyu-akil
ayrimint yikmistir. Bilimsel kavrayisin duyularin isleyisine baglandigina yonelik
fikirleri yadsimistir. Alg1 siirecinde nesnelerinin bigimlerinin bir bakima duyu
organlarina gectigini ve orada akil tarafindan soyutlandigini diisiinmiistiir. Bedenin
duyu organlar1 iizerindeki faaliyetini ise tamamiyla bir etkileme sorunu olarak
gormiistiir. Kisacas1 Descartes nazarinda duyu algisinin bilgimiz i¢in énemli oldugu,

fakat madde icin temel karakter olarak degerlendirilemeyecegi goriilmektedir."**

Felsefeyi bir nevi evrensel matematik; her seyin en basit temel kavramlardan
kat1 bir timdengelim yoluyla kazanildig1 bir bilim haline getirmek, XVII. yilizyil
bilim ve felsefe calismalarinin rengini olusturmustur. Bu gaye, maddenin ve
dolayisiyla dis diinyaya iliskin olaylarin s6z konusu madde ve hareket
kombinasyonuyla tamamen agiklanabilirligi iizerinde yogunlasan Descartes’ta,
metodolojik agidan tiimdengelim isleminde, yani kabul edilen Onciillerden sonuca
ulagsmada, dogruya varmak i¢in zorunlu kosul olarak kendisini gostermistir.
Tiumdengelim, dogru oldugu varsayilan bir onermenin terimlerinin tanimlarindan
akil yiiriitmek ve yine bu tamimlarin terimlerinin tamimlarindan aym gsekilde akil
yiirtitmeyi bilinen seylere ulasincaya kadar stirdiirmektir.**® Her timdengelim gegerli
degildir, ancak her gecerli akil yiiriitme bir timdengelimdir. Diisiiniir, ilk ilkelerin

dolayli sonucu olan Onermelerin, bakis agisina gore bazen sezgi ile bazen

181 Sorell, a.g.e., s. 85.

% M. E. Erisirgil, Descartes ve Kartezyenler, Hazirlayan: E. Erbay, A. Utku, Cizgi Kitabevi, Konya
2006, s. 109-117.

195D, Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, Inkilap Yay., istanbul 1999, s. 38-39.
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tiimdengelim ile bilinebildigini ve ilk ilkelerin kendisinin ise yalnizca sezgi ile
bilinebildigi i¢in bunlarin uzak sonuglarna sadece tiimdengelimle ulasilabilecegini
ileri siirmiistiir. Buna gore Descartes, metodolojisinin eksiksiz acgiklamasini, su dort
kural etrafinda izah etmistir: Bunlardan birincisi, hi¢cbir seyi hakikat oldugunu
apagik bilmeksizin hakikat oldugunu asla kabul etmemek. Yani telasla varilmig
sonuglart ve onyargilart ozenle eleyip, her ne nedenle olursa olsun siipheye
diistirmeyecek sekilde zihinde agik ve secik olarak yer alacak seylerden baska hi¢bir
seye yer vermemektir. Ikinci ilke, incelenecegim giicliiklerden her birini miimkiin
oldugu ve daha iyi analiz etmek icin gerektigi kadar pargalara ayirmaktir.
Uciinciisii, en basit ve en kolay bilinmesi gereken seylerden baslayip azar azar en
bilesik olanlarin bilgisine kadar c¢ikarak ve hatta dogalar: geregi birbiri ardinca
swralanmayan seyler arasinda da bir sira farz ederek diisiincelerimi diizen icinde
yiiriitmek. Sonuncu ilke ise hi¢chir seyi unutmadigimdan emin olacak sekilde, her
yonde tam ve miikemmel sayimlar ve genel yoklamalar yapmaktzr.l% Bilime
ulagmanin en emniyetli yollar1 da net olarak bunlardir. Dolayisiyla akil i¢in fazlasina
gerek yoktur, ¢iinkii 6biirleri yaniltict olabilecekleri i¢in giivenilmezdir.*®” Bu haliyle
bilimsel islem olarak tiimdengelimi kabul eden Descartes’in, bilimselligin
omurgasini olusturan deney ve tiimevarim yontemini gerektigi sekilde dnemsemedigi

goriilmektedir.

Sonug olarak, Descartes’in felsefesini, bir yoniiyle ruh ve bedenden olusan
insanin ikiye boliinmiisliigiiyle, diger taraftan da biitiin evrenin parcalara
ayrilmasiyla olusan diialiteler arasinda okumak miimkiindiir. Descartes’in cogito’su,

ortaya ¢iktig1 haliyle artik din merkezli bir diinya goriisiiniin geriledigini ya da ¢ok

'R, Descartes, Metot Uzerine Konusma, Ceviren: 1. E. Mesut, Babil Yay., Erzurum 2000, s. 53-54.
97 R. Descartes, Aklin Yontemi I¢in Kurallar, Ceviren: M. Okmen, Sosyal Yay., Istanbul 1999, s. 17.
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bliylik oranda etkisini yitirdigini gostermektedir. Bu anlamda, mikro diizeyde
dogadaki etkilesim, 6zneyi de i¢ine alacak sekilde mekanizmalara indirgenmis;
makro diizeyde ise bitiin, yapitaglarina ayrilmistir. Dolayisiyla geleneksel
paradigmanin “askin olan” dairesinden tasarlanan karmasik evren, dokunulmazliktan
kurtarilip ¢oziimlenebilecegini tartisabilen yeni paradigmayla iyiden iyiye etkisini

hissettirmeyi basarmistir.

Yeni kozmoloji ve mekanik felsefeyle birlikte yeniden glindeme getirilen
“parcacik” kavraminin sorunsalligina da bu paralelde bakmak gerekir. Bu yaklagim
tarzi, kavramla varliklarin davranislarina bir anlam vermenin felsefi agidan mantikli
yollarin1 aramak adina 6nemli bir enstriimandir. Doga, artik olagan, anlasilabilir,
mekanik ve maddesel nedenlere dayandirilarak agiklanabilir. Bu durum, evren
makinesinin ilahi esinle degil, tipki1 bir saat gibi calistigina rasyonel temeller
olusturmaktadir. Bdoylece pargacik kavrami, diinyayi, mucizeden ya da Max
Weber’in dedigi gibi “sihirden kurtarmak™ igin, sadece Kitab-1 Mukaddes’le,
Aristoteles Ogretisiyle, ahlak tasavvuru ve astronomisiyle celismeyi degil, onlari
derinden sarsmayi, onlarin etkilerini minimize etmeyi ifade eder. “Giig/iktidar’in
yeniden tanimlanmasi, iktidar ve iktidar organlarinin varlik bildirimini, yeni ve reel

diinyaya ait reel gerekgelerle yeniden insa etme zorunlulugudur.

Geleneksel paradigmada bir araya gelis ile varliga gelisi acgiklayan pargacik
kavramiyla ilgili yaklasimlar, Aristoteles dgretisinde sicak karsilanmamistir. Cilinkii
Anaksagoras ve atomcular, pargaciklari, maddesel ilkelerle aciklarken; Platon,
bunlart matematiksel varliklar1 iizerinden yorumlamistir. Maddesel ilkelerle
Anaksagoras nazarindan ele alindiginda, her seyde her seyden bir parca

bulunmasindan ve nesneleri olusturan ilkelerin sonsuz sayida olmasindan dolayi,
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sonsuza kadar boliinebilirlikten s6z etmek olanaklidir.'® Ancak bu tiir bir kabul,
belirli bir biyiiklik tasima zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Bunlarin
matematiksel varliklar, yani yiizeyler ve diizlemler lizerinden ¢Oziimlenmesi ise
paradoks igerir. Aristoteles acisindan bakildiginda ise cisimlerin yapisi, boliinemez
buyiikliiklere dayalidir. Biiytikliikler, fiziksel agidan degil, matematiksel varliklari
anlaminda diisiiniildiiglinde ise bunlarin cisimlerin fiziksel niteligini agiklanmasi
beklenemez.’® Bu nedenle empirik destekten yoksun bir sekilde olgunun bilgi
sinirlarinin disinda kalarak; diisiinen ruh sahibi 6znenin, fiziki diinyanin bilgisine
ulagsma hedefine ivme kazandirmadan, sadece teorik kaliplar igerisinde kompleks
eylemleri ile paradigmay1 var eden esaslarin izin verdigi ol¢iide aciklayabilecek
kadar doygunluga ulasan Aristoteles Ogretisinin, yeni paradigmanin, yeni felsefi
penceresi olan mekanik felsefe tarafindan bu haliyle kabul edilebilirligi, dogal olarak

s0z konusu degildir.

Fiziki diinyada olup biten her seyi, madde ve harekete bagl olarak geometrik
bir kesinlikle agiklama big¢imi, yani mekanik felsefe, insan davraniglar1 da dahil
olmak {izere tiim evrendeki eylem bicimlerine bu perspektiften hareketle
odaklanmistir. Odaklanma, olgular ve empirik bilginin sinirlari ig¢inde fiziki doganin
en temel yasalarinin layikiyla bilinmesi halinde, tiim evrene dair soru ve sorunlar
karmasasinin  ¢oziimlenmesinin  kaginilmazlhigina dayalidir. Dolayisiyla yeni
paradigmanin, yeni parcaciklar algisi, kompleks eylemlerin, onlart meydana getiren
daha basit eylem parcalarinin anlasilmasiyla agiklanabileceginden hareket etmistir.
Fiziki dogada canli ve cansiz her 68enin, hatta diisiinen ruha sahip insanin bile,

hareket ve davranislari mekanistik agidan aciklanabilecegi ongoriilmiistiir. Ornegin

198 A Denkel, a.g.e., s. 46.
199 A Denkel, a.g.e., s. 106-107.
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cisimlerin hareketi, bir cismin, diger bir cismi ¢ekmesi veya itmesiyle olusan bir etki
sonucu nasil gergeklesiyorsa, insanin hareket ve davraniglarima da etki eden dis
etkenlerden bahsedilmesi olagandir. Dolayisiyla geleneksel paradigmada Aristoteles
engeline takilan parcaciklar yaklagimini, yeniden ama geleneksel olandan hareketle
yeni bir algilama bi¢imiyle ele alma anlayist da bu perspektif iizerinden

degerlendirilmelidir.

S6z konusu degerlendirmeye katkisi 6nemli olan diisiince aktorlerinden biri,
hi¢ kuskusuz Hobbes tur. Oncelikle Hobbes felsefeden ne anlar? Geleneksel anlamda
bir felsefeden uzaklasan Hobbes, felsefeden madde ve beseri giiciin miisaade ettigi
olgiide, beseri hayatin gerektirdigi sonuclart elde edebilmek amaciyla, herhangi bir
seyin olusum bi¢iminden ozelliklerine veya ozelliklerinden muhtemel olusum
bi¢imine dogru akil yiiriitme yoluyla elde edilen bilgiyi anlamustir.’® Akil yliriitme,
hesaplamak; hesaplamak, toplamak ve ¢ikarmaktir. Dolayisiyla felsefe, toplamak ve
¢ikarmaktir. Bu tanimlama bicimi, felsefenin ve bilimin 6zdeslestirilmesidir. Cilinkii
boyle bir tanimlama ile felsefenin konusu kesin cizgilerle belirlenmis, hatlar
cizilmigtir. Bu haliyle felsefe, maddi olan, cismani olan disindaki seyleri konu
edinmez. Bir baska ifadeyle yalnizca hareket eden, hesaplanabilir olan, zaman ve
mekan i¢inde olan ve degisebilen seyler felsefenin konusudur. O halde metafizik ve
Tanr1 felsefenin sinirlarinin  disinda kalmistir. O, felsefi diisiinceyi, bilimsel
diisiincenin konusu olan seye, yani Galileo fizigine ve mekanigine veya Harvey

biyolojilerine, hareket ve maddeye, yoOneltmeyi amaglamistir. Bu bakis tarzi,

200 T Hobbes, 2007a, a.g.e., s. 459.
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zamaninda Bacon’in sekreterligini yapan Hobbes’un “bilmek, egemen olmaktir”

diisturunu benimsediginin en acik ifadeleridir.?*

Baslica gayesi modern bir devlet 6gretisi gelistirmek olan Hobbes, bu bakis
tarziyla, evrendeki her seyin, maddenin birbirine etkisi sonucu olustugu temel
tezinden hareket etmis; politik felsefesini de bu eksende bigimlendirmistir.
Devletlerin kaderlerini belirleyen nedenlerin bilinmesi halinde, onlarin kaderlerine
hiikkmedilebilecegini diigiinmiistiir. Clinkii filozof, her seyi “dogal nedenler’e
baglayarak, diislince tarihini ickin gayesellikten kurtarmaya calismis, tek anlamlilik
ve zorunlulukla belirlenmis maddi, ruhani, insani ve yonetsel anlamda olup biten her
eylemsellik bi¢imini de bu baglama sadik kalarak, dogal nedenler ekseninde
anlamlandirmigtir. Maddesel varliklar, herhangi bir form ya da 6z igermez, onlarin
maddesel dogalari, mekanik felsefe tarafindan tanimlandig1 sekliyle onlarin
dogasidir. Maddesel olmayan ya da gozle goriilmeyen her ne varsa, gizemli,
kavranamaz ve mekanik bir doga felsefesinin uygulamalarina ait olmayan bir sey

olarak tanimlamustir.”%?

Bu tanimlama bi¢imi, onun i¢in geleneksel paradigmanin
tehlikeli ideolojik sinirlarindan kagmanin yolu da olmustur. Bu kagisin nedeni,
geleneksel paradigmanin, 6z formlar da dahil olmak {izere “maddesel olmayan 6z”e
iliskin tiim sdylemleriyle ideolojik olmasidir. Ideoloji ise politik ve sosyal degerlerin
dagilimiyla iligkili olarak, ©nemli bir sosyal gruba boyun egdiren diisiince

sistemleridir.®® Dolayisiyla Aristoteles¢i doga felsefesini merkez alan bu tiir

konusmalar da devlet giiciine bir sekilde ortak olmak, kitlelere korku salmak ve

2015, Zelyiit, a.g.e., s. 16-17.

2025 Shapin, a.g.e., s. 69.

203 g P. Huntington, “Conservatism as an Ideology”, The American Political Science Review, Vol. 51,
No. 2 (Jun., 1957), pp. 454.
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onlart o halde tutabilmek i¢in Kilise Babalari’nin sik¢a kullandigr ideolojik

araclaridir.

Doganin, tamamen maddi olmasindan dolay1 doga felsefesinin konusu oldugu
iddiasiyla Hobbes, Descartes’in iki toziinden sadece maddi olan, yani hareket eden
tozl kabul etmistir. Clinkii ona gore tdz, var olan, maddi/cisimsel olan demektir,
dolayistyla maddi olmayan t6z ifadesi, anlamsiz, kendi kendisiyle ¢elisen ve ¢atisan
bir ifadedir. Descartes’in diger tozii, yani diisiinen toz/ruh ise, madde ile ayn1 doga,
yap1 ve yasalara tabi olan, homojen seylerdir.’®* Felsefesinin temellerini bu sekilde
insa eden Hobbes, caginin bilimsel gelismelerini takip etmekten ve onlar
samimiyetle benimseyerek felsefesini bilimle desteklemistir. Ozellikle geometrinin
onun felsefesi acisindan ¢ok Onemli olmasi bu nedenledir. Cilinkii doga bilimleri
geometrik ispatlama bicimini almali, tanim bi¢iminde aksiyonlar ortaya koymali,
sonra gerekli ¢ikarimlar da bunlardan ¢ikarilmalidir. Bunun sonucunda bilim, kesin,
a priori ve zorunlu olacaktir.?®® Galileo’nun geometri ve mekanik konusundaki
diisiincelerinden son derece etkilenen Hobbes, boylece fiziki diinyanin mekanik bir
sistem oldugunu kendi sisteminin merkezine yerlestirmistir. Her seyin kokeninde
hareketin olmasi, evreni, mekanik doga yasalarina gére hareket eden cisimlerin
toplamindan ibaret kilmistir. Nedensellik kavramini da bu temel baglaminda ele
alarak, hareketli cisimlerin birbirleri iizerine etkilerini gézlemleyerek tanimlamistir.
Dolayistyla hareketi fiziki diinyadan kaldirmak nedenselligi de kaldirmak,

gorememek demektir. 2%

2043 Zelyiit, a.g.e., s. 17.
205 A P, Martinich, a.g.e., s. 98.
265 Zelyiit, a.g.e., s. 19.
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Modern felsefede pargacik yaklasiminin yer edindigi konum, klasik felsefede
oldugu gibi askinlik, ereksellik, rastlantisallik veya ickinlik kavramlariyla ilintili
olarak ideal diinya kapsaminda degil, reel hayatin sorunsallik ¢ergevesini olusturan
reel konular {izerinden degerlendirilmelidir. Bu baglamda Hobbes’un pargacik
yaklasimini da “insan dogasi’ndan hareketle anlamlandirmak miimkiindiir. Her olayz,
madde ve hareketle agiklayama girisen Hobbes, insan ve insan davranislarini da bu
cercevede ele alarak mekanik algisina derinlik katmistir. Ona gore, insanin hareketi
de mekanik olusuyla aciklanabilir. Onu, i¢sel ve dissal olarak harekete geciren sey,
Aristoteles’te oldugu gibi “telos” degil, neden, yani maddi, dogal bir seydir. insan
psikolojisi, birbirleriyle neden-sonug iliskisi i¢inde olan cisimlerin daha karmasik
hareketleridir. Bu determinizm i¢inde insan hareketlerinin ulastig1 son nokta devlettir
Ki, 0 en karmasik yapay cisimdir. Ayaklanma gibi toplumsal olaylar ise cisimlerin en
karmagik hareketleridir. Psikolojik faaliyetlerimizin ki din de buna dahil edilir,
nedenini, dogal hareketlerken, davranislarimizin nedenini zihinsel hareketlerimize,
yani duygulara, isteklere, arzulara, korkulara vb. baglamistir. Zihinsel hareketlerimizi
inceldigimiz takdir de, bunlarda da nedenselligin gegerli oldugunu vurgulamis,
kullanilacak yontem olarak da ige bakis yontemi éinermistir.207 Hobbes un kati
determinizmini epistemolojik anlayisinda da gormek miimkiindiir. Ona gore bilgi, iki
seviyelidir. IIki, duyu ve hafizadan baska bir sey olmayan olgu bilgisidir. Dis
diinyadan duyular yoluyla edinilen, gozleme ve deneye dayanan empirik bir bilgi
tiiriidiir. ikincisi ise, sonu¢ cikarma bilgisidir. Bu bilgi seviyesinde akil isin igine
girer. Akil, diisiinme yetenegi, yani diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi

icin tizerinde anlagilmig, genel adlarin hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve

2073, Zelyiit, a.g.e., s. 19.

137



¢ctkarilmasindan baska bir sey a’eg“ila’ir.zo8 Aklin ise karistigr bu bilgi tiird, bir
onermeden baska dnermelere gecerek sonug ¢ikaran bir bilgi tiiriidiir, kosulludur ve

dolayistyla bu bilgi tiirii, bilimdir.?°

Sonug olarak, Hobbes felsefesinin temeli, hareket, madde ve neden-sonug
iligkisi tizerine kurulmustur. Fiziki diinyaya dair her ne varsa bu iligki ve kavramlar
baglaminda anlamlidir, gecerlidir. Bu haliyle parcacik kavraminin modern
felsefedeki karsiligmin, geleneksel paradigmada oldugu gibi, varligin mahiyeti
sorgulamasinda pargacigin matematiksel varliklari ya da atom diizleminde degil,
metafiziksel erekselligin Otelenerek, fiziki diinya icin tekil madde, insan1 merkeze
alan alg1 ekseninde, “tekil 6zne” kavraminda arandig1 ortadadir. Bir baska ifadeyle
parcacik kavraminin modern felsefede edindigi konumun 6zelligi, madde/parga/birey
ile doga/fiziki diinya arasindaki baglantida yatmaktadir. Bu baglantinin, Leibniz’deki
karsilig1 ise mekanik atom kavramini Aristoteles’in canlandirict ve bigimlendirici

(entelekya) kuvvet kavramiyla birlestirdigi monadlar teorisidir.

Evrenin gidisatinin mekanik bir zorunluluga bagli oldugunu iddia eden
mekanik felsefe ile bu gidisin bir erege yonelmis oldugunu ileri siiren teleolojiyi
uzlastirma c¢abasindaki Leibniz, evrende kesin bir mekanizmin hiikiim siirdiiglinden,
ancak bu mekanizmin belli bir ereksellii gerceklestirmek i¢in var oldugundan
hareket etmistir. Felsefesini olustururken Descartes’in biri sonsuz, ikisi sonlu olmak
lizere Ui¢ tlir tozlinden farkli olarak Leibniz, tozlerin sayica sonsuz ¢oklugundan
bahsederek, bu sayisiz sonsuz tozlerin her birinin bir par¢a oldugunu ve boliinmez bir

birlige sahip olduklarini vurgulamistir. Filozof, bu t6zleri; “bilesiklere giren, basit,

2% T Hobbes, 2007a, a.g.e., s. 41.
293, Zelyiit, a.g.e., s. 26-27.
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yani pargalar1 olmayan bir tozden baska bir sey degillerdir” diye tanimladigi monad
(bir olan, birlik) kavramiyla izah etmistir.® Leibniz, tozii, filozofun kendi ifadesiyle
belirtecek olursak, eyleme yetenekli bir varligin 6zinii olusturan etkinligi ya da
kuvveti isaret etmek icin sectigi monad terimini, evrenin sonsuz sayidaki olgusal
ogeleri i¢in kullanmistir. Her bir monad, evrendeki baska hi¢cbir monada benzemeyen
yapistyla bagimsiz bir varhiktir. Bu terim, filozofun bireyci yanmi One

¢ikarmaktadir.?*

Monadlar1, dért ana karakter icinde incelemek miimkiindiir. Ilki monadlar,
noktadir. Yani var olanin asil ilk temeli noktalar halindeki tézlerdir. Dolayisiyla
siireklilikten olusmamuslardir. Ikincisi, kuvvettir, kuvvet merkezleridir. Oyle ki bir
cisim, noktalar halinde gii¢ merkezlerinden olusan bir kompleksten baska bir sey
degildir. Hareketi, kuvvet kavramindan ayiramayan Leibniz i¢in asil gergek olan
kuvvettir. Bu iddiasiyla filozof, Descartes¢1 6gretide oldugu gibi, ayn1 kalan seyin
hareket olduguna dair savunuyu elestirmistir. Bu anlamda, hareketin korunmasi
kanunu degil, kuvvetin korunmasi kanunu esastir. Ciinkii hareket halindeki bir cisim,
hareketsizlige gectiginde hareket sona erer, ama cisim kuvvet olmay1 veya kuvveti
temsil etmeyi siirdiiriir. I¢indeki kuvvet, simdi sadece baska bir bicime déniisiir ki bu
bi¢im, potansiyel enerjidir. Ugiinciisii, ruhlardir. Noktalar halindeki ilk tdzlerin
tamamini farkli derecelerde ruhlara sahipmis gibi diisiinmek gerekir. En alttaki
monadlar, sadece karanlik, bilingsiz tahayyiillere sahip olan, adeta riiyada gibi veya

uyusturulmus bir haldedirler. Insan ruhu gibi daha yiiksek monadlar, bilince

210 G. W. Leibniz, Monadoloji, Ceviren: S. K. Yetkin, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., istanbul 1997, s.
1-2.
211\, S. Sahakian, Felsefe Tarihi, Ceviren: A. Yardiml, idea Yay., Istanbul 1997, s. 139.
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sahipken, en ylice monad olan Tanr1 ise sonsuz bir bilince, mutlak bilgiye maliktir.?*?
Son olarak monadlar, bireydir. Sayisiz ¢okluktaki monadlarin bu baglanti
cercevesinde bir birlik olusturmasi, her monad i¢in zorunlu, bir baskasi tarafindan
degistirilemeyecek olan bir konuma isaret etmistir. Birer birey olan monadlarin her
birinin bir bagkasinda bulunmayacak, kendine gore bir Ozelliginin olmasi ve bu
nedenle bu diinyada birbirinin biisbiitiin aynis1 olan iki seyin olmamasi, bu
konumlandirmada siralamanin belirlenmesine yardimeci olmustur.”*® Buna gore,
filozofun bir ucuna maddeyi, diger ucuna Tanr1’y1 konumlandirdig: siralamada, iki

uc arasinda sonsuz sayida olan ara basamaklardan birine de insan yerlesmistir.

Insanin, zihinsel diinyadaki yerinin Descartes’mn cogito’suyla baslayan felsefi
ingas1, William Harvey (1578-1657), Marcello Malpighi (1628-1694), Antonie van
Leeuwenhoke (1632-1723), Jan Swammerdam (1637-1680) gibi bilim insanlarinin
katki sagladiklar1 ¢alismalariyla desteklenmistir. Kan dolagimini kesfeden Harvey,
yaklasik ayn1 donem kesfedilen mikroskoptan yararlanmadan, XV. yiizyila kadar bu
konuda kabul edilmis olan inanci yikmigtir. Bu inancin yikilmasinda kanimn
viicudumuzdaki hareketiyle ilgili bilinenlerin yanlighgini1 gdsterirken, astronomi i¢in
teleskop ne ise biyoloji i¢cin de mikroskobun o denli 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Binlerce yildan beri viicutta iki ayri kanin dolastigina inaniliyordu.
Harvey bunun tersini ileri siirerek, viicuttaki tek cins kanin, kalbin tulumba gibi
caligmasiyla her yani dolastigini ve kan akisinin ise hi¢ durmadan hizli bir akisla
devam ettigini diistinmistiir. On iki y1l boyunca teorisini tip kolejindeki derslerinde

anlatmistir. Onceleri deli yerine koyulan Harvey, teorisinin gegerliligini daha sonraki

22 Y. J. Storig, Vedalardan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, Ceviren: N. Epgeli, Say Yay., Istanbul
2011, s. 319-320.
213G, W. Leibniz, a.ge., s. 2.
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yillarda kabul ettirebildi. 1616’da gelistirdigi teoriyi ancak 1628’de kitap olarak
yayimlamistir. Tiim yasamini insan viicudu hakkinda tam ve miikemmel bilgi
edinmek ve hastaliklara karsi daha basarili olarak savasmak yolunda harcayan
Harvey’in kan dolasimai teorisi, Galileo ve Kepler’in Aristoteles astronomisi iizerinde
yaptig1 devrimci etki gibi, Galenci antik fizyoloji {izerinde ciddi sarsintilar
yaratmistir. Kopernik’le baglayan makrokozmos ile ilgili sarsicit diisilinceler,
Harvey’in 1628’de An Anatomical Exercise on the Motion of the Heart and Blood in
Living Beings adli c¢alismasiyla birlikte artik mikrokozmosa uygulanmaya
baslamistir. Bu calisma, bilimsel etkisi bir yana, diisiince ve inang kiiltiirii agisindan
geleneksel paradigmanin kaliplarinin yikilmasi acisindan da Snemli bir bildiri
olmustur. Ciinkii mikrokosmozun giinesi, hayatin baslangicini saglayan kalptir.
Giines de makrokozmosun Kkalbidir. Kalp, viicutta dolasan kan1 pompalamaktadir. Bu
calismanin 1628’de yayinlanmasindan 6nce, tip diinyasinda kanin atardamarlar ve
toplardamarlarda  dolastigi  bilinmesine karsin, dolasimin siirekli oldugu
bilinmemekte, hatta karacigerin viicudun gesitli organlar1 i¢in farkl kanlar iirettigi
diisiiniilmekteydi. Bir diger inang ise, kalbin genisleme hareketinin kaslar sayesinde
degil, kanin igindeki ‘“yasamsal ruh” sayesinde gerceklestigi seklindeydi. Kalbin
yapist ve boliimlerinin islevleri hakkinda ise ¢ok az sey bilinmekteydi.214 Harvey
geleneksel 6gretinin bu saptamalarini, de Motu Cordis basligi altinda yayimladigi on
yedi bolimden olusan eseriyle reddetmis, kan dolagiminin mantiksal ve bilimsel
gercekligini ortaya koymaya calismustir. Oncelikle birtakim antik ve geleneksel
gorlslerin kalp, nabiz ve atardamarlarla ilgili diisiincelerinin biiyiik bir kismim

clriitmiistiir. Ayn1 sekilde kalbin ritmik genislemesinin, kanin hareketinin en temel

21 A. Alath, Bati’ya Yon Veren Metinler/Rénesans-Protestan Reformu-Erken Modern Dénem-Bilim
Cagi (1350-1650), Cilt: 2, Ilke Egitim ve Saglik Vakfi, Nevsehir 2010, s. 731-732.
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sebebi oldugunu iddia eden eski doktrini reddetmistir. Kalbin gercek hareket tarzi,
kalbin ritmik genislemesi degil, kalp kasilmasidir. Hayvanlar iizerinde yapilan
deneylerden (yilan, kurbaga, balik gibi) sonra elde edilen bu sonuglarla, kulak¢igin
rolii ve kalp ve atardamarlarin hareketleri iizerine daha dogru veriler elde edilmis
oldu. Kalbin iist odaciklarinin biiziiliip kan1 ana odaciklara nasil bosalttigin1 ve ana
odaciklarin biiziilerek kami1 akciger atardamarlarina nasil yolladiklarini ve
kapakgiklarin kan akisini nasil ayni yonde hareketini gerceklestirdiklerini de
saptamistir. Buna gore, kalp kapakgiklar1 ve toplardamarlar, kanin tek bir yonde
ilerlemesine yardime1 oluyordu. Harvey, bu iddialarini ikili bir devre sisteminden s6z
ederek genisletmistir. Cembersel tiirden bir dolasim hareketini ifade eden bu ikili
devre sistemi, kan kalbin sag boliimiinden akcigerlere, oradan kalbin sol boliimiine
gidip donmekle bir devre; sol boliimiinden tiim viicuda, oradan da sag boliimiine

gidip gelmekle diger bir devreyi tamamlanmaktadir.?™

Boylece Galen’in geleneksel
ve eski dogmatizminin neden oldugu hatali diisiinceler, Harvey’le birlikte hiikmiinii
yitirmeye baslamistir. Ciinkii Hippokrat ve Galen’den beri kan, mide ve bagirsak
sisteminde 6ziimsenen besinlerin birlesmesinden olusuyordu. Yararli besin parcalari,
karacigere kilus (bagirsaklardan gelen yagl beyaz kan) olarak tasiniyordu. Orada
kana doniistiiriilerek atardamarlar araciligiyla kalbin sag yanina iletildigi ve o
boliimiin genislemesiyle kanin igteki boslugu gectigi diisiiniiliiyordu. Kalbin
bliziilmesiyle kan disariya veriliyor, biiyiik boliimii toplardamarlar tarafindan tiim
viicuda dagiliyordu. Geri kalan kisim ise akciger atardamarlari ile akcigere

iletiliyordu. Bir tiir gel-git hareketi s6z konusuydu. Galen, sadece 6lii dokularla

calisiyor, bu dokulardaki toplardamarlarin kan igerigini inceliyordu. Bu yiizden o,

2> G. Androutsos, M. Karamanou, et al, “William Harvey (1578-1657): Discoverer of Blood
Circulation”, Hellenic Journal of Cardiology, 2012;53, s. 6-7.
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atardamarlarin, canlilik veren havayr tasidigi, toplardamarlarin ise sadece kan
dolasimini sagladigr sonucuna ulagmisti. Galen, kalbin iki bolimi arasindaki
dogrudan bir bag oldugunu agiklayamadigindan dolay1 da, kalp odaciklarinin, kanin
iki boliim arasinda rahat¢a dolasimini saglayan “septum” admi verdigi gozle

goriilemeyen gozeneklerle baglantist oldugunu iddia ediyordu.?*

Ote taraftan, Marcello Malpighi (1628-1694), Antonie van Leeuwenhoke
(1632-1723), Jan Swammerdam (1637-1680) gibi bir dizi XVII. yiizy1l gbzlemcisinin
mikroskopla ¢ok kiigiik varliklarin diinyasini incelemeleri, pargaciklar yaklasiminda
gdze carpan diger gelismelerdi. Ozellikle dikkate ceken kisi, Harvey’in kan
dolasimin1 yeniden degerlendiren mikroskobik anatominin kurucusu olan italyan
anatomist ve biyolog Malpighi’ydi. Canli maddenin bir pargasint mikroskopla
inceleyerek, canli organlarin ¢esitli dokulardan, bu dokularin da c¢iplak gozle
goriilmeyen, degisik bicimlerde hiicrelerden meydana geldiklerini ispatlamistir.
Mikroskobik anatomide onun adimi tasiyan, bobrek ve dalaktaki alyuvarlar ve
boceklerdeki bosaltim sistemi iizerine calismalar yapti. Bilim tarihinin en biiyiik
kesiflerinden biri olan kiiclik toplardamarlarla kiiciik atardamarlarin akciger ve
toplardamarlarla baglantisim1 belirledi ve tanimladi. Kurbaga cigerini mikroskopik
olarak inceleyen Malpighi, 1660 yilinda bir kurbaganin viicudundan aldig1 zarda,
kilcal damarlara rastlamistir. Akcigerin yapisinda ufacik kan damarlar agiyla
cevrelenmis ince hava boslugunu dogru bir sekilde belirlemesi, ilk kez ortaya
cikarilan bir kesifti. Bu kesif, solunum siirecini anlamanin anahtar1 olan oksijenin
kan damalarinda nasil yayildiginin gosterilmesi agisindan énemliydi. Bu Harvey’in

kan dolasimi teorisini yeniden degerlendiren bir onaylama niteligine sahipti. Ayrica

216 G, Androutsos, M. Karamanou, et al, a.g.m., s. 8-9.
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Malpighi’nin bocekler, bitkileri olusturan parcalar, suda yasayan kiigiik yaratiklar,
hatta ¢ok kiiciik bakteriler ve nesillerin siirdiiriilmesini saglayan spremlerin hepsini

gozlemledigini de eklemek gerekir.?!’

Parcacik felsefesinin Yeni Diinya tablosunun olusturulmasindaki etkisini
degerlendirmek adina Pierre Gassendi’nin (1592-1655) diisiincelerine kisaca
deginmekte fayda vardir. Filozof ve bilim adami olan Gassendi, Hiristiyanlik
inanciyla c¢elismeyen atomik teori prensibini tartigmasi dikkat ¢ekici gelismelerden
biridir. Demokritos ve Lucretius gibi antik donem filozoflarinin atom teorilerini
tekrardan canlandirarak parcaciklar yaklasimini, Ronesans donemi fizikte goriilen
gelismeleri de igerecek sekilde bir doktrine doniistiirmiistiir. Geleneksel 0gretinin
maddenin sonsuz boliinebilirligi iddialarin1 reddeden Gassendi, metafiziksel dille,
atomlar ve birbirine karigmig olan esyanin yaraticisi olan Tanri’nin yarattig1 evrenin
resmini ¢izmistir. Bu resimde mekan, zaman, rastlant1 ve madde, temel ve ger¢ek var
olus kategorilerine sahipti. Mekan ve zaman, maddenin modlar1 degildi. Madde,
mekan ve zamanda var olan cismi ifade ediyordu. O, fiziksel seylerin var olusu
haliydi ve fiziksel seylerin tek ve degismeyen hammaddesiydi. Boylece Gassendi,
skolastik formlar1 kullanmaksizin, parcaciklarin ayirici niteliklere sahip oldugunu
iler1 siirtiyordu. Bu doktrinle atomlar, eylemsizlik durumundaki kiitleli pargaciklardi

ve boslukta hareket ediyorlardl.218

Nihai olarak a¢ik olan sudur ki, modern alginin pargaciga yaklagim bigimi,
ister Hobbes’ta, ister Leibniz’de, ister Gassendi’de olsun, tamamiyla parca ve biitiin

arasindaki baglantidan meydana gelmistir. Hi¢c kusku yok ki bu iliskinin igerigi,

217 R. R. Reverén, “Marcello Malpighi (1628-1694), Founder of Microanatomy”, International
Kournal of Morphology, 29 (2), 2011, s. 399-402.
218 3. D. Bernal, a.g.e., s. 409.
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dogrudan dogruya tam anlamiyla zincirlerini kirmis bir 6znenin varligina isaret
etmez. Ciinkii parcanin var olma bilincine 0zgiir iradesiyle ulasmasi ya da var
olmakliginin siirekliligini saglamasi, biitiin i¢inde kurulmus diizenli etkilesim
bicimlerine endekslenmistir. Buna paralel olarak giindeme gelen yeni yorumlar

cergevesinde, bilim yapma gelenegindeki yerlesik algi doniismeye baslamistir.

Gelenegin getirdigi skolastik anlayis, Ronesans’in yaraticiligl karsisinda ciddi
saldirilara ugramis, skolastik diisiincenin reddedilmesi adeta basli bagina bir deger
olmustur. Aristoteles’in otoritesini iyiden iyiye yikan yeni kesifler (matbaa, teleskop,
mikroskop gibi), bilgi birikiminin dagilim alaninin geniglemesine ve bilginin elde
edilis siirecine ilginin artmasina neden olmustur. Artan ilgi, bilim insanlarinin,
geleneksel metodun bilgiyi elde edis bicimine yonelik elestirileri ve metodun ciddi
sekilde yeniden degerlendirilmesi gerektigi hakkindaki tartisilmalarini  da
beraberinde getirmistir. Bu anlamda akla gelen ilk isim hi¢ kuskusuz Francis
Bacon’dir (1561-1626). Gelenege ve onun getirdigi deger ve anlayisa bas kaldiran
Bacon, yeni felsefi ve bilimsel sistematigin metodolojisini inga etmeye ugragmistir.
Bir bilim insan1 olmaktan ¢ok, bilim yorumlayicis1 olarak goriilebilecek Bacon,
insanin geleneksellesmis tabularin1 ve Onyargilarini yok etmenin, ancak yeni bir
bilimsel yontemin insasina bagli oldugunu savunmustur. Ciinkii geleneksel
metafizik¢i sOylemler, tiimdengelimci ve akiler diisiince bigimleriyle, sadece insanin
kendi aklinin iiriinii olan bir¢ok sistem kurmuslardi. Fakat bunlarin gergeklikler ve
dis nesnel diinya ile dogrudan iligkileri yoktur. Kaldi1 ki geleneksel diisiincenin
bilimsel ve felsefi verimlilikten yoksunlugu da bununla iliskilidir. Toplayic1 ve
biriktirici yoniiyle kendini gosteren, ancak elde edilenlerin nesnel diinyayla

iligkisizliginden dolay1 bir yan1 eksik kalan geleneksel model, bilgi ve bilimin elde

145



edilisine hicbir katki sunmadigi (elbette ki yeni olusan bilim anlayis1 nazarinda)
ortadadir. Geleneksel paradigmanin spekiilatif, kavramsal ve metafiziksel kapsami1 ve
teori-pratik arasindaki bagin bu denli kopuk olmasi dikkate alindiginda, Yeni
Diinya’nin kesfi ile baslatilan buluslarin, yeni bilim ve felsefeyle ile tamamlanmasi,
yeni bir metodolojiyle desteklenmesi gerektigini gostermistir. Bu durum karsisinda
ylizyilin baglarinda Bacon, ideal bir doga felsefesinin oncelikli kosulunun, onun,
doga tarihinin emek verilerek toplanmis olgu kaydi —dogada gozlemlenebilecek tiim
sonuclarin bir katalog, derleme ve diizende toplanmasi— i¢inde kurulmasi oldugunu
iddia etmistir.219 Bacon’in savunusu, Descartes’la baslayan ve Hobbes, Locke,
Leibniz ile devam eden yeni paradigmanin felsefi alt yapisin1 destekleyen
metodolojik agiklamalariyla sistematik boyutunu derinlestirmistir. O, eski metodun
artik yeni bir sey ortaya koymadiginin ve dolayisiyla insanin doga lizerinde kayip
ettigi egemenligi yeniden kazanmanin yolunun, yeni bilimsel bir yontemle miimkiin

oldugu diistinmiistiir.

Bilimin asil amacinin nedensel agiklamalar yapmak oldugunun yeniden altim
cizen Bacon, geleneksel metodun islevselliginin yetersizligi karsisinda, yeni bir
mantiga (novum organuma) ihtiya¢ oldugunu ileri stirmiistiir. Novum Organum’un
amaci, disimizda gordiigiimiiz her sey anlamina gelen “tabiati” arastirmaktir.
Aristoteles’in Organon adli eserinin yerini tutmak, bir Yeni Arag olarak bilinenlerin
temeline almak, onlar1 yeni bastan insa ederek ilerletmek ve gelistirmektir. Bu Yeni
Arag, yani “tabiati yorumlama sanati” daha Once hig denenmemistir.220 Bu

denenmemis tabiati yorumlama sanati, tiimevarim metoduydu. Tiimevarim

9.5 Shapin, a.g.e., s. 105.
2._20 F. Bacon, quum Organum/Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, Ceviren: S.
Onal, Say Yay., Istanbul 2012, s. 59.
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(endiiksiyon), genelden ozele, tiimelden tikele giden, genel yasadan ornek ya da ézel
bir uygulama c¢ikaran tiimdengelime karsit olarak, sonucun onciillerde bildirileni
asan bir genelleme niteligi tasidig1 akil yiiriitme tiiriidiir.*** Ancak bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, Bacon dncesinde Aristoteles ve ardillarinin metodolojisinde
de tiimevarimin yonteminin kullanildigi seklinde ileri siiriilebilecek elestirilerin
kismen haksiz olmadigidir. Ne var ki burada, Bacon’in The Great Instauration
(Bliyiik Yenileme) hedefiyle uyusur bir tiimevarimdan bahsetmek séz konusu
degildir. Ciinkii geleneksel metot, varligin yeni bilgisini elde etmek i¢in sistematik
bir bicimde deneye basvurmaksizin olgular1 gelisigiizel, sinamadan, elestirmeden
kullanarak genel yasalara bir anda varmig, olumsuz ve aykir1 Ornekler hesaba
katilmamistir. Bir bagka ifadeyle geleneksel metotta, bi¢imsel agidan zorunlu sonug
verir gibi goriinen 6nerme biitlinii, tam bir sayimin yapilmamis olmasindan dolayz,
akil yiiritme bi¢imi olarak sakincalidir ve uygulanan metot eksik tiimevarimdir *#
Bacon’in geleneksel metodolojide gordiigli bu eksikler, ileri siirdligli yeni

metodolojinin iki yeni 06zelligi, yani derece derece ilerleme ve disarida birakma

kural1 etrafinda yeni yapisina kavusturulmaya calisilmigtir.

Bacon, bilimsel bir arastirmada makul bir sekilde kurulmus Onermeler
diizeninin en tikel olandan en tiimel olana dogru derece derece yiikseltilerek, olgular
arasinda korelatif baglantinin kurulmasi yoluyla bilgiye ulasmay1 onermistir. Diisiik
dereceli genellestirmelerden daha kapsamli genellestirmelere giden derece derece
yiikselig, aynt zamanda fizik ve metafizik arasindaki ayrimi ifade etmekte, yani
Bacon’in bilimler siniflamasin1 da gostermektedir. Metafizigin ve fizigin ilkeleri

arasindaki ayrimda, metafizigin aksiyomlar1 ve ilkeleri, yani 6ze iliskin baglantilar

21D, Ozlem, a.g.e., s. 41.
222D, Ozlem, a.g.e., s. 43.
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en esaslh genellestirme kapsami i¢ginde 6nermeler skalasinin en {istiinde; fizigin ilke
ve aksiyomlarmin, yani dogaya ait tikellere iliskin bilginin elde edilmesinde yardimci
olan ilineksel baglantilar ise skalanin en alt kisminda yer almistir. Ozsel ve ilineksel
baglantilar arasinda kurulan bu yeni iliski, yani skalanin en {ist ve en alt kismi
arasindaki bitiinliik, bilimin nedensellik arayisini, “neden” sorgulamasindan “nasil”
sorgulamasina doniistiiren timevarim yonteminin de hatlarini ¢izmistir. Bu yontemin
Aristoteles¢i metodolojiden ayrilan yonii ise bilimsel nedensellik arayisinda 6zsel
niteliklerle ilineksel nitelikler arasinda kurulacak baglantiyla dogru bir ayrimin

ortaya konulmasinda yatmaktadir. Bu ayrim ise “disarida birakma” kuralidir.??®

Akil yiiritmenin bilimsel olabilmesi i¢in Bacon, “incelemenin ii¢ tablosu”
adin1 verdigi bir ilerleme tablosu Onermistir. Bu tablonun birinci boliimiinii,
evetleyici olay ve fenomenler olusturur. Tiim bilinen benzer ve ayni karakterdeki
olaylar ve fenomenler, bir araya getirilerek diizenlenir ve toplanir. Ornegin, arastirma
konusu sicaklik ise tiim 1siveren olay ve fenomenlerin bir listesi yapilir. ikinci boliim
ise ilk boliimdeki evetleyici ve olumlayict durumun tam tersine, degilleyici ve
olumsuzlayici olay ve fenomenlerin listelenmesidir. Yani tiim 1s1 vermeyen olay ve
fenomenlerin siralanmasini ifade eder. Evetleyici ve degilleyici boliimii, son boliim
olan, karsilastirma ya da farkliliklar derecesi gosteren kisim izler. Bdylece son
kisimda degisik nitelikler ortaya konulup, gozlenmesi sonucu, evetleyici veya

degilleyici iligkiler ortaya ¢ikarilr.?*

Tim bu asamalardan sonra tiimevarima
baglanabilir. Yani olay ve fenomenlerde aranan veya aranmayan nitelikler

ayristirilarak liste olusturulur. Aranan nitelife uymayan olay ve fenomenler,

2 H. G. Topdemir, “Francis Bacon’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyast, Y1l: 1992/2, Say1:30 (s.a:
51-68), s. 58.

24 A, K. Ciigen, “Modern Bilimin Onciileri: Francis Bacon (1561-1626)”, Felsefe Diinyasi, Yil: Kis
1995, Say1: 18 (s.a: 50-55), s. 52.
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genellemenin olusumunda yer almayacagi i¢in disarida birakilir. Fakat bu durum,
gergek tiimevarimin temeli olmasma karsilik, aranan asil amag¢ degildir. Esas
arastirma konusu olan hususlarla ilgili olmayan hallerin ayirt edilerek disarida
birakilmasi ile olumlu ve evetleyici fenomenler bir araya getirilebilir. Bir araya
getirme, son agamay1 ifade etmez. Daha dogru ve giivenilir bilginin elde edilmesi

icin bagka durumlara da bakmak gerekir.??

Insanin dogaya egemen olma hedefine ulasmasi icin, Bacon’in da israrla
vurguladigr gibi dogru yonteme ihtiya¢ duyulur. Oysa insan, dogaya ancak tanidigi
kadariyla hiikmedebilir, c¢linkii dogaya ancak ona, yani bilimin tespit ettigi
kanunlarina riayet ederek hiikmedilebilir.?® Hedefe ulasmak ve bu yontemi elde
etmek icin ilk kosul yukarida aciklandigi gibi dogru diisiinme ve arastirma
yonteminin bilinmesi ve uygulanmasi gerekliligidir. Ikincisi ise diisiincenin tiim
onyargilardan ve geleneksel yanlisliklardan arindirilmasidir. Bilimdeki dogmalar ve
kanilarin bir dongii icinde geleneksel Ogretide siirekli yasatildigi gergegi 1s18inda,
insanin anlamasii yoneten idoller (yanlis diisiinceler) ve yanlis kavramlardan
bahseden Bacon, oncelikle insanlarin yanilgilarinin ve kaynaklarinin bir analizini
yapmistir. Dogru tiimevarim yoluyla elde edilen bilgilerin olusmasi i¢in idolleri
temizlemek ve onlardan miimkiin olabildigince uzak durmak ve kurtulmak gerekir.
Fakat idoller teorisi, geleneksel mantigin dogasinda ve 6ziinde sakli oldugu igin,
onlar1 ortaya ¢ikarmak oldukca zordur. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Bacon'in
insan zihninin idolleri ile Tanrisal zihnin idealar1 arasinda; yani belirli bos dogmalar

ile nesnelerin tabiatta bulunduklar1 haliyle, ger¢ek damgalar1 ve izleri arasinda

225 A K. Ciigen, a.g.m., s. 53.
226 H, J. Storig, a.g.e., s. 289.
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onemli bir fark oldugu icin karistirilmamalhidir.??” O halde idoller (hayalet, put)

teorisi nedir?

Bacon, aklin yanilgilarini ortaya koymak suretiyle radikal ideolojiyi elestirdigi
ve boylece Aydinlanma Cagi’nin 6n hazirligint yaptigi idoller teorisinin ilk ¢esidine,
“soy” idolleri adin1 vermistir. Bunlar, insan dogasinin yol actig1, tutkular tarafindan
engellenmekten veya duyumlarin ulasilamaz oldugu durumlardan dogan
yanilgilardir. Temellerini insanin 6zlinden alan ve kendini insan irkindan ve
soyundan saklayan bu idoller, insanin dogasina yerlesik olmasi nedeniyle, tim
insanlar i¢in ortaktir. Bunlar, nesneleri gérmek istedigimiz gibi gérmemizi engeller.
Bu nedenle, “insan algisi, objenin Olg¢lilmesidir” Onermesi bu haliyle yanlistir.
Aksine, zihnin kavradig: tiim algilar ve duyumlar, evrensel ve genel dlgeklere degil,
bireysel olana goredir. Dolayisiyla insanin anlamasi, yaniltan bir ayna gibidir; ¢linki
anlik kendi dogasinin etkisiyle objenin 6ziinii karistirir, tahrip eder, degistirir ve

228 fkinci idol, “magara” idollidiir. Bireysellikle alakalidir,

diizensiz olarak algilar.
bireyin kisilik yapisindan dogar. Insanlik igin genel ve ortak yanhsliklar soz
konusudur. Bu yanlishklar disinda, herkesin dogadakileri gérmesini perdeleyen ve
engelleyen, siginagr ve magarast vardir. Bu perdeleyici ve engelleyiciler, ya
dogrudan kendimize ait 6zelligimizin, ya egitimimizin ya bagkalar1 ile yaptigimiz
konusmalarm ya da okudugumuz kitaplarin sonucudur. Bunlara ek olarak
kabullenilmis ve inanilmis otorite sonucu da olabilirler. Veyahut tiim bunlar bir

potada eriten, izlenim ve diisiincelerin anlikta dogma veya onyargi olarak yer almasi

sonucu ortaya ¢ikan idollerdir. Bundan dolay1 birey diinyaya, ortak ve evrensel

22T F, Bacon, a.g.e., S. 124,

28 £, Bacon, a.g.e., 5. 127, 132.
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olandan c¢ok, kendi kiiciik diinyasindan bakmayi tercih eder.?”® Bacon’in dikkat
cektigi nokta, insanin toplumsal bir varlik olarak gerek igsel gerekse dissal
faktorlerin etkisine acik oldugudur. Bu faktorlerin olusturdugu etkilesim agi, bireyin
bicimlenmesinde ve dolayisiyla diisiince formlarinin olugsmasinda etkilidir. Bireyin
diisiince formlarin1 olusturan sey, onun dogaya arkasini donerek gercekligin 1s181nin
kirilmasiyla ve gercgekligin sadece golgesiyle ugrasmasidir. Bu ise magara idoliinden
kurtulmanin yollarini biitiiniiyle tikar. Bu nedenle magara idoliinden kurtulmak i¢in
birey, anliginda duran her seyden siiphe etmelidir.”® Kisacasi birey, bulundugu
magarayr kendi gozleri, yani bireyselligi iginde algilamali ve bilmelidir. Oyle
goriiniiyor ki Platon’un magara benzetmesini* kendine érneklem secen Bacon, ayni
zamanda Descartes gibi metodik siipheyi kullanmistir. Eskiden dogru olduguna
inanilan otorite sdylemlerinden siyrilma ve acele karar vermekten kacinma bilinci,
her iki filozof iginde benzerlik gostermistir. Ugiincii olarak “cars1” idolleri olarak
belirttigi yanmilgilar, dilden, soziin diisiinceyi etkilemesinden ve toplumun
adetlerinden dogan idollerdir. Bu idol, en koétii idol olarak dil ve sozciiklerle ilgili
olmustur. Tiim c¢aglarin yanlis ve eksik diislinceleri dilimize yerlesmistir. Dogal
olarak dilimizde kendi kaliplarm1 diislincelerimiz {iizerine uygulayarak onlari
etkilemistir. Yani diisiincelerimiz dilimizin tutsagi olmus, deney ve olgu diinyas ile
kavramlar ve sozciikler arasi celiskiler olusmustur.”' Bu durumun en iyi ornegi,
Ortagag skolastiklerinin kuru ve bos kavramlarla yarattiklar1 uzun yillar etkisini
gosteren soylemlerdir. Ciinkii bireyin yaptiklari, sdylemler ve toplumsal iligkinin

sonucudur. Kelimeler kaba bir anlamaya gore olugmustur. Bu nedenle kelimelerin

22 F Bacon, a.g.e., s. 127,134,

20 F Bacon, a.g.e., s. 135.

" Bkz: Platon, “Yedinci Kitap” Devlet, Ceviren: S. Eyiiboglu, M. A. Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., Istanbul 2001, s. 183-207.

21 E, Bacon, a.g.e., s. 128, 135.
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yanlis ve uygunsuz se¢imi, tam anlayisi engellenmis, insanin 6grendigi bazi seylerin
tanimlanmasinda ve agiklanmasinda yeterli dogrulugu ortaya koyamamustir.
Sozciikler kolaylikla anlamamizi zorlastirmis, bizi c¢eliskiye diisiirmiis, sayisiz
¢ikmazlara siiriiklemis ve fanteziler olusturmustur.232 Son idol ise, bizi bos seylere
inandiran, kuramsal masallardan ve tahrif edilmis kanitlama yontemlerinden dogan,
“tiyatro” 1idolleridir. Cesitli felsefi dogmalardan ve kanitlama ilkelerinden insan
zihnine go¢ eden tiyatro idoliiyle Bacon, Ortacag’in etkisinde kaldig1 Aristoteles
otoritesine karsi ¢ikmistir. Ciinkii tiim bilinen sistemlerin olusmasinda etkili olan
teori ve ilkeler, yargimiz iizerinde rol oynamakta, bizi yanilgilara goétiirmektedir.
Buna bagl olarak bilimdeki bir¢cok aksiyom ve ilke, geleneksel otoritenin etkisinde

kalarak giivenilirligi yitirmektedir.*®

Insan, simdiye kadar zihninde kok salmis bu idoller ve yanlis fikirlerle hareket
etmistir. Bunlar, tabiat1 oldugu gibi anlamaya engel olmus, yeni bilgilerin girisini
giiclestirmis ve bilimlerin yenilenmesinde rahatsizlik vermistir. Dolayisiyla tim bu
idollerin, yani 6nyarg1 ve kanilarimizin, yeni felsefe ve aktif bilimin insasinda dogay1
yoneten yasalar1 bize vermeyecegi oldukca agiktir. Baska bir ifadeyle geleneksel
paradigmanin astroloji, simya ve biiyli faaliyetlerine, felsefe sistemlerine, felsefe
teorilerine ve kaliplagmis sdylemlerine, insan aklinin kendi haline birakilmasi, yani
aklin metotsuz ve plansiz davranmasi eklenince, tabiatin anlasilamayacag: asikardir.

Tabiat1 anlamak ise onu en ince ayrintisina, hatta neredeyse anlamak istenilen

22 A K. Ciigen, a.g.m., s. 54.
%3 F. Bacon, a.g.e., s. 128,137.
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tabiatla aynilesecek kadar bilmek demektir. Bu bilgi, insan1 dogaya egemen olmaya

gotiiren tek giictiir.?**

Boylece Bacon'la birlikte XVIL. yiizyil diisiince hareketliliginin sistematigin bir
ayagl olan metodoloji sorunu da artik kesin olarak son seklini almistir. Kiiresel
kasiflerce Yeni Diinya’nin yeniden-kesfi, bununla birlikte, eski diigiinme
bicimlerinin, geleneksel Onyargilarin, siibjektif carpitmalarin, sozIli kafa
karigikliklarinin, genel entelektiiel korliiglin yeni bilgi arastirma yoOntemiyle
asilabilecegi yeni bir zihni diinyanin kesfedilmesine giden yola, yani Aydinlanma
felsefesine Baconci metodolojik yaklagim bir kap1 daha agmistir. Kopernik, Kepler
ve Galileo’nun kesifleriyle, Aristoteles¢i felsefenin yanligliklarinin dogal olgulara
dayanan bir diizlemde etkin bir sekilde asildigi siiregte, Bacon’in tiimevarim
yontemiyle yeni ve aktif bir bilimin insasini1 gerceklestirme adina dogru bir amag
belirledigi ortadadir. Oyle ki tiimevarim uygulamasiyla insanin dogayr kontrol
edebilmesi i¢in dogaya iliskin dogru ve saglam bilgiler elde etmenin zorunluluk
oldugunu belirten kesin anlatimi, doneminin genel entelektiiel durumu karsisinda

gercek bir ilerlemeyi ifade etmektedir.

Bacon’in tiimevarimi ayrintili olarak nitelendirmesi ve agiklamasi, zamani i¢in
gercek bir ilerleyistir. Yalniz onun agiklamalarinda eksik olan yon, nicelige yeterince
onem vermemesidir. Oysaki XVII. yiizyilda bilimi tanimlayan 6zelliklerden biri de,
onun tamamiyla nicel bir dzellige sahip olmasidir. Oyle ki XVIL. yiizy1l, gdzlem ve
deney vyerine, fizik ve matematik kavramlarla diisinmenin agirlik kazanmaya

basladig1 bir donemdi. Gergi olay o kadar abartilmistir ki, XVIL ylizy1l biliminin

245, Onal Akkas, “Francis Bacon'un ‘Novum Organum' adli Eseriyle Diisiince Tarihine Getirdigi
Yenilikler”, Felsefe Diinyasi, Yil: Kig 1996, Say1: 19 (s.a: 53-66), s. 56.
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alanmm1 smirlayacak sekilde tiim dikkatler matematige yonlendirilmis, hatta
deneyimin matematige indirgenmeyen kisimlar1 disarida birakilmig, matematikle
ilgisi olmayan konulara bile matematiksel metot uygulanmaya calisilmistr. Ornegin,
Spinoza’nin etigi, matematige indirgeme girisimi buna yonelik 6rneklerden sadece
biridir.** Tiim bu miibalagalar bir tarafa birakildiginda, bu déneme egemen olan
ilke, olaylar arasinda 6Slgiilebilen 6geleri, sonra da bu maddesel niceliklerin 6l¢iileri
arasindaki oranlar1 aramakti. Bunu Descartes ¢cok 6zgiir bir bigimde basarmis ve ayni
zamanda her seyi ayni1 yontemle inceleme olanagina isaret etmisti. Bu yontemsel
ara¢, matematikti. Newton’la gelistirilen matematiksel yapi, XVII. yiizyill Bati

diisiince kiiltiiriiniin sistematik yoniiniin de son ayagini olugturmustur.

Mekanik doga anlayisinin matematiksel formiilasyonunu tam anlamiyla
gerceklestiren Newton olmustur. Kepler’in  gezegenlerin hareket yasalarina,
Galileo’nun ise Diinya’daki cisimlerin hareketlerini yoneten ilkelerine ilgisiz
kalmayan Newton, dogayi, onun kendi kosullarinda ele alan bir matematiksel dili
formiile etmistir. Bu formiil, belirli bir tiirdeki tiim problemlere uygulanabilecek
kadar geneldir. Belli bir donem Descartes’in ve Fermat’in (1601-1665) cozmeye
calistiklar1®, ancak kullandiklar1 ydntemlerin herkes tarafindan anlasilamayacak
kadar karmasik olmasindan dolay1 yetersiz kaldigi bu matematiksel dil, Newton’un
fluksiyonlar, yani siirekli degisme hizlarina sahip nicelikler dedigi tamamen yeni ve
farkli bir yapiyr ifade etmistir. Newton’un diferansiyel ve integral hesap denilen

fluksiyonlarla — ki klasik bilimciler diisiintilerek ispatlar diferansiyel hesap yerine,

% J.D. Bernal, a.g.e., s. 432.

" Descartes’in degisken fonksiyon teorisi, akigkanlar (fluksiyon) hesabini ya da diferansiyel hesabi
hazirlamigtir. Carnot, Descartes’in belirsizler metodu hakkinda goyle soyler: “Oylesine muhtesem bir
metottur ki sonsuz kiigiikler hesab1 sadece o metodun basarili bir uygulamasindan ibarettir”. Bkz: A.
Fouillée, a.g.e., s. 31.
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biiyiik emeklerle klasik geometri kullanilarak yapilmisti-, niceliklerin ve hareketlerin
kesin ve degismez oldugunu ileri siiren diisiince big¢imleri, hiikmiinii yitirmistir.
Yontemin bulunmasi onurunun gercekten Newton’a mi yoksa Leibniz’e mi ait
oldugu tartigmalar1 bir tarafa birakildiginda, bu yontemle, uzayda diismekte olan bir
cismin ivmesindeki en kii¢iik degismelerin saptanabilmesi, donmekte olan bir
gezegenin yayinin tam olarak hesaplanabilmesi ve yuvarlandiktan sonra yavas yavas
duran bir topun yavaglama hizinin 6l¢iilebilmesi miimkiin hale gelmistir.236 Boylece

doga felsefesi, matematik ile mekanigin birlesmesiyle yeniden tanimlanmaistir.

Newton’un evreni, biitlin maddenin kendinden yapildig1 kiiciik, kat1 ve yok
edilmeyen maddi pargaciklarindan olusmustur. Maddeyi homojen olarak ve maddeler
arasindaki farklilign ise atom yigmlarimin farkli  yogunlukta olmalarindan
kaynaklandigin1 diisiinen Newton, parcaciklarin hareketini saglayan seyin, ¢ekim
kuvveti oldugunu ileri siirmiistiir. Metafizigin tehlikeli sinirlart igerisinde, onciilii
olan Descartes gibi bogulup kalmak istemeyen Newton, parcaciklarin ve ¢ekim
kuvvetinin yaraticis1 olarak Tanri’y1 gostererek diisiincelerini mekanizm iginde
bicimlendirmeye devam etmistir. Bir baska ifadeyle bir ilk hareket ettirici tarafindan
isleyen kiireler anlayisinin yerine, basit bir doga yasasina gore isleyen ve siirekli
kuvvet uygulanan degil, yalnizca onu yaratan ve harekete gegiren bir ilahi
miidahalenin yeterli oldugu bir mekanizma anlayisini gelistirmistir. Bu anlayisa gore,
kuvvet, gizil bir gii¢ degil, matematiksel bir kavramdir. Pargaciklar ve ¢ekim kuvveti
arasindaki iligki, yani hareket ise, biitiin fiziksel olaylarin nedenidir ve parcaciklar
7

iizerindeki kuvvetler, hareket denklemleriyle matematiksel olarak tanimlamistir.”®

Boylece Newton, hareket ve parcaciga matematiksel kavram olarak ifade ettigi

2% G, E. Christianson, a.g.e., s. 33.
2T E. Erdogan, a.g.e., s. 212.
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kuvveti eklemleyerek, hem matematiksel mekanigi mekanik felsefeyle uzlagtirmis
hem de cisimler iizerine uzaktan ve dogrudan etkiyebilen agiklanamaz bir kuvveti,
yani ¢ekim kuvvetini ise karistirmasindan dolayr mekanik felsefeden uzaklastigi
yoniinde yoneltilen elestirilerden kurtulmaya ¢alismistir. Ancak o, ¢ekim kuvvetinin
Oziine ulagilamayacagimin da farkindadir. Ciinkii insan aklinin, kendisine kapali olan
doganin Oziinlii kavranamayacagini diisiinmektedir. Bu yiizden de kuvveti mekanik

degil, matematikselligine ve dis goriiniislerine gore tanimlamistir.?®

Kuvveti, hareketin kendisiyle degil, hareketin degisimiyle iliskilendirmek,
hareket yasalarini ortaya koyarak, hareketi devam ettirmek i¢in kuvvete gereksinim
oldugu seklindeki eski paradigmanin sagduyuya dayali anlayisini ezmektir.
Newton’un bu tiir bir iligkilendirme bi¢imini ileri siirmesi, ayn1 zamanda her tiirlii
pratik mekanizmada kuvveti zorunlu kilan siirtinmeyi de ikinci plana ittigini de
gostermistir. O halde hareketin degisimiyle iligkilendirilen hareket yasalari nelerdir?
11k, iizerine bir kuvvet etki ettirilerek durumunu degistirmeye zorlanmadikca, biitiin
cisimler kendi durgun durumlarimi ya da bir dogru boyunca diizgiin dogrusal

hareketlerini siirdiiriirler.”

Newton'un bu birinci yasasi, Galileo tarafindan daha
once aciklanan eylemsizlik yasasinin yeniden ifadesidir. Galileo, tam yatay bir
diizlem tiizerinde hareket eden bir cismin, yalnizca, dokundugu yiizeyin siirtiinme
kuvveti ve havanin karst koyma etkisi nedenleriyle durdugunu gozlemlemisti.

Stirtiinmede dahil olmak {izere kars1 koyan kuvvetlerin ortadan kaldirilmasi halinde

ne olacagi sorusuna ise hareket halindeki cismin diiz bir dogru boyunca sonsuza dek

2 E. Erdogan, a.g.e., s. 213. ' _ .
%9 | Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, Ceviren: A. Yardimli, idea Yay., istanbul 1997,
s. 79.
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harekete devam edecegi yanitini vermisti.’*® Bu goriis, tiim cisimlerin evrende dogal
bir yerinin oldugunu sdyleyen Aristoteles¢i goriisten farklidir. Aristoteles’in ve
Galileo'nun fikirleri arasindaki temel fark, Galileo’da bir cisim {izerine etki eden
kuvvet, cismin hizin1 degil, ivmesini belirliyordu. Yine Aristoteles’ten farkli olarak
Galileo, bu sdylemini inanglarima degil, deney ve gozleme dayali olarak ortaya
koymustu. Ancak Newton’un matematiksel olarak ispatladigi gibi gezegenler,
Giines’in etrafinda eliptik yoriingeler ¢izerek dolaniyorlardi. Bu durum, ilk yasaya
gore uygun degildi. Bu noktada Newton, bir cismin hareketindeki degisme, iizerine
etkiyen kuvvetle orantilidir ve bu degisme, kuvvetin etki ettigi yonde, diiz bir ¢izgi

boyunca olur dedigi ikinci yasayr devreye sokmustur.?*

Buna gore, yoriingedeki
gezegen, Glines’e dogru dik aciyla ¢ekilmektedir. Gezegenin disa dogru hareket etme
egilimi, yani Huygens’in “merkezka¢ kuvveti” dedigi sey, Giines’in kendine dogru
cekimiyle, yani Newton’un “merkezcil kuvvet” dedigi seyle, tam olarak dengelenir.
Newton, her etkiye kars: esit bir tepki vardir, yani iki cismin birbirleri iizerine
karsithikli etkileri daima esittir ve karst cisme yonlenmistir seklinde ifade ettigi

o e . . o e e e 242
tiglincii yasasini ileri stirmiistiir.

Bu son yasaya gore, bir cisim digerine uzaktan bir
kuvvet uygularsa, ikinci de birinciye esit ve zit bir kuvvet uygular. Oyleyse Ay
Diinya’y1, Diinya’nin Ay’1 ¢ektigi biiyiikliikte bir kuvvet uygulayarak ¢eker. Bu, her
durum i¢in gecerlidir. Yani uzaktan etkiyen kiitle ¢ekimi, Giines ve gezegenlere 6zgii
bir durumu degil, biiytikliik veya kii¢iikliigii Gnemsenmeksizin var olan her cisim i¢in

gecerlidir. Boylece en kiiclik atomdan en biiyiik gezegene kadar her sey, ayni

degismez yasaya baglldlr.243 Boylece bu li¢ yasayla, antikgagdan beri stliregelen ve

20\, Bixby, a.g.e., s. 30-31.

211 Newton, a.g.e., s. 79.

22|, Newton, a.g.y.

3 G, E. Christianson, a.g.e., s. 88-91.
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doyurucu olan statik evren anlayisi, dinamik bir yapiya kavusmus, modern fizigin

dinamik dedigimiz dali kurulmus oluyordu.

Sonug olarak gelinen nokta, XVII. yilizy1l Bat1 diislince diinyasinda, statik bir
evren anlayigindan dinamik bir evren anlayisina gegisin gelisim asamalarinin felsefi
ve bilimsel kapsamini, yani kiiltiirel yoniinli olusturmaktadir. Bu kapsam, yukarida
modern alginin ingasinda dnemli olan alt1 kosuldan ilk ikisiyle, yani kozmolojik ve
mekanik felsefede goriilen degismelerle, kiiltiirel yapmin olusum ve gelisim
evrelerini ortaya koymaktadir. Kopernik’ten Newton’a kadar isleyen bu degisim ve
gelisim siirecinin etkileri, korelatif yap1 i¢inde dogal olarak yeniden form kazanan
siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki alanlara nasil yansidig1 ise diger dort kosula bagl
olarak degerlendirilmisti. Boylece XVII. yiizyll Bati Diinyasi’nda iktidar-bilim

iligkisinin olusum, isleyis ve gelisim siireci donem sartlar1 dahilinde incelenmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. XVII. YUZYIL OSMANLI DUNYASI’NDA IKTIDAR-ILiM ILISKISi

2.1. Siyasi Yapi

Selguklulara bagli bir u¢ beyligi iken Bizans’a karsi bir gaza anlayisiyla tarih
sahnesinde yer edinen, beylikten devlete, kisa siirede cihan devletine doniistiigii
zaman bile bu misyonunu terk etmeyen, yonetme bilincini devletin bekast ve Fatih
Sultan Mehmed (1451-1481) déneminden itibaren Nizam-1 Alem mefkdresi etrafinda
bicimlendiren Osmanli Devleti, genis bir cografyada ve aktif bir bicimde siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel bir gii¢ olarak diinya siyasetini yonlendirmistir. Bat1
karsisinda II. Viyana Bozgunu’na kadar (1683) siyasi gii¢ bildirimini ortaya koyarak,
diinya siyasetinin 6znesi konumuna ulasmistir. Nizam-1 Alem mefkaresine, hem
teorik (gaza ve fetih anlayisiyla) hem de pratik (askeri istiinliikle) igerik
kazandirarak, ideolojik bir form bitiinliigiine kavusturmus, siyasi, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki politikalarina bu ideoloji etrafinda yon vermistir.
Gerek siyasi gerekse toplumsal motivasyonunu, kurulus doneminden itibaren Bati’ya
kars1 gelistirilen kadim {istlinliik anlayisla saglamis, boylece hem iktidar hem de
tebaa nazarinda 6zgiiven duygusu yaratmistir. Es deyisle 6zgiliven duygusunu, biiyiik
oranda askeri basarilara endeksleyen Osmanli, XVII. yiizyilin sonlarina kadar
belirleyiciligini korumay1 basarmistir. Oyle ki bu 6zgiiven duygusunun hem iktidar
hem de tebaa arasinda yarattigit motivasyon, Bati’y1 ikincillestiren, otekilestiren bir

hal almis, Bati’da yasanan siyasal, ekonomik ve bilimsel gelismelere karsi
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duyarsizlik, keskin simirlara dayanmistir. Giincellenme, biitiinliik ve tutarlilik
gerektiren i¢ ve dis politika stratejilerin de ise gerek Dogu siyasetinde ortaya ¢ikan
problemler gerekse igte yasanan siyasi sorunlar nedeniyle aksakliklar bas

gostermistir.

XVI. ylizyilin son c¢eyreginden itibaren devletin idari yapisinda goriilen
sikintilar, XVII. ylizyilda bir siyasi kriz derecesine varmistir. Bati’ya oranla ¢agin
konjonktiirel yapisina uygun teoriler iretilememesi ve Bati karsisinda
giincellenemeyen, gelistirilemeyen politik, bilimsel, felsefi ve teknolojik
yetersizliklerin sorunsallasmasi, Osmanli’nin XVII. yiizyilla birlikte dogrudan ¢okiis
veya gerileme donemine girdigini gostermese de, donemin, Oncelikle siyasal kriz
stirecine siiriiklendiginin izleri tagimaktadir. Siyasal krizin temel nedeni, hem yeterli
beceri, vizyon ve echliyete sahip olmayan padisahlarin tahta gecmeleri hem de
kullarin, mutlak iradeyi tehdit edecek gruplarla isbirligine girmeleridir. Oysaki
iktidar olgusu, kimligini ve tutarliigim1 otekine sunan, kabul ettiren bir olgu
olmakligiyla vardir. Bagka bir ifadeyle kullar, uld’l-emre, yani halife-sultana
dolayisiyla da devlete itaat etmek, “itaat ediyorum, o halde varim, yasiyorum”

derecesiyle t')zdeslesmislerdir.244

Bu tarz bir 0Ozdeslesmenin yarattifi sadakat
duygusunun, “ya devlet basa, ya kuzgun lese” ilkesiyle karakter kazanmasi, hem
birligin, beraberligin ve diizenin saglanmasmin kolaylastigini hem de kamu
vicdaninda iktidara ve iktidar organlarinin onaylandigini gosterir ki, bunun iktidar ve

iktidar organlarina verecegi gilivenin ve giiclin 6nemi oldukga degerlidir. Bu giiven

duygusuna, Islam’da ilahi olarak tesis edilmis siyasi otorite kategorisinin vermis

244 B, Kodaman, “Osmanli Devleti’'nin Yikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: Aralik 2007, Say1: 16 (s.a:
1-24),s. 2-3.
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oldugu kiiltiiriin de etkisi eklendiginde®, siyasi miikellefin sorumluluk derecesini
arttirmas1 bir yana, iktidar sahiplerinin yonetilen karsisinda ellerinin giiclendigini
diistinmek 6n yargili olmakla elestirilmemelidir. Kisacasi, XVIIL. yiizyildan itibaren,
tahtta gecen her bir iktidarin, iktidar olmanin muktedir olmaktan ayr1 tutulamayacagi
bilincine yeterince varamamasi, yetkilerinin tam sorumlulugunu iistlenebilecek
ehliyet, irade, yetenek ve beceriye sahip olmamasi ve sivil ve askeri Kliklerin mutlak
iradeyi zedeleyici isbirlikgilikleri, siyasi yapida ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Iste XVII. yiizy1l Osmanl siyasi yapisinda gériilen krizin belki de
en kisa dzeti bu sekildedir. Yani s6z konusu donemde Osmanli siyasi yapisindaki
calkantili siireci, devletin dis politikadaki imajin1 dogrudan olumsuz bir sekilde
etkileyen problemlerle degil, fakat i¢ politikada yasanan devletin ve iktidarin
bekasint etkileyecek oyunlar ve olaylarla degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
Dolayisiyla bu nokta da cevaplari aranmasi gereken sorular sunlardir: 1) Osmanli’da
resmi ideoloji nedir ve bu ideolojiye aygitlik eden iktidar ve iktidar organlari
kimlerdir? 2) XVII. yiizyildan itibaren vitrindeki iktidarin, gergek iktidar olmaklik
vasiflarinda yetersiz oldugu dikkatlerden kagmiyorsa, “perde arkasi iktidar ya da
iktidar ortaklar”” kimlerdir? Iste XVII. yiizyil Osmanli siyasi yapismin
incelenmesinde esas olarak incelemeye calisacagimiz hususlar ve ilintileri bu
ekseninde olacaktir. Bu incelemeden elde edilecegimiz veriler, sz konusu donemde
Bati’yla ve Ingiltere’yle karsilastirildiginda, siyasi dlgekte “olan-olmasi gereken”
arasindaki ayrimin hatlarini ¢izecektir. Bu ayrimi, rasyonellik ve gecerlilik temelinde
kuracak dayanaklar, iktidar-bilim/ilim iligskisine hem Osmanli hem de Bati ekseninde

tutarlilik olusturma amacimiza yardimci olacaktir. Bdylece Osmanli’da XVIIL.

* Ey iman edenler, Allah’a ve Peygamber’ine ve aranizdaki emir sahiplerine itaat edin (Nisa Suresi,
59. ayet)
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ylizyilin neden kirilma donemi olarak ifade edilmesi gerektiginin, bu yiizyildan
itibaren Osmanli’nin Bati i¢in neden bir epistemik nesneye doniistiigiiniin ve neden
Bati karsisinda ikincillestiginin  siyasi yapiya bagli nedenleri daha da

belirginlesecektir.

Baglangigta sunu belirtmek gerekir ki, her yenilik ya da degisim bir dncekiyle
dogrudan iligkilidir ve ancak 6nceki biliniyorsa giincel olgu ve olaylar daha dogru
anlasilabilir ve anlamlandirilabilir. Bagka bir ifadeyle degisme, oncekinin konumun,
yeninin konumuyla iliskilendirilmesidir. Bu baglamda denilebilir ki, saglikli bir
degisme, ancak ge¢misle irtibatlandirilarak saglanabilir. Eski konumun zemininden
bagimsiz, onunla devamlilik baglantis1 kurmayan yeninin konumu, bagkalasmay1
ifade eder.”® Bu anlamda, Osmanli’da siyasal yapinin olusumu ve bi¢imlenisinin

temel kaynaklarina kisaca deginmekte fayda vardir.

Kusku yok ki siyasi kurumlarin, toplumun biitiinii i¢indeki yeri ve karsiliklilik
baglari, siyasi yapinin olusmasinda onemlidir. Osmanli’da da gogebe Tiirkmen
beyleri ve yardimcilarindan olusan kurultayla form kazanmaya baglayan ilk siyasi
yap1, XIV. ve XV. yiizyillarda hizla gelisen ve XVI. yiizyilda olgunluga ulasan
boylesi bir bagin iiriiniidiir. Esas olarak énceki Tiirk ve Islam devletlerinin deneyim
ve birikimlerine dayanan Osmanli siyasi yapisi, Bizans Imparatorlugu ile olan
kiiltirel temaslarla kurumsal ve siyasi biitiinliigline net bir form kazandirmistir.**® Bu
form, Osmanli’da siyasi yapinin ve kurumlarin temelde iki kaynaga dayandigini

gostermektedir; biri, [slam Hukuku ve kurumlart, digeri ise eski Tiirk devletlerinin

25 H. Y. Apaydin, “Din ve Fikih”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, Yil: 2004, Say1:3 (s.a: 27-
33), s. 33.

246 S. Karatepe, Osmanli Siyasi Kurumlar: Klasik Dénem, iz Yay., Istanbul 2004, s. 16; A. Y. Ocak,
Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar ), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul
1998, s. 74-78.
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siyasi yap1 ve kurumlaridir.**” Baska bir ifadeyle Osmanli’da, eski Tiirk ve Islam
devlet anlayisiin giincellenmesiyle hayata gegen kurucu iktidardan ve bu iktidarin
koymus oldugu kurallarin giincellenerek gelistirilmesiyle ve uygulanmasiyla olusan
basit yapili bir egemenlik anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda,
oncelikle siyasi yapiya teorik bir zemin kazandiran ve bu zeminde iktidar ve iktidar
organlarina kapsam olusturan devletin resmi ideolojisini degerlendirmek

calismamizin seyri agisindan makul olacaktir.

Osmanli Devleti, resmi ideolojisini patrimonyal (atadan kalma) bir yap1
etrafinda insa etmistir. Patrimonyalizm, sosyal onur, statii ve mertebelerin mutlak bir
egemen tarafindan belirlendigi bir yonetim bi¢imidir. 8 By yonetim bigiminin temel
niteligi, patronun/padisahin iktidarinin her yerdeligi nispetindedir. Daha net bir
ifadeyle padigah, biitiin toplumun ve satth i¢indeki biitiin topraklarin mutlak
hakimidir. Bekasinin korunmasi ve devamliligi i¢in kontrollii bir denetimle, bu
yapinin isleyisi adina mevcut kurumlar1 ve bireyleri uygun gorevlerle bag(im)h
kilmigtir. Osmanli i¢in boylesi bir ideolojik tanimlama sahasi belirlemek- ancak
iktidarin varlik sahasini daraltmayacak sekilde (din, millet, aidiyetlik vb.)-, 6zgiin
sosyo-politik kosullarin ve tarthsel mirasin belirleyiciliginde form kazanmis bir
siyasal sistem iizerinde odaklanmak gerektigini gosterir.?*® Bir baska ifadeyle
Osmanli’nin resmi ideolojisini, dzgiin bir Islam algis1 ve yorumuyla 6zdeslestirip,

siyasal yapiyi, net kaliplar i¢ine sokup kategorilestirmek, kaliplarin disinda kalan

7 Selguklu Devleti, Tiirk devleti yonetimindeki Oguz geleneklerinin yerini islam siyasi kurumlari
almus, eski Tiirk geleneklerini de tamamen terk etmeyerek kendilerinden 6nceki Miisliiman devletlerin
deneyimlerinden faydalanmis, onlarin temellerini attiklar1 siyasi yapiyr ve kurumlar ¢agin
ihtiyaglarina gére yeniden dizayn ederek bigimlendirmis ve gelistirmislerdir. Bu nispette 6zel hukuk
alaninda islam Hukuku’nun uygulanmis olmasi, kamu alaninda ise geleneklerin agirlikli olmasi birkag
ornek niteligindedir. Islam Devleti ve siyasi kurumlari, Islam &ncesi Tiirk siyasi kurumlari ve
Selguklularda siyasi kurumlar hakkinda, Bkz. . Karatepe, a.g.e, s. 22-79.

8 H. Inalcik, Sair ve Patron, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2010, s. 9.

9 G. Akga, Bilgi ve Iktidar, Palet Yay., Konya 2010, s. 38.
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kisimlarin  goriilmesine engel olacaktir ki bu, devletin kurumsal ve siyasi
yapilanmasini tek tiplestirmektir. Bu tarz bir egilim, calismamizin amaclariyla
uyusmamaktadir. Kaldi ki boylesi bir o6zdeslestirmeye veya tek tiplestirmeye
saplanip kalinmasi, iktidarin ya da devletin, Islam algisinin ve yorumunun etkilerini
gozlemleme ve denetleme egiliminde olmadigini, ideolojinin ana kaynaginin sadece
din oldugunu iddia etmekle esdegerdir. Sayet siyasi yapiya iliskin bu tarz bir
degerlendirmede, yani Osmanli’da Islam inanc1 ve Tiirk toresi dinamiklerine bagl
bir siyasal 0zgilinliigiin merkeze alinmamasi durumunda, devletin resmi ideolojisi
olan patrimonyalizme, Ortacag Bati toplumlarini karakterize eden feodalizm ve
teokrasinin kaynaklik ettigi ya da bunlarla baglantili oldugu ileri siiriilebilir ki, bu bir
yanilgidir. Nedeni ise “bir bagka adamin, adam1 olmak”?° olarak en kisa ve en agik
sekliyle tanimlanabilecek feodalite, 6zii itibariyle orgiitlenmis devletin olmadig,
yerel diizeyde bir ¢esit hiikiimet gorevini yiirliten ve iktidarin sadece ismi ile var
oldugu bir sistemi ifade etmistir. Bu sistemde, feodaliteyi belirleyen kisisel
bagimlilik, iligkiler ve ilkel arkadaglik Orgiitlerinin yapay akrabaligindan bazi 6geler
korunmustur. Ayrica bir¢ok kiiciik veya biiylik yerel sef tarafindan kullanilan komuta
yetkileri, merkezi iktidardan koparilmistir.”®! Oysaki Osmanli’da siyasi erk, daha ¢ok
padisah iradesi ve devlet belirleyiciligiyle 6n plana cikmustir. > Ayni sekilde boylesi
bir ideolojik sentezleme etrafinda form kazanan ve kamu vicdaninda kabul goren

Osmanl siyasal sisteminin, egemenligin sahipligi ve kullanimi 6l¢iitleri baglaminda

%0 M. Bloch, a.g.e., s. 207.

BLPp. Ulger, “Ortacag Avrupa’sinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”, Mukaddime Dergisi, Y1l: 2010,
Say1: 1(s.a: 1-18), s. 3.

22§ Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire”, Comparative Studies in
Society and History (1969), Vol: 11, No: 3 (pp: 258-281), s. 259-264.
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dogrudan  teokratik  rejimle®  desteklenerek, toptan  dinsel  doniisiime
stiriiklenmediginin de alti1 ¢izilmelidir. Yani Osmanli’da dinin, siyasal ideolojiye
etkisi, yonetime dogrudan ortak olmak ya da iktidarin dogrudan sahipligini
tistlenmek degildir. Bundan ziyade, geleneksel toplumlarda oldugu gibi dinin
bag(im)lilik kiiltiiri yaratma Ozelliginden yararlanarak, dini ve sosyal Onderler
tizerinden reayanin motivasyonunu, kontroliinii ve denetimini saglamak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle Osmanli’nin devlet politikalarinda dinin,
motivasyondan oOte, devletin ¢ikarlar1 ve bekasi i¢in kismen aragsallastirildigi, devlet
islerine mesruiyet kazandirdigi, bunlar1 da oldukga rasyonel ve pragmatist Slgiitlere
dayandirdigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii devletin ¢ikarlar1 ve bekasi, toplum ve
topluma dair her olgusal 6geye uyarlanamayacak kadar biiyiik bir sosyal gercekliktir.
Kaldi ki bdyle bir realitenin, yani devletin ya da iktidarin, sosyal biitiinliiglin pargasi
olan her bir 06genin bag(im)lilik oOzelliklerini kendi c¢ikarlart dogrultusunda
kullanilmasiin da ve sosyal her olguyu aragsallastirmasinin da rasyonel ve

pragmatik olmayan hicbir tarafi yoktur.

Gorilinlirdeki  sekliyle Osmanli’da  hakimiyet yapisinin  kurucu 6geleri,
Islamlasma-saltanat ~ ikiliginin ~sentezlenmesinden ibarettir. Patrimonyalizmin
formiilize ettigi Islamlasma—saltanat ikiligi, Orta Asya ve giiniimiiz Dogu Tiirkistan
topraklarinda hiikiim siirmiis bir Tirk devleti olan Karahanli Devleti’nin devlet

ideolojisini, Islam’la sentezlenmesiyle; Biiyiik Selguklularin kiiltiirel ve politik

" Teokratik rejim, dini otorite organlarinin, siyasi otorite organlarinin yerine devlet idaresini elde
tuttugu sistemdir. Her ne kadar farkli algilanis bigimleri ve yorumlamalar s6z konusu olsa da,
teokratik rejimler, devlet islerinden bir tiir ruhban smifinin sorumlu oldugu ve devlet islerinin dini
temellere dayandirilmaya ¢aba sarf edildigi sistem 6zelligine sahiptir. Teokrasi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz: N. Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yay., istanbul 1997, s. 81-91; S. Armagan, Din-
Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik: (Teori ve Pratik), Insan Yay., Istanbul 2003, s. 119-132; S. Karatepe,
a.g.e., s. 147-149.
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kosullara bagli olarak Abbasi hilafeti etrafinda Sii Biiveyhogullar1i’yla siirdiirdiikleri
miicadelede, Siinni Islam’t  devlet ideolojisinin  destekleyici  unsuruna
doniistiirmesiyle; XIII. yiizyi1lda Babai ayaklanmasi sonucu Siinni islam ideolojisine
karst kimlik motivasyonunun on plana ¢ikmasiyla biriken saltanat formudur.”®®
Dolayisiyla bu noktada vurgulanmasi gereken iki husus ehemmiyet kazanmaktadir.
Ilki, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Ortacag Avrupasina karakter kazandiran
feodalizm ve teokrasinin, patrimonyalizm ile ille de yakin bir bag oldugunu
ispatlama gayretleri olduk¢a zorlamadir. Ikincisi ise devletin birikimsel olarak
aktardign ve orfi" dayanaklarla destekledigi siyasal ve hukuksal algilama ve
yorumlamalarin,  giincellestirilerek  siyasal ve  kurumsal  6zgilnliigiiniin

giiclendirilmesinde hassasiyet gosterildigi ve bunun igsellestirilerek XVII. ylizyila

kadar stirdiiriildiigii dikkatlerden kagmamalidir.

Cagin konjonktiirel kosullar1 dikkate alindiginda, bu siyasal form, devletin
bekasi ve nizama diizen saglama gayesi etrafinda gelistirilerek, XVI. yiizyilin
sonlarina kadar istikrarli bir sekilde ve taviz verilmeden devam ettirilebilmistir.
Ancak bu istikrarin, XVIIL yiizyildan itibaren dogrudan olmamakla birlikte yavas
yavas bir kirilmaya ugradigi da malumdur. Kirilmanin goriintirdeki ilk nedenleri,
Bati’daki hizli degisim karsisinda klasik uygulamalarin siyasi, hukuki, ekonomik,

toplumsal ve kiiltiirel anlamda ¢agin gereksinimlerini yeterince cevaplandirabilecek

23 G, Akea, a.g.e., s. 39.

* Orf, padisahin kamu hukuku alaninda toplumun yararina olarak kendi akliyla koydugu kurallar
anlamini tagimaktadir. Orfi Hukuk ise, Ser’i Hukuk’a ters diismemek kaydiyla padisahin koydugu
kanun, kanunname ve ferman gibi kurallardir. Bu haliyle 6rf, gelenek ve gorenekten farklidir. Gelenek
ve gorenek Osmanli hukukunda “adet” adin1 almistir. Dolayisiyla Devlet idaresinde siyasi olaylarla
ilgili diizenlemelerde 6rfi hukuk kullamlmistir. Orf ve adet kurallarimin kamu vicdaninda kabul
gormesi, bunlarin kesinligi, akla uygunlugu, kanuna veya gegerli hukuk sisteminin genel kaidelerine
aykirt olmamasi, stirekliligi, eskiligi son derece 6nemlidir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: A.
Giiriz, Hukukun Baslangici, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1986, s. 8-12; V. Aral, Hukuku ve
Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s. 30-31.

166



diizeyde olmamasidir. Ayrica devleti ¢ikmazlara siiriikleyen bu kot gidisattan
kurtaracak padisahlarin, yeterli deneyime sahip olmadiklari, mevcut siyasal yapida
ciddi kirilmalarin yasandigr ve yeni iktidar ortaklarinin tiiremeye basladigi da
eklenmelidir. Ornegin, 1640’ta korku icinde kafesten ¢ikip tahta oturan Sultan
Ibrahim zamanindan beri, sarayda daha ¢ok haremin soziiniin ge¢mesi, kesinlikle bir
istisna olarak degerlendirilemeyecek kadar énemlidir.?* Boyle bir ortamda,
imparatorlugun muhtesem yillarindan sonra, igteki ve distaki gelismeler karsisinda
siyasi yaptyr korumanin, kaybedilmeye baslanan topraklari yeniden elde etme
arzusunun verdigi agresifligin, eski gorkemli donemlere kavusmamanin verdigi
endisenin, uzun vadeli olmayan ¢6zlim arayislarinin ve iktidara yonelik enrtikalarin
bir araya getirilmesi, siyasi otoritenin mutlak iradesinin yara almas1 icin yeterli
olmustur. Bu durum siyasi otoriteyi, kimi zaman yasaklama ve tahakkiime, kimi
zaman da korku i¢inde tavizler vermeye siiriiklemis, boylece s6z konusu dénem ve
sonraki donemleri ciddi anlamda etkileyecek siyasal krizin dogmas1 kaginilmaz hale
gelmistir. Bu durumda siyasal krizin referanslarini, siyasi yapiy1 ihtiva eden iktidar

ve iktidar organlarinda aramak gerekecektir.

Siyasi yapmin temel unsuru, hi¢ kuskusuz ilk kuruldugu yillarda “bey” ve
“gazi”; devlet gii¢lendikce ve imparatorluga doniistilkce bir cihan hiikiimdar
konumuna yiikselip Tiirklerin en biiyiilk hiikiimdar1 anlamina gelen “hakan”;
Islamiyet’in lideri ve Hz. Muhammed’in diinya siyasetindeki temsilcisi olarak

“halife”; Dogu Roma’nin varisi olarak “kayzer”; Misir hiikimdari olarak “sultan”
b y 2 b

4 B. Mcgowan, “Ayanlar Cagi 1699-1812" Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi
1660-1914, Ceviren: A. Berktay, Cilt: 2 (s.a: 761-885), (Edt.) H. Inalcik, D. Quataert , Eren Yay.,
Istanbul 2006, s. 762.
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“han”, “sah”, “hiinkar” gibi unvanlari alan padisahtir.”®® Daha net bir ifadeyle
devletin basi olmasi itibariyle siyasal otoritenin; Seyhiilislamlik araciligiyla
kurumsallasmis dinin; halife-sultan sifatiyla da Islam’m ve miiminlerin koruyucusu
olan ve en yiiksek orfi yetkilerle donatilmis, sahsinda devlet-din-gelenek 6zdesligini
temsil eden en yiiksek iktidar merciidir.?*® Sahib-i Miilk olan padisah, siyasi ve icraci
gii¢ olarak mutlak ve iistiin bir nitelige sahip olmustur. Merkezde giiclii ve giiciiniin
siirlandirilmasi kendi iradesine bagli olan, aidiyete, dine ve Tiirk Tarihi’ne ait bir
takim referanslar1 kullanarak mesruiyetini temellendiren padisah, hiikmetme
yetkilerini, bu mesru temeller etrafinda konumlandirmigtir. Hilkmetme geleneginin
verdigi usul geregince, sultana veya hanedanliga mensup olan erkekler disinda kalan
herkes, yonetici 6zne icin konu olmustur. Elbette ki mesrulastirma araglarim
kullanilmasiyla ilgili olarak bu konumlandirma, reaya tarafindan igsellestirilmistir.
Boylesi bir mesrulagtirma ve onun sonucu olan igsellestirmenin iktidar/patron i¢in en
bliylilk avantaji  ise, kuskusuz iradeyr tehdit edecek potansiyellerin
etkisizlestirilmesiyle yakin iligkilidir. Bu etkisizlestirmede, kullarin itaatsizliginin din
disilikla itham edilmesi, yani otoriteye kars1 olmanin inan¢ ekseninde yasaklanmasi

da etkili olmustur.

Iktidarin/patronun, devlet idaresindeki yetki ve gorevlerinin kapsamu,
egemenlik anlayisi ve resmi ideoloji ¢ergevesinde tanimlanan iktidar kavramiyla
celismeyecek sekilde belirlenmistir. Iktidarin, hem eski Tiirk ve Islam gelenegiyle
hem de 6rfi hukukla mesruiyeti desteklenen ve kamu vicdaninda onaylanan yetki ve
gorevlerinin icerik ve kapsaminda, kuvvetler ayrilig1 tartigmasina ise yer yoktur.

Yonetimde ve siyasetle ilgili meselelerde yapilacak diizenlemelerin 6rfi hukukla

25§ Karatepe, a.g.e., s. 107.

26 A Y. Ocak, a.g.e., s. 85.
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yapilmasi, bu diizenlemelerin Islam Hukuku’nda otorite olan devlet adamlar
tarafindan benimsenmesi, iktidar sahibinin yasama yetkisini kullanim alanini
genisgletmistir. Devletin ilk kurulus donemlerinde yiiriitme yetkisinin biiylik bir
cogunlugunu elinde tutan patron, devletin biliylimesi ve merkezi otoriteyi temsil eden
yegane gii¢ haline geldiginde, bu yetkiyi sadrazamlara devretmisse de, savas, baris,
yiiksek dereceli memurlarin (Seyhiilislam, kazaskerleri gibi) atamalar1 veya
azledilmelerinde bu yetkisini kullanmistir. Bu yetkilerin kullaniminda ya da karar
asamasinda, divanin goriisleri mutlaka degerlendirildiginin de altin1 ¢izmek gerekir.
Askeri ve sivil tim kamu goérevlilerinin denetim organi olan padisah, teorik olarak
ser’i konularda yetki kullanamasa da, kesinlik arz eden ser’i hukuk” hiikiimlerine
saygill ve onlari islam’a uygun sekilde yiiriitmekte de kararli davranmistir.”>’
“Hukuki Yap1” basligi altinda degerlendirmeye c¢alisacagimiz hukuk sisteminde,
Ser’i Hukuk alaninda yasama yetkisi olmayan padisahin, yargilama alaninda da
yetkisinin olmadigini gorecegiz. Ancak simdilik padisahin, Orfi Hukuk alaninda,
yasama ve yargl yetkisinin sinirsiz olduguna kisaca deginmek uygun olacaktir. Bu
noktada 6nem arz eden husus, genis yetki ve gorevlerle donanmis padisahin, her
konuda aklina geleni yapan, kaideleri ve sinirlari hesapsizca, ya kendi lehine
kullanan ya da denetlenmesi imkansiz olan bir tahakkiim unsuru oldugunu iddia
etmek de hem akil hem de vicdan nazarinda iyi niyetlilikle agiklanamaz. Ciinki
kurulus doneminde egemenlik yetkisini teoride kalmadan, eylemsel olarak da
devletin ileri gelenleri ile paylasan padisah, bu otoriteler tarafindan denetlenmistir.
Ancak Oncesinde padisahla beyler, gaziler (niifuzlu beyler) ve ahiler arasinda kurulan

iktidar dengesine, XVII. yiizy1l ve sonrasinda Kapikulu ve 6teki saray erkaninin da

* Ser’i Hukuk, esaslarini Kur’an-1 Kerim ve Hadislerden olusturan ve sadece Miisliimanlara
uygulanan Osmanli Hukuk sisteminin bir bolimiidiir.
»7'g. Karatepe, a.g.e., s. 115.
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katilmasi, bu dengeye yeni bir boyut kazandirmistir. Oyle ki padisah giic
kaybettiginde, merkezde bulunan Kapikullar1 ve ulema tarafindan tahtan indirilerek,
hatta Oldiiriilerek yerine bir baskasinin getirildigi herkesin malumudur. Ancak
boylesi bir tehlikeyi Onlemek adina padisahlarin, hem Kapikulu ve ulemay:
ayristirarak, kiimelenmelerine izin vermedigi hem de bu gruplarin kendi aralarinda
zaman zaman yaganan c¢atismalardan faydalan bir strateji ile saltanati tehlikeye

sokacak her girisimi savusturmaya ¢aligtig1 gérﬁlmﬁstﬁr.zsg

Tirk ve Osmanli Tarihi boyunca iktidar/patronun bekasini tehdit eden en
biiyiik sorun ise veraset sistemi olmustur. Tarihte yer alan birgok Tiirk devletin
yikilmasindaki sebeplerden biri olan veraset probleminin asilmasi adina bazi Tiirk
devletlerinde, devletin pargalara ayrilip, her bir bolgenin yonetiminin bir sehzadeye
verilmesi denenmis, ancak bu uygulama, devletlerin par¢calanmasina neden olmustur.
Boylesi bir yontemle kiigiik ve daha giigsiiz olan devletler, diismanlar tarafindan
daha kolayca parcalanip yutulmuslardir. Selguklularin yikilmasindan sonra
Anadolu’da ortaya ¢ikan Tirk beyliklerinin kolayca yikilmast bunun bir 6rnegidir.
Benzer sekilde Osmanli’da siyasi yapinin en iist makami olan padisahin oniindeki en
onemli problemlerden biri de saltanat veraseti meselesi olmustur. Saltanat veraseti,
devletin kurulus donemlerinden Fatih donemine kadar, iktidar sahibinin yasadigi en
bliylik sorundur. Ciinkii her ne kadar saltanat varisinin belirlenmesinde, itibar ve
niifuz sahibi beylerin, ahilerin rolii olsa da, “Allah’in takdir ve tayin ettigine ve her
nasil olursa olsun, taht1 ele gecirerek, devletin kontroliinii alana itaat edilir” ilkesi,
veraset usuliiniin adeta teorisi, yontemi haline gelmistir. Bir bagka deyisle boylesi bir

teorinin sonuglari, yani hanedan ailesine iiye olan her bireyin, tahta ge¢cmesi, lilkeyi

28§, Karatepe, a.g.e., s. 117-118.
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yonetmekte kendini hak sahibi gérmesi, Tiirk Tarihi boyunca 6rnegine siklikla
rastlanan taht kavgalarinin da temel nedeni olmustur. Bu gelenek uyarinca, biitiin
saltanat ailesi iiyelerinin devlet yonetimine katilmalar1 veya katilamaya ugrasmalari,
miicadele etmeleri icin yeterlidir.”®® Ancak bdylesi bir krizin, hem devletin bekasinin
zarar gormesi hem de otoritenin sarsilmasi agisindan oldukga tehlikeli oldugu da
Tirk ve Islam Tarihi’ndeki oreklerle tecriibe edilmistir. Selguklularin tarih
sahnesinden ¢ekilmesinden sonra, Anadolu’da yeni gii¢ olan Osmanli’da da buna
benzer olaylar yasanmis, ancak devletin pargalanmamasi i¢in tedbirler
gelistirilmistir. Tarihteki olaylardan ders ¢ikaran Osmanli, eski Tiirk devletlerinde
yasanan sonu yasamamak i¢in, halk arasinda “kardes katli” olarak anilacak olan,
devletin ¢ikarlar1 icin hanedan ailesine mensup erkek bireylerin sucu olup
olmamasina bakilmaksizin katledilmesi, usule baglanmistir. Fatih donemine kadar
yasal dayanagi olmadan, ama mesruiyet zeminini devletin bekasi etrafinda kuran bu
usuliin uygulanma tarihi {izerinde tam bir uzlasma olmasa da, kardes katlinin
gecmisi, Osman Gazi’nin, amcasit Diindar Bey’i katletmesine kadar geri
gotirilebilir. Yildirirm Bayezid’in Ankara Meydan Savasi’nda Timur’a yenilmesiyle
Osmanli’nin siirtiklendigi on bir yillik kaos donemi, yani Fetret Devri, saltanat
verasetinin devletin bekasi i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu gdsteren en onemli

ornektir.?®

9 Bkz: H. inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1959, Cilt: 14, Say1:1 (s.a: 69-94).

20 Devletin kaos ve anarsiye siiriiklendigi kardesler arasindaki bu miicadele hakkinda ayrmntili bilgi
igin bkz: (Edt.) K. Seyithanoglu, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi/Osmanlilar, Cag Yay., Cilt:
10, s. 165-187; N. Oztiirk, “Fetret Devri ve Osmanli Hakimiyetinin Yeniden Tesisi”, Tiirkler, Cilt: 9,
(Edt.) H.Celal Giizel, v.d., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 408-466; K. Z. Tas, S. Bastiirk, ‘“Fetret
Donemi ve Sonuglar1”, Tirkler, Cilt: 9, s. 467-478; N. Durmus, Fetret Devri Yeniden Kurulusun
Tarihi, Dogan Kitap, Istanbul 2009.
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Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi kadar eski olan “kardes katli” usulii, yasal
dayanagina, Fatih’in Teskilat Kanunnamesi’ndeki meshur maddesiyle kavusmustur.
O, Nizam-1 Alem i¢in, ii¢ kistmdan olusan kanunniamesinin son kismina, tahta cikan
hanedan iiyesinin kardeslerini Oldiirmesinin miinasip oldugunu eklemistir.
Kanunnameye Her kimesneye eviddimdan saltanat miiyesser ola, karindaglarin
nizam-1 dlem iciin katl etmek miinasibdir. Ekser iilema dahi tecviz etmistir. Aninla
amil olalar maddesinin eklenmesiyle, bu uygulama yazili hale gelmistir.?®* Ancak bu
kanunda dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Fatih’in, tahta gegen yeni iktidar sahibine,
kardes katli konusunda bir zorunluluk yiiklememis olmasi ve uygulanip
uygulanmamasini tercihe birakmasidir. Nitekim Yavuz Sultan Selim tahta ¢iktiktan
sonra bu tercih hakkini kullanarak kardesi Korkut’u 6ldiirmeyip, Manisa ve Midilli
valiligini vermesi Ornek niteligindedir. Boylece 1451°de tahta gecerek devlet
teskilatlanmasin1 yeni esaslara baglayan kanunnamelerle mutlak, boliinmez ve
parcalanmayacak bir egemenlik anlayisini per¢inleyen Fatih, devletin bekasini
saglam temellere oturtmay1 amaglamistir. Bu amaglar dogrultusunda attig1 her adimla
devlet yonetiminde tek soz sahibi olmaklig: ilkelestiren Fatih, devletin kudretinin ve
padisahin otoritesinin arttif1 oranda, yliksek saray kiiltiiriinlin olusmasina da alan
agcmistir. Oyle ki kendi doneminden itibaren divanda, hiikiimet toplantilarina
baskanlik etmemesi, halkin islerinin kendisine ancak hiikiimet gorevlileri vasitasiyla
arz edebilecegi, en miithim devlet islerini, dogrudan dogruya sahsina bagli olan

kisilere vermesi ve bunun sonraki donemlerde de yasatilmasi, Osmanli’da siyasal

2L Akt A. Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem Icin Kardes Katli Meselesi”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Yil: Mart 1980/81, Say1: 33 (s.a: 7-56), s. 17.
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262

sisteminin kurumsallagmaya basladiginin ilk gostergeleridir.””“ O halde siyasi yapiy1

olusturan organlar nelerdir?

Patrimonyal yoOnetimlerde mesruiyetin temel unsuru olan hiikiimdarin
hiikkiimranliginin eksiksizligi ve paylasilamazligi, rejimin temel prensibi olarak
degerlendiginde, hiikiimdarin, yetki ve giiclinii tiim {initelerde hissettirme arzusuyla
hareket etmesi dogal karsilanmalidir. Ama bu arzu, iilke hatlarina dagilmis, 6zerk
feodal bir yap1 ¢ercevesinde degil, istikballeri hiikiimdarin kendisine bagli biirokrat
smiflarin eliyle saglanmistir. Bu anlamda Osmanli’da patrimonyal biirokrasi, askeri
ve sivil olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Bu ayrima din adamlar1 da eklendiginde,
Osmanli’daki siyasi yapiyr ihtiva eden iktidar organlari olugsmus demektir. Bu
organlar, rejimin, devletin bekasinin ve toplumsal diizenin siirekliligini saglanmasi,
toplumsal hareket ve sosyal kiimelenmelerle rejimin diizen ve kurallarinin
yaralanmamasi ve sosyal hareketlerin denetim altinda tutulmasinda devletin yazan ve
kiran elidirler.®® Bu organlardan Seyfiye simifi, askeri biirokrasiyi; ilmiye ve
Kalemiye sinifi ise sivil blirokrasinin temsil organlaridir. Bu baglamda, ¢alismamiza
temel teskil etmesi acgisindan, bu temsil organlarina kisaca deginmekte fayda
gormekteyiz. Ancak hatirlatmaliyiz ki, iktidar-ilim iliskisinde o6zellikle bizim
dikkatleri ¢ekmek istedigimiz biirokratik grup, patrimonyal sivil biirokrasi
cevresidir. Cilinkii hem iktidar-ilim iliskisini hem de askeri biirokrasiyi 6zellikle
XVII. yiizyildan itibaren etkileyen ve yonlendiren giiclin, biirokrasinin sivil

kanadiyla yakindan iliskili oldugu ilerleyen agamalarda goriilecektir.

%2 H. inalcik, “ Osmanh Padisahi”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1958,
Cilt: 13, Say1: 4 (s.a: 68-79), s. 72.
263§, Mardin, 2002, a.g.e., s. 207-208.
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Osmanli Devleti’nin kurulug felsefesinin gaza ve yigitlik esasina oturtulmus
olmasi, dogal olarak askeri yapiy1 6nemli bir konuma getirmistir. Bu durum, ziraat,
ticaret ve sanatla mesgul olan reaya karsisinda yonetici ziimreyi ifade eden
“askeri”ler kavraminin kullanilmasinda 6nemli bir etkendir. Ancak bu kavramin,
sadece kili¢ ehli olan ve savasan ordu mensuplari i¢in kullanilmadigini, tiim yonetici
kesim igin ortak bir kavram oldugunu belirtmek gerekmektedir. Iktidar organlari
olarak “askeri”ler, padisah tarafindan atanmis, reaya ile organik bir iligkisi olmayan
askeri ve sivil biirokrasinin Seyfiye, Ilmiye ve Kalemiye seklinde diizenli
orgiitlenmelerden olusan siniflarmdan olusmustur. “Ehl-i seyf” veya “ehl-i &rf™
deyimlerinin de kullanildig1 ve askeri biirokrasiyi temsil eden seyfiye sinifi, siyasi
yapinin idari ve savas¢i kismini olusturan vezir-i azam, vezirler, beylerbeyi, sancak
beyi, kaptan-1 derya, yenigeri agasi vb. tarafindan temsil edilmistir. Bu siif, devleti
korumak, asayisi saglamak, devlet politikalarini bigimlendirmek gibi yonetim ve
askeri isleri yiiriiten organdir. Kurulus doneminden itibaren siyasal iktidar tizerinde
etkili olan ve Fatih doneminde ise etkinligini arttiran bu askeri biirokrasi kanadi,
dogrudan padisahin gii¢ ve otoritesini temsil eden, halkin refah ve giivenligini adalet
dairesinde temin etmek ve yonetmekle gorevli olan, hizmetlerinin karsilig1 olarak da
dirlik alan memurlardir.”®* Her ne kadar yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarmin
ayristirilmadan padigsahin sahsinda toplandig esas olsa da, salt bir ayrimdan ziyade,
yiirlitmenin temsil organi olarak askerlik ve yoneticilik gérevlerini merkez ve tasrada
da bu biirokrasi takimi siirdiirmiistiir. Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken sey,

Seyfiye smifinin, biirokrasideki etkinliginden daha c¢ok, askerlik alanindaki

* “Bhl-i seyf” ifadesi, kili¢ kullanmakta usta olan anlaminda kullanilirken; “ehl-i 6rf ifadesi, seyfiye
siifinin dini yapidan degil, toplumun téresinden kokenlerini aldigint belirtmek i¢in kullanilmustir.

204 C. Reyhan, “Osmanli Devleti’nde Siyasal iktidar ve Seyfiyye Simfi: Vezir-i A’zamlik Ornegi”
Osmanli Tarih Arastirmalart Merkezi Dergisi, Yil: Bahar 2012, Say1: 31 (s.a: 209-224), s. 211-214.
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etkilerinin devlet ideolojisinin yasatilmasinda o6nemli oldugudur. Ciinkii XVII.
ylizyila gelinceye kadar bir harp makinesi olan Osmanli askeri giiciiniin, Bati
karsisinda aldig1 zaferlerin mimarlar1 olarak kabul edilen Seyfiye smifinin, askeri
alandaki basarilarinin, iktisadi, miilki, siyasi alanlara yansitildig1 ve bu alanlarda
Bati’ya kars1 elde edilen istiinliigiin askeri basarilarla dogrudan iliskilendirildigi
malumdur. Hatta zenginlesen ve refah icinde yasayan devletin tebaasinin, Bati’ya
kars1, baska bir ifadeyle Hiristiyan alemine karsi, kesin ve net bir {istiinliik anlayisina

sahip olmasinda, bu askeri basarilarin etkisi biiyiiktiir.?®

[lmiye kokenli Candarli Halil Pasa’nin 1453’te Fatih tarafindan &ldiiriilmesine
kadar gecen yaklasik 130 yillik siirede vezir-i azam makamima ¢ogunlukla ilmiye
siifindan secilmis kisiler getirilmesine karsin, Fatih doneminden sona fetihgi askeri
diinya goriigiinii siyasal iktidara tasiyan Seyfiye sinifina mensup kisilerin agirlikli
olarak bu makama getirilmesi bu anlamda dikkat cekicidir.” Kald1 ki XVIL yiizyih
kirilma donemi yapan basat 6zelliklerden biri de budur. Boylesi bir gii¢ denkleminin
yarattig1 psikolojik etki bir yana, 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren Bati karsinda
siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel kadim dstiinlik anlayisinin  kirilmaya
baslamasinin; kotiiye gidisin sebeplerinin dncelikle askeri yapida aranmasinin ve ilk
1slahat girisimlerinin 6zellikle bu alanda yapilmak istenmesinin bagka bir rasyonel

acgiklamasi bulunmamaktadir.?®® Boylece aralikli ama istikrarli bir sekilde devam

25D, Cebeci, Evliyd Celebi ve 17. Yiizyil Osmanli Toplumu, Bilgeoguz Yay., istanbul 2009, s. 31.

* 1323-1656 yillar1 arasinda vezir-i azamlik’a getirilen kisilerin mensup olduklar1 siniflarin tablosu
icin bkz: C. Reyhan, 2012, a.g.m., s. 214-215.

200 XVI. yiizyihn ilk yarisindan itibaren Osmanli 1slahat risaleleri ciddi bir artig gostermistir. Bunlar
cogunlukla siyasi ve askeri alanda ortaya ¢ikan bozukluklarla ilgilidir. Ornegin, Asafname, Nushatii’s-
Selatin (Sultanlara Tavsiyeler), Hirzii’I-Miilak (Hiikiimdarlarin Tilsimi), Kitab-i Miistetab (Giizel-hos
Kitab), Kogi Bey Risalesi, Kanin-ndme-i Sultdni Aziz Efendi, Diisturu’l-Amel li-islahi’l-Halel
(Bozukluklar1 Diizeltmede Eylem Ilkeler).
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eden, ancak gec¢misteki ihtisaminin gerisinde kalan askeri basarilara bagli olarak,
donemin neden Duraklama Devri olarak ifade edildigi de makul bir g¢ergeveye

oturmaktadir.

Osmanl askeri teskilatinin XVII. yiizyil siyasi yapisimi etkileyen en dnemli
kollari, maash Kapikulu askerlerini olusturan, yaya ve siivariler olarak ikiye ayrilan
yenigeriler ve altt boliik halkidir. Bizzat padisahin hizmetinde olan, baslarinda
hasoda’dan segilen ve sadakatine oldukca giivenilen Yenigeri Agasi’nin bulundugu
yenigeriler, XV. yiizyilin ortalarina kadar yaya bdliiklerinden olusan bir askeri
kuvvet iken, Fatih doneminde sekban ve XVI. yiizyllda da aga boliklerinin
eklenmesiyle ii¢ boliikten olusmustur. Yenigeri ocaginin insan kaynagini, savasta
askerler tarafindan elde edilen beste bir erkek esirler ve Osmanli smirlart i¢indeki
Hiristiyan ¢ocuklar olusturmustur.’®’” Ocaga alim ise ii¢ sekilde gerceklesmistir.
Birincisi, harpte esir diisenlerin kisa bir miiddet askerlik egitimi ve gorgiiden
gecirilip ihtiyaca gore yeniceri yapilmasidir. ikincisi, esirlerin Anadolu’daki Tiirk
ciftcilerin hizmetlerine verilip orada hizmetten, Tiirkceyi, Tiirk ve Islam adetlerini
ogrenene kadar yetistirilip sonra ocaga alinmalaridir. Ugiincii devre ise esirlerle
devsirmelerin Anadolu’daki hizmetlerinden sonra, Acemi Ocagma verilmeleri ve
orada aldiklar1 egitimden sonra yenigeri ocagma kayit edilmeleridir.?®® Ancak
sistemli bir yetistirme programina ragmen, baslangigtan XVI. yiizyilin sonlarina

kadar yalmizca Islami kaide ve kurallara gore Hiristiyan gocuklarindan olusan,

%71 H. Uzungarsili, Osmanlt Devleti Teskilatinda Kapikulu Ocaklart I/ Acemi Ocagi ve Yeniceri
Ocagi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 198843, s. 6.
268 . H. Uzungarsili, a.g.e, s. 151
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Osmanli ordusunun talimli, disiplinli ve savasa her daim hazir bu askeri giicii,

devsirme sistemiyle uyusmayan bazi uygulamalarla bozulmaya baslamistir.?*®

XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren goriilen bozulmanin iki sebebi vardi.
Birincisi, tliziige aykiri olarak ocaga asker alinmasidir. Yabancilarin (Tirk halki
kastedilmektedir) katiyen alinmadigi bu kurum, III. Murad (1574-1595) doneminde
Vezir-i Azam Kara Riistem Pasa’nin padisaha tavsiyesi uyarinca ocaga yabanci
kisilerin almmmasidir. Bu uygulama, XV. yilizyilin ikinci yarisinda netlestirilip
yiiriirliige gecirilen ocagin meveut kurallarini ve dolayisiyla sistemi yaralamustir.?”
Ikincisi ise Kanuni’den itibaren padisahlarin ordunun basinda seferlere katilmamasi
ve buna bagli olarak padisahlarin ocak iizerindeki otoritelerini kaybetmeleridir.?*
XV. ylizyilin ortalarina kadar mevcudu on bin olan, Kanuni doneminde on iki bine
kadar ¢ikan, XVI. ylizyilin sonlarinda yirmi yedi bine ve XVIIL. ylizyilda ise sayilari
kirk alt1 bine kadar ulasan teskilat, nicelik olarak artarken, niteliklerinden uzaklagan
ve biiylik bir tehdide doniisen yap1 seklini almistir.2" Ocagin kurallar1 geregince,
ocak mensuplarinin evlenmelerinin, ticaret ve sanatla mesgul olmalarinin
yasaklanmasina ragmen, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu kurallar hice
sayllmis, evlenenler, ticaret ve sanatla ugrasanlarin sayist glinbegiin artmaya
baglamistir. Bu duruma, talimsiz, deneyimsiz, yeterli beceri ve kapasiteye sahip

olmayan basibos kisilerin ocaga kaydedilmesi de eklenince ocak, dogal olarak harp

% Devsirme sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: G. Goodwin, Yeniceriler, Ceviren: D.
Tiirkémer, Dogan Egmont Yay., Istanbul 2008, s. 31-54; M. T. Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri
Teskilati ve Medeniyet Tarihine Genel Bakus, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1977, s. 144-148.
0°p_ Ricaut, Osmanli Imparatorlugu’nun Halihazirimin Tarihi (XVIL. Yiizyil), Ceviren: H. inalcik, N.
Ozylldlrlm, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2012, s. 295-296.

LA, Ozcan, “ Osmanli Devleti’nin Askeri Yapisi” Tiirkler, Cilt: 10 (s.a: 199-223), (Edt.) H. C.
Giizel, K. Cigek, v.d., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 205.

22y Hallagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Deviet Teskilati ve Sosyal Yapi, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s. 53.
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kudretinden uzak bir yigina doéniismiistiir. > Disiplinsizlikle gelen basibosluk,
yenigeri ocagini, XVII. yilizyilldan baslayarak ortaya ¢ikan ayaklanmalarda en biiyiik

asi gili¢ haline getirmistir.

Ozellikle Osmanli  padisahlarinin ~ siyasi  otoritelerinin  sarsilmasinda
yenigerilerin biiyiik bir role sahip oldugu bilinmektedir. Oyle ki XVII. yiizyilin heniiz
baslarinda yasanan bir yenigeri isyani sonrasinda, II. Osman’m (1618-1622) tahtan
indirilip Oldiiriilmesi olayr, donem ve gilinlimiize yansiyan sonuglart agisindan
onemlidir. Bu olaym, hem siyasi otoritenin mutlak iradesinin agir bir yara alarak
devletin siyasi pargalanmisliga gidisine ornek teskil etmesinden hem de askeri giiciin
-glinlimiize kadar ki uzantilar1 baglaminda- bir darbe kiiltiirii yaratmasina tarihsel
koken olma 6zelliginden bahsedilebilir. Bagka bir ifadeyle bu olay, Osmanli’da s6z
konusu donemden itibaren ulema-saray klikleri-asker ii¢cgeninde sekillenen
koalisyonun ilk ornegidir. IV. Murad’in kii¢iik yasta tahta gegmesini firsat bilen
saray kliklerinin, otoriteyi kendi istikballeri Olgeginde kullanmaya kalkisarak,
yenigeriler ve sipahilerle olusturduklar1 koalisyonun (Padisahin 1632°de devlet aygiti
lizerindeki siyasi denetimi yeniden kurmasiyla dagitilmistir) benzerini, 1. Ibrahim’in
(1640-1648) tahtan indirilip Oldiiriilmesi vakasinda da gormek miimkiindiir. 1.
Ibrahim’in tahtan indirilmeden birkac ay once, saray klikleri ve merkezde bulunan
askeri gilic arasindaki igbirligini ulemanin desteklemesiyle baslayan isyan sonucunda
sadrazam katledilmis, I. Ibrahim tahtan indirildikten birkac giin sonra 6ldiiriilmiistiir.
Isyan sonunda asiler, sadrazamliga kendi adaylarmi getirmisler, padisahin kiiciik

oglunu IV. Mehmed (1648-1687) namiyla tahta gec¢irmisler ve istedikleri noktalarda

" M. Akdag, “Yenigeri Ocak Nizammin Bozulmasi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1947, Cilt: 5, Say1: 3 (s.a: 291-313), s. 291.
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personel degisiklikleri yatpmlslardlr.274 Ayni sekilde sipahilerin harem agalariyla
ittifak kurarak, yenicerilerin destekledigi Valide Kosem Mahpeyker Sultan’la birlikte
bircok yenigerinin de katledildigi 1651°deki ayaklanma ise bir baska Ornektir.
Ornekler arasina, yeniceri agalarindan Bosnak Koca Muslihiddin’in, Arnavut
Bektas’in ve Kara Cavus’un, devlet islerine tamamen el atmalari, hiikiimette s6z
sahibi olarak devletin yliksek memuriyetlerini agik arttirmaya koymalari, yiyecek
maddelerine varincaya kadar her seyin ticaretini ellerine geg¢irmeleri de

eklenebilir.?’

Gortildigu tizere, XVII. ylizyilda devleti siyasi krize sokan ve devlet
idaresinde iktidar1 ele gegirmeye yonelik her buhranin i¢inde, kapikullarini gérmek
miimkiindiir. Naima bu durumu soyle Ozetlemistir: Asker de balgama benzer.
Balgamin bunlara liizumu ve faydasi oldugu kadar, fazlaliginin da zarar ve kederi
vardir. Asker de boyledir... Insan kemal yasina gecse soguk ve rutubet —Kki balgam
hilkati ve ihtiyarlik tab’idir- siiphesiz o yasta balgam galip olup hiikiimii icra eder.
Diger ahlat da ona uymaga meylea’er.276 Dolayisiyla yenigeri ocaginin, kurulus
felsefesinden uzaklasan, siyasete dogrudan katilan, devlet adamlarinin atanmasina
veya azledilmesine miidahale eden, hatta padisahlar1 tahtan indirip veya tahta ¢ikaran
bir tahakkiim unsuruna doniistiigi aciktir. Ocak, zaman zaman islahatlara konu
olmussa da, Osmanli tarihine “Vak‘a-i Hayriyye” olarak gegen 1826’da II. Mahmud
tarafindan kaldirilincaya kadar siyasi yap1 tizerindeki tehdit edici etkisini

siirdiirmiistiir. Oyle ki XVII. ve XVIIL yiizyilda ¢ikardiklar1 ayaklanmalar ve iktidar

tizerinde olusturduklar1 baski nedeniyle yerli ve yabanci bir¢ok kaynakta adlarindan

2% . Faroghi, “Krizler ve Degisim (1590-1699)”, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi 1660-1914, Ceviren: A. Berktay, (Edt.) H. Inalcik, D. Quataert, s. 546-547.

75 M. llgiirel, “IV. Mehmed”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi/Osmanllar, (Edt) K.
Seyithanoglu, Cilt: 11, Cag Yay., Istanbul 1989, s. 22.

278 Akt., Z. Aslantiirk, Naimd va Gére XVII. Yiizyil Osmanli Toplum Yapist, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul
1997, s. 69.
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sikga sz edilmistir. Ornegin Istanbul’a 1835 yilinda ziyarete gelen Miss Pardoe,
Rumeli Hisari’n1 gezerken, kendilerine refakat eden askerin yenigeriler hakkinda
verdigi bilgiyi yazmaya deger bulmustur. Pardoe olayr soyle kaydetmistir:
Askerlerden biri bir hendegin dibinde topraga gomiilmiis halde yiiz sandik cephane
kesfedildigini séyledi. Yenigerilerin bir halk ayaklanmasi sirasinda yedek cephaneye
ihtiva¢ duyduklarinda bunlart kullanmayr planlyorlarmis meger. Bunu ortaya
¢ctkaramin da o anda bize refakat eden asker olmasi hayli ilgingti. Hendekte biriken
pisligi temizlemeye ¢alisirlarken kazmasinin sandiklardan birinin kapagina ¢carptigi

noktayr gosterdi bize.?"

Bir diger etkin gii¢ olarak Yenigeriler gibi hiikiimdarin sahsina 6zel hizmet
eden ath birlikler olarak Kapikulu Siivarileri ise derece ve maas itibariyle
yenigerilerden daha yliksek olsalar da, hiikiimet {izerindeki niifuzlar ve savaslardaki
onemleri bakimindan yenigeriler kadar itibarli olmamislardir. Rumeli Beylerbeyi
Kara Timur Pasa’nin I. Murad’a tavsiyesi lizerine kurulmus olan bu Kapikulu
ordusunun en itibarl birligi, seferlerde padisahin yaninda yer almis, onun tug ve
silahlarini tagiyip glivenligini saglamistir. Sag ve sol ulufeciler, sag ve sol garipler ve
sipahi ve silahdar boéliiklerinin biitiinlinden olusan Kapikulu Siivarileri, alti bolitk
halki olarak da isimlendirilmi§lerdir.278 Yenigerilerin aksine nadiren kazan kaldiran
altt bolik halki, devlete ve padisaha olan sadakatlerinden &tiirii “Atl er,
baskaldirmaz” sozii ile hep anmilmustir. Ornegin, Sultan IV. Murad'in (1623-1640)
saltanatin1 saglamlastirmak ve yenigerilerin elinden iktidar giiclinii almak ig¢in

baskentte padisahi destekleyen gii¢, Kapikulu Siivarileri olmustur. Benzer sekilde

2T Akt., S. Colak, “Aziz Efendi’nin Risalesine Gore 17. Yiizyillda Osmanli Merkez Ordusunun
Durumu”, History Studies, Yil: 2010, Vol. 2/2 (s.a: 101-112), s. 103.
2 M. A. Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2010, s. 73.
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Sultan 1. Mahmut'un (1808-1839) yenigeri ocagm tasfiyesinde de Kapikulu
sipahileri, yenigerilere karsi II. Mahmut'u destekleyerek, isyanci yenigerilere karsi
halkla beraber miicadele etmislerdir. Dolayisiyla bu grubun yenigerilerle olan
rekabetlerinin, zaman zaman kanli bir miicadeleye doniistiigii de goriilmiistiir. Bu
anlamda 1648 yilinda Sultan Ahmet Meydani’ndaki bu iki grup arasindaki
catismalar, Osmanli tarihindeki Onemli vakalardan biri olmustur. Yenicerilerin
sipahilere yasattigi hezimetle sonuc¢lanan olay, yenigerilerin rakipsiz kaldiklari
diisiincesini iyiden iyiye pekistirmis, baskinligini arttirmis, yenigeri agalariin biiytik
niifuz kazanmasina neden olmustur.” Kurulusundan itibaren Osmanli askeri giiciinii
olusturan Kapikulu piyadeleri smifindan olan ve itaat-sadakat-hizmet anlayisla
yetistirilen Hiristiyan dogumlu yenigerilerle, sosyal iistiinliige sahip Kapikulu
Stivarileri smifindan olan sipahilerin (atli askerlerin), yani alti bolik halkinin
rekabetleri, Osmanli tarihi boyunca siirekli var olagelmistir.”® Ancak iki grup
arasinda yasanan rekabetin, ittifaka doniistiigli donemlerden de bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin, II. Osman’in hacca gitme istegini, padisahin kendilerine yiiz
cevirmesi olarak degerlendiren yenigeri ve sipahi agalari, ortak bir karar alarak,
diisman tehlikesi varken padisahin tahtan ayrilmasinmin hata olduguna kara
vermislerdir. Sultan Ahmed Meydani’nda biiyiik bir kalabalikla toplanan yenigeri ve
sipahiler, Seyhiilislama miiracaat edip, padisahin hacca gitmesini destekleyenler

hakkinda fetva almislar ve II. Osman’in hocast Omer Efendi’nin konagimi

" Sultan Ahmed Meydani (1648) olay1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: M. ilgiirel, a.g.m., s. 20-23.
"% G. Goodwin, a.g.e., s. 27.
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yagmalamislardir. Miiftii ve kazaskerlerinde dahil oldugu bu ittifak, II. Osman’in

tahtan indirilip 6ldiiriilmesinde de etkili olmuslardir.”®°

XVI. yiizyilin sonlarinda Iran ve Avusturya yapilan uzun siiren savaslar
nedeniyle sayilarinda artis gozlenen Kapikulu Siivarilerinin, kurulus maksadina
aykir1 davramslar sergiledikleri goriilmektedir. Oyle ki XVII. yiizyilin baslarinda,
sayilar1 yiiz bini ge¢mistir. Bu artis, onlarin baskentte biiylik bir gii¢ olarak tehdit
olusturmalarina sebep olmus ve onlart disiplinsiz bir zorba gii¢ haline getirmistir.
Ayrica her li¢ ayda bir nakit olarak verilen ulufe yiiziinden, devlet hazinesi ciddi
sikintilar yasanustir.?®" Sayilari her gegen giin artan boligiin, disiplinsizligine X VII.
yiizyilda i¢ politik olaylara katilmalari da eklenince, asli gorevleri olan askerlik
gorevleri, ikinci planda kalmigtir. IV. Murad ve Kopriliiler doneminde (1656-1683)
Kapikulu Ocaklarina ¢eki diizen verilmek istenmis, disiplinin yedinden saglanmasi
hedeflenmisse de, II. Viyana bozgunundan sonra bozulan diizende, tamamen kontrol
edilemez duruma gelmisler, zaman zaman siyasi ve toplumsal olaylarda iktidara kars1
taraf olmuslardir. XVIII. yiizyildan itibaren itibar ve kiymetleri kalmayan Kapikulu
Siivarileri, diizensiz ve atil bir halde birakilmis, savaslarda ciddi askeri bir kuvvet
olmanin Otesinde, sadece mevcutlarindan yararlanilmak {izere istifade edilmeye

g:ahsllmlstlr.282

Bu noktada merak uyandiran konu sudur: Osmanli’da duraklamanin nedenleri
arastirilirken lizerinde 1srarla durulan askeri yapidaki gerilemenin boyutu ve etkisi

nedir? Gordiigiimiiz kadariyla Osmanli Devleti’ndeki askeri yapinin teorik formu,

20 | H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi/ II. Selim’in Tahta Cikisindan 1699 Karlofca Andlasmasina
Kadar, Cilt: 3, 1. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2011, s. 136.

%1 M. A. Unal, 2012, a.g.e., s. 73.

%82 J. H. Uzungarsili, 1988a, a.g.e., s. 195.
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padisahin siyasi gilicliniin ve devletin bekasinin en biiylik koruyuculugu ve
destekleyiciligi iizerinde konumlandirilmistir. Dogal olarak XVII. yiizyildan itibaren
devletin i¢ine diistiigli sikintilarin nedenleri ve ¢6ziim Onerileri i¢in hazirlanan
raporlarin ana konusu da askeri yapida ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili olmustur. Askeri
yap1 merkeze alarak diizenlenen raporlar, her ne kadar tek nedene bagh kalan ¢6ziim
Onerilerini ifade etse de, raporlarda ileri siiriilen hem nedenler hem de ¢6zim
onerileri, 6zellikle siyasi ve ekonomik giiciinli askeri basarilarla siirdiiren Osmanl
icin dogru, ancak eksik ve yetersiz tespitlerden ibaret oldugu agiktir. XVI. yilizyildan
itibaren Bati’nin devrimci bilimsel doniisiimlerinin her alanda oldugu gibi askeri
alanda da etkisini gostermesi karsisinda, geleneksel yapisini koruyan Osmanh
Devleti’nin dayanikliligt ve direnci ise sasirticidir. Cilinkii Osmanli’nin  gerek
geleneksel yapiyr korumaktaki israrci tavri gerekse idari, iktisadi ve ilmi yapidaki
tiretkenlik kosullar1 dikkate alindiginda, bilimsel yenilik ve icatlar1 kendi 6z
blinyesinden ¢ikarmasi oldukc¢a zor goriinmektedir. Bu yetersizlik ise ilmi ve
teknolojik bosluk yaratmistir. Ozellikle askeri alandaki bu bosluk, Osmanl
hazinesinden ge¢imlerini saglayan ve Bat1 teknolojisini yakindan takip edip, Osmanl
sinirlart igerisinde yeniden iiretme isini biiyiik oranda iyi beceren Frenklerle nispeten
doldurmustur. Bu durum bazi tarih arastirmacilar tarafindan Osmanli sultanlarinin
top dokiimciisii Macar Urban gibi batili uzmanlar istihdam etme arzusuyla ya da
savaslarda esir alinan Niirembergli Jorg gibi top yapimcilarini kullanmasiyla
agiklanmaktadir.?®®* Ancak Batr’daki bilimsel ve teknolojik hareketlilige ragmen,
hazirlanan raporlarda askeri basarisizliklarin nedenleri arasinda genelde ya idari

kadrolardaki zafiyetler ya timar sistemindeki bozulma ya da yenigerilerin basina

283 Bkz: C. Imber, Osmanl: Imparatorlugu 1300-1650 Iktidarin Yapisi, Ceviren: S. Yal¢in, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2006, s. 347-357.
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buyruk davraniglar1 gibi konularin ele almip vurgulanmasi ise reel ve rasyonel
Olclitlerle anlasilabilirligi yoktur. Daha basit bir ifadeyle Bati’nin askeri alanda
teknik bilgi ve malzeme {iretiminin ulastigi seviye Onemli Ol¢iide goz ardi

edilmistir.?®*

Oysaki raporlara konu olan nedenlerin disinda asil 6nemsenmesi gerek
iki énemli sorun vardir. ilki, askeri teknolojide gerek teknik bilgi gerekse askeri
malzeme ihtiyacinin kargilanmasi noktasinda, Bati’nin gelisen yonlerinin ciddiyetle
degerlendirilmesi gerektigi; digeri ve en Onemlisi ise askeri malzemenin
karsilanmasinda Bati’ya olan ticari bagimhiligin menfi etkisidir. Ozellikle ticari
bagimlilik iliskisinin, Osmanli askeri teknolojisinin gerilemesindeki en temel
faktorlerden biri oldugu ortadadir. Kaldi ki yeni ticaret yollarinin kesfi, deniz
tagimaciliginda kat edilen gelismislik diizeyi ve en dnemlisi yeni iktisadi politikalarin
hayata gecirilmesi, Bati karsisinda Osmanli askeri sanayi iretiminin krize
siiriiklenmesinin olaganiistii bir durum olmadigini agik¢a gostermektedir. Ozellikle
Ingiltere ve Hollanda’da hayata gegcirilen merkantilist iktisadi programin temel
ozelliklerinden birinin, programin milliyet¢i yonii olduguna bir onceki bodliimde
deginmistik. Boylesi bir iktisadi stratejinin, Osmanli’nin askeri teknoloji {iretimine
engel olmamasi diisiiniilemez. Dolayisiyla hazirlanan raporlarda tiim bu realitelere
arkasii donen ¢Oziim Onerilerinin, Osmanli’y1 i¢ine diistiigli buhrandan kurtaracak
niteligi yoktur. Osmanli’nin siyasi, iktisadi ve ilmi yeterlilikleriyle, kendi 6z

blinyesinden Bat1 karsisinda direnecek teorik ve pratik alternatif ¢oziimler iiretme

kapasitesi de dikkate alindiginda, askeri basarisizliklarin ger¢ek nedenleri mantiksal

%84 Kogi Bey Risalesi’nde ele alman konular dikkate alindiginda, devletin gerilemesindeki nedenler
siralanirken, askeri teknik, bilgi ve malzeme tiretimindeki gerilikten ziyade, yenigeri sayisindaki artis,
timar sistemindeki bozulma gibi konulara dikkat cekildigi goriilmektedir. Bkz: Kog¢i Bey Risalesi,
Hazirlayan: M. Simsekcakan, Yeni Zamanlar Yay., Istanbul 1997.
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formuna kavusmus olacaktir. Peki, dénem itibariyle Bat1 karsisinda Osmanli askeri

teknolojisinin fizibilite tablosu nedir?

Oncelikle Osmanli  askeri teknolojisinin  ve iiretim kapasitesinin
degerlendirilmesinde Ingiltere ve Hollanda gibi birinci diizey iireticilerle
karsilagtirmanin zorlugunu hatirlatmakta fayda vardir. XVII. yiizyillda Bati’da hiz
kazanan bilimsel ¢alismalar, askeri teknoloji sahasinda, iiretim-ihracat-kopyalanarak
yeniden iretim seklinde tic dalgali ya da seviyeli bir denklemi yaratmistir. Bu
denklemle, icatlarm Ingiltere, Hollanda gibi birinci seviye iireticilerden Portekiz,
Ispanya gibi ikinci derece iireticiler vasitasiyla (birinci derece tasimacilarla da
denilebilir) iilke smirlarina uyarlanmast ve Osmanli, Polonya, Macaristan gibi
ticlincii derece iiretici tilkelerde yeniden kopyalanarak kullanima sunulmasini igeren
bir yap1 kast edilmektedir.?®® Daha basit bir ifadeyle atesli silahlari kullanan iilkeler,
mucitler, var olan1 gelistirenler ve sadece hazir teknolojiyi kullananlar seklinde
siniflandirilabilir. Dolayisiyla bu smiflandirmada Osmanli’nin askeri teknoloji ve
iiretim faaliyetleri, dogrudan Ingiltere ve Hollanda gibi birinci seviye iireticilerle
karsilastirilmayacak diizeyde oldugu icin, licilincii seviye atesli silah kullanicist
tilkeler arasina yerlestirmek daha uygundur. Boylesi bir siniflandirmanin haklilik
derecesi tartisilir olsa da, bu durum, yukarda bahsettigimiz ticari bagimliligi da

aciklamaktadir.

Yeniden kopyalayarak yapilan tiretim baglaminda, Osmanli silah {iretiminde 6n
plana ¢ikan atesli silahlardan en 6nemlisi toplardir. Bu anlamda diinyadaki en biiyiik,

en giizel ve en uzun menzilli toplarin Tiirklerde oldugunu belirten Ricaut, ayrica

%8 J. Grant, “Osmanli ‘Gerilemesini’ Yeniden Diisiinmek: Osmanh Devleti’nde Askeri Teknolojinin
Yayilmasi (15. Yiizyildan 18. Yiizyila Kadar)”, Ceviren: S. Aydiiz, Yakin Dénem Tarih Arastrmalart
Dergisi, Yil: 2010, Sayi: 19-20 (s.a: 57-80), s. 59.
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Istanbul civarinda ¢ok az barut yapildigini, barutun c¢ogunun Avrupa’dan
getirtildigini yazmustir. Ayni sekilde yazar, otuz alt1 ile kirk pus (27 mm’lik eski bir
Olcli) arasinda degisen ¢aplara sahip en biiyiik top giillelerinin oldugunu ve giillelerin
cogunlukla tastan yapildigini kaydetmistir.286 Toplam ebatlar1 ve kaliteleriyle
Osmanli silahli giicliniin envanterinde yer alan balyemez adi verilen toplar, 820 cm
uzunlugu ve 17 ton agirligiyla biiyiik bir tahrip giiciine sahiptir. Osmanlilarin
kusatma icin tercih ettikleri bu toplar, savaslarda manevra i¢in ¢ok agir olmasina
ragmen, X VIIL yiizyilin son ¢eyregine kadar kullanilmaya devam etmistir. 287 Tamda
bu dénemde, yani XVII. yiizyilda, Bati’da topguluk alanindaki gelismeler ve
ilerlemeler kaydedilmeye baslamistir. Bu durumu 1664 St. Gothard Savasi’nda
Osmanli’yr maglup eden Avusturyali komutan Raimond Montecuccoli su sekilde
yorumlamisti: Devasa toplar vurdugu zaman ¢ok biiyiik hasar veriyor ancak bu
toplar manevra yapmada hantal. Ayrica bunlari tekrar doldurmak ve yerlestirmek de
cok fazla zaman aliyor. Ilaveten c¢ok fazla barut tiketivor ve rampalarina
verlestirilmelerine ragmen tekerlerkleri ve arabalar: ¢atlatiyor ve kiriyorlar... Bizim
toplarimiz daha hafif ve Tiirklerin toplarina karsi bizim avantajimiz da burada
yatzyor.288 Dolayisiyla Osmanlt ordusunun seri hareket edemeyen biiyiik ve agir top
kullanmasi, hizli ates edebilme becerisine sahip Batili ordularin kullandiklar1 toplar
karsisinda yetersiz kalmistir. Bagka bir ifadeyle Osmanli askeri giicliniin
envanterinde yer alan eski balyemez ve sahi toplari, Bati’nin seri, saha sartlarina
uyumlu toplariyla rekabet edecek yeterlilige sahip degildir. Bati topgulugunun
gelisim ve ilerleyisi, Osmanli Devleti’'nin XV. yiizyildan beri kullanilagelen ve

giincellenmeyen yanlis malzeme iiretimini geride birakacak kadar yiiksek kaliteye

%86 p_Ricaut, a.g.e., s. 309-310.
287 ). Grant, a.g.m., s. 67-68.
288 J. Grant, a.g.m., s. 67.
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ulagmistir. Ancak tim bunlar, donem itibariyle Osmanli askeri teknolojisinin Bat1
askeri teknolojisi karsisinda yoklugunu degil, daha ¢ok yetersizligini gosterdigini de

belirtmekte fayda vardir.

Osmanli askeri yapilanmasi ve teknolojisi hakkinda yaptigimiz bu kisa
degerlendirmeden sonra, devlet teskilatlanmasin olusturan iktidar organlarina geri
donecek olursak, Osmanli Devlet teskilatinin belki de en 6nemli sacayagini olusturan
iktidar orgami, Ilmiye simifidir. Ehl-i ser ya da genel olarak ulema olarak da
adlandirilan bu ziimre, kadilar ve miiderrislerin yan1 sira, vezire denk bir mertebede
olacak sekilde Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren resmiyete kavusan
Seyhiilislam ve divan iiyelerinden olan defterdar, kadiasker ve nisancidan olusunca,
bu ziimrenin Osmanl’da siyasi yap: icin Gnemi ortaya cikmaktadir.?®® Devlet
yonetiminde Onemli bir yer isgal eden ulemanin, kurulus donemlerinde devletle
arasinda 6nemli bir mesafe s6z konusu olmus, bu mesafe, ulema sinifin1 bir dereceye
kadar 6zerk hale getirmistir. Ozellikle seriatla ilgili konularda son soziin ulemada
olmast ve devletin de bunu dolayl olarak kabul etmesi, ulemaya belli bir itibar,
imtiyaz ve otorite kazandirmistir. Bu imtiyaz ve otoriteye ragmen, ekonomik
anlamda devlete bagl olmalarinin da etkisiyle olsa gerek, devlet karsisinda dogrudan
bir giic olma iddiasinda bulunmamislardir. Merkezi biirokrasinin ve fetihlerin
organizasyonunda dini ve hukuki misyonlarim1 kullanma avantajina daima sahip
olmuslar, fakat devlet kontroliinden bagimsiz olamadiklar1 i¢in bu avantajlarim
kullanamamuslardir. Devlet kontroliinden uzak olmamalarinin nedeni, iktidar eliyle
hukuk, adliye, din ve egitim alanlarina ait islerin ilmiye mensuplarina, yani ulemaya,

havale edilmis olmasiyla iliskisi oldugu kadar, iktidarin, halkin devlet otoritesine

9 K. Atik, “XVII. Yiizy1l Osmanli Aydinlarina Gére ilmiyye Teskilati’ndaki Céziilmeye iliskin
Tespit ve Teklifler”, Bilig, Yil: Yaz 2000, Say1: 14 (s.a: 31-53), s. 32.
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sadakatinin saglanmasinda ulemanin niifuzundan yararlanma diisiincesinin de etkisi
vardir.®®® Aksi takdirde boylesi bir avantaji kullanma egiliminde olabilecek
ulemanin, iktidar karsisinda, halk destegini arkasina alan bir alternatif iktidar olma
hayaline kapilma olasilig1 zihinleri mesgul edebilecek kapasitededir. Dolayisiyla
[lmiye sinifi din, egitim ve hukuk mekanizmalarinda, insani iliskilerin normlarinin
cercevesini saptamakla kalmayan, aym1 zamanda dinsel ve Kkiiltiirel birligin
dinamiklerini, iktidar adina canli tutan Osmanli biirokrasisindeki en etkili iktidar
organi olmustur. Ancak XVII. ylizyildan itibaren ulemanin devlete ya da baska bir
ifadeyle siyasete yaklagsmasi, ulemanin Ozelligini ve Ozerkligini kaybettirmeye
baslamlstlr.zg1 Zaten ulemanin, iktidar-ilim iligkisindeki rolii de 6zellikle bu nokta da

ortaya ¢ikmaktadir.

Takdir edilecektir ki Osmanli Devleti’nin ihtiyag duydugu yetismis nitelikli
insan unsuru, medrese egitiminden gecerek —ki medreselerin kurulus amaci budur-
karsilanmistir. Bu, devlet teskilatlanmasinda biirokratik 6rgiitlenmenin ulema kokenli
olmast demektir. Bununla ilintili olarak i¢ ve dis politikanin ve hatta bilim ve
diisiince hareketliligin bdylesi bir biirokratik yapinin hayata gecirecegi planlanmaya
gore yiiritiilmesi anlamina gelmektedir. Kald1 ki boylesi bir teskilatlanmada, ulema
kokenli devlet adamlarinin, devlet yonetiminden bilim ve diisiince sahasina kadar her
alanda etkin rol oynamalarinin ve miidahale etmelerinin teorideki sinirlar belirlenmis
olsa da, pratikteki denetimi olduk¢a zordur. Ciinkii Divan’in bes daimi tiyesinden
(sadrazam, vezirler, kazaskerler, defterdar ve nisanci) i¢ii (sadrazam, vezirler,

kazaskerler) ilmiye kokenlidir. Ayrica bazi Ilmiye riitbelerinin, iist diizey askeri ve

2% E_ Unan, “Osmanli Resmi Diisiincesinin ‘Ilmiye Tariki’ icindeki Etkileri: Patronaj iliskileri”, Tiirk
Yurdu, Yil: 1991, Cilt: X1, Say1: 45 (s.a: 33-41), s. 35.
#1 B, Kodaman, a.g.m., s. 9.
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idari riitbelerle denk kabul edilmesi ve kadilik, miiderrislik, miiftiiliik, nisancilik,
defterdarlik, tabiplik, cami hizmetleri gibi alanlara yetistirilen insan kaynaginin bu
organ eliyle yetistirildigi dikkate alindiginda, Osmanli biirokrasisinin her
tabakasindaki isleyiste ulemanin etkin roller iistlendikleri gtiriilmektedir.292 Kadilar
ve fakihler, miiderrisler ve muallimler, doktorlar ve tedavi hizmeti veren digerleri,
din adamlart ve mutasavviflar, matematik¢iler ve mantik¢ilar, astronomlar ve
miineccimler, miizikologlar ve kiitiiphaneciler ile daha diisiik oranlarda olmak tizere
yoneticiler hemen hepsi ilmiye teskilatinin tezgdhindan geg:mi§lerdir.293 Dolayisiyla
gerek toplum gerekse devlet yapilanmasimin kurumsal 6gelerinin olusmasinda ve
gelismesinde, ulemanin belirgin 6zgiinliigliniin s6z konusu oldugu agiktir. Hatta
ozellikle halka daha yakin olan ve siyasete fazlasiyla bulasmamis tasra ulemasinin,
genis toplumsal kesimleri harekete gecirebilecek kadar etkili olduklar
goriilmektedir. Zaten “gdlge iktidarlarin” kimler olduklari ve neden biirokratik
yapida aranmast gerektigi, bu kosullara nazarinda daha anlamli olmaktadir ki, bu
durum, c¢alismamizin gayesiyle dogrudan iliskilidir. Boylece hem XVII. yiizyil
Osmanli’da siyasi yap1 ve yapidaki ¢oziilmelerin karanlikta kalan yonlerini hem de
Bati’da toplum ve topluma dair her sahada degisen ve gelisme egiliminde istikrar
yakalayan modern paradigmal Olgiitlerinin, Osmanli’da neden bi’dat olarak
degerlendirildigini anlamak ve anlamlandirmak miimkiin olacaktir. Bu baglamda,
cevabi aranmasi gereken soru, ulemanin ve onlarin devlet katmanindaki temsil giicti

olan Seyhiilislamligin Osmanli diizeninde yeri nedir?

22 G, Akga, a.g.e., s. 95.
298 . Mardin, Modern Tiirkiye de Din ve Toplumsal Degisim Bediiizzaman Said Nursi Olayt, Ceviren:
M. Culhaoglu, Iletisim Yay., Istanbul 1992, s. 169.
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Bilindigi iizere, ilk Osmanli sultanlarinin hukuki kurallar1 koyarken, hatta
politik kararlar alirken fakihlere danismislardir. Daha sonra bu amag¢ igin
Seyhiilislamlik makami kurulmustur.294 Osmanli Devleti’nde ne zaman ve nasil
kuruldugu agikliga kavusturulamamis olsa da, Seyhiilislamlik (Mesihat Makami),
kadilik ve miiderrislik gorevlerinin yan1 sira, fetva hizmetini genis yetkilerle yiiriiten
en yetkili makamdir. “Seyhiilislamlik” ifadesi, ilk defa Fatih’in teskilat
kanunnamesinde, hem padisahin hocasi hem de ulemanin basi1 olarak bahsettigi ve
devlet protokoliinde kadiaskerlerin gerisinde yer verdigi makamdir. Seyhiilislam,
ulemamn reisidir. Ve muallim-i sultani dahi serdar-1 ulemadir. Vezir-i dzam onlart
riayeten iistiine almak miinasibtir. Ama miifti ve hoca viizeradan bir nice tabaka

yvukaridir ve tasaddur dahi dahi ederler. 29

Kanuni déneminde ise en yiiksek ilmiye
makami1 olmustur. Bu nedenle, Seyhiilislamligin devlet protokoliinde bir danigma ve
karar makami oldugu ve genel olarak ulema sinifina mensup olup, ulemaya reislik
ettigi goriilmektedir. Ulemanin reisi kabul edilmesinin, ulemadan fetva vermeye haiz
herhangi bir kisinin, Hanefi fikhin1 hakkiyla bilmesinin dogrudan iliskisi vardir. Her
medrese egitimi almis kisinin veya her ulema mensubunun, bu bilgilere hakkiyla
sahip olmalar1 beklenemeyeceginden, ulema igerisinden ehli olanlar, bu makama
getirilmislerdir.296 Ciinkii seriat1 yorumlamada son s6z sahibi olan Seyhiilislam’in,
gerek kisi gerekse devlet 6lceginde verdigi fetvalarda, seraite uygunluk gozetilmistir.

Bu yoniiyle fetvalarin, bir tarafiyla dini 6zellikler tagimasi, diger yandan gercek

davalardaki uygulamalara dayanan pratik vasiflariyla giiniimiiz  kanunlarina

%4 Y. Inalcik, “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, Islamiyat I, Y11:1998, Say1: 4 (s.a: 135-143), s. 136.
2% Akt., I. H. Uzuncarsil, Osmanli Devleti’nin IImiye Tegkilat, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1988b, s. 175.

2% | H. Uzungarsily, a.g.e., S. 175.
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benzetilmesi miimkiindiir.?®’ Ayrica padisahin devlet meseleleriyle ilgili verdigi
kararlarin fetvalarla kamu vicdaninda onaylandigi da diisliniildiiglinde, karar mercii
olan Seyhiilislamligin devlet idaresi katmanindaki yeri ve 6énemi daha da 6énemli bir
hale gelmektedir. Bu nitelikleriyle dini, hukuki, idari ve siyasi meselelerde fetva
verme yetkisine sahip olan Seyhiilislam, bu vazifesiyle devlet teskilati icinde dnemli
bir sohret ve itibari, devlet kontroliinde olmak kaydiyla, sahsinda toplamistir. Sadece
kisisel meselelerde degil, devletin biitiin onemli meselelerinde, yapilan islerin seriata
uygun olup olmadigma aciklik getiren, dinin en yiiksek merciinin temsilcisi olan
Seyhiilislam’in bir danigsma organi olmasi, devlet meseleleriyle ilgili konularda ona
sik stk bagvurulmasiyla alakalidir. Savas ve baris yapilmasi, antlasma imzalanmasi,
idarede bazi 1slahatlara girisilmesi gibi birgok konuda, Seyhiilislam’in fetvasinin
alinmasinin da geleneksellesmesi, makamin énemini pekistirmistir. Ornegin, Safevi
Devleti aleyhine Zenbilli Ali Efendi, ibn-i Kemal ve Ebussu’ud Efendi’nin yani sira,
ilerleyen tarihlerde birgok Seyhiilislam’m Iranlilara karsi savasmanin caiz oldugunu
belirten fetvalar yaymlanmls‘[lr.298 I. Ahmed zamaninda Iran iizerine acilmasi
diisiiniilen sefer hakkinda Seyhiilislam Sun’ullah Efendi’nin  goriiglerine
basvurulmasi, Sun’ullah Efendi’nin, donemin sadrazami Dervis Mehmed Pasa’nin
muhalefetine ragmen, sefere ¢ikilmasini savunmasi, Uskiidar’a kadar gecen ordunun
geri donemeyecegini ve savasa gitmemek i¢in mali sikintilarin bahane olamayacagini

sdylemesi ise bir bagka 6rnektir.2*

Ote yandan ne halk ne kul olan, yani hem reayaya yaklasan hem de kullasma

egilimli bir kategoriyi olusturan ulema ise kendilerini Osmanli diizeninde ¢ok 6nemli

27 A, H. Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificent,
Harvard University Press., London 1913, s. 209-214.

2% M. Akgiindiiz, Osmanli Devleti’'nde Seyhiilislamlik, Beyan Yay., istanbul 2002, s. 232.

% M. Akgiindiiz, a.g.e., s. 301.
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bir konumda gormiislerdir ki, bu konuda haksiz da sayilmazlardi. Cilinkii bir yandan
Islam kaide ve kurallarmin iletilmesinde, tabir-i caizse Peygamber temsilcileri olan,
diger yandan padisahin el¢iligini, hukuk danigmanligini yliriitiip, ona seraiti 6greten,
halkin padisaha itaat etmesi gerektigini, bunun bir sorumluluk ve bor¢ oldugunu
halka telkin eden kisilerdi.*®® Bu iki yanliligin, yani ne halk ne kul olamayislarinin
ilk  nedeni, i¢inde yetistikleri medrese egitiminin onlar1  toplumda
yabancilastirmasidir. Berkes’in, Ziya Gokalp’in bir yazisinda medrese ve kullarin
yetistirildigi Enderun okulunu kiyaslarken, “biri, Tiirk’li alir, Tiirk’ten gayri bir sey
yapar; digeri Tiirk’ten gayrisini alir, Tiirk yapar” ifadesinin bu anlamda dogru bir
ifade oldugunu sdylemesinin sebebi budur.®® ikinci sebep ise devlete karsi bir
ruhaniligi gergeklestiremeyerek, Ozellikle adalet islerinde bir devlet orgam
olmalaridir. Daha dogru bir ifadeyle Osmanli’nin teokratik rejimle eslestirilemeyecek
olan siyasi yapisi, ulemaya ve dolayisiyla Seyhiilislamlik makamina, Bati’da Kilise
Babalari’nin kazandiklar1 ruhaniligi kazandirmamistir. Ya da devlet sekli teokrasi
olan Sii devletlerinde oldugu gibi, ulema, devletten bagimsiz, hatta devleti korkutan,
zaman zaman devleti karsisina alabilen, hatta Sah’a karsi halkin yanmi tutan
kimseler degillerdir. Aksine Siinni Osmanl sisteminde ulema, halktan daha uzak,

302

devlete daha yakin olmustur.™ Bu noktada ulema igerisinde bir ayriminin yapilmasi

gerektigi agiktir.

Oncelikle Seyhiilislamligin devlet katmaninda bir makam, dinin, devlet
mekanizmasindaki temsil giici ve wulemanin basi olarak onlarin devlet

protokoliindeki temsil organi oldugunu yukaridaki degerlendirmelerimizden

00 N. Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2013, s. 83-84
%1 N. Berkes, a.g.e., s. 83.
%02 N. Berkes, a.g.e., s. 84.
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anlasilmaktadir. Geldigimiz nokta itibariyle, ulemanin merkez ve tasra ulemasi
olarak ayristirilmasi1 dogru olacaktir. Boylesi bir ayrim, hem Osmanli siyasi
yapisinda teoloji-hukuk, baska bir ifadeyle teori-pratik iliskisinin anlagilmasi hem de
ulemanin Osmanli bilim ve diisiince hayatina etkilerinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi acgisindan Onemlidir. Bu ayrima bizi iten neden ise merkez
ulemasinin tasra ulemasina oranla, siyasetin icinde daha ¢ok aktif olmasiyla
alakalidir. Bagka bir ifadeyle bu ayrim, iktidara yakinlik veya iktidardan bagimsizlik
derecesine gore yapilan bir ayrimdir. Kirsal kesimde ve sinir bolgelerinde bulunan,
yani tasrada gorev yapan tasra ulemasmnin, resmi Ilmiye smifiyla bagi oldukca
zayiftir ve bu ziimre gayri resmi bir simf olarak diisiiniilmiistiir. Ust diizey ulema,
yani iktidara yakin olan merkez ulemas: ise, Osmanli segkinlerinin ayrilmaz bir
pargast olmustur. Es deyisle siyasal otoriteyi, dolayisiyla da resmi ideolojiyi
icsellestirerek mesrulastiran ve savunan, resmi Ilmiye mensuplaridir. Bu
i¢gsellestirme, merkez ulemasmin gorev tanimlarinin disina ¢ikmalari, siyasete
bulagmalari, halkla olan pamuk ipligine bagh iletisimlerinin tamamen kopmasi ve
saray esrafiyla yakim iliskilerinin pekismesi demektir. Aym zamanda Ilmiye
hiyerarsisi icinde Onemli mevki, itibar, servet ve siyasi niifuz anlamma da

gelmektedir.*®

XVIL ylizy1l ve sonrasi donemlerde, yasanan siyasal krizin, merkez
ulemasinin, bir sekilde mesru gerekgelerini olusturdugu ayaklanmalarin, ya iktidar ya
asker ya da saray klikleri lehine sonuglanmasindaki etkin rolleri; benzer sekilde, tasra
ulemasiin da devlet-toplum-din tiggeninde kiiltiirel dinamiklerin canliligini koruyup

halkla diyalog alanini genisleterek, Osmanli’nin modernlesme siirecinde, hem siyasi

hem toplumsal hem de kiiltiirel alanlardaki degismelerde gelenegin muhafizligin

303 A, Bein, Osmanli Ulemast ve Tiirkiye Cumhuriyeti/ Degisimin Failleri ve Gelenegin Muhafizlari,
Ceviren: B. Ugpinar, Kitap Yay., Istanbul 2013, s. 13.
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istlenmeleri (Kadizadeliler o6rneginde oldugu gibi) ve toplumsal kitleleri

arkalarindan siiriiklemeleri, diisiincemizi destekler niteliktedir.

Siyasi yapinin bir diger organi, heniiz XVI. yiizyila kadar genis capli bir
orgiitlenis diizeyine ulasmamis olan, ancak XVIII. yiizyildan itibaren modernlesme
stirecinde Batt ile iliskiler kurulma yanlis1 olan, yenilik¢i ve diga doniik farkliligiyla
siyasal yapi lizerinde niifuz etmeye baslayan Kalemiye (kiittdb) sinifidir. Orta-Asya
Tiirk Devletleri’nde “yazic1” ya da “tugrai” olarak var olan bu memuriyet alani,
Osmanlri’ya “kalemiye” ismiyle ge¢mis, nisanci ve onun emri altindaki miilki-idari
ve defterdar nezaretinde yliriitiilen mali-idari isleri yiirliten iktidar organi olarak
devlet teskilatlanmasinda yer almigtir. Yiiriittiigii gorevin 6nemine ragmen, diger iki
siiftan personel ihtiyacini1 gidermesi ve kendi iginde sinif bilincini yaratamamast,
siyasal iktidar {izerinde daha az etkili olmasina neden olmustur. Ornegin,
nisancilardan Nisani Mehmed Pasa (1464-1477), Candarli Ali Pasa (1512-1513) ve
Muallim-zade Mehmed Celebi (1576-1577) gibi kalemiyenin Onemli isimleri
nisanciliga ilmiye sinifindan; Boyali Mehmed Pasa (1618-1621), Sidki Ahmed Pasa
(1648-1650) gibi isimler ise nisanciliga seyfiye sinifindan gegmislerdir.304 [Imiye ve
seyfiye sinifindan geg¢islerle orgiitlii bir diizen kurmaya calisan kalemiye sinifinin,
her mensubunun, icinde yetistigi smifin egitimine, reel diinyayr anlama ve
anlamlandirma bi¢imine ve davranis kaliplarina gore belli karakter ve siyasal tutum
gelistirmeleri ve bu tutumu siyasal iktidara yansitmalar1 ise bu sartlarda oldukg¢a

dogaldir.

(o) Reyhan, “Tiirkiye’de Modernlesmenin Kokenleri: Kalemiye Simfi”, Amme Idaresi Dergisi, Yil:
Aralik 1998, Cilt: 31, Say1: 4 (s.a: 4-16), s. 4-5.
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Kalemiye smifin1 gerek iktidar gerekse diger iktidar organlar karsisinda
edilgenlestiren diger bir neden ise XVII. yiizyilin ikinci yarisindan 6nce, devletin
siyasal algisinda gaza felsefesinin etkisi ve bu anlayisin teorik ve pratik islerliginin
ise seyfiye ve Ilmiye sinifiyla yiiriitiilmiis olmasidir. Ancak XVII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Seyfiye sinifinin Bat1 ile olan miicadelesi ve Ilmiye smifinin disa
kapali ve geleneke¢i yapisi, icteki ve Bati’daki siyasal, toplumsal ve diisiinsel
degismeleri daha iyi okuyan, anlamlandiran ve teoriler liretme yeterliligine sahip
olan sivil biirokrasinin bu koluna, niifuz yaratma firsatlar sunmustur.305 Bir baska
ifadeyle siyasal iktidarin, dis politikada baris siyasetine donmesiyle Kalemiye
siifinin  6nem kazanmasi paralellik gostermistir. Oyle ki 1656’da saray ile
hiikiimetin birbirinden ayrildig1 yeni idari yapinin Osmanli’da kurucusu olan bu sivil
burokrasi smifinin, hem milki-idari hem de mali-idari kademelerdeki etkinlikleri
dikkate alindiginda, modernlesme ve XX. yiizyilda tamamlanacak olan yeni devletin
siyasal yapisinin yeniden tanimlanmasi siirecine katkilarinin fazla oldugu

goriilmektedir.”

Toparlayacak olursak, Yiikselme Donemi’nde, 6zellikle Fatih Sultan Mehmet
doneminden itibaren, padisah ve kul kokenli biirokrasinin giiclinlin arttig1 ve
padisahin/patronun, kendisine bagli kul kokenli iktidar organlar1 araciligiyla
merkeziyetci bir mekanizma ekseninde iilkeyi yonettigi anlagilmaktadir. Iktidar ve

iktidar organlar1 arasindaki iliskinin, Osmanli Tarihi boyunca merkezi yapinin giiclii

%05 C. Reyhan, a.g.m., s. 4-5.

* Osmanli Devleti’nde kalemiyyenin yiikselisiyle paralel olan zihniyet degisiminin ve déniistimiiniin
siyasal ve diislinsel yapida gecirdigi evreleri anlamak igin dncelikle klasik donem siyasal ve diisiinsel
yapiy1 tahlil etmek gerekmektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz:, H. Inalcik, “State and
Ideology Under Sultan Siileyman I
http://www.inalcik.com/images/pdfs/49508188STATEIDEOLOGYUNDERSULEYMANI.pdf., (s.a: 70-
94), (erigim tarihi: 14.09.2014); A. Y. Ocak, a.g.e.
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oldugu stiregte cok etkili oldugu, oOzellikle devletin en genis sinirlarina ulastig
donem olan Kanuni déneminde ise zirveye ulastigi gt’m’ﬂmektedir.so6 Bu baglamda,
iktidar organlarmin giiciiniin, merkezi yonetimin giicliyle dogru orantili olarak

arttigini soylemek miimkiindiir.

Gelinen nokta itibariyle, Osmanli siyasal yapisinda etkin ve etkili olan,
yasama, ylriitme ve yargi yetkilerini padisah/patron adina yiiriiten bu {ii¢ iktidar
organinin, devlet katmanindaki yerleri, islevleri ve siyasal yap1 ile olan baglantilarini
degerlendirmeye ¢alistik. Bu arka plan, XVII. yiizyila kadar muntazam ve istikrarli
bir sekilde korunan siyasi yapinin, neden bu donemden itibaren bozulmaya
basladigini; modernlesme hareketleriyle birlikte, Tanzimat ve sonrasinda yeniden
tanimlanacak ve form kazanacak olan Osmanli siyasi yapisindaki degisim ve
doniistimiiniin kokenlerinin, neden XVII. yiizyila kadar geri gotiiriilerek arastirilmasi
gerektigine kisa bir c¢ergeve olusturmaktadir. Boylece c¢alismamizin amaciyla
ortistiigli sekliyle, Osmanli Tarihi ekseninde ilmi caligmalarin Oniinii tikayan
gelenekei-yenilik¢i catismasinin, siyasi baglantilarima ulasmis olduk. Ayrica bu
catismada, iktidar organlarmin konumunu belirleyerek, “Kiiltiirel Yap1” bashigi
altinda epistemik sinirlarint inceleyecegimiz, XVII. ylizyll Osmanli Diinyasi’nda
iktidar-ilim iliskisini kuran hem teolojik hem de ideolojik sinirlarin nasil ¢izildigini

belli bir mantik silsilesine bagli kalarak degerlendirmeye calistik.

Bu degerlendirmeler c¢ercevesinde siyasi yapi baglaminda ulastigimiz ilk
sonug, Klasik Donemde asker-ulema ikiliginin, yani giiciinii Islam Hukuku’nu

yorumlama yetkisinden alan ziimreyle, giiciinii sayica kalabalik ve silahli olmasindan

365, Aslan, A. Yilmaz, “Tanzimat Donemi’nde Osmanli Biirokratik Yapi ve Diisiincesinin
Degisimi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 2,
Sayi:1 (s.a: 287-297), s. 289.
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alan savas makinelerinin, Osmanli’y1, kurulus ve yiikselme dénemlerinde oldugu
gibi, diinya siyasetinde siyasal, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel 6zne olarak
konumlandiran politikalarinin artik stipheyle karsilandigi, iktidar ve tebaa arasinda
kadim istiinliikk algis1 kaygiya doniismiistiir. Klasik Donem’deki siyasal yapi ve
diizen dikkate alindiginda, hem iktidarin hem de iktidar organlarmim Islamlasma-
saltanat ikiliginin devlet teskilatina yansiyan karakterlerinin, XVII. yiizyildan
itibaren zedelenmeye baslamistir. XVII. yiizyill, Osmanl siyasal yapisinda ciddi
degismelere milat olan bir ylizyil goériiniimiinii almistir. Bu dénem, gerek hiikiimet
idaresi gerekse toplumun dirlik ve diizenini sekillendiren faktorler bakimindan,
devlette klasik ve kuralc1 yonetim seklinin bozulmaya yiiz tuttugu bir donemi ifade
etmektedir. Yeni donem, geleneksel resmi ideolojinin kural ve kaidelerinin deger
kaybettigi, siyasi otoritenin tliredi golge iktidar ortaklari, yani saray kadinlari,
yenigeri, alt1 boliikk ve ulema karsisinda “iktidar olmak-muktedir olmak™ ¢izgisinde
irade gosteremedigi bir donemdir. Zihinlerin fitneye odaklandigi, bir sekilde
mesruiyet kazandirilarak herhangi bir bahaneyle ortaya c¢ikan ayaklanmalarin
yasandigi, padisaht tahtan indirme veya katletme gibi vakalarin nerdeyse
olaganlagsmaya basladig1 bir yiizyildir. Oyle ki bu dénemde padisahin ciilus ve
saltanat siirme sekli basta olmak {izere, sadrazam ve devletin 6teki ileri gelenlerinin,
gerek mevkilerine ulagsma gerekse gorevlerini yiirlitme ve siirdiirme kosullarinin
degistigini iddia etmek miibalaga olmayacaktlr.307 Ornegin, padisah olacak
sehzadenin, veraset sorunu yaganmasin diye, Fatih Sultan Mehmed doéneminde usule
baglanan kardes katli gelenegi, I. Ahmed’in tahta ge¢gmesiyle “ekberiyet usuliine”

gore yeniden diizenlenmistir. Boylece Osmanli veraset sisteminde giderek hanedanin

%7 M. Akdag, “Genel Cizgileriyle XVII. Yiizy1l Tiirkiye Tarihi”, Tarih Arastirmalart Dergisi, Yil:
1966, Cilt: 4, Say1: 6 (s.a: 201-247), s. 216-217.
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en biiyiik liyesinin tahta ¢ikmasi teamiilii olusmus ve ortaya ¢ikan otorite boslugunda
faydalanmak isteyen saray Klikleri ve Valide Sultanlarin etki alanlar1 genislemistir.
Boylesi bir otorite bosluguyla Fatih’in “cenab-1 serifim yalniz yemek yer” diisturuna
uygun olarak sekil kazanan padisah otoritesinin paylasilamayacagina dair mutlak
irade bildirimi, niteligini kaybetmis, hatta padisahin 6lene kadar tahta kalmas1 da bir
kanun olmaktan ¢ikmistir. Padisahin tahtinda glivenle oturabilmesinde, hiikiimdarlik
iradesinin siireklilik derecesinde, devlet adami atamalarinda ve azledilmelerinde yeni
s0z sahipleri, yani ulema, Kapikulu Ocaklar1 (6zellikle yeniceri ve merkeze bagh
sipahiler) ve saray klikleri etkili olmaya baslamistir. Yenigeri Ocag1 ve alti-boliik
halki arasindaki niifuz ve ¢ikar catigmalarina mesruiyet tedarik etmekle mesgul olan
ulemanin rolii veyahut saray kadinlari ve devlet adamlari arasinda g¢ikan niifuz
miicadeleleri, Osmanli Devleti’nde siyasi bir krizin kapida oldugunu

20 stermektedir.>®

Yeni giic odaklari, bu giic odaklar1 arasindaki ¢atismalar veya
ittifaklardan faydalanan gizli iktidar ortaklar1 karsisinda, yeterli beceri, irade ve
kararli tavir gelistiremeyen iktidarin, mutlak iradesini kaybetmeye basladig
ortadadir. Bagka bir ifadeyle padisahi tahtan indirme hatta 6ldiirme, vezir-i azamlarin
atanmast veya azledilmesi, saray kadinlar1 ve devlet ricali arasindaki niifuz
miicadeleleri, yenigeri ayaklanmalar1 gibi doneme damga vuran olaylar
incelendiginde, Osmanli’da siyasal yapinin kurulus felsefesinden wuzaklastigi
goriilmektedir. Kurulus Donemi’nde devletin gerek Islami gerekse geleneksel
ilkelerden sentezledigi ve giincelleyerek kanunlar halinde ortaya koydugu siyasal

yaptya nizam veren kurallarin baglayiciliginin, teori disinda pratikte artik eskisi

kadar etkili olmadig1 agiktir.

%% M. Akdag, a.g.m., s. 217.
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Ulastigimiz ikinci netice, Osmanli’da devlet katmaninin asker-biirokrat-ulema
ucliisii ile olusmus kul (gulam) sistemine (ulema harig¢) dayandigi gercegine bagh
kalarak, XVII. yiizyilda yasanan siyasal krizin, bu sistemde yasanan bozulmalarla
yakindan iligkili oldugudur. Bu noktada, kul sistemi” ile Osmanli siyasi yapisi ve sdz
konusu donemde yasanan siyasal kriz arasindaki baglantinin analizi Onem
kazanmaktadir. Osmanli Devleti’nin siyasal kurumlarinin, toplumdan ayr1 ve kopuk
oldugunun en oOnemli Orneklerinden biri olarak kul sistemi gdsterilebilir.
Osmanllara, Orta-Dogu Islam devletlerinden gelen eski bir gelenek olarak kul
sistemi, sarayda ve devlet hizmetinde faydalanmak {izere kolelerden gengler

yetistiren yontem olarak tanimlanabilir.**

Orhan Bey doneminde itibaren
uygulanmaya baslamis, ilk etapta savas esirleri, sonra gayrimiislim c¢ocuklarin
devsirilmesiyle gelistirilmistir. Osmanli devlet idaresinin temel kurumlarindan biri
olarak devsirme usuliiniin de kokeninde yer alan sistem, I. Murad devrinde kurulan
yenigeri ordusunun ana unsuru olmustur. Fatih doneminde, yani mutlak merkeziyet¢i
imparatorluga ge¢is asamasinda, giincellenerek vezir-i azamlik dahil olmak {izere
icra makamlar1 kullara birakilmig, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda en genis

uygulama asamasina ulasmlstlr.?’lo

Yani XVI yiizyilin son ¢eyregine kadar, kul
kokenli yonetici ve asker smifinin, Osmanli padisahlarinin merkezi otoritelerinin

kurulmasinda biiyiik rollere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica yenigeri ve kul

* Kul sisteminin kolelikten farkli olduguna yonelik bir ayrim yapmanin gerekliligi, ¢alismamizin
nesnelligi agisindan énemlidir. Kélelik, cinsiyet ayrimi gozetmeden kisilerin hizmetinde kullanilan ve
tiim haklardan mahrum olan kisilerin olusturdugu sistem iken, kulluk, yalniz erkek ve yalniz devlet
hizmetinde kullanilan, haklardan mahrum olmayan, aksine 6zgiir halkin elinde olmayan imtiyazlara
sahip olan kisilerin olusturdugu bir sistemdir. Kullar, devlet katinda ve padisah emrinde bir ocaktirlar.
Koélelerin ise boyle bir ocaklik durumu yoktur, siyasal ve hukuki bir nitelikleri olmamistir. Dolayisiyla
kulluk ve koleligi, giindelik dilde es anlamli ve rastgele kullamimlar olarak kullansak da, tarih ve
hukuk karsisinda birbirinden farkli olduklarina tarafsizlik adina dikkat etmek gerekmektedir. Kulluk-
kolelik arasindaki farklilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: N. Berkes, 2013, a.g.e., s. 66-83.

9 H. inalcik, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, (Edt) E. Yalgin,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2009, s. 205.

3104 inalcik, a.g.e., s. 207.
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kokenli yoneticilerin, timarli sipahiler ve eyalet askerleri karsisinda bir denge unsur
olduklar1 da unutulmamalidir.*** Ancak Fatih zamanindan Kanuni zamanina kadar ki
siirecte padisahin hiikiimetinin yavas yavas kul ocaklarina gegmesi, XVII. yiizyilda
yasanan siyasi krizin kaynaginda yer almistir. II. Viyana kusatmasi ve Karlofca
Antlagsmasi’ndan (1699) sonra sistem, devlet igindeki Onemini kaybetmeye
baglamistir. Sistemin bozulmasinda her ne kadar kullarin ve Kapikulu askerinin
disiplinsizligi sebebiyle eski islevini kaybetmesi, XVII. yiizyilda Hiristiyan halk
arasinda devsirme uygulanmasinin ragbet kaybetmesine de baglh olarak esir
kaynaklarinin daralmasi, devlet maliyesindeki sikintilar gibi nedenler siralansa da,
derindeki asil neden, devleti ¢okiise siiriikleyen ve kurumlart degistirmeye zorlayan

zihniyetlerde aranmalidir. 32

Kul sistemine yonelik prensiplerin, padisahin yiiriitme
yetkilerinin kapsaminda olmasi gerektigi halde, sistemin kurallarina aykir bir sekilde
yerli halkin alinmasi, pasa kapilarina gelenlerin idarede ya da orduda yer almalar1 ve
bunlara, devlet tarafindan cesitli sifatlarin (goniillii, levend, vb.) tanimlanmasinin

zorunluluga doniismesi, hem padisahin yiiriitme giiclinii kaybettigini hem de idari

yapida ortaya ¢ikan olumsuzluklarin zihniyet kaynakli oldugu gostermektedir.

Osmanli Devleti’nin patrimonyal, merkeziyet¢i ve biirokratik karakterlere
sahip bir devlet oldugu gergegine baglh kalarak, dinselligin de etkin bir karakter
olarak ele alinmasi gerektigi, degerlendirmemizde ulastigimiz bir diger sonugtur.
Kuskusuz din, Osmanlilarda 6nemli bir yer tutmustur. Ancak yukarida da ifade
ettigimiz gibi, bu durumu, teokratik bir devlet sonucuna vardirmak dogru degildir.

Ciinkii din ve din adamlari, siyasal iktidarin emrinde degil, sadece giidiimiinde

'Y H. Inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Ceviren: R. Sezer, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 2005, s. 84.
3124 inalcik, 2009, a.g.e., s. 216.
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olmuslardir. Ornegin, Katolik Roma’daki gibi kendi basma bagimsiz bir ruhani
iktidardan bahsetmek dogru olmaz.®*® Dolayisiyla dinsellikle anlatilmak istenen,
siyasi iktidar ve egemenlikten bagimsiz olan ve iyi oOrgiitlenmis, alternatif bir gii¢
olma potansiyeli ile muhalefet olusturabilecek bir alan, yani ruhanilik degildir.
Aksine, dinin, devleti kapsadigir degil, devletin dini biinyesine eklemledigi, yani

tabiri caizse, devletci dinselliktir.®

Kald1 ki bdylesi bir tanimlamanin {iriinii olarak
Osmanli Devleti, inang¢ devleti olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendirme, devlet-din
ikiligini iki ayr1 daire olarak degil, merkez noktalar1 ortak, i¢ ice ge¢mis iki daireyi
ifade etmektedir. Es deyisle Osmanli’nin bir inan¢ devleti olmasi, Islamlagma-
saltanat ikiliginde, birincil Onciiliin ikinci Onciile baskinligin1 gostermez. Bu ikilik
arasindaki bag, karsilikli bir bagdir, yani tarihsel bir kdkene bagli olarak, birinin
varligl digerinin varligini desteklemistir. Bu, devletin, dini c¢evreledigi, siyaset ve
inancin ayrilmaz bir bicimde i¢c ice gectigi, ancak devlet isleyisine engel
olusturmamasina 6zen gosterildigi bir zihniyeti betimlemektedir. Bu baglamda,
devletin de en az din kadar inan¢ konusu oldugunu ve kutsallagtigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak burada vurgulanmasi gerek 6nemli nokta, din algisinin reaya ve
devlet akli arasinda farklilik gosterdiginin de gz ardi edilmemesi gerektigidir. Daha
net bir ifadeyle gelencksel degerlerden beslenerek hayati idealizm/romantizm
cergevesinde yorumlayan reaya ile beseri hislerden ziyade gelecek/varlik kaygisiyla
pragmatizm esaslariyla hareket eden devlet akli arasindaki din algis1 dogal olarak

farklilik gostermektedir. Bu farklilik, Osmanli’nin hem kurulus hem de duraklama ve

yikilis donemlerinin anlagilmasi adina ihtiyagtir.

313 M. Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklar:, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yay., Ankara 1982, s. 48.
314 ALY, Ocak, a.g.e., s. 104-105.
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Degerlendirmemizin dordiincii sonucu, mutlak iradeleri kirilmaya bagslayan
padisahlarin, otoritelerini kurtarmak adina donem donem farkli stratejiler
gelistirdikleri goriilmektedir. XVII. yiizy1l baslarindan itibaren yasaklama ve
tahakkiimii bir ¢6ziim politikas1 olarak hayata gecirmek bu stratejilerden biridir.
Ornegin heniiz cocuk denecek yasta tahta oturan, uzun bir siire annesi Késem Sultan
ve saray erkaninin etkisinde kalan, ama yasi ilerledik¢e devlet sorunlarina ciddiyet ve
ilgi ile yaklasan IV. Murad, Istanbul ve Anadolu’daki zorbalar1 temizlemekle devlet
nizamint yeniden kurmaya calismistir. Bu noktada, toplumda bilgilendirme ve
kamuoyu olusturma tehlikesinin, siyasi yapi igin tehdit olusturma durumu
unutulmadan, ozellikle kahvehaneler konusuna kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, XVI. yiizyihn ikinci yarisina kadar Osmanli
tebaasinin bir araya gelip vaizler dinledigi camiden, mescitten ve kiliseden baska
hicbir kamusal mekan olmamistir. Ancak ozellikle Istanbul’da cami ve mescidin
yerini alan ilk siyasi dedikodularin yapildig1 ve siyasi otorite ve ulema tarafindan
fesat yuvasi olarak diisiiniillen kahvehaneler, bu kamusal mekan boslugunu
doldurmustur. Hatta zamanla insanlarin eglenmek ve dinlenmek i¢in ugrak mekam
olmaktan ¢ikmis, hiikiimet i¢in korkung bir gilice doniisen yenigerilerin ve

Bektasilerin ayaklanma karargahina doniismeye baslamugtir. 3

Sehirlerde gog
akisiyla birlikte yayginlagarak alternatif bir kamusal mekan olmaya baglayan
kahvehaneler, devletin ve beraberinde Osmanli ulemasinin tepkilerini ¢ekmeye
baglamistir. Devlet ve ulema tarafindan kahvehanelere gelistirilen tavir, XVIIL

yiizyildan itibaren siyasi yapida goriilen krizin, farkli sosyal ve ekonomik statiiden

insanlarin bir araya geldikleri bir ortamda normalleserek sdylenti konusu haline

315 N. Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Hazirlayan: A. Kuyas, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2008, s. 44.
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gelmesiyle iliskilidir. Soylentilerin, hem devlet idaresine hem de toplumsal ve
ekonomik diizene verdigi zarar dikkate alininca, siyasi iktidarin enerjisini alternatif
bir kamusal mekéan haline gelen kahvehanelere harcamasi ve kontrol, denetim ve
gbzetimi arttirmast zorunlu hale gelmistir.316 Gazete, dergi ve kitap gibi yazili
iletisim araglarinin olmadig1 ya da nadiren oldugu bir donemde, kaynaginin kim veya
kimler oldugu belli olmayan sdylentilere devlet meselelerinin, saray halkinin sohbet

817 Cilinkii otorite

konusu edilmesi, kurulu diizene bir tehdit olarak algilanmustir.
nazarinda, devlet-tebaa arasindaki ikiligi olusturan alanin sinirlar1 asilmamali,
tebaanin otoriteye itaatini dngéren sistemde, kullarin kurallardan sapmasina bagh
olarak sosyal ¢okiislin nedenleri de bdylesi sivil itaatsizlikte aranmalidir. Boylesi bir
bakis tarzi, dogal olarak otoritenin kamusal alanda olup bitenlere karsi etkin énlemler
almasini gerektirmistir. Ayrica takdir edilecektir ki sosyal sorunlarin dogalari, siyasal
sonuclar dogurmaya miisaittir. Donemin sosyal sorunu haline gelen kahvehanelerin,
sohbet konularinin devlet isleyisi, devletin isleyisindeki aksakliklar olunca, devletin
bu duruma tahammiil edemeyecegi asikardir. Hatta gercek olmayan problemlerin
ortaya atilmasi veya sorunlarin tahrif edilerek abartilmasi, siyasal ve sosyal diizende
giiven ortamini sarstig1 kadar, tedbirler alinmadig: takdirde toplumsal gosteriye ve
isyana déniisebilecegini de nceden tahmin edilebilir bir durumdur.®*® Dolayisiyla
“tehlikeli mekanlar” olarak kabul edilen kahvehanelerin “kiilliyen ref” ve “min-ba’d
kahvehane itdiirmeyiip” diye emir veren ve biitiin kahvehaneleri kapattiran II. Selim

(1566-1574) ve III. Murad’in (1574-1595) dogrudan miidahalelerinin ve son olarak

IV. Murad’in yasaklamalarinin arkasinda yatan siyasi endiselerinin gerekgeli

318 A, Yasar, © ‘Kiilliyen Ref’ten ‘Ibreten Li’l-Gayr’e: Erken Modern Osmanli’da Kahvehane
Yasaklamalar1” (s.a: 37-47), Osmanli Kahvehaneleri: Mekdn, Sosyallesme, Iktidar, (Edt.) A. Yasar,
Kitap Yay., istanbul 2010, s. 41.

ST A, Yasar, a.g.e., s. 43.

318 G. Akea, a.g.e., s. 163.
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nedenleri bu sekilde izah edilebilir. Oyle ki IV. Murad, Sadrazam Recep Pasa’nin
kiskirttigr asileri etkisizlestirdikten sonra, fitne ve bozgunculugun kaynagi olarak
gordiigli  kahvehaneleri kapattirmis ve tiitin - kullanilmamasina dair emirler
glkartmlstlr.319 Fakat IV. Murad doneminde yasanan son kapatmalardan sonra, XVII.
yilizyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle kahveci esnaf olarak ekonomik hayatta
yer almaya baslayan yenigerilerin varligi, siyasi iktidarin ve ulemanin kahvehanelere
kars1 olan tavirlarin1 da degistirmelerine neden olmustur. Hatta daha da dikkat ¢ekici
olan taraf, sadrazamlar yatirim igin biiyiik kahvehaneler acarak ciddi gelirler elde
etmis olmalaridir.**® Nihai olarak XVI. yiizyilin ikinci yarist ve XVIIL. ylizyilin ilk
donemleri arasinda tehlikeli mekanlar olarak goriilen kahvehaneler, XVII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren temel politikada baslayan uzlasiyla birlikte kamusal alanin,
siyasi iktidarin hegemonyact kontroliinde donlismeye basladigi diisiiniilebilir. Bu
durumu, iyi niyetli bir okumayla, devletin tebaasiyla olan iligski alanindaki uzakligi
yakinlastirma c¢abast ya da bu cabaya baglh olarak daha dogru denetim

mekanizmalarini hayata gecirme arayist seklinde yorumlamak miimkiindiir.3*

Padisahlarin, otoritelerini kurtarmak adina gelistirdikleri bir diger strateji ise,
devlet idaresini sadrazam hanedanligima birakilmasidir. Devlet islerine saray
Kliklerinin, saray kadinlarimin ve merkezdeki Kapikulu’nun karigmasiyla XVII.
yiizyllda Osmanli Devleti’nin i¢ine diistiigii siyasi calkantilar, siyasi par¢alanmaya

gidisi giinden giine hizlandirmaya baslamistir. Devlet otoritesinin zayif diistiigii bu

319N, Hayta, U. Unal, Osmanli Devleti’nde Yenilesme Hareketleri (XVIL. Yiizyil Baslarindan Yikilisa
Kadar), Gazi Kitabevi, Ankara 2010, s. 13.

320 A, Yasar, a.g.e., S. 47.

%21 Siyasal otoritenin endise kaynaklarindan biri olan kahvehanelerin sosyal degisime iizerine etkileri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: 1. Ediz, “ Osmanli’"dan Cumhuriyetin {1k Yillarina Kahvehaneler ve
Sosyal Degisim”, Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 10, Say1: 8 (s.a: 179-
189); A. Yasar, “ Osmanl Sehir Mekanlar1: Kahvehane Liteartiiri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiirii
Dergisi, Yil: 2005, Cilt: 3, Say1: 6 (s.a: 237-256).
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siyasi kriz doneminde, devlete rahat bir nefes aldiran; gerilemeyi, aldiklar1 sert
tedbirler ve gelenekgci 1slahatlarla engellemeyi ve Bati’ya karsi Osmanli’nin hala bir
gii¢ oldugunu gostermeyi basaran bir vezir ailesi olan Kopriiliiler, Osmanli devlet
teskilat1 iginde onemli gorevlerde bulunmuslardir. 1656-1683 yillarini, sadrazam
hanedanliginin ya da sadrazamlar kusaginin yillar1 olarak adlandirabilecegimiz
Kopriililler donemi, padisahlarin yetersizliklerinin ve zayifliklarinin telafi donemi
olarak da adlandinlabilir.’? 1656’da Boynuegri Mehmed Pasa’nin yerine
sadrazamliga getirilen Kopriilii Mehmed Pasa®, géreve gelmeden dnce bazi sartlar
ileri siirmiistiir. Bu sartlar sdyledir: 1) Padisaha ne arz ederse hemen kabul olunacak,
2) istedigi, begendigi adamlarini tayin edebilecek, 3) bagimsiz olacak, vezirlerden ve
saraydan hi¢ kimse pasanin icraatlarina karigmayacak, 4) kendi aleyhinde sdylenen
sdzlere inanilmayacak.*?® Bu talepleri kabul edilen Kopriili Mehmed Pasa, kimi
zaman zalimlikle, asir1 sertlikle suglanmigsa da, devleti diizene koymak igin
1slahatlara baslamistir. Islahatlarini, devletin her organinda gerceklestiren sadrazam,
bes yillik iktidarligi doneminde, devlet organlarinda yeniden sistemli bir yapiy
hayata gegirmistir. Ornegin, IV. Murad déneminden beri Istanbul’da birgok konuda
miinakasa yaratan Kadizadelileri, Kibris’a siirmiis, askeri ve miilki gorevliler
arasinda bulundugu konumu hak etmeyenler ayiklanmistir. Mali alanda ortaya ¢ikan

asirt giderler, likks yasam, vergilendirme gibi sorunlar ¢oziime kavusturulmustur.

%23 P. Roux, Tiirklerin Tarihi/ Pasifik 'ten Akdeniz’e 2000 Yil, Ceviren: A. Kazancigil, L. Arslan-
Ozcan, Kabalc1 Yay., Istanbul 2007, s. 404.

* XVIL. yiizy1l baglarinda girdigi sarayda 6énce Mutfak’ta (1623), daha sonra Hazine’de ve Hasodabasi
Hiisrev Paga’nin yaninda galisan Kopriili Mehmed Pasa, ¢aliskanligi ve diiriistliigli nedeniyle iistleri
ve meslektaslariyla geginemiyordu. Bu ylizden saray hizmetinden ¢ikarilip, eyaletlerdeki sipahi
birliklerine verildi. Anadolu’da Samsun yakinlarindaki Koprii kdyiine giden pasa, orada bir timar
alarak sancakbeyinin kiziyla evlendi. Boylece hem yiikselmeye basladi hem de Koépriili adini aldi.
Bkz: S. J. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive/ Gaziler Imparatorlugu Osmanl
Imparatorlugu nun Yiikselisi ve Cokiigii 1280-1808, Cilt: 1, Ceviren: M. Harmanci, Kitap Deyince
Yay., istanbul 2008, s. 258-268.

323 N. Hayta, U. Unal, a.g.e., s. 18.
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Kendisinden once askerde ve cemiyette goriilen anarsi hali sona erdirilmis,
Anadolu’daki asi gruplar, kanla da olsa ortadan kaldirilmistir. 1661°de yerine gecen
oglu Fazil Ahmet Pasa da, babasiin sert siyasetini daha ilimh bir sekilde devam
ettirmistir. Kisacas1 merkezi otoriteyi yeniden kuvvetlendirecek ve eski kudretine
kavusturacak tedbirlerin ve uygulamalarin, gerek sert ve acimasiz gerekse i1liml
siyasetle yiirttiildiigii Kopriiliiller Donemi, Osmanli’nin Bati’ya kars1 kadim iistiinliik

anlayisin1  sergileyebildigi son donem olmustur.3**

Kopriililler Donemi’nde
dikkatlerin yogunlagsmasini arzu ettigimiz iki konu oldukc¢a 6nemlidir. Birincisi,
Kadizadeliler meselesine gosterdikleri tepki; ikincisi ise sadrazamlik gorevini kabul
etmeden Once One siirdiikleri sartlardir. Kadizadeliler meselesini “Kiiltiirel Yap1”
baslig1 altinda inceledigimizde gérecegimiz lizere, devlet islerine miidahil olan tasra
ulemasini temsilen, iist kademe ulemadan farkli olarak yapilan veya yapilacak her tiir
1slahat girisimlerinin bi’dat olarak topluma aktarilip, yeniliklere toplumsal tepki
olusturulmasi ac¢isindan bu ziimrenin tehlikeli oldugunun fark edilmesi ¢ok
onemlidir. Oyle ki ileri siiriilen sartlar igerisinde iigiincii ve dérdiincii maddelerin, bu
hassasiyet dikkate alinarak belirtildigini diisiinmek miimkiin goriinmektedir. Ikinci
unsura gelince, Kopriilii Mehmed Pasa’nin ileri siirdiigii sartlar, yasadigi donemde

siyasi yapidaki problemleri ve padisahin, saray klikleri ve Kapikulu arasinda kaldig:

giic durumun vahametini gostermesi bakimindan énemlidir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti’nin gerileme ve ¢6kiis nedenini, tek neden
tizerinden degerlendirmenin dogru bir tarafi olmadigi aciktir. Osmanli siyasi
yapisinin, harekete geciren, yonlendiren ve bir arada tutan iktidara dogrudan bagimli

olmasi ve ¢okiis siirecinin iktidar ve iktidar organlarmin i¢inde bulundugu ciddi

%24 M. Tlgiirel, a.g.m., s. 35-78.
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cOziilmeyle iliskisi, gerileme ve ¢okiislin anahtar1 olarak siyasi yapinin incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Her ne kadar, XVII. yiizyllda Osmanli siyasi yapisindaki
aksakliklar, dogrudan devletin mutlakiyet¢ci ve merkeziyet¢i yapisinin gerileme,
yikilma veya ¢okiis siirecini gosterir nitelikte olmasa da, duraklamanin siyasi yapida
ortaya c¢ikan krizle alakali oldugu agiktir. Padisahlarimin egemen olmak ig¢in
egitildikleri, iktidara en yetenekli, irade sahibi ve karakterli kisilerin geldigi kurulus
ve ylkselme donemlerine nispetle, cogu seyin padisahin kisiligine bagli olmasinin
onemi dikkate alinip, zayif bir iktidar yiiziinden bir siirii yeteneksiz kisilerin kap1
bulmaya basladig1 diisiildiigiinde, X VIL. ylizy1l ve sonrasi donemlerdeki siyasi krizin

boyutunu daha iyi anlagilmaktadir.?®

Biiyiik oranda i¢ politikada yasanan sorunlarin
déneme damga vurdugu, dis politikada ise heniiz yiikselis doneminin referanslarinin
kullanilarak, Osmanli Devleti’nin diinya siyasetindeki 6zne konumunun yavas yavas
sallandig1, Bati’yla dengenin giicliikle de olsa kuruldugu goriilmektedir. Asker-
ulema-biirokrat tiggeninde bi¢im kazanan siyasi yapidaki problemlerin, &zellikle
siyasi otoritede ortaya ¢ikan irade boslugundan kaynaklandigi ve saray halkinin gii¢
ve istikbal adina yonetime miidahale etmelerinin, Osmanli’da siyasal krize neden
oldugu padisaha veya sadrazamlara takdim edilen risalelerde dile getirilmeye
baslanmistir. Devletin i¢inde bulundugu bunalimli dénemlerin, devsirme sinifinin
birbirleriyle catisan siyasal gruplara boliinmesiyle, her bir grubun, devletin yiiksek
mevkilerinde olan siyasi liderlerin ¢evrelerinde toplanmasiyla olan iligkilerine dikkat
cekilmistir. Catismalardan galip ayrilanlarin egemenliginin uzun siireli olmadig

dikkate alindiginda, kisa stireli zaferlerin 6diilii, hem istenmeyenlerin gérevden

almmas1 ya da oldiirtilmeleri hem de devletin gelir getiren mevkilerinden

2535, J. Shaw, a.g.e., s. 213.
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nemalanmakla eslesir olmustur.326

Dolayisiyla bu doneme kadar devlet
mekanizmasina yon veren etkin ve etkili sistemlerin, bu donemden itibaren otoritenin
paylasilmazligina darbe vurduklar gériilmektedir. itaat, sadakat ve hizmet anlayisina
dayali varolus amaclarindan uzaklasan kullarin, otoriteye tehdit olusturan birer giice

doniistiikleri, Islamlasma-saltanat sentezi etrafinda mesruiyet kazanan merkeziyetci

devlet anlayisini yiprattiklar: anlasilmaktadir.

Yenigerilerin, sipahilerin, ulemanin, saray kliklerinin ve saray kadinlarinin,
tahta kiiciik yaslarda gecen padigahlarin yetersizliklerinden yararlanip, iktidar
kavgasma girismeleri ise Imparatorluga anarsiyi sokmustur. Anarsinin kapsami,
sultanin, haremagalarinin ve ulemanin yandaslariyla, asiler arasinda anlagmalarin
yapildigi, padisahin tahtan indirilip devlet adamlarinin azledildigi, hatta 6ldiirildigi
bir boyuta ulagsmistir. Kaldi ki II. Osman’in tahtan indirilerek 6ldiiriilmesi, o doneme
degin, hanedan soyuna sadakatle bagli olan kullarin, Osman’in soyundan olanlara
saygilarim yitirdiklerini ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle kurulusundan beri
mutlak iradesini gerek dini gerek aidiyetlik kiiltiiriiniin referanslariyla destekleyerek
yonetme yetkisini sahsinda toplayan padisahlarin, bu dénemden itibaren yetki ve
otoritelerinde zafiyet gozlendigi ve onlarin asker, saray klikleri ve ulemanin
yonetime olan etkileri karsisinda pasiflestikleri acgiktir. Bu durum, mutlak irade
bildirimi i¢in ciddi bir tehlikedir. Osmanli’da sultanin zayifligi, pasiflesmesi, Bati’da
kotii bir kralin, monarsinin basina gecmesinden daha tehlikelidir. Ciinkii devlet bir
ailedir ve bu ailenin basi, sultandir. Sultan, ayn1 zamanda ordunun basidir,

baskumandandir. Dolayisiyla sultan pasiflesince ya da zayif kalinca, ailenin yavas

%20.5.J. Shaw, a.g.e, s. 214,
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yavas dagilmasi kacimlmazdir.®**" Gergi 1. Osman ve IV. Murad gibi sert ve cesur
padisahlar, Kopriiliiler gibi yetenekli ve derleyip toparlayict vezir aileleri duruma el
atip, asileri katlederek, yeniceri ve sipahiler i¢inde yeri olmayanlar1 uzaklastirarak,
risvete karsi savas agarak, zaferler kazanarak ya da basarisizliklart siirlayarak
anarsi, entrika ve ¢iirime ortamini islah etmeye ve otoriteyi yeniden kurmaya
caligmiglarsa da, Karlofca’dan (1699) sonra her tiirlii kirlilik kaldig1 yerden devam
etmistir. 32 Biiylik vezirlerin degerinin diistiigli, bunlarin haremagalarinin ve saray
kadinlarinin etkisiyle atanir veya azledilir oldugu donemlere doniilmiistiir. Devletin
yonetimi, kullarin elinde yozlasmaya baglamistir. Yonetici smifin  biitlin
kurumlarinda goriilen gorevlerin parayla satildigi, disiplinsizligin sinirlarinin asildigi,
itaat, sadakat ve hizmetin, baski ve zorbalik karsisinda degersizlestigi bir kaos
donemine girilmistir. Dolayisiyla ilerleyen siirecte yasanacak siyasal, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel ¢okiisiin veya XX. yiizyilda tamamlanacak olan yeni devlet
yapisinin ilk tarihsel izlerini kirilma doneminde, yani XVII. yiizyilda aramak ve
iktidar-ilim iligkisinin kapsam ve igerigini, 6ncelikli olarak siyasal yapt merkezinde

incelemek gerektigine dair diisiincemiz haklilik kazanmaktadir.

%73, Tanilli, a.g.e., s. 421.
%8 5. Tanilli, a.g.e., s. 423.
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2.2. Hukuki Yapi

Tiirk tarihindeki en Onemli tartismalar, Osmanli Tarihi {izerine, Osmanli
Tarihi’nin en 6nemli tartisma konularindan biri de, Osmanli hukuk yapist ve bu
yapinin ser’i-0rf’1 karakterleri olmustur. Takdir edilecektir ki, Osmanli Devleti’nin
kurulusuyla birlikte, devlette yeni ve orijinal bir hukuk sistemi bulma gayreti
yersizdir. Osmanlilar, siyasi yapiyr olustururken Tiirk ve Islam geleneklerinin bir
takim referanslarindan faydalandiklar1 gibi, benzer referanslar1 hukuk sisteminde de
kullanmuslardir. Islamiyet, Islamiyet’i kabul eden milletlerin de kabul ettigi sekliyle,
sadece bir inan¢ ve ibadet dini degildir. Bunun yaninda bu dinin, teori-pratik
arasindaki iliskide ideal-reel ikiligi gozeterek, hayatin biitiin alanlarin1 kapsayacak
sekilde maddi diinyay1 da tanzim ettigini vurgulamak gerekir. Bu tanzim dikkate
alindiginda, Osmanli Devleti'nin 600 yillik hakimiyeti siiresince, olay-zaman
iligkisinin gerektirdigi sartlara gore, uygun hukuki diizenlemeler yaptigini, ¢agin
gerektirdigi ihtiyaclara cevap vermek adina ilaveler ve diizenlemelerle hukuki yapiya
giincellik kazandirmayr ihmal etmedigi goriilmektedir. Bunu yaparken, Islam
hukukunun devlet baskanlarina tanidigi genis takdir ve diizenleme yetkisinden de
yararlandigi unutulmamalidir. Boylece Osmanli hukuk sisteminin, klasik fikih
kitaplarinda yer alan ve gecmis donemlerde devlet miidahalesinden bagimsiz olarak
olusan ser’i hukuk ve padisahlarin takdir ve diizenleme yetkilerinden yararlanarak,

onlarin emir ve fermanlarindan olusan 6rf’i hukuk, es deyisle ser’i serif ve kanun-i
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miinif denilen iki hukuk kodu ortaya cikmustir.®®® Osmanli hukuk sisteminin bu iki

temel kodunu incelemeye c¢alisalim.

Oncelikle herhangi bir yapilanmanin ya da sistemin saglikli bir zeminde
temellendirilmesi i¢in, mantiksal silsilenin ontolojik, formel ve epistemik
kosullarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, ayn1 zamanda, Osmanlilarda
hukuki yapinin incelenmesinde metodolojik bir ¢ergeve olusturacaktir. Bu baglamda,
ideolojilerin veya siyasal rejimlerin belirledikleri “6zne” her ne ise (kral, parlamento,
Tanr1), ontolojik kaynagin kokenine de, o makam veya makamlarin yerlestirilmesi
makul goériinmektedir. Ontolojik kaynaklarin yiiriirliige konulmus disg goriiniimii ise
hukukun formel kaynaklarini olusturur. Kanun, tiiziik, yonetmelik vb. bu kaynaklar
icin ornekler olusturabilir. Son kaynak ise epistemik kaynaklardir. Bu kaynaklar,
ontolojik ve formel kaynaklarin tamamlayicist olarak, hukuk kurallarinin
kapsaminin, igeriginin ve uygulama alanlarinin toplumun ve ilgili kurumlarin
kullanimma acildif1 bilgilendirme araglaridir. Ornegin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
bilgi kaynaginin, Resmi Gazete olmas1 gibi. Bu tarz bir belirleme, bizi dogal olarak
Osmanli Hukuku’nun ontolojik kaynagindaki 6znenin, hem Islam Hukuku’na
dayandig i¢in Tanriyr hem de ideolojik olarak yiiriitiicii iradeyi, yani padisahi isaret
etmektedir. Formel kaynaklari ise, Kur’an, hadis, icma, kiyas esaslarina dayal1 ser’i
hukuk ve Tiirk gelenek ve goreneklerine gore diizenlenmis kurallarla, ser't hukukun
esaslarina aykirt olmamak kaydiyla padisahlarin buyruklarindan olusan orfi
hukuktur. Epistemik kaynaklar1 gelince, hadis kiilliyatlar1, Islam hukukcularmin
eserleri, kanunnameler, fetvalardan bahsedilebilir. Bu nedenle, Osmanli Hukuku’nun

metodolojik kapsami da bu ii¢ kaynak etrafinda toplanmaktadir.

329 M. A. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2013, s. 66.
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Ontolojik kaynagin iki 6znesinden biri, insan disinda ve {istiinde bir ilahi
kaynaktir. Asli kaynaklardan getirilen delillerle, hakimiyetin Allah’a aitligi; aslinda
kainatin Allah’in milkii oldugu ve bu durumun hukukun bir tek kaynagina isaret
ettigi, elestiriye acik olmaksizin temel kabuldiir. Buna gore, Allah’in emirleri, insan
topluluklarini, devletler de dahil olmak iizere biitiin alemi yonetir.*° Bu temel kabul,
maddi diinyanin Sahib-i Miilk’li olan padisah makamina da, bu paralellikte yetki
alan1 agmaktadir. Ontolojik kaynagin ikinci 6znesi konumuna bu baglamda erisen
padisahin, mutlak iradesi ve yetki kapsamimi “Siyasi Yap1” bashg altinda
incelemistik. Dolayisiyla incelememize formel kaynaklar etrafinda siirdiirmemiz

yerinde olacaktir.

Evvela, Osmanli hukuk sisteminde iki ayr1 hukuk kodundan bahsetmek, ser’i
ve Orfi hukuk’un birbiriyle celisen, catisan veya rekabete giren, iki ayri bagimsiz
hukuk alani oldugunu gostermez. Kaldi ki bdylesi bir iddia, hukuk sisteminde iki
bashiligin yaratildig1 veya var oldugu anlamin tasir ki bu, devlet teskilatlanmasinda
hem hususi hem de kamu alanindaki parcalanmislig1 gosterir. Aksine bu iki kodun,
birbiriyle uyum i¢inde oldugu sdylemek gerekir. Ser’i hukukun hiikiimlerine tabi
olan alanlara, orfi hukukun kesinlikle miidahale etmedigi, benzer sekilde, ser’i
hukukun 6rfi hukuka actig1r alan nispetinde, bir takim hiikiimler ortaya koydugu
dikkate alindiginda, bir ayrimdan ¢ok, biitiin olan ama hiikiim alanlarinin yogunluk
derecesine gore farklilasan bir yapidan bahsetmek daha uygundur. Dolayisiyla
toplum ve fertler arasindaki iliskileri diizenleyen emir ve yasaklarin, ser’i hukuk
(ser’1 serif) esaslara gore; devlet teskilati, idare, vergi, ceza gibi konularda, ser’i

hukukun padisahlara tanidig1 yetki cergevesinde, onlarin irade ve fermanlarin esas

30 H. inalcik, 1998, a.g.m., s. 135.
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alindig1 hiikiimler de orfi hukuk (kanun-i miinif) esaslarina gore bicimlenmis,

Osmanli hukukunun formel kaynaklarini olusturmustur.

Hanefi mezhebine mensup olan Osmanlilarda ser’i hukuk’un kaynaklari,
oncelikle Kur’an ve siinnete dayanmustir. Siinnet, Kur’an’in; icma ya da icma-i
iimmet, Kur’an ve silinnetin; kiyas ise bunlarin tamamlay1(:1s1d1r.331 Bu dort esasm ilk
ikisi “kat’iye”, diger ikisi, yani Peygamberin yakinlarinin ve ozellikle ilk dort
halifenin din, ahlak, 6zel hukuk ve devlet yonetimi meselelerinde ileri siirdiikleri
yorumlar ve hiikme bagladiklari kararlardan olusan icma ile Islamiyet’in ilk
asirlarinda din Onderlerinin icma-i iimmete dayanarak yapilan karsilastirmalar
yoluyla karar aldiklari hiikiimler olan kiyas, “ictihadiye” niteligindedir.>*
Dolayisiyla Osmanli pozitif hukukun formel kaynagi, temelde dort, nitelikte ise iki
esastan olusmustur. Ayrica Edille-i ger’iye olarak adlandirilan Kur’an, siinnet, icma
ve kiyas, biitiin hukukgular tarafindan asli kaynaklar olarak kabul edilmistir. Ancak
bazi hukukcular tarafindan tali kaynaklarin, yani istishab’in, istihsan’in, istislah’in,
eski hukuk sistemlerinin, sahabe goriislerinin, genel hukuk prensiplerinin ve 6rf-adet
hukukunun kabul edilip edilmemesi, tartisma konusu olmustur. Bu tartismanin
sebebi, tali kaynaklarin inkar edilmesiyle degil, asil kaynaklar arasindan Ozel
kaynaklarin gerekmedigi, gerekse bile bunlarin asli kaynaklardan herhangi birinin
kapsaminda degerlendirilebileceginden dolayldlr.333 Fakat bunlardan 6zellikle icma,
istihsan ve istislah, Osmanli resmi mezhebi olan Hanefi mensubu ulema tarafindan

faydalanilan kaynaklardir. Ornegin, Osmanli fikihgilarindan Muhammed el-Fenari

(1350-1430), istislah ilkesini, yani asli kaynaklarda agiklanan ser’i bir hikkmii

31 H. Cin, A. Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanh Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, s. 162-165.
32T Timur, Osmanli Kimligi, imge Kitabevi, istanbul 2010, s. 138-139.

33 H. Cin, A. Akgiindiiz, a.g.e., s. 159-160. Ayrica, tali kaynaklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:, H.
Karaman, Islam Hukuk Tarihi, iz Yay., Istanbul 2001, s. 66-69.
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bulunmayan konularda, kamu yarar1 dikkate alinarak, hukuki hiikiimlerin ileri
stiriilmesini genisleten ulema arasinda yer almistir.*** Istihsan ise hukuki bir mesele
hakkinda, hakli bir gerekceye dayanmak kosuluyla, benzer durumlara uygulanan
genel hiikmiin yerine istisnai bir hiikkmiin uygulanm351d1r.335 Orek vermek
gerekirse, Seyhiilislam Ebusutid Efendi (1490-1574), XVI. yiizyllda Osmanh
toplumunda yaygin olarak yerlesmis, para vakiflarin1 onaylamistir. Gerekge olarak,
binlerce fakir insanin, ulemanin, Ogrencilerin ve imarethanelerin bundan
yararlandigin1 ve para vakiflarinin kaldirilmasi halinde, Miisliiman toplumunun
bundan biiylik zarar gorecegi gosterilmistir. Boylece, kamusal fayda ilkesi, para

vakiflarinin seriat¢ca onaylanmasinda kullaniimugtir. 3%

Ser’i hukuk, herhangi bir konuda ayet ve hadislere dayanarak yargiya varan,
karar veren din alimlerinin, yani miigtehitlerin, fikith usulii esaslar1 g¢ercevesinde
yapmis olduklar1 igtihatlara dayanmaktadir. I¢tihat, Kuran’da ve hadiste mevcut bir
hiikme dayanilarak, ¢oziimlenmemis bir sorunun kiyas yoluyla ¢oziimlenmesine

denir.>¥

Bir olayi, ayet ve hadise dayali olarak ¢6ziime kavusturmak icin ictihatta
bulunan miigtehitlerin, bir ayet veya hadisi farkli yorumlamalarindan kaynaklanan
gorlis ayriligina diisiilebilme olasilig1 fazladir. Ne var ki boylesi bir durumda, ayni
sorun lizerinde celisen ve ayri diisen ictihatlardan birinin tercih edilmesi diye bir
durum s6z konusu degildir. Ciinkii Islam Hukuku’nda, bir ictihat baska birini ortadan
kaldiracak nitelik degildir. Bu nedenle her zaman biitiin ictihatlar ytriirliikteki yerini

korumustur. Bu durum, hem Islam Hukuku’nda hem de bu hukukun mirascilarindan

olan  Osmanli  Hukuku’nda  bir  sistemlesmeden  bahsedilemeyecegini

34 H. Cin, A. Akgiindiiz, a.g.e., s. 167.

%% H. Cin, A. Akgiindiiz, a.g.e., s. 165.

%% Y. inalcik, 1998, a.g.m., s. 136.

el Ucok, A. Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 53.
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g('is‘[ermektedir.e’e’8 Dolayisiyla baglayiciligi olmayan igtihatlarda, degisiklik yapmak
miimkiindiir. Osmanlilarin ¢aga uygun olarak yaptiklart degisiklikler de, ser’i
hiikiimler tizerinde degil, igtihatlar noktasinda gerceklesmistir. Yani, sosyal hayattaki
degisme, gelisme veya bozulmalarin yani sira, ekonomik alanda ortaya ¢ikabilecek
miispet veya menfi degismelerin, ictihadi hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilmesi
daha dogru olacaktir. Ictihadi hiikiimlerin uygulanmasinda ve degistirilmesinde,
hukuki yetenege sahip kisilerin yeterliligi zorunluluktur. Bu anlamda ser’i delillerden
hiikiimler ¢ikarma anlaminda, hukuki yetenege sahip hukukcgular, yani miigtehitler,
Kuran’daki ser’i hiikiimleri, siinnet ve silinneti icine alan hiikiimleri, biitiin
ayrintilariyla kiyasi ve temel kaynaklarin Arapga olmasi nedeniyle Arapgayi

bilmeleri olduk¢a dnemlidir.>*®

Ser’i hukukun olusmasinda, devletin miidahalesinin ya da katkisinin (dort
halife donemi hari¢) olmadig1 asikardir. Ser’i hukuk, sadece Miisliimanlara
uygulanan bir hukuk kodu olarak, Islamlasma-saltanat ikiligindeki birincil dnciiliin
devlet idaresindeki temsil kanadi olmakligi bakimindan, devlet ideolojisinin siyasal
ve kamusal alanlara yansiyan seklidir. Daha net bir ifadeyle, Islamlasma-saltanat
ikiliginde, Islamlasma onciiliiniin hukuki alandaki temsil kanad1 ser’i hukuk’a, devlet
ideolojisindeki karsilig1 ise seraite uygun diismektedir. Ote yanda, saltanat &nciilii
ise, hukuki alandaki karsiligin1 6rfi hukukta, yani Osmanlilardaki tali kodda, resmi
ideolojideki  karsiligint  ise patrimonyalizm de bulmaktadir. Dolayisiyla
Osmanlilarda, siyasi yapiy1 belirleyen Islamlasma-saltanat ikiliginin hukuki kodlar,
ser’i-O0rfi hukuk ikiligiyle karsilandigini séylemek miimkiindiir. Siyasi yapidaki

ikilik, nasil birbirlerini tamamlayici nitelige sahiplerse, hukuki yapidaki bu iki kod

338 C. Ugok, A. Mumcu, a.g.e., s. 53.
%9 H, Cin, A. Akgiindiiz, a.g.e., s. 177-178.
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da, o oranda birbirlerinin tamamlayicilaridir. Daha somut ifadeyle Islamlasma-
saltanat ikiliginin ortaya koydugu ideolojik agiklama, dinin, bagimsiz bir siyasi
otoriteye ihtiyact oldugu ile baglantilidir. Bu tarz bir baglantinin ortaya koydugu
ideolojik tanim, mesrulugunu, yani kamu vicdanindaki onanmishigini, hukuki
zeminde teminat altia almaktadir. Dolayisiyla ser’i-6rfi hukuk ikiligi, Islamlasma-
saltanat ikiliginin kamu vicdanindaki onanmis seklini ya da ideolojinin hukuksal

formla mesruiyetini ifade etmektedir.

XIX. vyiizythn ortalarindan once seriat, Islam diinyasmin her yerinde
tartismasiz, hem entelektiiel hem de ideolojik bir egemenlige sahip olmustur. Ancak
onun, isleyen bir hukuki sistem i¢in gerekli tim malzemeyi sunamamasi, her zaman
otoritesini mesru hiikiimdarin iradesinden ya da Orften alan sekiiler hukukla
birlikteligini kaginilmaz kilmistir. Yani Islam Hukuku, devletin temel yasas
niteliginde olsa da, Osmanli Hukuku sadece islam Hukuku’ndan ibaret degildir. Ser’i
hukukun diizenleyemedigi alanlara iligkin olarak, sekiiler otoritenin koymus oldugu
kurallardan olusan bir hukuk alanina da ihtiya¢ vardir. Bu ¢ercevede, Osmanli hukuk
sistemi de ser’1 hukukun ve ondan daha bagimsiz bir sekilde gelisen sekiiler hukukun
bir arada yasadig1 bir sistem etrafinda bi¢imlenmistir. Baska bir ifadeyle Osmanli’da,
biri kutsal, digeri sekiiler, iki farkli hukuk yapisinin birbiriyle uyumlu bir sekilde
isledigi bir gelenekten bahsetmek miimkiindiir. Bu gelenek kapsaminda sekiiler
hukuk, “kanun”dur. Kanun, hem tek bir kural hem de biitiin sekiiler hukuk anlamini
taglmlstlr.340 Osmanl1 gelenegine gore ser’i hukukla uyumlu hale getirilen kanun, 6rfi

hukuktur.

30 C. Imber, Seriattan Kanuna/ Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, Ceviren: M. Bedir, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2004, s. 49.
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Her seyden once, bugiin anladigimiz anlamdaki gibi 6rf ve adet manasindaki
orf, Osmanlilarda érf~i ma’ruf tabiriyle ifadelendirilmistir. Orf terimi padisahn,
toplumun menfaatleri i¢in seriatin disinda, sirf kendi iradesine bagh olarak ¢ikardigi
kanunlar1 gostermistir. Bu baglamda Fatih doneminin idareci ve tarihgilerinden
Tursun Bey’in 6rfi hukuk tanimlamasi olduk¢a 6nemlidir. Ve ehl-i ser’ ana seri’at
dirler ve vaz’ina sari’ itlak iderler ki, peygamberdiir. Ve illa, ya'ni bu tedbir ol
mertebede olmazsa belki miicerred tavr-1 akl iizere nizam-1 alem-i zahir iciin, mesela
tavr-1 Cengiz Han gibi olursa, sebebine izdfe iderler, siydset-i sultani ve yasag-i

341 . ..
Bu kesin tanimlamada ii¢ kavram,

pddisahi derler ki, urefdmizca ana oérf dirler.
yani tavr-1 akl, nizdm-1 dlem ve tavr-1 Cengiz Han, 6rfi hukukun hem geg¢mis ile
irtibatlandirarak eskinin yeniyi olusturmak i¢in kullanildigi hem de tanim igerisinde
seriata dogrudan olmasa da dolayli bir gonderme yapilarak orfe giden yolun
kesinlikle akil oldugu vurgulanmaktadir. Tanimlamanin kapsami, bir tespit niteligine
sahiptir. Tespitin en dnemli yonii ise, yeni bir ideolojiyi isaret et‘[igidir.342 Dolayisiyla
ilk defa Osmanlilar tarafindan uygulanmayan® 6rfi hukuk, varolus gerekceleriyle
ser’i esaslarin kapsamina karsithik veya zitlik olusturmadan ve seraitle rekabete

girmeden, sekiiler otoritenin, toplum menfaati ve diizeni adina ortaya koydugu yeni

ideolojiyle desteklenmis irade bildirimidir.

Bu baglamda, 6rfi hukukun olusum tarzinin, ser’i hukuktan farklilik gdsterdigi

aciktir. Bu farkliligmn ilk nedeni, ser’i hukuk gibi miictehitlerin Islam hukukunun

1 Akt., U. Hassan, Osmanli- Orgiit-Inan¢-Davrams 'tan Hukuk-Ideolojiye, letisim Yay., Istanbul
2001, s. 169-170.

%2(J. Hassan, a.g.e., s. 172.

" Tiirk-Mogol siyasi ve idari geleneklerinin hakim oldugu Irak, Iran ve Hindistan’daki Islam
Devletlerinde; Cengiz Yasasi, Timur Tiiziikatt Uzun Hasan ve Alaliddevle Bey kanunlari, keza
Babiirlii hiikiimdar1 Alemgir’in ceza kanunnamesi gibi Osmanli Devleti'nden &nceki Tiirk-islam
Devletlerinde de bu tarz uygulamalar kullamlmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz: H. Inalcik,
“Osmanli Hukukuna Giris Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1” (s.a: 73-104), Adalet Kitabz,
(Edt.) H. Inalcik, S. Aslantas, vd., Kadim Yay., Ankara 2012, s. 76-79.
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esaslarina gore fikih usulii ¢ergevesinde yapmis olduklari igtihatlara dayanmayan,
padisah bildirimi kanunlardan olusmasidir. Diger nedeni, yaptirim giiglerini egemen
iradeden alan orfi kanunlar, kanun hukuku olmaktan ziyade, mesele hukuku niteligi
tastyan ser’i hukuktan farkli olarak, daha esnek, genellemelere ulasan, formel,
kategorik ve normatif bir yapiya sahip‘[irler.343 Sonuncusu ise, ser’i hukuk, kisisel
davranig ve toplumsal yasam alanlarinda ileri derecede gelismis ise de, kamu hukuku
alaninda, 6zellikle de devlet orgiitlenmesi ve yonetim konularinda yetersizdir. Oysa
devletin, hizla degisen sosyal sartlara uyum saglanmasi onemlidir. Bu nedenlere
bagl olarak islam hukuku, devlet islerinin siiratli bir sekilde yiiriimesi i¢in Kur’an ve
Stinnet’le derinlemesine diizenlenmemis olan, Ozellikle ceza ve mali sahalarda,
devlet baskanma belirli takdir yetkileri tanimistir. Kamu otoritesine, yani sultana
taninan bu yetkilerin amaci, ser’i hukukla belirtilen ilke ve kurallarin, somut
gerceklige uygun olarak teminat altina almmasini ve Islam hukukunun nasslarinin,
cevre ve zaman sartlariyla uyumlu olarak dogru bir sekilde uygulanmasim
saglamaktir. Ayrica zaman ve kosullar dikkate alindiginda, problem ya da
problemlerin ¢oziimiinde ser’i hukukun yetersizligi ya da ondaki hukuki bosluk
nedeniyle c¢ikabilecek karmasayi, toplumsal menfaat ve diizen i¢in imkéanlar
nispetinde Onlemek, ortadan kaldirmak veya en aza indirmek amaglanmistir. Bu
yetki ve amac¢ baglaminda her tiir kanun, sultanin bir hitkkmii seklinde ¢ikartilmas,
“kanun emr ediib buyurdum ki” bigiminde tipik bir formiille ilan edilmistir.>** Peki,
sultana verilen bu yetkilerle vaaz edilen kanunlarin baglayiciliginin, mesruiyetinin ve

gegcerliliginin teminat1 nedir?

A, Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: Bahar 2004, Say1: 17 (s.a: 145-160), s. 158.

%4 1U. Hassan, a.g.e., s. 186.
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Orfi kanunlarin baglayiciliklar;, mesruiyetleri ve gecerlilikleri, dénemin
egemenlik anlayis1 ve Islam hukukunun yoneticilere verdigi yetki ile dogrudan
iliskilidir. Ancak sadece sultanin yetkisiyle ¢ikarilmis ve uygulanmis olmasi, zaman
zaman ulemani elestirilerine neden olmustur. Ornegin ibn Haldun ve ardillarinin,
dort mezhebin seriata kesin seklini verdigi, her seyin seriat i¢inde halledilmesi
gerektigi ve dolayisiyla ayr1 bir hukuk koduna ihtiyag olmadigini sdylemislerdir. Bu
sOyleme karsit olarak bir kisim ulema ise oOrfi hukukun, seriatin disinda kalan
meselelerin, ama seriatin uygun gordiigli cergevede, ¢oziimlenmesi i¢in seriatin dort
asli kaynagi, yani Kur’an, slinnet, icma ve kiyas disinda besinci bir kaynak olarak

3% Fakat burada iki 6nemli noktay1

uygulanabilirliginde bir sakinca gérmemislerdir.
vurgulamakta fayda vardir. ilki, 6rfi hukukun Islam Hukuku’nun (genis anlamda) bir
pargast olmasi, kesinlikle 6rfi hukuku bagimli kilmak seklinde algilanmamalidir.
Daha acik bir ifadeyle orfi hukuk, sekiiler otoritenin vaaz ettigi yasal bir
zorunluluktur. Bu sekiiler yasalara, dinsel bir gereklilik yliklemek tehlikelidir. Clinkii
orfi hukuka itaatin yasal zorunlulugu, kamu diizenini saglamakla alakalidir. Ikinci
sorun ise Orfi hukuku, dinsel bir kaynagin altina yerlestirmek, bu hukuki kodun irade
kaynagimi ilahi iradeye dogrudan yaklastirmaktir. Bu ise hiikiimdarin smirh
yetkilerinin ve keyfi davraniglarinin 6niinii agmak demektir. Ser’i kurallarda oldugu
gibi, degistirilemezlik, dokunulmazlik, kutsallik ve baglayicilik agisindan oldugu
kadar, kaynak ve nitelik olarak da bir ayrimdan s6z edememektir. Oysa orfi hukuk,

sekiiler diizen i¢in vardir; baglayiciligin ise kurallarin niteliginden degil, arkasindaki

otoriteden almaktadir, yani yasalastirilan kurallar, yasa koyucunun yasami ile

¥ H. Inalcik, 2012, a.g.e., s. 75.
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stnirhidir.** Dolayistyla orfi hukuku, sekiiler otoritenin iradesini pekistirmek ve
mesruiyeti temellendirmek ve baglayiciligini, mesruiyetini ve gegerliligini bu
ekseninde okumak daha dogrudur. Ornegin, had ve kisas suglarinin aksine, ta’zir
suclar1 denen genis su¢ kategorisinde, hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve ne gibi
cezalarin uygulanacag:, Islam hukukunca devlet baskaninin takdirine birakilmasi
tamamiyla kamu diizeni ¢ercevesinde anlam kazanmaktadir.” Ayni sekilde ser’i
vergiler disinda, yeni vergilerin konulmasinda da devlet baskaninin takdir yetkisini

kullanmasi bu perspektiften degerlendirilmelidir.

Bu degerlendirmeler 15181inda, Osmanli Devleti’nin ig¢inde bulundugu cografi,
mali, askeri ve idari sartlar da dikkate alindiginda, bir anda degil, belli bir siirece ve
ihtiyaca gore degisen kosullara bagli olarak hayata gecirilen yasal diizenlemeler,
Osmanli hukuk sisteminin reel igerigini belirginlestirmektedir. Bu belirginlestirme,
hem sekiiler otoritenin, seriatin uygulanmasini teminat altina alma sorumluluguyla ne
6l¢iide kutsallastirilmasi gerektigini hem de El- Maverdi’nin (6. 1058) diisiincelerine
benzer bir mantikla, Miisliman toplumunun iyiligi ve bekas: i¢in neden dinden

kaynaklanmayan bir kuvvetin gerekli oldugu aciga kavugmaktadir.>*’

Boylece
Osmanli hukuk sisteminin, “Seri’at-Kanun” ikiliginden olusma kosullar1 ve ikiligin

hem ortak hem de ayrim noktalarinin ne 6lgekte belirlenmesi gerektigi daha anlagilir

3% |. Durhan, “Osmanli Hukukunun Yapisi Uzerine Bir Etiid”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1999, Say1: 1 (s.a: 215-233), s. 218-2109.

* Had, 6lgiisii Islamiyet’te kesin olarak bildirilmis olan cezadir. Allah’in koydugu sinirlar, emirler ve
yasaklarin c¢ergevesini ifade eder. Affin olmadig1 bu cezalarda, Miislim veya gayr-i Miislim ayrimi
yapilmaksizin akil sahibi ve buluga ermis kisilere uygulanmistir. Kisas sugu, sugu isleyen kisiye
fazlasiyla yapilacak muameleyi belirtir. Oldiirme ve yaralamalarda uygulanmasi Allah’in emridir.
Kisasta af 6zendirilmis ve yakinlarin kisas yerine diyet (tazminat) alabilecegi belirtilmistir. Kisas
cezalarinda sugtan etkilenen sugu isleyeni affedebilir, ancak otoritenin boyle bir hakki yoktur. Ta’zir
ise Allah’m miktarii beyan etmedigi, takdirini devlet baskanina ya da miigtehid olan hakimlere
biraktig1 cezalardir. Sopa, azarlama, kinama gibi ¢esitli uygulamalarin tanimlandig1 bu ceza seklinde,
otoritenin cezayr affetme hakki vardir, cezanin miktar1 zamana gore degisebilir. Konuya iliskin
ayrintili bilgi igin bkz: 1. Akbulut, “Islam Hukuku’nda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Y1l: 2003, Cilt: 52, Say1: 1 (167-182).

%7 H. inalcik, 1998, a.g.m, s. 138.
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hale gelmektedir. Ancak bu durum, “Seri’at-Kanun” ikiliginin birbirinden bagimsiz,
iki ayr1 iinite oldugu anlamini da elbette gelmemektedir. Tabiri caizse, 6rfi hukukun
kendi i¢inde 6zerk oldugu, ancak genel prensip olarak yasalarin ser’i hukuka aykiri
olmayacagi esasma bagli kalinarak, Osmanlilarda hukuki yapilanmada, “Seri’at-
Kanun” ikiliginin ayr1 ayr1 degil, sadece biitliniin parcalar1 olarak degerlendirilmesi
gerektiginin de alt1 cizilmelidir. Ayrica benzerligi, Osmanlilarda siyasi ve hukuki
yapilanmanin tamaminda aramak miimkiin goriinmektedir. Ciinkii siyasi baglamda
orgiitlenmeden yonetime ya da beylikten devlete gegisin, hukuki olarak tore/sellikten
Kanun/Yasa’ya gegisle paralellik gosterdigi agiktir. Es deyisle Kanun’un belirisi ve
sigrayarak devlet ideolojisi formuna (yeniden iretilerek degil, giincellenip
degistirilerek) doniismesi, genel olarak yonetim anlayisiyla baglantilidir. Sigramadan
kast edilen sey ise ne diiz bir mantikla isleyen diiz evrim ne de eskiyi ge¢cmiste

birakan bir kopustur.348

Yani Osmanli hukuk geleneginin olusmasinda, dini ve siyasi
kaynaklarin birbirlerinden uzakligindan veya kopusundan degil, onlarin birbirleriyle

olan yakin iligkilerinden s6z etmek gerektigidir.

Osmanli hukuk sisteminin epistemolojik kaynaklarmma baktigimizda ise,
kanunnamelerin, adaletnamelerin ve fetvalarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Evvela belirtmek gerekir ki, padigahlar tarafindan kanun koyulmasimin ve bunlarin
genel kanunnameler halinde ilan edilmesinin, Osmanli’da adalet ve kanun
hakimiyetini gerceklestirme arzusuyla yakindan iliskili oldugunu ve bu iligkinin,
sadece Osmanli ekseninde diisiiniilmesinin de s6z konusu olmadig1 unutulmamalidir.
Bu baglamda, Tiirk Hukuk Tarihi acisindan 6nemli bir kavram oldugu kadar,

Osmanli Devleti’nde keyfiligin 6nlenmesi ve adaletin saglanmasi acisindan da hayati

8. Hassan, a.g.e., s. 71.

221



bir vasita 6zelligine sahip olan kanunname, bir hiikiimet tarafindan idare usuliine ve
kamu islerine ait olup, hiikiimlerin kamu tarafindan zorunlu olarak uygulanacaginin
ilan edildigi kanun kitabidir.>* Belirli bir konuya iliskin kurallari i¢eren ve o konu
tizerinde padisah iradesini gosteren ve ancak padisah hiikmii ile resmiyet kazanan
kanunnameler, sadece tek bir hiikiim ya da belirli ve siirl1 bir konuyu ¢ergevesinde
olabilecegi gibi, tim imparatorlugu da kapsami i¢ine alabilir. Kanunnamelerde yer
alan hiikiimlerin gegerlilikleri ise tahtta bulunan padisahin hayatiyla sinirli olmustur.
Ancak tahta gecen padisahin, kendinden 6nceki padisahin hiikiimlerinden yiirtirliikte
kalmasini istediklerini onaylamasi durumunda, hiikkmiin gegerliligi devam etmistir.
Bu noktada dikkat ¢eken husus, Osmanli hukuk yapisinin, biitin Osmanl tilkesinde
gecerli olan ve orfi kurallar ihtiva eden genelligidir. Ek olarak fethedilen her bolge
icin cikarilan ve o bolgenin tapu tahrir defterlerinin basina konan 6zel kanunnameler
seklinde bir tasnifin yapilmis olmasidir.**° Boylesi bir tasnif, Osmanli hukuk

yapisinin belli bir sistematige sahip oldugunu gostermesi noktasinda 6nemlidir.

Genel olarak vergi mantigina ve idari sisteme gore diizenlenmis bir sistemin
sonucu olan kanunnamelerin ¢ikarilis sekli, kamu hukuku, devlet 6rgiitlenmesi, idare,
ceza, vergi hukuku gibi alanlar1 kapsamistir. Buna gore kanunnameleri, padisah
hiikiimleri seklindeki kanunnameler, sancak kanunnameleri, belirli gruplarla ilgili
kanunnameler, devlet teskilati ile ilgili kanunnameler ve genel kanunnameler olmak

iizere smiflandirmak miimkiindiir.®!

Padisah hiikiimleri seklindeki kanunnameler,
belirli idari meselelere ya da ihtiyaglara cevap vermek tizere fermanlar veya beratlar

seklinde yaymlanmis olan, valiler ve kadilar tarafindan uygulanmalar1 istenen

%9 M. M. Kenanoglu, “Osmanli Kanunnameleri Nesriyat: Uzerine Bir Tahlil”, Tiirkive Arastrmalar:
Literatiirii Dergisi, Y11: 2005, Cilt: 3, Say1: 5 (s.a: 141-187), s. 142.

¥0M. A. Aydn, a.g.e., s. 67-68.

%1 M. M. Kenanoglu, a.g.m., s. 148-149.
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hiikiimlerdir.>® Belirli bir konu hakkinda birgok maddeden ibaret olan bu
kanunnamelerin ¢ogu, orijinal bir forma sahiptir. Padisahin tugrasiyla onaylanmis ve
her bolgenin mufassal tahrir defterlerinin basinda yer almis olan sancak
kanunnameleri ise, daha c¢ok miri sistem ve araziye iligkindir. Eyalet
kanunnameleriyle benzer kategoride olan belirli gruplarla ilgili kanunnameler, belirli
bir yerde devlete hizmet eden halktan gruplar igin ¢ikarilmistir. Vergi muafiyetine
sahip olan yaya ve miisellem, canbaz, eskinci Yo6riik ve eskinci Tatar ve Eflaklar gibi
yedek askeri hizmetini yerine getiren teskilatlarla ilgili diizenlemeleri kapsamstir.
Saray, hiikiimet ve protokol konulariyla ilgili olarak Osmanli devlet sisteminin

%3 Hiikiimet sekli ve

mantigini diizenleyen devlet teskilati ile ilgili kanunndmelerdir.
yetki alanlarmni, yetkililerin padisahla olan iligkilerinin yani sira, riitbe, derece, terf,
emeklilik ve ceza gibi konularin ele alindigi bu tiir kanunnamelerden en 6nemlisi,
Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesidir. Fatih sonrasi1 padigsahlarda kanunnameler
ilan etmigslerse de, bu tiirde tek olan kanunname, Teskilat Kanunnamesi’dir. Bu
konuda daha sonra hazirlanan kanunnameler ve diizenlemeler, Ayn Ali Efendi,
Nisanct Abdurrahman Pasa, Eyy(ibi Efendi, Hezarfen Hiiseyin Efendi gibi genelde
devlet adamlar1 ve biirokratlar tarafindan hazirlanmistir. Son olarak genel
kanunnamelere deginecek olursak, devletin biitiin bolgelerinde yiiriirliikte olmak
tizere diizenlenmislerdir. Fatih’in Teskilat Kanunnamesi, Yavuz Sultan Selim
Kanunnamesi, Kanuni’ye ait genel kanunname, III. Ahmet Kanunnamesi bu grup

arasinda siralanabilirler.*®* Goriildugii iizere bu smniflandirma, Osmanli Hukuku’nun

sistematik yoniyle iligkilidir. Bu iligki de 6nemli olan nokta, 6zel kanunnamelerin

%2 H. Inalcik, “Kanunname”, Diyanet Isleri Ansiklopedisi, Cilt: 24 (s.a: 333-337), Ankara 2001, s.
334,

%3 4. Inalcik, 2012, s. 143.

%% H. Inalcik, “Kanunndme”, s. 334-336.
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¢ogu hiikiimlerinin, genel kanunnamelerde yer verilen bolgeye ait olan hiikiimlerle

celismeyecek sekilde diizenlenmis olmasidir.

Devlet otoritesini temsil edenlerin, halka karsi hak ve adaletten uzak bir
sekilde tahakkiim kurmalarmi engellemek amaciyla padisah tarafindan olaganiistii
tedbirler olarak yasakladigi padisah hiikkmii olan adaletnameler ise Ozellikle
kanunnamelerde belirtilmis olan hiikiimlere (haksiz vergi toplama vb.) aykir
davranilmasi halinde ferman niteligindeki beyannamelerdir.*>®> Bunlar, padisahm
verdigi emirler biitiinii olarak fermanlarla ayni 6zellige sahip olsa da, berat gibi
liclincli sahsa degil, dogrudan dogruya biitiin idarecilere veya belli bir bolgenin
yoneticilerine hitaben yazilmuslardir. Iceriginde, kanunlarin onaylanmasi ve yeni
kanunlar ihtiva etmeleri gibi Ozellikleriyle kanunndmelere yaklastigini, fakat
emirlerin, genellikle idare ve idareciler hakkinda olmasindan dolay1, kamu hukukunu
ilgilendirdigini de sdylemek miimkiindiir. Bir tiir kanun ve seriatin hatirlaticis1 olma
niteligindeki adaletnameler ile uygulamada goriilen aksakliklarin giderilmeye
calisildig gérl'jlmektedir.356 Adaletndmelerin, umumi bir mahiyete sahip olduklari
aciktir. Halka duyurulmasi zorunlu olan bu belgelerin, hiikiim ve siyaset sahibi
yiiksek idarecilere, yani seriata ve kanuna gore hiikiim verme yetkisini tasiyan
kadilara ve bedeni cezalar1 uygulama yetkisine sahip olan otorite sahiplerine (tug
sahiplerine, yani beylerbeyi ve sancak beyleri) hitaben yazildiklari goriilmektedir.
Ayrica yayginlasan suiistimallerin engellenmesi gerektigi durumlarda yayinlanma
ithtiyact duyulan bu beyannameler, birtakim hak ve muafiyetlerin onaylanmasinda da

vesika niteligindedirler. Ozetle, donem ve sartlara gore ¢ikarilan bu belgeler, adaletin

%5 H. inalcik, 2012, a.g.e., s. 143.
%% M. M. Kenanoglu, a.g.m., s. 142-143.
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tesis edilmesi adina, padisahin, halki zuliimden, bir bagka ifadeyle en yiiksek

otoritenin, zayifi kuvvetliye kars1 korumak i¢in ¢ikardigi hiikiimler biitiiniidiir. >’

Epistemik kaynaklardan bir digeri de fetvadir. Fetva, Islam Hukuku’nun dort
ana kaynagindan biri olan kiyas kapsaminda gegen bir terim olup, ortada bir olayin
hiikmiiniin Miiftii veya Seyhiilislam tarafindan arastirilip cevaplanmasi demektir.*®
Osmanli Devleti’nde de bir¢ok dnemli olayda fetvaya bagvurulmus ve 6zel hukuku
ilgilendiren fetvalar kisilerin, kamu hukukunu ilgilendiren fetvalar ise idarecilerin
istegi lizerine verilmistir. Fetva kurumunun amaci, dinde genislemeyi miimkiin
kilmak ve zamanda ve mekanda ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilamaktir. Bu kurumun
gorev kapsami, iki sekilde tanimlanmistir. Biri, dinin genel hiikiimlerini, ikinci
dereceden meselelere uygulamaktir. Digeri ise yeni ¢ikan olaylari, usul ve kurallar
cercevesinde, orf ve kamu yararimi dikkate alarak benzer ¢oziimler iiretmektir.®*®
Nitekim Osmanli Devleti’nde fetva, her iki durum i¢inde uygulanma alani bulmustur.
Oyle ki ictihad kapisinin kapanmasiyla ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, o zamana kadar
yapilmis igtihadlara dayandirilarak ¢oziilmeye calisilmistir. Ancak bu tarz bir taklit
etkinligi, ictihadi etkinligin verimliligini karsilayamamistir. Bu yiizden fetva, birinci
dereceden kaynaklara dayandirilarak yapilan, ikinci dereceden kaynak niteligine
sahip olmustur. Dolayisiyla fetva, hukuk yaratma amacinin degil, var olanin
aragtirilip bulunmasi gayretinin bir sonucudur. Benzer sekilde, halkin ve devlet
adamlarinin da fetva kurumuna sik basvurmalarinin altinda yatan neden de, yeni

hukuk kurallarina duyulan ihtiyagtan ziyade, davranislarin var olan kurallarla ve

usullerle uyumlu olup olmadiginin tespit edilip onaylanmasi istegidir. Baglayici

%7 H. inalcik, 2012, a.g.e., s. 201-202.

38 F. Atar, “Fetva”, Diyanet Isleri Ansiklopedisi, Cilt: 12 (s.a: 486-496), Istanbul 1995, s. 490.

My, z Yoriikan, “ Bir Fetva Miinasebetiyle Fetva Miiessesesi, Ebusutid Efendi ve Sar1 Saltuk”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1952, Cilt: 1, Say1: II-111 (s.a:137-160), s. 140.
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Ozelligi olmamasina ragmen fetvalar — Ozellikle Seyhiilislam fetvalari-, uyulmasi
zorunlu olan hiikiimler olarak diisiiniilmiislerdir. Hatta bir¢cok seyhiilislamin fetvasina
gore, fetvalara itibar etmeyen bir Miisliimanin, ta’zir cezasina maruz kalacagi, dahasi
ona inanmayanin, kafir konumuna diisecegi iddiasiyla fetvalara dolayli bir

baglayicilik yiiklenmistir. *°

Sonu¢ olarak Osmanli hukuk yapisini, hem ontolojik hem formel hem de
epistemik olarak bi¢cimlendiren diisiince ve isleyisin mantiksal kapsaminda 6ne ¢ikan
noktalar1 ozetleyecek olursak, Osmanli’da hukuki yapinin, hem dinsel hem
geleneksel verilerle beslendigi agiktir. Toplumsal hayatin bircok kismi (medeni,
ticari, cezai, vb.), seriat, daha dogrusu Seriatin Hanefi yorumu, yani dini yasalar
derlemesi ile yonetilirken, hukuku yorumlama ve uygulama gorevi, fakihler ve
kadilar tarafindan yerine getirilmekte; toplumsal gelismelere bagli olarak ortaya
¢ikan yonetimsel sorunlar, mesruiyet araglart olan Seyhiilislamlar veya miiftiiler
tarafindan Sultan buyruklar1 veya yasaklari, yani kanunlar ile ¢o6ziime

k:‘:wu§;turulmaktad1r.361

Her iki kaynaginda, Osmanl devlet teskilatlanmasinin temel
esaslarindan olan adalet kavramina tutarlilik katacak sekilde celisen degil, uzlagan bir
nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, Osmanli Devlet yapisinda siyasal-

yonetsel-hukuksal tiggende adalet kavraminin kisa bir dykiisiinii ortaya ¢ikarmak,

calismamizin seyri i¢in uygun olacaktir.

Gilintimiizde giicler ayrilig1 ve tarafsizlik ilkelerine bagli olarak yargi alanina,

hatta mahkeme salonlarina sikisip kalan adalet kavrami, birlestirici, esitleyici, asiri

%0 . Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri (Il Levha ile Birlikte)”, Ceviren: F.
Gedikli, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 1995, Cilt: 9, Say1: 1-3 (s.a: 286-319), s. 313-314.
%1 R. Demir, “Nerede Hata Yaptik?-I/Dogu’da Bilimin Gerileyisinin Harici ve Dahili Nedenleri
Uzerine Bir Tartisma”, Bilim ve Utopya, Yil: Nisan 2015a, Say1: 250 (53-64), s. 57-58.

226



uclar arasindaki ugurumu kapatici bir diizeninin ve denkligin ifadesidir. Bu anlamda
kavram, oOzellikle iki temel ilke etrafinda anlam ve biitlinlik kazanir. Biri, verilen-
hak edilen arasindaki uyumdur. Digeri ise esitlik ilkesidir. Adaleti evrensellestiren
kapsam, bu iki prensip arasindaki iliski oraninda eylemsellik kazanir. Verilen-hak
edilen arasindaki uyum, beceri, yetenek ve hakkaniyet ¢gercevesiyle; esitlik ilkesi ise,
aidiyetlik baglamini dil, din, 1irk, mezhep vb. baglayiciliklara bagimli kalmama
hassasiyetiyle adalet dairesine katki saglar. Giinlimiizde “adalet, miilkiin temelidir”
veczi ile karsiligini bulan adalet dairesinin, adaleti, toplumsal-yonetsel boyutlariyla
izah eden gii¢lii bir niteligi vardir. Dolayisiyla ne sadece esitlik ilkesi tek basina
adaletin kendisidir ne de verilen-hak edilen uyumu adaletin tesisi i¢in yeterlidir.*®?

Bu c¢ergceve, Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik anlayisini resmeden ana rengi de

ihtiva etmistir.

Osmanlr’daki adalet anlayisi, hem Tiirk geleneginin hem de Islam dininin
adalet anlayisinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmistir. Temel maksadin zayifi, giiclii
karsisinda korumak oldugu gercegi ile adalet dairesinin esasinin olusturulmasi,
Osmanl’nin  altt asirhik hiikimranligimin  en  6nemli nedenleri arasindadir.
Ingiltere’nin Istanbul’daki sefaret gorevlisi Ricaut, Osmanli Devleti’nin biiyiik bir
devlet olmasinin nedenleri hakkinda bilgiler verirken, Osmanli ordusu yiiriidiigiinde,
gectikleri yerlerin sakinlerinin yagmalandiklarindan, karilarina, kizlarina tecaviiz
edildiginden, kendilerine en ufak bir kotiiliik yapildigindan sikdyet ettikleri goriilmez.
Askerler, aynen yolcularin kaldiklar: yerlerde yaptiklar: gibi, istediklerini satin alir,

parasint  oderler. Kanaatimce bu, adalet ve hakkaniyet halidir ki, Tiirklerin

%2 T, Aslan, “Osmanl Devleti’nin Siyasi ve idari Tarihinde Adalet ve Miisavat Meselesi”, Akademik
Bakis Dergisi, Yil: Yaz 2010, Say1: 21 (s.a: 1-20), s. 2.
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muvaffakiyetine neden olmakta ve imparatorluklar: gittikce biiyiimektea’ir363

seklindeki tespiti, Osmanli’da adalet kavraminin hem siyasal hem hukuki hem de
toplumsal yapinin insasindaki yerini aciklamasi agisindan &nemlidir. Oyle ki
Osmanli’da siyasal, hukuksal ve ozellikle de toplumsal birlik ve diizenin
olusturulmasinda ve korunmasinda adalet, {i¢ temel karakter iizerinde yiikselmistir.
Bu ii¢ temel karakter, yani yaradan, yaratilan ve devlet kombinasyonu, Osmanli’da
siyasal, hukuki ve toplumsal gelenegin toparlayicisi ve birlestiricisi oldugu kadar,
yoneten-yonetilen iligkisini de diizenleyen bir sentezlenmeyi agiklamaktadir. Daha
net bir ifadeyle devlet ideolojisinin temel kaynag1 olan Islam’im, insani, kaliplasmis
ifadesiyle esref-i mahluk olarak kabul etmesi; toplumu ya da halki Allah’in emaneti
olarak gormesi; devleti ise Islam toplumlarinin olmazsa olmaz pargasi olarak
derecelendirmesi, Osmanli Devleti’nin ideolojik cercevesini ¢izen otorite ve adalet
arasindaki bagi kurmustur. Bu bag, tebaanin devlete ve padisaha kars1 sadakat ve
giivenin tesis edilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Oyle ki Usil el-Hikem fi
Nizém el-Alem adl siyaset konulu kitabin1 XV1. yiizyilin sonunda kaleme alan Hasan
Kafi el-Akhisari, donemindeki bozulmaya dair fikirlerini dile getirirken, padisahlik
ve sultanlik olmaz, illa erler ile olur, asker ile olmaz, illa mal ile olur, mal ise olmaz,
illa vilayet mamur olmak ile olur, vilayet ise olmaz, illa adalet dahi hiisn-i siyaset ile
mamur olur diyerek adalet vurgusu yapmistir.*®* Ayni sekilde hemen hemen ayni
doneme denk gelen Kinalizade Ali Celebi (1511-1584) tarafindan yazilan Ahlak-1
Aldi’de de adalet vurgusu yapilmistir: Adldir mucib-i cihan: cihan bir bagdir divari
devlet; devletin nizami seriattir: seriata haris olmaz illa melik; melik zapteylemez illa

lesker, leskeri cem edemez illa mal; mali cem eyleyen reayadir, reayayr kul eder

%3 p_Ricaut, a.g.e., s. 314-315.
%4 Akt. B. A. Ergene, “On Ottoman Justice: Interpretations In Conflict (1600-1800)”, Islamic Law
and Society, Year: 2001, Vol: 8, No: 1(pp: 52-87), pp. 57.
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padisah-1 alem adl.*® Ne var ki, Klasik Dénem Osmanli devlet felsefesinin olusturan
adalet ve esitlik prensipleri, XVII. ylizyildan itibaren yozlagsmaya baslamistir.
Devletin bozulmasi ve gerilemesine yonelik padisaha sunulan bildirilerde gelenekei
yorumcular, reformlarin gerekli oldugunu ve bu aksakliklarin Kanuni déneminden
itibaren bagladigin ileri siiriilmiislerdir. Adalet dairesindeki, bir baska ifadeyle iki
temel prensipteki bozulmalarin, devlet kurumlarma da aksettigi yazilmistir. Bu
yorumculardan bir olarak 1631 yilinda IV. Murad’a sundugu risale ile taninan Kogi
Bey, devlet idarecilerinin adalet dairesinden koptugunu, ulemanin i¢inde bulundugu
durumun olmas1 gerekenden uzaklastigini belirtmistir. Ayrica o, zeamet ve timarin
erbablarina dagitilmamasindan kaynaklanan haksizliklari, timar ve zeamet
sahiplerinin bozulmasini, yenicerinin durumunu, reayanin i¢ine diistiigii ekonomik
dar bogazin nedenlerini, alinmaya baslanan yiiksek vergilerin ve bu vergilerin
reayaya olumsuz etkisini belirlemis ve bu belirlemeler 1s18inda bozulmanin
nedenlerini siralamustir.*® Velhasil saltanat-1 aliyyenin sevket ve kuvveti asker ile,
askerin ayakta durmasi hazine ile, hazinenin toplanmasi reaya ile, reayanin ayakta
durmasi adalet ve dogrulukladwr. Simdi alem harap, reaya perisan, hazine eksiklik
icinde ve kili¢ erbabi da bu haldedir seklinde toparladigi tespitlerini, adalet anlayis

ve kurumsal yapidaki yozlagmayla iliskilendirrnistir.367

Adalet kavrami etrafinda toparladigimiz Osmanli’da hukuki yapmin son
asamasini, Osmanli Devleti’'nde yargi organi ve adli teskilat analizi olusturmaktadir.
Her konuda oldugu gibi yargi organi ve adli teskilat konusunda da Tanzimat 6ncesi

ve Tanzimat sonras1 ayrimini yapmak degerlendirmemiz agisindan dogru olacaktir.

%5 Akt. B. A. Ergene, a.g.e., pp. 57.

%% Bkz: Hazirlayan: M. Simsekgakan, Kogi Bey Risalesi, Yeni Zamanlar Yay., istanbul 1997, s. 46-
57, 77-80, 85-89.

%7 Hazirlayan: S. Cakmacioglu, Kogi Bey Risaleleri, Kabalc1 Yay., istanbul 2007, s. 66.
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Boylesi bir ayrimi doguran sebepleri, Bati’nin tesir ve baskisinin yani sira, iktisadi,
sosyal ve hukuki hayattaki degisiklikler etrafinda siralamak miimkiindiir.*®®
Osmanli’da koétiiye gidisin nedenlerine aranan cevaplar, daha 6ncede ifade ettigimiz
gibi genelde askeri alanda yogunlasmistir. Hayata gegirilecek reformlarin
kapsaminda ikincil diizenlemeler ise hukuk alana yoneliktir. Hukuki alana dair her
noktada yapilmak istenen reformlari, gerek adli teskilatta gerekse kanunlastirma
alanlarinda yapilan diizenlemeler kapsamaktadir. Ser’i Mahkemelerin yani sira, yeni
kurulan Ticaret Mahkemeleri, Nizamiye Mahkemeleri, Temyiz Mahkemeleri ve
Bati’nin baskisiyla acilan Konsolosluk Mahkemeleri bu reformlardan birkagidir.
Ancak Tanzimat Oncesi, adli teskilatlanma ve kanunlagtirma alanlarinda bdylesi bir
yapilanmadan ziyade, yargi organim1 Kadi’lar ve yargi organ1 ve makamlari olan
Ser’i Mahkemeler olusturmaktadir. Ayrica sadece yargi gorevini yerine getirmekle
kalmayan, idari, mali ve askeri gorevleri de yerine getiren Ser’i Mahkemelerden
baska yargi organlart da mevcuttur. Bunlar Divan-1 Hiimayun, Pasa Divanlar1 ve

Askeri Mahkemelerdir.

Kurulustan Tanzimat’a kadar olan siirecte, tiim halkin genel mahkemesi olan
Ser’t Mahkemeler, tek dereceli olarak kararlar1 hilkkme baglamislardir.
Miisliimanlarin 6zel ve kamu hukuku kapsamindaki davalarda tek yetkili mahkeme
olan Ser’i Mahkemelerde, ser’i ve hukuki biitiin meseleler, Hanefi mezhebine gore
degerlendirilip hiilkme baglanmistir. Gayrimiislimler agisindan ise 6zel hukuk
kapsamina giren davalarda, Cemaat Mahkemeleri yetkiliyse de, kamu hukuku

alaninda, 6zellikle ceza hukuku bakimindan tiim tebaa icin, tek yetkili mahkeme,

%8 Tanzimat ve Sonrasi Osmanli mahkemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: E. B. Ekinci, Osmanli
Mahkemeleri/Tanzimat ve Sonrast, Ar Sanat Yay., Istanbul 2004; M. A. Aydin, a.g.e., s. 419-435.
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Ser’i Mahkemelerdir.>*® Ser’i Mahkemelerde goriilen davalarda, sehadet sartlarina
uyulmas1 ve davanin niteligine gore gerektigi kadar sahit gésterilebilmesi370,
davalarin karara baglanmasi ve ayni konuda yeniden dava agilmamasi i¢in yeterlidir.
Ancak Islam Muhakeme Hukuku’na gére gayrimiislimlerin, Miisliimanlar aleyhine
sehadet edememesi kurali, Tanzimat’la birlikte bir sorun haline gelmis, bu sorun,
yeni mahkemelerin agilmasina yol acrmustir.®" Dolayisiyla Tanzimat sonrasi yeni
mahkemeler olusturulana kadar, Osmanli adli sisteminin, tek dereceli olarak
yapilanmasin1 sadece Ser’i Mahkemelerle siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Ilerleyen donemlerde Nizamiye Mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte Ser’i

Mahkemelerin gorev alanlar1 daraltilmistir.

Bilindigi gibi monarsi ile yonetilen devletlerin tamaminda siyasi erk, yasama,
yirlitme ve yargt yetkisini kendi iradesinde biitiinlestirmistir. Bu anlamda 1909
Anayasa degisikligine kadar, Osmanli Devleti’nde bir kuvvetler ayriligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla tiim yetkileri iradesinde toplayan padisah,
yasama, ylriitme ve yargi fonksiyonlarimi vekilleri vasitasiyla yerine getirmis ki,
yargt fonksiyonunu da padisah admna yiirliten, onun tayin ettigi hakimlerdir.
Osmanli’da iktidar organlarindan biri olan Ilmiye smifina mensup iiyelerden, yani
Miiderrislerin 6gretim, Miiftiilerin fetva i¢in gorevlendirildigi {i¢lii mekanizmada,
yarg1 (kaza) gorevi Kadilar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ser’i konularda yarg: yetkisine
sahip olan Kadi, seriat adina hiikiim verir ve verdigi hiikiim kural olarak kesindir.

Orfi hukuk alaninda ise yetkili olan kisi padisahtir. Padisah, seriata aykir1 olmamak

%9S. Bingdl, “Osmanli Mahkemelerinde Reform ve Ceride-yi Mahakim’deki Ust Mahkeme
Kararlar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Y1l: Temmuz 2005, Cilt: 20, Sayi: 1 (s.a: 19-38), s. 20.

370 Sahitligin 6zel ve genel sartlart hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: H. Cin, A. Akgiindiiz, a.g.e., s.
380-386; M. Sen, “Onceki Hukukumuzda Sahitligin Tammu Sartlar1 ve Nisab1”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1998, Cilt: 2, Say1: 1, s. 283-312.

¥ 3, Bingdl, a.g.m., s. 20.
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kaydiyla toplum yararina koydugu bu kurallardan dogan uyumazliklar1 kendisi
diledigi gibi ¢ozmiis ya da ¢ozdiirmiistiir. Bu tiir uyumazliklarda Kadi kendi basina
karar verememis, gelecek talimatlara gére davranmak zorunda kalmistir.>"? Osmanli
Devleti’nde ilk olarak Osman Gazi tarafindan tayin edilen Kadilar, Sultan I. Murad
zamaninda onceki Islam devletlerindeki “kadiyiilkudatlik”in benzeri kazaskerlik
kurumu kurulmus, Kadilarin tayin isleriyle artik bu makam ilgilenmeye baglamistir.
Daha sonra kazaskerlik kurumu, Rumeli ve Anadolu kazaskerligi olmak tizere ikiye
ayrllmlstlr.373 Ser’t ve hukuki hiikiimleri uygulayan Kadilar, dogrudan padisah
fermaniyla atanan, padisah adina yarg: yetkisini kullanan, onun adina hiikkme varan,
hukuki meselelerde Hanefi mezhebinin giivenilir goriislerini esas alarak kararlar
veren ve Ozliik islerini Kadiaskerleri vasitasiyla yiiriiten kisilerdir.”* Bu noktada
onemli olan husus, padisahin, ser’i konularda Kadi’nin kararlarina miidahale

edememesidir.

Ulkenin kaza adini tastyan yargi cevrelerine ayrilmasindan dolayi, kazalarin
her birine medreselerin yliksek simiflarindan mezun olmus, iistiin ahlak ve ilmi
yeterlilik sahibi kimselerden seg¢ilip, hiikiimetin emirlerini yerine getirme goérevini
yiiriiten Kadilar, mutlaka medrese tahsili gorme ve hukuk bilgisi kazanmis olma 6n
sartlarin1 yerine getirdikten sonra icazet alabilmislerdir.>” Bu icazetten sonra, gorev
stiresi iki y1l olmak tizere (Mekke, Medine gibi yerler disinda gorev siiresi bir yildir)
kazalara tayin edilmisler, ancak gorev siirelerinin dolmasiyla birlikte merkeze

gelerek yeni bir memuriyete tayinlerini beklemislerdir. Bu uygulamada amag,

%2 N. U. Ozkorkurt, “Yargi Bagimsizhigi Agisindan Osmanl’da ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yargiya
Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 57, Say1: 1 (s.a: 225-
242), s. 231.

3 E, B. Ekinci, a.g.e., s. 23.

41 H. Uzungarsili, 1988b,a.g.e., s. 83.

3 1. Ortayli, “Osmanli Kadisi: Tarihi Temeli ve Yargi Gorevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1975, Cilt: 30 (s.a: 117-118), s. 120-121.
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Kadilarin terfilerinin ttkanmamasini ve halk ile fazla kaynasmamalarini saglamakti.
Kadilar, oOnceleri bulunduklar1 beldelere gore kazaskerler tarafindan tayin
edilirlerken, XVI. yiizyilldan sonra giderek kazaskerligin oniine gegerek ilmiye
sinifinin bas1 durumuna gelen Seyhiilislamlik makami bir takim {ist riitbeli Kadilar
tayin etme giiciinii kazanmistir.>"® Yargi islerinin yogun oldugu yerlerde Kadilar,
kendilerine kadilik wvasiflarimi yerine getirebilecek kisilerden “naib” adi verilen
vekiller se¢gmislerdir. Kimi zaman uzak yerlere tayin edilen Kadilar, tayin edildikleri
kazalar gitmeyerek merkezde kalmislar ve yerlerine naibleri tayin etmislerdir.
Onceleri Kadilarin devlet tarafindan ddenen belli maaslar1 yoktu. Bunlar daha ¢ok
vakif veya mahkeme gelirleriyle gecinmisler, yanlarindaki naib gibi memurlarin
Odeneklerini de kendileri karsilamiglardir. Kadilar, adli gérevlerinin yan sira, tayin
edildikleri yerin idare, maliye ve belediye isleriyle de vazifeli olmuslar ve
ilgilenmislerdir. Kadilara gerek adli ve idari gerekse mali ve belediye islerini
yiirtitmeleri i¢in tayin edildikleri yerlerde, devlet tarafindan tahsis edilen herhangi bir

bina yoktu. Kadilar ya evlerinde veya camilerde dava dinlemislerdir.>”’

Ote taraftan, Kadilar arasinda riitbe ve gelir ayrimindan baska bir hiyerarsi séz
konusu olmamustir. Oyle ki tayin edildikleri yerlerde bulunan miilki amirlerin de
Kadilar tizerinde kontrol yetkisi ve hiyerarsik tistiinliigii bulunmuyordu. Merkezden
tayin edilen ve dogrudan merkezle yazigsmalarini yiiriiten Kadilar, mahkemelerde
Islam Hukuku’nu esaslarma gore hareket eder, dava sonucunda verilen kararin
niteligine gore kolluk gorevlileri (merkezde ¢avusbasi, tasrada subasi vs.) tarafindan

yerine getirilirdi.*”® Mahkemelerde gériilen davalar ser’iye sicilleri denilen defterlere

%76 £ B. Ekinci, a.g.e., s. 24.
" E. B. Ekinci, a.g.e., s. 25.
¥ E. B. Ekinci, a.g.e., s. 26.
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kaydedilirdi. Elbette ki davali veya davacinin verilen karara itiraz hakki her zaman
s0z konusuydu. Karara itirazi olan taraf, verilen karar1 Divan-1 Hiimayun’a
gotiirebilirdi. Divan hiikmii inceler, hukuka uygunlugunu arastirir, aykirilik goriirse
davay1 yeniden goriilmek iizere ya hilkmii veren veya baska bir mahkemeye gonderir
veyahut da davaya bizzat kendisi bakarak neticelendirirdi. Ayrica Divanin kararina
kars1 da herkesin padisaha bagvurma hakki vardi. Dolayisiyla Kadilarin bagkanlik
ettigi Ser’iye Mahkemelerinin temyiz mercii merkezde bulunan Divan-1 Hiimayun ve
Veziriazam Divanlar goriilmektedir. Merkezde bir de yiiksek memurlarin miras
taksimlerine bakan Kazasker Divani oldugunu; ayrica Gayrimiislim halkin sahis, aile
ve miras hukukuyla alakali davalarin1 kendi ruhani meclislerinde ¢ozdiiklerini de

hatirlatmakta fayda var.*"

Diger yandan Osmanli adli teskilatinda oldugu kadar sosyal yapi1 agisindan da
onemli bir yer edinen arzuhalcilik meselesine kisaca deginmekte fayda vardir.
Oncelikle hatirlatmak gerekir ki, s6z konusu dénem itibariyle Bat: Diinyasi’nda yargi
gorevlileri {lizerine yaptigimiz degerlendirmeler esas alindiginda, Osmanli’da XIX.
ylizyilin son ¢eyregine kadar savunma makami olarak avukatlik miiessesesinden
bahsetmek sdz konusu degildir. islam yarg: orgiitiinde, vekalet akdi ile tayin edilen
ve mahkeme taraflarinin menfaatlerini savunan vekillerin bulundugu gériilmektedir.
Osmanli Devleti’nde de taraflar1 davalarda temsil eden kisiler, yani arzuhalciler
bulunmaktadir. 1880’lere kadar toplumdaki bu boslugu dolduran grup, arzuhalciler
olmustur. Arzuhalcilik, bir uyusmazhiga taraf olanlarin, mahkeme 6niinde kendilerini
temsil etmek tizere giivendikleri kisilerin vekilligini ifade etmektedir. Bu meslek, bir

teskilata bagl olarak, resmi miisaade ile yapilmaktadir. Arzuhalci olmak isteyen bir

¥ E. B. Ekinci, a.g.e., s. 26.
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kimse, Arzuhalcibasi, Divan-1 Hiimayun cavuslari, ocagin zabitlerinden cavuslar
emini ve katibinden olusan bir kurul oniinde imtihan girer, kazandig1 takdirde
arzuhalcilige kabul edilirdi. Imtihanin igerigi, kanun bilgisini ve yasak edilen seyleri
bilmeyi gerektiriyordu. Genellikle bunlar giingérmiis, namuslu, hukuki meseleleri iyi
bilen kisilerdir.*® Yine de bu vekiller, bugiinkii anlamda avukathigin gerektirdigi tiim
vasiflar1 tasimamaktadir. Tanzimat sonrast Osmanli’da baglayan merkeziyet¢i devlet
anlayis1 ve beraberinde gereksinim duyulan biirokrasideki degisim ve giincelleme
ithtiyaciyla birlikte, Osmanli Devleti’nde hukuk alaninda reform riizgarlar1 esmeye ve
avukatlik meslegi de yavas yavas hukuk sistemindeki yerini almaya baslayinca,

arzuhalciligin hem adli hem de sosyal yapidaki konumu yipranmais, yok olmustur.

Bu genel tablo dikkatle incelendiginde, Osmanli Hukuku’nun, sadece kendi
basmma yeter bilgi icerigiyle kaldigi, hukukun sosyal bir iiriin olarak
degerlendirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut hukuki yapiy1 ¢atan kurallarin, dini
ve ahlaki motivasyona dayali oldugu, sosyal olgulara dayali olarak
temellendirilmedigi goriilmektedir. Din ve ahlaki ilkelerin yani sira, giindelik
yasamin tanziminde ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin, bilimsel gelisme, toplumsal
degisim ve yapilanma ile kosut bir gelisiminden bahsetmenin olanagi yoktur. Oysa
Bati’da hukuki yapr1 iizerine yaptigimiz degerlendirme hatirlanacak olursa, zihinsel
ve bilimsel gelismenin, toplumsal degisme ve yapilanmanin, hukukun gelisimiyle
paralellik gosterdigi goriilecektir. Bilim ile hukukun kokenlerini, dinsel nitelikli
dogmalar ile Kkilisenin fikirleri etrafinda bi¢imlendiren Bati, XVII. yiizyil ve
sonrasinda, bilim ile hukuka modern bir goriintii kazandirilma y6niinde biiyiik ¢aba

sarf etmistir. Mantik, felsefe ve etigin rolii bu anlamda oldukca fazla olmustur.

¥ N, U. Ozkorkut, “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarmin Osmanli Devleti’ne Girisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11: 2003, Cilt: 52, Say1: 4 (s.a: 147-154), s. 148.
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Kisacasi, Bati’da hukukun gelisim siireci, bilimin ilerleme siirecine paralellik
gostermistir. Hukuki yapi, toplumsal degisme ve toplumsal yapilanma kosullarina
uygun hale getirilmistir. Dogal hukuk 6gretisinin hedefi budur. Oysa Osmanli’da
genel olarak toplumsal yapi ve kurumlar1 diizenleyen kurallar, beseri kokenli
olmadig1 i¢in, insanin, hatta siyasal otoritenin tatmini i¢in degistirilemezler. Zamanla
degisim kacinilmaz olur ise de, bu, ilkelerde degil, teferruatta miimkiindiir.
Dolayistyla Osmanli’da, sartlara bagl olarak degisen bir hukuk anlayisindan degil,
sartlarin hukuka uydurulmak zorunda oldugu bir anlayistan bahsetmek dogrudur.
Kaldi ki Bati’da goriilenin aksine, ilerde deginecegimiz {iizere, ilmi yapida ortaya
¢ikan bozulmalar, hukuki alanda da kendini gostermistir. Bagka bir ifadeyle Bati’da
bilim-toplumsal yapilanma-hukuk ii¢geninde paralellik gosteren gelisme, Osmanli’da
s0z konusu ticleme, hatta diger alanlarda da goriilen bozulmayla benzerlik

gostermistir.

Sonug olarak degerlendirmemizin genel ¢ercevesi, Osmanli hukuk sisteminin,
hem ontolojik, formel ve epistemolojik kaynaklari vasitasiyla olusturdugu teorik
temel hem de toplumsal olgu ve olaylara gerek ideal gerekse reel gercgeklikleri
paralelize ederek {irettigi ¢oziimlerle pratik hayata kattiklar sagladigi aciktir. Bu
sistemin, siyasi yap1 i¢in bir mesruiyet aract olma yoniinii oldugu kadar, toplumsal
yapida birlik ve diizen saglayan birlestirici vasfi da 6n plana ¢ikmaktadir. Devletin
teokratik rejimden uzak siyasi yapilanmasina gii¢ katan dini ve kiiltiirel kurallarin,
birbirleriyle ¢atismayan, uzlasir karakterleri, hem siyasi hem de hukuki yapida cift
basliligin Oniine ge¢mis, Ozellikle siyasi yapiya ciddi bir gilic kazandirdig
goriilmektedir. Oyle ki iktidar ve iktidar organlarinin dini kurallarin baglayiciligima

duydugu hassasiyet karsisinda, ser’i kurallarin idari yapiya miidahalede bulunmayan
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ve hatta 6zellikle siyasi erki destekleyen egilimi, bu anlamda 6nemlidir. Devletin
temel ilkesi haline gelen adalet kavraminin ehemmiyeti de bu nokta da ortaya
cikmaktadir. Ciinkii adalet kavrami, temelde hukuka uygunlugu ifade etse de, insan
davraniglariyla ilgili olan yoniiyle de, din ve ahlak konusudur. Adalet kavrami,
hukuk kurallarinin uygulanis1i olarak algilandigr gibi, bireyler arasi iliskilerde
gelenek ve goreneklere uygun esitlik anlayisini da ifade etmektedir. Kavram, gerek
yoneten-yonetilen iliskisinde gerekse sosyal iligkilerde ahlaki dogruluk algisi
kapsaminda anlam ve 6nem kazanmaktadir. Ayrica goreceli olarak iktidar kurallarina
uyulmas1 bi¢ciminde degerlendirilebilecegi gibi, toplumun geneli i¢in, en azindan
zaruri yasam sartlarinin saglanmasi ve sebepsiz zenginlesmenin dnlenmesini ifade
eden sosyal adaleti de cagristirabilir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde, gerek ser’i
gerekse Orfi hukuk kodlariyla bi¢im kazanan hukuki diizen, dini kurallarla teorik
zemini insa edilen, padisah bildirimleriyle pekistirilen ve kamu vicdaninda
onaylanan bir yapinin iriiniidiir. Keyfiyetin O6niinlin ser’1 kurallarla kesildigi, siyasi
giiciin orfi esaslarla giiclendirildigi, sosyal diizenin ise adalet dairesinde saglandigi
aciktir. Buna karsin, modern hayatin ihtiya¢ ve gereksinimlerine cevap vermekte
yetersiz kaldign da goriilmektedir. Ozellikle siyasi yapida baslayan sorularla
dogrudan iliskili olan hukuki yapidaki aksakliklar, ilerleyen siirecte Bati kaynakli
baskilar ve toplumsal diizeni sarsan giincellenmeyen kurallardan sonra, Tanzimat
sonrast hukuki reformlar1 gerekli kilmistir. Ne var ki XIX. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren hukuk alaninda baglayan reform riizgarlarinin, siyasi, ekonomik, askeri ve
toplumsal baskilarla hazirlandigi ve kendi i¢ dinamiklerinden beslenmeyen bir
karisimindan ibaret oldugu Osmanli Hukuk Tarihi arastirmalarinda goriilmektedir.

Hukuki yapinin olusturulmasinda, islam ve Tiirk kiiltiir miras1 baglaminda yerliligin
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ve orijinalliginin varligi s6z konusu olmasma ragmen, kurulus ve yiikselis
donemlerinin  kosullartyla paralellik gosteren hukuksal paradigmanin, gerek
kavramsal gerek mantiksal gerek diisiinsel gerekse uygulama c¢ergevesinde
bitlinliigiini XVII. yiizy1l ve sonrasinda yitirdigini gozlemlemek miimkiindiir.
Tarihsel bir mirasin emanetgiligini kabul edip, bu anlamda bir sorumluluk yiiklenen
Osmanli’nin, kurulus doneminden itibaren gelisen ve ilerleyen politik, ekonomik ve
toplumsal kosullarina ragmen, donem ve toplum sartlarin1 dikkate alan, kendi i¢
dinamiklerinden beslenen bir hukuk kiiltiirli olusturamamasinin agir bedelleri, XVIII.
yiizyll sonrasi kendini goOstermistir. Ayrica hukuki anlamda bdylesi bir teorik
kisirligin yarattigi olumsuz sonuglarinin giiniimiize kadar uzanan bir yonii oldugunu

da hatirlatarak degerlendirmemizi sonuglandirtyoruz.
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2.3. Ekonomik Yap1

Bir medeniyetin veya siyasi Orgiitlenmenin cografi olarak genislemesinde ve
bu cografyada uzun yillar hiikiim siirmesinde bir¢ok faktor etkilidir. Bu faktorlerin
en dnemlilerinden biri de iilkenin iktisadi yapis1 ve giiciidiir. iktisadi yap1 ve giig, o
medeniyetin veya siyasi Orgiitlenmenin uyguladigi iktisat politikas1 ile yakindan
ilgilidir. Uygulanan iktisat politikasinda, devlet veya piyasa giidiimlii olarak
hangisinin temel alinacag ise toplumsal zihniyetle dogrudan iligkilidir. Osmanl
iktisadi sistemini de Osmanli hayat tarziyla, dolayisiyla da toplumsal zihniyetle
bagdastirmak miimkiindiir. Bu bagdastirma, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus
yillarindan itibaren ekonomik diizenini merkezi yonetimin giiciinii artirmak suretiyle
“devlet” esasli olarak gelistirdigini ve ekonomide giidiilen temel amacin,“kendi
kendine yeterlilik” anlayisiyla giiclendigini gostermektedir. Boylesi bir iktisadi
diizen, Imparatorlugun yiikselis dénemlerinde Bati’ya kars1 iistiinliigiiniin de temel
faktorlerinden biri olmustur. Nitekim Imparatorlugun kurulus ve yiikselis
donemlerinde iktisadi ve siyasi sistemin hareket noktasi, adalet fikridir. Bu nedenle
devletin devamliliginin saglanabilmesi i¢in gerekli olan gelirleri artirma politikas1 da
adalete dayanmustir. Devletin iktisadi alanda aldig1 kararlar sosyal refahi ve adaleti
sarsmayacak sekilde dnemsenmis, sosyal esitlik, “Allah karsisinda, kullar esittir”
ilkesi referans alinip, Islam diniyle desteklenmistir. Toprak, niifus ve ordu basta
olmak {izere Osmanli ekonomisinin temel unsurlari, birbirleriyle koordine edilmis,

devlet tarafindan desteklenip merkezden yonlendirilmistir.®®" Cografi genislemeye

3.}_31 C. Dumrul, Y. Dumrul, “Osmanlh Imparatorlugu’nun Kapitalist Paternde Sanayilesmesinin
Oniindeki Engeller Uzerine Bir Inceleme”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 2004,
Sayr: 23 (s.a: 143-170), s. 150.
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paralel olarak, ekonomik denetleme ve kontrol her ne kadar siireklilik géstermese de,
devletin toprak tizerindeki tasarrufu, adalet dlgiisiinde tebaaya esit olarak dagitilmus,
tarimsal tretim, kanunlarla devlet garantisinde gercgeklestirilmistir. Boylece hem
toprak aristokrasisinin oniine ge¢ilmis hem de gelir dagilimi {izerinde bir denge
olusturulmustur. Uretim, teskilatlanmalar biinyesinde belli bir diizeyde tutulmus,
tiretim sektorleri denetlenmis, haksiz kazang ve rekabet onemli Olgiide ortadan
kaldirilmistir.  Ancak bu ve daha birg¢ok nitelikleriyle degerlendirmenin miimkiin
oldugu kurulus ve yiikselme donemi Osmanli iktisat yapisinin, Bati’daki siyasi,
ekonomik ve bilimsel gelismelerle hareketlilik kazanan kapitalist anlayisla yarisacak
nitelikte olmadig1, XVII. yiizyildan itibaren giin yiiziine ¢ikmaya baslamustir. Iki
tezat yapinin ortaya koydugu realitelerin, adalet, sosyal refah ve esit gelir dagilimin
farklr kiiltiir ve dil iizerinden okunmasi, kiiresel 6l¢ekte siyasi ve ekonomik karar
dengesinin dnemli yonlendiricisi olan Osmanliy1, Bati karsisinda Gtekilestirmisken,

yeni bir donemin de baslangicini isaret etmistir.

Osmanli-Bat1 ikiligindeki bu iktisadi farklilik, XVI. yilizyilda olgunluguna
erisen Osmanli ekonomisi i¢in Ozellikle XVII. ylizyilldan itibaren sarsintilarin
habercisi olmustur. Bati’da yasanan siyasi, ekonomik ve bilimsel gelismeler,
Osmanli’da mevcut paradigmayr yipratan ilk hamleler olmustur. Bati’nin milli
sermaye ve yerli iiretim planlamalarinin, devlet-ekonomi-bilim koordinasyonuyla
eslestirildigi istikrarli ekonomi politikalari, ekonominin merkezini Akdeniz’den
Atlantik’e kaydirmistir. Bati’da sosyal refahin, iiretim-tiiketim dengesinden ya da arz
egiliminden ziyade, dis ticaret, somiirgecilik ve kolonizasyon araciligiyla devlet
hazinesinin altin ve glimiis rezervini zenginlestirme gayesi, diinya ticaretinin yeni

kodlarin1 olusturmustur. Merkantilist politikalarin  temel kodlari, hammadde
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ihtiyacinin kargilanmasi nispetinde ithalat; hammaddenin islenip mal ve hizmet
iiretimine yliksek kar marjiyla sunulmasi nispetinde ise ihracatla tanimlanmustir.
Bati’daki bu yeni tanimlamalar ve esaslar, ayn1 zamanda diinya siyasi dengelerinin
oldugu kadar, ekonomik dengelerinin de Osmanli aleyhine degismeye basladigin
isaret eden yeni siirecin baslangi¢ kodlaridir. Bu kodlar Osmanli Devleti’nin, hem
siyasi hem ekonomik hem de bilimsel politikalartyla Yeni Diinya diizenindeki
konumunu da belirleyen unsurlar olmustur. Bu anlamda, 6zellikle XVI. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren baglayan Osmanli ekonomisinin bunalimli dénemlerini, ii¢

farkli siiregte ele almak miimkiindiir.

XVL. yiizyil ikinci yarisindan XVII. yiizy1l sonuna kadar gegen siire¢, Osmanli
ekonomisinin temel dinamiklerinin yerinden oynamaya basladigi, ekonomik darligin,
sosyal yap1 tizerinde kirilmalara neden oldugu, niifus, tarimsal iiretim ve zanaat
tiretimiyle i¢ ve dis ticaret hacminde dalgalanmalarin bas gosterdigi, ancak Nizam-1
Kadim anlayisinin giiciinden higbir sey kaybetmedigi donemdir. XVIIL. yiizyilla
birlikte, savunma savaslarinin agirlasan mali yiikii karsisinda, ekonomik krizin
nedenlerinin, askeri basarisizliklarda goriiliip, askeri alanda 1slah ve yenilestirmelere
gidildigi dénem ise ikinci donemdir. Son dénem, Osmanli ekonomi zihniyetinde
reform niteliginde degisimlerin baslangict olan XIX. yiizyll ve sonrasidir. Bu
donemde, Osmanli biirokratlar1 ve elitlerince dise dokunur bir girisimin hayat
gecirildigi  sOylenemese de, en azindan kapitalizmin dayandigi mantigin
kavranilmaya baglandig diisiiniilebilir. Ne var ki, Osmanl biirokrasisi ve segkinleri

bu durumun farkina vardiklarinda, Osmanli Devleti, Avrupa i¢in hammadde iireten
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ve bu pazardan sanayi mallarn1 alan bir c¢evre iilke konumuna c¢oktan

yerlestirilmistir.382

Oncelikle Tiirk-Islam sentezinin belirgin dzelliklerine ekonomi politikalarinda
yer veren Osmanli, bir tarim imparatorlugudur. Ozellikle siyasi ve askeri sahalarda
gerektigi hallerde degisim ve glincellemelerde tereddiitler yagamayan Osmanli,
tarimsal tiretkenlige endeksli ekonomik yapisini, XVII. ylizyilin baslarina kadar
istikrarli bir sekilde korumus ve gelistirmistir. Hi¢ kuskusuz bu istikrar ve gelisim
stirecini canli tutan bazi sebepler vardir. Bati’da merkantilist ekonomi politikalarinin,
yani krala kars1 ittifak edip pragmatik oSlgiitleri igsellestiren tliccar-aydin iliskisinde,
teori-pratik arasindaki dengenin heniiz kurulamamis olmasi bu sebeplerden ilkidir.
Ikincisi ise Osmanli ekonomisini ayakta tutan timar sisteminin siirdiiriilebilirliginin
hala giincelligini korumasidir. Ancak sadece timar sistemindeki bozulmayi, Osmanli
ekonomisinin ¢okiisiinde temel faktor saymak, eksik bir degerlendirmedir. Daha net
bir ifadeyle Osmanli ekonomisinin, Bati karsisinda ekonomik dlgekte gerilemesinde
timar sisteminin bozulmasi, etkenlerden sadece biridir. Bu anlamda Osmanl
ekonomisinin i¢ine diistiigli sikintilarin dogrudan timar sistemindeki bozulmalarla
degil, Bati’daki merkantilist ekonomi politikalarinin, Osmanli genel ekonomi
politika kodlariyla uyusmamasi ile daha yakin bir iliskisi vardir. Dolayisiyla Bati’da
oldugu gibi rasyonel ve pragmatik hedeflere ulasmak adina degisen ve gelisen, amacg-
sonu¢ bagini koparmayan ve siyasi ve ideolojik giidiimden olabildigince siyrilan
bilim-ekonomi ve buna bagli olarak tiiccar-aydin iliskisinin, Osmanli’da hayata
gecirilemeyisi daha Onemli faktordiir. Kaldi ki degerlendirmemizin bu bolimi

esasinda bu bakis tarzi etrafinda degerlendirilecektir.

2 H. C. islamoglu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Koy ve Koyli, iletisim Yay., Istanbul 1991, s. 27-28.

242



Bilindigi gibi ticari ve sanayi faaliyetlerinde, iiretim-tiiketim, kar-zarar, arz-
talep gibi Onctillerle, gerek pazar gerekse parasal iliskiler yaratmanin ekonomi hayat
tizerinde etkileri biiyiiktiir. Bu Onciillerin, iiretici agisindan 6nemi, miimkiin oldugu
Olclide ucuza mal edip, kar marjin1 maksimum seviyeye tasimaktir. Tiiketici i¢inse,
tam tersine, malin miimkiin oldugu kadar ucuz, kaliteli ve bol olmas1 6nemlidir. Net
bir ifadeyle, iiretici i¢in mal ve hizmetin bollugu ve kalitesinden ziyade, kar oraninin
yiiksek olmasi birinci dereceden Oneme sahipken, tiiketici i¢in bolluk ve ucuzluk
istenen hedeftir. Iktisadi faaliyetlerde iiretici ve tiiketici arasindaki bu beklenti, insan
ithtiyaglarinin karsilanmasi: baglaminda, pazar ve parasal iliskilerin, toplumsal
iligkilerin karmasik dokusundan farklilasarak ayrilan bagimsiz bir bilimi gerekli
kilmistir. Bu gereksinim, iktisat biliminin gercek nitelikleriyle bir bilim dal
diizeyinde kurulmasinin ve gelisiminin, kisa 6zeti adina bir baslangic noktasidir.
Iktisat bilimin gelisim siirecinin, doga bilimlerindeki gelismelerle orantili oldugu da
malumdur. XVI. yiizyildan itibaren merkantilizmle paralel olarak gelisen siyasi-
askeri giicin iktisadi boyutlariyla degerlendirilmesi ve devlet-ekonomi-bilim
koordinasyonunun birlikte diisiiniilerek, milli devlet ve milli iktisadi politika
anlayisinin kurumsallagma bilincine ulagsmasi da bu belirlenim ve iliski eksenin de
anlam kazanmaktadir. Kaldi ki modern iktisadi biiyiimeyi yon veren Marx ve Weber
gibi diisliniirlerin, modern iktisadi gelismede devletin etkin rol {istlendigi yoniindeki
aciklamalar1 bununla baglantilidir. Bu baglamda Klasik Osmanli sisteminde iktisadi
hayatta, 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren, baslayan aksakliklarin en 6nemli nedeni
de bu belirlenim ve iliski bicimindeki eksikliklerle izah edilebilir. Dolayisiyla

Bati’daki ekonomik gelismeler karsisinda, Osmanli Devleti’ndeki ekonomik
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gerilemenin genel anlamda temel nedenlerinden bir digeri, Osmanli’da devlet-

ekonomi-bilim iliskisinin kurumsallasma bilince ulasamamasidir.

XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Bati’da ve Dogu’da genel bir krizin
yasandigi hemen hemen birgok arastirmacinin uzlastigi noktadir. Arastirmalar,
Bati’da yasanan krizin siyasal, ekonomik, sosyal ve 0Ozellikle de demografik
boyutlartyla ¢ok etkenli oldugu yoniinde birlesmektedir. Dogu’da ise bu ¢ok
etkenlilik bitiinliik gostermemis, hatta krizin boyutu, siyasi ve ekonomik alanda
(Bati’dan bakildig1 kadariyla) pek belirginlesmemistir. Oysa durum, Osmanlt
acisindan hi¢ de dyle degildir. Ciinkil i¢te yasanan, gerek siyasi calkantilar gerekse
ekonomik bunalimlar, icte ve dista ihtisamli yillarin golgesinde kalmistir. Ne var ki
Bati’daki merkantilist ekonomi politikalarin islevselligi, cografi kesifler sonucunda
eski ticaret yollarmin 6nemini biiyiik dlciide kaybetmesi, Bati’da oldugu gibi XVI.
yiizyila oranla niifus sayisinda goriilen biiyiik artis (yaklasik otuz milyonluk) dikkate
alindiginda, durumun vahameti daha belirginlesmeye baslamaktadir. Bati’da ise
ekonomik etkenlerle siyasi gilicler arasinda daima var olan gergin iliskide, gerekli
kosullar saglandiktan sonra iki taraftan birinin istiin gli¢ olmasi, bu giiciin
olgunlagmas1 ve rejimin ve ekonominin kodlarinin yeniden tanimlamasi gerektigini
bildiren yeni paradigma, Bati’nin diinya ekonomisi olma yolunda mesafe kat
etmesinde onemli katkilar sunmustur. Bu siirecte, Osmanli’da oldugu gibi mevcut
diizende, degismeme ya da paradigmal prensiplerin bozulmamasi gayretleri s6z
konusu degildir. Yeni Diinya diizenini insa eden yeni paradigma, somiirge, altin ve
giimiis rezervi, yiikkselen talep karsisinda azalan arz, reel ve nominal degerini
koruyan tek tip para, artan ihracat, 6nemli dl¢iide hammaddeye endeksli ithalat vb.

temel ilkelere dayali olarak Bati’nin ekonomi politikasinin omurgasini olusturmus,
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bu ilkeleri milli ekonomi ¢atis1 altinda birlestirmis ve formiilize etmistir. Ayni
sekilde bilim, teknoloji, sanayi, ticaret ve tarim faaliyetlerinin ana karakterler oldugu
merkantilist politikalar, Batil1 devletlerin siyasi ve sosyal isleyisine de yon tayin
etmistir. Devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun kurumsallasmasinda devlet-
ekonomi iligkisinin artiklar1 degil, asil kaynaklari, bilim ve teknoloji i¢in kullanima
sunulmustur. Bu, Bati’da ekonomi devletciliginin ve devletin ekonomik alanda varlik
bildiriminin de sinirlarmi gdstermektedir. Oyle ki, soylular ve din adamlar1 disindaki
siiflardan, yeni idare ve personel yetistirmek, ticarete uygun kanunlar hazirlamak,
tasit ve gemicilik Orgiitleri kurmak ve gelistirmek, elverigli para ve banka
miiesseseleri kurmak, s6z konusu koordinasyonun igerigiyle alakalidir. Ayrica iyi
oranlanmis vergi sistemi olusturmak, yerli iireticiyi tesvik eden ihracat kosullarinm
olgunlagtirmak, yabanci mallarin ithalini kisitlayan giimriik tarifeleri diizenlemek ve
uygulamak, bu koordinasyonda gozetilen diger basliklar olmugtur. Oysa Osmanli’da
ekonomik yapmin durumu, tam tersi bir kapsam ve forma sahiptir. Bu durumun
nedenleri 6zellikle bes mesele ekseninde, hem birbirleriyle olan iligkisi hem de toplu
etkileri bakimindan ¢oziimlenmesi gerekmektedir. 1) Osmanli iktisadi hayatinin
biitiinii ile nasil diizenledigini gosteren temel ilkelerin ekonomik yapiya kazandirdig:
form, 2) devletin mali politikasinin, i¢ ve dis piyasada yarattig1 olumsuzluklar, 3)
ekonomi tizerinde gii¢lii biirokrasinin varligi ve etkisi, 4) Bati’da birgok iktidar ve
ekonomi odagi olmasina ragmen, Osmanli’da tek iktidar ve tek ekonomi odag: ya da
kaynaginin devlet olmasi1 ve nihayetinde, bunlarla dogrudan iligkili olarak 5) Osmanl
aydinlarinin devlet memuru olmalar1 ve ge¢im kaynaklarinin sadece devlet kapisi

olmasidir.
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Oncelikle XV.-XVIIL. yiizyillar arasinda Osmanli Devleti’nin iktisadi hayatla
ilgili kararlarinda etkili olan ve devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunu kuran temel
ilkeler, aym1 zamanda Osmanli ekonomisinin de genel kodlarini ihtiva etmistir.
Ekonomik yapmin bu temel kodlar1 ya da argiimanlari, sosyo-ekonomik hayatin
biitlinii ile nasil diizenlendigini gosteren iasecilik (provizyonizm), gelenekgilik
(tradisyonalizm) ve fiskalizm’dir.*®® Osmanli ekonomisine karakter kazandiran bu ii¢
temel argliimandan iagecilik, merkantilist donemde Osmanli Devleti’nin temel
ekonomik politikast olup, iktisadi faaliyetin 6znesi olarak tiiketicinin belirlendigi bir
ilkedir. Bu ilkeye gore iktisadi faaliyetin amaci, insan ihtiyaglarini karsilamaktir. Bu
amaca uygun olan eylem bi¢imi ise iiretilen mal ve hizmetlerin, miimkiin oldugu
kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasini, yani pazarda mal arzinin miimkiin olan en
yiiksek diizeyde tutulmasidir. Bu nedenle merkantilizmin aksine iasecilik ilkesinde
ihracat, iiretim faaliyetinin hedefi olmamustir. Thracatin boyutu, iiretilen mallarin, tiim
imparatorluk sinirlarindaki ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra (birinci 6ncelik ordu,
saray ve biirokrasi de dahil olmak iizere kent ekonomisinin iasesidir) arta kalan

kismiyla stirlanmustir. %%

Arta kalan mallarin, yani marjinal faydast sifir olan
mallarin, hangi maldan, ne kadar ihra¢ edilecegi ise her seferinde 6zel izinle ve
yiiksek bir giimriik vergisi almak kaydiyla devlet denetimiyle gerceklesmistir. Devlet
denetimi altinda gerceklesen ihracatin kisitlayiciligi ve zorlastiricilign karsinda,
iktisadi faaliyetin diger bir kolu olan ithalat hareketliligi ise Osmanli ekonomisinin
degismeyen degeri olmustur. Bu deger, Bati’da popiilerlesen merkantilist politikanin

temel esaslariyla taban tabana zittir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugunun sinirlari

igerisinde ihtiya¢ duyulan, ya iiretilmeyen ya da az tretilen mallarin ithal edilmesi,

%83 M. Geng, Osmanli Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yay., istanbul 2000, s. 47.
%4 M. Geng, a.g.y.
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iage ilkesi kapsaminda arzu edilir bir durumdur.®®*® Bu anlamda marjinal faydasi
yiiksek olan mallarin imparatorluk pazarina girmesinin ve satilmasinin hedeflenmesi,
ithalat1 kolaylastirmis, hatta tesvik etmistir. Bagka bir ifadeyle, iasecilik ilkesi
ithracati, ithalat karsisinda ikincillestirmistir. Bu ikincillestirme, Osmanli elitinin
temel amacina hizmet etmistir. Bu amacin gergeklesebilmesi i¢in de siyasi iradenin
istedigi an piyasaya miidahalesi bir anlamda zorunluluga déniismiistiir.>* Bu
zorunluluk, insan ihtiyaclarinin karsilanmasinda mallarin kaliteli, ucuz ve bolluguna
vurguyu giiclendirirken, devlet miidahalesini ise agik hale getirmistir. Daha dogru bir
ifadeyle, bu ilkenin islerlik kazanabilmesi zorunlu oldugundan, devletin ekonomiye
miidahalesi mesruiyet kazanmistir. Bu noktada Onemli olan husus, devletin

midahaleci tavrinin stireklilik gosterip gostermedigidir.

XVIL. yiizyildan itibaren devletin ticaret ve yerel piyasalara dair miidahaleci
uygulamalarinin ~ stirekliliginde  degil, seciciliginden bahsetmek  miimkiin
goriinmektedir.®®” Ciinkii devletin ekonomiye miidahalesi, XVI. yiizy1l sonrasinda,
baskent Istanbul’un ve ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasinda oldugu kadar,
ozellikle bunalimlarin kriz boyutuna ulastigi donemlerde goriilmiistiir. Tartismaya
acik olsa da, merkezi yapinin, baskent disindaki diger kentlere daha az 6nem verdigi
aciktir. Ciinkii Istanbul, hem biiyiikliigii hem de siyasi 6nemi acisindan ¢ok istisnai
bir konuma sahip olmustur. Bu anlamda, devletin Istanbul icin gosterdigi iktisadi
hassasiyetleri, diger kentler i¢in gostermesini beklemek ve devlet miidahaleciliginin

Istanbul’daki durumuna bakarak, diger kentlerdeki piyasa uygulamalarmin da benzer

%5 M. Geng, a.g.e., s. 49.

%86 M. Bulut, “XVIL. Yiizyilda Osmanlilar ve Merkantilistler”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Y1l: 2000,
Cilt: 11, Say1: 39 (s.a: 24-36), s. 27.

387'S. Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2010, s. 24-
25.
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oldugu diisiinmek hatalidir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde bu tarz bir iktisat
politikasina bu derece dnem verilmesi, dogrudan iiretim ve ticaret lizerinde devlet

midahalesinin kapsamini dikkatle degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bir diger ilke ise hem toplumsal hem de iktisadi iliskilerde yavas yavas olusan
dengelerin miimkiin oldugu kadar muhafaza edilmesini, degisme egilimlerinin
engellenmesini ve engellenememesi durumunda ise eski diizene yeniden doniilmesi
adina degisimi ortadan kaldirma iradesine sahip olmay: ifade eden gelenekeilik
ilkesidir.*® Nitekim gelenck, asama asama ilerleyen etkilesim siirecinin bir
sonucudur. Deneyimlerle aslin1 ortaya koyan gelenek ve gelenekgi algi bigimi, siireg
icerisinde bir 6l¢li, dayanak ve bagvuru sistemi haline donlismiistiir. Dolayisiyla
Osmanlilarda diger alanlarda oldugu gibi iktisadi hayatin giindelik akigini
diizenleyen, yine gelenek¢i anlayis olmustur. Bu anlayisin baglayiciliginin temel
kaynagi, ser’i kurallardir. Bu kurallarin agik sekilde diizenlemedigi, ¢6zemedigi
herhangi bir konuda, toplumsal ve ekonomik iliskiyi diizenleyen ise orf ve adetler
olmustur. Bu anlamda “Kadimden olagelene aykiri is yapilmamalidir” esasi da 6lgii
ve nitelik olarak bu baglayicihg: ifade etmistir.’®® Bu baglayicilik, iktisadi anlamda
gelenekei algiyi, tretimin gegimlilik diizeyinde tutmasiyla esdeger kilmistir. Bu
kabule gore, TUretim-tiiketim dengesinin korunmasi olduk¢a O©nemlidir. Hem
ekonomik krizle hem de, daha da 6nemlisi, kitlik tehlikesiyle karsi karsiya kalmamak
i¢in iiretim-tiiketim dengesinin mutlak anlamda korunmas1 énemsenmistir. Uretimin
oldugu kadar liiks tiiketimin de sinirlandirilmasi, bu amaca yonelik olmustur. Aslinda
iiretim-tiiketim dengesinin bu denli gozetilmesi, endiistri-oncesi ekonomilerde sikca

rastlanan bir durumdur. Bunun nedeni, emek ve sermayenin yetersiz olmasidir. Bu

%8 M. Geng, a.g.e., s. 50.
%9 M. Geng, a.g.y.
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durum, Osmanli ekonomisi i¢inde gecerliligini korumustur. Bilindigi gibi {iretim, is
giici ve sermaye gerektiren bir iktisadi faaliyettir. Endiistri-oncesi donemlerde
ihtiyac fazlasi iiretim, ilave i giicii ve sermayenin, mevcut iiretim alanlarindan yeni
sektorlere kaymasi demektir.3® Bu, iiretimin gecimlilik diizeyi etrafinda dalgalandigi
ekonomik yapilar i¢in tamamen bir tehlikedir. Bu tehlikeyle ylizlesmemek adina
Osmanli, esnaf orgiitlerinin is¢i ve diikkan sayisini sabitlemek, tarimsal isletmelerin
blyiikliginii belli bir olgekte tutmak, tarimsal isletmenin birakilip kdylerden
kentlere go¢ edilmesini yasaklamak gibi bir dizi 6nlemi gerekli gormiis, {iretim-
titkketim dengesinin siirdiiriilebilirligini geleneksel ¢izgide koruyan iktisadi politikalar
gelistirmistir. Devletin, tretim-tiketim dengesini korumak ve sosyo-ekonomik
yapida nizami bozmamak i¢in her mal ve hizmeti tiretecek ayr1 ayr1 loncalar halinde
Orgiitlenen  esnaflara, faaliyet alanlar1  belirlenmesi de bu baglamda

degerlendirilmelidir.

Devletin iktisadi hayat1 diizenleyen {iglincii ilkesi ise fiskalizmdir. Fiskalizm,
devletin hazine gelirlerinin olabildigince arttirilmasini saglamak ve ulastig1 diizeyin

altina inmesini engellemek anlamini tagimaktadir. >

Bir baska deyisle, hazine
gelirlerinin arttirilmasini, devlet harcamalarin ise kisitlanmasimi ifade eden ilke,
iasecilik ve gelenekgilik ilkeleriyle birlikte devletin ekonomi politikasinin son
halkasint olusturmustur. Fiskalizmin ana hedefi, devletin hazine gelirlerinin
yiikseltilmesi olmustur. Bu hedefi ortaya koyan irade ekonomik programda, hem
nesnel hem de O6znel sinirlamalardan dogan zorluklarla karsi karsiya kalmistir.

Nesnel sinirlamalardan dogan zorluklardan ilki, verimlilik ve bununla ilintili olan ve

uzun vadede ylikseltilmesi zor goriinen, iiretim seviyesindeki deger kaybidir. Bir

30 M. Geng, a.g.e., s. 51.
%L A, M. Kiigiikkalay, 2001, a.g.e., s. 87.
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diger zorluk ise ulastirmanin zor ve pahali olmasinin yan1 sira, marjinal faydasi sifir
olan artan mallar {izerinden yapilan ihracat anlayisin neden oldugu parasal iliskilerin
51n1r1111gld1r.392 Goriindiigli  kadariyla bu iki zorlugun {istesinden gelmek igin
teknolojik bir yeterlilik gerektirmektedir. Ancak Osmanli Devleti’nde bu yeterliligin

bilincine sahip ne siyasi ne biirokratik ne de sosyal sinif olusmamustir.

Oznel sartlardan dogan zorluklara gelince, iasecilik ve gelenekgilige dayali
ekonomik diizenlemelerde, parasal iliskiler smirli olmustur. Uretim-tiikketim dengesin
korunmasmin 6nemsendigi ekonomi politika algisinda, parasal iliskilerin
degismesine imkan verecek her durumun 6nii kesilmistir. Parasal iligkilerin sinirliligi
ve engellenmesi, ekonomik denge politikasinda yasanacak bir bozulmadan olumsuz
anlamda etkilenecek olan yonetici sinifin, statii kaybini engellemek amaciyla bu
siifin yaratacagi zorluklarla dogrudan iliskilidir. Daha net bir ifadeyle gelenekle
statiklesmis ekonomik dengenin bozulmasi halinde, sadece ekonomi alaninda degil,
siyasi oldugu kadar sosyal diizen ve hiyerarside de yeni sorunlarin yasanacagi
endisesi, zihinleri siirekli mesgul etmistir. > Ayrica parasal iliskilerde, yani
miibadele ve ticaret hacminde gergeklesecek degisimde, mevcut sosyal diizeni insa
eden paradigmanin yikilmasi da s6z konusudur. Bu anlamda yeni bir sosyal siifin
dogmas1 ve ekonomide parasal iligkilerin genislemesi, geleneksel paradigmanin
korkulu riiyasidir. Bu korkulu riiya, ekonomik, siyasal ve toplumsal catismaya ve
dolayisiyla krize delalet eder ki, boylesi bir kriz ortami, gerek siyasi yap1 gerekse
mevcut paradigma tarafindan arzulanan bir durum degildir. Dolayisiyla mevcut
paradigmanin, hi¢bir sekilde toplum ig¢inde ticaretle ugrasarak biiyliyecek ve

zenginlesecek yeni bir sosyal sinifin ¢ikisini takdire sayan karsilamasi beklenemez.

%2 M. Geng, a.g.e., s. 67.
393 M., Geng, a.g.e., S. 68.

250



Osmanli ekonomisini bi¢imlendiren bu temel ilkeler, hemen hemen XVIL
yiizy1l sonlarina kadar, ekonomik diizeni olgunluga ulastiran argiimanlar olmustur.
Ancak XVII. ylizyildan itibaren Bati’da yasanan siyasi, ekonomik ve bilimsel
gelismelere  Osmanli’nin  temkinli  yaklasimi, devletin ekonomi diizeninde
aksakliklara ortam hazirlamistir. Aksakliklarin kaynaginda ise degisen diinya
diizeninde Osmanli’nin, smirlarin genislemesini, faydalandigi ekonomik c¢evrenin
genislemesiyle esdeger tutmasinda gérmek miimkiindiir. Oysa Bati’da, zapt etmeden
ekonomik giiciin arttirilmasi, yeni usul halini almistir. Bu usul, altin ve giimiis elde
etmeyi, ticaret ve 6zellikle de dis ticaretin, devletin kendi lehine olacak politikalarla
desteklendigi bir ekonomik programla denklestirilmistir. Bu denklestirmenin 6ziinii,
thracatin, daima devletin kendi lehinde olacak sekilde islerlik kazandirilmasi,
ithalatin hammadde alimiyla sinirlanip, liretim kapasitesinin isgiicii ile birlestirilmesi
olusturmustur. Bu birlesimden elde edilen en 6nemli kazanim, iiretilen hizmet ve
malin bagka tilkelere satilmasiyla diinya ticaret piyasasini yonlendirecek {istiin ticaret
durumunu yaratacak sermaye giiciinii elde ederek, Yeni Diinya diizeninin yeni
paradigmasinm1 canli tutmaktir. Bu teoriyi giiglendiren pratikler ise baska iilkeler
aleyhinde servet artirrmini saglamak ve devlet-ekonomi-bilim koordinasyonun
kurumlagsmasinda siyasi ve ticari aktorleri tarafindan tasarlanan ve desteklenen ticari
girisimleri, devlet garantorliglinde tesvik etmektir. Bu farkindalik, Bati’nin
Osmanli’y1, siyasi ve ekonomik karar dengesinde ikincillestirmesinde onemlidir.
Ciinkii ikincillestirilmek, 6znenin, nesnenin eksikliklerini kendi lehinde kullanmasini
ifade eder. Kaldi ki 6zne, kendisi i¢in hem ontolojik hem de epistemik kaynak
olusturan nesneyi, her seyi ile yok etmenin degil, nesnenin varlik alanim

olabildigince daraltmanin rasyonel ve reel kodlarini kullanarak, dengeleri kendi
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lehine ¢evirmenin c¢abasi i¢indedir. Dolayisiyla bu anlamda Osmanli’nin sadece
askeri basarilara endeksli genel tavri, kiiresel dlgekte siyasi, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik entegrasyonu kuramamasina, daha ac¢ik bir ifadeyle, Bati’nin hem siyasi
hem de ekonomik olarak Osmanli’nin varlik alanini daraltmasina ve gii¢ dengelerini
kendi lehinde yeniden formiilize etmesine firsatlar yaratmistir. Iste Osmanli’da

uygulanan ve siyasi endiselerin {iriinii olan kapitiilasyonlar da bu firsatlardan biridir.

Bir devlet vatandasinin diger bir devlet sinirlarinda temin ettigi haklar olarak
kisaca tanimlanabilecek olan kapitiilasyon siyasetinin ortaya ¢ikis amaci, 6ziinde

9% jlk olarak Italyan sehir devletlerinin gesitli Bat1 kentleriyle ticaretlerinin

ticaridir.
gelistigi Ortacag doneminde uygulanmaya baglayan kapitiilasyon siyasetinin, birgok
iilke tarafindan uygulandigmi tarihsel siiregte gdrmek miimkiindiir. Ornegin,
Anadolu Selguklu Sultanlari’nin, Kibris Kralligi’na ve Venediklilere 1207 tarihli
ticari imtiyazlar vermesi,** ya da Bizans Imparatorlugu’nun Venedik ve Ceneviz
tiiccarlarma tanidigi haklar ve yine Ingiltere’nin XVI. yiizyilla kadar Venedik
tiiccarlartyla Hansa sehirlerinin tiiccarlarina ticari imtiyaz ve yetkiler tanimasi

bunlardan sadece bir kac;ldlr.396

Osmanli’da ise kapitiilasyon siyaseti, ilk defa 1352°’de Cenevizlilere verilen
ticari imtiyazlarla baglamistir. Bu tarihsel olgunun, Osmanli’da uygulanmasindaki
oncelikli gaye, siyasi endiseler ve beklentilerdir. Bu anlamda siyasi endiseleri ve
beklentileri, iki asamada degerlendirmek miimkiindiir. Ilki, tarih boyunca

kapitiilasyonlarin geleneksellesen yonii olan “bir devlet vatandasmnin nerede

3% 7. Tiirkmen, “Osmanli Devleti’nde Kapitiilasyonlarin Uygulamsina Toplu bir Bakis”, Osmanh
Tarihi Arastirmalar: Merkezi, Y1l: 1995, Sayt: 6 (s.a: 325-341), s. 326.

3% H. Inalcik, 2005, a.g.e., s. 248.

3% A, Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2002, Cilt: 51, Sayt: 2 (s.a: 79-119), s. 81-82.
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bulunursa bulunsun, kendi devletinin yetkilerine tabi olur” genel kabuliine baglh
olarak ilkelesen “yasalarin kisiselligi” ilkesinin, Osmanli tarafindan da kabul
gormesidir. Bu kabul, diinya siyasi ve ekonomik kararlar dengesinde genel gecer bir
nitelige sahiptir. ikinci ve en &nemli asama ise Osmanlilarin kendi emniyet ve
cikarlarin1 korumak amaciyla Batili devletleri birbirlerine karsi kullanma ve yeri
geldiginde bu devletlerin kendilerine karsi saldirmalarini engelleme gayesidir.397
Yani kapitiilasyon siyaseti, bir giivenlik politikasinin aracidir. Ornegin, Osmanli’da
kapitiilasyonlar denilince ilk akla gelen, Kanuni Sultan Siileyman devrinde Fransa’ya
verilen imtiyazlardir. Kanuni bu imtiyazlari, Orta ve Bati Avrupa’daki ispanyol
hanedanina kars1 miittefik edinmek, Hagli birligini parcalamak ve Osmanli’da ticari

faaliyetleri canlandirmak i¢in V€I‘I’I1i$ti1‘.398

Bu politikanin ekonomik yoniine gelince, Osmanli topraklarindan transit gecen
ve iilkeden ihra¢ edilen mallardan vergi alarak devlet hazinesine gelir saglayacak bir
ticari faaliyeti aktiflestirme gayretidir. Cilinkii Osmanli ticaret politikasi, genel olarak
tic 6nemli 6zelligi sahiptir. Birincisi ticaretin, en ¢ok koruma altina alinan bolgeler,
yani Memalik-i Mahrusa arasinda aktif olmasidir. Ikincisi, dis ticaret hattinin yogun
olarak Misir, Yemen, Arabistan, Kirim, Kafkas bolgelerinden olusan dogu ticaretiyle
cevrelenmesidir. XVI. yiizyilin sonlarina kadar Bati ile olan ticaret baglantilari,
Italyan sehir devletleri ve Erdel ve Polonya gibi Balkan iilkeleriyle de sdéz konusu
olsa da, Osmanli tiiccarlarin bu ticaret agi tlizerinde aktif ticaret yapmadigi,
yapanlarin ise Ozellikle iki grup, yani Rumlar ve Portekiz Yahudileri denen

Marranolar tarafindan yapildigr goriilmiistiir. Sonuncu 6zellik ise devletin, Siyasi

%7 A. 1. Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayr-i Miislimler-Kapitiilasyonlar- Beratl Tiiccarlar-Avrupa ve
Hayriye Tiiccarlari (1750-1839), Turhan Kitabevi, Ankara 1983, s. 1-2.
38 7. Tiirkmen, a.g.m., s. 329-330.
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giiclinii saglamak i¢in hazine gelirleri 6nemli oldugundan, ticareti sik1 kontrol altinda
tutma gerekliligidir.399 Dolayisiyla bu kosullar baglaminda, Osmanli ticaretinin ve
tiiccarlarinin, Bati’ya yoneliminden bahsetme imkani olduk¢a simirlidir. Buna
karsilik, Bati1 tilkelerinin ticaret hatlari, Osmanli siirlarina dogru kaymistir. Bu
kaymanin, Osmanli ekonomi politikasindaki ticari imtiyazi ve tekel verme usulii ile
yakin iligkisi vardir. Bu siyasetin, siyasal gii¢ ve ekonomik servet arasinda ¢atismaya
kapr araladig1 ise XVIII. yiizyil ve sonrasinda goriilmiistiir. Bu ekonomik alginin,
siyasi ve ticari amaclariyla ilintili olan din baglam ise islam dininin farkli dinden
olan yabancilar konusundaki inan¢ kiiltiiriiyle iliskilidir. Bu anlayis, sadece
Miisliimanlar {izerinde gecerli olan Islam Hukuku’na bagl olarak Miisliiman
olmayanlara (Osmanli egemenliginde ve topraklarinda yasayan ve Osmanli vatandasi
olan Miisliiman olmayan zimmiler hari¢), kendi devlet yasalarinin uygulanmasin

uygun goren dinsel bir farklilig yansrtmaktadlr.400

Dolayisiyla merkantilist
politikalarla taban tabana zit olan kapitiilasyon politikasinin, kurucu paradigma ve
temel ilkeler etrafinda tanimlanmis olan siyasi, ekonomik ve dini politikalarin
zorunlu bir sonucu oldugu aciktir. Bdylesi bir zorunlulugun ortaya koydugu tablo

dikkate alindiginda, kapitiilasyon siyasetiyle Osmanli’da devlet-ekonomi-bilim

koordinasyonun kurumsallasamamasinin nedenlerini daha anlasilir hale gelmektedir.

Osmanli’da uzun soluklu bir uygulama olarak karsimiza g¢ikan kapitiilasyon
siyasetinin gelisim siirecini, {ic evrede smiflandirmak miimkiindiir. Ilk evre, sinirl
kapitiilasyon dénemidir. Bu donem, XIV. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan ve XVI.
ylizyilin ortalarina kadar devam eden siireci kapsamaktadir. Yaklasik iki asri

kapsayan bu siiregte, baska devletlere tanman Kkapitiilasyonlardaki ortak nokta,

%99 N. Berkes, 2013, a.g.e., s. 175.
Y0 A Pamir, a.g.m., s. 84.
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uygulanacak boélgelerin ve tanman haklarin sinirliligidir. Sinirli donemin, Bati
acisindan yeni paradigmal degisimin sancili donemine denk distiigiini de
hatirlatmakta fayda vardir. Osmanli iginse bu siireg, kiiresel Olcekte siyasi ve
ekonomik karar dengesinin en giiclii 6znesi olma avantajlarinin kullanildigi zaman
dilimidir. ikinci evre olan genis kapsamli kapitiilasyonlar dénemi ise XVII. yiizyil
Osmanli ekonomisinin genel tablosunun sergilendigi ve devletin diplomatik iliskiye
girmeye bagladig1 donemdir. Bu dénem, Kanuni Sultan Siileyman déneminde Fransa
ile yapilan antlagmayla (1535) baslayan ve yine Fransizlarla I. Mahmut déneminde
1740 yilinda imzalanan antlasmaya kadar devam eden siireci kapsamaktadir.
Fransizlara ve diger Batili devletlere taninan kapitiilasyon haklarinin siireklilik arz
etmeye bagladigi, 1740 ve sonrasi donemi i¢ine alan evre ise siirekli kapitiilasyonlar

401

donemi olarak adlandirmak miimkiindiir.™" Calismamizin kapsami, genis kapsamli

kapitiilasyonlar donemi ile sinirlandirilmistir.

Bilindigi gibi Avrupali devletler, Cografi Kesifler ile baslayan yayilma
siirecini, XVII. yiizyilin sonlarinda biiyiik 6l¢iide tamamlamislardi. Portekiz’in Umit
Burnu yolu ile Hint Okyanusu’na gitmesi ve kisa bir siire sonra Colomb
yonetimindeki Ispanyol gemilerinin Amerika kitasina ulasmalarmnin ardindan, bu
devletlerin oOnciiliiglinde baslayan yeni topraklar ve yeni yollar bulma yaris1 hiz
kazanmistir. Bu yarisa ¢ok gegmeden diger Avrupa devletleri de katilmislardir.
Ingiltere ve Fransa, XVII. yiizyilda Hint Okyanusu’na kadar girmisler, bu tarihlerden
sonra Ispanya ve Portekiz’in zayiflamasi ile Amerika ve Hindistan iizerinde iistiinliik
saglamay1 basarmislardir. Bu dénemden itibaren Fransa ve Ingiltere, denizlerdeki

rekabetin iki 6nemli giicii olmuslardir. Bu rekabet, Osmanli Devleti ve beraberinde

0L A Pamir, a.g.m., s. 86-90.
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Akdeniz ticareti i¢in yeni bir donemin baslangici olmustur. Yeni donemde Osmanli
Devleti, XVI. ylizyildan itibaren Akdeniz, Atlas Okyanusu ve Hint Okyanusu’nda
Ispanya ve Portekiz tarafindan g¢evrelenmeye baslamistir. Osmanli, XVI. yiizyil
sonuna kadar Akdeniz’de bu ¢evrelemeye karsi direnmis, ancak Atlas ve Hint
Okyanusu i¢in benzer bir direnis sergileyememistir. XVII. yiizyilin baslarina kadar
Osmanli, Ispanyol, Portekiz ve Venedikliler arasindaki miicadeleler, Akdeniz
ticaretinin de kaderi olusmustur. Ne var ki Osmanlilar bu ticaret havzasinda elde
ettikleri basarillarini, XVIL. yiizyildan itibaren koruyamamis, Akdeniz’deki
Ustiinliigiinii 6nemli Ol¢ilide yitirmislerdir. Bunun en onemli nedeni ise Bati’da
gemicilik teknolojisinde yasanan gelismelere bagli olarak, Osmanli’da deniz
gliciinliin zamaninda giincellenememesidir. Bunda elbette ki devlet-ekonomi-bilim

iligkisindeki kopuklugun etkisi biiyiiktiir.

Siyasi ve ekonomik gelismeleri sermayeye doniistiirmeyi basaran ve bu
yiizyildan itibaren Akdeniz ticaret havzasina iisiisen yeni giigler, yani Atlantik kiy
iilkeleri olan Ingiliz, Fransiz ve Hollandalilar, bu ticaret koridorunun geleneksel
cehresini degistirmeye, Akdeniz kiyilarina yeni siyasi ve ekonomik taslaklar ¢cizmeye
baglamislardir. Avrupali devletlerin 6zellikle gemi ve gemicilik teknolojisinin
gelismesinde, devlet-sermaye igbirligini dogru koordine etmeleri, savas ve ticaret
filolarmin giicii, kiiresel alanda siyasi ve ekonomik 6zne olma kararliliginda, bu
devletlere dnemli avantajlar saglamistir. Ornegin, Ingiliz Donanma Bakanligi’nin,
miknatish pusulalarin gelistirilmesine, diinyanin ¢esitli bolgelerine gemi yollayarak
denizlerdeki miknatislanma Ozelliklerinin ve dogal kosullarin incelenmesine,
haritalar yaparak deniz yolculugunun giivenilirliginin saglanmasina yonelik

girisimleri bunlardan sadece birkacgidir. Ayrica bakanligin, astronomi biliminin
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verilerinden hareketle giines ve yildizlarin durumuna gore denizdeki gemilerin
mevkilerini saptamaya Yyarayan cetveller hazirlatarak, denizcilik bilgisinin
gelistirilmesi i¢in ortaya koydugu cabadan bahsetmek miimkiindiir.**® Kisacast
sanayi kapitalizminin, denizcilik kapitalizminin yerini almaya basladigi XVIIIL.
yiizy1l dncesinde, Avrupali devletler ve dzellikle de ingiltere siyasi, ekonomik ve

teknolojik gii¢ olma sinirlarini zorlamislardir.

Buna karsilik, Osmanlilarda gemi teknolojisindeki gelismelerin kisa ozeti,
kadirgadan kalyona gecisle ifade edilebilecek kadar siradandir. Bu gegis, askeri
alandaki gelismelerle ve bu gelismelere bagli olan gereksinimlerle dogrudan
iligkilidir. Genel olarak ahsap teknelerden olusan, biiyiiklik ve hareket
kabiliyetlerine gore degisen ve XVIL yiizyilla kadar Akdeniz’de savas filolarinin
belkemigi olan kadirgalar, XVI. yiizy1l ortalarindan sonra Atlantik kiyilarindaki gemi
yapim teknigi karsisinda popiilerligini kaybetmistir. itici araci kiirek olan, insan
giiciiyle denizlerde dolasan ve daha ¢ok kiyilarda pusulasiz gezinip acik denizlere
dayanikli olmayan bu gemilerin, Atlantik tilkelerinin daha onceleri deniz ticaretinde
kullandiklar1 yelkenlileri savas gemilerine, yani kalyonlara doniistiiriilmesiyle yeni
bir donem baglamistir. Bu yeni donem, deniz savas¢iliginda kiiregin yerini yelkene,
insan giiciiniin ise silah giiciine biraktigi dénemdir.*®® Ashna bakildiginda savas
stratejisi agisindan bu tablo, Akdeniz'deki gemi ve gemicilik potansiyelinin,
Okyanus'takinin ¢ok gerisinde olmadigin1 gostermektedir. Ancak fark, Venedik
basta olmak iizere, diger Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi Osmanlilarda da,

gemicilikte eski geleneklerin 1srarla siirdiiriilmesiyle alakalidir. Oyle ki Bati1’da savas

492§ Ozdemir, “Osmanli Donanmasinin Bir “Seyir Defteri’ ve XVIIL. Yiizyil Osmanl Denizciligine
lliskin Baz1 Gozlemler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari
Dergisi, Yil: 2005, Cilt: 24, Say1: 37 (s.a: 113-164), s. 116.

03 N. Berkes, 2013, a.g.e., s. 152.
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ve ticari filolarin belkemigi olan, silah bakimindan kuvvetli, manevra kabiliyeti
acisindan ¢ok {istiin olan kalyonlar karsisinda, cepheden hiicum giicti, rampa etme ve
Oniinli kesme becerilerine sahip kadirgalara olan giiven ve inang hig
sarsiimamistir.*** Bu durum, XVIL ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupali
Devletlerin insa ettikleri kalyon tipi gemilerin savas stratejilerine olan yatkinliklari
fark edilinceye kadar siirmiistiir. Artik Akdeniz iilkelerinde de bu tip gemilerin insa
edilmesi kacgmilmaz hale gelmistir. Baska bir ifadeyle, XVII. yiizyilin sonlarina
kadar Akdeniz iilkelerinde savas filolarinin en 6nemli gemileri olma 6zelliklerini
koruyan kadirgalar, Ingilizlerin daha XVI. yiizy1l baslarinda insa ettikleri kalyonlar
karsisinda tutunamamistir. Bu degisim siireci, Osmanli Devleti’nde de benzerlik

gostermistir.

Kurulus doneminde denizlerde yeterli bir tecriibeye sahip olmayan ve Ceneviz
ve Venedik'in gemi ve denizcilerinden yararlanan Osmanli, ¢ok gegmeden gemiler
insa ederek kendi donanmalarini olusturmus ve eksiklerini gidererek yeni modeller
gelistirmeye baslamistir. Yaklasik XVI. ylizyilin ortalarina kadar Venedik gemi
ingaciligint 6rnek alan Osmanli gemiciligi, Barbaros Hayreddin Pasa’nin 1534'te
Kaptan-1 Derya’liga getirilmesinden sonra yeni bir ¢ehre kazanmistir. Hayreddin
Pasa’nin, bilgi ve becerileri dogrultusunda kiirekle hareket eden ve yelkeni yardime1
olarak kullanan kadirgalar, Osmanli donanmasinin temel giici olmustur. Avrupali
Devletlerin gelisen gemi teknolojisi karsisinda, kadirgalarin artik yeterli olmadiginin,
yani Akdeniz gemi insaciliginin, Atlantik gemi insaciliginin gerisinde kaldiginin

anlagilmasi ise yaklasik yirmi bes yil siiren Girit Seferi’ne (1645) kadar siirmiistiir.**®

%04 i, Bostan, “Kadirga’dan Kalyon’a XVII. Yiizyihn ikinci Yarisinda Osmanli Gemi Teknolojisi’nin
Degisimi”, Osmanli Arastirmalart Dergisi, Yil: 2004, Cilt: XXIV (s.a: 65-86), s. 66.
“ 1 Bostan, a.g.m., s. 67-68.
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Osmanli denizciliginde doniim noktasi olan bu seferde Venedikliler, Akdeniz’de boy
gosteren Ingiliz ve Hollandali yelkenli gemileri, yani kalyonlari, kiralayarak Girit'i
kusatan Osmanli donanmasimi engellemeyi basarmiglardir. Hatta Canakkale
Bogazi'm1 ablukaya alan Venedik donanmasi, Osmanli’nin asker ve malzeme naklini
Onleyerek, aradaki gilic dengesini kendi lehlerine c¢evirmistir. Venedik kalyonlar
karsisinda yasanan bu zor durum, Osmanli devlet adamlarinin ivedilikle kalyon
insasinin baslatilmasina karar vermelerine neden olmustur.*® Bu karardan itibaren
XVIIL vyiizyllin sonlarinda kadirga insasinin durdugu, kalyonlarin donanmadaki
yerlerini aldiklar1 goriilmektedir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, donem
igerisinde gemi ve gemicilik teknolojisindeki bu ve benzeri gelismelerin, Osmanli’da
deniz ticaretinden ziyade, askeri hedeflere yonelik oldugudur. Belki bu asamada
oncelikli olarak donanma giiciiniin ve kiy1 glivenliginin énemsenmesi gerektigi ileri
stiriilerek bu kanaatimiz elestirilebilir. Ancak siyasi ve ekonomik gii¢ ikiliginin
bilimle desteklendigi Yeni Diinya diizeninde, denizlerdeki istiinliiglin sadece
donanmalarla degil, dis ticaret ve deniz ticareti filolartyla kuruldugu ve donanmalarin
da bu ticaret filolarmin destegi, koruyucusu olduklar1 dikkate alindiginda, hem
donanmanin hem de ticaret filolarindaki teknolojik gelismelerin paralellik izlemesi
gerektigi unutulmamalidir. Dolayistyla Osmanli’nin Yeni Diinya diizenine temkinli
yaklasimi ¢ergevesinde, kadirgadan kalyona gegisle Ozetlenebilecek gemi ve
gemicilik teknolojisindeki gelismelerin Osmanli’daki ehemmiyetinin, askeri basarilar
esas olmak kaydiyla, ihracat aginin genisletilmesi degil, ithalat aginin korunumuyla
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu alginin, i¢ ve dis ticaret hareketliligine tayin

ettigi yon nedir?

“% i Bostan, a.g.m., s. 70.
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Osmanl1 Imparatorlugu’nda daha cok liiks maddeler ve iilke igerisinde ender
bulunan mallar {izerinde yogunlasan dis ticaret, ilk zamanlarda i¢ ticarete gore ¢ok
daha onemsiz bir yer isgal etmistir. Avrupali devletlerle ticari iligkilerin artmasina
paralel olarak barig veya ikili ticaret anlagmalariyla diizenlenmeye ¢alisilan dis
ticaret, iiretime bagl ticaret hareketliliginin Oniine kesmeye ve imparatorluk
ekonomisi iizerinde olumsuz etkiler yaratmaya baslamistir. XVI. yiizyllda Umit
Burnu’ndan dolagan Hint Okyanusu yolu, yeni bir ticaret yolu olarak kesfedilmis,
ancak Basra’ya ve Kizildeniz’e akan Hint ve Uzak Dogu ticareti tamamiyla
kesilmemigtir. Osmanli yOnetimince XVI. yiizyll boyunca Avrupali tiiccarlara
taninmis olan ticari imtiyazlar, Akdeniz’deki ticaretin canli kalmasini saglamis, ama
XVII. yiizyilda bu durum degismeye baslamistir. XVIL. yiizyil baslarinda iran’dan
gelen ipek yolu, savaslar nedeniyle kesintiye ugramis, bu yiizyilin ilerleyen
donemlerinde de, Umit Burnu’ndan dolasan okyanus yolunun daha sik kullanilmast,
baharat ticaretinin eski Onemini kaybetmesine neden olmustur. Bu gelismeler,
Avrupalilarin o ana dek Osmanli’dan elde ettikleri bazi ticaret mallarini, artik
somiirgelerinden getirerek Osmanli  pazarma sokmaya baslamasi anlamim
tasimaktadir.*®’ Bu yasanalar, uluslararasi ticaret agindaki dengelerin degistigi bir
donemin habercileridir. Degisen konjonktiirel yapi i¢inde, Osmanli’da hem i¢ hem
dis ticaretin dengesi bozulmaya baslamistir. Bu bozulmada, “diinya ekonomisi”
olmaktan ziyade, “diinya imparatorlugu” olma amacimin eylemsel karsiligi olan
askeri basarilarda beklenmeyen yenilgiler, Osmanli Devleti’nin mali agmazlara
stiriklenmesini hizlandirmistir. Ekonomik dar bogaz, devleti, gelir kaynaklarinin

arttirilmasi i¢in ticaret alaninda yeni alternatifler aramaya itmistir. Carenin Avrupali

Y7 N. Elibol, “XVIIIL Yiizy1l Osmanli Dis Ticaretiyle lgili Bazi Degerlendirmeler”, Osman Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2005, Cilt: 6, Say1:1 (s.a: 61-76), s. 62.
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devletlere taninan ticari imtiyazlarin arttirilmasinda goriilmesi ise ekonomik ¢6ziilme
siirecine ivme kazandirmistir. Baglangigta sadece ticaret limanlarinda yerlesmis olan
Avrupali tiiccarlara taninan himaye ve emniyet, sonralar1 imparatorluk siirlarindaki
ithalat ve ihracat ayricaliklarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. XVII. yiizyil
sonlarina dogru devletin uluslararasi ticaretteki giicii, yeni donemin 6énemli simalari
olan Ingiliz ve Fransiz tiiccarlarmm elinde erimeye baslamistir. Oyle ki olusan
dengelere gore imtiyazlarin genisligi konusunda adimlar atan Osmanli, 1573 yili
sonlarmda Ingiliz Anthony Jenkinson’a verdigi bir ticari izinle, Ingiliz tiiccarlarn
XVIIL vyiizyila kadar Istanbul, Izmir ve Halep gibi énemli ticaret merkezlerinde,
gerek ithalat gerekse ihracat hareketliliginde agirliklarini arttirmugtir.*% XVIL yiizyil
baslarinda bagkentte sayilari hizla artan Ingiliz tiiccarlar icin Istanbul, Londra
yiinliilerinin satig1 icin genis bir pazar haline gelmistir. Her yil ingiltere’den ihrag
icin yiiklenen 24000-30000 arasi parga yiinli mamuliin yaris;, Istanbul’a
getirilmi§tir.409 Ayrica Dogu Hint Kumpanyasi’nin, Ingiliz pazarmma gonderdigi
baharatlar, kalay, demir ve kursun gibi mallar da, onlar tarafindan Osmanl
pazarlarinda satilmistir. Ingilizler, Osmanli pazarinda aldiklarindan ¢ok satarak, hem
Osmanli pazarindan pay elde etmek isteyen Hollanda, Fransa gibi rakip iilkelerin etki
alanlarmi daraltmay1 basarmis, hem de 6nemli bir itibar kazanmislardir. ingiliz
tiiccarlarin, Izmir ve Halep’ten aldiklari mallara karsilik verdikleri senetlerin,

[stanbul’da rahatlikla 6deneceginin bilinmesi bu anlamda 6rnek niteligindedir.“10

%8 M. S. Kiitikoglu, Balta Limani'na Giden Yol Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-1850),
Turk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 13.

49 R, Mantran, /7. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul/ Kurumsal, Iktisadi, T oplumsal Tarih Denemesi,
Cilt: II, Ceviren: M. A. Kiligbay, Enver Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1990, s. 166.
MO R. Mantran, a.g.y.
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Uygulanan iagecilik ilkesi sebebiyle Osmanli Devleti’nin, devlet i¢inde mal
arziin yiiksek olmasi ve hem halkin hem de esnafin herhangi bir malin sikintisim
cekmemesi icin ithalati tegvik ettifine deginmistik. Kaldi ki Avrupali devletlere
verilen imtiyazlarin amaci da bu olmustur. Sanayi Devrimi 6ncesinde bugday, piring,
deri, demir, bakir, canli hayvan, gida ve her ¢esit kumas imparatorluk sinirlarindaki
iilkelerden elde edildigi i¢in, bu mallarin ithalati s6z konusu olmamistir. Ancak bazi
sanayi mallarmin Avrupa’dan ithal edildigi malumdur. Ornegin, Venedik’ten cam
esya, ayna, kagit, biblo, kadife ithal edilmistir. Bunun karsiliginda, Venedik’e
hububat, deri, pamuk, kenevir, ham ipek, balmumu, sap gibi mallar ihrag
edilmistir.**" Benzer sekilde, Ingiltere ile Osmanli imparatorlugu arasinda yapilan
ticaret kapsamma giren iriinlerin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. ingilizler,
Osmanli’dan ipek, tiftik, pamuk, pamuk ipligi, deri, sof, misket iizlimiinden yapilan
sarap, zeytinyagi, hali, baharat, dokuma almislar; Osmanli ise Ingiltere'den sayak,
tiirlil tiirli renk ve cinste kumaslar, ¢uha, kirpas, canfes, mermersahi, pazen, siyah
tavsan kiirki ithal etmistir. Fakat biitiin bunlarin yaninda kursun, kalay, demir, celik,
teneke gibi maddeler de Osmanli’ya getirilmistir.” Ingiltere'den getirtilen ve londrin

412

denilen kumaglar Osmanl1 piyasalarinda ragbet gérmiistiir.”™“ Oyle ki Sivas halkinin

London Cukasi giymesi, Ingiliz yiinlii kumaslarmin imparatorluga yayildigini

413

gostermektedir.”® Ingiliz gemilerinin getirdikleri mallarin Osmanli’da ne kadar

1S Turan, “Venedik’te Tiirk Ticaret Merkezi”, Belleten, Yil: 1968, Cilt: XXXII, Sayi: 126 (s.a:
247-283), s. 254.

* Savas malzemesine esas olan kursun, kalay gibi madenlerin papanin buyrugu geregince Tiirklere
satilmas1 yasakti. Ancak Ingilizler bu yasaga uymuyorlardi. Bu yiizden papalik, Ingilizlere kars1 bir
tavir almakta gecikmedi. Ingilizlerin, Katolik diinyasindan tecrit edilmelerinde ve Ingiltere'de
milliyet¢i bir akimin dogmasinda, bu yasagm ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Bkz: T. Reyhanl, Ingiliz
Gezginlerine Gore XVI. Yiizyilda Istanbul'da Hayat (1582-1599), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara
1983.

42 7. Arikan, “Sir Paul Rycaut: Osmanh imparatorlugu ve izmir”, Osmanh Arastirmalari Dergisi,
Yil: 2003, Cilt: 22 (s.a: 109-139), s. 113.

3 M. A. Unal, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Paradigma Yay., istanbul 2012, s. 174.
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onemli oldugu, hatta Ingiliz gemilerinin Istanbul Limani’na girmesinin halk arasinda
coskuyla karsilandigi, Venedik balyoslarinin yazdig iki farkli raporda soOyle
anlatilmistir. 25 Mart 1585 tarihli rapora goére kumas, kalay vb. yiiklii Ingiliz
gemisinin limana girdigi ve sehirde hemen hemen giyecek kumas kalmadig: icin
Tiirklerin, geminin gelisinden son derece memnun oldugu belirtilmistir. Benzer
sekilde 10 Subat 1596 tarihli raporda ise yiikii arasinda kalay, don yagi ve bol
miktarda kili¢ bulunan Ingiliz gemisinin Istanbul da biiyiik sevin¢ uyandirdigi, aym
cins mal yiiklii bir geminin daha gelmekte oldugunun duyulmasimin mutluluk
yarattigr yazilmistir.* Fransiz kumaslarma gore londrinin, hem daha ucuz hem
Osmanli kosullarina daha elverisli olmasi, bu kumaslarin ragbet gérmesinde énemli
bir rol oynamistir. Ayrica reform sirasinda Ingiltere'de kiliselerden sokiilen ¢anlarin,

top dokmede kullanilmak iizere Osmanli’ya satildigini da belirtmekte fayda vardir.

Osmanli-Ingiliz ticaretinin ayirt edici en énemli 6zelligi ise takas yontemine
dayanmasidir. Daha dogrusu Ingilizler, Venedik ve Fransa gibi para karsilig1 alis
veris yapmamislar, mali malla degistirmislerdir.415 Bu ticari hareketlilik Osmanli’nin,
hammadde ihrag¢ edip, mamul maddeler ithal ettigini agik¢a gostermektedir. Tiiketimi
karsisinda tliretimi ¢ok yetersiz olan Osmanli’y1, silah, gemi ve 6zellikle de ihtiyaci
artarken {iretimi azalan ve para kaynagi olan alanlar, 6rnegin kumas tiretimi gibi,
Bat’yla barisa zorunlu kilmustir. Basta Ingilizler olmak iizere Fransiz ve
Hollandalilar, siyasi etkilerinin yan1 sira, ekonomik gii¢lerini de kullanarak Dogu ile
Bat1 arasinda zorunlu ge¢it noktast olan Osmanlilarla iligkilerini bozmamaya 6zen
gostermiglerdir. Buna karsilik, hazinenin ihtiyaclarindan dolayr giimriikk vergi

kaynaklarmin g6z ardi edilemeyecek oOlciide olmasi ve askeri alanda yasanan

4 Akt. M. S. Kiitiikoglu, a.g.e., s. 22.
M%7 Arikan, a.g.m., s. 113.
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olumsuz gelismeler, Osmanli’nin Batili devletlerin dostlugunu zorunlu hale
getirmistir. Karsilikli ¢ikarlarin - Ortiistiigi bu durumu, Batili gozlemcilerden
d’Arvieux sOyle degerlendirmistir: Ulu Hakan eger bizim ticaretimizden
vazgegebilecek durumda olsaydi, tiim iligkileri ¢oktan kesmis olurdu. Venedik,
Ingiliz, Hollandali ve Cenovalilarin ticareti, Imparatorlukta bulunmayan yaldizli ve
viinlii kumaslar, kagit, giimiis, kalay ve baharat gibi her tiirlii mali istedikleri kadar
saglamakta;, ama onlarin hi¢biri Fransizlar gibi nakit para getirmemekte, ¢tinkii bu
onlarin isi degil. Bu para tasimasi sekteye ugrarsa, Ulu Hakan askerine ddeyecek
para bulamaz... Bu para ticaretinin yasaklanmasi, yalnizca bununla geginen orduda

ve tebaasi arasinda kargagaya yol acar...**°

Gortldugi gibi XV. ylizyilin ikinci yarisiyla XVI. ylizyitlin ilk yarisini
kapsayan donemde, Osmanlilar, bir yandan Akdeniz ekonomisini tehlikeye sokan
devletlerle savasirken, bir yandan da Atlantik ilkelerine ticaret kapilarini ardina
kadar agmanin, gelecekte hangi sorunlara neden olacagini bilmeden, biiyiik bir
imparatorluk olmanin verdigi o6zgiiveni yasamislardir. Kita arkasi sarkmalarin,
Osmanl ticaretine ve dolayisiyla devlet maliyesine yasatacagi sikintilardan ziyade,
devletin hazine gelirlerinin arttirilmasi i¢in verilen tavizlerin, Osmanli maliyesinde
daha biiylik yaralar acacagi hi¢ hesaba katilmamistir. Kisa vadeli mali politikalarin,
ilerleyen yillarda Akdeniz’e giren Atlantik ticaretinin ve bu ticaretin, Osmanli
ekonomisi acgisindan yarattigi ticari dengesizligin, 6deme agiginin ve degeri diisiik
para istilasinin  Osmanli  maliyesini ¢Okertece§i anlagilamamistir.  Giimriik
siyasetinde, hazineye sirf gelir saglamak adina ihra¢ edilen mallardan alinan

vergilerin, ithal edilen mallardan yiiksek tutulmasmin, XVIIL. yilizyildan itibaren

8 Akt., M. A. Unal, 2012, a.g.e., s. 180.
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merkantilist politikalarin 6zellikle 6nem verdigi seye, yani Avrupali devletlerin kendi
tiiccarlar icin en diigiik giimriik tarifesi elde etmek amacina, yardimci oldugunun
farkina varilamanmustir. Ornegin, baslangicta Ingiliz tiiccarlardan yiizde alti (% 6)
giimrilk resmi alinirken, XVII. yilizyill baglarinda bu oran yiizde iice (% 3)
indirilmistir. Bu indirim, Ingiliz Levant Kumpanyasi’nin da refah ddneminin
baslangici olmustur.**’ Oyle ki bu dénem Osmanli’nin kiiresel dlgekte, sanayi
tirtinleri satin alan, hammadde ihrag eden bir iilke olmaktan Gteye gegemedigi bir
donemi ifade etmistir. Boylesi bir ticari iligski i¢ine sikisip kalan Osmanli-Bati
ticareti, XVIIL. ylizy1ll boyunca da yabanci tiiccarlarin egemenligi altinda olmugtur.
Ornegin, bilyiik kar saglamayr ekonomi politikasiyla 6zdeslestiren Ingiltere,
kralicenin temaslar1 neticesinde 1592°de Osmnali ve Venedik Kumpanyalari’nin
birlestirilmesiyle Levant Kumpanyasi’n1 faaliyete gegmistir.418 Bu kumpanyayla
birlikte, hem Akdeniz’e gonderilecek Ingiliz mallar1 hem de Akdeniz iilkelerinin
tiriinleri veya Kizildeniz ve Halep yoluyla gelen Uzak Dogu mallari, Ingiliz
gemileriyle tasmnmaya baslamistir. Bu avantajlari iyi kullanan Ingilizler, Osmanli’dan
ham ipek, tiftik, pamuk ve meyan kokii gibi hammaddeleri alip, ytlinlii kumaslar ve
madeni esya gibi mamulleri satarak, arzi kit, talebi fazla olan bdylesi bir pazardan %
300 gibi biiyiik karlar elde etmis, Ingiliz sermaye birikimine ve merkantilizm
politikalarina 6nemli katkilar sagl.':lmlslardlr.419 Ingilizlerin, Osmanli iilkelerine kadar
mallar getirip- baharat, seker gibi- Iskenderiye veya Halep’teki fiyatlardan daha
ucuza Dogu baharat mallarin1 satmaya baglamalar1 ise hem Osmanli hem de Misir

transit gelirlerine, dolayisiyla da Akdeniz baharat ticaretine asil darbeyi vurmustur.

7 N. Berkes, 2013, a.g.e., s. 187.

8 M. S. Kiitikoglu, a.g.e., s. 21.

M9 €. Ozgiin, “ Osmanli Ekonomi Politigine Kisa Bir Bakis (XVIII — XIX. yiizyillar)”, Tarih Okulu
Dergisi, Yil: Sonbahar 2008, Say1:1 (s.a: 5-17), s. 6.
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Toparlayacak olursak, kapitiillasyon siyasetinin, bir ekonomi politikasi
olmadigi agiktir. Clinkii Osmanli’da sistemin temel amaci, devletin gelir giderlerinin
karsilanmasi etrafinda biitiinlesmistir. Bu biitiinlesme ekonomi degil, maliye
politikasiyla izah edilebilir niteliktedir. Bu ayrim neyi ifade eder? Oncelikle maliye
ve ekonomi arasinda fark vardir. Maliye, devletin gelir giderleri ile bunlar arasindaki
dengeleri yansitan devlete ait bir alan iken; ekonomi, biitiiniiyle iiretim ve tiiketim
faaliyetleri ile bunlarla ilgili diger biitiin etkinlikleri icerisine alan topluma ait bir
alandur.* Dolayisiyla Osmanli’da bir 6zel ekonomiden degil, kamu ekonomisinden
bahsetmek daha dogrudur. Ozel ekonomi, devlet miidahalesinin minimize edildigi,
miilkiyetin ve yonetimin 6zel kisilere ait oldugu ekonominin bir kolu demektir.*! Bu
ise toplumsal yapida yeni bir simif tanimimi gerekli kilar. Oysa giiclii bir maliye
politikasi, Osmanli i¢in 6nemli bir hedeftir. Bu iki iktisadi araci birbirinden ayiran
bir diger nokta, liretim faaliyetinde karar alma siirecinin ve birimlerinin ayri
olusudur. Bu anlamda, Osmanli’da siyasi kaygilarla alinan kararlarin, yani kisisel
ithtiyaglar1 yansitan talep miktarin degil, siyasi otoritenin devlet biitcesini dikkate
alarak, toplumsal ihtiyaglari belirledigi bir mali politikanin 6nceligi 6n plandadir. Bu
yondeki siyasi tasarrufun, biitce programinda kamu harcamalart i¢in bir disiplin
uygulanmasi1 da kagmilmazdir. Bu baglamda tiim vasiflariyla geleneksel bir mali
politika olan kapitiilasyon siyasetinin, Batili devletleri cezp etmesi gayet dogaldir.
Bu politikanin cezbenden tarafi, onun merkantilizmin ilke, hedef ve beklentilerini
tamamlayan Ozelliklerini biinyesinde tasiyor olmasidir. Bir baska ifadeyle
merkantilist iilkeler i¢in kapitiilasyon siyasetinin uygulandigi devletler, ideal bir av

niteligindedir. Ciinkii kendileri gibi merkantilist olan iilkelerle yasayacaklar ticaret

0 M. A. Unal, 2102, a.g.e.,, s. 180.
210, Pehlivan, Kamu Maliyesi, Celepler Matbaacilik, Trabzon 2013, s. 33-37.
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ve parasal iliski giicliigiiniin, 6rnegin Ingiltere ve Hollanda arasinda oldugu gibi,
Osmanli gibi devletlerle yasanma durumu s6z konusu degildir. Benzer sekilde dis
ticaretin devletin gliclenmesiyle paralelize edildigi bir merkantilist alg1 i¢in, “devlet
gelisir, biiylir, gelismeli ve biiyiimelidir; burada topluma diisen gorev, devleti
vergilerle beslemek, ticarete diisen sey ise hazineye gelir saglamaktir” formiiliine
dayali bir alg1 diinyasindan edinecegi servet birikiminin, siyasi ve ekonomik karar
dengesinin olusmasinda etkisi bl'iyﬁktijr.422 Ingiltere’de krallarm yabanci tiiccarlara
verdikleri ticari imtiyazin kaldirilmasi bu baglamda 6nemli bir 6rnek niteligindedir.
Oyle ki Ingiliz tiiccarlar, kendi ¢ikarlarmi korumak, devlet menfaatlerinin Steleyerek,
yerli endiistriyi gelistirmek ve lehte ticaret dengesini yeniden kurmak icin krallarin
Venedik ve Hansali tiiccarlara verdikleri ticari imtiyazlara kars1 birleserek hiikiimete
baski kurmuslardir. Bu baski sonucunda, 1534’te Venediklilere, 1599°da ise Hansal1
tiiccarlara verilen imtiyazlar, hiikiimet tarafindan kaldirilmistir. Baskilarla gelen
imtiyazlarin kaldirilmasi, Ingiliz yiinlii dokuma endiistrisinin gelismesine Onemli
katkilar saglam1st1r.423 Osmanli devlet adamlar icinse, boylesi bir baski s6z konusu
olmamigstir. Aksine Akdeniz ticaretinin XVII. yiizyildaki goriiniisiinden hareketle,
Fransizlar basta olmak iizere Ingilizlere ticari imtiyaz ve tekeli vermenin gerekliligi,

“hazine ¢ikarlari, boyle gerektiriyor” sdylemiyle haklilastiriimigtir.

Bati’da birgok iktisadi odak tarafindan desteklenen bilimsel ve teknolojik
gelismenin, Osmanli’da, aksine, tek finans kaynagindan, yani sadece devlet
biitcesinden ayrilacak kaynakla miimkiin oldugu gorilmektedir. O halde
kapitiilasyon siyaseti, bilimsel gelisme ve teknolojik evrimin sonucu da degildir.

Takdir edilecektir ki, merkantilizm, Ortagag diizeninin tek bigimciliginin temelini

22 N, Berkes, 2013, a.g.e., s. 192.
23 N. Berkes, a.g.e., s. 183.
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olusturan siyasi, ekonomik, bilimsel ve diisiinsel ige kapaliligin yarattigir sancili
donemlerinden kurtulup, yerel pazarlar1 ve kisitlayiciligi ortadan kaldiran, kendi
sinirlarinin her noktasinda ticari otoritesini dayatan, dista ise devletin zenginligini ve
giiclinii arttirma ihtiyacini igsellestiren bir anlayis1 iriiniidiir. Oysa kapitiilasyon
siyaseti, siyasi egemenliklerin dongiisellesen mali gelenegidir. Devletin tek tarafli
irade beyamiyla hazirlanan ve ilkelere ve bunlarin olusturdugu sisteme bagh
olmasindan dolayi, sinif miicadelelerinin belirledigi seyir igerisinde, deneme yanilma
yoluyla teorik ve pratik kapsaminin tiiccarlar ve ekonomi teorisyenleri eliyle islerlik
kazandig1 bir ekonomi programi degildir. Paranin is etkinliginde kullanilmasi,
sermayeye doniistliriilmesi, arttirtlan  yatirimin  kazangla 6diillendirilmesi  gibi
ekonomik sifatlar1 tanimlayan niteliklere sahip degildir. Ve belki de en 6nemlisi,
kapitiilasyon siyaseti ahlaki yargilarin, ideal ve reel diinyay1 ayr1 kategoriler etrafinda
degerlendiren, dinsel bir reformla yeniden tanimlanan bir ekonomik rasyonalizmin
ikna ediciliginden uzaktir. Oyleyse ulusun ¢ikarlarinmn, yoneticilerin ¢ikarlariyla
ozlestirildigi bir ekonomi politikast da degildir. Kisacas1 kapitiilasyon siyaseti, siyasi
ve ekonomik Oznenin Gtekileri pasiflestirdigi, stabillestirdigi, varlik ve faaliyet
alani daralttig1 ve suskunlastirdigi, devletin ve siyasi iradenin dis politika aracidir.
Bu tarz bir mali anlayis nazarinda, 6zellikle XVII. yilizyildan itibaren merkantilist
devletler tarafindan siyasi ve ekonomik hedefinden saptirilamaya baslayan
kapitiilasyon siyasetinin, toplum ve toplumsal alana dair her noktada bunalimlar
yaratmast kagmilmaz olmustur. Osmanli aleyhinde kurulan “ticaret dengesinin”
stireklilik gostermesinin, devlet maliyesi ve para sistemi iizerine yikic1 etkisi

azimsanmayacak bir hal almistir. Bu, devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun
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kurulmasinda ihtiya¢ duyulan siyasi biling ve yeni bir ekonomik sinif olusturulma

olasiligimin oniinii tikamaya yetecek boyuta ulagmaistir.

Dis ticaretteki bu genel tablo karsisinda i¢ piyasadaki hareketliliginin igerisinde
ticaret-tiiccar ikiligi, iasecilik politikasin1 yiiriitmek i¢in adeta bir arag olarak
kalmistir.  Ticaretin tek amac¢ olmadigi, daha dogrusu kar miktarinin
siirlandirilmasiyla ticaretin bir amag¢ haline doniistiiriilmesine izin verilmedigi bir
mali politikada, gelirin ve refahin adil bolisimii, deger ve hedef olarak
igsellestirilmistir. Devlete ait nakit gelirlerin miimkiin oldugunca arttirilmasi hedefi,
ticarete Onem atfetmis, hem gelir hem de genel refahin korunmasinda devlet,
kervansaraylar, kopriiler, hanlar, carsilar vb. yaparak destegini dolayli olarak
gostermistir. Ancak bu dolayli destegin, devlet-ekonomi iliskisinin Bati’da
algilandiginin ¢ok uzaginda oldugu agiktir. Devlet-ekonomi iligkisinin genel kodlart
dikkate alindiginda, Osmanli’da i¢ piyasadaki hareketliligin yapis1 da
belirginlesmektedir. I¢ piyasadaki hareketliligin formu, genel de miibadele usuliine
(yeterli olmayan altin ve glimiis rezervi bu anlamda etkilidir) ve vergi sistemine
baglanmistir. Alis veriste kiymetli madenlerin, yani altin ve giimiis sikkenin
yetersizligi, Osmanli’nin kendi sartlarina uygun ticari usul gelistirmesini zorunlu
kilmistir. I¢ piyasa kosullarinin sekillenmesinde, vergi diizeninin etkili oldugu da
asikardir. Calismamiz ekseninde vergi sisteminin detaylarina girilmeyecektir”, ancak
su kadarimi belirtmek fayda var ki, Osmanli vergi sisteminin biitiin kurum ve
kuruluslartyla, hatta felsefi kaynak itibariyle islam dini ve kendinden énce kurulmus
Tiirk-islam devletlerinden beslenmistir. Ilerleyen siiregte bu durumun pek ¢ok agidan

degisiklige ugradig1, Osmanli’nin kendi iislubunu katt1ig1 malumdur. Imparatorlugun

* Osmanli Devleti'nde vergi sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Z. Kazici, Osmanli’da Vergi
Sistemi, Bilge Yay., Istanbul 2005.
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kurulus ve yiikselis donemlerinde, fethettigi bolgeleri kendi smirlarina katan
Osmanli, uyguladigi vergi sisteminde oldukc¢a adil davrandigi da inkar edilemez. Bu
adil diizen i¢inde yore halklar1 daha az vergi 6demis, halk topraklarini isletme
hakkini kazanmis ve neticesinde yoredeki iiretim ve takiben ekonomik zenginlik
artmistir. Ancak ekonomik anlamda daha merhametli ve insafli olan Osmanl sistemi,
zamanla, sistemin ve iktisadi olgularin degismesi ve doniismesi ile insani yOniini
kaybetmistir. Bu durum yeni vergilerle kendini géstermis, fakat bu yeni vergilerin
hicbiri gecici olmamustir. Giderlerin azaltilamadigi ve gelirin de ¢ok sistemli ve uzun
vadede ancak artirilabilecegi bir mali sistem, gelir artirnmi i¢in vergi oranina ek
yapmak ya da yeni vergiler koymak suretiyle yeniden diizenlenmis ve zamanla bu

diizenlemeler bir gelenek halini almistir.

Biitiin bu gelismeler 1s181inda, ekonomik calkantilarin tebaa tizerinde ciddi bir
baski olusturdugu ve sosyo-ekonomik yapiy1 olumsuz etkiledigi agiktir. Bu baskinin
devlet-tebaa arasina nifak sokup, tebaanin yonetime karsi olumsuz duygular besleyip,
isyan etmesinin insan dogasiyla g¢elisen bir tarafi da goriilmemektedir. Osmanlh
Devleti'nin temel cografi ve toplumsal dayanagi olan Anadolu'da, sosyal ve iktisadi
diizeni altiist eden siyasi ve mali politikalarin sonucu olan “Biiylik Ka¢gun” olarak
ifade edilen Celali Isyanlar1 bu anlamda bir 6rnek ni‘[eligindedir.424 Devlet acisindan
vergi gelirlerinin azalmasiyla, asayisin bozulmasiyla, kentlere gociin artmasinin
yarattig1 i¢ i¢e gecmis sorunlar yumagiyla anilmaya deger bu isyan, klasik donemin

sonunu, duraklama donemine girisi isaret eden vakalarindan biri olmustur. Anadolu

24 Bkz: M Akdag, “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk 1603-1606", Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1964, Cilt: 2, Say:: 2 (s.a: 1-49); M Akdag, “Celali
Isyanlarmnin Baslamas1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1946,
Cilt: 4, Sayt: 1 (s.a: 23-50); M. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: “Celdli Isyanlart”,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2009; Y. Kog, “Osmanli’da Toplumsal Dinamizmden Celali Isyanlarina
Giden Yol ya da iki Belgeye Tek Yorum”, Bilig, Yil: Giiz 2005, Say1: 35 (s.a: 229-245).
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ve Akdeniz tizerinden gegen uluslararasi ticaret yollarinin cografi kesifler sonucunda
rotasinin degismesinin, devletin ticaret yollariin kendi topraklarindan gectigi
donemlerde sagladigi kazanci yitirmesinin, ganimet gelirlerindeki azalmanin vb.
faturasim1 agir vergilerle tebaaya kesen zihniyetlerin, yani biirokrasinin, ardi arkasi
gelmeyen talepleri, bu ve benzeri isyanlarin fitilini ateslemistir. Sosyo-ekonomik
yapida olusan tahribatlar, beraberinde ekonomik sistemi ayakta tutan kurumlardaki
bozulmayla daha da agirlasmistir. Oyle ki kuruldugu giinden itibaren babadan ogla

gegmemesinde titiz davranilan timar sisteminin bozulmasi bu anlamda énemlidir.

Bilindigi gibi Osmanli topraklarinin tamami timar sistemine dahil degildir.
Timar sistemini kapsamayan topraklardan da vergilerin toplanmasi icin Fatih
devrinde getirilen bir diizenleme, yani iltizam usulii ile bu topraklardan da vergi
toplanmaya baglanmistir. Bir ihale sistemi olan bu usul, kanunlarla belirlenen
vergilerin, yiikiimliilerden toplanmasi ve hazineye girmesi seklinde uygulanmistir.
Bu sisteme gore, iltizamimi aldigi bolgenin iizerindeki insanlar1 ve bolgeyi de
yoneten kisi olan miiltezimler, iltizamimi aldiklar1 bdlgenin parasinit devlete pesin
olarak o6demekle yiikiimlii olmuglardir. Bu usul, devletin nakit para ihtiyacinin
karsilanmasi agisindan kusursuz goriinse de, timar usuliiniin bozulmasinda 6énemli bir
etkiye sahip olmustur. Ciinkii timar topraklarina, ya hazine veya diger niifuzlu
sahislar tarafindan kendi menfaatlerine uygun olarak el konulmasi ve bu nedenle
dirliklerin askeri hizmetle degil, para ile satin alinan birer gecim kapisi haline
getirilmesi, timar sisteminin ¢okmesinde ilk adim olmustur. Bu durum devleti, askeri

ve mali krize siiriiklemis, Ozellikle XVII. yiizyil sonlarina dogru, imparatorlugun
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toprak aristokrasisi elinde parcalanmasina neden olmustur.*® Ozellikle XVIL
ylizyilda, aldigi bolgenin vergilerini toplamakla yetinmeyen miiltezimler, bu
donemden itibaren topladig1 vergilere kendi karlarin1 da eklemeye baslamigslardir.
Hatta miiltezimlerin, devlete 6dediklerinden iki kat fazlasim1 halktan almaya
baslamalari, toprak sahiplerinin topraklarimi satmak ve bdlgeyi terk etmek
durumunda kalmalarina, bu da iiretimin azalmasina neden olmustur. Koyliilerin yeni
yari-feodal sistemin kiskacinda sikigsmasi ve vergilerini 6deyemeyip kasaba ve
sehirlere go¢ etmeleri, sehirlerde is imkani konusunda sorunlar yasanmasinin da

Oontint agmlstlr.426

Bu anlamda issiz kalan koyliilerin, halktan hara¢ almalari, hatta
eskiyaliga baslamalarmin, elbette ki asayis ve otorite bosluguyla izahi yeterli
degildir. Ya da benzer sekilde tarihe “suhte ya da softa” ayaklanmasi olarak gecen
isyanlarda, medrese Ogrencileri ve medrese bitirip issiz kalanlarin yasadig

sikintilarin; yine askeri smiftan levent ve sekbanlarin baskaldirilarinin devlet

otoritesindeki zaaflar lizerinden agiklanmasi eksik bir degerlendirmedir.

Sonug olarak Osmanli Devleti’nde devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun
kurumsallasmamasinda geleneksel mali arglimanlarin, ihracat-ithalat, {iretim-
tiketim, ekonomi-bilim, pazar-parasal iligkiler vb. merkantilist kodlar karsisinda
giincellestirilmemesin yarattig1 sikintilarin etkili oldugu agiktir. Osmanli’nin mali
politikalarinin, siyasi beklentilere bagli ve biirokratik etkiye ac¢ik olmasinin, sz
konusu koordinasyonda bilim dnciiliiniin neden aktiflestirilemedigi hakkinda saglikli
degerlendirmeler yapmaya imkan saglamaktadir. Bu degerlendirmeler 1s18inda,

Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis iktisadi politika algisini, “ekonomi imparatorlugu”

*5 M. Akdag, “Timar Rejiminin Bozulusu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1945, Cilt: 3, Say1: 4 (s.a: 419-431), s. 421.
26 A Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Dergah Yay., Istanbul 2014, s. 304.
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olmaktan ziyade, “diinya imparatorlugu” olma gayesiyle olusturdugu ve bu amag
yolunda kapitiilasyon siyasetini aragsallastirdigi goriilmektedir. Ciinkii ekonomi
imparatorlugunda tiiccarlar, devleti kendi ekonomik c¢ikarlarina uygun davranmaya
muktedirlerdir ve bdyle bir yapimin teorik ve pratik zeminini yaratmislardir.
Digerinde ise devlet aygiti sahneye dogrudan egemendir, kisi veya kurumlar

ikincildir, aractir.**’

Dolayisiyla Osmanli’nin, Bati’daki gelismeler dikkate
alindiginda, kiiresel Olgekte siyasi ve ekonomik 6zne olma avantajlarini kaybetmesi

dogaldir ve kosullarin aleyhine donmesi kaginilmazdir.

Osmanli ekonomisinin, Bati ekonomisi karsisinda konum kaybetmesinde
cografi kesifler ve merkantilist politikalarla dogrudan iliskili olan ikinci biiyiik etken,
parasal dalgalanma ve fiyat devrimidir. Devlet sinirlar1 igindeki genis 6l¢ekli parasal
dalgalanmanin, Yeni Diinyada hizla gelisen ekonomik politikalarla baglantisi
malumdur. Bati’nin ekonomi politikalar1 baglaminda gelisen somiirge anlayisi,
Osmanli topraklarma akan giimiis miktariyla paralel bir seyir izlemistir. Oyle ki
Amerika’nin kesfinden sonra biiyiikk miktarda glimiis, Batili tiiccarlar vasitasiyla
Osmanli piyasasina girmistir. Bu durum ilerleyen donemlerde, akgenin piyasada reel
degerini kaybedeceginin ve mali durumunun belirsizlige siiriikleneceginin
emareleridir. Daha net bir ifadeyle 6zellikle XVII. yilizyilin ilk ¢eyreginden sonra,
ak¢enin Osmanli piyasasindaki degeri, nominal anlamda korunmaya calisiimigsa da,
madeni degerindeki azalma nedeniyle reel anlamda satin alma giicli diismeye
baglamistir. Nitekim 1584°te 100 dirhemden kesilen ak¢e miktar1 450 iken, 1586°da
800’e, 1669°da 1400’e kadar c¢ikmistir. Dogal olarak bu artis oraninda, akcenin

agirhigl, 0.68 gramdan 0.23 grama kadar diiserek hem daha kii¢iilmiis hem de daha

1§ Faroghi, “Ticaret: Bolgesel, Bélgelerarasi ve Uluslararasi”, Osmanli Imparatorlugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt: 2, (Edt.) H. Inalcik, D. Quataert, Eren Yay., Istanbul 2006, s. 606.
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incelmistir.*® Buna paralel olarak para arzinda ortaya cikan asir1 talep, fiyatlarin
yiikselmesine, reayanin deger kaybeden akgeye olan giiveninin sarsilmasina neden
olmustur. Akgenin reel degeri ile nominal degeri arasinda olusan bu fark, piyasa
kosullarinda yabanci paraya olan talebi arttiran ve yabanci para transferinin piyasaya
girisini hizlandiran bir pazar ortami yaratmustir. Iste para arzinin yeterli seviyede
tutulmas1 amacina yonelik olarak uygulanan siyaset, yani tagsis siyaseti de bu

anlamda onemlidir.

Tagsis siyaseti, devletin yapmak zorunda oldugu 6demeleri karsilamak igin
aynt miktarda madeni degerde giimiisle, nominal degeri daha fazla oranda para
basarak, kisa vadede devlet hazinesine gelir saglamak amaciyla uygulanan ekonomi
aracidir.””® Osmanli bu vasitayr kullanirken, eski paralarin tedaviiliinii yasaklams,
darphaneye getirilen eski paralarin yeniden basilmasi i¢in iicret talep etmis, boylece
devlet hazinesine ek gelir saglamistir. Ancak kisa vadede kriz doneminin
atlatilmasimi 6ngoren bu anlayisin, uzun vadede sosyo-ekonomik yapida yarattig
bunalimlar kadar, devlet icin yaratacagi maliyetler de yeni problem alanlar
olusturmustur. Bu baglamda tagsis siyasetinin, 6zellikle devlet memurlarina olumsuz
etkilerini degerlendirmek gerekmektedir. Boylece merkantilist politikalar karsisinda,

tagsis siyasetinin ekonomi-bilim ikiligine etkileri daha anlasilir hale gelecektir.

Goriildigl kadariyla, Osmanli’da tagsis uygulamasindan olumsuz anlamda
etkilenen kesimin ne kirsalda tarimla ugrasanlar ne de kentlerdeki diikkan sahipleri

ve tiiccarlardir. Ciinkii kirsalda yasayan koylii kesimin, sabit fiyattan odedikleri

8 S Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paramn Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 2000, s.

143-161.
*2 B Erdem, “Osmanli Para Sistemi ve Tagsis Politikas:: Dénemsel Bir Analiz”, Bankacilik Dergisi,
Yil: 2006, Say1: 56 (s.a: 10-28), s. 16.
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vergiler, enflasyondan etkilenmemistir. Ayni1 sekilde tarimsal iireticiler, mallarin
pazarda sattiklarinda enflasyonun yarattigi fiyat artisindan da yararlanmislardir.
Dolayisiyla koylii kesimin tagsisten az da olsa yararlandiklar bile sdylenebilir. Kaldi
ki kirsal kesimde, tarimsal topraklarin biiyiik cogunlugu devlet miilkiidiir ve XVIII.
yilizyila kadar ayanlarin vergi toplama yetki ve gilicleri de yok‘fur.430 Dolayisiyla
kirsal kesimde tarimsal iiretimle ugrasanlarin standartlag(tiril)mis durumlar1 dikkate
alindiginda, Osmanli ag¢isindan Bati’da oldugu gibi, hem iktidarla hem de feodal
beylerle halki kars1 karsiya getirecek 6zel miilkiyet, emek ve sermaye gibi konular
sorun olmaktan ¢ikmistir. Benzer durum, kentlerdeki diikkan sahipleri ve tiiccarlar
icinde gegerlidir. Kentlerdeki diikkdn sahipleri ve tiiccarlarin, devlet miidahalesi
sonucu kredi ile bor¢lanma durumlar1 genelde kiigiik 6lcekli olmustur. Sattiklari
mallarin fiyatlarinin enflasyonla birlikte artmasi, kar-zarar dengesini bozacak bir etki
yaratmamistir. Ote taraftan, akge {lizerinde tagsisin yarattign belirsizlik ve
dalgalanma, sarraflarin isine kismen yarasa da, borglarin tahsili konusunda sikintilar
yasatmustir. Kaldi ki gerek diikkan sahiplerinin gerekse tliccar ve sarraflarin tagsis
uygulamasindan olumsuz etkilenmeleri s6z konusu olsa dahi, onlarin devletin
ekonomik politikalarina etki edecek giice ve oOrgiitlenmeye sahip olmadiklar1 da

malumdur. 4!

Tagsis uygulamasindan zarar goren kesimler ise genelde akce iizerinden sabit
ticret alanlar olmustur. Akgenin reel degerindeki disiisiin olumsuz etkisi
zanaatkarlari, devlet memurlarini, ulemay1 ve 6zellikle bagkentte yasayan ve XVII.
yiizyildan itibaren esnaflikla da mesgul olmaya baslayan yenigerileri etkilemistir. Bu

olumsuz etki, yenigerileri muhalefetin en biiyiik giicii ve kolu haline getirmistir. Ote

05 Pamuk, 2010, a.g.e., s. 115.
#1 g, Pamuk, a.g.e., s. 115-116.
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taraftan, parasal istikrarin kendileri i¢in Oonem arz ettigi tasradaki esraf i¢in de
devletin para politikasinin yasattigi olumsuz etkileri hatirlamakta fayda vardir.**? Bu
durumda tagsis siyasetinin etki alanlar1 dikkate alindiginda, bagskentteki
ayaklanmalarda ulema-yenigeri arasindaki isbirliginin ekonomik nedenleri de
anlagilir hale gelmektedir. Devlet biirokrasisi ve askeri kanat arasindaki bu
birlikteligin, devletin sik araliklarla tagsis uygulamasia basvurmasini engellemede
caydiric1 olmustur. Burada oOnemli olan nokta, biirokrasi-ekonomi ikiliginin,
Bati’daki gibi, devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun insasinda, bu koordinasyona
form ve igerik kazandiracak ve yonlendirilebilecek kadar rasyonel, pragmatik,

hedefleri olan, beceri ve yeterlilik diizeyine sahip olup olmadiginin belirlenmesidir.

Hi¢ kuskusuz Bati’da merkantilist politikalarin dogmasinda ve olgunluga
ulagsmasinda, teorik planlayicilarinin ekonomi uzmanlhga, pratik uygulayicilarinin ise
rasyonel, pragmatik, hedefleri olan, beceri ve yeterlilik diizeyleriyle, iktisadi
faaliyetleri yonlendirecek kapasiteye sahip olmalarmmin 6nemli bir etken oldugu
asikardir. Kaldi ki merkantilist politikalar1 ayakta tutan yonde, teori-pratik iligkisinin
reel hayata uygulanabilirligidir. Bu anlamda 6nem arz eden birinci husus, Bati’da
iktisadi sahanin, gerek mektepli gerckse alayli olarak tabir edebilecegimiz temel
aktorlerinin ekonomiyi yoOnlendirici vasiflar1 karsisinda, Osmanli’da devlet
gorevlilerinin ekonomiye dogrudan miidahil olmalarinin yarattig1 zithiktir. Bu zithigin
yarattigi realite, Osmanli’da devlet-ekonomi-bilim  koordinasyonunu neden

gerceklestiremedigini gdstermektedir.

Ikinci etken ise fiyat devrimidir. Avrupa’da ve diinya ekonomisinde yasanan ve

XVI. ylizyilin sonlarinda da Osmanli ekonomisinde kirilmalara neden olan fiyat

2.5 Pamuk, 2010, a.g.e., s. 116.
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devrimi, uzun vadedeki maliyetli sonuglariyla Osmanli ekonomisini i¢inden ¢ikilmaz
bir ekonomik buhranin igine siiriiklemistir. Ciinkii Avrupa ve diinya ekonomisi
acisindan XVI. yiizyildaki fiyat devrimi, cografi kesifler sonrasi ¢ok miktarda
glimiisiin elde edilmesi ve Bati’da baslayan kapitalist ylikselisin yeni sosyal siniflar
lehinde yeniden tanimlanmasi noktasinda énemli bir ekonomik olgudur.”*® Bu
ekonomik olgunun Osmanli’da yarattig1r iktisadi ve toplumsal bunalimlar, hem
donem hem donem sonrasi Ozellikle toprak rejimi ve sanayi alanina yansimistir.
Fiyat devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan enflasyonun devletin en 6nemli gelir kalemi
olan vergilerdeki sabit orani eritmesi, Osmanli’nin mali sorunlarini agirlastirms,
hazine acik vermeye baslamistir. Mali sorunlar ve biitce agig1, zamanla temel amaci
tarimsal {reticilerden alinan vergilerle, savas zamanlarinda orduya katilacak atli ve
yaya askerlerin egitim ve donanimini karsilamak olan timar diizenini de olumsuz
etkilenmistir. Reel degeri diisen akge iizerinden alinan 6siir disindaki vergilerin, alim
giicli diigmiistiir. Reel degeri diisen akgenin, devlet eliyle eski alim giiciine
kavusturulmast i1se ekonomi programina dahil edilmemistir. Ayrica devlet,
sipahilerin bu durumdan olumsuz etkilenmesinin Oniine gececek tedbirler almak
yerine, onlardan adeta vazgecerek, kirsal kesimden yeni vergiler toplamaya
baslamistir. Sipahilerin orduya katilmamasi ve hatta timarlarimi terk etmeye
baslamasiyla timar sisteminde ¢oziilmeler kaginilmaz hale gelmistir. Kirsal kesimden
alan vergilerin iltizam diizeninde toplanmasi ise sistemi tamamiyla ¢okertmistir.
Coziilme siirecinin kapsami, merkezde daha biiylik ordularin olusturulmasi icin
vergilerin merkezde toplanmasina kadar genisletilmistir. Siyasi ve ekonomik gii¢

olmanin sefer ve zaferlere baglandig1 bir algi diinyasinda, daha gii¢lii, biiyiikk ve

38 Kiiresel 6lgekte Fiyat Devrimi’nin iktisadi ve toplumsal etkileri ve bu etkileri degerlendiren farkli
yaklagimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: S. Pamuk, 2010, a.g.e., s. 77-103.
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daimi ordular dnemsenmistir. Ancak ekonomik yapisini devletin tek tarafli irade
bildirimi ekseninde bi¢imlendiren Osmanli i¢in bu durum, hem devletin gelir-gider
dengesini yansitan devlet maliyesine hem de {iretim-tiiketim dengesinin sosyal
yasamdaki etkinlik alani olan ekonomiye yeni bir yiik getirmistir. Ciinkii biiyiik
oranda tarimsal faaliyetlere endeksli bir ekonominin bu yondeki her adimi, kirsaldan
kente gogii tetiklemistir. Tarimsal iiretimin durma noktasina gelmesine karsin, kentte
sanayi iretimine hareketlilik kazandiran, ne bir devlet politikas1 ne de sosyal bir
hareketlilik s6z konusu olmamistir. Hatta sanayi teknolojisinin gelisimine yonelik
siyasi veya ekonomik odakli bir atilimdan da bahsetmek oldukca giigtiir. Nedeni ise
Osmanli Devleti’nin sanayiyi, geleneksel yapi igerisinde i¢ piyasa gereksinimlerini
on planda tutan ve bu gereksinimlerin karsilanmasini lonca Orgiitlenmesine bagh
olarak yiiriiten bir faaliyet alani olarak gérmesi ve bu yapinin disina ¢ikamamasidir.
Sanayi faaliyetinin can damar1 olan ulastirma ve tagima sartlarinin yetersizligi goz
oniinde bulunduruldugunda, yeni pazar olusturma hedefinin, mevcut olan pazar
alanlarin1 koruma anlayis1 karsisinda onemsizlestigi goriilmiistiir. Teknolojik diizeyle
baglantili olarak iiretim hareketliligindeki kisitlilik ve gelenegin kendi kendine yeten
ekonomi anlayisi, 6zellikle sanayinin gelisme ve biliylime potansiyelindeki verimlilik
diizeyini, Ortacag ekonomileri seviyesinde birakmistir. Bu duruma, resmi para birimi
olan akcenin deger kaybi, buna karsilik diger iilkelerin dovizlerinin deger kazanmas1
ve ithal mallarin pahalilagsmasi karsisinda, yerli mallarin fiyatlarinin diismesi de

eklendiginde, yerli sanayi 6nemini yitirmistir,***

Ozellikle Fatih Sultan Mehmed’in basarili merkezilesme hamlelerinden sonra

giic dengelerinin agirlikli olarak merkeze dogru kaymasi, merkezilesmeyle birlikte

45, Pamuk, 2010, a.g.e., 5.125-126.
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topraga bagli aristokrasiye giic kaybettirmistir. Yani toprak sahiplerinin ve
tiiccarlarin, devletin iktisadi politikalar1 iizerindeki etkisinin smirlandig, 6zel
miilkiyet altindaki topraklara devletin el koydugu, giicin biirokrasinin elinde
toplandig1 ve devletin iktisadi uygulamalarinin daha gii¢lii bir biirokrasi eliyle
yonetildigi yeni bir donemi baslamistir. Yeni donemin konjoktiirel gergekligi,
giiclenen biirokrasi olmustur. Giiglenen biirokrasi, kendisini hiyerarsik olarak en
tepeye yerlestiren bir sosyal diizeni hedeflemis, buna yonelik hem siyasi hem
ekonomik hem de sosyal hayata yonelik politikalar gelistirmistir.435 Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin iktisadi hayatinin bicimlenmesinde giiglii biirokrasinin varlig

ve etkisi Onem arz etmektedir.

Bir anlamda devletin ekonomiye miidahale alanini belirleyen merkezi giiclii
biirokrasinin mali politika anlayisi, Bati’daki “ekonomi devletgiligi” algisiyla taban
tabana zit bir iktisadi uygulama bi¢imi olarak dikkat c¢ekmektedir. Osmanli
Devleti’nin biirokratik devlet 6zelligi, merkez-cevre arasindaki iliskinin de sinirlarini
cizmistir. Bir baska ifadeyle merkez olarak nitelendirilen yonetici sinif ile gevre
olarak nitelendirilen reaya arasindaki iliskinin niteligini, merkezi biirokrasinin gii¢ ve
etki alam belirlemistir.**® Bu iliskide merkezin, ¢evreden bagimsizlig1 ve 6zerkligi
nispetinde kopukluktan bahsetmek miimkiindiir. Bu bagl olarak, kendine 6zgi
orgilitlenme ve yapilanma bi¢imi kuran devlet otoritesinin olusturdugu merkez-gevre
iligkisinde, Bati’daki gibi arac1 kurumlardan s6z etmenin imkani da yoktur. Yani
merkezi otoriteden bagimsiz bir hareket alaniyla ve ayni zamanda Bati’da goriilen

sekliyle miilkiyet haklarina sahip olan bir sivil toplum unsuruyla karsilagsma olasiligi

% g Pamuk, 2010, a.g.e., s. 20-21.

*% 5. Fidan, K. Sahin, vd., “Osmanli Modernlesmesinin Temel Olgularindan Biri: Biirokrasi”,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2011, Say1: 23
(s.a: 113-128), s. 115.
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da yoktur.437 Dolayisiyla giliclenen biirokrasinin ekonomi iizerindeki varlik alanini ve

etkisini degerlendirmek gerekmektedir.

Oncelikle devletin resmi gorevlilerinin, vergi 6demedigi ve bu durumun yasal
olmayan bir tarafinin da olmadigini belirtmek yerinde olacaktir. Benzer sekilde vergi
O0demeyen resmi gorevlilerin, 6zellikle yiikselme donemi ve sonrasinda en varlikli
tiiccarlardan asagi kalmayacak bir servete sahip olduklarini da hatirlamakta fayda
vardir. Ornegin, 1653-1654 arasinda sadrazamlik yaptiktan sonra 1655°te dlen
miitesebbis Dervis Mehmed Pasa’yi, Osmanl tarih arastirmacilar i¢in ayricalikli
kilan sey, muazzam serveti olmustur. Servetini biiyiik Ol¢lide tarim, ticaret ve
tefecilikle elde etmis olan sadrazam, ozellikle Irak’ta, Hindistan’da, Halep’te ve
Basra’da kendisi namina is yaptirmig, tarimsal liretime biiyiik yatirimlar yapmus, liiks

esya ticaretinde uzmanlasarak biiyiik karlar elde etmistir.*®®

Padisah kullarinin
reayaya ait islerle ugrasmasinin uygun olmadigi diisiiniildiiglinden, padisaha yakin
Naima ve Evliya Celebi gibi saraya yakin devlet aydinlari disindaki tasradaki
tarihgiler, sadrazama biiyiik tepki gostermislerdir. Bu ve benzeri Ornekler,
Osmanli’da 6nde gelen yurttaslarin tiiccarlar degil, siyasi iktidar organlar1 oldugunu
gostermektedir. Boylesi bir ayrimi géz oOniinde bulundurmak kosuluyla, Osmanl
biirokrasinin devlet ekonomisi iizerindeki etki alaninin, Bati’dakinden farklilik
gosterdigi aciktir. Oyle ki bir onceki bolimde, Bati’da hem dogrudan ticaretle
mesgul olan tiiccarlarin hem de devlet ve tiiccarlar tarafindan desteklenerek, iktisat

calismalar yapan bilim insanlarinin, ekonominin teorik ve pratik formuna yon

verdiklerine deginmistik. Oysa Osmanli ekonomisi, hem Dervis Mehmed Pasa gibi

#7'§. Mardin, 2002, a.g.e., s. 41-42.

8 S. Faroghi, “Siyaset ve ‘Ekonomi’ Arasindaki Yonetici Seckinler”, Osmanli Imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 2, (Edt.) H. Inalcik, D. Quataert, Eren Yay., Istanbul 2006, s. 671-
672.
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servetlerini arttirmaya calisan tliccar ve biirokratlarin hem ticaret, ekonomi, parasal
iliskiler vb. konularda hicbir ehliyeti olmayan kesimlerin hem de kurumsalliginin
temel gayesi, gelir dagilimindaki adaleti saglamak olan ahilik ve lonca teskilatlarinin
diinyay1 anlama ve anlamlandirma bigimlerine birakilmistir. Adalet ve sosyal refah
kodlarmin mesruiyet kazandirdig1 boylesi giincellenememis bir iktisadi yapilanmada,
giiclii biirokrasi, tabi niifusun ekonomik faaliyetlerine el uzatmis, ticareti ve
tiiccarlar1 idari kontrol altinda tutmus ve ekonomik faaliyetlere hakim olmustur.
Tiiccarlarin, loncalarin ve sarraflarin faaliyetleri, biirokrasinin varligindan hosnut
oldugu ideal toplumsal diizeni baltalamadig1 ve diizenin yeniden iiretilmesine katkida
bulundugu siirece, hosgoriiyle karsilanmis, desteklenmistir. Tiim bunlara ragmen,
devlet ideolojisinde ticaret ve zanaatlar, hiikiimet ve siyasal alan disinda tutulacak
olan tabi niifusun kendi ugras alani olarak tanimlanirken, biirokrasinin ticari hayata
yonelik pratik hareketliligi stireklilik gostermis, bu durum reaya arasinda da

huzursuzluk yaratmigtir.

Merkezi biirokrasinin politik 6nceliklerine 6nem veren Osmanli Devleti’nde,
biirokrasinin ekonomiye miidahaleden kaginmadigi ortadadir. Miidahalelerin, Islam
hukukundan ve Ortagag devletlerindekinden fazla oldugu, hatta Islam hukukuyla
kimi zaman celistigi de gozlenebilir. Ozellikle XV. ve XVI. yiizyillarda yeni
cikarilan kanunlarla sik sik yasanan miidahalelerin, bu donemden sonra degistigi,
miidahalelerde daha da secici olundugu goriilmektedir. Kapsamli ve daimi bir
miidahalecilikten, daha se¢ici miidahalecilige kayan merkezi biirokrasideki iktisadi
politik tavir, cografi genislemeyle dogrudan alakalidir. Miidahalenin ozellikle
bagkentin ve ordunun temel ihtiyaclarinin saglanmasinda ve/veya bunalimh

donemlerde yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Ancak kosullar ne olursa olsun,
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devlet egemen bir toplumda biirokratik miidahalelerin, i¢erik ve kapsam olarak, var
olan diizenin daha iyi ¢alismasini amagladigi, giiclii blirokrasinin var olan diizende
egemen konumlarini tehdit edebilecek degisikliklere karsi direndikleri de yatsinamaz
bir gercekliktir.**® O halde giiclii/merkezi biirokrasinin miidahalelerinin kapsami ve

icerigi ne Olciidedir?

Oncelikle hatirlatmakta yarar gordiigiimiiz nokta, Osmanl Devleti’nde baglar
ve bahgeler disinda, yalniz hububat alan1 ve tarla olarak kullanilan miri arazi,
ordunun ve schirlerin iasesini karsilayan, Ozellikle bugday-arpa {iretimine
dayanmistir. Bu nedenle, Osmanli’da aglik ve darlik gibi sikintilarin hububat
ekimindeki noksanliktan kaynaklandigir diisiincesi, tarla ziraatinin ve hububat
ekiminin kontrol altinda tutulmasini zorunluluk haline getirmistir. Bu zorunluluk,
kanunnamelerle yasalastirilmis, tarlalarin devamli olarak isletilmesi devletge garanti
altina alinmistir. Daha net bir ifadeyle tarimsal iiretim, devlet tarafindan daima
kontrol altinda tutulmustur. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin merkezi biirokrasinin
iiretici ve tiiccar ya da iiretim ve ticari iliskiler {izerindeki denetimini, yalnizca timar
sistemine, yani topraga bagli olarak degerlendirmek yeterli degildir. Kontrol
mekanizmasin ticari hayat ve esnaf iizerinde de kuran gii¢lii biirokrasi, ahilik ve
lonca teskilati kapsaminda sanayi ve esnaf ziimresini, baslarindaki seyhler ya da
kahyalar araciligiyla denetimlemistir.MO Bu kontrol mekanizmalarindan biri, devletin
sosyo-ekonomik yapist icerisinde onemli bir yeri tutan ihtisab uygulamasidir. Dini
emir ve yasaklarin, ahlak ve gelenek ilkeleriyle uyumlulugunun ve kusaklar arasinda

bozulmadan devamliliginin saglanmasinin devlet ideolojisinin temel prensiplerinden

*%'3. Pamuk, 2010, a.g.e., s. 9-10. _ )
01 Erdogdu, “Osmanl Iktisadi Diizeninde Ihtisib Miiessesesi ve Muhtesiblik Uzerine Bir Deneme”,
Osmanli Tarihi Arastirmalar: Merkezi, Y1l: 2000, Say1: 11 (s.a: 123-145), s. 138.
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oldugu malumdur. Bu tiir bir hassasiyetin iirlinii olan ihtisab usulii, giinliik hayatin
yam sira, Ozellikle ticari faaliyetlerin bizzat devlet eliyle aktif bir sosyal kontrol
altinda saglamasi amaciyla uygulanmistir. Devlet, ihtisab gorevlisi olan muhtesib
araciligiyla, hem is¢i tabakasini kontrol altinda tutmus hem de onlarin haklarini
koruyup, loncalarin faaliyetlerini devam ettirebilmek amaciyla esnaf loncalarim
yakindan denetlemistir. Ayrica Osmanli Devleti, sehirdeki esnafi devamli olarak
kontrol etmek, tiiketici olan halkin isini kolaylastirmak ve 6zellikle vergi memurunun
gbrevini rahat yapabilmesi i¢in ayni isi yapan esnafi, miimkiin oldugunca bir carsida
toplamistir. Bu sayede devlet, her sehirde ne kadar ticarethanenin oldugunu bilmis,

ona gore kanun yapmus, ihtiyaca gore bunlarin sayilarini arttirmis veya azaltmugtir.***

Muhtesibin, esnaf iizerindeki en etkili ve dnemli kontrol araci, fiyat kontrolii
ile para biriminin denetlenmesi agisindan olmustur. Devlet miidahaleciliginin en tipik
gostergelerinden biri olan ve ideal ya da geleneksel diizeni korumanin yani sira, hem
kalitenin hem de fiyatlarin kontrolii saglamay1 amaglayan mekanizmalarindan bir
olarak narh wusulli, kisaca fiyatlarin devlet eliyle tespit edilmesi seklinde

2 Narh usuliiniin caiz ve adil olup olmadig1 hususunda Islam alimleri

tanimlanabilir.
arasinda ¢esitli goriis ayriliklar1 olmasmma ragmen, Osmanlilar, halkin refahinin
saglanmasini temin amaciyla bu miiesseseye biiyiik onem vermislerdir. Narh usuliine
gore fiyatlarinin tespiti, Kadi’nin huzurunda esnafin idarecileri ve muhtesibin hazir
bulunduklar1 bir ortamda yapilmistir. Tespitler sirasinda halkin menfaati 6n planda
tutulmus, esnafa da daima mahsuliin veya mamuliin cinsine ve elde edilmesi igin

gerekli hammadde ve emegin cins ve miktarina gore belli bir kar birakilmistir.

Devletin ticaret yapan esnaf ve tliccara verdigi kar yiizdesi, yiizde bes (%5) ile yiizde

“!i Erdogdu, a.g.m., s. 139.
2 A Tabakoglu, a.g.e., s. 295.
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on bes (%15) arasinda tutulmustur. Ancak bu oran sabit olmayip iiriiniin durumuna,
ticari fiyat oynamalarina, yagis ve mevsimlerin durumuna gore degisiklik gostermis
ve bazen yilda birkag¢ defa bu degisikliklerin yapildigi gérﬁlmﬁstﬁr.443 Bu derece kar
orani ile esnaf ve tiiccarin sermeye biiyiitme imkanimi smirlandirmistir. Ote yandan,
faiz smirini, ylizde on bes (%15) ile ylizde yirmi bes (%25) arasinda tutarak,
sermayenin esnaf ve ticarete kaymasinin 6nli de kesilmistir. Bu faiz sinirlarinda
paranin kullanilabilecegi alanlar ancak yiiksek gelirli askeri ziimrenin tiikketim veya
yonetim giderlerini karsilamak iizere talep edecekleri krediler i¢in s6z konusu

olrnus‘[ur.444

Tiim bu denetlemeler, merkezi biirokrasinin Onceliklerinin tespiti agisindan
onemlidir. Buna gore giiglii biirokrasinin birinci 6nceligi, ordu, saray ve biirokrasi de
dahil olmak {iizere, kent ekonomisinin iagesine yoneliktir. Piyasalara mal tedarikinde
tiiccarlarin 6nemli rol oynadiklarinin bilincinde olan biirokrasinin aktif 6zneleri,
ticaret yollarinin gilivenligini ve ticaretin denetimini Onemsemisler, yabanci
tiiccarlara ise Ozel ilgi gostermislerdir. Yabanci tiiccarlara gosterilen bu ilginin
iktisadi politikada denkligi, hi¢ kuskusuz kapitiilasyon siyasetidir. Ancak i¢
piyasalarda yasanacak kitlilk durumunda, yabanci tiiccarlarin eksikligi duyulan
mallar1 thrag etmeleri, iki tarafi zaman zaman kargs1 karsiya getirmis, belirli mallarin
ihracatia gegici de olsa yasaklamalar konulmustur.** Gii¢ ve iktidarn uzun vadede
mali giicle miimkiin oldugu gerceginin bilincinde olan yonetici seckinlerin ikinci
onceligi, devlete mali gelir saglamaktir. Bu kaygilarla devlete mali gelir saglayacak

kaynaklarin bir araya getirilmesinde tereddiit edilmemistir. Mali kaynaklardan en

3. Erdogdu, a.g.m., s. 136.
** M. Geng, a.g.e., s. 51.
55 Pamuk, 2010, a.g.e., s. 21.
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onemlisi vergileridir ve vergileri toplamak amaciyla devlet iktisadi faaliyetlere
miidahaleden geri durmamustir. Nitekim kisa siireli bunalimli  donemlerde,
iireticilerin tlizerine giderek onlar1 zorlamak ve ek vergiler toplamak zamanla bir
politika haline gelmistir. Merkezi biirokrasinin bu iki Onceligiyle yakindan iliskili
olan tg¢iincli Onceligi ise geleneksel diizenin korunmasi ve yeniden iiretilmesiyle
alakalidir.**° Dolayisiyla toplumun huzur, refah ve adalet icerisinde yasamasini
prensip edinen Osmanli, bu ve benzeri hedeflerle denetlemeler yapmus, iiretici ve
tilketici fiyatlar1 arasinda bir denge gozetmis, fiyat politikasinda miidahaleci bir
yaklagim benimsemistir. Uretim ve tiiketim asamalarinda, her iki kesimi de siirekli
koruyan ve kollayan bir iktisadi programa bagl kalarak, pazari kontrol altinda

tutmakta kararlilik sergilenmistir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti, iireticilerin ve ticaret yapan tiiccarlarin elinde
bulunan sermayeye karsi olmamistir, ancak bu tiir sermaye birikimlerini de her
zaman sliphe ile izlemistir. Baska bir ifadeyle tliccarlar, koyliiler, esnaf ve loncalar
arasindaki dengenin ekonomik yap1 i¢cin 6nemli oldugu gercegini, ideal toplumsal
diizenin kaynagina yerlestiren merkezi biirokrasi, siniflar arasindaki dengenin hizl
zenginlesmeyle bozulacagina inanmig, bdylesi bir durumu hos karsilamamustir.
Devletin ve dolayisiyla giiclii biirokrasinin bu tutumunun, bagimsiz ve rekabet¢i bir
sanayinin gelismesini engelledigi muhakkaktir. Bu baglamda tarimsal faaliyetlerde
alian tedbirler de dahil olmak iizere, ticaret ve sanayi alanlarinda sermaye sinifinin
olugsmasinin ya da gelismesinin Oniiniin, dogrudan devlet tarafindan tikandigim

sOylemek miimkiindiir. Sanayilesmenin gerekliligi olan tarim fazlasi iirlinlerin

“8'5 Pamuk, 2010, a.g.e., s. 22.

285



sanayiye kaydirilmasinin, bu politikalar karsisinda miimkiin olamayis1 da bu

tikaniklikla iliskilendirilebilir.

Son olarak Osmanli Devleti’nde, devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun
kurumsallasamamasindaki son ve en dnemli etken, saray-aydin/alim arasinda liituf ve
inayet bagiyla pekistirilmis patronaj sistemidir. Genel olarak sosyal onur, statii ve
mertebelerin mutlak egemen bir otorite tarafindan belirlendigi ve iktisadi odagin
sadece devlet kapisi oldugu Osmanli gibi toplumlarda, hiikiimdar ve sec¢kin sinif, ilmi
ve edebi eserlerin makbulliigiinii ve muteberligini onama organi, yazarlarinin ise
prestij ve ge¢im kaynaklari olmuslardir. Sahib-i Miilk olan hiikiimdar, bilginin ve

447 3 . . .
" 1lmi ve edebi eserlerin

sanatkarin, en oOnde gelen veli nimeti sayilmistir.
sanatsallig1 veya bilimselligi, reel diinyanin rasyonel, deneyimsel ve pragmatik
oOlgiitlerindeki yeterliligi nazarinda degil, yazarlarin ge¢im ve prestij kaygisi oraninda
otorite-kul iliskisine uygun bi¢imde, iktidar ve iktidar organlarinin inayetine ve
litfline gore degerlendirilmistir. Bir anlamda, devletin ve saraymn seref ve
sayginliginin, servet, beceri ve istikbalin kaynagi ve sigmagi olmasi, gelecekleri
hiikiimdara bagli olan ilim insanlarinin omuzlarina, hiikiimdarin prestijini ve sarayin
namini yliceltmek gibi bir 6dev yliklemistir. Bu 6dev nispetinde hiikiimdara sunulan
eserlerin ¢ogu, seckin sinifin iltifatini, yliksek duygu ve kiiltiir inceligini ve ilim
insanint korumadaki ilgi ve heyecanin niteligini yansrcmlstlr.448 Hiikiimdarin ilgi ve
litfuna layik goriilen her eser deger kazanmis, eser sahibi ise prestijini servetle
taglandirmistir. Bu hal {izerine dikkat cekmek istedigimiz nokta, Osmanli’da

giiclenen merkeziyet¢i yapiyla birlikte, edebi ve ilim caligmalarin ve dolayisiyla ilim

insanlarinin, saraya ve devlete bagli hale gelmelerinin koordinasyonda yarattig

“7 H. Inalcik, 2010, a.g.e., s. 9.
8 H. nalcik, a.g.e., s. 10-11.
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olumsuzluktur. Bir bagka ifadeyle, saray-aydin iliskisine bagli olarak sairlerin ve
alimlerin, sultan1 ve pasalar parlak ifadelerle goklere ¢ikarmak suretiyle diinyevi
kaygilarinin ya da para, mertebe ve sohret gibi kolektif ihtiraslarinin, diisiinme ve
yarglt verme yetileri —ki bilim insaninin en onemli meziyetleridir- karsisinda

giiclenmesinin yarattig1 problemdir.

Oncelikle Osmanli-Bati arasinda ortaya ¢ikan devlet-ekonomi-bilim
koordinasyonunun kurumsallasma durumunu belirleyen temel 0l¢iit, Osmanli’da
hakim ideolojinin tiim arglimanlarinin devletin varligt ve bekas1 {izerinden
tanimlanmasi1 ve islerlik kazandirilmasi nispetinde olmustur. Sorun-¢oziim ikiligi
ekseninde mevcut durumu koruyan, yenileyen ve aktaran kisi veya kisiler ise devlet
adami, dolayisiyla devlet aydinidir. Bu durum, devletin kurucu paradigmalarinin
siirlarini zedelemeden ve agsmadan, ¢6ziimiin, gelenege bagl kalarak devlet aydini
tarafindan aranmasi gerektirmistir. Ciinkii Osmanli siyaseti, bir diinya siyasetidir ve
bu siyaseti de devlet, tekelinde yiiriitmiistiir. Bu nedenle, devlet aydinlar1 da devlet
gorevlileri olarak tiim enerjilerini, varlik nedenleri olan bu siyasetin siirdiiriilebilirligi
icin harcamislardir.**® Devlet kavramiin, “aydin” kavramiyla bir arada ifade
edilmesinin bile kullugu, bagliligi ve bagimlilig1 gosterdigi bu kadar asikar iken,
devletin besledigi, devletten maas alan ve devlet kapisindan uzaklastirildiginda,
merhamet dileyip tekrar devlete kapilanmak isteyen devlet aydini, miicadelesini
devlet kapisinda tutunmak i¢in vermis ve bu gaye onun diisiince sinirlarim
belirlemistir. Onlar, toplumdaki iiretici ya da 6zel ekonomi odaklarindan bagimsiz ve
baglantisiz kalmiglardir, sadece devlet kapisindan himmet, lituf ve inayet

beklemislerdir. Kaldi ki Osmanli Devleti’nde, devlet disinda bagimsiz ve devlet

449 M. Kemal San, “Tiirk Aydmin Soykitigi Uzerine Degerlendirmeler” (s.a: 271-307), Entelektiiel
ve Iktidar, (Edt.) K. Cagan, Hece Yay., Ankara 2005, s. 277.
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organizmasina baglantisiz bir ortamda, diisiincesel bir faaliyete rastlamak da oldukca
zordur. Bu da dogal olarak devlet ideolojisinin diisiince hayatina dogrudan
yansidigini  ve devletin olmadigr yerde diisiinceden bahsedilemeyecegini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, Osmanli’da devlet-birey iliskisini organize eden
ikincil kurumlarin zayifligi ve devletten bagimsiz ekonomi odaklarinin yoklugu,
diisiince ve ilim hareketliliginin devlet tekelinde yiiriitilmesine sebep olmugtur.**°

Iste Osmanli’da, Batr’dan farkli olarak, devlet-ekonomi-bilim koordinasyonun

kurumsallasmamasinin belki de en temel nedeni bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Takdir edilecektir ki Ortagag boyunca merkeziyet¢i patrimonyal devletler,
servet ve prestijin  kaynagini, iktidar ve iktidar organlar1 etrafinda
bicimlendirmislerdir. Bati’daki patrimonyal yapilanmada da benzer durumu gérmek
miimkiindiir. Ancak XVI. yiizy1l sonrasi Bati’da yasanan gelismelere bagl olarak,
gelir kaynaklarinin toprak ve tarimdan, ticaret ve sanayiye dogru kaymasi ve yeni
zengin siniflarin ortaya ¢ikisi, Bati’da feodal-patrimonyal diizenin yikilisina ortam
hazirlamistir. Patronaja uygun olarak servetin, ge¢cimin ve giiciin kaynagini, saray ve
devletin nam ve sayginligina endeksleyen devlet¢i ekonomi anlayisinin zincirleri
kirilmistir. Devletin tek gecim kaynagi oldugu merkeziyet¢i patrimonyal sistemin
baglayic1 kodlari, giinden giine giiglenen bir¢ok ekonomi odaginin, uzun vadeli
bilimsel ve teknolojik destekli planlamalar1 karsisinda tutunamamistir. Ekonominin
yeni odaklari, iktidar ve iktidar organlarinin iltifat ve litfiinden bagimsizlagsmislar,
emek, tretim, isgiicii, ticaret, parasal iliskiler vb. kodlari, yeni ekonomi
politikalarinin temeline oturtmuslardir. Hi¢ kuskusuz gii¢lii ve bagimsiz olmanin en

Oonemli araglari, siyasi ve ekonomik giic birlikteligini organize edebilmekten

#0 g Mardin, Din ve Ideoloji, iletisim Yay., Istanbul 2004, s. 116-117.
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gecmektedir. Bu farkindalikla hareket eden ekonominin yeni aktorleri, bilimsel
faaliyetleri de devletin kisith desteginden kurtararak, bilim ve teknolojiyi sisteme
entegre etmislerdir. Ticari ve sanayi faaliyetlerde, biiyiikk yatirimlarla biyiik
kazanclar amaglayan sermayedarlar, ihtiya¢ duyulan yasal diizenlemeler, giivenlik
tedbirleri gibi konularda devleti, iiretimden ulagima kadar bir¢ok sahada da bilim ve
teknolojiyi aracsallastirmislardir. Ithal edilen hammaddenin islenerek ihrag
edilmesinde, hem devlet hem de bilim ve teknolojinin tiim imkéanlarin1 ayn1 gaye
etrafinda birlestiren ekonomi odaklari, diinya ekonomisi olma hedefinde devletin,
sermeyenin ve bilimin giiciinii dogru kaynaklar ve hamlelerle koordine edebilmeyi

basarmiglardir.

Osmanli Devleti’nde patronun, askeri ve yonetsel orgiitlenmeyi kendi kigisel
aract haline getirdigi ve devlet kademelerinin patronun kisisel tercihi dogrultusunda
dagitildig1 dikkate alindiginda, devlet adamlarinin ve dolayisiyla devlet aydinlarinin,
patrona bagimli ve onun hiikmiiniin, aydinlarin pozisyonlarinin devamlilig1 i¢in tek
gecerlilik oldugu s6ylemek miimkiindiir. Ayrica Osmanli’da aydinlarin da, saray ve
devlet ricaline daha ¢ok bagli ve bagimli hale geldikleri ve onlarin, bu durumdan
ekonomik kaygilarla da olsa rahatsizlik duymadigi goriilmektedir. Dolayisiyla ilmin
ve ilim insanlarinin oldugu kadar sanatin ve sanat¢inin, hem destek hem de gecim
kaynaklarinin patron olmasi, onun 0Ozel ilgisine erisenlerin i1yl mevkilere
getirilmeleri, devlet-ekonomi-bilim koordinasyonun olusmasinin oniinde bilyiik bir
engel teskil ettigi ortadadir. Bu anlamda saray-aydin iliskisindeki iltifat, himmet ve
liituf kodlariyla tanimlanabilecek sistem i¢inde patron, ilmi caligmalardan {iriin-
tiretim iliskisinin verimliliginin belirlenmesine kadar, her asamada belirleyici role

sahip olmustur. Sistemin etkin giicti, ister psikolojik ister ekonomik isterse sosyal
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iliskileri belirleyen hiyerarsi baglaminda degerlendirilsin, aydin, giincelliginden
higbir sey kaybetmeyen bir baskinin varligini hep hissetmistir. Bu baski, veli nimete
duyulan minnettarligin yani sira, padisaha kulluk ve baglilikla mesruiyet kazanmustir.
Sevket Siireyya Aydemiri’in kaleme aldig1 Suyu Arayan Adam adli eserinde, yazarin
Kafkaslarda karsilastigi bir Tatar gencinin, Osmanli’da devletin ve patronun
belirleyiciligi hakkindaki degerlendirmesi bu anlamda oldukga ilgingtir: Sizde saray
disinda asalet olmadigi, toprak tasarrufunda istikrar bulunmadigi, timarlar,
zeametler daima ve sarayin emri ile elden ele gectigi icin, herkesin gozii bunlardan
birinin kenarina miimkiin oldugu kadar saglamca yapismaktaydi. Bu da ancak
iktidara yanasmakla olurdu. Onun igin sizde kendine giivenen aydin, idealizmi degil,
daima iktidara ¢ikan kolay yolu aradi.™ Bu baglamda farkli 6rneklerle calismamiza

derinlik kazandirmakta fayda vardir.

Osmanli’da ilk su‘ara tezkiresi yazari olan Sehi Beg’in tezkiresi, patronajin
yazar ve eser lizerinde ne kadar biiyiik bir etkiye ve hayatiyete sahip oldugunu
gérmemiz acisindan 6zel bir 6rnektir. Sultana sundugu eseriyle ondan liituf ve inayet
bekleyen Sehi, patron-kul iligkisinin ilizerinde yarattigi etkiyi su ifadelerle dile

getirmistir:
Kul olana ¢og etti Sah himmet
N’ola etse Sehi’ye dahi sefkat
Giinahim n’oldu bilsem dirliigiimde

Stiriildiim Kapu’dan pirligimde

#15. S, Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul 2004, s. 218.
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Ne var bir himmet etse yine Sultan
Koca kul Kapu’sunda olsa derban®?

Baska bir tezkire sahibi olan Asik Celebi’de, bir eserin degerini belirleyen seyin,
patronun degeri oldugunu ve patronun degerinin yliksek olmasiin ise eserin
gorecegi himmetin, litflin karsiligini belirledigini séylemistir.“‘r’3 Benzer sekilde
Walter G. Andrews’in, Osmanli Divan siirinde otoritenin baskin varligii ve etkisini
inceledigi Siirin Sesi Toplumun Sarkist adl1 eserinde, oldukca dikkat ¢ceken bir sonug
ortaya koymustur. Yazarin 162 gazel, 2 tahmis ve 8 kaside iizerinde yaptidi
incelemeye gore, bu calismalarda 122 kez “sah” kelimesinin kullanildigini tespit
etmistir.*** Dolayisiyla iiriiniin gayesinin patron olmasi, onun sayginliginin, saninin
ve naminin, patronun arzu ettigi sanat diizeyinde anlatilmasi sair i¢in oldukca
Oonemlidir. Ayrica {riiniin sanat diizeyi, patronun iltifatina ve inayetine layik
olmalidir. Bunun aksi bir durumda sairin, saraydan uzaklastirilmasi igten bile
degildir. Ornegin, Fatih doneminde Mevlana Abdiilkadir, Nahifi, Ahmed Pasa gibi
isimler, bu tehlikeyle yiizlesmis sairlerden birkagidir.*®> Dolayisiyla saraya yakin
olmanin ve ge¢im saglamanin, kulluk ve hayatta kalma potasinda eritildigi bir
ortamda, ister edebi ister ilmi caligsmalarda olsun, bilgi ve bilimsel iiretkenligin ve
verimliligin deger kazanmasini beklemek bosunadir. Ciinkii eser sahibi, liretim
stirecinde sanatsal, bilimsel, epistemik, edebi ve estetik kaygilarini, patronun
beklentileri karsisinda 6telemek zorundadir. Uretim siirecinde ekonomik beklentilere

bagl olarak sanatsal, bilimsel, bilgi ve edebi ilke ve sinirlar, patronun duymak,

2 Akt., H. Inalcik, 2010, a.g.e., s. 42.

3y, Inalcik, a.g.e., S. 48.

4 Akt., N. Atabagsoy, “Klasik Dénem Osmanl Siirinde Patronaj ve Sairin Uretim Siireci Iliskisine
Bir Bakis”, Monograf Dergisi, Yil: 2014, Say1: 1 (s.a: 85-103), s. 97.

**H. Inalcik, a.g.e., s. 17.
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gormek, anlamak ve bilmek istediginden bagimsizlasamamistir. Yazarin, ilmi ve
edebi perspektifi, dili, lislubu, ideolojisi, felsefesi, sevgisi, patronun reel ve ideal
olan1 anlama ve anlamlandirma bi¢imine hitap etmistir, etmek zorunda kalmistir.
Diisiinme ve yargi yetilerinin, ilim insaninda aranmasi gereken liyakat Olgiitlerinin
g0z ard1 edilmesi ya da hiikiimdar tasarrufuna birakilmasi, dogal olarak ilim insanlari
arasinda himmet ve mertebe hirsin1 da tetiklemistir. Gegim endisesinin birey olma
bilinci iizerindeki saltanatinin, patronun liitfii, inayeti ve himmeti altinda {riiniin,
iiretim degerinin ikincillestirilmesinin ya da adaylar arasindaki rekabetin, her tiirlii
oyunun ve terfi ve tayinlerde gosterilen iltimasin, ekonomik ve gelecek kaygilari

disinda izaha agik makul bir yonii yoktur.

Osmanli Devleti’nin, Bat1 karsisinda siyasi ve ekonomik karar 6znesi olma
giiciinii kaybetmeye baslamasmin nedenleri, genel olarak devlet-ekonomi-bilim
koordinasyonunun kurulamamast ve kurumsallasamamasiyla iligkilidir. Bu
koordinasyonun kurulamamasinin gerekcelerini, “Kiiltiirel Yap1: Bilim ve Felsefe

Calismalar1” baglig altinda daha detayl1 olarak incelemeye calisacagiz.
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2.4, Toplumsal Yap1

Toplumsal yapi, ¢esitli kurum ve gruplarin islevsel bir bicimde bir araya
gelmesinden olusur. Toplumsal yapr kavraminin igerigini de gelenek ve modernite
diyalektigi doldurmaktadir.**® Bilindigi gibi Osmanlh, varlik diizlemini, kutsal bir
kaynagin ilkelerinden beslenen adet ve aligkanliklari, miras yoluyla devraldigi
diisiince kaliplar1 {izerinde insa ettigi malumdur. Osmanli 6ncesi Tiirk devletlerinde
de daima tezahiir ettigi gibi, kutsalin egemenliginde dinle ve hikmetle yogrulmus bir
diinya diizeni imar etme hedefi ise Osmanli’da ideal bir toplum modelinin de ana
hatlarint ¢izmistir. Bu yonde nakil geleneginin yapisal unsurlar etkili bir bigimde
biitiinlestirilerek kullanilmistir. Bu biitiinlestirmeyi, “degerler kiimesi” seklinde ifade
edecek olursak, bunun, modern olmayan toplumsal pratikleri, menfi anlamda
nitelendirmek iizere, Bati’'nin gelismislik diizeyini Dogu karsisinda onceleyen
gelenek kavramiyla eslestigini gorebiliriz. Bu anlamda gelenek zincirinin toplumsal
yonii, insanlar1 bir araya getiren 6geleri, belli bir hiyerarsi i¢inde diizenleyen ve
yiiksek olan1 asagi olana, gecmisi gelecege baglayan bir silsileden olusmustur.*’ Bu
silsile de temel toplumsal kurumlar, siyasetten ekonomiye, egitim ve dinden aile ve
hukuka kadar, toplumun uyumlu bir sekilde hayatini siirdiirebilmesi icin belirli
fonksiyonlar1 yerine getiren merkezi ve alt kurumlardan ibarettir. Siyasetin, ekonomi

ve din kurumlarinin merkezde olup, diger kurumlar1 c¢evresinde topladigr ve bu

6 N. Toku, 2004, a.g.e., s. 199.
7 N. Toku, 2002, a.g.e., s. 20.
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kurumlarin kurucu paradigmalar etrafinda sekillendigi dikkate alindiginda, kurumlar

aras1 bir etkilesimin kagimlmaz hale geldigi goriilmektedir.*®

Bilginin, ahlakin, hukukun ve siyasetin kaynaginin gelenek olmasi, dogal
olarak, toplumsal pratiklerin de gelenegin disinda bir hayat tarzinin dizayn
edilmesinin 6nilinii tikamistir. Yasanabilir bir toplum modelinin insasinda, bireyin
soyut akil yiiriitmelerinin imkan1 ve gegerliligi, kutsal kaynaklarin bildirimleri
karsisinda pasifize edilmistir. Insanin toplumsal yapi icindeki pratiklerini, beseri olan
her seye yon veren, goriinmez bir istikametten gelen ilkeler belirlemistir. Hakikati
yansitan kutsal merkezinde betimlenip agiklanan geleneksel toplum pratikleri, hicbir
beseri planlamay1 kabul etmeyen, ancak kutsaldan kaynakli ve beserde ortaya ¢ikan
ilkelerin sergilendigi bir toplumsal model {izerine kurulmustur. Boylece toplumsal
olgu ve olaylar, hakikatin ilkelerinin rehberliginde, belirli bir ahenk yakalamislardir.
Bu ahengin saglanmasinda, “taklit edilecek 6rnek bir gegmise” olan sadakat duygusu
etkili olmustur. Benzer sekilde pratik degeri olmadigi i¢in maddi diinyada hicbir
miikemmelligi aramayan geleneksel anlayis, kutsalin insana vermis oldugu
melekelerin kullanilmasiyla yetinmenin toplumsal birliktelik i¢in onemine siirekli
vurgu yapmayi ihmal etmemistir. Bu vurgulamalarda, diinya nimetlerinin insanin
kendi giiciiyle elde edilmesinin hazzi cagristiracaginin, hazzinda rahmet yoluyla
bagdasir bir tarafinin olmadigmin alti ¢izilmistir.*® Bu genel tablonun ortaya
koyduklarindan hareketle, geleneksel bir toplumun basat Ozelliklerini su sekilde
siralayabiliriz: 1) Toplumsal pratikler, bireyin soyut akil yliriitmelerine gore degil,
kutsal merkezinde betimlenip aciklanirlar, 2) ideal toplum modelinin kaynaginda,

gecmis ve kutsalin tezahiirli s6z konusudur, 3) her toplumsal pratik, kurulup gelisen,

8 \/. Bilgin, Fakih ve Toplum Osmanli’da Sosyal Yapi ve Fikih, iz Yay., Istanbul 2003, s. 21.
"9 N. Toku, 2002, a.g.e., s. 18-20.
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olgunlasip ve nihayetinde ¢oken bir tarihsel siireci tabidir, 4) oligarsik degil, manevi
entelektiiel bir siralanisla uyumlu olan hiyerarsik fonksiyonlar, birey ve bireysel
Ozellikleri pasifize eder, 5) diinyadan mistik¢e bir kagist 6n géormeyen geleneksel
hayat, kutsalin insana bahsettigi melekelerin, kutsalin belirledigi yonde
kullanilmasmin iriintidiir, 6) evrensel c¢izgisel tarih igerisinde geleneklerin ve
toplumlarin tarihi, dongiiseldir ve daimi ve sonu belirsiz degildir ve 7) toplumsal
degismenin, zamanin gecisine bagli olarak insanin diisiinsel degisiminden
kaynaklanir. Oysa geleneksel anlayis, kutsaldan sapma, uzaklasma anlamindaki
bdylesi bir degismeyi hos karsilamaz. Uygun olan degisme, esyanin tabi diizenine ve

kutsal ilkelere uygun olarak gerceklesen degismedir.*®

Bu genel ¢ergeve, toplum ve topluma dair olgu ve olaylarin ve bunlarin
analizinin, belli bir diisiince gelenegiyle bagliligini géz Oniinde bulundurmanin
dogruluguna isaret etmektedir. Nitekim Tiirk-Islam diinyasinda toplumsal olgu ve
olaylarin analizi, Bat1 diislince geleneginden bu anlamda farklilik gosterir. Bu
farkliligin nedeni, Bat1 diisiince geleneginde toplumsal analiz ve degerlendirmelerin,
felsefe kaynakli, Dogu’da, ise tarih kokenli olmasidir. XIX. yiizyila kadar Bati’da
toplumsal olaylar genelde normatif bir karakter gostermisken, Dogu’da boylesi bir
durumun s6z konusu olmadigi agiktir. Dogu’da, toplumsal yapi analizlerinin,
toplumsal ve tarihsel baglami, dini ve ahlaki ilkeler ekseninde One ¢ikan
degerlendirmelerle uzlasi i¢indedir ve bu analiz ve degerlendirmelerin, geleneksel
anlayisin kendi i¢ dinamiklerinden tretildigi goriilmektedir. Bu, insanlarin bir arada
yasama ve Orgiitlenme normlarma gore ortaya cikan iligki bi¢imlerinin, nesnel,

genel-geger ve tecriibi yonlerinin, dini ve ahlaki degerler Olg¢eginde anlam

%0 N. Toku, 2002, a.g.e., s. 20-21.
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kazandiklaria isaret eder. Bu anlamlandirma, diger yapilanma bigimlerinde oldugu
gibi, toplumsal yapilanma bi¢imini de kurucu ideolojinin sdylemleriyle eslestiren
tarihsel bir sorgulama sekli olarak da diisiiniilebilir. Sorgulamanin igerik ve kapsami,
tarihin her asamasinda dinler basta olmak lizere, felsefi ve siyasi diisiincenin insanin,
yani toplumun merkeze alindig1 iddialariyla oriilse de, gercekte, kutsalin semsiyesi

altindaki iktidarin, kendi insan tipini yaratma ¢abasiyla dogrudan iligkilidir.

Oncelikle su noktayr a¢iga kavusturmak gerekmektedir: Islam-Osmanl
diistince geleneginde tarih ilmi de, toplumsal meseleleri ilgilendiren diger
disiplinlerde oldugu gibi, kutsal niteliktedir ve kutsal tarih anlatimi esastir. Bu,
tarihin, insanin eylemsel yoniini degil, teolojiyle baglantili olan yonii iizerinde
odaklanmay1 ifade eder. Bu odaklanma, tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin, toplum
ve topluma dair her olgu ve olaya karsi, farkli zaman ve mekanlarda toplumsal
pratiklerin teorik zeminini insa eden “kutsal”, “kader”, “riza” ve ‘‘sikiir”
kavramlariin, inancg-bilgi ikiligi potasinda eritilmeleriyle alakalidir. Boylesi bir
durum, insanin Ozgir ve sorumlu bir varlik olarak tarih yapimina katkisini

ikincillestiren, hatta yok sayan bir anlayisi yaratmaktlr.461

Tarihin gelisimini,
rasyonel yorumlama olanagina kapilar1 kapatmaktir. Bu bakis agisiyla tarihin, hatta
gelecegin insasinin, “kadim insan-toplum analojisi” iliskisinin yarattigi mantiksal

sonuclara sikistirilmasi demektir.*®

Bu sikistirmanin agilimi, 6zgiir ve ferdi
eylemlerin tecriibi ve rasyonel oOlgiitlerle degil, gerek XVII. ylizyi1l 6ncesi gerekse

XVIL ylizy1l ve sonrasi i¢in devletin, toplumun ve insanin, sonsuz irade karsisinda

“sonlu”nun durumuna benzer, hatta ¢ogunlukla ona esit bir sekilde, insanin dogal

LT Timur, a.g.e., s. 159-160.
%2 R Demir, Philosophia Ottomanica/ Osmanli Imparatorlugu Déneminde Tiirk Felsefesi, Cilt: Il
Lotus Yay., Ankara 2005b, s. 25.
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omriiyle denklestirilmesidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, var olan
tizerinde tekrar ederek, var olan durumu elestirel bir tutumla ele alip, yeni bilgiler
ortaya koyma ¢abalar1 s6z konusu degildir. Ciinkli bdylesi bir anlayis, bir anlamda
refleksif bir bilgi tiirii niteligine sahip degildir ve dolayisiyla giincellenmeye sirti
dontiktiir. Yani tim eylem ve olaylarin, kutsalin yasalarinin boyundurugunda
oldugunu kabul eden bir anlayisin varhigina dikkat edilmelidir. Kaldi ki XVIIL.
ylizyildaki bi’dat tartismalarimin toplumsal yapiya yansimalart bu c¢ergevede
okunmalidir. Bu bakis acis1 merkeze alinmak suretiyle, Ibn Halduncu &greti, yani
insanin dogal 6émriinde oldugu gibi, bir toplumun dogal dmriiniin de, “gelisme ¢ag1”,
“duraklama ¢ag1” ve “gerileme ¢ag1” olmak iizere “U¢ Hal Yasas1” ¢ercevesinde ele

alinmasi, Osmanli toplum yapisinin izahinda da karsiligini bulmustur.

XVIL yiizyil, bir anlamda Osmanli i¢in sonun baslangict olmustur. Osmanli
devlet ve fikir adamlari, alemin bozulmasi, ihtilal, degisim, buhran, ¢6ziilme gibi
adlandirmalarla, i¢inde bulunulan durumu tespit ve tasvir etmis, sorunlarin ¢éziimiine
iliskin Oneriler getirmislerdir. Aksakliklarin tespiti ve ¢oziim yollar1 aranmasiyla
ilgili olarak, bir taraftan 6teden beri yapilagelmekte olan nazari ahlak, idare ve
siyaset kitaplarinin telif ve tercimesine 6nem verilmis, diger taraftan pratik ve ameli
bir gaye ile padisahlara ve devlet adamlarina, risaleler, layithalar sunulmustur. Bu
risalelelerde, muhtesem zaferleriyle tiim diinyada nam salan Islam’m fedaisinin,
olgunluguna eristigi, yasliligin kapisindan igeri girdigi uygun bir iislupla anlatilmaya
calisilmistir. Bu tespitlerinde, Ibn Halduncu yaklasimin Osmanli diisiince gelenegi
icindeki agrilig1 baskindir. Kanun-i kadim’in yapisinda kendini hissettiren sapmalar,
hem siyasi hem de toplumsal normlarin degismeye basladigiyla aciklanmaya

baslamistir. Degismeye yiiz tutmus geleneksel normlarin, sosyal grup ve kurumlarin
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davranis bicimlerinde risalelerin ana temasini olusturmustur. Ozellikle Osmanli
toplum yapisinin, timar sistemi adiyla, tarimsal ekonomiye bagli bir organizasyon
etrafinda form kazanmis olmasinin 6nemine vurgu yapilarak, bu sistemde yasanmaya
baslayan aksakliklarin kaygi verici oldugu, siyasi erk ve organlarina anlatilmaya
calisilmistir. Sosyal, ekonomik, tarihi ve askeri nedenlerin dogurdugu bu sistemin,
diger sistemlerle olan organik bagina dikkat cekilerek, bu yapinin bozulmasinin,
adeta domino etkisi yarattigi ve yaratacagi konusunda mutabakat saglanmistir.
Dolayisiyla gerek “toplumsal degisme” gerekse “toplumsal yapilanma” algisi
acisindan, Osmanli aydinlarimin ortak bir paydada birlestigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Yani, Osmanli’nin ¢okiis nedenlerini belirleme amacinda, insanlarin
ve toplumlarin davraniglarinin ve yasami anlama ve anlamlandirma bigimlerinin nasil
degistiginin, diinyanin nasil bir diizende kuruldugunun, devletlerin nasil
kurulduklariin, gelistiklerinin ve ni¢in yikilmaya ve yok olmaya maruz kaldiklarinin
tespitinde toplumsal degisme algisma ydn veren Ibn Halduncu ogreti belitleyici
olmustur. Hippokratesci-Galenosgu yaklasim” ise Osmanli’nin mevcut durumunu ve

cokiisten kurtulus carelerini ortaya koyan, yani toplumsal yapilanma algisina yon

* Kos Okulu’nun kurucusu olan Hippokrates (M.O 460-388), hastaligin iyilesmesinde doganin sifa
giicii ve bu doga giicliniin en bliyiik destekleyicisinin de hekimler oldugunu ileri siirdiigii 6gretisinde,
hastaligin ahengin bozulmasi, sagligin ise karsitlar1 dengesini ifade ettigini sdylemistir. Ona gore,
insan bedenini bir tapinak (devlet), tip ise gergek sifa sanati, yani estetigin bir sorunudur. Ote taraftan
kas ve kemikleri ayrintili inceleyen, kafa sinirlerini yedi ¢iftini ve kalp kapakg¢iklarini tanimlayan
Galenos (M.S. 131-199/201), atardamarlarin hava degil, kan tasidigimi gostermistir. Tiim bu
calismalarina karsin, kanin viicutta dolagtigin1 fark edemeyen Galenos, insan sagliginin kan, safra,
balgam ve kara safra olarak adlandirilan dort sivi arasindaki dengeye bagli olduguna inanmustir. Bkz:
E. Friedell, Antik Yunan ' Kiiltiir Tarihi, Ceviren: N. Aca, Dost Kitabevi Yay., Ankara 1999, s. 243-
244; ). D. Bernal, a.g.e,, s. 191-192, 225-226; M. Tirker-Kiyel, “Bilimin Felsefeye Dayandig
Gorugiintin Bir Timsali Olarak Galenos”, Erdem, Yil: Mayis 1988, Cilt: 4, Sayr: 11 (s.a: 501-519), s.
510 vd.
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veren niteligiyle Osmanli diisiince gelenegi icerisinde yerini almistir. Bu iki yaklagim

bi¢imi, Osmanli aydinlarinin 1slahatnamelerinin kuramsal ¢ergevesini kurmustur.*®

Oncelikle elestirilere ve yanlis anlasilmalara mahal vermemek adma pesinen
belirtmemiz gerekir ki, eskiden beri Osmanli toplum yapisinin kilig¢ ehli, kalem ehli
ve sanat ve ticaret erbabi ¢iftgilerden olusan reaya olmak iizere ii¢ siniftan olustugu,
ulemanin ise daha ayricalikli olarak ayri bir baslik altinda bu siniflamaya dahil
edildigi ve bu siiflamanmn Islam diisiince geleneginin islevsel ve uzviyetgi yoniiyle
iligkili bir tasnifleme bi¢imini yansittigt malumdur. Calismamizda bu tasnifleme gz
oniinde bulundurulmustur. Ancak c¢alismamizin asil amaci, yeniden bdylesi bir
degerlendirmeye saplanip kalmadan, donemin toplumsal yapisini, Osmanli’nin ileri
gelen aydinlariin yaklasim tarzi baglaminda ele alip, Osmanli diislince geleneginin
sosyal problemlere nasil yaklastigini ve bu ydndeki ¢oziim Onerilerinin ilmi
niteliginin ne boyutta oldugunu ortaya koyabilmektir. Boylesi bir bakis tarziyla
ilintili olarak Osmanli’da, hem toplumsal yap1 hem de toplum-ilim iligkisinin genel

tablosunun ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

XVIL.  yiizyil Osmanli Devleti'nde yonetsel ve toplumsal sorunlarin
agirlagmasi, Katip Celebi, Naima ve Kogu Bey gibi diisiiniirleri, i¢cinde bulunduklari
kriz donemini anlamlandirmak igin bir felsefi 6greti olan Ibn Halduncu tarih
anlayismin ongérdiigii “Uc Hal Yasas1” cercevesinde bir analize yapamaya sevk
etmistir. Bu analizlerle, s6z konusu 6gretinin siirekli gelisme, duraklama ve ¢okme
suretiyle, dongiisel bir evrilmeyi 6n goren bakis tarzinin, pesimist ve kaderci yonleri,
toplumsal birlikteligin motivasyonunda asir1 tahribata neden olmasin diye yeniden

yorumlanmistir. Ancak bu yeni yorumlamalarin toplumu, siirekli olgunlagsmak

3 R. Demir, 2005b, a.g.e., s. 25.
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kaydiyla, dogrusal bir bicimde evrilen bir organizma olarak algilama asamasinda
oldugu diisiiniilmemelidir.*** Analizlerin, daha ¢ok bireysel ve toplumsal biitiinliigiin,
denge durumunun One ¢ikarildigi ve insan viicuduyla toplumsal yapiy1 arasinda
kurulan benzerlikle Ogretinin yumusatildigi gorilmektedir. Katip Celebi’nin bu
yondeki analizine gore, insan viicudu nasil ki kan, baglam, safra ve sevda (ahlat-1
erba‘a) olmak tiizere dort sividan olugsmus ve bir kuvvet tarafindan yonetiliyorsa,
toplumda, alimler, askerler, tacirler ve ciftciler (erkan-1 erba‘a) olmak tizere dort
siiftan olmus ve sultan tarafindan yonetilmistir. Ahlat-1 Erba‘a arasindaki oran ve
uyum, viicudun saghgina tekabiil ettigi gibi, erkdn-1 erba‘a arasindaki uyum ve
isbirligi de, toplumun birlik ve dirligine, toplumsal diizene tekabiil etmistir. Oranin,
uyumun, isbirliginin, kisacasi dengenin bozulmasi, insan viicudun da hastaliga,

%5 By baglamda

devlet diizeni ve toplumsal yapida ise kaosa isaret etmistir.
Celebi’nin toplumsal yapidaki kaosun nedenlerini, ciftcilerin sayisindaki azalmaya
karsilik, askerlerin sayisinin artmasi arasindaki ¢eliskiyle agiklamistir. Daha somut
bir anlatimla, koylerden kentlere gbclin baslamasi, tarimsal alanlarin tahribati ve
buna bagl olarak zirai faaliyetlerin oranindaki diisiis, vergi oranindaki artis, riigvetin
yayginlagsmasi, erkan-1 erba‘a’y1 olusturan siniflarin oranindaki degismeler ve gelir-
gider dengesinde ortaya cikan bozulma, hem yonetsel hem de sosyal sorunlarin
baslica nedenleridir. Yapilmas1 gereken ya da Onerilen ¢oziim Onerileri ise yalin
oldugu kadar, donem sartlar1 dikkate alindiginda, uygulanmasi olduk¢a zor goriinen
niteliklere sahiptir. Muktedir bir gii¢ kullanimi ve giftgiler ve askerlerin sayilari

arasindaki oranlamanin eskiye déndiiriilmesi ise elzemdir.*®®

%4 R. Demir, 2005b, a.g.e., s. 22.
> R. Demir, a.g.e., s. 26.
%% R. Demir, a.g.y.
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“Risaleler/Lahiyalar Devri” olarak adlandirilan XVII. yiizyil, toplumsal
degisme ve toplumsal yapilanma teorilerinin nitelik olarak fazla oldugu bir
donemidir. Risale sunum listesine bakildiginda, Naima ve Ko¢i Bey’in sunumlar1 da
Osmanli diigiince tarihi tartismalarinda 6nemli bir yer isgal ettigi goriilmektedir.
Naima’nin analizlerinin ve ¢dziim Onerilerinin, yumusatilmis bir ifadeyle, ¢agdasi
Celebi’yle benzerlik gosterdigini sdylemek abartili degildir. O da, uzviyet¢i anlayis
cercevesinde, Osmanli toplumundaki krize iirettigi ¢6ziim Onerilerini, ¢agdasi gibi

7 Bu teoriye

Galenos’un “hiltlar” teorisine benzer bir teoriyle paralelize etmistir.
gore, degisen sartlarin ortaya koydugu gereklilikler Oncelikle gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Sonrasinda yonetici smifin adil olmasi ve devlet biit¢esinin
ayarlanarak isin ehline verilmesi, yonetsel ve toplumsal sorunlarin ¢dziimii icin
olmazsa olmazlardir. Bu Onerilere itiraz edilmedigi takdirde, ne devlet
yapilanmasinda ciddi bir reformsal bir degisiklige ne de toplumun ihtilal ¢gikmasina
imkan kalmayacagin belirtmistir.**® Dolayisiyla yine yalinligt ve uygulamadaki

zorluguyla, XVII. yiizyilin siyasi ve toplumsal bunalimia ¢6ziim olmayan ¢oziim

oOnerileri sunma listesine bir yenisini daha eklemistir.

Kog¢i Bey’e gelince, o, Osmanli’nin iginde bulundugu ¢6ziilme ya da kriz
halini, yine Ibn Halduncu dgreti gelenegini miras alan bir anlayisla degerlendirmistir.
Bu degerlendirmelerin, Kéatip Celebi ve Naima’dan ayrilan iki yoni goz
carpmaktadir. Ilki onun, esnaf ve tiiccar1 yasal birer tabaka olarak kabul etmesi;
ikincisi ise 1slahat teklifinde idarenin zor ve giic kullanimini uygun gérmesidir. Ilk

durumun nedeni, Osmanl devlet anlayisinin ana karakterinin, siyasal iktidari, yalniz

7 7. Arslantiirk, Naima ‘ya Gére Osmanli Devleti’nin Cékiis Sebepleri, Fon Matbaasi, Ankara 1989,
s. 127-131.
%8 7. Arslantiirk, a.g.e., s. 139-130.
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padisaha ve onun yiiriitme mekanizmasina vermesi ve buna bagl olarak (Bati’da
cagdas kapitalizmle etkinlesen mal ve hizmet iiretim ve dagilimini iistlenen sosyal
tabaka olusumu belirgindir), toplumsal yapilanma hiyerarsisinde sosyal siniflarin
siyasal nitelikli olmasidir.*® Boylesi bir anlayis, Osmanli’da tabakalagsma bilincinin,
ideolojik s6ylemin kaliplaria sikistigina isaret etmektedir. Ancak ikinci durum igin,
sair-patron iligkisinin yarattig1 kayginin, sert ve zalim kisiligiyle taninan I'V. Murad’a
sunulan risalede oncelikli oldugunu diistinmek, yetistigi ve icinde biiyiidigi kiiltiirel
yaptyla iliskilendirilebilme ihtimali karsisinda daha tehlikeli gériinmektedir. Kisacasi
Kog¢i Bey de, Osmanli'daki degisimin, eski sultanlar devrinde uygulanmis ve
faydalar1 sinanmig, kanun ve kaideler biitiinliigiinii dikkate alarak, idari, adli ve
Kanun-u Kadim’de ihmalden, toplum hiyerarsisindeki bozulmaya ve ahlaki ¢iiriime
olgularina kadar bir¢ok soruna olaganlasan dl¢iide degismis ve olaganlasan sekilde
¢Oziim Onerileri sunmustur. Bu Onerilerin niteligi, genelde idari nitelikte olup, az
once de degindigimiz gibi, enerjisini ve bilgi birikimini, siyasi erkin uygulamada zor
ve giic kullanimina mesruiyet kazandirmaya harcamistir. Bu enerji ve birikimini,
Osmanli yurdu disinda yasanan gelismelere ve bu gelismelerin Osmanli’da siyasi,
ekonomik, bilimsel ve toplumsal yansimalarini, rasyonel, bilimsel ve entelektiiel bir

tavirla karsilamak icin kullanmadig agiktir.

Toparlayacak olursak, XVII. yiizyll Osmanli’da toplumsal yapinin kuramsal
cercevesi, Ozellikle iki temel bakis agis1 etrafinda belirginlesmektedir. Goriildigt
tizere, Osmanli aydinlarinin, Osmanli’nin XVIIL. yilizyilldan itibaren bir buhran
donemine girdigini ve bu buhranin da, devletin ihtisamli donemlerinde siyasi,

ekonomik, ilmi ve toplumsal nizammin yavas yavas bozulmaya yliz tuttugu

%9 g Mardin, 2002, a.g.e., s. 98-99.

302



konusunda hem fikir olduklar1 agiktir. Aslinda bugiin, Osmanli aydinlarinin ¢okiis
sebebi olarak belirttigi unsurlarin, ¢okiisiin tezahilirii ve sonuglar1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Genel kani, bozulma, ¢6ziilme, ihtilal, buhran gibi
degisik kelime ve kavramlarla ifade edilen XVI. yiizyilin sonlarinda baslayip ve
XVILI. yiizyilda da devam eden degisme ve doniisiimlerin, olumsuz yonde oldugudur.
XVII. ylizyildaki degisimin, fitne, fesat, ser ve kavganin yayilmasi, alemin
bozulmasi, karisiklik, ihtilal, harap olmak, diizen bozulmasi gibi kavramlarla

eslestirildigi risalelerden anlasllmaktadlr.470

Bu metinlerde, toplumsal yapilanmanin
tezad1 olarak toplumsal degismenin nedenlerinin izahinda, Ibn Halduncu yaklasima
dayandirilmak suretiyle, bir toplulugu meydana getiren sosyal iligkilerde biitiinii
bozacak sekilde bir gevsemeye dikkat ¢ekilerek, bir toplumu ayakta tutan inang ve
degerler sisteminin islevlerini kaybetmesinin, toplum ve topluma dair her alanda
tahribata neden oldugu anlatilmaktadir. Basta kurumlar olmak iizere degisme ve
donligmenin yarattig krizin, kamusal alana yansimalarinin ayaklanmalara kap1 actig1
belirtilmektedir. Kurulus ve yiikselme donemlerinde, toplumda degisik fonksiyonlar
yerine getiren temel ve alt sistemlerin, birbiriyle dengeli fonksiyona sahip cesitli
pargalar1 arasindaki dengenin bozuldugu ve bu bozulmanin, orgiitsiizliik, yapisizlik
ve erime haline doniligmesinin, devletin bekasi i¢in biiytik bir tehdit oldugu uygun bir
islupla dile getirilmistir. Bu yondeki degisim ve donilisiimiin, kurulus ve yiikselis
donemlerindeki ahengine yeniden kavusturulmasi, yani toplumsal yapilanmanin
yeniden tesisi ise Hippokrates-Galenos¢u yaklasim ¢izgisinde degerlendirildigi

gorilmektedir. Kimi aydinlarin, gii¢ ve zor kullanimini haklilagtiran 6nerileri kadar,

yasal sosyal tabakalagsma siniflandirmasinda, esnaf ve tiiccar1 hiyerarsiye dahil

40 B Odabas, “Kogi Bey Risalesi’nin Sosyolojik Analizi”, Toplum Bilimleri Dergisi, Yil: Temmuz
2013, Sayr: 7/14 (s.a: 233-272), s. 243-244.
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etmeyen bir bilince de rastlamak mimkiindiir. Bir sonraki bolimde
degerlendirecegimiz gibi, ilmi alanda gelismelerin 6niinii agmanin akli-nakli ilimler
arasindaki dengede arandigi gerceginin, toplumsal yapidaki karsiliginin kurumlar
arasindaki dengede arandigimi goriilmektedir. Kuvvet/Sultan denetiminde olmak
kaydiyla, toplumsal her alanda uyumlu/oranli bir birlikteligin, ideal toplum modeli
i¢in zorunlu olduguna vurgu yapildigi anlasiimaktadir. islam geleneginin dini ve
ahlaki motivasyonu, tarihsel okuma ve degerlendirmeler bigimi perspektifinde, X VII.
yiizyll Osmanli toplum yapisindaki bozulmanin nedenlerini ve ¢dziim Onerilerini
icinde barindiran ¢aligmalarin, niceliksel Oneminin degil, niteliksel coklugunun

belirgin oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Osmanli’da geleneksel anlayisin tiim kodlarinin igsellestirildigini
sOylemek realiteyle uyumludur. Degisim ve donilisimden bu denli korkulmasinin,
tarihin nostaljik atmosferinde bu denli yol alma arzusunun, zaferlerle dolu yillara
geri donmenin biling altinda yarattigi baskinin, modern anlamda bir toplum
analizinin 6niini tikadig1 barizdir. Dolayisiyla XVIIL. yiizyll Osmanli’da toplumsal
yapmin kuramsal ¢ergevesini olusturan temel kavramlar, gerek ilim-bilim gerek
gelenek-modernite gerek eski-yeni gerekse yoneten-yonetilen ikiliklerdeki birincil

oncillerdir.
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2.5. Kiiltiirel Yapa: ilim ve Felsefe Calismalar:

Insan, zihinsel ve eylemsel etkinligini, var olma ve varligmin devamliligim
saglama amacina yonelik belirlemistir. Bu amag etrafinda, etkin ve aktif bir gii¢
olarak dogal ve toplumsal yasamu, bilgi, dil, davranig gibi maddi ve manevi organlar
araciligryla anlamis, anlamlandirmis, diizenlemis ve yapilandirmistir. Insan, bu
bilingle orantili bir gekilde birikimli olarak sistemlesen kiiltiirel yapilanmanin temel
araglart olan, bilime ve felsefeye yaklagimini ise, dogaya ve topluma egemen olma
i¢cgiidiisiiyle bigimlendirmistir. Daha agik bir ifadeyle, insanlik tarihinin zihinsel ve
eylemsel etkinliginin merkezinde yer alan bilim ve felsefe, ideal ve reel diinya
arasinda makul bir dengenin kurulmasi hedefinde, insan gruplarima yon tayin
etmistir. Bilim ve felsefe tarihine biiyiik katkilar sunan ve diisiince tarihinin mihenk
taslarindan birini olusturan Islam-Osmanli Medeniyeti Diisiince Tarihi de bu
anlamda 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle Emevi ve Abbasi dénemlerinde iktidar
destegiyle ivme kazanan Islam Diinyas: bilim ve felsefe calismalari, hem kurumsal
hem de bireysel bazda ortaya koyulan orijinal eserlerle diisiince tarihinde hatiri
sayilir bir yer edinmistir. Ornegin, arastirma yapanlar arasinda Miisliimanlar kadar
Yahudi, Hiristiyan, Brahman, Mecusilerin de bulundugu, onlara maddi ve manevi
her tiirlii imkanin saglandig1 Beytii’l-Hikme (Hikmet Evi) bu kurumlardan biridir.**
Ayrica Islam biliminin kurumsallasmasi adma el-Memun déneminde Bagdat’ta
Semasiye ve Sam’da Kasiyun, ayrica X. yiizyilda el-Hekim doneminde Kahire’de
rasathaneler acilmistir. Ote taraftan, Hint ve Yunan kaynaklarmin terciimeleri

yapilmis, 6n donemlere ait diisiinceler 15181nda, orijinal eserler verilmistir. Ozellikle

A T. Yiiksel, Islam’da Bilim Tarihi — Baslangictan Osmanli Déneminin Sonuna Kadar-, Kitap
Diinyasi, Konya 2007, s. 49.
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Abbasiler doneminde el-Mansur, el-Mehdi, Harun Resit, el-Memun gibi
hiikiimdarlar, Yunancadan Arapcaya terciime edilen eserlerle islam bilim ve felsefesi
alaninda 6nemli calismalarin destekleyicileri olmuslardir. El-Mansur déneminde,
Batlamyus’un Tetrabiblos (Yahya ibn el Bitrik tarafindan), yine Batlamyus’un

Almagest (El Haccac ibn Matar tarafmdan)472

, Hipokrates’in Aforizmalar, Platon’un
Devlet ve Kanun, Aristoteles’in Organon, Gék Olaylart, Galenos’un Canli Hayvan
Tehiri, Organlarin Yararlar gibi daha bircok eser terciime edilmistir.*’”® Dolayisiyla
Islam filozoflarmmn farkli kiiltiirel muhit diisiiniirlerinin birikimlerini elde etmede
sorumsuz davranmadiklarini, tam aksine kavrayip anlamlandirma noktasinda, azami
caba sarf ederek yorumlar gelistirdiklerini ve 0zgiin eserler verme kapasitesine
ulastiklarini sdylemek miimkiindiir. El-Razi’nin Galen Hakkinda Siipheler ve Ibn
Heysem’in Batlamyus Hakkinda Siipheler adli ¢caligmalari, gelistirilen yorumlarin ve
6zgiinliigiin niteligini acikca ortaya koymustur.*”* Dolayisiyla gerek terciimeler
gerekse kurumsal yapilanmalarla hiz kazanan ilmi ve felsefi hareketlilik, iktidarlarin
biiyiik katkismni yansittigi kadar, karsilasilan felsefi kiiltiirlerin, Islam’m &zgiin
kaliplartyla sentezlenmesinin de iiriiniidiir. Boylesi bir ortamda gelisen ve evrilen
kiiltiirel yasam, Islam Diinyasi’nda rasyonel, deneyimsel ve pragmatik olciitlerle
uzlasir bir diisiince dinamizminin var oldugunu ve yasatildigin1 gostermektedir.
Yalniz bir noktay1 gozden kacirmamakta fayda vardir. Terclimelerin iirlinii bir ilim
ve felsefenin dogusundan degil, ilim ve felsefe ihtiyacindan dogan terciime

faaliyetlerinden s6z etmenin daha dogru oldugunu vurgulamak gerekir.*”® Ciinkii

yapilan ilmi ¢alismalarin, devam etmekte olan fetihlerle eszamanli olmasi ve bu

72 3. Freely, Alaaddin’in Lambasi, Ceviren: N. Ustiintas, Senocak Yay., Izmir 2010, s. 78-79.

3 C. Coskun, “XVI. —XIX. Yiizyillar Arasinda Osmanli Devleti'nde Ictimai ve iktisadi Hayatin
Bilim ve Felsefe Uzerine Etkileri”, History Studies, Yil: 2011, Vol: 3/3 (s.a: 69-83), s. 71.

" E. Massood, Islam ve Bilim, Ceviren: S. Timur, Picus Yay., istanbul 2010, s. 113.

5 £ Olguner, Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine, Akademi Kitabevi, izmir 1993, s. 10.
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fetihler esnasinda -Hiristiyanlik basta olmak iizere- karsilagilan farkli kiiltiirlere
kars1, entelektiiel savunma ihtiyacim1 dogurmustur. Ayrica kutsal metinlerin
okunmasinda dilin, kiblenin tayin edilmesinde astronominin, miras paylasiminda
cebirin, hastaliklarin tedavisinde tibbin, hem mevcut paradigmanin varhigin
korumast hem de reel hayatin siirdiiriilebilirligi acisindan giincellenmesi,
uygulanabilirligi ve pragmatik ¢oziimler sunmasi1 gereklilik haline gelmistir. Bu
anlamda Islam’m ilmi telkin eden tavrinin ve onun temel dnermelerinin yapilan

cevirilerle ters diigmedigine olan inancin bu baglamda etkisi biiyiik olmustur.

Donemin hakim paradigmasi olan Aristoteles felsefesinin metafizik, fizik,
mantik, siyaset, astronomi, ahlak vb. alanlardaki tezlerinin ve buna ilaveten diinyay1
evrenin merkezine yerlestiren Batlamyus sisteminin genel kabul gordiigi,
yorumlandig1i malumdur. Aristoteles ve Platon felsefesini uzlagtiran Plotinus™un Yeni
Platoncu anlayisindan esinlenen Mesailik ekolii/dgretisi de, Islam felsefesinde ideal-
reel diinya dengesinin kurulmasi noktasinda, maddi ve ruhani destek saglamistir.
Mesailik ekolii, Islam Diisiince Tarihine, Islam’a 6zgii kriterleri esas alarak, mantik
ve matematige dayanan felsefi bir iislup kazandiran ve doga bilimlerinin 6nemine
vurgu yapan bir t')gretidir.476 Bu 6greti, matematikten astronomiye, kimyadan fizige,
felsefeden cografyaya kadar bir¢ok alanda biiyiik katkilar1 olan Islam filozoflarina,
bilim ve felsefe ¢aligmalarinda motivasyon saglamistir. Ornegin, Harezmi nin
matematik alaninda, birinci ve ikinci dereceden denklemlerin ¢oziimii, binom
carpimi, cebir problemleri ve miras hesab1 gibi konular {izerine yaptig1 calismalar;

astronomi bilgini Fergani’nin Almagest ’in bir 6zeti niteliginde olan Astronominin ve

#7® Mesailik ekolii hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: De L. O’lary, Islam Diigiincesi ve Tarihteki Yeri,
Ceviren: Y. Kutluay, H. Yurdaydin, Pinar Yay., Istanbul 2003, s. 63-91; S. Uludag, Islam
Diisiincesinin Yapis: Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Dergah Yay., Istanbul 2013, s. 191-214.
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Gogiin Hareketlerinin Esaslar: adl1 galismasiyla XIII. ylizyila kadar etkisini siirdiiren
astronomi alanindaki katkilar;; Ibnii’l Heysem’in optik alanindaki calismalari,
Kindi’nin kimya alanindaki ¢alismalar1 birka¢ 6rnek niteligindedir.477 Dolayisiyla
felsefe ve ilimle olan bu toplumsal ya da bireysel ylizlesmelerin, Osmanl ilim ve
felsefesinin sekillenmesinde ilmi-felsefi, yani Kkiiltiirel bir altyapi hazirladigim
soylemek miimkiindiir. Ozellikle de Ibn Sina, Fahreddin Razi, Gazali, Siihreverdi,
Kindi gibi isimlerin etkileri diisiiniiliince, birka¢ asirlik bir ilim, felsefe, fikir ve
kiiltiir hayatinin ne kadar kokli bir mirasa denk diistiigiinii sdylemek abarti
olmayacaktir. Sonug olarak, Klasik Islam Dénemi’nin (750-1250) bilim diinyasina

katkilar1, azimsanamayacak olgtlidedir.

Bilimsel ve felsefi ilerleme gibi gerilemenin de olmasi miimkiindiir ve
ilerlemeyi tetikleyen etkenler gibi gerilemeye de sebep olan faktorler vardir.
Yaklasik iki yiizyil siiren Hagli Seferleri esnasinda, Avrupalilarin uzun siireli bilim
ve felsefe merkezlerinde kalarak ilmi eserlere ulagmalari, Mogol istilalari, Yahudi ve
Hiristiyan bilginlerin Endiiliis medreselerinde dil, bilim ve felsefe egitimi almalari,
Bat1 Diinyasi’nda on asir siirecek bir karanligin sonu, XII. ylizyilindan itibaren
tohumu atilan kurtulus umudunun yesermesi anlamina gelmektedir. Bati’da eserlerin
Arapcadan Latinceye cevrilmesiyle kendini gdsteren uyanis, talya’da baslayip biitiin
Avrupa’ya yayilmustir. Islam Diinyasi’ndaki ilimi ve felsefi iistiinliigiin -ki kuskusuz
siyasi ve iktisadi giicle desteklidir- Bati Avrupa’ya kaymasiyla, Tiirk-Islam
toplumlarinda ilim ve felsefi alanda duraklama ve devaminda bir gerileme déneminin
yasanmasi kacinilmaz olmustur. Ilim ve felsefe alaninda bilginin giincellenememesi,

din-felsefe arasindaki ¢atigmalar, medrese egitimine gegisin ge¢ baslamasi ve buna

417 C. Coskun, a.g.m.,s. 72-75.
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bagh olarak, ilmi ¢alismalarin gelecege aktarilmasindaki yetersizlik ya da ferdi
cabanin Otesine gecmemesi, gerilemeye hiz kazandirmistir. Akli ve nakli ilim
siniflamasinda, nakli ilimlere nispetle, akli ilimlere verilen 6nemin ikincil olmasi,
Ortagag’da Islam Diinyasi’ndaki ilmi calismalarm nemini ve etkisini yitirmesine

sebep olmustur. Bu durumu Sayili soyle ifade etmistir:

Denebilir ki, medrese sisteminin gelismesi ve resmen kurulmasi evail ilimleri
bakimindan geg bir tarihe rastlamistir. Eger medrese, mesela Memun zamaninda
kurulmug olsaydi, evail ilimlerin bu okullar programinda onemli bir yer isgal etmis

olacagina muhakkak nazariyla bakilabilirdi.*"®

Ayrica siyasi birligi korumaya yonelik endiselerle, askeri ihtiyaclarin karsilanmasi
icin ordu biitgesinin arttirilmasi, refah diizeyinin artmasina bagli olarak iiretim
gelirlerinin tiikketim karsisindaki yetersizligi, sosyo-ekonomik yapinin bozulmast,
ilme olan ilginin azalmasi, ilim ve felsefe alanlarindaki gelismelerin sekteye
ugramasindaki diger sebepler olarak siralanabilir. Oysa birinci boliimde
inceledigimiz gibi, Bat1 Diinyasi’nda durum oldukga farklidir. islam’mn Altin Cagimi
yasadig1 donemlerde Bati, salt bilgiden ve ilme olan ilgiden uzak kalmistir. Ortagag
Bat1 Diinyasinda, modern donemin temel kavramlari olan olgu, deney ve akil, dini ve
ahlaki kriterlerin ¢ok gerisinde kalmis, toplum ve topluma dair olan her alan, dini ve
moral motivasyonlarla bicim ve mesruiyet kazanmistir. Oznesi Bat1 olan bir tasvirde,
Tanri’nin merkeze yerlestirildigi, Aristoteles kozmolojisi ¢ercevesinde diinyayr ve
evreni anlama ¢abasmin etkin oldugu, metafizik-olgu/deney ikiliginde birincil
onciiliin yerini korudugu bir anlatim dili canlilifin1 korumustur. Zaman zaman ortaya

cikan akla ve olgulara baglh bilimsel ve felsefi diisiinceler, Tanri'min yeryiiziindeki

% A. Sayil, a.g.m., s. 38.
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kilic1 olan kilisenin tepkilerinden nasiplenmistir. Ancak o6zellikle XII. yiizyilin
baslarinda Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin ortaya ¢ikisiyla, hosgorii ikliminin
olusmasi, tiniversitelerin kurulmasi, Bati’da skolastik donemin sonunu hazirlamistir.
Insan1 ve diinyay1 kesfetme gayesinin iiriinii olan XV. yiizy1l Rénesans’1yla birlikte
diinyaya ag¢ilma, yeni yerler kesfetme hareketliligi, bilim ve diisiince alaninda Bati’ya
yeni ufuklar agmistir. Aristoteles¢i paradigmanin yikilmasina etki eden Leonardo da
Vinci’yle baslayip, heliosentrik sistem onerisiyle (Batlamyus’un geosentrik sistemi
yerine) Kopernik’in ve gezegenlerin elips hareketler c¢izdiklerini gdsteren
(gezegenlerin hareketlerinin ¢embersel olduguna yonelik geleneksel inancin aksine)
Kepler’in sistemleri, devam eden siirecte, Galileo ve Newton’la katkilar1 Yeni Diinya
anlayisinin kabul edilirligini ve etki alanin1 genisletmistir. Kisacas1 Bati’da, XII.
yiizyilda Arapgadan Latinceye cevirilerle baslayan bilimsel ve felsefi hareketlilik,
ivme kazanarak biiylik mesafeler kat etmistir. Bu gelismeler, dogal olarak toplumun

tiim yap1 ve kurumlarina miispet anlamda yansimistir.

[lmi ve felsefi olarak biiyiik bir kiiltiirel miras1 emanet alan Osmanli ise, X V1.
yiizylla kadar Avrupa’da hareketlilik kazanan teknik ve bilimsel gelismeleri
yakindan takip etmis, olabildi§ince uyum saglamis, gelismelere sirt ¢evirmemistir.
Osmanli’'nin Bati’daki gelismeleri takip ederek 0Ozellikle askeri teknolojide
giincellemeler yapmasinda, Avrupa’dan kacip gelen ve Osmanli’ya kapilanan
sigmmacilarn biiyiik rolii olmustur. Nitekim siirgiin edilen Portekiz ve Ispanya’daki
Marrano siginmacilarinin top, top barutu, top gillesi, atesli silahlar1 konusunda

zanaatkar olmalar1 ve bunlarin nasil yapilacagini Osmanli’ya 6gretmeleri, askeri
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teknolojinin giincellenmesine fayda saglamlstlr.47g Ancak XVI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren gerek siyasi gerekse ekonomik calkantilarla giin yiiziine ¢ikan
huzursuzlukla, giincellenmede zafiyet gosteren ilmi ve felsefi ¢alismalarin durdugu
ve tiim enerjinin ihtisamli donemleri yeniden yasamak iizerine yapilan planlamalara

harcandig1 donemler baglamistir.

Osmanl karsisinda Bati, diinyaya agilmaya ve yeni ticaret yollar1 kesfetmeye
baslamis, 6zel hayata indirgenmis bir din anlayisinin devlet idaresindeki etkisi biiyiik
oranda silinmis, yeni bir siyasal rejim i¢in siyasi, ekonomik ve diisiinsel ortam
hazirlanmistir. Feodal yapmin yikilmasi, buna bagl olarak siyasete yon verecek
burjuva sinifinin giiglenmesi ve kolonizasyona dayali yeni gii¢ odaklarmin (Ingiltere,
Fransa gibi) ortaya ¢ikisi ticari gelismelerin onilinii agmistir. Bilim ve felsefeye, akla,
olgu ve deneye oncelik veren sistemli egitim anlayisinin temellerinin atildigi,
diisiincelerin 6zgiirce ifade edilebildigi, astronomi, fizik, kimya, tip, sanat, edebiyat
alanlarinda gelismenin ivme kazandigi modern donemin kapilari sonuna kadar
acilmistir. Bilginin kaynagi tartismasinda vahiy-akil ikiliginde kilisenin etkisi
kirilarak, 6zne-nesne arasi ikiligin iiriinii bir bilgi arayis1 ciddiyet kazanmstir. Tk
modern Osmanli diisiiniirii olan Katip Celebi (1609-1657), Bati’daki gelismeler

karsisinda Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumu ise soyle dile getirmistir:

Aralarindaki mezhep farkliliklarina ragmen, tek millet olan Hiristiyanlar, sayt
itibariyle artmig ve diinyamin bir¢ok bolgesine yayilmislardir. Deniz yoluyla dogu ve
bati denizlerine gegerek ¢ok sayida iilkeyi ele gecirmislerdir. Osmanll

Imparatorlugu’na tecaviize yeltenmemekle birlikte, Yeni Diinya’da zaferler elde

49 B Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Ceviren: B. B. Turna, Arkadas Yay., Ankara 2009, s. 60-
61.
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etmiglerdir....Bu yiizden Islam halkimin artik bu cehennemlik halkin yapip ettikleri
hakkinda biitiiniiyle cahil, bu diisman komsular hakkinda bilgisiz ve habersiz
kalmamasi, bu lanetlenmis halkin bazi iilkeleri Miisliimanlarin elinden alarak Kiifiir
Evine doniistiirmelerine yol agcan cehalet uykusundan uyanmalart i¢in daha dogru

bilgi temin etmek gerekmektedir.*®°

Burada 6nemli olan nokta, Bati’da XVI. ve XVII. yiizyillarda yasanan gelismelerin,
Osmanli’da yavas yavas fark edilmeye baslanmasi, daha da 6nemlisi bu farkindaligin
Osmanli ilim g¢evresinin biiyiikk ¢ogunlugunda olmasa dahi kabul gormiis olmasidir.
Ciinkii Osmanli’da saray-alim/aydin ya da patron-kul iligkisinin temel parametreleri,
boylesi bir farkindalig1 yaratamaya uygun degildir. “Padisahim, ¢ok yasa” nidalariyla
beslenen mevcut paradigma ya da geleneksel anlayis igin, boylesi bir farkindaligin
hakim sistem acisindan yaratacagi tehlike oldukga biiyiiktiir. Dolayisiyla devlet-
ekonomi-bilim koordinasyonunun son onciilii olan ilmi ve felsefi hareketliligin,
XVII. ylizyllda Osmanli’nin i¢ine diistiigli giinliilk siyasi ve sosyal sorunlara,
kuramsal ¢6ziim arayislar1 etrafinda yogunlastigini ve uzun bir tartisma siireci iginde
iki styasi egilimin, yani muhafazakar ve realist iki grup arasindaki zihinsel catismada
sikistigini soylemek miimkiindiir. Daha net bir ifadeyle akli ve nakli ilim ¢atismasina
bagli olarak siyasi erk ve organlarina doyurucu mesajlar vermeyi hedefleyen iki
grup, XVIL yiizyll Osmanl kiiltiir diinyasinin genel karakterini sergilemistir. Bu
nedenledir ki Dogu ve Bat1 Diislincesi’nin birbirini yavas yavas yoklamaya basladigi
bu kirilma déneminde, yani XVII. yiizyilda, Osmanli ve Bati arasindaki kiiltiirel yap1
farkin1 belirginlestirmek olduk¢a Onemlidir. Ciinkii her medeniyeti, diger

medeniyetlerden farkli kilan oOzellik, “bilgi”ye dair diisiinme bi¢imleridir. Bu

0 Akt., B. Lewis, Miislimanlarin Avrupa’yt Kesfi, Ceviren: 1. Durdu, Ayisigi Kitaplari, Istanbul
2000, s. 159-160.
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diisiinme big¢imleri ¢ergevesinde, her medeniyet kavramlarin1 olusturur ve sonsuz-
sonlu-doga iliskilerini temellendirir. Bu tarz kavramlar, gittikge olgunlasan
medeniyetin ortaya ¢ikisinda yer bulabildigi gibi, karsilastigi ve hesaplastigi
medeniyetlerden de bir degisim veya doniisiim saglayarak olusabilir.*** Bu baglamda
1) Osmanli-Bat1 ikiliginde ilim ve bilim kavramlar1 farkli bilgi tasavvurlart midir?
Eger farkli tasavvurlar ise, 2) Osmanli’da ilimden mi yoksa bilimden mi bahsetmek
gerekir? Bu sorularin yanitlari, hem akli ve nakli ilim tartismasinin hem muhafazakar
ve realist grup c¢atismalari hem Osmanli ilim ve felsefe hareketliliginin genel
karakterleri hem de devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun kurumsallagamama
siireci hakkinda caligmamiza onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica Osmanli’da
kiiltiirel tabloyu olusturan, 1) Mutasavvif-vaiz catismasi, 2) ilim ve felsefe
etkinligine ydn tayin eden siyasi ve sosyal etkiye sahip ekoller, 3) Islam
geleneginden gelen ilim siniflandirmasinin kiiltiirel yap1 iizerindeki etkileri ve
nihayetinde, 4) ilmi ¢alismalarda modern diisiincenin dogusu ya da baska bir ifadeyle
evrensellik simirlarina dokunmadan ve devlet ve toplumu hedef almayan, ancak
sadece Osmanli’daki mevcut paradigmaya ve gelenek¢i anlayisla dogrudan
savagsmadan yeniyi ve gelenegi makul bir diizlemde yeniden degerlendirme
cabasinda olan entelektiiel anarsizm hareketi, Osmanli’da kiiltiirel yapinin kapsamin
olusturan ilmi diisiince ve kurumlarinin degerlendirilmesi noktasinda ¢alismamizin

ara baglantilar olacaktir.

Sistemli fikir faaliyetini ifade eden “ilim” kavrami, ilimler tarihi boyunca

482 §

belli bir alana ait bilgi birikimi demektir.” Islam Kiiltiirii’nde ilahi ve beseri bilgi

1 M. Uyanik,  “islami ilim’ Kavramsallastirmas1” (s.a: 21-43), Cagdas Islam Bilimine Giris, (Edt.)
M. Uyanik, Terciime: M. Pagaci, M. Uyanik, vd., FCR Yay., Ankara 2012, s. 21-22.
82 [. Kutluer, http://www.islamansiklopedisi.info/ (erigim tarihi: 17.06.2015).
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yaninda, tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan anlam kaymalariyla birlikte, bilimle de
esanlamli kullanilmis kapsamli bir kavram olan ilim, herhangi bir siipheye yer
vermeyecek sekilde, kesin olarak bilmeyi hedeflemistir. Bu hedefte, gozlem ve
deneye oldugu kadar, hakikat ehline Allah’in sirlariin goriinmesinin sonucu olan
sezgisel bilgiye de yer acilmistir. Bu ayn1 zamanda, akli ve nakli ilim ayrimimin da
esasimi olusturmustur. Boylesi bir kategorik ayrimda, Kur’an ve Siinnet’in
degismeksizin kusaktan kusaga aktarilmasinda, vahyedilmis hakikat yolunu ifade
eden bilgi tiirii nakli; salt akil ve bes duyu vasitasiyla iiretilen bilgi tiirii ise akli ilim

olarak tanimlanabilir.*®®

Akil, nakli bilginin iiretilmesinde birinci dereceden isleve
sahiptir. Elde edilen bilgilerle, diinyayr anlama ve agiklama g¢abalarinda evrenin,
Tanr’nin ayetleri ya da simgeleri 1s181inda, irettigi bilgilerle vahyin anlagilmasi i¢
icedir. Bu anlamda, iki ilim tiirli i¢inde hakikate ulagsma yolunda iki farkli bilme
faaliyeti olsa da, birbirleriyle irtibatlar koparilamayacak derecede sikidir.*** Akli ve
nakli ilimlerin irtibatinin koparilmasi halinde, dini ve din dis1 bilgi ¢atismasinin
kacimilmaz olacagi aciktir. Boylesi bir durum, ilmin genis kapsamli yapisina
dogrudan zarar verecektir ki, Kur’an ve Siinnet’e dayanmayan her bilgi kaynagi géz
ardi edilecek, doga ve beseri bilimler alanina dair epistemik kaynak veya arag
dislanacak ve bu alanlardaki ¢aligmalarin sdyleyecegi higbir seyin ol(a)mayacagi
varsayilacaktir. Oysaki Kur’an’da ilim kavrami, hem “ilahi bilgi” veya “vahiy” hem
de, gerek insanin vahyedilmis ilahi hakikate dair ilmi, gerekse bilme melekesiyle
ilgili kazandig1 diinyevi ilmi ifade etmek icin ¢esitli anlamlarinda kullanilmistir.

Kur’an’da, ilim kokiinden tiireyen yaklasik yedi yiizeli (750) kelimenin bulunmasi,

bilgi ve bilme faaliyetine verilen 6nemin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

% M. Uyanik, a.g.e., s. 27.
*® M. Uyanik, a.g.y.
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Benzer sekilde hadislerde de bilmenin ve bilginin anlami ve énemi vurgulanmistir.
Dolayisiyla Islam Kiiltiirii’nde, akli ve nakli bilgi tiirlerine dnem atfedilmis ve bunlar

ilim catis1 altinda toplanmustir.

Goriildiigi iizere, “ilim” ve “bilim” tartigmasinin omurgasini, atif meselesi
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle nihai sebep ve zahiri (gériinen) sebep ekseninde
cereyan eden tartigmada, atfin nihai sebebe baglanmasi ilme, zahiri sebeple iliskisi
ise bilime alan yaratir. Yani ilim ile bilim arasindaki mahiyet farkliligi, dogrudan atif
meselesiyle alakalidir. Bu farkliliga bagli olarak “bilginin kaynagi nedir?” sorusunun
cevabi, ilim i¢in sezgi, kutsal kitap, hadis ve vahiy iken; bilim, bu dnciillerin yerini
madde, deney ve nedensellikle doldurur. Inang, iman ve bilgi biitiinselligini i¢inde
barindiran ilim, “neden, kim?” sorulariyla asil sebebe ulasmay1 hedeflerken, soru ve
sorunlari, kisa, 6zlii ve veciz bir bi¢imde ortaya koyar. “Nasil, ni¢in?” sorularinin
sahipligini istlenen bilim ise, derinlik olusturmadan, dini ve ahlaki temel degisken
olarak kabul etmeden, maddi verileri, evrene ve diinyaya ait soru ve sorunlarin
¢ozliimiinde kullanir. Bu kriterler ilmin, hem numenal hem de fenomenal diinyanin
bilgisini hedefledigini; bilimin 1ise fenomenal olanin bilgisiyle yetindigini
gostermektedir. Bu noktada dnemli olan iki husus dikkatlerden kagmamahdir. Tlki
ilmin, hem manevi hem de bedeni alemin bilgisine talip olmasi, bilimi de
kapsadigina, bilimin ilmi tamamladigina isaret eder. Digeri ise bilimde yanilma
thtimaline karsilik, kesinlik aranirken, ilim, yanilma ihtimalini, inan¢ ve iman
Olciitleriyle sifira indirger. Dolayisiyla insan aklinin faal akla yaklasma hedefinde,
askin olana ulagmak, madde alemini asmay1 gerektirdigi i¢in ilim, kesinlik arayist ile
mutlak kabul arasinda dengeli bir tavir belirler. ideal-reel diinya arasindaki iliski, bu

tavir etrafinda yorumlanmis, rasyonel oldugu kadar sezgisel, teslimiyetci oldugu
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kadar nedensel, ilahi oldugu kadar diinyevi ve inan¢ ve imana dayandigi kadar
gozleme dayanan zihinsel ve eylemsel etkinlik alani haline gelir. Bu ¢erceve dikkate
alindiginda, Islam Diinyas1 ilim tasavvurunun, nass ve nakle agirlik veren Selefiye;
akil ve mantik kurallarina agirlik veren kelam ve kesf ve ilhama agirlik veren
tasavvuf hareketine kaynaklik ettigi sOylenebilir. Ancak ¢eliskiye diismemek adina
su ayrintiya vurgu yapmakta fayda vardir. Kelamin akla agirlik vermesi, onun ilham
ve nass’1t onemsenmedigini degil, aklin esas kabul edildigini, nass ve ilhamin akla

tabi oldugunu gosterir. Selefiye ve tasavvuf i¢inde durum budur.*®

[lim kavrami iizerine yaptigimiz bu kisa degerlendirmenin ortaya koydugu
genel tablo, konu, gaye ve bakis agilariyla ilim kavramini farkli problemler agisindan
incelemek miimkiin olsa da, nihai olarak bu kavrama yonelik yapilacak olan her
tanimlamanin, Kur’dn ve Siinnet’in kapsamiyla baglantili oldugu agiktir. Bu
baglamda, gerek amag¢ gerek hedef gerekse kapsam bakimindan ilmin, bilimi
kapsadigi; maddi alemde bilgi ara¢ ve kaynaklarin yetersiz kalip, bilimin bos alan
yarattigi durumlarda ilmin, inan¢ ve iman Olgitleriyle bu boslugu doldurdugu
gerekeeli olarak kabul gormiistiir. Remzi Demir’in ifadesiyle geleneksel “ilim”
kavraminin icerigi, Bati’yi1 hdkimiyeti altina almaya baglayan scientia bilim
kavraminin iceriginden ¢ok daha genisti ve dini ilimlerin yam siwra “deneysel
yonteme” dayanmayan her tiirden doga-disi veya doga-i¢i bilgi oriintiilerini de
kapszyordu.486 Ote taraftan bilim ise dogaya ait gergekleri, basit bir sekilde bir araya
getiren, bu gercekler arasinda mantik iliskisi kuran ve bir varsayim ya da teori (bu

teori, formiillestirildigi donemin genel bakis acisiyla yogrulmustur) ortaya koymaya

5§, Uludag, a.g.e., s. 10.
% R. Demir, “Nerede Hata Yaptik?-II/Dogu’da Bilimin Gerileyisinin Harici ve Dahili Nedenleri
Uzerine Bir Tartisma”, Bilim ve Utopya, Y1l: May1s 2015b, Say1: 251 (s.a: 64-73), s. 65.
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imkan veren bir sistemdir.*®’ Dolayisiyla gozlem, yorum ve deney esastir. Bu
esaslara bagli olarak iiretilmeyen ve kdkenini dogmatik doktrinlerden alan higbir
faaliyet, bilim ¢atis1 altinda yuvalanamaz. Fenomene dair bilgi arayisinda, gozlem,
yorum ve deney dis1 her tiir metafiziksel tasavvur, numenal alemin sinirlar1 i¢indedir
ve bu alan teolojinin kapsamindadir. Kisaca, ilim ve bilim arasindaki temel ayrim,
hem bilginin kaynagi1 ve elde edilme sekli (epistemolojik) hem varligin problem alani
(ontolojik) hem de arastirma, dogrulama ve Ogretme yontemleriyle ilke, siire¢ ve
islemlerin sistematik bir sekilde analizi (metodolojik) agisindan farklilik
gostermektedir. Bu ayrim, Islam ilim ve felsefe gelenegini miras alan Osmanli’da,
zihinsel ve eylemsel isleyisin bilimden ziyade, ilim kavramiyla denklestirilmesinin
daha uygun oldugunu gostermektedir. Bu denklestirme ekseninde Osmanli’da

kiiltiirel hareketliligin degerlendirilmesi daha makuldiir.

Osmanli aydini, XVII. yiizyilda diinyadaki gelismelere kayitsiz kalmamig ve
ortaya ¢ikan yenilikleri, kendi toplumuna uyarlayarak, bir siiredir hasret kaldigi
zaferleri yeniden yasamak igin careler aramistir. Ozellikle ddnem eserlerinde, savas
teknigi, ordunun yeniden diizenlenmesi, askeri egitim (yeni talim), akli ilimlerin
onemi gibi konularin yer almasi bu anlamda dikkat g¢ekicidir. Diger yiizyillarda
rastlanmayan bir islupla, eserlerinde dénemin sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik ve
siyasi durumuyla ilgili degerlendirmeler yapan bu donem aydinlari, bilim ve dinin
birbiriyle ¢atismadigini ispat etmeye cabasia girmislerdir. XVII. ylizyil, bilimsel
gelismeleri reddedenlere, her yeniligi sakincali gorenlere karsi, bilimin ve aklin
onemini vurgulayan entelektiiel sahsiyetlerin de bulundugu bir donemdir. Bu

bakimdan donemin Katip Celebi gibi aydinlarmin, din ve bilim arasindaki dengeyi

87 C.A. Ronan, Bilim Tarihi/Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, Ceviren: E. Thsanoglu,
F. Giinergun, TUBITAK Yay., Ankara 2003, s. 5.
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saglamaya caligmasi ve bilimin dini hayattaki yerini tayin etme gayretleri goz
(,‘arpmaktaldlr.488 Nitekim Katip Celebi’nin hendesenin diinyevi oldugu kadar, dini

konularda da 6nem tasidigini ispata calismasi, bu ¢abanin {iriinii olarak goriilebilir.

Hendese bilen miiftii ile hendese bilmeyen miiftiiniin fetvasidir: Bir kimse, boyu
ve eni ve derinligi dort zira (dirsekten orta parmak ucuna kadar olan ve 75-90 cm,
arasinda degigen 6l¢ii) bir kuyu kazmak icin birini sekiz ak¢aya tuttu. O da boyu ve
eni ve derinligi iki zira olan bir kuyu kazdi ve karsiliginda dort akga istedi. Fetva
ettirdiler, hendese bilmez miiftii dort ak¢a hakkidiwr, dedi. Hendese bilen miiftii hakki
bir akg¢a diye fetva verdi, dogrusu da budur. Ciinkii iki zira kuyu dort zira kuyunun

sekizde biridir, iicretin de sekizde bir olmast gerektir.489

Hendese bilen kadi ile hendese bilmeyen kadinin hiikmiidiir: Bir kimse boyu ve
eni yliz zira olmak iizere bir tarlayr baskasina satip teslim edecegi zaman boyu ve eni
elliser zira iki tarla verdi. Aralarinda uyusmazhk ¢ikip bir kadiya vardilar ki hendese
bilmezdi. Hakki budur diye hiikmeyledi. Sonra bir hendese bilen kadi bulup
dinlettiler, yarim hakkidir dedi. Dogrusu da budur. Bunlarin ashini bilmek isteyen

riyaziyat (matematik) gormeye heves eyleye. 490

Dolayisiyla Katip Celebi'nin “Mizanu’l-Hak fi Ihtiyari’l-Ehakk” adli eserinde,
ele aldigr baz1 konular, donemin giindemini olusturan sorunlar ve tartigsmalarin
muhtevasini da gostermektedir: “Akli Ilimlerin Liizumu, “Hizir’in Aleyhisselamin
Hayati Uzerine”, “Taganni Uzerine”, “Raks ve Devr Uzerine”, “Tiitiin Uzerine”,

“Kahve Uzerine”, “Afyon Surubu, Afyon ve Baska Keyif Verici Maddelerin

8 E_ Bilkan, “ XVIL Yiizyilda Medrese ve Tekke Miicadelesinin Osmanli Siirine Yansimasi” ,
Osmanli Aragtirmalart Dergisi, Y1l: 2005, Cilt: XXV1 (s.a: 119-132), s. 120.

9 Katip Celebi, Mizdnii’l-Hakk Fi Ihtiydri’l-Ehakk, Ceviren: O. Saik Gokyay, S. Uludag, Kabalc
Yay., Istanbul 2008, s. 22.

90 K atip Celebi, a.g.y.
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Kullanilmas1”, “Ulu Peygamber Hazretlerinin Anne ve Babas1”, “Fir’avun’un Iman
Uzerine”, “Bid'at Uzerine”, “Kabirleri Ziyaret Etmek Uzerine”, “Riisvet Uzerine”,
“Sivasi Efendi ve Kadizdde Uzerine” vb.** Bu konular etrafinda baslayan
tartismalar, Osmanli diislincesinin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu

bakimdan XVII. yiizyil, Osmanli tarihinde birgok agidan dikkate deger bir donemdir.

Osmanli’da XVII. yiizyill ilim ve felsefe hareketliliginin genel hatlarini,
donemin agirlasan yonetsel ve toplumsal sorunlarina getirilen ¢6ziim Onerileri
etrafinda bi¢cimlendirmek miimkiindiir. Bu sorunlara yonelik ileri siiriilen her ¢6ziim
oOnerisi, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin s6z konusu donemde evreni ve diinyay1
anlama ve anlamlandirma bigimini sergilemektedir. Ilmin ve felsefenin geleneksel
konularindan ziyade, toplum iginde geleneklesmis ve yayginlasmis bazi diisiincelerin
ve uygulamalarin, seriat nazarindaki degeri tartisilir hale gelmistir. Bu durum ilmi ve
felsefi diisiincenin ve faaliyetlerin, ¢oziim kabiliyetini yitirmesine neden olmustur.
XI. ve XII. ylizyillara kadar kokleri uzanan bu tiirden bir bakis tarzinin, XVII. ylizyil
Osmanli Diinyasi’nda da kendine yer buldugunu, taraftar edindigini sdylemek
miimkiindiir. Ibn Teymiyye (1263-1328) ve 6grencilerinin dnciiliigiinde baslayan ve
Imam Birgivi" ve XVIL. yiizyilda Kadizide Mehmet Efendi’yle etkisini arttiran Selefi
hareketin, bu donemden itibaren Osmanh diisiince hayatini ciddi anlamda etkiledigi,
Osmanli alimlerinin ilim ve felsefeye bakis tarzin1 sarstigi goriilmektedir.
Dolayisiyla XVII. ylizyll Osmanli’da kiiltiirel yapinin genel formunu, bilimsel

faaliyetlerden ziyade, zihinsel ve eylemsel hareketliligin ilim ¢atis1 altinda yonetsel

91 Bkz: Katip Celebi, a.g.e.

* Osmanli alimlerinin énemli sahsiyetlerinden olan Birgivi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Imam
Birgivi, EI-Makdmat, (Edt.) F. Besikgi, Terciime: M. F. Giines, Kalem Yay., Istanbul 2004; Y.
Diizenli, “Balikesir’li Bir Osmanli Aydini: imam Birgivi”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Yil: 2000, Cilt: 3, Say1: 4 (s.a: 228-247).
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ve toplumsal sorunlara ¢Oziim arayislar1 etrafinda okumak daha makul
gorinmektedir. Bu baglamda s6z konusu donemde Osmanli diisiince diinyasinin
genel karakterini, Selefi hareketin temsilcisi olan Kadizadeliler veya Fakilar ekolii,
tasavvuf hareketi ve Katip Celebi gibi devlet terbiyesiyle yetismis yeniligi 6ngdren
diisliniir, biirokrat ve tarihgilerden olusan realistler etrafinda degerlendirmek
gerekmektedir. BOylece hem Osmanli’y1 hem de reel diinyayr anlama ve
anlamlandirma ¢abasinda, Osmanli ilmi etkinliginin ve kurumlarmin iginde
bulundugu kriz anlasilir hale gelecektir. Nitekim bu ii¢ egiliminin, Osmanl kiiltiir ve
diisiince hayatina yonelik ileri siirdiikleri varsayim ve teoriler, hem Osmanli hem de

Tiirk siyasi ve kiiltiir geleneginin gelecegini belirlemistir.

Osmanli Devleti’nin igine diistigli siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlara
careler iiretmek zorunda olan siyasi erk ve organlari, ilim ve fikir ehli insanlarin
varsayim ve teorilerine ihtiya¢ duymustur. Ilim ehli insanlarm sundugu ¢oziim
onerileri, ilk bakista iki yol lizerinde yiiriitiilmistiir. Bunlardan birincisi, hem kolay
hem de ilk akla gelen ve cagin degisen kosullar karsisinda oldukga s1§ kalip, ¢oziim
olmayan ¢6ziim dnerileri niteligindeki gelenek¢i bakis tarzidir. Ikincisi ise birinci tip
oneriler karsisinda daha giincel, daha verimli olsa da, yeni olmanin dezavantaji ve
tepkilerle kars1 karsiya kalmama endisesinin belirsizligi i¢inde stiriiklenen, yenilik ve
gelenegi ayni diizlemde tutmaya g¢alisan sdylemlerdir. Dezavantaj ve belirsizligin
nedeni hi¢ kuskusuz, toplum ve topluma dair her olguyla ve olaylarla dogrudan
baglantili olan kriz donemlerinde, mevcut paradigmay1 zemininden kaydiracak yeni
ve farkli zihniyetlerin tehlikesidir. Bu anlamda yeni ve farkli olanin, kurucu
paradigmanin refleksleri karsinda, olgunlagmasi ve kabul gormesi, olduk¢a sancilidir.

Ancak yeniligin, geleneksel olanla ayni diizleme oturtulmasi, hem siyasi hem de
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toplumsa tepkilerin yumusamasinda etkili olacaktir ki, Katip Celebi’nin yaptig1 da
aslinda budur. XVII. yiizy1l Osmanli’da da medrese-tekke kavgalar1 veya diger bir
deyisle, seriat-tarikat ¢atigsmasi icinde sikisan ilmi ve felsefi atmosferin mevcut
sartlar1, yenilik¢i sOylemlere karsi bir tavir alma bi¢imi olarak anlasilmalidir.
Dolayisiyla tarihte bu tiir hareketliliklerin genellikle bunalimli siyasi, ekonomik ve
sosyal sartlarda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle mutasavviflar ve
vaizler arasindaki fikri ve fiili ¢atisma, Osmanli Devleti'nin XVII. yiizyilda i¢inde
bulundugu karigikliklar, merkezi idaredeki zaaflar, artan ekonomik bozukluklar,
Avrupa ve Iran ile olan siirekli savaslar ve toprak kaybi, yogun niifus hareketleri ve
c¢ikan isyanlar gibi daha bir¢cok nedenin bir arada bulundugu istikrarsizlik ortaminda,
one ¢ikan dnemli hadiselerden en dikkat ¢ekenidir. Dolayistyla sorunun esasi, XVI.
yiizyilin ikinci yarsisindan sonra, cesitli sebeplerle ylikselisinde giic kaybeden
Osmanli Devleti’nde devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun kurumsallagmasi
sorunuyla da dogrudan iliskili olan, miiesseseler arast1 denge ve dayanismanin
kaybolmasidir. Bu durum ayni zamanda, duraklama déneminin de habercisidir. Bu
donemde, ordu saraya, medrese tekkeye, vaizler mutasavviflara karsi acimasizca bir
saldirtya gegmis, fikir ehli insanlar,“ehl-i kal” ve “ehl-i hal” olmak {iizere saflara
ayrllmls‘ur.492 Bu catisma, Osmanli’da dini meselelerin, ilmi meselelerin Oniine
gectiginin de belirtisidir. Kadizadeliler-Sivasiler miicadelesi de bu anlamda bir 6rnek

niteligindedir.

Osmanli toplumunda yiizyillarca hosgoriiyle karsilanan ve o6zellikle ulema
arasinda genis bir kesim tarafindan kabul goren tasavvuf diisiincesi, bu ylizyilda kati

bir muhalefetle karsilasmistir ki bu muhalefetin adi, Kadizadeliler hareketidir.

92 ¢, Giindogdu, “XVII. Yizyil’da Tekke-Medrese Miinasebetleri Agisindan Sivasiler-Kadizadeliler
Miicadelesi”, ILAM Arastirma Dergisi, Yil: Ocak-Haziran 1998, Cilt: III, Say1: 1 (s.a: 37-72), s. 40.
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Osmanli dini hayatinda 6nemli bir yere sahip olan Kadizadeliler, devletin sosyal ve
kiltlirel hayata miidahalesinde rol oynamislardir. Bu anlamda Kadizadelileri, XVII.
yiizyilda sosyal, kiiltiirel ve dini alanda gittikce alevlenen ve devletin biinyesini de
sarsan bir akimin temsilcileri olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Ozellikle
Mevlevileri ve Halvetileri hedef alan bu hareket, zamanla biitiin tasavvufi hayat1 ve
geleneksel Miisliimanlig1 karsisina almistir. IV. Murad (1623-1640), Sultan Ibrahim
(1640-1648) ve IV. Mehmed (1648-1687) donemlerinde Osmanli kiiltiir hayatinda
sahne alan Kadizadeliler hareketi, adin1 KadizdAde Mehmed Efendi’den almistir.”
Kadizdde Mehmed Efendi’nin sohreti, dncelikle Halveti seyhi Abdiilmecid Sivasi®
arasinda baglayan fikir tartismalariyla duyulmaya baglamistir. Tartismanin ilk
kivilcimlari, 6nce camilerde ve padisah meclislerinde ¢ikmis, bu yiizyilin ortalarina
dogru bu fikri tartigmalar, fiili miicadeleye donilismiistiir. Bu miicadelenin bir sekilde
siddetle anilir hale gelmesinde, sarayin acziyeti ve bazi saray agalar1 ve askerin,
mutasavvif ve vaizler arasindaki bu ¢ekismeden faydalanarak igbirligi yapmalarinin
rolii biiyiikk olmugtur. XVII. yiizyilin bu ¢alkantili donemlerinde 6ne ¢ikan bu
gelenekei hareket, Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan yonetsel ve toplumsal sorunlari,
bid’atlara, yani Seriat’t Getiren’den sonra Islamiyet’e dahil edilen unsurlara

baglamistir. Tasfiyeci bir yaklasimla Kadizadeliler ekolii, Asr-1 Saadet donemine

* Mehmed Efendi, 1582°de Balikesir'de dogmus, babasi Dogani Mustafa bir kadi oldugu igin
Kadizdde lakabiyla amilmistir. Gengliginde Balikesir'de bir miiddet Birgivi'nin talebelerinden ders
okumus, ardindan Istanbul'a gelmis ve tahsilini burada tamamlamstir. Kisa bir siire sonra Istanbul'da
Terciiman Tekkesi seyhi ve Halveti tarikatina mensup olan Omer Efendi'ye intisap etmistir. Fakat
tasavvufun mizacina ve fikirlerine uymadig1 gerekgesiyle bu yolu birakarak 6nce Fatih Cami’sinde
daha sonra 1631-32 yillar1 arasinda tayin edildigi Ayasofya Cami’sinde ders ve vaaz vermeye
baglamig, sohreti kisa siirede yayilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: M. C. Zilfi, Osmani
Ulemast, Ceviren: M. F. Ozcinar, Birlesik Yay., Ankara 2008, s. 121-122.

* Mehmed Zillioglu Seyh Muharremoglu Adiilmecid Sivasi Efendi, 1591-1592 yillar1 arasinda
Istanbul’a gelip, Sultan Ahmed Han’1n yaptirdig1 Yeni Camii’de vaaz baslanustir. 1639°da 6len Sivasi
Efendi, baz1 Tiirkge risaleler kaleme almistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Katip Celebi,
a.g.e., s. 92; C. Gilindogdu, “XVII. YiizyiI’da Eyiip Sakini Bir Halveti Seyhi: Abdiilmecid Sivasi
“Hayati, Hizmet ve Misyonu”, www.tasavvufakademi.com/indir.php?tur=1&no=831.
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donmek suretiyle, Hz. Muhammed tarafindan teblig edildigi sekliyle Seriat’in
eksiksiz yasanmasint ve uygulanmasini, Osmanli Devleti’ni i¢inde bulundugu
bunalimli dénemlerden kurtaracak yegane ¢6ziim olarak gérmﬁstiir.493 Kadizade
Mehmed Efendi ve onun takipgileri, son peygamber doneminden sonra ortaya ¢ikan
birtakim adet ve uygulamalar1 bid’at olarak nitelemis ve siddetle reddetmistir. Daha
net bir ifadeyle bu ekol, Kur’an ve Siinnet disindaki tiim 6geleri bid’at saymis, bu
sapkmliklardan Islim1 ve Isldmi yasami armndirmayr ve bu anlayis1 Osmanli
Devleti’nin biitliin kademelerine yaymayr amac¢ edinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
nasslar ve ilk ii¢ neslin, yani Peygamber, asab1 ve tabiun’un fikirlerini, goriislerini,
yorumlarini ve sozlerini ilim c¢atist altinda kabullenen ekol, bunlardan sonra
gelenlerin yaptiklarini ilim degil, tahrif, bozma ve degistirme olarak goérmiistiir.
Ekolii taraftarlari, bu {i¢ neslin sozleri ve yorumlari disinda, tecriibi ve akli ilimlerin,
insam1 kurtulusa erdirmeyecegine inanmislardir. Bu ve benzeri selefi sdylemler,
oncelikle mutasavviflart hedef almistir. Bu ¢ekisme ayn1 zamanda selefi diisiincenin,
dini hiyerarsik yapiy1 da karsisina almaktan ¢ekinmedigini gostermektedir. Selefi
diisiincenin temsilcisi olarak Kadizadeliler, sufi cemaatlerin, resmi hiyerarsiye bagl
ulemanin, hosgdrii ve toleranst sayesinde biyiidiiklerini ve giliclendiklerini
diistinmiislerdir. Buna bagli olarak onlarin, ilmiye i¢inde ve devlet idaresinde iist
kademe devlet adamlariyla kurduklar: iliskilerin ve toplum iginde asirlasmis sufi
yapilanmanin, Kadizadeli hareketin uzun soluklu olmasinin da Oniine gectigi

konusunda 1srarc1 olmuslardir.

% R. Demir, 2005b, a.g.e., s. 21.
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Kadizadeliler ve Halveti® arasinda cereyan eden tartismalarn konulari, temelde
lic mesele tlizerinde yogunlasmistir. Mutasavvif-vaiz ¢ekismesine konu olan
meselelerden ilki, tasavvufi diisiince ve uygulamalarla ilgili meselelerde basi ¢eken,
sema ve deveranmnin caiz olup olmadig hakkindadir. Ikincisi ise dini inanislar ve
ibadetlerle ilgili meselelere bagli olarak matematik, felsefe gibi akli (miispet)
ilimleri, okumanin caiz olup olmadi iizerinedir. Sosyal ve siyasi hayatla ilgili olarak
tiitlin ve kahve gibi keyif verici maddelerin kullanilmasinin haram olup olmadigi;
risvet almanin mahiyeti ve hitkmii gibi konular da tgilincii grup tartisma konular
olmustur.*®* Bu ii¢ ana baslik etrafinda, ayrica Hizir’in hayatta bulunup bulunmadig;
ezan, mevlid ve Kur’an’in makamla okunmasinin caiz olup olmadigi; Hz.
Muhammed ve sahabe isimleri gectigi zaman “sallallahu aleyhi ve selem” (tasliye)
ve “radiyallahu anh” (tarziye) demenin mesru olup olmadigi konular {izerine
tartismalar yogunlasmistir. Yine Peygamberin anne ve babasinin imanla vefat edip
etmedigi; Firavun'un imanla 6liip 6lmedigi; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin kafir sayilip
sayllmayacagi; Hz. Hiiseyin’in sahadetine sebep olan Yezid’e lanet edilip
edilemeyecegi; Peygamber zamanindan sonra ortaya ¢ikan bid’atlar1 terk etmenin
sart olup olmadig: gibi daha bir¢ok meselede tartisma konular1 arasinda siralanabilir.
Mehmed Efendi akli ilimlerin tahsili, ezan, mevlid ve Kur’an’in makamla okunmasi,
tasliye ve tarziye, tlirbe ve kabir ziyareti, cemaatle nafile namaz kilinmasi, tiitiin ve
kahve i¢ilmesi gibi daha bir¢ok konunun tamamini bid'at ve haram saymlstlr.495 Bir
ilim, fikir, iman ve tasavvuf biiyligii olarak, devrindeki mutasavviflara ve

mutasavvifeye yoneltilen itirazlara kars1 koyanlarin baginda gelen Abdiilmecid Sivasi

Halvetiyye Tarikati hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: H. K. Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve
Tarikatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul 2014, s. 262-264.
4§ Cavusoglu, “Kadizadeliler”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 24 (s.a: 100-102), s. 100.
*® H. Yurdaydin, “Tiirkiye’nin Dini Tarihine Umumi Bir Bakis” Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1961, Cilt: 9, Say1: 1 (s.a: 109-120), s. 118.
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ise bir taraftan taassup ehliyle miicadele etmis, diger taraftan da tarikat ve tasavvuf
yolunda tagkin fikirlerin yayilmasina mani olmaya calismistir. Bu gaye yolunda, s6z
konusu meseleler hakkinda genel olarak vaizlerin diisiince ve sdylemlerine zit
gorlsler belirtmistir.** Dolayisiyla bu meseleler, ayn1 zamanda Kadizadeliler
hareketinin de odak noktasini teskil etmistir. Kadizdde ile Sivasi arasindaki bu
cekismeli ortama, padisah da dahil olmus, baz1 konularda Kadizade’nin padisah ve
devlet adamlar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Oyle ki 1633 Istanbul’da ¢ikan
biiyiik yangin sonrasinda Kadizade nin etkisiyle IV. Murad, Istanbul’daki biitiin kah-
vehaneler yasaklamis ve yiktirmis, tiitin yasagma uymayan c¢ok sayida kisiyi
katlettirmistir. Burada dikkatlerden kagmamasini gereken husus, Osmanli’da ulema-
devlet arasindaki yakinlik ve devletin toplum nazarindaki yiiksek saygmnhigidir. Oyle
ki XVIL yilizyillda Kadizadeli ekoliiniin kurucusu olan Birgivi ile Ebussuud Efendi
arasindaki fikri miinakasada, Ebussuud Efendi’nin goriisleri uygun goriilse de, devlet
taraf belirlememistir. Oysa XVII. yiizyilda Osmanli idarecileri, mutasavvif-vaiz
arasindaki c¢ekismede taraf olmuslar, Kadizadeliler lehinde taraf belirlemisler,
toplumun baski altinda tutulmasinda, bu diisiinceleri adeta bir ihtiya¢ olarak
gormiisler ve cogu olumsuzluklara g6z yummus, kulak tikmislardir. Ancak bu
durumdan Kadizadelilerin belli bir donem itibar gérmeleri, Teymiyyeci siyasi ve
sosyal teorilerinin siyasi erk tarafindan hos karsilandigr anlamini da ¢ikarmamak

497 Oyle ki ilerleyen siirecte, devlet icin tehdit oldugu diisiiniiliip, bu ekoliin

gerekir.
ortadan kaldirilmasina karar verilmesi, bu durumun boyle bir sey olmadigin1 ortaya

koymaktadir. O halde denilebilir ki, Osmanli Devleti kurulusundan beri devlet-ulema

yakinhigina taniklik edilmis, devletin gerektigi hallerde ulemanin bir kisminin

% C. Erdogdu, “XVII. Yiizyll Osmanl’sinda iki Farkli Safi Tipi Abdiilmecid-i Sivasi ve idris-i
Muhtefi” ILAM Arastirma Dergisi, Y1l: Temmuz-Aralik 1997, Cilt: 11, Say1: 2 (s.a: 21-39), s. 32.
7 M. Karagbz, “Osmanli Fikir Hayatinda ‘Kadizadeliler’”, Tiirkler, Cilt: 11 (s.a: 141-152), s. 149.
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gorlslerinden faydalanmistir, ancak zamani geldiginde bu goriislerin devletin nizami
ve saltanatin bekasi i¢in tehlike olusturdugu gerekgeleri géz oniine alindiginda, bu
yapilanmalar, ayni netlikteki radikal kararlarla bir ¢irpida ortadan kaldirilmiglardir.
Fakat Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugun bunalimli donemlerde (siyasi,
ekonomik, sosyal, ahlaki vs.) devletin kotii gidisinin nedenlerini, halkin, adaletsizlik,
yolsuzluk, riisvet ve zuliim karsisinda perisan olmasiyla eslestiren Kadizadeliler
hareketini, basit bir ayrilik¢1 olarak da diisiinmemek gerekir. Ciinkii birkag 6nemsiz
ve soyut meseleye dayanan dini tartisma yliziinden, cami merkezli orgiitlenmis bir
hareketin, hem devlet hem de toplum {izerinde asirlik bir tarihi etkiye sahip olmasi
kolay degildir. O nedenle KadizAdeliler hareketini, daha ¢ok Celali Isyanlarmin
ciktigt bir devrin hemen ardindan ortaya c¢ikan huzursuzlugu siyasi ve sosyal
bozulmuslukla dogrudan baglantilandirarak, siyasi ve sosyal 1slah1 gerekli goren ve
yeniden eski diizenin ingasin1 savunan, hem séylemsel hem de eylemsel yonleriyle
etkili bir bagkaldir1 olarak degerlendirmek daha makul goriinmektedir. Kaldi ki
camileri ¢ok iyl kullanarak halka acik ve sade bir anlatimla kendi diisiincelerini
iletmeye calisan vaizlerin, ilmiye sinifina mensup resmi hiyerarsiye bagli ulemanin
halkla olan temasizligin1 bu anlamda oldukc¢a iyi gozlemledikleri ve bu agig1 iyi
kullandiklar1 ortadadir. Zaten egitim ve kariyer beklentileri bir kenara birakildiginda,
vaiz ile resmi hiyerarsiye bagli ulema arasindaki en onemli farklilik da, yaptiklar
isin isleyis sekliyle alakalidir. Kaza makaminda bulunan ulemanin, halkla kopuk olan
iletisimi, onceden belirli bir kaliba oturtulmustur. Egitimci sifatiyla ulema ise bir
parca egitimli, medreselerde sivrilen ve gelecegin ulemasi olabilecek kapasiteye

sahip adaylarla ilgilenen ve secici davranmaya 0zen gosteren bir anlayisa sahiptir.
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Buna karsilik vaizlerin, halkla dogrudan temaslar1 s6z konusudur.**® Vaizlerin, halkla
birebir diyalog kurmalari, giiclii hitabetleri ve Kur’an’i siirekli referans alan
konusmalari, halk kitlelerinden kabul gormelerini daha da kolaylasmistir. Ayrica
vaizlerin, resmi hiyerarsinin izole edici gelirlerinden mahrum olmasi ve bunlarin da
halk gibi gegerli ekonomik kosullardan benzer oranda faydalanmalari, halkla diyalog
kurma siirecinde vaizlerin halkla ortak bir paydada birlesmelerini saglamistir. Benzer
sekilde resmi hiyerarsiye bagli ulemadan farkli olarak merkezi ulemanin terfileri,
kidem ve aldiklar1 himaye etrafinda islemistir. Bu konuda vaizlerin halka hos gelen
taraflar1 ise himaye ile gelen degil, bir terfi hak edecek potansiyele sahip olmanin
hakkaniyet noktasindaki ¢ekiciligidir. Bu anlamda bir popiilariteye sahip olmak ve
cemaati, kendi cemaati yapmak vaizler agisindan ayri bir avan‘tajdlr.499 Ote yandan,
bilgi diizeyi olarak bazi vaizlerin ¢esitli din adami ve Seyhiilislam’dan daha {ist
diizey bilgiye sahip kisilerden olusan Kadizadeli grubu, resmi ulema sinifina mensup
kisiler toplulugundan olugsmamustir. Baska bir deyisle Kadizade Mehmed ve V.
Murad saltanati donemindeki vaiz isbirlik¢ilerinden baslayarak, ardindan gelen
Ustiivani Mehmed’e ve Vani Mehmed’e kadar Kadizadeli liderlerden higbiri, resmi
ulema hiyerarsisinin adamlarindan degillerdir. Aksine bunlar daha az kazangli, daha
az itibar sahibi olan, camilerde vaizlik yapabilmek i¢in genellikle egitimlerini tasrada
olgunlagtiran kisilerdir. Teori ve halka hitap uygulamasindan olusan karma bir
egitimden gecen vaizlerdir. Bunlarin gorevi, orijinal konular iiretmekten ziyade,
gecmisin Onemli sahsiyetlerinin, nasihat ve yorumlarini tekrar etmekle sinirlanacak

kadar kisith olsa da, halka dilini kullanma konusunda olduk¢a profesyonel

%8 M. C. zilfi, a.g.e., s. 164.
9 M. C. zilfi, a.g.e., s. 165.

327



sahsiyetlerdir.500 Dolayisiyla bir anlamda Kadizadeli-Sivasi ¢atismasi, fanatizim ve
hosgorii ¢cekismesidir. Bu ¢ekisme cercevesinde one ¢ikan temel kavramlar, yorum
(tevil) ve bid’attir. Bu baglamda Osmanli ilim ve felsefe hayat1 iizerinde tasavvuf

diisiincesinin yerini ve etkisini degerlendirmek yerinde olacaktir.

Insan var oldugu siirece hemen her dil ve millette gériilmiis insani bir fenomen
olan ve higbir din, mezhep, dil ve etnik aidiyetlikle denklestirilemeyen tasavvuf, her
dinin veya her felsefi diisiincenin ideale yonelis esasini teskil eden, Islam dininin
ihtiva ettigi bilgi sisteminin kuvveden-fiile, yani kalden-hdle, nazariyeden-ameliyyeye
doniigiidiir.™®  Oncelikle bu, bilimsel bir uygulama degildir. Tasavvuf,
mutasavviflarin/sufilerin yasantilariyla ilintilidir. Manevi 6zgiirliigli amag¢ edinen
sufi, zahiri, yani ylizeysel yaklagimlara ve dini sekilden ibaret géren anlayislara karsi
duyulan bir tepkinin iiriiniidiir. Kisinin Allah’la dogrudan irtibat kurmasini saglayan
Islami diisiinceyi ifade eden tasavvuf, marifetullahi, yani Allah’1, Kuran’in bildirdigi
gibi tanimayi, sifat ve isimlerini ve bunlarin sonsuz kemallar oldugunu ve ilahi
hakikatlere vakif olmanin gerektigini bilmeyi gaye edinmistir. Bu nedenle kisi ya da
sufi, batini sezgileri genisce kullanilabilmekle sorumludur. Bu yoniiyle, hiikiimleri
sabit olan Islam dinine aykir1 bir olusum degildir. Gelismemis ve harekete gegmemis
durumda bulunan manevi melekelerin ortaya ¢ikacagi ongoriilmiis, bunun i¢inde bir
yol gostericinin rehberligine ihtiya¢ duyulmustur. Boyle bir terbiyeden ge¢mek,
kisiyi Allah’tan alikoyan perdelerin ortadan kalkmasi demektir.’® Bir bakima ige ve

derine kapanigin uzun ve zahmetli yolu olan tasavvuf, teoriden-pratige ya da ideal

00\, C. Zilfi, a.g.e., s. 163.

%0L'S. Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul
1997, s. 29.

023, S. Trimingham, “Tasavvuf Akimlarimin Kurulusu-I”, Ceviren: K. Ozkose, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Y1l: 2002, Say1: 1 (s.a: 183-193), s. 183.

328



olandan-reel olana doniisiimiin ortaya ¢ikis bi¢imidir. Bir baska ifadeyle tasavvuf,
maddeden manaya yiikselmeyi, zahirden batina intikali, beserin acziyle ilahi kudreti
idrak etmeyi ve anlamayi ifade eder.”® Bu anlamin asir1 sekli olan “her seyde
mevcut olan, sadece Allah’tir” ilkesi, Vahdet-i Viicud diislincesine form
kazandirmistir. Bu diisiince, alemi hakikati olmayan bir hayal kabul etmis, Allah’in
zat1 ile insanin zatini birlestirmistir. Yani “Allah her seyin failidir” sozii, “Onun
viicudu, her seydedir” sekline doniismiistiir. Boylece sufi/mutasavvif, Allah’in zati
disinda, varligr ve kendilerini Allah’a ulastiran her seyi disarida birakmistir. Bu
durumda aleme, ilahi varliktaki parlayis; esyaya ise ancak “bir ve sevgili” olana
ulaginca ortadan kalkacak olan fikri ve hissi yanilmalarimiz anlami yiiklenmistir.
Dolayisiyla ahlak ve onun uygulama esaslar1 baglaminda tasavvuf, toplumsal
isyandan once, insanin kendi kendine ve kendi hatalarina isyanindan dogan bir talim
ve terbiye ilmidir.>%* Ayni zamanda bu nitelikleriyle tasavvuf, tarihi, felsefi,
psikolojik ve sosyal bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak konumuzun
sinirlart ~ dahilinde  tasavvuf-ilim-felsefe  arasindaki  iliski  Onceligimizi
olusturmaktadir. Bu iligskide, bilgi ve bilginin kaynagi problemi meselesini de

tasavvuf-ilim-felsefe tiggeninde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Tasavvuf ve felsefe ilgilendikleri alan itibariyle birbirlerinden en ¢ok
faydalanan iki disiplindir. Her ikisinde de varlik ve evren, esyanin niteligi, bilginin
kaynag1 ve degeri, ahlaki degerler gibi daha birgok konu, iki alan1 ayn1 ortak paydada
birlestiren noktalar olmustur. Yani her ikisi de ontolojik, epistemolojik ve etik

aciklamalariyla evren ve diinyaya dair konulara yonelmislerdir. Bu ortaklikta goriilen

%3 K. E. Kiirkgiioglu, “Tasavvuf’a Dair”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1953,
Cilt: 2, Say1: 4 (s.a: 23-41), s. 23. .
04T J. De Boer, Islam da Felsefe Tarihi, Ceviren: Y. Kutluay, Anka Yay., istanbul 2001, s. 87.
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en biiyiik anlagsmazlik, yaklasim ve metot sorunu olmustur. Felsefe, meselelere piir-
akil rehberliginde, objektif yaklagsmaya calismisken; tasavvuf ise meseleleri, dini
metinler, yani Kur’an ve hadislerin yorumu, akil yaninda kesfi bilgi ve gozlem
vasitastyla  subjektif  bir  indirgemeyi tercih  etmistir. Bu  siirtiisme,
sufiler/mutasavviflar ve filozoflar arasinda tarih boyunca 6nemli fikri ¢atigmalara
neden olmustur. Gazali’nin, Ibn Sina’y1 kiifiirle itham ederken filozoflarin
tutarsizligindan bahsettigi Tehdfiitii'I-feldsife adli eseri ile Ibn Riisd’iin bu kitaba
karsilik kaleme aldig1 Tehdfiitii tehdfiiti’l-feldsife ¢alismasi, bu ¢ekismenin en bariz

orneklerini teskil etmistir.505

Bu ayrim tasavvuf ilminin, gézlem ve bilgi ile zahiri;
diinyaya mesafeli durusu, hakikate varma yolunda ise batini (ice doniik/ezoterik) bir
ilim oldugunu gostermektedir. Yani tasavvufi bilgi, amel ve ibadete dayanan ve
dince emredilen seylerin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan tecriibi bilgiyi icerir.
Bir baska ifadeyle, nazari degil, ameli ve tatbiki bir karaktere sahiptir. Bu nedenle
tasavvufi bilgi, ne Selefi’lerde oldugu gibi sadece kitap okumaya ve metin
ezberlemeye, ne de kelamcilarda oldugu gibi akli kiyaslamaya ve mantiki kaidelere
dayalidir.>® Bilgi, bir zihni ¢ikarima dayal bir hiikmiin sonucu degil, manevi bir
aydinlanma ya da i¢e dogusun iriiniidiir. Bu anlamda tasavvuf agisindan diinya
kavrami, dista degil, ictedir. Daha net bir deyisle madde/esya nazarindan
yaklasildiginda, madde/esya, mutlak anlamda kag¢imilmasi gereken nesneler
bitiinliigii degildir. Sadece onun gurur, kibir ve biiyiikliik tarafiyla birlikte, kulun
Yaradan’indan uzaklagsmasina neden olmasi nispetinde, reddi ve inkar1 soz

konusudur. Ote yandan ilahi kesif ve ilham ise maddenin ardindaki manevi

gercekligin algilanmasi acisindan bilginin kaynagini olusturur. Dolayisiyla tasavvuf

% Y. Kiigiik, Tasavvufa Girig, Dem Yay., istanbul 2011, s. 31-32.
%% A Yiice, “Bir ilim Olarak Tasavvuf” Tasavvuf Dergisi, Yil: 2000, Say1: 4 (s.a: 17-41), s. 39.
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ilminin, irade ve tesebbiis yami ile zihni ve biling tarafinin birbirinden

koparilamayacagini soylemek yanlis olmasa gerektir.

[lmi ve felsefi diisiince icerisinde tasavvufi anlayisin belirgin etkilerini, hem
Osmanli 6ncesi hem de Osmanli’da daha net bir sekilde anlamak i¢in, ozellikle
Gazali® ve Fahreddin Razi’nin diisiincelerini géz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ciinkii Tiirk-Islam Diisiince Diinyasi’nda oldugu kadar, Osmanl
diisiince hareketliligine yon veren temel fikirler, bu iki diisiliniiriin yarattig1 felsefe
geleneginin etkisinde kalmustir. Ozellikle Gazali, Fahreddin Razi, Siihreverdi ve
Muhyiddin Arabi’nin felsefeyle olan irtibatlarinin, hem islam Felsefe Gelenegi'ne
hem de Osmanli diisiince hayatina etkileri olduk¢a sorunlu olmustur. Aristo
gelenegine ait felsefeyi derinligine bilen ve onu kelama aktaran Fahreddin Razi,
kelami1, Aristo gelenegindeki anlamina gore felsefelestirmis, diger bir deyisle
felsefeyi kelamlastlrmls‘[nr.507 Oyle ki o, Miisliiman entelektiiellerin hikmet, yani
felsefe ile seriatt ortak bir payda da birlestirmeleri gerektigini ve onlarin nebevi

hikmet ile felsefe kanunlar1 arasini uzlastirmakla entelektiiel gercekligin gorevini

* Gazali, gesitli ilimlerle mesgul olmus, bircok yol iizerinde bilgi sahibi olmaya gayret etmis, en
sonunda tasavvufta karar kilmis, Ozellikle Selefi ve kelamci inang ve diisiince sistemine Kkarsi
benimsedigi inang ve fikirlerini savunmak i¢in bircok eser kaleme almistir. Tehafiitii’l-felasife adli
eseriyle felsefeye karsi ¢cikmus, takipgilerine, felsefi akimlar karsisinda islam’1 savunma durumunda,
ne Olciide felsefe bilmeleri gerektigi noktasinda model olmustur. Mu’tezile, Cebriyye ve Haricilik gibi
bid’at mezheplerine karsi ¢ikan filozof, baslarda kelamla mesgul olmussa da, kelamcilara el-Miinkiz,
Ihya ve Faysalu’t-tefrika adli calismalariyla elestiriler yoneltmis, bdylece tasavvufu kelama kars1 da
savunma durumunda kalmistir. Onun 6zellikle felsefeye bakisi, kayda deger bir orijinallik tasimistir.
Orijjinallikten kastimiz, elestirici bir karakterden ibarettir. Kelamcilarin delillerini zayif ve birgok
fikirlerini insan1 siipheye diisiirecek nitelikte olmas1 nedeniyle elestiren Gazali, sufiyeye meyletmis,
kelamin akil yoluyla erigsmek istedigi saglam imana, sufizmin gosterdigi derin tecriibeyle ulagmay1
daha uygun bulan filozof, astronominin dayanak noktasini olusturan matematigi Gverken, iman
esaslartyla catismadig siirece fizigi de dislamamustir. Aristotelesci dgretiyi (Farabi ve Ibn Sina’nin
ogrettikleri ve kelamcilarin bunu kabul edip taklit etkileri sekliyle), biitiin Miislimanlar i¢in bir
tehlike olarak gdrmiis, bu diisiinceye karsi miicadele edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu gaye
yolunda, mantig1 giivenilir bir yol olarak kullanmigtir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: T. J. De
Boer, a.g.e,, s. 191; M. S. Serif, “Gazzali 1”-“Gazzali 117, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri,
Ceviren: M. Armagan, (Edt.) M. M. Serif, Insan Yay., istanbul 2000, s. 155-228.

7 Fahreddin Razi, Keldm'a Giris (EI- Muhassal), Ceviren: H. Atay, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yay., Ankara 1978, s. 1-2.
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hakkiyla yerine getirmis olacaklarim diistinmistiir. Bu diislinceleriyle Razi,
mantiksal ¢ikarimlara dayali felsefi arastirma gelenegi ile tasavvufi goriise dayali
hikmet gelenegini, islam Diinyasi’nda birlestiren ilk kisi olmustur.”®® Ancak Gazali,
Stihreverdi ve  Muhyiddin  Arabi’nin,  felsefenin  ontolojik  yOniinii
tasavvuflastirmalari, felsefenin ayr1 bir ekol ve bagimsiz bir sistem olarak
okunmasimin oniinii tikamistir. Ciinkii felsefenin gerek kelamlastirilmasi gerekse
tasavvuflastirilmasi, ilk donemlerde 6zellikle kelamin gelismesine katki saglamissa
da, fikri tiretkenligin kaynagi olan felsefenin, gii¢ kaybetmesine ve durgunlagmasina
neden olmustur. Nitekim Esari ekoliinlin temelini de olusturan bu yapi, Maturidi
gelenegin diglanmasina, Islam ve Osmanli ilmi hareketliligin karakterinin ise bu
mecrada form kazanmasina ortam hazirlamistir. Bu noktada, bu iki ekole kisaca

deginmek uygun olacaktir.

Esarilik, Islam diisiince tarihinde X. ve XI. yiizyillarda Ebu’l-Hasan el-
Es’ari’nin (873-936) disiinceleri etrafinda olusmus olan kelami bir diisiince
ekoliidiir. Basra’da dogan Es’ari, Mutezile ekolii icerisinde yetismis, kirk yaslarina
kadar bu diisiincenin 6grenciligini ve savunuculugunu yapmistir. Eg’ari, ilerleyen
siirecte, Mutezile diisiincelerine karsi c¢ikan agik goriisleriyle 6n plana ¢ikmis,
sOylemleriyle dikkatleri tlizerine toplamayi basarmistir. Rivayetler dahilinde bu
ayrilik, gordiigii bir riiya ile irtibatlandirilsa da, aslinda Mutezile’nin, o6zellikle
Kuran’in yaratilmis oldugu, insanin kendi fiillerinin yaraticist oldugu ve Allah’in
goriilemeyecegi seklindeki fikirleri, Es’ari’nin Mutezile’den ayriliginin esas

nedenleri olmustur.”® Bu anlamda o, toplumun genel egilimine uygun bir giizergéh

508 | Kutluer, Isldmin Klasik Caginda Fglsefe Tasavvuru, iz Yay., Istanbul 2001, s. 15.
%9 g, Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Otto Yay., Ankara 2012, s.
182.
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icerisinde Mutezile’nin delillerini  kullanmis ve bu ekole Kkarsi -elestiriler
gelistirmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde degisim ve doniisiimler geciren ekol, Gazali
oncesinde, daha ¢ok Mutezile ve Batinilige karsi miicadele etmis, Aristoteles
felsefesini, elestirerek, ondan bagimsiz bir metot gelistirmeye ¢alismistir. Gazali ve
sonrasinda ise bir taraftan Aristoteles’ten etkilenen Messai felsefesine elestiriler
yoneltmis, diger taraftan Aristoteles mantigini Islam bilimleri arasina sokarak, Islam
diisiince geleneginde koklii degisimler yaganmasina sebep olmustur. Bu degisimlerle
Gazali, tasavvufa kapi aralamis, sonrasinda Fahreddin Razi ile birlikte felsefi kelam

dénemini baglatmistir.>*® O halde Esariligin temel goriisleri nedir?

Tevhid konusunda Allah’in varligi, birligi, hi¢bir seyin ona benzemedigi ve
onun cisim olmadigi gibi temel prensipler lizerine insa edilen doktrin, Allah’in
ilminin bir oldugunu ve biitiin yaratilmiglarla ilgisi oldugunu ileri stirmiistiir. Evren
ise 0zde farkli 6zellikleri bulunmayan birbirine benzer cevherlerle, degisik tiirlerden
olusan arazlardan meydana gelmis, kadim ve askin bir yaratici tarafindan
yaratilmistir. Kald1 ki yaratilmis olanlar, cevher ve cisimler degil, arazlardir. Bu
temel tezler baglaminda, felsefecilerin sebep-sonug iligkisine dayanan yaratma
savlar ciiriitilmeye calisilmistir. Allah’1n varligini bilmenin akilla miimkiin olmadigi
tizerinde hemfikir olan Esari Ogreti, seriat yoluyla bunun miimkiin oldugunu
diisiinmiistiir. Ancak Allah’in varligina, insanin dogustan getirmis oldugu zorunlu
bilgi ile degil, akil ve akil yiiriitme yoluyla sonradan elde edilebilecegini de 1srarla
vurgulanmistir. Buna ek olarak 6zellikle Gazali, bilginin kaynag: noktasinda, kesif
metodunu ileri siirdiiglinii de hatirlatmak gerekir. Yaratmanin sadece Allah’a ait

oldugu temeline bagli olarak insani fiiller, “Allah diledigi siirece meydana gelir”

0y S. Yavuz, “Es’ariyye”, Tirkive Diyanet Isleri Ansiklopedisi, Cilt: 11 (s.a: 447-455), Ankara
1995, s. 448-449.
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ilkesine balglammlstlr.‘r’11 Bu temel meseleler arasinda 6zellikle ¢alismamiz agisindan
dikkat ¢ekmek istedigimiz asil nokta, bu ekoliin, imamet ve siyaset konusundaki

tavridir.

Oncelikle diyanet ya da imamet ve siyaset ayrimi ve bu ayrimin birbirleriyle
olan dogrudan iliskisi olduk¢a onemlidir. Esarilige gore, imamet, nass ve tayin ile
degil, ittifak ve secimle olur. Imamlarin en iyi, {istiin, faziletli ve erdemli olan kisiler
olarak tanimlandig1 6gretide, bu vasiflar1 tasimayanin imametinin gegerli olmadigi ve
bu kisilerin imam olarak birilerince kabul gorseler bile, sadece bir hiikiimdar
olabilecekleri, ama imam olamayacaklar1 belirtilmistir. Buna goére fazilet sirasi,
imametteki siranin, yani Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali seklinde olmasi
gerektigi ifade edilmistir.>** Ornegin Gazali, imametin gerekli oldugunu ifade
ederek, onu, Miisliman cemaatin talep ettigi vazgecilmez bir kurum oldugunu
belirtmis ve bu esastan hareketle diislincelerini pekistirmistir. Sultan’ina itaat
edilmeyen devletin, her tirlii ihtilal, yagmacilik, kitlik ve yikimla karsi karsiya
kalacagini, bu ortam icinde ibadete ve ilme yonelecek kimsenin de kalmayacaginda
net bir sOylem gelistiren Gazali, “din ve sultan, ikiz kardestir” ilkesini, her
siyasetname ve ahlak risalesinin alisila gelmis ifadesi olarak benimsenmesinde
onemli rol oynamlstlr.Sl?’ Bu baglamda Gazali’nin Islam’in ilk déneminde birlikte
diisiiniilen imamet-otorite ikiliginin, burada net bicimde ayirdigi ve dini ve diinyevi
otorite konusunda bir islev farkliligini 6ngdrdiigii ortadadir. Bu islevsel ayrim

geregince sultan, otoritenin diinyevi kisminmi olusturmakta ve o, ne kadar dine

115 Kutlu, a.g.e., s. 185-186.

2.5 Kutlu, a.g.e., 5.188.

B3 H. K. Yiicedogru, V. Bilgin, “Onbirinci Yiizyilda Siyasal Gergeklik ve islam Siyaset Diisiincesine
Etkisi”, Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 17, Say1: 2 (s.a: 729-746), s.
741,
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dayanmasi gerekiyorsa, dinin de varligmi siirdiirmesi i¢in ona dayanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla filozof, bu temel kabule gore, islevsel olarak birinin
digerini zorunlu kildigi, gérevleri farkli olsa da, 6nem ag¢isindan birbirinden eksik
olmayan bu iki olguyu, yani imameti/diyaneti ve sultani/iktidar1 birbirinden
ayirmistir. Gazali’nin ifadesiyle, din esas ve sultan koruyucudur. Esasi, temeli
bulunmayan bir bina yikilmaya mahkim oldugu gibi, koruyucusu olmayan bir sey de
Yok olmaya mahkimdur... Diinya diizeni i¢in sultamin varligi ve din diizeni igin
diinyanmin diizeni zorunlu oldugu gibi, ahret saadetini kazanmak icin de, din diizeni
zorunludur.®™ Gazali’nin ilerleyen siirecte imamet ifadesini, sultan kavramiyla
denklestirildigi dikkate alindiginda, dinin temel ve sultanin ise bu dinin koruyucusu
oldugu esasini vurgulamasi, aym zamanda Islam’m dini-siyasi birligini savunan
Stinni doktrinin de ozeti niteligini gostermistir. Kaldi ki adalet iizerine kurulan
iktidarin, en yiice iktidar ve seriat bilgisi ve uygulamasinin en emin rehber kabul
edilmesi, otoritenin mesruiyet temellerini koklestirmede onemli faydalar saglamistir.
Burada 6nemli olan mesaj, sultanin ya da iktidarin, amaca gotiiren yolda arag
olmasidir. Cilinkli en yiice hedef, ahret saadetine gotiiren dinin nizamidir ve bu

nizam, tiim alem igin gegerlidir.515

X. ve XI. yiizyillarda Imam Eb( Mansir el- Maturidi’nin fikirleri etrafinda
olusmus olan bir kelami ekol olarak Maturidilik ise Eb(i Hanife’nin goriislerini
gelistirmek suretiyle yeni bir sistem kurmustur. Tiirk diinyasinda Hanifilik ve
Maturidilik, birbirinden ayrilmaz 6zellikleriyle, hem Selguklular hem de Osmanlilar

doneminde Tiirklerin mezhebi kimligi, genel olarak, itikadi Maturidilik, fikhi olarak

** Akt., H. K. Yiicedogru, V. Bilgin, a.g.m., s. 741. . .
15 E 1. J. Rosenthal, Ortacag da Islam Siyaset Diisiincesi, Ceviren: A. Caksu, iz Yay., istanbul 1996,
s. 61.
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da Hanefilik seklinde kendini gdstermistir. Ozellikle Sii-Siinni ¢atismasinin artti1
dénem olan XV. yiizyilda, imam Maturidi ve onun dini anlayisinin énem kazandig
gorilmektedir. Clinkii Maturidi ve Ogretisinin akilc1 yontiyle, sufi bilgi kuramina
kars1 ¢ikmasi ve Batiniligi elestirmesi, 6zellikle ibn Kemal Pasa (1534) ve
Akkirmani (1760) gibi baz1 Osmanli alimleri tarafindan olduk¢a 6nemsenmis, Siinni-
Sii ¢ekismesinde Siinniligi zafer ulastiracak doktrinin Maturidilik oldugu diisiincesi
yaygin bir goriis haline gelmistir.>*® Bu 6greti, dzellikle insan fiilleri, bilgi kurami ve
siyaset goriisleriyle Esarilikten ayrilmaktadir. Buna gore, insan fiil ve eylemlerini
ontolojik agidan kesin bir hakikat olarak goren ekol, insanin eylemlerinin gercek
sahibi oldugunu ve bunun akilla, duyularla ve ayetlerle agik ve secik bir sekilde
bilindiginde 1srar etmistir. Is yapma ve eylemde bulunma noktasinda, yaratilmis
olanin, kendisine verilmis olan gii¢ ve kudreti kullandiginin, bu ciizzi iradeyle
insanin fiillerinden sorumlu oldugunun altin1 ¢izen doktrin, boylece insanin, fiile
yonelme ve yapma isinde 6zgiir iradeye sahip oldugunu, Yaradan’in ise insan fiiline
tesir eden ve yaratan kudretiyle kendini gosterdigini ileri siirmiistiir. Daha net bir
deyisle, gercekte fiil, ger¢eklesme yoOniiyle insana, yaratma yoniiyle de Allah’a

aittir.>"’

Bilginin tanimi, imkani, degeri ve bilgi edinme yollar1 ve dini bilginin
mahiyeti konusunda oldukga sistemli bir inceleme ve 6zglin bir bakis tarzi ortaya
koyan Maturidi, insanin, nesneler iizerine bilgi edinebilecek yetilerle donatilmig
oldugunu ifade etmistir. Bu yetilerle bilgi tiretebilmesi miimkiin olan insanin, arza ve
cevherlerden olusan ve sonradan yaratilmis goriinen ve goriinmeyen alem hakkinda

bilgi edinmesi ve edindigi bilgilerle Yaradan’in bilgisine ulagsmasini engelleyecek bir

durum olmadig: teorinin merkezine yerlestirilmistir. Bilgi, duyular, akil ve haber

165 Kutlu, a.g.e., s. 192.
75, Kutlu, a.g.e., s. 197.
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(Resuliin haberi, Resulden gelen haber ve genel haber ) olmak iizere li¢ kaynaktan
beslenmektedir. Her bir kaynagin kendine gore bilgi nesnesi vardir. Ancak gerekli
sartlar1 tasidigr siirece, bu bilgi yollarindan biri ve her iigiiyle birlikte elde edilen
bilgi kesin olup, inkar1 s6z konusu degildir. Duyu bilgisi, her bir duyunun (bes
duyunun) kendine 6zel duyu nesneleriyle ilgili olmasi gerekir ve sayet bu ilgi soz
konusu ise bu bilgi baglaylcldlr.518 Haber kaynagi ise insanin gegmisle ilgili tarihi
bilgiler, dini emir ve yasaklar, diller, sanat, edebiyat, tip vb. pek ¢ok bilgi haber
yoluyla edinilmistir ve her tiir haber dogru veya yanlis olsun, haber tanimi igerisinde
yer edinmistir. Ancak bilginin kesinligi noktasinda 6nemli olan, haberin dogru
olmast gerekir. Kur’an ve Siinnet de bir haberdir ve kesin bilginin birer
kaynaklar1d1r1ar.519 Akil ise dini bilgiye ulagsma hedefinde 6nemli bir kaynaktir.
Diger bilgi yollarinin sagladig bilgilerin dogrulugunun onanmasinda bir Olgiittiir.
Allah, Kuran ve diger seyleri akil yiirlitme yontemini kullanarak delillendirmistir.
Hatta insanlara, gerceg§e ulasma yolunda akli kullanmalar emredilmistir.>*
Diyanet/niibiivvet/imamet ve siyasetin ayri seyler oldugunu temele yerlestiren, bu
cercevede siyaset hakkindaki diisiincelerine yon veren Maturidi ve ekolii, diyanet ve
siyaset konusunda oncelikle su iki hususun gozetilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.
Birincisi, siyasi yetki sultanin, diyanet yetkisi ise nebilerin elindedir. Bu bakis

tarzindan hareket edildiginde, diyanet, o isi yiiriitebilecek kisilere verilmelidir.

58 M. Esen, “ Matiridi’nin Bilgi Kurami ve Bu Baglamda Onun Alem, Allah ve Kader Konusundaki
Goriislerinin Kisa Bir Tahlili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: XLIX,
Say1: 2 (s.a: 45-56), s. 46.

%M. Esen, a.g.m., s. 47.

205, Kutlu, a.g.e., s. 193-194.
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Idarenin ve siyasetin ise halk arasinda saygmlig1 ile dne ¢ikan kisi ya da kavme

. . . 521
verilmesi gerektigi savunulmustur.

Sonug olarak Esariligin ve Maturidiligin, islam diisiincesinin olusum siirecinde,
hem diislinsel hem de toplumsal agidan 6nemli roller {istlendigi goriilmektedir. Her
iki ekolde, tarihsel siirecte ¢esitli dini ve toplumsal kimliklerle iligkide olmuslardir.
Goriildiigii iizere, kurulusundan itibaren bizzat Islam ortodoksisini en iyi sekilde
temsil eden Esarilik, Tanri’y1 geregi gibi takdir eden bir akim olarak genis
cografyalara yayilmus, biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Ozellikle Kiillabilik, Safiilik,
Malikilik ve Sufilik gibi kelam, fikih ve tasavvuf yelpazesinde birgok dini-toplumsal
kimlikle bir arada yasamistir. Bu sayede Islam cografyasinin genis bir boliimiinde,
farkli kapsam ve iceriklerde temsil imkan1 bulmustur.” Mutezilenin, Islam dist
unsurlarla, Islam’1n inang esaslarin1 savunmak icin entelektiiel tartismalara girdigi ve
bu alanda {istiinliik kurdugu bir donemde, Imam Eg’ari’nin Peygamber donemindeki
saf Islam anlayisina dénmeyi teklif etmis olmasi ise bu ekole belirgin bir iistiinliik
saglamistir. Onun dzellikle Mutezile karsisindaki tavizsiz durusunun, islam diisiince
havzasinin jeopolitik dneme sahip bir bolgede ortaya ¢ikmasinin ve yayilmasinin
yani sira, siyasi otoritenin Esarilige saglamis oldugu himayeyle, Batmilik/Ismailige
kars1 kurulan ortak cephenin temsilcisi konumunda goriilmesinin ve nihayet bir Esari

olarak Gazali’nin, felsefe karsisinda giiglii bir savunma stratejisi gelistirmesinin, bu

%213, Kutlu, a.g.e., s. 199-200.

* Esarilik, Basra, Irak, Sam, Hicaz, Horasan, Misir, Magrib, Isfehan’a kadar yayilmstir. Ozellikle
Hicri 5. yiizyilda Tugrul Beyin veziri olan ve mutezile fikirlerine inanan Ebu Nasir Kunduri, Esarileri
vaaz ve tedrisattan men etmisse, Sam, Irak, Hicaz ve 6zellikle Horasan bolgelerinde baski altinda
tutmussa da, Tugrul Beyin dliimiinden sonra tahta gecen Alp Arslan, bu veziri hapsetmis ve yerine
Nizamu’l-Miilk’ii tayin etmistir. Bu durum Esariligin kabul ve yayilmasinda 6nemli bir etkiye sahip
olmustur. Nizamu’l-Miilk, Esariligi yeniden canlandirmis, meshur Ehl-i Siinnet bilginlerinden Ebu
Ishak Sirazi namma Dicle kenarinda bir medrese insa ettirmis ve Imam Esari’yi buraya hoca tayin
etmistir. Ayrica Nisabur’da, Herat’ta, Belh’te, Merv’de bircok medrese kurulmus, Esariligin yayilmasi
desteklenmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: N. Cagatay, I. A. Cubukgu, Islam Mezhepleri
Tarihi, Ankara Universitesi Basimevi Yay., Ankara 1985, s. 195-209.
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ogretinin Islam diisiince gelenegi icinde hakim konuma gelmesinde etkili oldugu
aciktir. Gazali ve sonrasinda, felsefelesmis kelam olgusu, ekoliin diisiince esaslarina
onemli 6l¢iide etki etmis, eserlerinde felsefelesmis kelama alan acan Fahreddin Razi,
Adudiddin Ici, Seyyid Serif Ciircani gibi kelamcilarin Esari olmasin da etkisiyle,
Osmanl medreselerinde Esari kelam yogun bir sekilde miifredatta yer edinmistir.
Buna karsin Maturidiligin, yalnizca Hanefi ¢evrelerde karsilik bulmasi ve baslangigta
Maveraiinnehir gibi smirli bir bolgede temsil edilmesi, bu ekoliin ilk dezavantaj
olmustur. Boylece bu iki ekol arasinda, bolgesel farklilasmanin ne kadar biiyiik bir
rolii oynadig1 da ortaya c¢ikmistir. Baska deyisle Esarilikle karsilastirildiginda,
Maturidiligin hakim oldugu sosyo-kiiltiirel ¢cevre daha smirli kalmistir. Esarilik ve
Maturidiligin fikir cergevelerinin sekillenmesinde i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel
baglama ek olarak, taraftarlarinin zihniyet yapilarinin da 6nemli bir rol oynadig
goriilmiistiir. Bu noktada Esariligin, Maturidilik karsisinda daha segici bir yontem
belirledigini sOylemek tartismaya acik olsa da, miimkiin goriilmektedir. Kisacasi,
Esariligin ¢ogu kez icinde bulundugu epistemik kabin seklini aldigi, bunun da
mezhep icerisinde farkli zihniyet yapilarinin olusmasina kapi araladigi sOylenebilir.
Nitekim Esarilik tek bir zihniyetten ziyade, birden fazla zihniyetin birbiriyle rekabet
ettigi bir gelisim siirecine sahiptir. Oysa Maturidiligin zihniyet yapisinin, sabit bir
gorlintii verdigi ve mezhebin bastan itibaren sistematik Oriintiisiinii korundugu
belirgindir. Bu yiizdendir ki Imam Maturidi, sonraki asirlarda bile mezhebin zihniyet
gelisim ¢izgisi agisindan tavan olma vasfini korumustur. Ancak Esarilikte muhatap
alman kesimin bir tavan olmaktan cok, taban niteligi tasidigi ve onun fikir
cergevesinin, daha ¢ok taban iizerinden genisledigini asikardir. Esariligin gelisme

gosterdigi sosyal yapi ile olan iliskisi nedeniyledir ki, dinamik bir hiiviyet kazanmus,
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tasavvuf ve felsefe zemininde kendine 6zgii farkliliklar liretebilmis ve ¢ok daha genis
kitlelere tasinabilme imkani bulmustur. Buna karsin Maturidilik, daha sabit bir
icerikte ve smirlt bir sosyo-kiiltiirel alanda sikismistir. Dolayisiyla Esarilik-
Maturidilik iligkisinin, dogru orantili bir gelisim gosterdiginden ziyade, cesitli
baglamlara ve degiskenlere bagl olarak, farkli iligki tipleri etrafinda ortaya ¢iktigini
sdylemek miimkiindiir.>** Bu baglamda iki ekol arasindaki iliskinin de, uyumlu bir
ittifaktan ¢ok, degisen tonlarda kendi gosteren bir rekabete dayandigi agiktir. Bu
rekabetin ise sadece bir fikri tartisma boyutunda olmayip, i¢inde siyaset, ekonomi,
din ve kiiltiir gibi bir¢cok faktoriin i¢c ice gectigi bir iliski yumagi oldugundan
bahsetmek bir o kadar miimkiin goriinmektedir. Buna gore bu ¢ok faktorlii durumun
yarattigi iligkinin boyutlarini, siyasilerin tutumlarindan, felsefi ve tasavvufi algiya
vardirilacak kadar genisletmenin de imkani vardir. Kaldi ki Osmanlilarin seklen
Maturidi goriinmelerine ragmen, aslinda Esari olduklarim1 net bir sekilde ileri
siirmenin dogrulugu tartismaya agiksa da, Osmanli medreselerinde Esari kelama ait
metinlerin okutuldugu karanlikta kalan bir gergeklik de degildir.523 Dolayisiyla
calismamiza kiiltlirel yap1 baglaminda boyut kazandiran ana diisiince de, bu noktada
kendini ortaya koymaktadir. Oyle ki bu iki ekol, gerek gelisim siireci gerek
aralarindaki iliski boyutu gerek etki alanlar1 ve gerekse 6zellikle ilmi ve siyasi hayata
yonelik bakis tarzlari, Osmanli diisiince diinyasinin oldugu kadar, devletin kurucu
paradigmasina da kaynaklik etmesi acisindan etkili oldugu aciktir. Ancak burada
dikkat ¢eken en onemli olan husus, Esariligin -6gretinin simirlaria bagli kalmak
kosuluyla-, hem halk hem tasradaki alim hem de resmi bagliligi olan ulema

tizerindeki etkisidir. Bu etkinin birincil kaynagi dogrudan din iken, bu kaynagi

%22 M. Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2013, s. 7.
B\, Kalayci, a.g.e., s. 341.
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besleyen damar da, her kesime hitap edebilecek diizeyde uygun bir dirlik ve diizen
diline sahip olmasidir. Boylesi bir durum karsisinda Maturidiligin, hem akli hem de
deneysel verilere atfettigi onemle birlikte, manevi-bedeni diinya iliskisinde denge
dilini kullanmasi, tabanda oldugu kadar hem tasrada hem de resmi baglilig1 olan

ulema tizerinde biiyiik bir etki yaratmamasi olagan dis1 bir durum degildir.

Osmanlr’da  kiiltirel yapinin  genel goriiniimii  lizerine yaptigimiz
degerlendirmenin bir diger ara baglantis1 da, Osmanli egitim sistemine oldugu kadar
diisiince etkinligine de form kazandiran, ilmiler tasnifi meselesidir. {limlerin alan ve
kapsamini belirlemek, bu alanlar arasinda iliski kurmak, farkli alanlara ait birikimleri
sistematik bir sekilde degerlendirmek ve nihayetinde egitim sisteminin miifredat
temelini  olusturmak adina, Islam diisiince gelenegi icinde Farabi’den
Taskoprizade’ye kadar birgok diistiniir, ilimler tasnifine yonelmistir. Tasniflendirme
gayretlerinin genel sekli, nakli (dini/ser’i) ve akli (felsefi) ilimler olmak tizere iki
temel etrafinda bigimlendirilmistir. Nakli ilimler, hadis ve tefsiri de i¢ine alan fikih,
kelam ve tasavvuf olmak tizere alt birimlere ayrilmistir. Akli ilimler ise kendi
igyapist i¢inde ameli ve nazari ilimler olarak smiflandirilmistir. Ameli ilimlerin
kapsami, genelde gilindelik hayatin soru ve sorunlarina daha yatkin olan ahlak, ev
idaresi, siyasetten ibaretken; nazari ilimler, basta metafizik olmak iizere, matematik
ve fizik gibi dallardan olusmustur. Akli ilimlerden metafizik, ontoloji, teoloji (Tanr1
bilimi), kozmoloji (evren bilimi) ve teleoloji (ereksel bilim) gibi ilimleri igine alan
iist disiplin 6zelligine sahip oldugu i¢in, yani maddi olmayan varlik alanlariyla
ugragsmasindan dolayi, yiiksek ilim; tiim tikel ilimlerin ilkelerini kapsadigi i¢in tiimel
ilim veya mutlak hikmet olarak isimlendirilmistir. Diger ilimler ise her ne kadar

felsefi olsalar da, mutlak anlamda felsefe ya da hikmet adin1 almaya yakin olan tek
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ilim, metafizik olarak goriilmiistiir. Matematik ilimler ise aritmetik, geometri,
astronomi, miizik teorisi, optik ve mekanikten olugsmustur. Bu disiplinler soyut ve
somut alanlar1 birlestiren zihni varlik alanlar1 kabul edilmis ve orta ilim diizeyinde
konumlandirilmiglardir. Fizik ilimleri gelince, temel fizik, mineraloji, kimya, tarim,
meteoroloji, psikoloji, botanik, zooloji ve tip gibi dallara ayrilmistir. Bu ilimler asag:
derecede bulunan cismani varliklarla ilgilendigi icin, asagi ilimler olarak
adlandirmislardir.®® Kisacasi ilimler temelde teorik ve pratik ilimler olarak {lizere
iki ana bashik altinda smiflandirilmis, bu simiflandirmanin teorik kismini metafizik,
doga ilimleri ve matematik; pratik kisminin ise ev idaresi, ahlak, siyasetten
olusturmustur. Bu kisa degerlendirme baglaminda, zihnimizi mesgul eden sey, Islami
diisiince gelenegin kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda hazirlanan bu ilmi
siniflandirmanin, bilimsel bir siniflandirmadan farki ve etkisi nedir? Bu ayrimda
ortaya ¢ikan en Onemli fark, toplumsal yeniliklerde ve kurumsal degisikliklerde
kendini gostermektedir. Toplumsal yenilikten kastimiz, orf, adet ve gelenekleri,
kisacast toplumsal davraniglarin asil kaynaklarinin, Yeni Diinya diizenine uygun
olarak istikamet degistirmesi veya uyarlanmasidir. Bu degisiklik veya uyarlamadan
beklenen sey, geleneksel diislince kaliplarimin kirilmasiyla baslayacak olan bu
stiregle birlikte, birey kavraminin olusmasi, devaminda da bireyin bilgi arayisini
hizlandirmas1 ve once bireysel 6l¢ekte bilimsel ¢alismalarin gelistirilmesi i¢in siyasi
ve dzellikle de ekonomik tegviklerin artmasidir.”®® Sonrasinda sair-patron iligkisinin
yikilmasinin rahathigiyla kurumsal degisiklikler meselesinin giindeme oturmasi s6z
konusudur. Boylece egitimden hukuka, siyasetten ekonomiye kadar kurumsal

degisikliklerin, toplum ve topluma dair her alanda arzu edilir hale gelmesi de

%24 1. Kutluer, ilim ve Hikmetin Aydinliginda, iz Yay.,_istanbul 2012, 5. 92-93.
52 A. Agikgeng, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, isam Yay., Istanbul 2006, s. 131.
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kagimilmazdir. Zaten bilimin gelisim siirecini miispet veya menfi olarak etkileyecek
olan bu degisikliklerdir. Devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun olusumu da
dogrudan bununla alakalidir. Dolayisiyla s6z konusu donem dikkate alindiginda,
Osmanli diisiince diinyasina yon veren ilmi anlayis ve siniflama modelinin, sekiiler
hayatin soru ve sorunlarina ¢6ziim iiretebilme kapasitesinin, beklentileri karsilama
yeterliliginin Bat1 karsisinda ne kadar ikincil oldugu bu asamada daha belirgin hale

gelmektedir.

Nihai olarak Osmanli diisiince gelenegini kisaca tanimladigini disiindiigiimiiz,
“isleri, dogru yapmak”-“dogru isler yapmak™ ikiligindeki ilk Onciilii olusturan
karakterleri degerlendirmis olduk. Bu degerlendirme etrafinda diyebiliriz ki, “isler”
ve “dogrular’, Islam ve uzantisi Osmanli’da, dini ve ahlaki doktrinle
temellendirilmis ve ayni zamanda mesruiyet kazandirilmis belli kaliplar ve ilkeleri
ifade etmektedir ki, zaten bunlar mevcuttur ve belirlenmistir. Ancak onlar1 sz
konusu kalip ve ilkelere baglh kalmak kosuluyla, din ve ahlak doktrinin bekledigi
sekilde yapmak, Osmanli diislince aktorleri i¢in onemli olan asil seydir, goriildigi
kadariyla da bu hedeften sapilmamistir. Ne var ki, Bati’da bu kaliplar coktan
kirtllmus, Islam ve Osmanli karsisinda yiizyillardir eziklesen Bati, dini sekiilerlestirme
ve dogaya egemen olma hedefinde “dogru”larin goriiliip, bu yonde hareket edilmesi
gerektiginin farkina varmistir. Bilim ve felsefe, dogru isler yapmanin yontemleri
olmustur. Ancak XVII. yiizyll Osmanl diisiince hareketliliginde, bu gercekligin giin
yiiziine ¢ikmasi ve farkindaligin olusmasi oldukga sancili bir siireci ifade etmistir. Bu
sancilt donemin en Onemli simasi, bizim “Osmanli entelektiiel anarsisti” olarak

tanimladigimiz ilk modern Osmanl: diisiiniir Katip Celebi’dir.
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Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, entelektiiel anarsistle, sair-patron iliskisi
kiskacinda (resmi bagliligi olan ulema gibi) sikismayan, ilim ve maddi ¢ikar
celigkisinden kurtulmay1 basaran, siyasi erkin ya da onun organlarinin duymak
istedigiyle dogrudan ilgilenmeyen, amator entelektiiel ruha, olan-olmasi gereken
ayrimini yapabilecek bilgi, beceri, yeterlilige sahip olan ya da en azindan bunu
arzulayan, dini ve ahlaki doktrinleri rasyonel, empirik verilerle destekleyerek zihinsel
ve eylemsel bir diizlem arayisinda olan bir bilim insam1 kast edilmektedir. Bu
noktadaki 1srarimiz, bu tanimlamanin kapsaminin ve igeriginin, makro degil, mikro
Olgekte, Osmanli yerelligi cer¢evesinde simirlandirildiginin unutulmamasidir. Bu
anlamda hem diinyayr hem Batiyr hem de Osmanliyr iktidar, ekonomi, bilim ve
teknoloji alanlarinda anlama ve anlamlandirma bilgi, beceri, yeterlilik ve en 6nemlisi
de dile getirme cesaretine sahip, devlet ve devlet yapilanmasina biirokrasi
geemisinden dolay1 vakif olan, devlet ve toplumla degil, ancak mevcut paradigma ve
gelenekei anlayigla savagsmaktan ziyade, onlar1 yeniden iiretken kilmay1 amacglayan
Katip Celebi ve onun Osmanli diisiincesine etkileri, calismamizin son halkasini

olusturmaktadir.

Katip Celebi (6. 1659), Osmanli’da 6nemli sikint1 ve doniisiimlerin miladi olan
XVILI. yiizyilda yasamis, biirokrat oldugu kadar, tarih¢i, cografyact ve bibliyografyaci
gibi 6nemli sifatlarla anilmig, Osmanli-Tiirk entelektiielidir. Haci Halife, Haci Kalfa
isimleriyle de bilinen alim, akli ilimleri merkeze almak tizere, ilimlerin geriledigi
yolundaki elestirileriyle, gerek Osmanli medrese tarihi gerek diisiince gerekse bilim
tarthi yaziciligi ve arastirmaciliginda temel referanslardan biri haline gelmistir.
Osmanli Devleti’nin gerilemesinin en 6nemli sebeplerinin, 6ncelikle akli ilimlerin

Ogretiminin aksamasi, hatta yasaklanmasi ve ilmi zihniyetin bozulmasi olarak

344



gormiis, bu meselelere yonelik calismalariyla, hem bir Islam-Osmanh diisiince
geleneginin genel panoramasini  yansitmis hem de felsefi bilimler alaninda
Osmanli’nin kurulus ve yiikselis donemlerindeki canliligin sonmeye yiiz tutmasinin
nedenlerini giin yiiziine c¢ikarmayr hedeflemistir. Onun, degerlendirme ve
elestirilerini 6zellikle bilgi ve uygarlik iligkisi baglaminda irtibatlandirmasi, hem
calismamizin sinirlar igerisinde iktidar-ilim iligkisine bir Osmanli entelektiiclinin
bakis agisinin ne oldugu hem de onun kurdugu uygarlik-ilim iliskisiyle Bati’daki
bilim ve ilerlemenin bir Osmanli entelektiiel tarafindan nasil anlasildigi hakkinda
bilgi verecektir. Diger bir ifadeyle Katip Celebi’nin degerlendirme ve elestirileri,
doga bilimleri alaninda Bati’da yasanan gelismeler ve bu gelismeler karsisinda
Osmanli’nin i¢inde bulundugu krizin, hem siyasi erk ve organlarina hem de topluma,
dini ve ahlaki doktrinler yipratilmadan, bir Osmanli entelektiieli tarafindan nasil
anlatildigin1 gérmemiz anlaminda oldukca degerlidir. Ciinkii s6z konusu doénemin
icinde bulundugu siyasi ve kiiltlirel atmosfer, hem siyasi hem de ilmi ¢ekismelerle i¢
icedir. Bu belirsizlikler, Katip Celebi’nin iktidar-uygarlik-bilgi tliggeninde yaptig

degerlendirmelere bagl olarak agiga ¢ikacaktir.

Su temel belirlemeyi yaparak degerlendirmemize baslayacak olursak, Katip
Celebi’nin Islam-Osmanli diisiince gelenegine katkilarmi ortaya koymaktaki
amacimiz, dogrudan, onun salt bir bilim anlayisina kendini vakfetmis ya da Batili
anlamda bilim tanimlamasmi igsellestirerek, Islam-Osmanli diisiince gelenegini
reddetmis bir Osmanli diisiiniirli oldugunu séylemek degildir. Aksine amacimiz, daha
yerel olmak kaydiyla, Osmanli yurdunda, Bati’daki bilimsel gelismelerin bir sekilde
farkina varmis olan bir aydinin, Islam-Osmanli diisiince gelenegine yaslanarak, bu

gelenegin heniiz 6lmedigini, ancak bu gelenegin yeniden kesfedilerek, glincellenmesi
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ve lretime gegmesi gerektigini ileri siiren bir Osmanli-Tiirk entelektiieli oldugunu
vurgulamaktir. Onun, XVII. yiizyilin diger diisiince aktorlerinden ayrilan yOniiniin,
aslinda, bu anlayis ve gayretler oldugunu ve onun Osmanli diisiince tarithinde modern
diisiincenin ilk sOzciisii olmasinin, bu bakis tarzi ve girisimlerle iligkilendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktir. Kaldi ki onun, dini ilimler ile akli ilimlerin
birlikteligine calistigina, ozellikle kendi doneminde ragbet gormeyen felsefe,
matematik, cografya gibi ilim dallarina ilgiyi arttirma c¢abasina giristigine, din
ilimlerinin yani1 sira, miispet ilimlerin canlandirilmasina yonelik calismalar yaptigina
siiphe yoktur. Dolayisiyla Katip Celebi’nin yeninin pesine diismek ile gelenegi
yeniden kesfetmek arasinda tamamlayic1 bir perspektife sahip oldugu, onu bu

yonleriyle okumak ve anlamak gerektigi agiktir.

Katip Celebi, bilgi ve ilim degerlendirmesini, akli ve nakli ilimler arasindaki
uyuma ve “burhan”a, yani mantiktaki akil yiiriitme yonteminin Onemine isaret
etmekle temellendirmek istemistir. Dini korumak adma akli ilimlere gosterilen
ilgisizligin, Katip Celebi’yi rahatsiz ettigi dikkate alindiginda, din ile akil ya da ser’i
ilimlerle akli-felsefi ilimler arasinda mutlak manada ¢atismanin olamayacagina dair
wsrart da bu yiizdendir. Sayet bir ¢atismadan s6z edilecekse, bunun ancak belirli bir
din anlayisiyla belirli bir rasyonel (yani bilim ve felsefe) anlayisi arasinda
olabilecegini diisiinen Celebi, bu tezini temellendirirken, akli ilimler ve din
arasindaki su ince simir1 belirginlestirmeyi gerekli gormiistiir: Akl ilimlerin
hedefinin, varliklarin hakikatini aragtirmaktir; insanlarin esyanin hakikatini
arastirmalarini ve ahlakli olmalarini emreden dindir.>?® Akli ilimler ve din arasindaki

uzlaginin yolu ancak bdyle miimkiindiir. O halde o, boylesi bir durumun g¢atisma

%20 Katip Celebi, a.g.e., s. 18.
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ortami yaratmaya uygun olmadigin diisiindiigiine gore onun, Kadizadeli-Sivasi ya da
vaiz-mutasavvif ¢atismalarinin, farkli amaclara hizmet ettikleri yoniinde siipheleri
oldugu diisiiniilebilir. Kald1 ki onun, dinin safligin1 korumak adina akli ilimlere kars1
c¢ikanlarin, Siinni kelam diistincesinin temel fikir kitaplarinin okutulmasina bile karsi
cikmalarinmi elestirmesi, baska bir amaca hizmet edildigine dair siiphelerinin giiclii
oldugunu gostermektedir. Her ne amagla olursa olsun, onun i¢in tek gercek,
Osmanli’da ilmi hareketliligin durgunlagsmasinin, hatta soniiklesmesine bu gereksiz
catismalarla paralellik gosterdigidir. Bu gidisattan rahatsiz olan Katip Celebi, bu
baglamda temel akli ilimlerden olan matematik ve mantik bilmeyen donemin dar
goriiglic ulemasiin, fikih ilminin hakkini vermesinin miimkiin olmadigini, hatta
onlarin, ilim sahibi ama hikmet’ten yoksun kisiler olarak nitelendirilebilecegini ima
etmektedir.>”’ Bu perspektiften hareket edildiginde, Katip Celebi’nin Osmanli’da bas
gosteren, hem siyasi hem de ilmi alanda bozulmanin birbiriyle ilintili baz1 nedenleri
vardir ve bu sorunlarin asilmasi ancak iktidar-uygarlik-bilim tiggeninde kurulacak

uyumla miimkiindiir. O halde bu nedenler nelerdir ve bu uyum nasil insa edilmelidir?

Katip Celebi’nin iktidar-uygarlik-ilim {iggeninde ortaya ¢ikacak olan olumlu
gelismelerin, hem siyasi hem de toplumsal bazda anlagilmasi durumunda Osmanl
Devleti’nin 6zellikle yiikselis donemindeki siyasi, askeri, ekonomik ve ilmi canlanisa
tekrar kavusacagina olan inancini destekleyen ilim vurgusu, akli ilimlere verilen
onemle iliskili olmustur. Oncelikle Celebi’nin ilim smiflamasi bu anlamda 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Oyle ki kabaca bir tasnif yapildiginda, akli ilimler, nazari ve
ameli ilimler olarak ikiye ayrilmig, nazari ilimler, bir tiimel ve kiilli ilim olarak

metafizikten; maddi varlik ile onlarin zihindeki formlar1 arasinda koprii olmak

*2T Katip Celebi, a.g.e., s. 19.
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bakimindan orta ilim denilen matematikten ve maddi varliin mekanik yoniini
inceleyen fizikten olusmaktadir. Bu kaba tasnifin bizde uyandirdigi ilk izlenim, bu
tasniflemede ontolojik bir perspektifin yine esas alindign ve klasik Islam
diisiincesindeki temel bakisin degismedigidir. Aslinda bu tablo ¢ok sasirtic1 degildir,
clinkli Celebi’ye gore hakikatin pesine diisen bir alim i¢in beser bilgisinin aragtirma
sahasi varolanla siirlidir. Yokluk, mutlak anlamda mechul oldugu i¢in, zihnimizin
bu alanla ilgili bir yonelimden bahsetmek yersizdir.528 Ote taraftan, “felsefiyat”
terimiyle dile getirilen ilim dallari, teorik ve pratik ayrimina gidilmeden matematik,
mantik, fizik ve metafizik seklinde bir siralamaya tabi tutularak alt disiplinleriyle
birlikte ele alinmustir. Burada Islam geleneginden farkli olan tarafi, islam felsefe
geleneginde (Ibn Sind’min niibiivvet teorisinde oldugu gibi) ahlak ve siyaset,
niiblivvet kavrami cergevesinde metafizigin alt dallari olarak ele alinmisken, Celebi,
metafizige dahil etmistir.>*® Onun ilim tasniflemesinden hareketle, akli ilimleri esas

itibariyle klasik Islam felsefesinin &nemini hig kaybetmedigi goriilmektedir.

Katip Celebi’nin akli ilimlere yaptigi vurgu, elbette ki nakli ilimlerin
gereksizligini diislindiigii seklinde bir yanlis anlagilmaya sebep olmamalidir. Aksine
onun, Islam felsefe geleneginde onemli bir yer tutan Gazali, Fahreddin Razi,
Adududdin Ici, Kadi Beyzavi, Allame Sirazi, Teftazani, Seyyid Serif Ciircani gibi
isimlerin sayginlik kazanmalarinin, hem felsefi hem akli hem de nakli ilimlerle

mesgul olmalariyla iliskilendirmistir.530 Bu iligkilendirme ayni1 zamanda Celebi’nin

528 1. Kutluer, “Ulim-i Akliyye Liizimun Beyanindadir: Katip Celebi’deki Akli ilimler Vurgusunun
Geleneksel ve Giincel Anlami” (s.a: 77-87), Vefatimin 350. Yilinda Katip Celebi, (Edt.) S. Oztiirk,
Cemre Matbaasi, Istanbul 2007, s. 77-78.

2. Kutluer, a.g.m., s. 79.

%30 K atip Celebi, a.g.e., s. 20-21.
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ayn1 zamanda akli ilimlerle mesgul olmalarina baglayan diisiiniir, bu iki disiplin
arasindaki uzlagsmaya da bu yolla vurgu yapmuis, akli ilimleri “felsefi ilimler” diyerek
dislayanlarin, taklit bataginda bogulduklarini séylemistir.531 Dolayisiyla hem akli
hem de nakli ilimlerdeki uzmanlik derecesi, altin 6l¢ii niteliginde kabul edilmis, ikisi
arasinda bir dengenin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Iste Osmanli diisiince
geleneginin igine distiigii ¢ikmazin ana nedeni de, akli ilimler-nakli ilimler
arasindaki dengenin, birincil Onciil aleyhinde bozulmus olmasidir. Hangi ilim
sahasinda olursa olsun, ilmi ihmalden s6z etmenin, ilmi faaliyetleri olumsuz

etkileyecegi gercegi diisiiniir tarafindan 1srarla vurgulanmaistir.

Katip Celebi, “bilgi nedir?” sorusunda Islam geleneginin {i¢ ana goriisiinii,
yani bilgiyi “zorunlu”, “kuramsal” ve “tanimi gii¢” ve “kuramsal” ve “tanimi kolay”
olmak iizere ii¢c asamada degerlendiren sirasiyla er-Razi, Gazali ve bazi kelamcilar ve
filozoflarin tanimlamalarina deginmistir. Bunlardan {igiinciisiiniin ilim ¢evresinde
tercih edilmesine ragmen, bu ii¢ tanimin biiylik ¢cogunlugunun da kusurlar1 oldugunu
ve kendisinin bu tanimlamalara pek itibar etmedigini agiktir. O, bilgiyi, genel bir
tanimlamayla, akilda bir seyin suretinin ortaya ¢ikmasi ya da idrak edenin nefsinde,
idrak edilenin mahiyetinin bigimlenmesi olarak tanimladigi diisiiniilebilir. Yine de bu
tanimlamada da belli kusurlarin oldugunun farkinda olan diisiiniir, bu tir bir
tanimlanin filozoflara ait oldugunu belirtmistir. Bilginin, zihni varligin kabuliinii
gerektirdigini ve bilginin zihni varliktan ibaret oldugunda 1srar etmistir.>** Modern
bir anlatim diliyle ifade edilecek olursa, bilgi, 6znenin kabulii ve nesnenin 6zne
karsisindaki konumudur. Baska bir ifadeyle, bilgi, 6zne-nesne arasindaki iliskinin

triintidiir. Ancak burada Celebi, bilen ve bilinenin ortak etkisine ve yalmzca

>3 Katip Celebi, a.g.e., s. 21.

%2 B. Yurtoglu, Kdtip Celebi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara 2009, s. 300-303.
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bilinenin etkisine bagli olarak, bilginin ortaya c¢ikmasini ¢ok saglikli bulmamuis,
bilgiyi nitelik kategorisine tabi tutarak, ruhsal bir keyfiyet seklinde kabul etmistir. Bu
kabul, onun ilhami, en temel bilgi edinme yolu olarak gdrmesiyle alakalidir.>®
Bilindigi gibi, zihni varlik sorununun, islam ve Osmanli gelenegi i¢indeki en 6nemli
problemlerden biri olmus, hatta bu tartisma, Antik Yunan’a kadar gotiiriilmiis, Platon
ve Aristoteles arasindaki ideler tartismasina sikisip kalmistir. Platon’un, idelerin,
yani mahiyetin, madde diinyasinda kendi basina var olduklarini ve bunlarin
nesnelerin hakikati oldugunu 6n siiren felsefesine ilk karsi ¢ikan filozofun Aristoteles
oldugu bilenlerin malumudur. Bu tartigma, Ortagag’daki tlimeller kavgasinin
kaynagimi da olusturmustur. Bu tartismaya Islam diisiiniirlerinin de dahil oldugu

diisiiniildiigiinde,  Islam  filozoflarinin  Aristoteles  ¢izgisinde  olduklari

goriilmektedir.>**

Genel tabloya bakildiginda, Katip Celebi’nin diisiince yapisinda 6ne ¢ikan
kavramlarin, Tanrisal Hikmet ve Tanrisal ITham oldugu ortadadir. Bilgiden hareketle
mistik bilgiye ulagsma, goriilmez ve bilinmez alemden hareketle goriliir alemi
kesfetmetir. Bu akil-kalp, ruh-beden ve madde-mana arasindaki biitiinciil bir ilim
anlayisin1 ifade etmistir. Bu biitiinciil ilim anlayisinda, sadece dini ilimlere yer
vermenin ilimle bagdasir bir tarafi olmadigina ayrica deginilmistir. Boylesi bir
dislamanin taassubun varlik sahasini genisletmekle es deger oldugu gercegi dikkate
alindiginda, ilim ve taassubun, bir arada anilamayacak kadar taban tabana zit iki

kavram oldugu, XVIIL. yiizyill Osmanli ilminin ne yazik ki bdyle bir atmosferde

>3 B. Yurtoglu, a.g.e., s. 308.
> B. Yurtoglu, a.g.e., s. 305.
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nefessiz kaldigi Vurgulanmlstlr.535 Bir ilim dalinin digerine tercih edilmesi, akli
ilimlerde verimsizlige, ote taraftan akli ilimlerle desteklenmeyen nakli ilimlerin ise
yozlasmasina sebep olmustur. Bu gidisin ilmi ve toplumsal tahlilini, Sivasi-
Kadizadeli ¢atismasi iizerinden degerlendiren Celebi, bu isin taassuptan dogan bir
kavga olduguna dikkat ¢ekerek, siyasi yapinin taraf olmaktan ziyade, bu tiir kuru
dindarlik ve taassup kavgalarinin ge¢miste toplumun her alaninda fesat ¢ikardigini

536

hatirlatarak, onlarin ezilmesini salik vermistir.>® Ilim ehli olanlarin yok olmakla

kars1 karsiya kaldigina, Osmanlt iilkesinde ilim pazarina kesat gelip bunlar: okutacak

" ifadeleriyle deginen Osmanli diisiiniirii,

olanlarin kokii kurumaya yiiz tuttu™
yiikselis doneminde medreselerde okutulan akli ilimlerin, artik dislandigini ve bunun
egitim anlayisin1 ve ilmi diizeni kokiinden sarstigini gérmiistiir. Taassubun ilmi
koreltecegi ve yok edecegine olan sarsilmaz inancini, Fatih’in kurdugu Semaniye
Medreseleri’nnde yasananlar1 anlatarak desteklemistir. Fatih Sultan Mehmed Han,
Medaris-i Semaniye'yi yaptirip kanuna gore is goriiltip okutulsun diye vakfiyesinde
vazmis, Hagiye-i Tecrid ve Serh-i Mevakif derslerinin okutulmasini bildirmistir.
Sonra gelenler bu dersler felsefiyattir diye kaldirip Hiddye ve Ekmel derslerini
okutmayr akla uwygun gordiiler. Yalniz bunlarla yetinmek akla uygun olmadig igin ne
felsefiyat kaldi, ne Hiddye kaldi, ne Ekmel.”® Ozellikle Osmanl’nin ilim bagkenti
olan Istanbul’da miiderrislerin ve medreselerin takindigi bu olumsuz tavir,
imparatorlugun en 6nemli ilim merkezinde (bolge bolge olmasa da), ilmi alaninda

nasil bir zihniyetin yasadigini ve ilim diinyasinda nasil bir yozlasmaya saplanip

kalindigin1 gostermesi acisindan ornek niteligindedir. Kisacas1 Celebi’nin bir yandan

5% S. Kenan, “Dogruyu Dengede Tutmak: Mizanii’l-Hak Cergevesinde Katip Celebi’nin Bilgi ve
Egitim Anlayis1” (s.a: 87-91), Vefatimin 350. Yilinda Katip Celebi, s. 88.

5% Katip Celebi, a.g.e., s. 92-93.

>3 Katip Celebi, a.g.e., s. 21.

>3 Katip Celebi, a.g.y.
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dini ve akli ilimlerde, dengeli bir bakis agisin1 one ¢ikarmakla, diger taraftan bilgi-
ilim ve egitim anlayisi hakkinda carpici bilgiler ve gozlemler vermekle bidat ve
taassup arasinda sikisan ilmin soluklanmasi i¢in, Bati-Islam-Osmanli ii¢geninde

yeniyi ve gelenegi uzlastirmaya calistig1 goriillmektedir.

Yeniyi ve gelenegi uzlastirma girisimlerinde o6zellikle ilmiye alanindaki
bozulmalar1 ve onlarin sebeplerini aydinlatmaya calisan Katip Celebi, bozulmanin,
Islam gelenegindeki ilmi anlayisin gecirdigi evrimsel siiregle ilgisini kurmustur.
Islam’in ilk dénemlerinde dinin tesisi icin ileri siiriilen tabiri caizse tedbir amaglh
yasaklamalar, zamanla amacin yerini bulmasindan sonra kalkmistir. Ilerleyen siiregte
Miisliimanlar tarafindan esyanin hakikatine dair ilimleri bilme yoniinde c¢aligsmalar
hiz kazanmig, ilim ve seriat lizerine kaleme alinan eserlerin sayist ve terclime
hareketliligi artmistir. Ancak ilerleyen donemlerde bilgisiz kimselerin meselenin
aslini  bilmeden, Islam’m ilk dénemlerindeki yasaklamalarin etrafinda doniip
durmaya baglamalar1, “felsefiyat” diyerek ilimleri red ve inkdr etme hastaligina
tutulmalart ve bu igler acisi halleriyle alim gec¢inmeleri, ardi arkasi gelmeyen
fesathigin yayilmasma neden olmusgtur.”® Boylesi bir ortamda Osmanli ilmiye
geleneginin  kurallarina uymamaktan kaynaklanan bozulma, ikinci asamay1
olusturmustur. Bu ikinci agama, ilmiye mensuplarinda ve kurumsal yapida yasanan
bir bozulmadir. Egitim anlayis1 ve atama iglemlerindeki usulsiizliik ve riigvet olmak
tizere iki baslik altinda toplanmistir. Yukarida kisaca deginildigi gibi, medreselerde
baslayan akli ilimlere olan olumsuz tavir ve dislamanin disinda, bir yandan sapkin
mezhepleri reddedip, dinsel mesruiyeti saglamak gibi devletin ideolojik ve

biirokratik ihtiyaglarimin karsilanmasi, diger taraftan halkin inan¢ perspektifinin

>3 Katip Celebi, a.g.e., s. 20-21.
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bozulmamasi yoniindeki gayretler, donem Osmanlisinin pragmatik endiseleri olarak
On saflarda yer edinmeye baslayinca, kelam ve fikih gibi ilimler, mantik, matematik
gibi ilimler karsisinda itibar kazanmis, taassup giderek yayglnlasmlstlr.54o Bu
durumdan olduke¢a sikayet¢i olan Celebi, Derim ki felsefe ve hikmet ¢arsisi Rum’da
(Anadolu) Islam fethinden sonra Osmanli Devleti’nin ortalarina kadar piyasasi olan
bir ¢arst idi. Bu asirlarda kiginin seref ve itibari, akli ve nakli ilimleri tahsil ihasara
olciistinde idi. O aswrlarda Allame Semseddin el Fenari, faziletli KadizNde Er-Rumi,
Allame Hocazade, Allame Ali Kusci, faziletli Ibnii ‘I-Miieyyed ve Mirim Celebi,
Allame Ibn Kemal ve onlarin sonuncusu Ibn Hanndi gibi hikmet ve felsefenin arasini
birlestirmis iistatlar var idi. (Coziilme ve bozulma bas gosterince ve bazi
seyhiilislamlarin felsefe tedrisini men edip Hidaye ve Ekmel dersini pazara siirmesi
sebebiyle ilimler piyasasina kesad geldi. Pek azimin izi ve etkisi disinda ilimler
biisbiitiin silindi.... Iste bu durum, Ibn-i Haldun un zikrettigi iizere devletin bozulma
emarelerinden biridir diye serzeniste bulunmustur.> Ote taraftan medreselerdeki
asirt yogunlugun da bozulmadaki etkenlerden biri olduguna dikkat ¢eken Celebi, bu
yogunlugun ilmiyedeki insan kalitesini diislirdiiglinii iletmistir. XVI. yiizyil
sonlarinda baslayan Anadolu’daki niifus artis1 ve issiz genglerin kentlere goc ederek
medreselere akin etmesiyle ortaya ¢ikan yigilma, sozde egitimden gecirilip mezun
olduktan sonra sosyal hayata karisan bu genclerin, Anadolu’daki eskiyalik ve suhte
isyanlarinda 6nemli rol oynadiklar1 goriilmiistiir. Egitim sistemiyle dogrudan iliskili
olarak, Osmanli’da cografya ve tarih alanlarindaki eksiklikler de Celebi’nin
dikkatinden kagmamuistir. Bat1 Diinyasi’nda tarih ve cografya bilimlerinde kat edilen

asamalar1 gdz oniinde bulunduran diisiiniir, Islam ve Osmanli ilminin bu hususlarda

S0 AL Y. Ocak, a.g.e., s. 118. )
! Akt. E. Altas, Kdtip Celebi’de Islahat Diigiincesi, Damsman: H. B. Karliga, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2002, s. 57.
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thmal ve inkara diistiigilinii belirtmis, inkar ve ihmalin getirisi olan bilgi eksikliginin,
Bati’dan farkli olarak, siyaseten de lizerinde durulmadigina vurgu yapmlstlr.542
Atama islemlerindeki usulsiizliik ve riisvet konusuna gelince, dini perspektiften
bakarak riigvetin toplumsal yapi lizerinde agtig1 yaranin 6nemini pekistirmeye ¢alisan
diisiiniir, hemen her alanda var olan riisvetin, 6zellikle Kadilarin ve idarecilerin
ilmiye mensubu olmalarindan dolayi, egitim ve yargi sistemlerindeki riigvet
batakligia ayr1 bir paragraf agmistir. Ozellikle kadilik makamlarinin riisvetle ele
gecirildigini, suclarin riigvetle affedilir hale geldigine vurgu yapmlstlr.543 Kisacasi

ilmiyedeki ilerlemeye riigvetin karistig1 glin yiiziine ¢ikarilmistir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur: Katip
Celebi’nin gerek akli gerekse nakli ilimlerin birbirinden koparilmadan, belli bir
denge etrafinda tutmak gerektigi yoniindeki israrci tavri, ilmi faaliyetlerin 6zellikle
yiikselme donemindeki canliligina yeniden kavusmasi arzusuyla yakin iligkilidir.
Ayrica ilmi tasnifleme, bilgi, egitim anlayisi gibi konularinda, Islami gelenegin temel
parametrelerinden ¢ok bagimsiz olmadigi géz oniinde bulunduruldugunda, bu iliski
daha da pekigsmektedir. Bu durumun ortaya koydugu genel tablo, her ne kadar Katip
Celebi’nin engin tecriibe, zengin bir bilgi hazinesi, parlak bir zekd ve giiclii bir
muhakeme giicline sahip olmasiyla Osmanli yurdundaki cagdaslarindan ayrildigi
takdire sayan olsa da, ayn1 temenniler esliginde de olsa, entelektiiel olgunlugunu
Bati’daki c¢agdaslarimin (Descartes, Hobbes vb.) din-sekiilarizm ikiliginde ikincil
onciilden yana tavir belirleyen olgunluga ulasamadigini, bu yonde bir bilimsel ve

felsefi perspektifin uzaginda kaldigimi sdylemek gerekir. Kaldi ki Celebi’nin

Y2 E. Altas, a.g.e., s. 60.
>3 Katip Celebi, a.g.e., s. 87.
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diisiince etkinligini inga eden ana fikirler ve tespitler, 1) Osmanli ilim geleneginde,
akli ilimlerin ihmalinden dolayi, altin ¢agin basar1 ve iiretkenliginin ¢ok geride
kaldigini; 2) Bati’nin akli ilimlerde ¢igir agtigin1 ve Osmanli’nin bu gelismelere
kayitsiz kalamayacagini, ama medreselerdeki anlayisin ve gidisatin bunun tam aksini
sergiledigini; 3) matematik ve doga bilimlerinin ihmal edilmesinin sorunlari
pekistirecegini; 4) uygarlik ve akli ilimler arasinda dogru orant1 oldugunun farkinda
olmasina ragmen, imaj ve mesaj Otesine gegmeyen sdylemlerin 6tesine gecilemedigi
aciktir. Basgka bir ifadeyle bozulmanin nedenlerini dikkatle gézlemlemis ve uygun bir
anlatim diliyle ifade etmis olan Celebi, kurtulus carelerini eskiyi (devletin yiikselme
donemini) yad ederek izah etmekten fazla bir 6teye gotiirememistir. Benzer sekilde
Katip Celebi’nin ilmi etkinliginin, Bati’daki ¢agdaslar1 gibi orijinal niteliginden ya
da evreni ve diinyaya ait soru ve sorunlar1 rasyonalite zemininde ¢ézme yoniinde
teori-pratik iligkisine bagl bir bilimsel, empirik, pragmatik ve felsefi baglamindan
bahsetmek olduk¢a zor goriinmektedir. Onun, Osmanl ilim diinyasindaki saygin
kisiligi, kriz durumunun asilmasinda devlet ve kurumlarinda yasanan bozulmanin
nedenlerinin tespit edilmesinde gecmis ve iginde yasadigi zaman arasinda bag
kurarak, ¢6ziim Onerileri sunmaktan Oteye gecmedigini gormek gerekir. Baska bir
ifadeyle o, kurtulmas1 zor olan hastanin sahiplerine, dncelikle hastaligin nedenlerini
anlatmanin derdindendir. C6ziim Onerileri, hastayr kurtarmaya degil, hastanin yasam

stiresini uzatma egilimlidir.
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UCUNCU BOLUM

3. XVII. YUZYIL OSMANLI VE BATI DUNYASI’NDA iKTIDAR-

BILIM/ILIM ILISKISININ KARSILASTIRILMASI

Tarihi olgularin arastirilmasinda, toplumlar arasindaki politik ve kiiltiirel
farkliliklarin, arastirilan olgu veya olay iizerindeki etkisi oldukc¢a Gnemlidir. Bu
anlamda, toplum ve devlet orgiitlenmelerinin “yapi1”c1 unsurlar olan, siyasi, hukuki,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yap1 6gelerinin, arastirilan olguyla, yani bilimle
olan iliskisi, iktidar ve bilim/ilim arasindaki iliskinin temelini olusturmaktadir.
Sorunun en 6nemli yonii, “yapi”c1 etkenlere baglh olarak, 6zgiin dinamikleri olan iki
farkl kiiltiirde, her bir “yap1”c1 unsurun bilimle olan iliskisinden hareketle, iki farkl
kiilltir arasindaki  iktidar-bilim/ilim iligkisinin kuramsal baglamim1 ortaya
koyabilmektir. Baska bir ifadeyle 0zglin dinamikleri olan Osmanli ve Bati
kiiltiirlerinde iktidar-bilim/ilim iligkisini, tek neden bagliligini ortadan kaldiran bes
“yapr’ct unsur etrafinda, bir kuramsal yapi analizi gelistirebilmektir. Onceki
boliimlerde Bati’nin dzelde ise Ingiltere’nin ve Osmanli’nin 6zgiin dinamiklerini bes
“yap1”ct etken baglaminda degerlendirmistik. Bu bolimde, her bir etkenin
bilimle/ilimle olan iliskisini karsilagtirmali olarak inceleyip, iktidar-bilim/ilim
iliskisinin, Osmanli ve Bati’da 6zelde de Ingiltere’de nasil bir farklilik icinde

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaya c¢alisacagiz.
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3.1 Siyaset-Bilim/Ilim Iliskisi Mukayesesi

XVIL yiizyll, Osmanli’da oldugu kadar Bati’da da, siyasal kaos ortaminin
yasandigi, kimilerine gore kirilma, kimilerine gore de gecis siireci olarak
degerlendirilebilecek bir donemdir. Bu siirecin, iki farkli kiiltiir ¢evresinde ortaya
koydugu siyasi yapt bigimleri, hem kaynagi hem de mesruiyet problemi agisindan
taban tabana zit ¢oziimlemeleri icermektedir. Bu iki kiiltiirl, siyasi yapilanma
meselesinde ortak paydada bulusturan tek nokta ise toplu halde yasayan insanlarin
birbirlerine karsi korunmalar ihtiyacinin zorunlulugudur.” Veya insanin temel veya
dogal haklarinin teminati olan dogal yasalarin ihlal edilmesi durumunda, suclularin
cezalandirilmasin1 ve yasalarin korunmasini saglayacak miisterek bir otoriteye
duyulan ihtiya¢ icgiidiisiiniin yarattig1 orgiitlenme bicimi® olarak devletin kokeni
problemidir. Tktidar1 devletin kdkeni yapan sey, iktidarin devleti kapsayan niteligidir.
Ciinkii iktidar olmadan, otoritenin kurulmasi ve devam ettirilmesi s6z konusu
degildir.‘r’44 Bu baglam, aslinda, kaynak ve mesruiyet probleminin de ipuglarini i¢inde
bulundurmaktadir. Buna gore, dyle ya da boyle devletin kdkeni, ister Dogu’da isterse
Bati’da olsun, gii¢/iktidardir. Ancak su ayrimi dikkate almak gerekir: Gii¢ ve iktidar,
bir ve ayn1 sey midir? Gii¢ ve etki gibi kavramlar, olguya dair bir durumu ifade eden
kavramlardir. Iktidar ise kurallari olan ve onlara bagl bir gercekligi anlatir.
Iktidarda, dini, ahlaki degerler, normlar ve ilkelerle beslenen bir buyurma, boyun

egme haline bagli emir-onay iligkisi so6z konusudur. Giig ise fiziksel olabildigi kadar,

* Osmanli diisiince gelenegi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan Ibn Haldun’un siyaset, yani devlet
tanimlamasidir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: N. Toku, 2002, a.g.e., s. 97-112.

* Birinci béliimde degerlendirdigimiz gibi, insan akli ve iradesinin devlet orgiitlenmesindeki kurucu
roliine atif yapan toplumsal sdzlesme teorisidir.

4 H. Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarm Mesruiyeti-Mesruiyetin Iktidar1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2003, Cilt: 58, Say1: 3 (s.a: 61-88), s. 65.
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farkli unsurlardan da dogan esitsizlik durumu ve bu duruma bagli olan bir boyun
egdirmedir.®”® iktidar icin en onemli hedef, siireklilik gostermek, bekasinin
devamliligini saglamak oldugu malumdur. Ancak salt giicii kendi bekasi igin
aragsallastiran her iktidar bi¢imi, bekasmin devamliligimi biiyiik 6l¢iide tehlikeye
sokar. Iktidar icin siireklilik, ayn1 zamanda iktidarin mesruiyetini ifade ettiine gore,
iktidar-gii¢ arasindaki iliskide, birincil Onciiliin ikincil olani aragsallastirmasindan
ziyade, gilice iktidar saglayan mesruiyetin tesis edilmesi daha rasyonel
goriinmektedir. Bu, bir anlamda giice, iktidar olma kapisin1 agmaktir. Bu sayede giic,
iktidarin kullandig1 bir ara¢ iken, iktidarin normatif degerleri ve ilkeleri ile donanmis
ve mesruluk kazanmis bir igerige sahip olur.>® Calismamizda sorunsallastirdigimiz
mesele de, devletin kokeninde yer alan iktidarin, giice kendi normatif degerlerini ve
ilkelerini sunarak, mesruiyet tesis etme ¢abalarinin iktidar-bilim/ilim iliskisi
baglaminda degerlendirilmesidir. Bu baglama 6zne olan iktidarin en 6ncelikli vasfi,
insanin cevresini kontrol etme ig¢giidiisiidiir. Ciinkii kontrol etme giidiisii, iliskide
bulundugun biitiin Gtekilere karsi, hitkmedici 6zellige sahiptir.>*’ Siirece bagli olarak
degisen gli¢/iktidar olma gidiisii, tek kiside, gruplarda (ekonomik, toplumsal ve
siyasi soylular) ya da temsil etme yetkisini toplumdan alan se¢ilmislerde dahil olmak
izere, iktidarin etken olma arzusunun devamlilig1 i¢in 6nii alinamaz bir ¢abay1 ya da
miicadeleyi mesru kilar. Russell’in insanlardaki “iktidar aski” ifadeleriyle degindigi
giidiide bu anlamdadir.

Iktidar askini insanoglunun biricik giidiisii diye kabul edersek, hi¢ kuskusuz

yvanilmis oluruz, ama iktidar aski sosyolojinin inceleyecegi degisiklikleri meydana

¥ H, Cetin, a.g.e., 65.

¥ H. Cetin, a.g.y.

7 M. Karakas, “Iktidar Iliskileri A¢isindan Bilim ve Sosyoloji”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l: 2002, Cilt: IV, Say1: 1 (s.a: 154-169), s. 155.
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getiren beli bash giidii olduguna gére de, bu yanls, sosyolojideki egreti yasalar
arastirmamizda bizi sanildigi kadar yolumuzdan saptirmaz. >48

Dolayisiyla siyasal iktidarin, en miikemmel formuna ve teskilatlanmasina
ulastig1 orgiitlenme bicimi olan devlet, hilkmetme arzusunun cisimlesmis bi¢imidir.
Osmanl1 ve Batr’da &zel de ise Ingiltere’de, siyasal yap1 baglaminda, benzerligin
ortaya ¢iktig1 tek nokta da, devletin bu somut yonii, yani gii¢/iktidar giidiistidiir. Bu
ortaklik ise insanin, sosyal ve politik bir varlik oldugu kadar, psikolojik bir varlik
olmastyla alakalidir. Insani bu vasiflar, otoritenin, hem kavramsal icerigini hem de
somut yiiziinii belirginlestiren motivasyonlardir. Oyle ki kuvvet-riza ikiliginde,
birincil onciili tekeline alip kullanan ve ikincil Onciille “mesru iktidar” sifatinin
yiiklenicisi olan insan, bekasinin devamliligin1 da yine hem bu ikilige hem de bu
vasiflara dayanarak saglamlastirir. Kuvvetin ve rizanin ayni potada eritilmesi,
devlete, hem rasyonel hem de vicdani bir 6rgiitlenme formu kazandirir. Bu anlamda
XVIIL yiizyilda cergevesinde, bu probleme iki farkl kiiltiirde, iki farkli cevap
bulunamayacag aciktir. O halde, farkliliklarin kendini gosterdigi sorunlara deginmek
gerekir. Onceki boliimlerde, hem Osmanli’da hem de Bati’da “Siyasi Yap1” bashig

altinda yapilan degerlendirmeler, iki kiiltiirdeki farkliliklarin, devletin kaynag: ve

mesruiyeti problemlerinde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Devletin kaynagi problemini, iki siyasi yapi nispetinde ele aldigimizda, temel
farkliligin, “rasyonalite” ve “teoloji” kavramlar1 {lizerinde yogunlastigini gérmek
miimkiindiir. Devletin kaynagina rasyonalitenin yerlestirilmesi, insanin iradesini ve
insanin eylemselligini tartismaya ag¢maktir. Tartismanin, bireyin dogasindan

hareketle baslatilmasi, temel ve dogal haklar gatisi altinda Ozgiirliik, esitlik ve

8 B. Russell, Iktidar, Ceviren: M. Ergin, Cem Yay., istanbul 1999, s. 15.
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miilkiyet kavramlaria alan agilmasini saglamaktir. Bu perspektif etrafinda kapsami
genisleyen tartismada, insanlarin temel ve dogal haklarinin korunmasina duyulan
ihtiyag, devleti, Tanrisal akildan bagimsiz olarak beseri aklin iradesinde anlamaya ve
anlamlandirmaya yoOnlendirir. Beseri akli devlet tasarimina ulastiran sey, ozellikle
varhiginin devamliligimi saglama ihtiyacindan hareketle, “ortak 1iyinin, en iyi
goriiniimii’ne ulagsma arzusudur. Clinkii akil, pragmatik olanin ve mutlulugu asgari
Olcekten azami Olgege ¢ceken her olgu ve olayin ardina diiser. Fayda ve mutlulugunun
ama¢ oldugu bir istikamette, her materyalin ara¢ olmasi da olagandir. Hatta bu
materyaller, zamansalligina ve mekansalligina gore sadakat, baglilik, kader vb. dini
ve ahlaki motivasyonlar da olabilir. Bu noktada iktidarin, kuvvet-riza ikiligini, ideal
devlet ve toplum yapilanmasi adina, rasyonel diizlemde kendi lehine arttiramamasi
ve kullanamamasi i¢in higbir engel yoktur. Bu, belirli tipte bir bilginin olugmasinin
veya Ongoriilebilirliginin ve zihinselligini eylemselligiyle destekleyen iktidar ve
devlet oOrgiitlenmesinin, hayal olmaktan ¢ikip, beseri akil ve iradenin iirliniine
dontigmesi demektir. Tabiri caizse c¢izgi, sekil ve renk iligskisinde uyumun
saglanmasi, nasil ki ortaya konulan sanat iirliniin sanatsal degerini arttirirsa, yoneten-
yonetilen iligskisindeki uyum da, ideal devlet ve toplumun, 6teki karsisindaki giiclinii
ve 6zne olma vasfini arttirir. Ancak burada 6nemli olan nokta, salt akil, deneyim,
bilgelik ve sagduyuyla cercevesi ¢izilen teorinin, hayata gecirilmesi i¢in daha fazla
seye, yani hukuki, ekonomik, bilimsel ve entelektiiel dayanaklara gerek
duyuldugudur. XVII. yiizy1l Ingiltere’sinde Hobbes, Locke gibi teorisyenlerin ortaya
koydugu ideal devlet ve toplum teorilerinin potansiyeli bu c¢ercevede anlasilmalidir.
Insan akli ve iradesinin kaynaklik ettigi boylesi bir kuramsal cerceve, Bati’da

ozellikle de Ingiltere’de “mesru monarsi”’ye uzanan yolun kilometre taslarini
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olusturmustur. “Mesru  Monarsi/Anayasal Monarsi” ile krallarin  iktidarim
dizginleyen, onlarin iktidarlarini, Tanrisallik ve Adem’in varisligi dayandirmalarinin
Oniine gecen ve onlarin siyasal uygulamalarinin hakliliginin 6l¢iitiinii, akla ve iradeye
bagl olarak degerlendiren bir siyasi yap1 6rnegi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla akli,
devletin kaynagina yerlestirmek, ortak iyi ve temel ve dogal haklarin muhafazasi gibi
problemlerin, kutsala nispetle, beseri bir tasarimin ya da yaraticilig1 sonucu oldugunu
gostermektir. Bati’da, 6zelde ise Ingiltere’de, XVII. yiizyil siyasal hareketliginde
goriilen egilimin, gerek teorik gerekse pratik perspektifi bu amaca hizmet etmistir.
Osmanli’da ise devletin kaynag1 problemi, Bat1’da ve Ingiltere’deki s6z konusu
isleyisten tamamen farklidir. “Tanrisal akil ve irade”nin, kendini meydana getiren
kiiltiirin en yiiksek kurumu olarak devletin kaynaginda yer almasi, devletin
sayginhigint arttirmistir. Tanr1 tarafindan toplumun ¢esitli ziimrelerini bir arada
tutmak tlizere atanan padisahin ve organlarinin giiciinii pekistiren, kurumlar ve
yasalar degil, bunlara hayat veren Tanrisal akil ve irade olmustur. Bu anlamda
yonetme hakkinin padisaha, Tanri tarafindan bir lituf olarak verilmesi, baska bir
ifadeyle Tanrisal iradeyle kendisine verilen kut (devlet, baht iyilik) ve kismetle,
padisahin yonetme hakkina sahip olmasi, onu, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olarak algilanmasinin yaninda, onun davramslarinin ve siyasal uygulamalarinin
kaynagini da teskil etmistir. Bu diisiincenin halk nazarindaki kutsiyeti, Tanr1 vergisi
kut’a sahip olanin tahta ¢iktig1, gorevini yapabildigi 6l¢iide orada kalacag: ve basarili
olamadig1 takdirde tahtan cekilecegi/indirilecegi seklinde icsellesmistir.>*® Bu
noktada dikkatlerden kagmamasi gereken husus, Tanrisal irade ve akil kaynakl

orglitlenmede, devlete sayginin, otoriteye, yani padisaha saygiyla esdeger

9 M. Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiikken Yay., Istanbul 2013, s. 45.
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tutuldugudur. Ancak bu, devletin insaniistii, mistik bir karaktere biirlinmisliigiiniin,
iktidar ve organlar1 i¢inde gecgerli olduguna delalet etmemelidir. Padisah ve
organlarina, ulGhiyetten ziyade, sonlu bir varliga atfedilecek 6lcilide bir yiiceltmeden
bahsetmek daha makuldiir.>*

[lahi mesajlarin bu denli keskinligi séz konusu olsa da, devletin, nihayetinde
maddi yonii agir basan insani bir orgilitlenme bi¢imi oldugu ve siyasal islerligin
yiiriitilmesinde, diinyeviligi géz 6niinde bulundurmanin gerektigi unutulmamalidir.
Ciinkii teoloji ya da Tanrisal irade ve akil, kuskusuz kurucu paradigmanin da
zeminidir, fakat devletin topluma mutlak hakim olmasi, hem kurallarin hem de
paradigmanin bozulmasinin oniine gegemez. Osmanli Devleti’nde merkezi otoritenin
tesis edilmesinde, her ne kadar padisahlarin kisisel heveslerinden ziyade, “gereklilik”
ve “ussallik” temelleri esaslasmis olsa da, Fatih’in iradesini veya direktifini ortaya
koydugu drf-i sultani’nin hazirlanmasi ve ilani, tahtin sekiiler bir insa oldugunun
gosterilmesi agisindan bir 6rnek niteligindedir.>®* Gériildiigii iizere “adap gelenegi”
olarak adlandirilabilecek olan bu yapi, sekiiler ve devlet yonelimlidir, devleti yerlesik
degerlerle 6zdeslestirme cabalarinin bir sonucudur. Bu tarz bir anlayis, Osmanli’da
siyasi yapinin, “askin” bir tanimlamadan, daha “ilimli agskin” tanimlanmaya gecisi
olarak diisiiniilebilir.>®? Bu gecis, iktidarin kisiliginde yapilanmis bir siyasi yapi
goriniimiinii  acik¢a sergilese de, keyfiyet s6z konusu degildir, en azindan
Osmanli’da rastlanmamistir. Ama yine de, Bati’daki gibi iktidar olmaklig1 Tanrisal
ve dogal bir durumla eslestiren patrimonyalizmi reddeden, iktidari dizginleyen,

“mesru monarsi” den ziyade, XVII. yiizyil Osmanli’yr, Mutlak Monarsi’nin

50 K., H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Timas Yay., Istanbul
2012, s. 67.

> M. Ceper, Tiirkiye 'de Deviet Gelenegi, Dogu Bati Yay., Ankara 2012, s. 53-54.

2 M. Ceper, a.g.e., S. 54.
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kavramlariyla degerlendirip, siyasi yapiyr bu rejim g¢ergevesinde anlamak ve
anlamlandirmak daha gergekgidir.

Gelinen nokta devletin, giic kullanma tekeline sahip, zorlayici bir {istiinlik
olarak otorite ve diizenleyici bir iktidar oldugunu gdstermektedir. iktidar olmadan,
otoritenin kurulmasmin ve devam ettirilmesinin miimkiin gériinmemesi, otorite
sahibi iktidar olarak devleti, iktidarin somutlasan yiizii yapmaktadir. Ancak su detay1
gbzden kagmamak gerekir: Acaba otorite ve iktidar, yazilislar1 farkli, anlamlar1 aym
olan iki farkli kavrami mu ifade eder? Siyasi iktidar, sadece gilice dayandirilamaz.
Aksi bir kabul, siyasi iktidar1 siirekli ger¢ek gii¢ kullanimina veya gii¢ kullanma
tehdidine sevk eder ki bu, siyasal iktidarin bekasina ket vurmaktan baska bir sey
degildir. Bu ylizden yonetenler, yonetmeyi siirdiirebilmek icin iktidarlarint megsru
temellere oturtmaya, bir baska deyisle iktidarlarini, otoriteye doniistiirmeye

mecburdurlar.>>

Hareket noktamizi belirledigimize gore, iktidarin, genel olarak
siyasal ve felsefi bir anlama ve igerige sahip oldugunu; otoritenin ise bir gii¢ ve
kontrol araci olarak emir verme, insanlar admna karar verme hakkini elinde
bulunduran, psikolojik ve sosyolojik olarak bir etkinligi ve yetkinligi ifade ettigin
séyleyebiliriz.Ss4 Iki kavrami bir araya getiren sey, iktidarin olmazsa olmaz 6zelligi
olan, onun toplum tarafindan onanmasi gerekliligidir. Bu detay, calismamizin bu
boliimiiniin son agamas1 olan mesruiyet problemini karsimiza ¢ikartmaktadir.

Iktidar olmada ve iktidarin pratige yansimasinda, mesruiyet kaynagi ve zemini
gereklidir. Cilinkii mesruiyet, iktidarin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde en etkin

araclardan biridir. Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin

toplumsal kabul gorecek niteliklere sahip olmasini ve onlara dayandirilmasin ifade

%3 L. Géneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyet Problemi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2001, Cilt: 50, Say1:1 (s.a: 131-152), s. 133.
>4 H. Cetin, a.g.m., s. 65.
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eder.>®® Bu nitelikler hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal gerekgelerdir.
S6z konusu gerekgeler, mesruiyet probleminin, referans kaynaginin tespitinde oldugu
kadar, siyasal eylemlerin ve inanglarin kabul edilebilirlik o6l¢iitlerinin
belirlenmesinde de Onemlidirler. Bir bagka ifadeyle siyasal iktidarin, toplumsal
diizenlemeleri “ni¢in, ne adina, hangi yasaya gore” yaptiginin bilinmesi veya bunu
ilan etmesi, mesruiyetin temel 6zelligidir. Kisacas1 mesruiyet, insanlarin “nigin itaat
edecegi” sorununun cevabidir. Bu cevapta Oniimiizde duran temel unsur,
yonetilenlerin yonetenlere itaatidir ki, itaatin saglanmasi, mesru iktidari, otoriteye
dondistiirlir. Bu yiizden mesruiyet, siyasal iktidara ickin bir sorunsaldir.>®® Ancak, her
yasal olanin mesru olmadigi da bilinen bir gergektir. Duverger’a gore bir iktidarin,

> Dolayistyla

eger mesrulugu konusunda bir goriis birligi varsa, mesrudur.
mesruluk, yalnizca yiirtirliikte bulunan hukuk kurallarina uygunluk demek degildir;
toplumun biiyiik cogunlugunun vicdaninda kabul gdérmesi gerekir. Bu cergeve,
Osmanli’da ve Batr’da &zelde ise Ingiltere’de, mevcut olan siyasal yapilarin
mesruiyet problemini degerlendirmek i¢in 6nemli 6l¢lide zemin olusturmaktadir.
Osmanli ve dzelde Ingiltere’de, devletin mesruiyet probleminin temel farklilig1,
ikna ve itaat meselesidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Osmanli agisindan
iktidarm, toplumu ya da kitleleri, kendi mesruluguna ikna etmek gibi 6zel bir ¢abasi
oldugu sdylenemez. Ciinkii iki taraf arasinda yapilmis bir anlagsmaya dayal1 olmayan,

daha ziyade, Tanri’nin insanla olan akdinin tabiatini yansitan bir itaat sézlesmesinin

[slam’in  sosyal politikasinin temel kabulii olmasi, bu durumu ortadan

% H. Cetin, a.g.m., s. 67.
8|  Goneng, a.g.m., s. 133. .
>’ M. Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Ceviren: S. Tekeli, Varlik Yay., istanbul 2004, s.132.
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kaldirmaktadir.>®® Weber’in de ifade ettigi gibi, mesru otoritelerin li¢ genel seklinden
biri olan geleneksel -digerleri rasyonel ve karizmatik-, formuna Osmanli dahil
edilmelidir. Bu, otoritenin Oncelikle kisisel takdire bagimh isledigini, yani

“sultanizm”le izah edilebilecek bir formati oldugunu gt')sterir.‘r"r’9

Buna gore,
geleneksel otoritede, padisahin gilicliniin sinirlari, ilkelerden kaynaklanmistir. Bu
ilkeler ise gelenek tarafindan yiiriitilmemis, sadece kutsanmistir. Tursun Bey’in
ispatlamaya calistig1 gibi egemenligin, Tanr1 tarafindan verilmis bir vazife oldugu ve
dirlik ve diizenin tek bir padisahin varligma baglilig esastir.”®® Kardes katli bu
anlamda bir 6rnek niteligindedir. Dolayisiyla bdyle bir sistemde padisahin kisisel
takdir giicii lizerine sinir koyabilecek hi¢bir kurum olmamustir. Padisahin giiciine giic
katan gelenek, ayn1 zamanda mesruiyeti de veren olusumdur. Kanunlarin dogmatik
karakteri, padisahin bile uymasin1 gerektiren bir kutsallik ihtiva etmistir. Her ne
kadar Tirk devlet geleneginde, torenin ¢ok 6nemli bir yeri olmus ve bu ilke Osmanh
orfi hukukunun temel kaynagi olmussa da, hiikiimdarin otoritesini sinirlayacak bir
mekanizma gibi islememistir. Tam tersine 0, sultanin otoritesinin -hem halk hem de
arazi lzerinde-, daha da fazla hissedilmesinde yardimci olacak ek bir dayanak
olmustur.>®* Dolayistyla Osmanli’da kanunlar, sultanin kisiliginde yasallik kazandig:
ve mesruiyetin giicii, merkezi otoritenin giiciine bagli oldugu icin, mesruiyet, gelenek
ve padisaha ragmen degil, onlarin varligiyla 6zdeslesmistir.

Bati’ya, ozelde ise Ingiltere’ye bakildiginda, mesruiyet probleminin

tartigilacagl zemin oldukga farklidir. Weber’in ifade ettigi anlamda, rasyonel-yasal

558 S. Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, Ceviren: M. Tiirkone, F. Unan, vd., Iletisim Yay.,

Istanbul 2010, s. 99

9 1. Yosmaoglu, “ Kanun, Yasallik ve Mesruiyet: Osmanli’da Mesruiyet Meselesi Hakkinda Bir
Deneme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1996, Cilt: 51, Sayr: 1 (s.a:
507-519), s. 507-508.

%0 j Yosmaoglu, a.g.m., s. 512.

1} Yosmaoglu, a.g.m., s. 517.

365



bir otorite tipine uygun diisen Ingiltere’deki siyasal yapi, mesruiyetini, gelenek ve
kralin giiciinden degil, dogal hukuk ve 6zgiirliik durumundan almistir.>®® Bu, onun
mesrulugunun formel, resmi ve gayri sahsi bir temelde olduguna isaret etmektedir.
Bu tip bir siyasal Orgiitlenme bi¢iminde, alinan kararlarin, verilen talimatlarla
uyumlulugu zorunludur. Bu zorunluluk, kisisellikten arindirilmis ve hukuken
gecerlilik tastyan bir yapilanma kapsaminda degerlendirilmelidir. Iktidar1 elinde
bulunduran kiginin otoritesi, geleneklerden ve/veya kisisel 0zelliklerinden
kaynaklanmadig1 icin, o, giicliniin objektifligine ve baglayicilifina, sistematik bir
isleyis ya da diizlemde mesruiyet kazandirmistir, bu diizlem, hukuktur.®® Bu
anlamda hukukun aktif yonii, kralin yetkilerini yazili bir anayasa ile tanimlamak ve
sinirlamakla iliskilidir. “Mesruti Monarsi” ya da ‘“Anayasal Monarsi” olarak
tanimlanabilecek bu cerceve, parlamenter bir kapsama ve demokrasiye yakin bir
karaktere sahiptir. Bu kapsam, kralin, devletin simgesel tarafi olarak kalmasini,
yiiriitme yetkisinin bir hiikiimete birakilmasin1 6ngormektedir. Hiikiimetin ise halk
tarafindan secilmis bir millet meclisinin kararlarina uyma zorunluluguyla
baglanmasi, onun icra yetkisini, meclisin, baska bir deyisle milletin denetimine
acmas1 gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla insanlarin rizalarina ve sdzlesmeye
dayanan devlet, sinirli bir devlettir ve herkesi temsil eder, onun mesruiyetinin temeli
de budur. Mutlak ya da keyfi yonetimler, mesru devlet formlar1 degildir. Riza ve
hukuki yonetim, mesruiyetin zorunlu sartidir.®® Bu cerceve, biitiin nitelikleriyle

Ingiliz siyasal yapisinin isleyisine ve var olus bildirimini kapsamaktadir.

%62 N, Toku, 2003, a.g.e., s. 73.

%%3http://www.academia.edu/4553630/Modern_Siyasette_ Me%C5%9Fruluk_Sorunu_%C3%96tekile
%C5%9Ftirme. (erisim tarihi: 02.08.2015).

% N. Toku, 2003, a.g.e., s. 88.
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Sonug olarak, “devlet, gercekte neye benzer?” ve “devlet, ne olmalidir ve ne
yapmalidir?” sualleri ekseninde ortaya ¢ikan devletin kokenini, kaynagmi ve
mesruiyeti problemini, s6z konusu donem nazarinda, iki farkli kiltiirde, mevcut
siyasal yapilar1 dikkate alinarak degerlendirmeye c¢alistik. Farkliliklarin yogunlugu,
iktidar-bilim/ilim iliskisinde, “bilimin nasil algilandig1” sorusu kadar, bu baglama
uygun olarak “bilim insaninin roliiniin ve 6éneminin ne oldugu” konusunda da merak
uyandirmaktadir. O halde, iki farkl kiiltiirde goriilen iki farkli siyasal alginin, bilim
ve bilim insanina a¢tig1 alan nedir?

Oncelikle su ana ayrim gdz oniinde bulundurmak yerinde olacaktir:
Osmanli’da “Kiiltiirel Yapi: Bilim ve Felsefe Calismalar1” baslig1 altinda, bilim ve
ilim arasinda, hem kavramsal hem de diinyayr anlama ve anlamlandirma bigimleri
cergevesinde bir farkin olduguna deginmistik. Osmanli’da ilmi, Bati’da ise bilimsel
etkinlikten bahsetmenin makul bir yaklagim oldugunu temellendirmeye ¢alismistik.
Bu farkliligin, iktidar-bilim/ilim iligkisinin temel ayrimi noktasi oldugunu
hatirlatmaliy1z. Yukaridaki genel tabloya gore, kokeni ortak, ancak kaynagi, dogasi
ve mesruiyet baglami rasyonalite-teoloji, kulluk-birey ve dogma/gelenek-hukuk olan
iki kiiltiiriin, bilimle olan iliskileri, yine bu ikilikler kapsamindan anlamlidir. Islami
diisiince geleneginin mirasindan biiyiik Ol¢iide faydalanan Osmanli’da, alemin
yapisinin tam olarak anlasilmasi tizerine kurulu bir bilgi anlayisinin, kokenlerinde
metafiziksel yonlerin agirlikta olmasi da bu acgidan kagimilmazdir. Kirli ve glinahkar
olan bir diinyanin, esyanin maddesinde, yani dista aranmasi bosunadir. Tanr katina
varmay1 engelleyen ayak bagi olarak, her tiirlii maddi ve nefsani iligkiyi reddeden,

fiil ve insani iradeyi inkar eden insan, Tanr1 iradesinin diinyadaki aleti ve icras1 degil,
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kaderin pasif tasiyicisi, belki de seyircisidir.565 Esyaya icten ve derinlemesine bir
denetim yerine, ona distan yaklasmanin, kisinin nefsine yiikleyecegi kiilfeti one
ceken bilincinin, fert ve alem arasinda var olan biitiin mesafelerin silindigi bir
zihinsel yapiin, rasyonel ve eylemsel yonii yok denecek oOlgiidedir. Olan-olmasi
gereken ikiliginde olana, yani dogmalara, otoritelere ve yorumlara elini kolunu
kaptirmis bir diislince c¢evresinin, arastirma ve iretme kabiliyetinde aranacak
canliligin, Bati’daki dogaya egemen olma zihniyetiyle karsilastirilacak yonii ise
oldukea kisitlidir. Bilimi, analiz ve senteze dayali rasyonel yoniiyle tartismaya agmak
bir tarafa, akli ilimlere kars1 takinilan tavrin 6lgeginin ve bunun gerekgelerinin, bi’dat
tartismalarina sikistirilmasi, durumun vahametinin anlasilmasi i¢in yeterlidir.
Osmanli’da iktidar-ilim iligkisinin mahiyetinin en anlasilir muhataplari,
medreseler ve ulema, yani “devlet aydini”dir. XVIL ylizyila gelinceye kadar, devlete
hizmet edecek kadrolarin yetistirilmesinde biiyiik yararlilik gostermis olan
medreseler, bu yiizyildan itibaren hem miiderris hem egitim hem de 6grenci kalitesi
acisindan, bozulmalarin merkezi kollarindan biri haline gelmistir. Ancak gerek
Osmanli tarihgileri gerek Tiirk aydinlar1 ve gerekse giliniimiiz arastirmacilarinin
gozden kagirdigi birka¢ nokta oldugunu ifade etmek faydali olacaktir. Ilki,
medreselerin bozulma, gerileme ve ¢okiisteki etkilerinden bahseden arastirmacilar,
Ogretimin, yontem ve disiplin bakimindan yozlagsmaya baslamasi, 6gretimde akli ve
miispet bilimleri birakip, yalnizca dini-ser’i bilimlerle ilgilenilmesi, yontem
bakimindan aktarmaci, kitabi bir yol tutmasi, Arapcaya agirlik verilmesi ve

ogrencilikle 1lgisi olmayan kimselerin barindirilmas:t gibi sebepleri ileri

5§ F. Ulgener, Zihniyet ve Din, Islam, Tasavwuf ve Céziilme Devri Iktisat Ahlaki, Derin Yay.,
Istanbul 2006, s. 93-94.
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siirmiislerdir.”®® Bu nedenlerin Katip Celebi, Kog¢i Bey gibi donemin Osmanli
diisiiniirlerinin  eserlerine bagli kalinarak ortaya konulmus gerekgeler oldugu
malumdur. Ancak burada énemli olan nokta, gerek Celebi’nin gerekse Kogi Bey’in,
dogrudan kurumsal anlamda medreselerden degil, kisilere endekslenmis elestiriler

%7 Celebi tarafindan, akli ilimler ile nakli

sunduklarinin gézden kagirilmis olmasidir.
ilimler arasinda denge kurulmasi gerektigi ve akli ilimlerin ihmal edildigi
vurgulanmistir. Fatih ddénemi ders programlarina konan Hasiye ve Mevakif'
derslerinin sonradan gelenlerce kaldirildigi, bununla Osmanli ilim pazarina kesat
geldigi, bu dersleri verecek olanlarin kokii kurumaya yiiz tuttugu ifade edilmistir.
Ko¢i Bey ise XVI. vyiizyilldan sonra ilmi hayatin bozulmasinda, dogru ilim
kademelerine layik kimselerin getirilmemesinin yarattig1 olumsuz etkilerden ve Sahn
Medreseleri’nin itibar kaybindan bahsetmistir. Bu konuda hemfikiriz, ancak sorun,
Osmanli’da ortaya ¢ikan bozulma ve c¢okiise odaklanarak, sistemin kendisinde
aranilmas1 gereken hatalarin, askeri alandaki bozulmalarin yani sira, bireysel
cekismelere saplanip kalmasi ve sistemin yine korunmasi noktasindadir. Katip
Celebi’nin, Ko¢i Bey’in yaptig1 budur, onlarin yaptig1 bilgi aktarimi da giiniimiiz
calismalarina bu sekilde gegirilmesidir.

Oncelikle bir 6gretim kurumunun gergek niteliklerinin tespiti igin onun ayirict
ozelliklerinin ortaya konulmasi gerekir. Bunlardan birincisi soyut, kavramlastirilmaus,
kuramsal bilgilerin iiretildigi ve aktarildigi kurumlar olup olmamasidir. Ikincisi,
bilgi iiretim ve aktarimini, bu isi siirekli meslek edinmis kigilerce yapilmasidir.

Ugtinciisii, bu kurumlarin ayni zamanda kendisinin gelecekteki tiyelerini egitmesi ve

%61 . Uzungarsili, 1988b, s. 67-71;

7 C. Baltact, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., Istanbul 2005, s. 84-85.

" Hasiye ve Mevakif hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: I. H. Uzungarsili, 1988b, a.g.e., s. 23-28.
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bu yolla ilmi iiretim ve aktarimi kigisel bir gérev olmaktan c¢ikarp siirekli bir
kurumsal etkinlik haline getirmesidir. Dordiinciisti, bu kurumlart bitirmenin toplum
icinde belli mesleklerin icrasinda, belli sorumluluklarin yiiklenilmesinde bir on sart
haline getirilmesidir. Yani egitimin bir diploma ile belgelenmesidir. Besincisi ise,
egitimin belli bir amaci ger¢eklestirmek iizere yapilmasi sebebiyle belirli bir
programin izlenmesidir.®® Bu vasiflar  gercevesinde degerlendirildiginde,
medreselerin kurulus amaci, Islami ilimler egitimi vermek ve okutmaktir. Akli
ilimler olarak bahsi gecen hendese, hesap, hikmet gibi dersler, dini ve hukuki
ilimlere yardimci1 veya ara¢ dersler olarak, ta ki medreseler kapatilincaya kadar
okutulmustur. Bu yilizden akli ilimlerin diglanmasinin, medreselerin bozulma
stirecine etkisi oldukga azdir. Cok azdir diyoruz, ¢iinkii yardimer ilimler olarak bile
okutulsa, akli ilimlerin, sistemin giinliik siyasetini big¢imlendiren aktdrlerce
engellenmesi olanagi her zaman gz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak bu durumun,
dogrudan dislama ile degil, ihmalle agiklanmasi daha dogrudur. Ikincisi ise Sahn-1
Seman Medresesi, Kanuni donemine kadar Kur’an, hadis, tefsir, fikih derslerinin
yant sira, fizik, matematik, kimya gibi akli ilimlere yonelik okutmalar yaptirmus,
ancak Kanuni doneminden itibaren tamamen din ilimleri akademisine doniismiistiir.
Stileymaniye Medreseleri ise akli ilimler akademisi bi¢iminde hizmet vermistir.
Dolayisiyla Kogi Bey’in ileri siirdiigii sekilde itibar kaybinin nedeni, medreselerin
islevlerinde yapilan diizenlemeyle daha alakali goriinmektedir. Siileymaniye
medreselerinde okutulan akli ilimler sayet kast edilmekteyse, Bati’daki bilimsel

bilginin {iretiminin izlenmesi ve aktarilmasinda bahsi gegen kurumlarin etkili

%8 i, Tekeli, S. ilkin, Osmanli Imparatorlugu’'nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusum ve
Doniisiimii, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 1.
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olmadigi, hatta engelleyici bir rol oynadiklari unutulmamalidir.®® Kaldi ki
medreselerin  amacinin genel olarak dini bilginin telkini ve aktarilmasiyla
eslestirilmis olmasi, buralardaki alimlerin, felsefe ya da doga bilimlerini 6gretmeye
yogunlasmadigina isaret etmektedir.’® Dini  bilimlere yonelik  derslerin
okutulmasinin yaninda, eksikte olsa, doga ve matematik bilimlerinin de okutuldugu
bilinmektedir, ancak bu derslerden ve ¢alismalardan, biiyiik yapitlar ¢iktigina dair bir
kayda rastlanmamaktadir.>”* Ayrica haftada dort glin egitim-6gretim yapilan bu
kurumlarda, egitim dilinin Arapg¢a oldugu ve XV. ylizyildan itibaren Tiirkce
kullanilmaya baslamissa da, Arapca olan eserlerin, ancak hasiye ve serhlerinin
yapildigini da hatirlatmakta fayda vardir.>”? Bir diger husus ise medreselerin kurulug
amaci, dogrudan ilim adami yetistirmekle eslestirilemez. Ciinkii buralarin kurulus
amactyla, temsil ettikleri dini, ilmi ve diinya zihniyeti ve tarihi baglami uyusmaz.
Kaldi ki medreselerden mezun olanlara verilen icazetler ve devlet tarafindan
istthdam edilen mekanizmalar dikkate alindiginda, kadi1 ve miiderris yetistirildigi
aciktir.”" Dolayisiyla Osmanli’da bahsi gecen sebeplerle, iktidar-ilim iligkisinin
analizinin saglikli temellere oturtulmasi zor goriilmektedir. Asil 6nemli olan, iktidar-
ilim 1iliskisinde medreselerin temsil ettigi dini, ilmi ve diinyaya bakis tarzinin, tarihi
baglaminin ve devlet i¢in 6neminin belirlenmesidir.

[k ortaya ¢iktig1 X. yiizyildan ve ilk kurumsallastigi Nizam-i Miilk érneginden
beri, bu kurumun temel paradigmas: Ehl-i Siinnet inanci olmustur. Ozellikle

Gazali’nin etkisiyle Siinni din, ilim ve diinya algisi, bu istikamette medreselerde

9] Tekeli, S. Ilkin, a.g.e., s. 39.

0T E. Huff, a.g.e., s. 211-212.

L A. A. Adwvar, 2000, a.g.e, s. 89.

2 R. Dogan, “Osmanli Egitim Kurumlar1 ve Egitimde ilk Yenilesme Hareketlerinin Batililasma
Agisindan Tahlili”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1997, Cilt: 37, Say1: 1 (s.a:
407-442), s. 411.

3 M. Ipsirli, “ Osmanli ilmiye Meslegi Hakkinda Gozlemler (XVI- XVII. Asirlar)”, Osmanli
Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 1999, Sayt: VII-VIII (s.a: 273-285), s. 274.
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islenmeye baglanmistir. Selguklulardan sonra Osmanli’da kurulan medreselerde de
bu durum gecerliligini korumustur. Ilmi zihniyetin, fayda esasina uygun olarak din
ve ibadet disinda, oOteki ilimlerin bos ugrasi oldugu yoniindeki kanaat, hastaligin
baslangi¢ nedeni olmustur. Ictihat kapisinin kapanmasiyla, dini alanda yeni bir sey
sOylenemeyecek duruma gelinmesi, ge¢mis otoritelerin diisiince ve yorumlarinin
korunmasina ve yeni nesillere aktarilmasinda, medreselerin ilmi hayatta etkinliginin
sinirlarmi belirlemistir. Ilimdeki bu sancili dénem, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren baslamistir. Diinyay1 anlama ve anlamlandirma perspektifi dar olan, ilmi
alan1 “atamdan geldigi gibi”ye doniistiirlip daraltan, degisim ve doniisiimii kiifiir
sayip, telif eselerden ¢ok hasiye, serh ve ta’lik calismalara yogunlasan Osmanli
alimlerinin, ilmi hareketlilige katkilar1 olduk¢a zayif olmustur. Ciinkii gelenege bagh
olarak uygulanan egitim sisteminin profesyonel her bir {iyesi, program ve dgretim
usuliinii, adeta kutsal bir icerige biirlindiirmiis, okutulan eserleri zirve kabul edilerek,
olmazsa olmaz mantigiyla korumustur.>"

Ote taraftan, medreselerin tarihi baglamina bakildiginda, devrin Bati’daki
tiniversiteleri gibi sabit bir program olmasa da, belli bir programa gore egitim-
ogretim yaptiklar iddia edilebilir. Hatta bu iki kurumun programlar1 arasinda da
onemli benzerlikler de bulunabilir. Ornegin, Bat1 {iniversitelerinin ilahiyat disindaki
programini olusturan Trivium i¢inde bulunan gramer, retorik ve mantik-diyalektik ile
Quadrivium i¢inde bulunan aritmetik, geometri, astronomi ve musiki gibi yedi temel
dersin, medrese programinda benzer karsiliklari vard.”” Ancak benzerligi bozan

nokta, uygulanan miifredatlarin, akli ilimleri biiyilk oranda diglamasi ve bir fakih

% D. Hazer, “Osmanli Medreselerinde Arapga Egitimi ve Okutulan Ders Kitaplar1”, Gazi Universitesi
Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2002, Say1: 1 (s.a: 274-293), s. 279.

> H. 7. Ulken, “Bat1 Universitelerinin Gelismesi, Laiklik ve Fikir Hiirligi icin Savas1”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1970, Cilt: 3, Say1: 1 (s.a: 1-34), s. 2.
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veya kadinin gereksinim duydugu kadar bilginin aktarimiyla smirlandirmasidir.>™

Daha net bir ifadeyle medreselerin ders programlar: igerisinde yer alan bu simirl
Olclideki akli ilimlerin Ooneminin ve sayisinin, XVII. yiizyildan itibaren giderek
azalmasi bir yana, okutulan kitaplarin tiirii ve bilginin mahiyetinde de bir degisme

> Ciinkii 6nceki boliimlerde degindigimiz gibi, Islam diisiince geleneginde

yoktur.
etkili olan iki diisiince ekoliinden, daha az rasyonel olan Esari yorumun kitaplarinin
okutuldugu malumdur. Bir bagka ifadeyle reel bilgi diizeyinde donemin degisen ve
artan ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte ilmi bir teorik ¢erceve, uygulama ve alt
yap1 problemi azimsanmayacak derecede biiyiiktiir. Bu durum, ancak XVII. yiizyila
kadar giinii kotaracak oOlglide yeterlilik ve ilmi gegerlilige sahip olsa da, esas
problem, yenilesme ve gelismeye muhtaglikla dogrudan baglantihidir. Bu ise
medresenin veya fertlerin iginde bulundugu 6zel bir durum degil, iktidarin kaynak ve
mesruiyet problemiyle, yani sistemin, dogrudan kendiyle alakalidir. Sorun,
medreselerin, kurumsallastigi ilk andan, Osmanli’da ise 6zellikle Fatih doneminden
itibaren, devlet ideolojisinin laboratuari haline gelmesinde aranmalidir. Ciinkii ilmi
hedeflerin ikincillesmesinin ilk kivilcimlari, o donemlerden itibaren yakilmistir.
Devlet ideolojisinin canli tutulma gayesi, ilmi miiesseseler olan medreselerin,
padisaha ve onun toplumsal yiizii olan devlete, sadik ve yonetim ¢arkinin miimkiin
oldugu kadar diizenli islemesine yardimci olacak elemanlarin yetistirilmesini
oncelemistir. Medreseler adeta, ideolojiye uygun askerler yetistirmekle miikellef
kilinmistir. Hakim ideolojik yapinin buldugu ¢o6ziimii koruyan, ihtiya¢ duyuldugu

Olclide giincellestiren ve onu tabana aktaran, devlet aydinlar1 yetismistir. Devlet

576 R. Demir, 2015b, a.g.m., s. 71.

7 A. Cihan, “Klasik Dénem Osmanli Medreselerinde Sosyal Hayat, Personel Cesitliligi ve Sosyal
Mobilizasyon”, Osmanli Devleti’nde Egitim, Hukuk ve Modernlesme, (Edt.) E. Okumus, Ark Kitaplari
Ozgii Yay., Istanbul 2006, s. 36-38.
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aydininin en 6nemli 6zelligi, eldeki ideolojik sOylemin ¢oziim iiretme becerisini
tahrip etmeden, o6zelliklerini yitirmeden, daha da miikemmellesmesi i¢in gelenekle

8 Tim ¢abanin  korumak ve

baglanti  kurmak ve koparmamakt1r.57
miikemmellestirmek olmasi, pragmatik gelenek degerlerini tercih eden bilginin
kaliplagsmasina ve tekellesmesine ortam hazirlamistir. Gelenegin, toplumdan topluma
aktarim Ozelligini kullanan devlet aydini, eskiden var olani yeniden var etmenin
iiretkenligini adeta igsellestirmistir. Kisacasi devlet aydini, varlik nedenini, devletin
ideolojik miikemmelligini korumakla denklestirmistir. Katip Celebi, Koc¢i Bey gibi
isimlerin medreselerde egitim aldig1 ve devlet biirokrasisinde istihdam edildikleri ve
biitiiniin pargalar1 olduklar1 malumdur. Ortaya ¢ikan tablo, Osmanli’da ilk modern
diisiiniirler olan bu isimlerin, diisiincelerinin, diinyayr anlama ve anlamlandirma
bicimlerinin, yine devletin bekasinin devamliligma egilimli  oldugunu
gostermektedir. Cilinkii 6nceki boliimde de ifade ettigimiz gibi, XVIL. yiizyilda
padisahlara sunulan risaleler, eskiyi yeniden canlandirma ¢abalarinin iiriinleridir. Bu
isimleri digerlerinden (Selefilerden, tasradaki alimlerden) ayiran tek sey, Bati’daki
gelismelere kismen de olsa vakif olmalar1 ve yasanan gelismelere kulak tikamamis
olmalaridir.

Ozetle, Osmanlr’da iktidar-ilim iligkisinin, devletin ideolojik yapis1 baglaminda
anlasilmas1 ve anlamlandirilmast gerektigi goriilmektedir. Ciinkii devletin temel itici
giicii, ideolojidir. Ideoloji, toplumsal diizenin kurucusu ve savunucusu olan devletin,
toplumsal diizeni mesrulastirmakta kullandigi en onemli aractir. O, psikolojik
organizasyonlarin, dogru ve sistematik bilgisine ulagmayi ve egitim, ahlak ve politika

icin gecerli olan kurallart olusturmayr kendisine amag edinen politik ilgilerden

*® M. K. San, a.g.e., s. 276.
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meydana gelmis diinya gé'rii§iidiir.579 Ideolojinin temelini olusturan kodlarin, toplum
tiyelerine aktarilip, kabul ettirilmesi siirecinde 6ne ¢ikan en 6nemli arag ise egitimdir.

Baslangigta egitim, biling, yeti, haz, zihin gibi daha ¢ok felsefi ve psikolojik
kavramlarla tanimlanirken, sonralart bu kavramlarin yerini toplumsallasma,
kiltiirlenme, ideoloji, siyasal iktidar ve toplumsal smif gibi kavramlar almigtir.”®
Boylesi bir degisim, bireyden topluma yonelen bir anlayis farklihigimi ifade
etmektedir. Nitekim egitim, bireyi toplumun bilgi, deger ve davranis ilkelerine gore
bicimlendirmeyi hedefler. Ayni sekilde egitimin kendisi de, toplumda agirlikli olan
diisiince dogrultusunda bi¢imlenir ve gelisir. Bu nedenledir ki egitilmis insan, var

olan diinya ile uyumlulastirilmig insandur.”®

Boylesi bir anlayis, iktidarlarin
amaglarina uygundur. Onlarin huzuru i¢in, insanlarin, ideolojilerin yaratmig oldugu
diinyaya ne Ol¢iide uyduklari ve bu diinyayr ne kadar az sorguladiklar1 oldukga
onemlidir. Yani bireyin ve toplumun davraniglarini, ideolojiye uygun bigimde
degistirmek, iktidarlar tarafindan arzu edilen bir durumdur. iktidarin, dolayisiyla
devletin, insanlar siyasal iktidarin ideolojik diinyasina dahil etmek ve siyasal ve
toplumsal sistemle uyumunu saglamak i¢in, egitim sisteminden ilmi g¢alismalara
kadar her alana miidahil olmasi, egitimin ve ilmin dogasina aykir1 olsa da, onun
dogasiyla catisan bir durum degildir. Araclastirilan egitim sistemi, ideolojinin,
bilginin ve hiinerin aktarilma isleviyle, hem toplumun tiretim giiclerinin hem tiretim

iligkilerinin hem de ideolojinin yeniden iretilmesinin ve canliliginin teminatidir.

Dolayisiyla siyasal iktidarin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligi agisindan egitim

9 A. Topakkaya, “ideoloji Kavrammin Tarihsel Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007, Cilt: XI, Say1: 1-2 (s.a: 163-180), s. 163.

S0 K. Inal, Egitim ve Iktidar Tiirkiye de Ders Kitaplarinda Demokratik ve Milliyet¢i Degerler, Utopya
Yay., Ankara 2004, s. 30.

LU, Akin, G. Arslan, “ideoloji ve Egitim: Devlet-Egitim iligkisine Farkli Bir Bakis”, Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2014, Cilt: 4, Say1: 1 (s.a: 81-90), s. 85.
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iktidarin en énemli ideolojik aygitidir.”®? Bu ideolojik aygit, bir yandan bireyi iyi bir
yurttas haline dontistiirmek tizere toplum adina 6nemli bir islev goriirken, bir yandan
da bireyi kisitlamakta, bireysel 6zgiirliiklerin Oniine ¢esitli engeller koymaktadir. O
halde, Osmanli’da siyasal erk ve organlarinin asil gayeleri, Al-i Osman’mn yonetimi
altinda varligim1 devam ettirecek olan ebed-miiddet devlet anlayis1 olduguna gore,
Osmanli’da, toplum ve topluma dair her alanin, bu gaye etrafinda seferber olmasi,
devletin ideolojik oziiyle ilintilidir. Devlet ideolojisi geleneksellik, Kanun-u Kadim
ve patrimonyalizm olmak {izere ti¢ unsur etrafinda olustuguna gore, diizen (nizam-1
alem), Tann tarafindan konulmustur, degismezdir ve degistirilmemelidir. Bu haliyle
korunursa, ebed-miiddettir. Devleti mesrulastiran kanun-u kadim ise Tanri’nin
koydugu diizeni yapar, bu yoniiyle rejimin siyasal ilkesidir ve dinsel ilkelerle
kaynasmistir. Bu iki ilke, patrimonyalizmin tanimlayict ve tamamlayict niteligini
olusturur. Yani Tanri, alemin diizenini kurmakla kalmamis, o diizeni tutmak ve
yiriitmek i¢in padisah1 secerek, onu yeryiiziinde kendinin bir golgesi, vekili
yapmustir.”® Bu nedenle devletin koken, kaynak ve mesruiyet probleminin ilimle
olan bir catismasindan s6z etmek gereksizdir. Ciinkii Osmanli’da devlet ideolojisi,
ilimin smirlarini belirlemis, devlet aydininin gérevlerini ve sorumluluklarini tayin ve
tespit etmistir. Bu baglamda, Osmanli’da iktidar-ilim iligkisi, bir karsiliklilik
durumunu degil, ideoloji ile i¢ iceligi ifade etmektedir. Ideoloji, kodlari
tanimlamistir, gegmiste miras alinan zengin bir bilgi kaynagi vardir, bu nedenle
degismeye, doniismeye gerek yoktur. Hayatin kanunu degisme degil, diizen, yani
nizamdir. Ideal olan degisme, evrim veya ilerleme degil, dengedir, dengenin ortaya

cikmasi ise adalettir. Bunlara aykir1 her durum, her eylem, ihtilaldir, baskaldiridir.

82 Tekeli, S. ilkin, a.g.e., s. 1.
%83 N. Berkes, 2008, a.g.e., s. 30.
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Bu nedenle higbir degisme, iyiye gotiirmez, ancak bozulmaya gotiiriir, o yiizden
yenilesme kavramina degil, 1slaha ihtiya¢ vardir, 1slah ise eskiye dénmektir. >

Gegmisten hareketle, donemin konjonktiirel yapisina ve devletin kdken, kaynak
ve mesruiyet problemine yaslanarak, ideoloji ¢atis1 altinda, tiniversiteler ve bilim
insanlan etrafinda form kazanan Bati’da iktidar-bilim iligkisini degerlendirmekle
calismamiza devam edelim. Ancak burada Onemli olan bir ayrimi pesinen
belirtmekte fayda goriiyoruz. Bati’da, Osmanli’da oldugu gibi, siyasi ilgiler eksenli
degil, insan aktivitesine dayanan bir ideolojik sdylemi, yani merkantilizmi dikkate
almak makuldiir. Clinkii Osmanli’dan farkli olarak, sermaye ideolojisi olarak ifade
edilebilecek giiclin, bilimle olan karsilikl iliskisi, iktidar-bilim iliskisinin de rotasini
cizmektedir. Daha net bir ifadeyle Batidaki s6z konusu iliskinin gelisim
hareketliligini, devlet-ekonomi-bilim koordinasyon bagini zihinlerimizde canl
tutarak degerlendirmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ekonomi-bilim iliskisi
asagida incelenecektir. Biz burada, 6zellikle XVII. yiizyilla beraber, edilgenlesen
siyasal erkin, bilimsel ve teknolojik gelisme hedefine kilitlenmis bir kiiltiirde,
tiniversiteler ve bilim insanlariyla baglantisini, iktidar-bilim iligkisi baglaminda ele
almaya calisacagiz.

Bati’da, XII. ve XIII. yiizyillardaki esi benzeri goriilmemis ¢eviri
hareketliliginin yasandigi, bilimin 6neminin, modern dénemdeki 6rneklerinden daha
fazla vurgulandigi kurumlar, Ortagag Bati iiniversiteleri olmustur. XI. yiizyilda Tiirk-
Islam medreselerinin birer taklidi olarak kurulan Ortacag Bati {iniversiteleri, Arap¢a
ve Yunanca eserlerin c¢evirileriyle karanlik Ortacag zihniyetine karsi baglattiklari

miicadelelerinde, kurumsal yapilarini, ii¢ asamada yavas yavas kurmuslardir: Yasal

% N. Berkes, a.g.e., s. 31.
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ve Orgiitsel, miifredat ve felsefi ve metafiziksel asamalar.’® Dini ve hayir kurumlar
kanununa gore vakif niteligi tasiyan Osmanli medreselerinin, skolastik zihniyete ve
tekrara diistiikleri donemlerde, tiniversiteler, yasal hak ve ayricaliklara sahip, hukuki
olarak 6zerk dernek niteliginde ara kurumlar olarak, toplumsal degisim ve doniisiime
kamusal zemin olusturacak diisiince merkezileri olmuslardir. Miifredat asamasinda,
hem Arapca hem de Yunanca geviriler yapilmis, Aristoteles’in, Batlamyus’un, ibn
el-Heysem’in, el-Harezmi’nin, Ibn Sina’nm, Galen’in, Hippokrates’in, tip, optik,
cebir vb. konulardaki eserleri okutulmustur. Ayni zamanda doga felsefesi, ahlak
felsefesi ve metafizik lizerinde yogunlasan iiniversiteler, fiziksel diinyanin ve onun
isleyisinin sirlarina, Ortagag realiteleri dlgeginde hakim olmaya ¢alismislardir. Bu
noktada Onemli olan husus, ii¢ felsefenin, gramer, retorik, mantik, aritmetik,
geometri, astronomi ve miizikten olusan yedi temel bilimle desteklenmis olmasidir.
Gercegi metafiziksel diizeyde arastirma fikri ise o donemin inang, kurumsallasma ve
bilimselliginin bir parcasi olarak kendine zorunluluktan yer bulmustur.>®®

Pek ¢ogu katedral okullarindan ya da dini tarikatlardan ortaya ¢ikmis olan bu
diistince merkezleri, kendilerini kurumsal anlamda olusturacak ve gelistirecek, hem
bilimsel hem de maddi yeterlilige sahip olmalarina ragmen, Katolik diinyasinin
korumaligina ihtiya¢ hissetmisler, bdylece kendilerini saldirilardan korumay1
amaclamislardir. Bu, baslangicta fanatik saldirilardan korunma iggiidiisiiyle alinmis
karar olsa da, zamanla dini ve siyasi iktidarlarin tahakkiimiine girmek kaginilmaz
hale gelmistir. Daha net bir ifadeyle bu korunma ihtiyacin yarattigi ortam,

587

iiniversiteler, kilise ve devlet miidahalelerinin yolunu agmstir.>’ Ilerleyen siirecte

modern donem {iniversiteleri, siyasal iktidarlar tarafindan siki bir gsekilde

%85 T, E. Huff, a.g.e., s. 250.
%86 T E. Huff, a.g.e., s. 251-258.
" H, Z. Ulken, a.g.m., s. 2.
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denetlenmeye baglamistir. Gilindelik yonetim diizeyinde 6zerkliklerini korumaya
basaran iiniversitelerin sayisi, giinden giine azalmistir. Genelde, kayit kosullarindan
O0grenim siireleri ve siav yonetmeliklerine kadar titizlikle denetlenen iiniversitelerin,
kimi zaman miifredatlarinin, siyasal giic veya ortak¢ilarinin eliyle hazirlandig1 da
olmustur.”® Universitelerin yasal ve oOrgiitsel agidan hak ve ayricalikli konumlari,
onemli Olgiide devlet denetime tabi tutularak, baslangigtaki konumlarindan
uzaklastirilmislardir. Ornegin, se¢im sistemi kaldirilmis veya ¢ok sik1 bir denetimden
gecirilmis, siyasal iktidarin memurlar, itaatkar birer kula dontistiirtilmiislerdir. Hatta
bu siki denetim Oylesine abartilmistir ki, 6grencilerin kayit yemini térenlerinde,
onlarin dini taraftarliklarinin denetlenmesi bir prosediire dénﬁsmﬁstﬁr.Sgg Hig
kuskusuz bu durum iiniversitelerin, verimlilik, liretkenlik ve yenilik¢ilik parolalariyla
uyusur bir durum degildir.

Universitelerin denetim altinda tutulmasinin altinda yatan neden hi¢ kuskusuz,
siyasal iktidarlarin korkulari, endiseleriyle agiklanabilir. Cilinkii siyasal iktidara ve
kiliseye hizmet edecek, belli sayida, ancak iyi yetigmis, sistemin i¢inde onu koruyan
ve ylcelten, hem yonetsel hem de toplumsal hiyerarsiyli bozmayan, bir yapinin
varligt Onemsenmistir. Ancak bu beklentilerin sonucun olan yaptirimlar,
{iniversitelerde krize neden olmustur. Ozellikle hem iiniversiteler hem mezhepler
hem de siyasal iktidarlar agisinda bir ayrima gidildiginde, farkliliklar, egitim
anlayislarindan miifredatlara kadar kendini hissettirmistir. Ornegin bilimin,
ilerlemenin, yeniligin vb. bitmek tiikenmek bilmeyen bir diismanlik, kin ve nefretle
karsilandig1 Katolik tlkelerle, yeni kiirsiilerin kuruldugu, 6zel dil egitiminin

verildigi, pedagojik girisimlerin yogunlastig1 Protestan iilkeler, catisan ve celisen iki

%88 C. Charle, J. Verger, Universitelerin Tarihi, Ceviren: 1. Yerguz, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2005,
s. 53.
%9 C. Charle, J. Verger, a.g.e., 5.53-54.
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farkli anlayis1 yansitmistir. Ingiltere’de XVII. yiizyillda bilimsel yenilikler ve
rasyonalizm, din alaninda daha hosgériilii olan Cambridge Universitesi’nde, Ortagag
Aristotelesgiligine bagli Oxford’a gore daha kolay ve ¢abuk kabullenilmistir.>*®

Her tiirlii dini ve siyasi denetime kars1 bilimsel geleneklerini, bugiin bildigimiz
anlamda olmasa da, dnemli Ol¢lide kurmay1 basaran Bati1 {iniversiteleri, Almanya,
Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde zor bir siirecten ge¢mistir. Gerek siyasi gerekse dini
bagnazlik yiiziinde, bilim tarihinin 6nemli aktorleri, zor giinler yasamiglardir.
Ornegin Voltaire, Prusya Kralligi’na kagmustir; 1590’larda Jean Husse, Katolik
Kilisesi’nin karariyla idam edilmistir; Bruno ve Kopernik, Engizisyon Meclisi’nin
karartyla mahkiim edilmis, yayimlar1 yasaklanmistir; Descartes ise belli kisiler
disinda diisiincelerini kimselerle paylasmamay1 tercih etmistir.S91

XVII. vyiizyllda &zellikle Ingiltere’de yasanan siyasal sistem degisikligi,
tiniversiteler ve bilim insanlar lizerindeki baskinin kirilmasinda biiylik bir etkiye
sahip olmustur. Siyasal yapida ortaya ¢ikan degisim, yani kilisenin kurumsal
igerigiyle varliginin tanindigi, yetki ve etki alaninin kisitlandigi; benzer sekilde kralin
yonetimdeki etkenliginin adeta simgesellestigi, etkinliginin denetime acildigi
parlamenter sistem veya Anayasal Monarsik rejim, yeni bir etkin gii¢ olarak
burjuvaziye ya da sermayeye iktidar olma yolunda Onemli avantajlar saglamistir.
Siyasal iktidardan, ekonomik iktidara evrilen siyasal algi, merkantilist politikalar
geregince, diisiince, bilim ve teknolojiye olan egilimin yeniden degerlendirilmesini
gerekli kilmis, bilimsel arastirma ve gelistirme alanlarinin kurumsallastirilmasina
onem vermistir. Iktidar ve bilim arasindaki iliski, bilim ile sermaye birikimi

arasindaki iliskiden bagimsiz diisiiniilemeyecegi temel kabul haline gelmistir. Bu

0 C. Charle, J. Verger, a.g.e., s. 72.
1Y, 7. Ulken, a.g.m., s. 8-9.
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kabullenme, dogal olarak iktidar-bilim iligkisine yeni bir form kazandirmistir.
Yenilenen iliskinin O6nemi, rasyonel diisiincenin ve doga biliminin, Engizisyon
Meclislerinde mahkiim edilmekten; bilim insanin ise ge¢im kaygisiyla sair-patron
iliskisine sikismisliginda kurtulmasinda yatmaktadir. Degisime, ilerlemeye, yenilige
dirsek dayayan ideolojinin bi¢gimsel boyundurugundan kurtulan, bilim ve teknolojinin
bilingli uygulanisinda, bilimin biiylik biit¢elerle desteklenmesinde, bilim insaninin,
enerjisini gerekirse kendi kurdugu laboratuarda, tiim zamanini bilimsel arastirma ve
gelistirmeye harcamasinda saklidir. Onun Onemi, teorik-pratik ve ideal-reel
arasindaki ¢eligkilerle dolu iktidar-bilim arasindaki ¢ekismenin, ontolojik alandan,
O0zne-nesne arasindaki iliskiye kayarak, tutarlilik ve gecerlilik arama cabasinda
gizlidir. Merkantilist ilkelerin, yeni degerler hiyerarsisinde, gelenek, din, ahlak,
sadakat, minnet, biz vb. kavramlarin ikincillestigi, esitleyici adalet anlayisinin,
dagitict adalet algist karsisinda birey, rekabet, kar, hirs, servet birikimi
kavramlariyla, degisim ve yapilanma teorileri gelistirdigi Yeni Diinya diizeninde
belirgindir. Kisacas1 XVIIL. yiizyill Bati’da, iktidar-bilim iliskisinin yeni formati,
diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢iminde, bilimin prensipleriyle, kapitalizmin
kategorilerini dogallastirmak ve kaliciligint saglamak {izerine kurulmustur. Bunlar
ayn1 zamanda iki farkli kiiltiir arasindaki s6z konusu iliskiyi birbirinden ayiran en
onemli Ozelliklerdir. Nitekim Bati’da iktidar-bilim iliskisinde rol alan diisiince
aktorlerinin, Osmanli devlet aydinlarindan ayrilan taraflari, siyasal erki var eden
ideolojik sdylemin mesruiyetini saglamak ve sistemin muhafizlifin1 yapmak veya
gelenegin kurumsal {initelerindeki krizleri, ideallestirilmis bir ge¢mis sevdasiyla
Aristoteles’1, Batlamyus’u, Aquinolu Thomas’1i, Ockhamli William’1 yineleyerek

¢Ozlim liretme gafletine diismemis olmalaridir.
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3.2. Hukuk-Bilim/ilim Tliskisi Mukayesesi

Oznesi hukuk olan bir sdylemin, toplumlarn kiiltiir yapisin1 ve diizenini gz
oniinde bulundurmak zorunda oldugunu dikkate alarak, Osmanli ve Bati’da hukuki
yapinin panoramasini 6nceki boliimlerde degerlendirmistik. Bu degerlendirmelerde,
iki farklhi kiiltiirde koken, kaynak ve mesruiyet sorunsallarmin farklilik gosterdigi
gorilmiistiir. Osmanli-Bat1 ikiliginde hukuki yapida bu sorunsallar ekseninde goriilen
farkliliklar sirasiyla, akil-vahiy (ve/veya akil”, dogal hukuk-Tanr1 ve padisah (ser’i
ve Orfi hukuk acisindan), hukuk bilinci-adalet ikilikleri baglaminda kendini
gostermektedir. Dolayisiyla bu sorunsallarin farkliligi, hukuk-bilim/ilim iliskisinin de
tabaninda yer almaktadir.

Oncelikle pesinen belirtmek gerekir ki, Osmanli’da hukuk-ilim iliskisinde hem
ser’i hem de oOrfi hukuk agisindan bir ayrima gidilme gerekliligini zorlamaya uygun
bir tablo s6z konusu degildir. Ayrica hukuk-ilim iligkisinin kapsami, sadece yiiksek
ogretimin ilk somut sekli olan Fatih Medreselerine ve sonrasina baglanamayacak
6l¢iide dar bir alana sikistirilmamalidir. Ciinkii toplum ve topluma dair her alandaki
gelismeler, hukuki diizenlemelerin varligina kosuttur. Ornegin Istanbul’un fethinden
sonra Fatih Sultan Mehmed, medreselerin yonetiminden, miifredat ve akademik
yapilarina kadar diizenleyici usul ve esaslar belirlemis, iradesi olan Kanunname-i Ali
Osman’da bunlarin hukukiligini glivence altina almistir. Dolayisiyla medreselerden
iktisadi yapiya, siyasi yapidan din kurumlarina kadar her alanda gergeklesecek

miispet veya menfi hareketliligin, mesruiyet zemini, garantorii, hukuktur. Hukukun

* Islam hukukunda Esarilik ve Mutezile ekollerine gére degisen hukukun kokeni tartismasinda,
Esarilik ekolii vahiyi koken olarak kabul ederken, Mutezile ise akli kokene koymaktadir. Konuya
iliskin ayrintili bilgi igin bkz: O. F. Altintas, “ Hukukun Kokeniyle ilgili Teorilere Genel Bir Bakis”,
On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1996, Say1: 8 (s.a: 221-238).
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oziinde, akilda olabilir, vahiyde. Ozii ve kaynag: ne olursa olsun, énemli olan husus,
hukukun, kamusal alana form kazandiran ilkelerle (ideoloji veya rasyonalite) uyumu
ve kamu vicdaninda onanmasidir. Bu anlamda, Osmanli’da hukukun yapict unsuru
ile ilmi hayatin yonlendiricisi arasindaki baglant1 olduk¢a 6nemlidir. Bu baglantinin
kuruculari, hakim ideoloji ve onun somut yiizii olan padisah oldugundan, hukuk-ilim
iliskisine yon tayin eden de, bu zihniyet ve onun ortaklaridir. Nitekim Osmanli gibi
toplumlarda, statik kiiltiirel sartlar ve =zihniyetler altinda bilimin yerlesik
prensiplerinin, hakim ideoloji ile c¢atisiyor olmasi, ilmi ilerleme imkaninin
tilkketilmesinin temel nedenidir. XVII. yiizyi1l Osmanli’da padisahin i¢inde bulundugu
deneyimsizlik, iradesizlik ve zafiyet, Fatih’in bilime tamidig1 gelisim ve ilerleme
kosullarin1 da adeta koreltmistir. Statik kiiltiirel sartlar1 ve zihniyetleri ¢okertecek
kosullarin olusturulmamasi adina, 6zellikle ilim ve sermaye, ideoloji ya da iktidar
aygitlar1 tarafindan kontrol altinda tutulmus, denetim her zaman canliligini
korumustur.’®* O halde, XVIL yiizyll Osmanli’da, hukuk-ilim iliskisinin incelenme
sahasi, dogrudan ideoloji ve iktidar aygitlar1 baglaminda degerlendirilmelidir.

XVIIL. yiizyi1l Osmanli-Bat1 arasindaki karsilastirmada gelismislik diizeyi,
siyasi, hukuki, ekonomik, toplumsal ve bilimsel kosullar1 etrafinda
degerlendirilmektedir. Ilerleme ve gelisme karsisinda nesne olan ilkellik, hukuki
baglamda her ihtimali g6z 6niinde bulunduran, formel ve kat1 bir nitelige isaret eder.
Esitlik, ideolojik karsiliklilik, kisas, ritiiellestirme, resmiyet ve yorum, bu tip hukuki

yapilanmalarin silahlaridir.*®

Adalet methumu da bu yapmmin en Onemli
yiiklenicisidir. Islam geleneginden aldig1 mirasla Osmanli da, adalet mefhumunu,

varolusunun temeline yerlestirmis, kurucu ideolojinin temel tasiyicist haline

592 A Sayili, Bilim Tarihi Hayatta En Hakiki Miirsit flimc{g'r, Giindogan Yay., Ankara 1999, s. 29.
%% . Jorgensen, Hukuk ve Toplum, Hazirlayan: M. T. Ozcan, Ceviren: N. Beysan, U. Yiikselbaba,
Donkisot Yay., Istanbul 2001, s. 79.
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getirmistir. Kullar arasindaki esitligi, adalet potasinda eriterek esitleyici bir adalet
ilkesiyle, kapali ve statik diinyasinin biiyiik yogunlugunu arkasina almis, toplumsal
yasami tamamiyla dengesizlik, giivensizlik, somiirii ve rekabet gibi kavram ve
olgulardan styirmaya meyletmistir. Toplumsalligin1 mevcut ideolojinin prensipleri
tizerinden kurarak, ekonomik ve sosyal gelisimin hukuki gelisime uyumlulugunu
kontrol altinda tutmakta, esitleyici adaletin tiim araclarini kullanmistir. Diizenin
bekasi i¢in bilimsellik ilkelerinin, ilmi cepheye sizmamasina 6zen gosteren ideoloji
ve iktidar aygitlari, bilimsel gelismenin toplumsal destege ihtiya¢ duyan tarafim
tamamen koreltmeye, toplumun kendi i¢ dinamikleriyle bas basa kalmasina 6zen
gostermislerdir.

XVIIL.  yilizy1l Osmanli’da, orfii, gelenegi, inanct davramigla pekistiren
ideolojiden hukuka giden yolda, hukuk ilmin ardili degil, onciilii olmustur. Ciinkii
hukuk, gerek sosyal gerek ekonomik gerek siyasi gerekse ilmi gelismelerin ortaya
cikardigi miispet veya menfi durumlari, devletin aynasi olan kamusal alanda
mesruiyete kavusturan en 6nemli aractir. Bagka bir ifadeyle devlet ve/veya toplum
icinde ortaya ¢ikan her tiirlii olay ve olgunun, belli bir mesruiyet dayanagina ihtiyaci
vardir ve bu ihtiyaca hukuk aracilik eder. Ancak Osmanli’da ideolojinin merkezi
konumu, her alana rol ve gorev belirledigi i¢in, hukukun gelisimi yine ideolojinin
belirledigi kodlar nispetinde gerceklesmistir. Her tiirli degisme ve yapilanma,
ideolojik sdyleme ve dolayisiyla onun hizmetindeki hukuka gére ayarlanmistir. Ilim,
ekonomi, toplum, kurumlar vb. her alanlardaki gelisme ve degisimden dogan bir
hukuki diizenleme ihtiyac1 s6z konusu degildir. Bir baska deyisle ideolojinin araci
olan hukuk, sartlara gore giincellenen degil, hukuka gore sartlarin de8isim ve

doniisiim dongiistine sokuldugu, bir durumun varlig1 6nceliklidir. Dolayisiyla hukuki
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kosutluk, i¢inde bulunulan geleneksellikle alakalidir. Kaldi ki giincellemeden sayet
bahsedilecekse, bunlar ilkeler tizerinde degil, teferruata yoneliktir. Bu nedenledir ki,
siyasi, 1ilmi, toplumsal ve ekonomik gelismelerdeki kisirligin, verimsizligin,
hareketsizligin, ice kapaliliginin ve dongiiselligin, Osmanli hukuk metinlerindeki
karsiligi, atam ve dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur, evlad-: kiramin
neslen ba’de neslin bununla amil olalardir.>* Dolayisiyla hukukun gelisimi, ihtiyag
nispetiyle dogrudan iliskilidir.

Bu degerlendirmenin 6rneklemi, Osmanlt ulemasidir. Ulema, toplumun
dini/inangsal temellerinin korunmasi sapkin inanc¢larin yayginlasmasini engelleme
sorumlulugu ve goreviyle ideolojiye ve iktidar bag(im)lidir. Ona, heretik akimlara
kars1, Siinni islam’in korunmasi misyonu yiiklenmistir. Osmanli’da devlet ve toplum
karakterinin kokiine yapismis dogmasal olgulara, yani “geleneksel” ve “statik”
diisiincelere alternatif olarak, “yenilik¢i” ve “akilcr” diisiinebilen akimlari, kiifiir ve
bi’dat olarak algilayip halka aktarmis, buna yonelik tehlikeleri savusturma gayretinde
fetva kurumunu kullanmigtir. Hukuk kaynaklarima ulagmalart ve onlardan
yararlanmalar1 miimkiin olmayan halk kitlelerinin, hukuk kurallariin
basitlestirilerek duyurulmasi, hiikiimsel igerikleri “sapkin akimlarin ve diislincelerin
hedefi olma” mesajin1 igeren fetvalarla uyarilmalari, ortodoks Ogretinin giindelik
yasam i¢in yeterliligi vurgusu ve heterodoks telkinlerin kapilaria kilit iistiine kilit

5% Ideolojinin askerleri olan ulema, merkezi iktidarin

vurulmasi bos ¢abalar degildir.
diliyle konusmayan, farkliliklara agilan diisiinme ve davranma bigimlerini

hareketlendirmek isteyen her tiirlii diisiince ve etkinlige, sdylem dili ideolojik ve

hukuki gerekgesi yine ulema kaynakli olan ve siyasi aygitlarin destegiyle hayata

% 1J. Hassan, a.g.e, s. 190-191.
% G. Akga, a.g.e., 5.160.
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gegcirilen yaptirimlar1 uygulamakta zaman kaybetmemistir. Ornegin, kahve ve tiitiin
kullanimiyla kahvehaneler, ulema ve onlarin yonlendirdigi siyasi aygitlar tarafindan,
toplumsal ve siyasi istikrara problem yaratacagi endisesiyle yasaklanmis, siddetli
yaptirimlari uygulanmasi fetva verilmistir. Bu yaptirnmlar, sosyal endiselerden
ziyade, siyasi erkin halki sindirime politikasina hukuki mesruiyet kazandirma
amacindan bagka neyle agiklanabilir ki? Nihayetinde ulemanin, iktidar
uygulamalarint dinsel alana (halkla devletin Ortistiigii tek alan) aktarmada,
mesrulastirma misyonunu {istlendigi asikardir. Ilmiye mensubu olan ulemanin
devletin memuru oldugu ve memuriyetin kazanimla degil, patrimonyal ydnetim
anlayisina uygun olarak, padisahin sadik kullarina bir ihsan1 dikkate alindiginda;
gecim kaynaginin tamaminin devlet tarafindan karsilandigi unutulmadiginda;
devletin, ulemay1 niifuzuna aldig realitesi kabul edildiginde ve ulemanin minnet ve
sadakatini, toplumsal kitlelerin devlete sadakatini teminle ve padisaha ve ideolojiye
mesruluk ve kolaylik saglamakla yerine getirebilecegi hatirlandiginda, ulemanin
yalnizca ilmi hakikatlerin goniillii emekgisi olmadigi belirginlesmektedir.596 Soz
konusu islev cergevesinde, ideolojinin 6n gordiigii hem ilmi, ekonomik, egitim, dini
ve sosyal sekillendirme hem de sosyo-politik kimliklendirmeyi yerine getiren ulema,
sahip oldugu araglarla insan unsurunu inangsal, duygusal ve diisiinsel olarak
isleyerek, devlet ideolojisi dogrultusunda seferber edebilecek sosyal potansiyele
kavusturmustur.®®’ Dolayisiyla ilmiyenin memuru olan, devlet ¢ikarlarini gozeten
biirokratik ulema ve medreseler, ilmi, hukuki, ekonomik, siyasi ve toplumsal degisim
ve donilislimiin mesruiyet araglar1 olarak, hukuki gelismeye kosut olusturacak her

tiirli hareketliligi engelleyen ideolojinin muhafizlaridir.

% G, Akea, a.g.e., S. 156.
7 G. Akga, a.g.e., s. 157.
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Goriildiigii  lizere siyasi, ekonomik ve toplumsal degisim ve doniisim
baglaminda, hukuki gelismenin ekonomik etkinlige kosutlugu, timar sistemindeki
bozulmayla, ithalat-ihracat dengesiyle, gimriik vergilerindeki diizenlemelerle,
kapitiilasyonlar kapsaminda yabanci tiiccarlara taninan haklarla, halktan alinan
vergilerin arttirilmasinin devletin bekasinin ve toplumsal refahin tesisi ve esitleyici
adaletin baglayiciyla smirlandirilacak diizeyde s1g kalmistir. Oysa Bati’daki
gelismeler géz Oniine alindiginda, toplumda bireyleraras: iliskileri karmasik hale
getiren ve hukuki giincellemeye ihtiyac yaratan temel unsurlardan biri, ekonomik
gelismeler olmustur. Ancak Osmanli’da ekonomik tek diizelik ve toplumsal yapida
bireyleraras1 iligkinin standardize edilmisligi, bu anlamda bir karmasikligin
yasanmasinin engellemistir. Ekonomik ve toplumsal standardizasyon, dogal olarak
yeni ve gerekli hukuki diizenlemelere ve gelismelere ihtiyaci ortadan kaldirmistir.
Benzer sekilde orduda yapilacak 1slahin ve diizenlemelerin, teknolojiyle
desteklenmesi veyahut denizlerde savasacak gemilerin uzak denizlerde yol alacak
nitelikte yeniden sartlara uygun hale getirilmesinde bilimsel ve teknolojik
uretkenlikten ziyade, taklit¢iligin Ongoriilmesi, bu Ongdriiniin, benzer zihniyetin
tiriinii olmasi, askeri ve gemicilik alaninda yeni bir hukuki giincellemenin eksikligini
hissettirmemistir. Ya da akli ilimleri ara¢ olmaktan ¢ikarip, dogay1 rasyonel, gézleme
dayali, deneysel ve pragmatik Olgiitlerle inceleyecek, astronomi, fizik, matematik,
felsefi mirasi, Yeni Diinya Olgeginde zenginlestirecek ve giincelleyecek bilim
insanlarmin yetistirilecegi bir iklim olusturmanin 6nemsizleserek, yerine akli ilimler
ve nakli ilimler arasinda dengeyi gozeten, akli ilimleri diglayan, akli ilimleri
“felsefiyattir” diye Gtekilestiren, politik enerjisini Fatih donemindeki gidisata aykir

durumlarin diizeltilmesi ve icazet ve miilazemet usuliinde yasanan aksakliklarin
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giderilmesinde kullanmay1 yegleyen anlayisin giiglenmesi, egitim-6gretim alaninda
giincellenmis bir hukuki diizenleme arayisini1 gerektirmemistir. Hukuksal gelismeyi
zorunlu kilacak, sosyo-ekonomik teorilerin (kdyden kente gogiin Oniinii kesecek
nitelikte), devlet-ekonomi-bilim koordinasyonunun kurumsallagsmasinda biiyiik
oneme sahip oldugunu, hem siyasi hem de toplum nazarinda normallestirecek toplum
bilimcilerin yoklugu, tarihsel bir perspektifle U¢ Hal Yasasi iizerinden okunan
toplumsal degisme ve yapilanma dinamikleri igin itici gli¢ olmaya yetmemistir. Bilim
insanini, “devlet aydin1” yaftasiyla sair-patron iliskisine sikistiran ve sadakat-minnet
bagiyla bilime ve bilim insanina alan agan bdylesi bir ilmi atmosferde, durumun “kul
olmaklik” ilkesiyle yeniden mesrulastirilmasini gerektirecek yeni bir hukuki séylem
yersizlesmistir. Kisacast Osmanli’da ideolojinin sdylemleri, degigsmenin ve
doniismenin ve dolayisiyla hukuk-ilim iliskisinin cercevesini ¢izmistir. ilmi
durgunluk, kapali ve statik bir kiiltiir diinyasinin degisim ve doniisiime kapaliligini
pekistirmis, bu durum hukuki giincellemeleri gereklilik olmaktan ¢ikarmistir. Oysa
hukuki diizen, kiiltiirel bir olgudur. Prensipleri siyasi, ekonomik ve sosyal hayatin
gelisim evrelerine baghdir. Tarihsel siiregte siyasi, ekonomik, bilimsel ve toplumsal
gelismelerin, hukuk kiiltlirtiniin yaratilmasinda itici gii¢ olduklarini gosteren 6rnekler
vardir. Bu érneklerden biri, Bat1 ve dzelde ise Ingiltere’dedir.

Bati’da 6zellikle de Ingiltere’de hukuk-bilim iliskisinde, ibre tamamen ters
istikameti  gostermektedir. XVIII. yiizyilla kadar fizik yasalarn ile insan
davraniglarinin standartlarini siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlara kadar yansitan
Bati’daki gelismeler -gereklilik arz eden hukuki, ahlaki ya da baska bir tiir normatif
kural arasinda her ne kadar agik bir siir ¢izilmemisse de-, hukuk-bilim iliskisi

zeminini inga etmistir. Bu, bilimdeki sekiiler ¢alismalara vurgu yapan Ronesans’tan
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itibaren kendini gosteren felsefi canliligin bir iirliniidiir. Bu canliligin, en 6nemli
simalar1 ise dogal hukuktan pozitif hukuka gecisin yolunu agan, Grotius, Hobbes ve
Locke gibi filozoflar olmustur. Bilindigi gibi, esyanin tabiatinda hareketle veya bir
baska deyisle subjektif olandan hareketle, degerini beseri faktorlere bagh ilkelerden
iireten pozitif hukuk, mahiyetini “evrensel adalet” kavramindan almayan, insani
iradenin, toplum ve toplumlararasi adaletin tesisi i¢in kurallar koyup zorlamaya
dayanan bir hukuki yatpllanmadlr.598 Insan akliyla kesfedilebilecek nitelige sahip olan
dogal hukukun, Bati’da oOzellikle XVII. yiizyill ve sonrasinda yasanan siyasi,
ekonomik, toplumsal ve bilimsel degismeler, hukuk alanindaki degisme ve
gelismelerin itici giicii olmustur. Hukuki pozitivizmin Ingiltere’deki gelisim siireci
ise bilimsel alandaki basariy1 olanakli kilmis olan yontemdeki gibi somut ve ampirik
temelli spekiilatif bir felsefe olusturmaya yonelmis gii¢lii bir diisiince akimiyla ortaya
cikmistir. Esin kaynagini Descartes’in siipheciliginden alan bu akim, Locke ve
XVIII. ylizyilin en 6nemli isimi olan David Hume (1711-1776) ile biiyiik bir ivme
kazanmustir. Insan iradesini ve aklin1 temele alan akim, hukuk-bilim iliskisine
Dogu’dakinden farkli bir form kazandirmistir. Tiim fiziksel varliklarin davraniglarini
yonettigi kabul edilen fiziksel evrenin nedensellik ilkelerine gore isleyen yasalar,
insan davranisi1 lizerine kodlanmis ve boylece hukuki ve ahlaki yasalar arasindaki
sinirlar belirginlesmeye baslamistir. Gergt XVIII. yiizyila kadar bu ayrimin net bir
sekilde yapildigi sdylenemese de, en azindan Tanri’nin iradesine génderme yapan
ancak insan iradesini ve aklini higlestirmeyen bir farkindaligin olusmasi agisindan
oldukca onemlidir. Bu ¢ercevede hukuk-bilim iliskisi de, siyasal alandan toplumsal

degisim ve yapilanmaya kadar genis bir zemine yayilmistir.

%Y. Torun, 2005, a.g.e., s. 51.
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Dine, kiliseye, oteki diinyaya doniik, insandan kopmus, gercek diinyanin
disinda kalan bir siyasi, ekonomik ve toplumsal yapinin, siyasi iktidara ortakligini
ortaya koyarak, kraliyeti parlamentonun denetiminde yeniden tanimlayan ve yeni bir
felsefe, diinya goriisii, ekonomik ve sosyal kuramla geleneksel diinyay1 toz bulutuna
doniistiirmeyi basaran Bati, siyasi, ekonomik ve toplumsal kurumlariyla bir biitiin
olarak degisme ve gelismeyi hedef edinmistir. Akla dncelik taniyan bu yeni kapsamli
yapilanma eskiyi, siki bir elestiri siizgecinden gegirdikten sonra, kendi hedef ve
isteklerine uygun olarak yeni bir felsefe yaratmis, bilim, doga, mutluluk, bilgi, akil
ve fayda gibi kavramlari, ilerlemenin temel kodlari haline getirmistir. Ozellikle
Ingiltere’de bu yondeki gelismeler, daha erken bir zaman diliminde yasanmaya
baslamustir. Oyle ki kilisenin, hem ruhlar hem de bedenler iizerinde hiikiim siirdiigii
Bati’da, kilisenin, kralin ve aristokrasinin sarsilmaz denilen tahtlar1 bu iilkede
yikilmis, her ne kadar varliklar tarithe gdmiilmese de, bu kurumlar eski giiclerine bir
daha kavusamamislardir.”® Tanrisal hak kurammin gecerliligini yitirmesi, tilkede
yeni bir hukuki diizenlemenin gerekliligine ortam olusturmustur. Anayasaya dayali
Monarsi ya da Mesruti Monarsi olarak siyasal rejimini tanimlayan Ingiltere’de, kralin
yetki ve sorumluluk alanindan, kisi hak ve hiirriyetine, vergilerin toplanma
kosullarindan, kisi ve mal gilivenligine, kanunsuz tutuklamalardan adalet ve egitim
sistemine kadar, tiim toplum ve topluma dair konular masaya yatirilmis, hem siyasal
hem de kurumsal reformlarla sistemler, hukuk ¢atis1 altinda yeniden tanimlanmaistir.

Koyliilerin toprak parcasinin, zanaatginin da calisma araglariin sahibi oldugu,
yani dogrudan iireticinin iiretim araglariyla donanmishigina dayanan feodal iiretimin

iktisadi temelleri yikilmistir. Calisanin, ekonomi-dis1 kullastirilmasina son veren,

% M. Atabay, Aydinlanma Cagi ve Avrupa, Nobel Yay., Ankara 2004, s. 16-17.
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kisacasi, emek giiciniin bir meta haline getiren feodal sistemin yok edilmesi,
kapitalist liretime gecisin yolu acilmustir.®® Tarimdan zanaata, koyden kente kadar el
emegi, teknolojiye yerini birakmaya baslamis, degerli madeni, zorla da olsa, toplama
ve lilkeye getirme, maden yataklarini isleme, dis ticaret avantajimi kullanarak ihracat
fazlas1 yaratma politikalar1 sistematize edilmistir. Altin ve glimiisiin esas servet
sayllmasi, kalkinma ve biiyiime isteginin yayginlasmasi, ihracatin arttirilmasinin
gerekliligi, somiirgeciligin savunulmasi ve somiirgelerde dis ticaretin denetlenmesi,
niifus artisginin tesvik edilmesi, ticari sistemin varligr icin 6nemli hale gelmistir.
Kumpanyalarin kurulmasi, tek tip para kullanimi, bankacilik vb. daha birgok
ekonomik faaliyet, milliyet¢i politikalarin giliglenmesi ve giiclii merkezi devlet
yaklagimi i¢in desteklenmistir. Kredi, sigorta, police, senet vb. ticari araglar, yasalar
cergevesinde islev kazanmistir. Tim bu gelismelerin, dogal olarak kanuni bir
zeminde giiclendirilmesi zaruri hale gelmistir. Kaldi ki kilisenin karsisinda, kral-
tiiccar yakinlagsmasinin arkasinda yatan gergeklikte, bu eksende geligmistir.
Tlccarlarin, giivenli bir ticaret i¢in, can ve mal giivenliini teminat altina alacak
devlet destegine ihtiya¢c duymasi, kralla igbirligine girmelerini gerekli kildigina
onceki boliimlerde deginmistik. Ote taraftan, denizcilikten gemi yapimciliima,
ithalat-ihracattan liman isletmeciligine kadar bir ¢ok konuda 1650 yilinda ¢ikarilan
Deniz Ticaret Kanunlari, bu yondeki hukuki ihtiyacin {iriinii olmustur. Dogmakta
olan kapitalist toprak sahibi smifin ihtiyacina cevap vermek i¢in kurulan, treticiler
arasindaki islemlerle ugrasan bankacilik sisteminin de, yurtici piyasalarin ve Londra
merkezli bilyiik pazarlarin ihtiyaclarini karsilamak igin, Ingiltere’yi diger iilkelerden

ayiran 6zgiil bir yapr gelistirilmistir. Ingiltere Merkez Bankasi’nin kurulmasiyla kita

%0 g Tanilli, a.g.e., s. 17.
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bankaciligi, biiyiik 6l¢lide uzun mesafeli ticaretin islerlik kazanmasi, ayr1 piyasalarin
doviz kurlar1 arasindaki farkin ticari islemlerde sorun olusturmamasi i¢in finansman
saglayan devlet destekgiligi olarak islerlik kazanmlstlr.601 Bu ve benzeri daha birgok
ekonomik faaliyeti, Oonceki boliimlerde degerlendirmistik. Burada vurgulamak
istedigimiz sey, tim bu hareketliligin bir gelisim ve doniisiimii ifade ettigi ve
dolayisiyla bu durumun hukuki zeminde karsiliginin arandigina yoneliktir. Hukuk,
bu tir gelismeleri karsisinda miskinlesen degil, siirekli kendini gilincelleyen bir
yaptya sahip olmustur. Benzer durum bilimsel gelismelere baktigimizda da
goriilmektedir.

Diisiinsel hareketliligin, gerek siyasi gerekse ekonomideki gelismelere
yansimi§ olmasi, dogaya egemen olma ve ekonomik gii¢ olma yolunda bilimin gerek
devlet gerekse 0zel sermaye tarafindan desteklenmesinde biiylik rol oynamistir.
Bilimselligin, hem siyasi hem de ekonomik destege duydugu ihtiyag, karsiliklilik
gostermistir. Sair-patron iligkisinden biiyiik 6lciide farkli olan bilim ve bilim insanina
acilan alan, her ne kadar yine merkantilist ideolojinin mesruiyetine ve giliglenmesine
hizmet etmisse de, ideolojinin alan daraltan nitelikten uzak olmasi, hem bilimi hem
de bilim insanmni, devlet ve ideolojinin hizmetkar1 olmaktan onemli Olgiide
kurtarmistir. Devlet tesvikinin yam sira, 6zel sermeyenin destekledigi bilim insant,
Osmanli’daki gibi “devlet aydin1” tiplemesinin yarattig1 sadakat-minnet bagiyla
kullagtirilan bir konuma yerlestirilmemistir. Ciinkii bilim, Bati’da o6zellikle de
Ingiltere’de, kurumsallasmis bir yer isgal etmistir. Bu durum, hem bilime hem de
bilim insanina farkli bir alan acildigina isaret etmektedir. Kurumsallagsmayla kast

edilen sey sudur: 1) bir toplumda belli bir faaliyetin énemli bir toplumsal fonksiyon

01 E M. Wood, Ozgiirlitk ve Miilkivet/ Ronesans’tan Aydinlanma’yva Bati Siyasi Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, Ceviren: O. Kéymen, Yordam Kitap, Istanbul 2012, s. 310-311.
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olarak kendiliginden degerli oldugunun kabul edilmesi, 2) verili bir faaliyet
alamindaki gidisatin, maksatlardan ve oteki faaliyetlerden ozerklesmesini uyumlu bir
bicimde yéneten normlarin varligi ve son olarak 3) baska faaliyet alanlarindaki
sosyal normlarn, verili faaliyet normlarina uyarlanmaszahr.602 Bu baglam, hukuk-
bilim iliskisinin, Bati’da ve Ingiltere’deki genel tablosunu gdstermektedir.
Kurumsallasmayla kesin ve ampirik arastirmanin, yeni bilgiye ulasmada metot
niteligi kazanmasi, hem bilginin geleneksel, spekiilatif ve esin gibi bagka bilgi
edinme yollarindan ayrilmasina hem de belli ahlaki yiikiimliiliikkler baglaminda
faaliyet alanmin genisleyip yayginlagmasina ortam hazirlanmistir. Ornegin, bilimsel
arastirmanin katkilarinin evrensel boyutta degerlendirilmesi, konusma ve yayin
ozglrliigii, toplumda ve topluma dair her sahada stirekli degisikliklere uyarlayacak

%3 Bu anlamda Royal Society’in resmi programi Ornek

nitelikte olmas1 gibi.
niteligindedir. Bilimin diger arastirma alanlarindan bagimsizligi ve bilim normlarinin
diger normlardan bagimsizligr kabulii, kurumun {iyelerinin c¢alisma ve etkinlik
tarzlarinda ortaya ¢ikmustir. Belki bu, pozitif hukuk Olceginde net bir goriiniime
kavusturulmay1 bekleyen bir durum olabilir, ancak 6nemli olan devlet-ekonomi-bilim
koordinasyonunun, kurumsallasma boyutunda degerlendirilmesi ve kurumlar arasi
igbirligini tesis edecek ve canli tutacak hukuki alt yapinin hazirlanmasi yoniinde
biling olusturulmasidir.

Sonug olarak Osmanli’da ve Bati’da, hukuk-bilim/ilim iliskisinin genel
goriiniimii, koken, kaynak ve mesruiyet ekseninde farklilik gostermektedir. Bu, iki

farklh kiiltiirde kendini gosteren, hem bilimsel hem de hukuk zihniyetteki ayrilik,

ihtiyaglarin tanimlanmasiyla da iliskili bir durumdur. Ihtiyaglar tanimlamasi

%02). Ben-David, Bilim Insaninin Toplumdaki Rolii, Ceviren: M. Dosay Gokdogan, C. Coskun, Epos
Yay., Ankara 2011, s. 114.
%03 3. Ben-David, a.g.e., s. 115.
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kapsaminda, hukuk-bilim iliskisinin, kurumsallasma bilinciyle Bati’da kazandig
goriiniim, Osmanli’da bir karsiligimi bulamadigi ortadadir. Ciinkii Bati’da
hesaplanabilir bir hukuk ve bicimsel kurallarla isleyen bir kurumsallasma
gereksinimi, hep canliligini korumustur. Aksi bir durumun varligi, degismez bir
sermaye ve kesin hesaba dayali 6zel isletmelerin hareket alanini daraltir.®®* Oyleyse
toplum ve topluma dair her alanda ortaya ¢ikacak olan degisim ve doniisiimiin,
ilerleme parametreleriyle Oriilmesi, faaliyet verilerinin hukuka uyarlanma
asamasinda, hukuki giincellemeleri gerekli kilar. Nitekim Bati’da siyasi, ekonomik
ve toplumsal reformlarin diislinsel hareketlilikle baslatilip, bilimsel gelismelerle ivme
kazandirildig1 bir siirecte aktiflesen hukukun, bu alanlardaki reformlara uyarlanmasi,
hem kurumsallasmanin hem de hukuk-bilim iligskisinin kapsam ve igerigini
belirginlestirmektedir. Belki bu duruma, “hukukun, tasarimli bir degismeye alet
edildigi” yoniinde elestiriler yoneltilebilir. Ancak biiyiik bir ihtimalle, ideolojinin ve
onun aygitt olarak hukukun, reformlara kendi sOylemeleri ¢ercevesinde toplumsal
taban olusturmasinin yaratacagir sorunlar dikkate alindiginda, bu durum daha
masumdur. Bu anlamda Osmanli’da ortaya ¢ikan tablo, bu elestirileri biraz daha
yumusatmaya yardimci olacaktir. Kaldi ki siyasi, ekonomik veya toplumsal
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasinda, sorunun tespit edilip, sorunu giderici
reformlarin hayata gegirilmesi asamasinda, hukukun aktif bir rol {istlenmesi daha
rasyonel goriinmektedir. Aksi takdirde hem Osmanli’da hem de giiniimiiz
Tiirkiye’sinde oldugu gibi, kervani yolda dizerek, adalet dagiticist ya da hukuk
devleti olma idealinin pratige yansiyan taraflar1 ¢eliskilerle dolu oldugu igin,

realitedeki karsilig1 olmamistir, olmayacaktir.

804 M. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviren: G. Solmaz, Alter Yay., Ankara 2011,
s. 17-18.
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3.3. Ekonomi-Bilim/ilim iliskisi Mukayesesi

Iki farkli kiiltirde, iki farkli iktidar seklinden bahsetmek miimkiindiir:
Ekonomik iktidar ve siyasal iktidar. Ekonomik iktidari, 6zgiin degil, tiireme bir
iktidar bi¢cimi olarak tanimlayan Russell, devlet i¢cinde ve uluslararasi iligkilerde
olmak iizere iki farkli diizlemde ele almistir. Devlet iginde yasalara dayanan
ekonomik iktidar, uluslararasi diizlemde kismen yasalara dayansa da, genelde giice,
siddete ve savasa bagvuran bir iktidar bi<;imidir.605 Siyasal iktidar1 ise toplumun
tiimiind Orgiitleyen, koruyan, gelistiren ve baskalarina kars1 savunan bir iktidar sekli
olarak ifade eden Duverger, elbette ki siyasal iktidarin, her diisiince egilimi iginde
farkli tanimlarina rastlanabilecegini de goz Oniinde bulundurmustur.®® Ornegin, gii¢
kullanimin1 mesru goren biri ya da birilerinin iktidar anlayislarina veya 6znenin tabi
giiclinii, yeterliligini, yeteneklerini sergileme bi¢imi olarak iktidar sekline ya da salt
giicii asan, idealize edilmis mutlak iktidar anlayisina bagli olan diinya goriisleri
bunlardan bir kagidir. Dolayisiyla gerek ekonomik gerekse siyasal iktidar
olgularindan hareketle ortaya konulacak ekonomi-bilim/ilim iliskisi, yine ve yeniden
ideolojinin merkezde oldugu sOylemler tlizerinden degerlendirilmeye aciktir. Bu
anlamda ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal bir biitiinliigiin, bir yonetim big¢imi
olarak kendini olusturdugu feodal sistemden, iiretim bi¢imlerine oranla ilerici ve
rekabete dayanan kapitalist sisteme ge¢is, Bati’da ekonomi-bilim iligkisinin
temelinde yer alir. Ote taraftan, Osmanli’da ise siyasal otorite igin tehlike
olusturabilecek giic odaklarinin oOnlenmesi ve mevcut toplumsal siniflarin

konumunun devam ettirilmesi olgularina endekslenmis bir ekonomi-ilim iligkisi one

%05 B Russell, a.g.e., s. 124.
%06 M. Duverger, a.g.e., s. 134.
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cikmaktadir. Bagska bir ifadeyle bu iki farkli form, ‘“ekonomik gii¢-diinya
imparatorlugu” olma ikiliginde belirginleserek, ekonomi-bilim iligkisinin
panoramasini ortaya koymaktadir.

Oncelikle “diinya imparatorlugu” olma idealinin, siyasi irade ve askeri giice
dayali oldugu asikardir. Bu ideali, bilim ve teknolojinin sonug¢larnin 6ncelikle taklit,
sonrasinda ise ilmi kapasiteye orantili Olgliide desteklendigi ise gercekliktir.
Osmanli’nin, “sefer bizim, zafer Allah’in” ilkesiyle bigimlenmis ve cihad ve sehadet
methumuyla desteklenmis maddelesmemis diinya goriisii, 6zellikle XVI. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, hem diisiinsel hem de ilmi rehavetin de kaynagidir. Bu
idealin, 6zellikle Fatih doneminden baslayarak kismi teknolojik desteklemelerle, hem
Dogu’da hem de Bati’da genisleyen ve yayilan cografi sinirlara ulasmanin yarattigi
psikolojinin, yonetim ve toplum tizerindeki etkisini de gz Oniinde bulundurmak
gerekir. Bu psikolojinin etkisi, Bati’da ivme kazanan diisiinsel ve bilimsel
gelismelerin takip edilmesinde ihmale neden olmus, Osmanli’nin ¢dkiisiin tehlikeli
sinirlarina siirtikledigi ise XVII. ylizyilin sonlarina dogru fark edilebilmistir. Oysa
ekonomik gii¢ olma gayesinin idealize edilmisligi, Osmanli’daki kadar soyut ve
psikolojik bir nitelikte degildir. Ekonomik gii¢ olmak, oncelikle dogay: tanima
bilincinden, ona hiitkmetme bilincine uzanan bir siirecin triliniidiir. Ekonimik giic,
Hagli Seferleri’nin temel parametrelerinin, kapitalizmin somiirgelestirme anlayis
karsisinda iflas ettigi, Hiristiyanlifin dogmalarinin, Protestan ahlak ve kapitalizm
ruhunu deklare eden manifestolara boyun egdigi, toprak agalar1 ve kilise isbirliginin,
kral-sermaye-bilim iiggeninde, hem yok edildigi hem de sadece simgesellestigi bir
atmosferden giic almistir. Dolayisiyla ideal-reel diinya ikiligi arasinda sikisan ve bir

denge kurmaya g¢abalayan Osmanli, Bat1 i¢in hem epistemolojik bir nesne hem de
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ticari bir alan olarak miikemmel bir ortam yaratmistir. Bu ortam, ekonomi-bilim/ilim
iliskisinin de tahlil zeminidir.

Ekonomi-bilim/ilim iligkisinin iki farkli kiiltirde, iki farkli zeminde
degerlendirilmesinde ilk neden, sermaye sorunudur. Onceki bdliimlerde degindigimiz
gibi, Osmanli’da ticaret, devlet diizenlemelerine bagli kalmistir. Ekonomik
faaliyetin, insanlarin ihtiyacim karsilanmasi amacina yonelik olmasi, Tiretilen
mallarin bol, ucuz ve kaliteli olmasin1 gerektirmistir. Bu ilkenin gegerliligi i¢in de
devlet, liretim ve ticaret tizerinde siki bir miidahale uygulamistir. Verimliligin diisiik,
arttirtlmasmnin ise zor oldugu XVII. yiizyll kosullarinda, yurtig¢i ihtiyaglarin
karsilanmasina oncelik verilmis, iiretim faaliyetleri ihracata yéinlendirilmemistir.607
Ithalat ise, hicbir baglayici unsur gozetilmeden, dzellikle yabanci tiiccarlar tarafindan
serbestce yapilmistir. Sosyal ve ekonomik iligkilerde, devlet miidahalesiyle olusan
dengelerin ve egilimlerin olabildigince korunmasi ve degismemesi i¢in biiylik caba
sarf edilmistir. Bu sermayenin giliclenmesinin 6niinde biiylik bir engel teskil etmistir.
Gelir sahiplerinin ellerinde ticari kar birikiminin ve kar sinirlarinin, devlet
miidahalesine agik olmasi, iktidar i¢in tehdit olusturabilecek giic odaklari
olusmasimin yolunu kesmistir. Ideolojinin tanimladig1 sosyal siniflardan farkli bir
sermaye sinifinin olugsmamasi igin, ticaretin ve miibadelenin hatlar1 daraltilmis, kar
marj1 %5-15 arasinda olmak kosuluyla belirlenmis, aksi bir durum olmasi halinde,
devletin sert yiizii devreye girmistir.608 Bu durum, {iretimin cezbediciligini
siliklestirmistir. Ote yandan, servetin basta padisah olmak iizere, yonetici tabakada

birikimini de hatirlatmakta fayda vardir.

%7 N. Bulut, a.g.e., s. 137-138.
%08 N. Bulut, a.g.e., s. 138-139.
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Aslinda padisah ve yonetici tabakada biriken servetin, ekonomik agidan higbir
degeri yoktur. Ciinkii ekonominin araci olan sermaye, para, yatirima doniistiirildigi
siirece ekonomik bir anlam ifade eder. Bu kadar biiyiik servetin, iiretimden uzak bir
iradenin elinde sikisip, dar bir alanda kalmasinin, ekonomik gelismeye, sosyal refaha
higbir katkis1 olmadigi aciktir. Padisahin muazzam servetinin, savas ve fetihle, tahta
¢ikmak ve orada oturabilmekten 6te bir anlam taslmamatktadlr.609 Yonetici tabaka ise
bunu yatirrma doniistirmeye egimlidir. Ornegin, 1653-1654 arasinda sadrazamlik
yapan miitesebbis Dervis Mehmed Pasa’nin, muazzam servetine daha Once
deginmistik.

Aktif iretime geciste ihmalkdr davranan Osmanli’da ilim, “Firavun’un
imani1’na, “kabir ziyaretleri’ne, “raks ve devr’e vb. meselelere sikisip kaldigi i¢in,
Osmanli’da ekonomi-ilim iliskisini tartisacak zemin yoktur. Akli-nakli ilimler
arasindaki dengenin gelecegini diisiinen Osmanl aydinlari, Yeni Diinya’y1 bilmeden,
Ibn Haldun’u okumakla yanilgiya siiriikklenmislerdir. Bu yondeki okumalar, ne onlari
ne Osmanli Devleti’ni, yeni dogan diinyayla uyumlu, zihinsel ve eylemsel ¢coziimlere
ulastiramamistir.™*° Padisahtan yenigeriye, reayadan ulemaya kadar biitiin geleneksel
tinitelerin, islevlerini yerine getiremedigi; riisvet ve iltimasin kurumlarin genetigini
bozdugu, tisluba uygun bir dille yazilmistir, yani hastaligin teshisi konusunda hig¢bir
sorun yoktur. Hastaligin tedavisi icin receteler (risaleler) ilaclarla (din, Fatih donemi
ilim, ulema, hakkaniyet, liyakat, sadakat, gii¢ kullanim1 vb.) doldurulmustur. Ancak
yazilan ilaglar, hastaligin tedavisi i¢in ne yeterlidir ne de uygundur. Devletin
bekasinin ekonomik gelisimi, politikalarin giincellenmesini, bilimsel ve teknolojik

yenilikleri zorunlu hale getirdigi, geleneksel {initelerin hicbirine izah edilememistir.

*% N. Berkes 2013, a.g.e., 5. 326.
®% Ornegin, Katip Celebi, Kara Celebizide Abdiilaziz ve Sair Veysi’nin Devlet yapisindaki
bozulmalar ve ¢6ziim 6nerileri i¢in bkz: N. Berkes, 2013, a.g.e., s. 237-246.
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Aristoteles’in  dort unsur nazariyesi, Batlamyus’un astronomi ve cografyasinin
kalitilar1 etrafinda donmek, “devlet aydin1” olmak igin yeterli gériilmiistiir. Insan
ihtiyaclarinin  karsilanmasina endekslenen ekonomik anlayis, asir1 giderlerin
karsilanmasini i¢in -geliskili bir durumla, yani vergilerin agirlastirilmasi tercihine
egilimli politikalar gelistirmek-, daha kisa ve kolay ¢oziim olmustur. Kazang,
rekabet, catisma ve akilcilik karsisinda, isbirligi ve dayanigsma tavriyla degerleri
korumanin ardina diismek, gerek toprak rejimini gerekse ticari yasam ilkelerini,
koyli ve tliccarlarin aleyhinde muhafaza etmek, “degisme, yenilesme” demeden,
1slaha yonelmek daha makul karsilanmistir. Ancak siddet ve somiirii karsisinda,
isbirligi ve dayanigma gibi kulaga hos gelen degerlerin, XVIL. yiizy1l ve sonrasinda
kiiresellesen ekonomik politikalarla miicadele edecek, ne teoride ne de pratikte
karsiliginin olmadig1 ise ancak XVIII. ylizyildan itibaren anlasilacaktir.

Ikinci neden, Osmanli’da tarimsal iiretime dayali politikalarin 6zii toprak
olmasma ragmen, topragi isleme ve sulama kosullari, Bati’daki kosullarin ¢ok
gerisinde kalmistir. Teknolojik yetersizligin tiretim kosullarini zorlastigi noktada,
devletin toprak ve dolayisiyla kirsal kesim lizerine uyguladigi agirlik, koyliiniin
muhtemel sermaye birikimine engel olusturmustur. Oysa Ingiltere’nin, kirsal
kesimdeki servet yigilmasinin tizerinde yiikseldigi bilinmektedir.*"* Oyle ki sermaye
ve toprak biiylikliigii olarak biiyiik toprak sahiplerinin ardinda kalmalarina ragmen,
esraf ve 0zgiir ¢iftgiler, gelirlerini arttirabilmek i¢in, araliksiz deney yapmis, dikkatli
kayitlar tutmus, farkli giibre kullanim1 denemis, kisacasi kar marjini miimkiin olan

ist seviyeye tasimak icin her yolu kullanmuslardir.®*?

*1 Ingiltere’de koy toplumundan hem yerli yari-soylu bir sinif hem de yerli bir proletarya dogusu i¢in
bkz: M. Ozel, Birey, Burjuva ve Zengin, iz Yay., Istanbul 1994, s. 53-54.
%12 4. Heaton, a.g.e., 5.271.
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Uciinciisii, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli’da madenler,
ekonomik olmadiklar1 gerekceleriyle terk edilmeye baslamistir. XVII. ylizyilin
sonlarina kadar islemez durumda birakilan madenler, mevcut teknolojinin yarattigi
yetersizlik nedeniyle kar marj1 dnemli dl¢iide diigmiistiir. Altin, giimiis, kursun, bakir
demir, nikel miirdeseng (kursun oksit), zzimpara, liiletas1 vb. yataklar bulunmasina
ragmen, Uretim araglarindaki yenilenmenin bir tiirlii ger¢eklesmemesinden dolay,
zamanla ihtiya¢ duyulan maden iiriinlerinin ithal edilmesine neden olmusgtur.® Oysa
Ingiltere’de, demir, ¢inko, bakir, kursun ve komiir yataklari, verimli bir sekilde
isletilmistir. 1642’de Ingiliz, Alman ve Hollandali sermayeler, maden ¢ikartma ve
aritma isleri i¢in birlesmis; gelistirilen drenaj, tasfiye yontemleri, gii¢ kullanan
cekigler, havalandirma pompalar1 ve diger arag gerecler, madenciligin hizmetine
sunulmustur. Bu araglar ve tekniklerle, kalay, bakir, ¢inko ve bunlarin alagimlarinin
tiretim miktart arttirilmig, hem yerli sanayi i¢in kaynak saglanmis hem de ihracatin
ithalat karsisinda orani arttirtlarak dnemli kar elde edilmistir.”™ Ayni sekilde XVIL
yiizyll baslarinda madencilik alaninda degerini arttiran komiir iiretimi de dikkat
cekmektedir. Kiremit, tuz yapimciligi, biracilar, cam imalatgilart vb., bir¢ok kolda
kullanilmaya baslanmistir. Emegi kisitlamak, maliyeti diisiirmek, ancak kaliteyi
arttirmak i¢in birgok sermaye sahibi, alet ve makine konusunda katkida bulunacak ve
gelistirecek usta is¢i ve teknisyeni, gerek yurticinden gerekse yurtdisinda bularak
istihdam edip, tiretimin arttirilmasi hedefine uygun tiim yollar1 denemistir.®*

Dordiinciisiit Osmanli sanayisinin, devlet kontrolii altinda ve esnaf tegkilati

icinde olmasi, Batili anlamda, kitle tiretimi yapan kapitalist isletmelere donilismesini

®13 A. M. Kiigiikkalay, 2001, a.g.e., s. 113-114.
%14 1. Heaton, a.g.e., s. 276.
%15 4, Heaton, a.g.e., s. 276-277.
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engellemis‘tir.616 Dokuma, gemicilik, ticaret vb. bir¢ok alanda, bu ve benzeri
sorunlari, Osmanli ekonomi hayatinin realiteleri icinde gérmek miimkiindiir. Bu ve
benzeri durumlar, gerek Osmanli gerckse Bati nispetinde ekonomi-bilim/ilim
iliskisini ortaya koyan farkliliklar sergilemektedir.

Besincisi ise Osmanli’da ekonomi politikalari, uzmanlarin, tiiccarlarin,
zanaatkarlarin veya is adamlarinin bilgi ve deneyimine dayali olarak degil, siyasi
iradenin, ideolojinin, devlet memuru olan biirokratlarin ve toplumsal yapiya diizen
veren dini ve ahlaki motivasyonlarin bir tirtiniidiir. Daha net bir dille ifade edecek
olursak, kastimiz sudur, ekonomi ve maliyeden anlamayan, ama ulema sinifindan
olan Sair Veysi’nin, Seyhiilislamlik yapmuis, devlet isleriyle son derece alakadar olan
Kara Celebizdde Abdiilaziz’in, Malynes gibi bir ekonomist, Misselden gibi bir
tiiccar, Mun gibi sirket direktorii tarafindan teorik c¢ergevesi olusturulmus bir
merkantilist politikayla karsilastirilmayacak 6lciide ekonomi politikasi gelistirmesine
umut baglamanin irrasyonelligidir. XVII. yiizyi1l konjonktiirel yap1 baglaminda,
Osmanli’da mali politika, akla, deneyime, gézleme, kisacasi realite 6lgeginde teori-
pratik bir biitiinliige sahip degildir.

Digerlerine oranla daha 6nemli olan ve birbirine baglantili iki sebebi iginde
barindiran altinct neden ise ekonomi-ilim iligkisinin, sair-patron iliskisine ve
ulemanin istikbal kaygisina indirgenildigi bir diizlemde gelismis olmasidir. Birinci
durumu, onceki boliimlerde degerlendirmistik. Diger duruma bakacak olursak, bir
yandan padisaha seraiti 6gretirken, bir yandan da halka, padisaha itaat etmeyi telkin
eden ulema, hem reayaya yaklagan hem de kullasma egiliminde olan, kisacasi ne

halk olan ne kul olan bir yonetimsel kategori unsurudur.’ Kanuni déneminde

01 A, M. Kiigiikkalay, 2001, a.g.e., s. 112.
17 M. C. Zilfi, a.g.e., s.5.
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Hapsburg biiyiikel¢isi olarak sarayda bulunan Ogier de Busbecq Osmanli’da ulemaya
ve sisteme olan hayranligimi su sekilde ifade etmistir: Sultan tayinlerini yaparken
zenginlik ve riithe kaygilarina hi¢ deger vermez... Insanlar liyakatleri él¢iisiinde
yiikselirler... Tiirkiye'de soyunu ve mevkiini yiikseltmek veya alcaltmak her bir
bireyin kendi iradesiyle olmaktadir... Bu sebeple, Tiirkler arasinda, serefler, yiiksek
mevkiler ve kadiliklar biiyiik yetenek ve iyi hizmetin 6diilii olmaktadir...**® Ancak
bundan bir asir sonra D’Ohsson, ulemanin agirligi olan makamlarmmin ¢ogunlugunun
—bunlara hem kadiliklar hem de miiderrislikler dahildir-, neredeyse biiyiik ailelerin,
babadan ogla miras gegen, c¢ocuklari, akrabalari ve akranlari ile birlikte,
babalarinin yerini alacagi bilgisiyle yetistiriliyordu. Onlar heniiz neredeyse bebek
denilebilecek yaslarda iken miiderrislerin sistemine giris yapiyorlardi.®*® Elbette ki
bunun arkasinda yatan en 6nemli sebep, iktidarin arzusu ve bu tiir imtiyazlar1 verme
kapasitesinin bir araya gelmis olmasidir. Kapasitenin, yani giiciin kaynagi, iktidarin
giiclendirilmesiyle iliskili oldugu icin, ulemanin iginde bulundugu mevkiinin,
statiinlin ve istikrarin keyfini siirmesi ve tiim imtiyazlar1 kullanmast kagimlmazdir.®®
Ulemanin diger {ist diizey yoneticilerden farkli olarak, mal ve miilklerini
mirasgilarina birakabilmeleri, ayrica idareci ve denetci olarak vakiflar {izerinde sahip
olduklar1 kontroliin mal ve miilklerini pekistirmesi, ulemanin ve ailesinin zenginlik
ve gliciin zirvesinde tutunmalarinin oniinii acrstir.®”* Kisacasi, ulemanin ekonomik
anlamda higbir sikintisi yoktur. Sorun, ulemanin, okullar ve mahkemeler araciligiyla,
miiminlerin dinsel gorevlerini tanimlamak, insan iliskilerinin normlarinin ¢ergevesini

saptamak ve dinsel ve Kkiiltiirel birligi takviye etmekle gorevli seriat temsilcileri

618 Akt., M. C. Zilfi, a.g.e., s. 27.

19 M. C. Zilfi, a.g.y.

620 M. C. Zilfi, a.g.e., s. 28.

%21 5. Faroghi, “Siyaset ve ‘Ekonomi’ Arasindaki Yonetici Seckinler”, a.g.e., s. 680.
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olarak kanunen tanimlanmalarindadir. Bu gorev tanimi ve ekonomik kosullari
dikkate alindiginda, ulemanin ekonomi-ilim iligskisinde bireysel kaygilarindan 6te bir
rolleri olmadig1 gorilmektedir. Kaldi ki genel anlamda kayginin, mevcut sorun veya
sorunlarin karmasikliginin ve zorlugunun iistesinden gelmede ve basariya ulasmada
olumsuz etkileri oldugu ve 6grenmeyi zorlastirdigi kanitlanmis bir realitedir.®” Bu
anlamda ulemandan beklenen ilmi sorumluluk bilinci, sadece beklentiden ibarettir.
[lmi iiretkenligin ve verimliligin, sistemin ulemaya sundugu avantajlarla, giic olma
ve istikbal kaygisina doniistiigii, hatta bu kayginin, evlat ve torunlarina kadar
yogunlastig1 ortadadir. Goriildiigii tizere bu nedenler, 6znenin Bat1 kabul edildigi bir
perspektifte, “Osmanli, neden kapitalist diizene gecemedi?” sorusuna aranan
cevaplardan olusmaktadir.

Oysa Bati’da XVI. ve XVIL. yiizyillarda doga bilimlerinde yasanan gelismeler,
ticari sermayeyi, uluslararas1 denizcilik iliskilerini ve agir sanayiyi (madencilik ve
metaliirji) 6nii alinmaz bir noktaya tasimistir. Ornegin uluslararasi ve yurtici su
tasimaciligi, yani deniz ve nehir yoluyla nakliye isi, gemilerin tonaj kapasitesinden,
hizlarina, denge, dayaniklilik, manevra kapasitelerinden, konum belirleme i¢in enlem
ve boylam hesaplarina, manyetik sapmadan gelgit zamanlarin1 belirleyen araglara
kadar her tiir teknik bilgi, fizigin ortaya koydugu sonuglarla ekonomiye dogrudan
yans1m1s‘[1r.623 Maden isletmeciliginde, derine inildikce c¢alisma sartlarinin
zorlasacag1 dikkate alindiginda, ylik asansorlerinden havalandirma pompalarina,
eritme ocaklarindan, maden degirmenlerine, metallerin ayristirilmasindan su

drenajina kadar karmasik bir yapinin ihtiyaglari, geometri, trigonometri, matematik,

622 p, Ciiceloglu, Insan ve Davranisi Psikolojinin Temele Kavramlari, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003,
s. 290-291.

623 B. Hessen, “Newton’un Principia’simn Toplumsal ve Ekonomik Kokenleri” (s.a: 65-147),
Ceviren: E. Buglalilar, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri, (Edt.) B. Balkiz, V. S. Ogiitle, Dogu Bat1 Yay.,
Ankara 2010, s. 73-74.

403



fizik gibi bilimleri gerektirmistir. Bu alanlarda yapilan ¢alismalarda edinilen miispet
sonuglar, madenciligin biiyiik bir sanayi haline doniigmesini saglamlstlr.624 Italyan
fizik¢i ve matematik¢i Evangelista Torricelli’nin (1608-1686), barometreler iizerine
yaptig1 calismalar, Vakum fiziginin kurucusu ve politikaci Alman Otto von
Guericke’in (1602-1686), kendi icadi olan hava bosaltma pompalari, yine Fransiz
matematik¢i ve fizik¢i Blaise Pascal’in (1623-1662), hidrodinamik ve hidrostatik
konusunda calismalari, Bati’da ekonomi-bilim iliskisinin mahiyetini anlatmak ig¢in
sadece birkag¢ 0rnekten ibarettir.

Ozetle Bati’da, gerek Hiristiyanligin kapali diinya sistemi iginde, maddi
diinyaya yer agmayan dogmalarinin kirilmasinda 6ncii olan Protestan ahlaki, gerek
ticarilesmenin sinifsal olarak olgunlasmasi, gerek spekiilasyonlarin rasyonellesmesi,
gerek matbaanin bilgi tiretim ve dagitimina katkilar1 gerekse ekonomi programlarin
teorik ve pratik gercevesinin ya tliccarlar, zanaatkarlar tarafindan ya da iktisat
uzmanlarinca olusturulmasi, ekonomi-bilim iligkisine daha rasyonel ve reel bir form
kazandirmistir. Rasyonelligin, Bat1 bilimi {izerinde, Ozellikle matematik, deney,
gozlem ve mantik temellerine dayali doga bilimlerine katkist dikkate alindiginda, bu
bilimlerde yakalanan ivme, kapitalist ¢ikarlara veya ekonomi politikalara alan
agmistir. Sermayenin giicii ve bilimin olanaklari, ekonomiyi bilimin, bilimin
ekonominin hizmetine sunuldugu bir ortam yaratmayi basarmistir. Sadece dogayi
kontrol altinda tutmakla kalmayan sosyo-ekonomik, siyasi, diislinsel ve bilimsel
degismeleri ardi ardina yasamaya baslayan Bati, parolasi “verimlilik ve etkililik”
olan bilimsel ilerleyisini, iirlin olarak teknolojiyle tagclandirmis, dev ekonomi olma

gayesini, hirsa doniistiirmiistiir. Ulke sinirlarinda iiretkenligin maksimum seviyeye

624 B, Hessen, a.g.e., s. 76-77.
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ulastirilmasi i¢in gereken tiim kosullar, 6rnegin calisan is¢i sinifin okur-yazar olmasi
yoniinde  politikalar  gelistirilerek ~ egitim  almalar1  gibi, ekonomi-bilim
koordinasyonuna yénlendirilmistir.625 Ekonomiye, bilime ve teknolojiye katki
saglayacak, bilgiyi, ekonomik giice doniistiirecek her unsur -bilim insani, teknisyen,
usta is¢i, tliccar, zanaatkar, arag-gereg, sermaye, siyasi irade, hukuki kosullar vb.-,
Bati’nin 6zelde ise Ingiltere’nin karar ve gii¢ dengelerini yeniden kurmasinda aktif
hale getirilmistir. Bu elbette ki, diinyay1 anlama ve anlamlandirma bigimiyle, siyasi
iradeyle, toplumsal algiyla dogrudan iligkili bir durumdur. Osmanli’da ekonomi-
bilim koordinasyonun oniindeki en biiyiikk engel siyasi engeldir. Bati’da 6zellikle
merkantilist politikalara paralel olarak siyasi organlarin, sermaye birikiminin 6niinii
acan uygulamalari, yatirim, iiretim, istthdam olanaklarinin toplumsal tabana
yaytlmasint saglamistir. Bu durum, dogal olarak sosyal refahi1 beraberinde
getirmistir. Oysa Osmanli, cografi genislemesinde basarilarini, bilimsel ve teknik
sahada gosterememis, gelisim trendini, tarim toplumu sinirlarinin  iizerine
tastyamamistir. Bilimsel ve teknolojik verilerle desteklenemeyen ekonomi, dostluga,
sadakate, siyasi kararlara dayali glivencelere baglanmistir. Ticari iliskilerini, yatirim,
istthdam ve {iretim politikalarini, ideolojinin standart sinirlarda tutmaktaki
kararliligiyla, Batili tiiccarlarin ekonomi politikalarina hizmet eder duruma gelmistir.
Verimlilik ve iiretimin isleyisine yon veren sermaye siifinin olmayisi ve istikrarsiz
siyasi anlayisin yarattigi sermaye yetersizligi, Yeni Diinya’nin sermaye, yatirim,
iiretim, verimlilik, istihdam, ihracat, sosyo-ekonomik refah gibi gelisim kodlarinin,
bilimsel ve teknolojik iiretimle denklestirildigi XVII. yiizyilda, Osmanl isbirligi,

sadakat, dayanisma gibi din sdylemleri ve lonca gibi mekanizmalar1 kullanmaya

825 A. Kurt, “ islam ve Geri Kalmushk Sorunu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2008, Cilt: 17, Sayt: 2 (s.a: 35-72), 5. 49-50.
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devam etmistir. Ciinkii gelenekei bir diisiince diinyasinda yenileme, yenilesme gibi
kavramlar, bozulmay1, degismeyi ¢agristirir.

Sonu¢ olarak Bati’da ve Osmanli’da ekonomi ve bilim, iistiine kurulduklari
sistemin sartlarina uygun olarak imkan buldugu alanda gelismis, biliylimiis ve
yayilmistir. Fakat daha once Orta Avrupa ve Yakindogu feodal yapilaria istiinliik
kuran Osmanli, Bat1 Avrupa’da gelismeye baslayan ve daha once hi¢ tanimadigi bir
baska sistemle, yani kapitalizmle karsilasinca, iistiine kurulu oldugu geleneksel

tinitelerde tokezlemelerin bas gé')stermistir.626

Bir baska ifadeyle ideoloji iizerine
kurulu ekonomi ve ilim anlayisi, 6zellikle XVII. yiizyildan itibaren durma noktasina
ulasmistir. Kapitalist sistemde devlet, zengin ve miilkiyet sahibi sinifin elindeyken,
Osmanli’da giiclii olanin, yani kudretli olanin elindedir ve bu, servetin birikiminin

oniindeki engel olmustur.®?’

Ekonomik servet, higlestirilmis veya otekilestirilmistir.
Bati ise o doneme kadar islenmemis, kullanilmamis, kaynaklari, topraklari,
madenleri isletmeye a¢cmis, isleyenlerin verimliligini arttirmis, az emekle ¢ok iiretim
yapmanin ve bu iiretimi ihrag ederek biiylik kar etmenin, serveti otekilestiren degil,
i¢sellestiren bir yapiya ulasmayr hedef edinmistir. Ulke ici sanayi endiistrisini
gelistirmek, iilke zapt etmeden, ticaret yoluyla hammaddeye ulasmak, hammaddeyi
isleyip, yine hammaddeyi sagladigi {iilkeye meta olarak satmak, ekonomi
politikasinin igerigini olusturmustur.® Devlet, bilimsel ilerleme ve teknolojik
yeniliklerle, sermayenin biiylimesi ve genislemesi i¢in pratik ihtiyaca cevap veren

tedbirler almig, Osmanli’da oldugu gibi servetin heba edilmeden verimli bir sekilde

kullanilmas1 i¢in sermayeleri birlestiren ortakli hisseli sirketler kurulmasina tesvik

626 N. Berkes, 2013, a.g.e., s. 156.
%27 N. Berkes, a.g.e., s. 166.
%28 N. Berkes, a.g.e., s. 171.
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etmis, bdylece ekonomi-bilim iliskisini genis bir alana yaymustir.®”® Nihayetinde
Osmanli’da ekonomi-ilim iligkisi, Bati’da oldugu gibi, makine ve alet iiretimine
dayandirilamamistir. Dogal olarak insani g¢alistiran-insanin g¢alistirdigi seklinde bir
ayrimin ortaya konulmasini da gerektirecek bir iiretim bi¢cimi de yaratilamamistir. Bu
nedenledir ki, Osmanli’da “ekonomi-ilim iligskisi’nden, Bati’da ise “ekonomi-bilim

iliskisi” nden bahsetmek daha makul goriinmektedir.

629 N. Berkes, 2013, a.g.e., s. 172.
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3.4. Toplum- Bilim/ilim iliskisi Mukayesesi

Toplum-bilim iliskisi, tek tarafli bir iliski bigimi olarak diistiniilmemelidir.
Toplumun bilim, bilimin toplum iizerinde karsilikli bir etkiye sahip oldugu
malumdur. Bu karsilikli etkide, bilimin gelisimine ve ilerleyisine toplumsal ortamin,
blinyenin, ge¢misin ve kuvvetlerin etkisi vardir. Toplumun degisim ve doniisiimiinde
bilimin, siibjektif oldugu kadar objektif ihtiyaglar ekseninde etkisi s6z konusudur. Bu
karsilikli etkiye bagli olarak Osmanli’da ve Bati’da toplum-bilim iligkisi
degerlendirmeye ¢alisalim.

Bilimin gelisiminde ve ilerleyisinde, Oncelikli olarak bir toplumun kendi
blinyesinde ne gibi degisikliklere hazir oldugunun bilinmesi oldukc¢a Onemlidir.
Osmanli toplum yapisinin genel tablosu goz oniinde bulunduruldugunda, toplumun
ithtiyaglar, istekleri, degerleri ve 6l¢iileri, koklii bir degisimi kaldirabilecek ne teorik
ne de pratik zemine sahip degildir.®*® Bu zeminin olusmasinda hem kurucu
paradigmanin hem kurumlarin hem de entelektiiellerin etkileri agiktir. Geleneksel
yapinin degisimin ve doniisiimiin kotii bir sey oldugu, devleti ¢okiisii siirtikledigi,
dogru olanin ise 1slah oldugu yoniindeki gerek siyasi gerek aydin gerekse ideoloji ve
kurumlarin telkinlerinden 6nceki boliimlerde bahsetmistik. Bu degerlendirmelerden
hareketle, Osmanli’da toplum-ilim iligkisinin ilk etab1 olan toplumsal bir reform i¢in
oncelikle yonetsel, paradigmal ve zihinsel bir ortamin s6z konusu olmadigi
gorilmektedir. Toplum ve topluma dair her alanda s6z sahibi olan bu etkenlerin
egemenligi, ferdiyet¢i degil, dayanismaci bir toplum ruhunu telkin eden sdylem ve

uygulamalariyla, aksi bir durumun 6niinii bastan kestigi asikardir. Bir baska ifadeyle

%0 A, Sayili, a.g.e., s. 68.
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hem ideolojinin hem de siyasal iktidarin mevcudiyetine kamusal alanda mesruiyet
kazandiran din ve dini pratiklerle, toplumsal dayanisma ve yardimlagmanin getirdigi
huzur, giiven ve refah ortaminin toplumsal (bireysel degil) ihtiyag, istek, deger ve
Olctilere uygun oldugu ve devlet/ideoloji-toplum birlikteligi i¢in bu ilkelerin dini ve
ahlaki motivasyonlarla desteklendigi, kamu vicdaninda da haklilik kazanmistir.
Oyleyse aksi bir tavrin, yani zihinsel veya eylemsel uygulamalarin, hem iktidar ve
organlarinca hem de toplum nazarinda toplumsal diizeni bozmaya yonelik isyan
olarak degerlendirilmesinin, diizenin ve adaletin tesisi i¢in yaptirimlarin, 6rfi ve ser’i
kurallarla, hatta giinahla pekistirilmesinin ve bunlarin  kamu vicdaninda
onaylanmasinin yadirganacak bir yonii yoktur. Kisacasi, toplumsal hayatin her
kademesinde var olan ideoloji, toplumsal yapiy1 da bicimlendiren temel unsur oldugu
icin, teorik ve pratik her tiirlii kontrol ve denetimi saglamistir ve devlet akli,
bag(im)li toplumsal iradenin Oniine geg¢mistir. Ideolojinin, dolayisiyla iktidarin,
goziiniin her yerdeligi, degisimi ve doniisiimiin kosul ve gerekliligini kendi
ihtiyaglariyla, istekleriyle, degerleriyle ve Olgiileriyle orantili olarak tayin
edilmisligini ve belirlenmisligini gostermektedir. Kaldi ki Osmanli’daki siyasi,
ekonomik ve ilmi atmosferin, toplumsal degisme ve doniisiime, bilim ve teknolojinin
itici bir gii¢ olma motivasyonu saglama kapasitesi de sz konusu donem anlayisi
nazarinda asir1 zorlamadir. Dolayisiyla Osmanli’da, bilimsel ve teknolojik uygarligin
disinda kalan tinsel ve kiiltiirel sdylem ve pratiklerin yogunlugu, toplum-ilim
iliskisinin resmini ¢izmektedir. Buna bagl olarak tinsel ve kiiltiirel soylem ve

631

pratiklerin, entelektiiel kiiltiir alanin1 da daraltmasi kaginilmazdir. Bati’da ise bu

durum pek farkli bir goriintime sahip degildir. Yeni Diinya anlayisinin yeni 6znesini

8L A, Sayili, a.g.e., s. 4.
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kuran modern ekonomik iktidar ve ideoloji, Osmanli’da geleneksel siyasal iktidarin
ve ideolojinin sdylem ve uygulamalarina, daha bireysel, rasyonel, pragmatik
dlgeklerle orantil1 olarak, birey ve toplumsal yapi iizerinde yine etkindir. Iktidar ve
organlarinin gozii, denetleyicidir, toplumsal her iiniteye hakimdir. Ancak bu yondeki
farklilik, ideolojinin ve iktidar organinin, toplumun istekler, ihtiyaglar, degerler ve
Olcliler nispetinde degismesinde ve doniismesinde itici gii¢ olmasidir. Ekonomik
iktidarin bilimle olan yakinlig1 dikkate alindiginda, toplumun biinyesinin zihinsel ve
eylemsel degisikliklere hazir olmasi, bilimin toplum tarafindan kabul edilmesi i¢inde
ortam olusturmaktadir.

Bilimin, toplumdaki maddi ve manevi egilimler iizerinde biiyiik bir etkiye
sahip oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde toplumdaki ¢esitli etmenler ve kuvvetler
de bilimin ¢alisma ve hareket alaninin ¢apini belirlemektedirler ve bilimin ilerleyisi
tizerinde etkide bulunmaktadirlar. Bu iki durum, bilimin ilerlemesinde etkin olan i¢
ve dis etmenler tartismasinin da ortasinda durmaktadir. Bilimin ilerlemesinde dis
etmenlerin, aktif bir role sahip oldugu egilimi; bilim ve bilim insanlar1 toplumsal
etkilerden olabildigince siyrilabilecegini, dolayisiyla dis etmenlerin bilimin
ilerlemesinde hi¢ denecek kadar 6nemsiz bir etkisi oldugunu One siiren egilimiyle
zitlasmigtir. Onemli olan seyin, bilimin kendi i¢ dinamiklerini aktif bir bicimde
koordineli olarak harekete geg:irmesidir.e?’2 Her iki egilimin de kendi i¢inde haklilik
pay1 oldugu varsayildiginda, birinci egilimin, Osmanli’da s6z konusu iliski i¢in daha
uygun bir diisiince oldugu kabul edilebilir. Ciinkii ideolojiyi ayakta tutan 6geler, din,
ahlak ve tarith motivasyonlar1 olmustur. Bu motivasyonlarla i¢ i¢ce yetismis ve

yasamis Osmanli devlet aydinin, tesir altinda kalmadan, objektif bir entelektiiel

%32 A. Sayili, a.g.e., s. 64.
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tecriibe sergilemesi olduk¢a zordur. Ozellikle de ideolojinin toplumsal her iiniteye
egemen oldugu ve onun ilmi verimliligin sinirlarint ¢izdigi bir ortamda, devlet
aydinimin aktivite giicli yersiz yurtsuzlagsmistir. Onun, ilmin kendi i¢ dinamiklerini
harekete gecirecek itici giicii olma potansiyeli ise tamamen edilgenlesmistir. Ciinkii
0, bag(im)lidir. Ote yandan devlet aydminin, ilmin i¢ dinamiklerini, yani ilim catis1
altinda yer alan diger ilim dallarini, yenilenme veya en azindan giincelleme diizeyine
¢ekecek alternatif sdylemler iiretme ehliyeti de, gerek korku gerek dislanma gerekse
ekonomik endiselerle iggiidiisel olarak kendi icinde pasiflesmistir. Dolayisiyla
Osmanli’da toplum-ilim 1iliskisi, bireysel akil, irade, haklar vb. diizleminde
tartisilamamustir.

Bati’da ise, kilise, din, ahlak gibi tinsel uygarlik ve kiiltlir 6gelerinin, teknik ve
bilimsel uygarligin tamamen disinda kalacak sekilde nesnelestirilmesi, bilimin
ilerleyisinde dis etmenlerin edilgenlesmesine neden olmustur. Ekonomik iktidarin
hedeflerinin, matematik, fizik, kimya, astronomi, felsefe, tarih, sanat vb. tim
bilimlerle siki bir koordinasyonu gerekli kilmis olmasi, bilimin ve teknolojinin
ilerleyisinde bilimin i¢ etmenlerini canlandiracak ve toplumu bu yonde motive
edecek, yonlendirecek entelektiielin, edilgenligi veya pasifligi, bizzat iktidar ve
organlarinca engellenmistir. XVII. yiizy1l Batili entelektiiel, mutlak monarsiyi,
kiliseyi, feodal ekonomik dayanaklari, koleligi, esitleyici adalet anlayisini, dini ve
ilmi; kralin yetkilerini sinirlayan anayasal monarsi, birey, bireysel hak ve
ozgiirliikler, 6zel miilkiyet, kar, kazang, emek, toplumsal refah, dagitict adalet, insan
iradesine ve aklina dayali pozitif hukuk, bilim ve teknoloji karsisinda 6ldiiriilmeden
nesnelligini, ikincilligini, eksikligini, noksanligin1 ve yetersizligini, merkantilist

ideolojinin savunucusu olarak toplumda tartismaya agmustir. Ozellikle matbaanin
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gelistirilmesiyle dergi, gazete, kitap, roman vb. araglarla, devlet-ekonomi-toplum-
bilim arasindaki iliski, kamusal alana servis edilmistir. Bireye, bireyin 6zne olusuna,
akla, insan iradesine vurgu yapan sanat, edebiyat ve tiyatro eserleriyle, gelenegin,
ruhani iktidarin, Ortagag din anlayisinin, feodal ekonomik uygulamalarin
Otekilestirilmesi ve modern makine insanlarin yaratilmasi igin zihinsel tiim
motivasyonlar kullanilmistir. Bilime ve teknolojiye karsi merak uyandirma,
hirslandirma, ¢ok seyi bilip ama bir alanda uzmanlagsma bilincinin yaratilmasi
konusunda, insan psikolojisini itekleyecek tiim veriler, entelektiiel araciligiyla
ideolojinin hizmetine sunulmustur.

Iki farkli kiiltiirde entelektiiel sorumlulugun toplum-bilim iligkisine nasil
yansidigim érneklendirmeye calisalim. Katip Celebi’nin Mizaniil-Hakk Fi Ihtiyéri’l-
Ehakk adli eserinin son kismi Ogiitler boliimiidiir. Bu béliimiin, Ugiincii Ogiit’ii
“Miisliiman halka yarasan ogiittiir” girisiyle baglamistir. Ogiit sdyledir: Onlara da
gerek olan budur ki Ulu Tanr: birdir ve Peygamber —iizerine selam olsun- haktir
dedikten sonra bu soziin iizerine durup, bes vakit namaz kilip, Ramazan orucunu
tuta. Zengin ise zekdt vere ve hacca vara. Yalan séylemeye. Kimsenin wrzina ve
malina sarkintilik eylemeye. Dogruluk zor ola. Bunlardan baska kendi gegimi ve
kazanct ne ise ona gore. Vaaz dinlerse, haftada bir Cuma giinii yeter. Anladig
kadarwyla yetinip ‘filan vaiz bugiin séyle dedi, filan mesele séyleymis boyleymis”™
diye iizerine lazim olmayan sozleri séylemeye, cahilken ilim bahsini eylemeye.633
Diger taraftan Locke, Hiikiimet Hakkinda Iki Risale adli eserinde soyle demistir: Ayn:
cinsten, egsit statiide ve fark gozetmeksizin tabiatin ayni nimetlerinden faydalanan ve

aym becerileri kullanmak i¢in diinyaya gelen mahlikatin, hiikmetmeden ve boyu

633 Katip Celebi, a.g.e., s. 107-108.
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egmeden egit bir sekilde yasamak zorunda olmalarindan daha tabii bir sey
olamaz.®®* Bu &meklerin  karsilagtirmadan  ibaret oldugu, asagilama veya
Otekilestirme amacina yonelik olmadigi unutulmamak kaydiyla goriildiigi gibi, farkl
iki kiiltiirde, ayn1 donem ve ¢agdas iki diisiliniiriin, diinyay1 anlama ve anlamlandirma
bicimleri olduk¢a birbirinden uzaktir. Dolayisiyla bu karsilastirma, Osmanlh ve
Bati’da, devlet aydini-entelektiiel ayrimin o6l¢iisiiniin ne oldugunun ve iki farkl
kiltirde, toplum-bilim iligskisinin nasil bir zemin {izerinde degerlendirilmesi
gerektiginin gosterilmesi agisindan kiigiik bir 6rnektir.

Sonug olarak, Osmanli’da ve Bati’da toplum-bilim/ilim iliskisinde, ideoloji ve
iktidar sahipleri, kamu yararinin ve ona en uygun insan davranig Oriintiisiiniin ne
olduguna, bu davranis1 nasil meydana cikaracaklarina ve kalict olmasini nasil
giivence altina alacaklarina yonelik, zihinsel ve eylemsel teori ve pratiklere ihtiyag
duyduklart acgiktir. Cilinkii bu ihtiyaclar iktidara, mesruluk ve hareket kabiliyeti
kazandiracak en énemli araclardir.®®® Dolayisiyla toplumsal her iinite lizerinde gozi
olan iktidar, toplum-bilim/ilim iligskisinin de seyrini belirleyen temel, hatta tek
etkendir. Bu etken, Osmanli’da gelenek, din, ahlak ve tarih motivasyonlariyla s6z
konusu iliskiye yon tayin ederken; Bati’da ekonomik iktidar, yenilige, degisime,
dontisiime ve ilerlemeye yonelik hirsini, bilim ve teknolojinin kavram, ihtiyag, deger,
istek ve oOlgiilerini aragsallastirarak toplumsal alana yaymaya odaklanir. Tinselligin
ve kiiltiirtin igsellestigi Osmanli’da, toplum-ilim iliskisinin miispet yansimalarinin
yaratacag1 toplumsal degisime ve dontisiime bagli istekler, degerler, ihtiyaglar, devlet
aydinimin korkulu riiyasi iken, Bati’da entelektiiel, bu iligkide bireyi aktiflestirmeyi,

onda merak uyandirmay1 ve onu hirslandirmay1 hedefleyen bir sorumlulugu iistlenir.

634 Akt., H. Bouillon, a.g.e., s. 14.
%% M. Karakas, a.g.m., s. 159.
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3.5. Kiiltiirel Yapi: Din, Felsefe ve Edebiyat Calismalar1 Mukayesesi

Osmanli ve Bati Diinyasi’nda kiiltiirel yap1 farkliliklarimi din, felsefe ve
edebiyat calismalariyla bilim arasindaki iligki sorunsali etrafinda degerlendirerek
calismamiza devam edelim. Tarihin gelecekteki akisinin, bugiinkii kusagin bilim ve
din arasindaki iliskiler hakkinda verecegi karara bagli oldugunu 6ne siiren Ingiliz
filozof ve matematik¢i A. N. Whitehead (1861-1947)’1n ifadesi, din-bilim arasindaki

636 Ciinki din ve bilim, diislinen insanligin hi¢ bikmadan

iliskinin 6zeti niteligindedir.
lizerinde yogunlastifi, ne ¢ozliime kavusturulmus ne de vazgegilmis bir iliski
sorunsali olarak hep varligim1 devam ettirmektedir. Ferdinand E. Buisson (1841-
1932), dinin cismi ve ruhani olmak iizere iki yoniinden bahsetmistir. Fransiz
akademisyen, dinin cismi yoniiyle kurumlari, asamalari, dogmalariyla, dinin
toplumsal bir kafes olusturarak, devletle din arasindaki iliskinin 0ziine
yerlestirilebildigini; doganin Gtesinde en yiiksek degerlerin sezgiyle bilindigi ruh
yonii ise kisi ve Tanr arasindaki 6ncesiz ve sonsuz iligkinin igeriginde var oldugunu
gostermistir.  Bu yoOniiyle dinin sadece ruhani tarafi {izerinde yogunlasan
arastirmalarin, yani ilahiyatin, cesitli toplumlarda farkli sekillerde beliren dinler
arasinda fazla bir farklihga rastlayamayacaklarim dile getirmistir.®®” Buisson bu
cergeveye bagli kalarak dini, /) zihinsel bakimdan gerek tarihsel gerekse kuramsal
birtakim iman ve akidelerden; 2) duygusal bakimdan ibadet, kanitsiz ve tanitsiz

inanma, dua gibi heyecandan; 3) kilgisal bakimdan da bireyin, ailenin, toplumun

digsal ve igsel yonetimine uygulanabilen birtakim kurallardan ibaret oldugunu

636 Akt., A. A. Adivar, 2000, a.g.e., s. 13.
7 AL A. Adwvar, a.g.e., s. 14.
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soyleyerek ii¢ esas etrafinda tanimlamustir.®*®

Dolayisiyla din-bilim arasindaki
iliskinin egilimi, dinin cismi yoOniiyle ilgili olup, insanlarin her tiirlii hal ve
tavirlarindan yasayislarina, toplum yasalarindan hukuk kurallarina kadar dinin
yargilar1 egemen olmus, dinin sadece ruhu yoniiyle, insanlarin iliskiye gectigi hemen
hemen hig rastlanir bir sey olmamustir. Oyleyse cismi ydniiyle dinin, toplumsal her
kurum gibi bir glic olma iddiasinin olabilecegini, hatta en iddial1 kurum oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Dinin ruh alanindan ¢ikarak, giindelik yasam, toplumsal alan,
siyasal isleyis ve hukuki kurallar iizerinde egemen olma iddiasiyla, akla, insan
iradesine, deneye ve gozleme cephe aldigini gosterir ki, bu din-bilim iligkisinin, 6nce
felsefeyle, sonra bilimle catismasi demektir. Bu iliskinin, Osmanli ve Bati
Diinyasi’ndaki bi¢cimi, Osmanli’da uzlasi, Bati’da ise ¢atisma egilimlidir.

Osmanli’da din-ilim iligkisinin, genelde Esari yorum ve Gazali’ye yapilan asir1
elestirilerle ele alindigi bilenlerin malumudur. Esari yorum ve Gazali iizerinden
siirdiiriilen  tartismalar, “belki o6zellikle Gazali olmasaydi, Islam gelenegi
modernlesmenin 6znesi olabilecek kapasiteye sahipti” seklinde elestiri sinirlarinin
zorlandig1 goriilmektedir. Ancak bilimsel ve zihinsel ilerlemenin, dogrudan ve tek
nedene bagli olarak bu gerekgelerle agiklanmasi kismen dogru olsa da, yeterli
goriinmemektedir. Clinkii bilimsel arastirmalarin tek nedene dayali olarak ulastig
sonug, yine tek neden Olgeginde dogru olabilir, ancak ulasilan sonucun objektif,
tutarli ve gegerlilik agisindan biiyiik oranda eksikligi vardir. Dolayisiyla Islam
diisiince geleneginin mirasg¢ist olan Osmanh diislince geleneginde din-ilim iligkisi,

din {izerinde etkili olan, siyasal, felsefi ve dogrudan dogruya bilimsel etkenler

638 Akt., A. A. Advar, a.g.e., s. 16.
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etrafinda irdelemeyi gerektirir. Bu iligskinin, birbirinden kopuk degil, i¢ i¢e gegmislik
gosterdigi de unutulmamalidir.

Onceki béliimlerde degindigimiz iizere, dncesinde oldugu gibi Osmanli’da da
din, siyasal sistem ya da ideoloji iizerinde, hem teorik hem de pratik bakimindan
sekillendirici olmustur. Fatih doneminden itibaren, padisahin iradesini daha da
giiclendiren ideolojinin besleyicisi dini sdylem, siyasal mesruiyetin ve toplumsal
nizamin yerlesmistir. Nizam-1 Alem mefkiresinde amag olan din, toplumsal nizamm
saglanmas1 ve muhafazasi noktasinda araglagmistir. Dolayisiyla din ve siyasal sistem
arasindaki i¢ ice gecmis iliski bicimi, amac-arac iligskisine baglanmistir. Benzer
sekilde Aristo, Eflatun ve neoplatonculuk etrafinda form kazanan ve Islam skolastigi
ad1 verilen felsefenin etkisi ise din ve felsefe arasinda bir uzlasimi ongdrmiistiir.
Aristo’nun eserlerini ¢evirmek veya yapilmis cevirilerden (aslina gidilmeden)
incelemek suretiyle, felsefenin, Islam inanciyla uzlastirilmas: gayesinden baska elle
tutulur bir tarafi olmamustir. Kaldi ki ibn Riisd gibi Islam diisiiniirlerinin, Islami
nasslarin ve dogmalarin akil vasitasiyla incelenmesi ve yorumlanmasi gerektigi ve
bunun da ancak filozoflara 6zgii bir durum oldugunu ve siradan insanlarin, yani
halkin, bu dogmalara kars1 kendilerini korumalar gerektigini yoniindeki diisiinceleri,
din ve felsefenin ayr1 ayr1 kendi i¢lerinde bir ugras hiyerarsisine bagli oldugunu
gostermektedir.®®® Bu hiyerarsi arasindaki ara kurum, yani halkla diyalogu saglayan
yap1, tarikatlar iken, diisiince bi¢imi ise tasavvuf akimi olmustur. Din-felsefe/akil
arasinda tasavvufun ve tarikatlarin rolii, anlagilmasi, akla uydurulmas: gii¢ olan din
dogmalarinin, yoruma ve gecmise, aklin hiikmedemedigi noktada ise sezgiye

basvurmaktan Oteye gecememistir. Alt1 cizilmesi gereken sey, din dogmalarinin

839 AL A. Adwvar, 2000, a.g.e., s. 94.
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elestiriye  acildigi, bu yonde akil yiiritildigi, degisiklige gidildigi
diistiniilmemelidir. Daha ziyade, ileri siiriilen diisiincelerin, Kur’an ve siinnetle
uzlastirilmaya calisilmasi, halka, tarikatlar araciligiyla yayilmasi séz konusudur.®*
Bilimin etkisine gelince, bu etkiyi felsefeden ayirarak incelemek dogru degildir.
Ciinkii din, ilk asamadan felsefeden ayr1 bir bilimle karsilasmamis, sonrasinda ise
akli ilimlerin felsefiyattir diye dislanmasi, din-bilim arasinda dogrudan bir ¢atismay1
koriiklememistir. Yine de bir din-bilim ¢atismasindan ziyade, ilimli bir ¢ekismeden
bahsetmek miimkiin gériinmektedir. Bu anlamda, Katip Celebi ve ¢agdaslarinin ilmi
hayatta ortaya ¢ikan bozulmalara karst duydugu rahatsizliktan bahsedilebilir. Bu
catismanin, Bati’da yasanan din-bilim catismasi derecesinde radikal olmasi elbette ki
beklentimiz disindadir, ancak Osmanli alimlerinin hem akli-nakli ilim dengesinin
yeniden yasatilmasi hem Kadizdde Mehmed Efendi ve halefilerinin bi’dat
tartismalari, dini ilimler ¢er¢evesinde bir siirtiisme olarak goriilebilir. Ancak bu 1limlh
cekisme, Bati’daki gibi bilimsel materyalizm ve kutsal kitap metinlerinin yorumuna
dayali olan catismaciyla igerik olarak tabiatiyla uzaktir. Dolayisiyla Osmanli’da din-
bilim arasindaki iliskinin, ya yoklugundan ya da en iyimser tavirla aralarinda
kurulmaya calisilan uzlasidan bahsetmek daha makuldiir. Hatirlatmak gerekirse,
bilim gelistikge dogmalara saldirisin1 yogunlastirir, bu yogunlagma gelenegin
kutsalliginda tahribat yaratir, zamanla insam siipheye, ¢cekimserlige sevk eder, bu ise
sosyal dengenin bozulmasiyla estir ve istenmeyen bir durumdur. Kaldi ki XIV.
yiizyildan, yani bilim ve felsefe ¢alismalar kiillenmeye basladigi donemden XIX.

yiizyila kadar, Dogu’da dolayisiyla Osmanli’da, din karsisinda ne pozitif bilimler ne

%0 A A. Adwvar, a.g.e., s. 94-95.
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de felsefe kalmamistir.” Bu yiizden, genel olarak Osmanli’da, hatta Islam diisiince
geleneginde, bilim ve din arasinda 6nemli bir ¢ekismeye rastlamak zordur.**

Bati’da ise bilim-din arasindaki ¢atismanin en yogun yasandigi donem, hig
kuskusuz Ortagag’dir. Ortagag’da, dinin egemen oldugu bir devlet yapis1 ve kilisenin
Tanrisal giicli temsil eden konumu modernlesme oncesi Bati’nin sancili siireci
olmustur. Din dogmalarinin baskinligi, hem kilisenin koydugu kurallart hem de din
adamlarin1 otorite haline getirmistir. Bu otoritenin bilimsel ¢alismaya karsi tepkisi
kacinilmaz hale gelmistir. Kilise birgok bilimsel ¢alismayr yasaklanmig ve bilim
adamlarini ise cezalandirilmistir. Bilim ve kilise arasindaki catismanin en belirgin
ornegi, Galileo’nun cezalandirilmasi olmustur. Galileo’nun goriislerinin kutsal kitaba
aykir1 oldugu iddia edilmis, 1633 yilinda kilise tarafindan yargilanmig ve dmiir boyu
hapis cezasina ¢arptirilmistir. Batlamyus ve Aristocu evren algisinin sarsilma siireci
Kopernik’le baglamis, Galileo, Kepler’le devam etmis, Newton’la zirveye ulasmistir.
Bu, kilisenin ve teokratik devlet anlayisinin da sonu olmustur. Degisen diinya algisi,
dini ve akil arasinda kalin ¢izgilerin ¢izilmesine neden olmustur. Ancak bu basit bir
stire¢ degildir. Hiristiyanligin, maddi diinyanin kirlenmisligini, esyanin bilgisinin
mutlak olanin bilgisi karsisinda 6nemsiz oldugunu, maddeyi bilmenin bos ugrastan
bagka bir anlam ifade etmedigini ileri siiren tezlerini zihinlerden silmek kolay
olmamistir. Bati’da, alcaklik ve kotiiliik olarak goriilen kazanma giidiisiiniin,
tanrisizlarin pesinde kostugu olumsuz bir olgu olarak diisiiniildiigii bir ortam sz
konusuydu. Boylesi bir ortamda, sermayenin, karin, rekabetin, kazancin yliksek sesle
diisiiniilmesi bile tehlikeliydi. Bilimin dogay1 tanima, anlama ve ona egemen olma

gayesi ise gelenegin en biliylik diismaniydi. Bu kapaliligin, duraganligin sona

* Bilim ve felsefeyle din arasindaki Fatih ve XVI. yiizyildaki donemsel temaslar hakkinda ayrmtil
bilgi icin bkz: A. A. Advar, Osmanl: Tiirklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, s. 47, 98, 99.
%1 AL A. Adwvar, 2000, a.g.e., s. 98.
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erdirilmesi i¢in Tanri’nin ve kilisenin toplumsal ve siyasal alandan c¢ekilmesi,
dislanmas1 gerekliydi. Dinin ve kilisenin yonetimden uzaklastirilmasi, kilisenin
siyasi egemenliginin ¢Ozlilmesiyle amacia ulasmistir. Boylece kilise nazarindaki
anarsist tutumlariyla diinyevilesmis bir din anlayisin1 6giitleyen Protestanlik, orgiitlii
bir din haline donlismiistiir. Artik burjuvaziye serbest hareket alanin dogmustur.
Burjuva Protestanligin yardimiyla, Katolik kilise anlayisindan kopan bireyleri,
iirettigi yeni iktidar tipine, yani ekonomik iktidara bagimli kilmustir.®** Diger bir
deyisle Protestan ahlak yorumu, hem bilim hem de sermaye giicline ideolojik bir
zemin yaratmistir. Osmanli’da tasavvuf akimm hem sermaye birikimine hem
burjuvazi gibi bir toplumsal ara sinifa alan agmadigi bir ortamda, Protestan ahlak, bu
gorevi yerine getirmisgtir. Bati’da, devlet-ekonomi-bilim koordinasyonun da
kurumsallagsmasinda 6nemli bir role sahip olan Protestan sdylem, Hiristiyanligin
(Katoliklerin), daha az kar aclig1 duyan, sakin ve giivenli bir hayati tercih eden diinya
algisini, kapitalist zihniyet yoniinde degistirmistir. Daha agik bir ifadeyle basarili bir
ekonomik faaliyeti ve kazanci, arzu edilebilir bir dini faaliyete d6niistﬁrmﬁstﬁr.643
Ekonomi-bilim arasindaki karsilikli iliskiyi saglam temellere oturtan bu
diinyevilesmis din sdylemi, Ortagag Bati Diinyasi’ndaki din-bilim iliskisinin de
yeniden tanimlanmasina firsat yaratmistir. Bu tanimlamada, pismanlik duygusuyla
inandiklar takdirde bagislanma sozii veren Katolik papazlarin yerini, azizler; gontlli
giinahkarlar olan kirlenmis kullarin yerini, kendi iradelerinin bilincinde olan bireyler

644

almistir.”™ Boylece din ve bilim arasindaki catisma, hem ekonomik iktidarin

%2 E. Yildinm, “Toplumsal Gelisme Agisindan Protestanhk ve islam”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: Haziran 2005, Sayn: 12, (dergide sayfa numaralarn
verilmemistir.)

3 1. Torun, “Kapitalizmin Zorunlu Sart1 ‘Protestan Ahlak’”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2002, Cilt: 3, Say1: 2 (s.a: 89-98), s. 94.

41, Torun, a.g.m., s. 95.
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mesrulugu hem de kamusal onay bakimindan, catisma olmaktan c¢ikmustir.
Dolayisiyla her zaman daha fazla iiretme istegini doyurmak ve daha fazla kara
ulagma arzusunu tatmin etmek i¢in, Protestan ahlak ve kapitalist tutum arasindaki
tinsel yakinlik, s6z konusu iliskiye de rasyonel bir form kazandirmustir.

Iki fakli kiiltirde felsefe-bilim iliskisi, iki farkli diisiince biciminin
parametrelerine ilintilidir. Yani, Osmanli’da Aristotelesgi mantik baglaminda ele
alian felsefe-ilim iliskisinin Gtesini aramak asir1 zorlamadan bagka bir sey degildir.
Bati’da ise bu iligkinin seyri, XVI. ylizyllda Kopernik’le beraber tamamen
degismistir. Bilindigi gibi klasik mantik, varlig1 temel alan kanunlariyla evreni ve
diinyay1 agiklamaya yonelik bir diisiince aracidir. Her tiirli baglantiyr nitelige
indirgeyen Aristoteles¢i mantik, formel mantigi bir tartigma teknigi haline
getirmistir.” Bilgi ediniminde, siirekli kavramlarla ¢alisan formel mantik, deney ve
gbozleme Onem vermemistir. O kadar ki, duyulur alemden bahsederken bile dis
diinyaya miiracaat etmek yerine, kiyasla bilgi edinme yoluna gitmi§tir.645 Bu,
Aristoteles¢i mantigin, tamamiyla sekilden ibaret kaldiginin, esyanin derinligine
inmediginin, hep bilinen hakikatlerle, yani metafiziksel konularla ugragtigimin agik
gostergesidir. Boylesi bir mantik silsilesi ekseninde temellendirilen klasik felsefenin
konusu ise goreli olgular degil, mutlak degerdir. Bu durumda bilimin disindaki 6zler
tizerinde bu denli yogunlasan Aristotelesgi mantigin ve dolayisiyla felsefenin,
dogayla, maddeyle, olgularla ve onlarin matematik miinasebetleriyle ilgilenen Yeni
Diinya’nin, soru ve sorunlarina rasyonel, deneysel ve pragmatik Olgciitlere dayali
olarak cevap veremeyecek kadar yetersiz oldugunu asikardir. Oyleyse Osmanli’da

felsefe-ilim arasindaki iliskinin ¢ercevesi de bu yapinin Gtesine tasinamaz. Mevcut

* Formel mantik, mantigin, akil yiiriitmeleri, akil yiiritmede yer alan onermelerin igeriginden, bilgisel
degerinden bagimsiz olarak yalnizca bigimsel yonden ele almasidir. Bkz: D. Ozlem, a.g.e., s. 31.
D, Ozlem, a.g.e., s. 221.
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ideolojinin evreni ve diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imi, hem Aristotelesci
geleneginin mantiksal ve felsefi kapsamiyla hem de Gazali’ye duyulan asiri
hayranlikla celiskiyi ve tutarsizligi bir arada tutarken, devlet ve toplum nizamina yén
veren ideolojiye de dini, felsefi ve siyasal bir boyut katmistir. Ciinkii Gazali,
felsefeye karsi actig1 savasta, diismaninin materyallerini kullanmis, ancak kullandig
materyalin felsefe icin bir ara¢ oldugunu goz ardi etmistir.**® Yukarida kisaca
bahsettigimiz gibi, Aristoteles¢i felsefe, metafiziksel ve mantiksal olarak organik bir
biitiinltige sahiptir. Dolayisiyla ¢eliski, Gazali diisiincesinin temeli olmustur. Ancak
burada 6nemli olan nokta sudur: Gazali’nin diisiincesinin temeline yerlesen bu

celiski, edilgen degil, aksine etkin ve miicadelecidir.®*’

Etkinligini ve
miicadeleciligini ise Nizam-1 Milk’lin himayesine girdigi andan itibaren devlet
ideolojisinin filozofu olmasi belirlemistir. Bilindigi lizere, Selguklularin Hasan b.
Sabbah’la tutustufu miicadelede, devlet ideolojisini Ismailiye’ye ve Batiniyye’ye,”
yani imamin zorunluluguna odaklanan dini, siyasi ve felsefi mezheplere karsi
korumak ve saldirilar1 defetmek icin felsefenin giiriitiilmesi gereklilik haline
gelmigtir. Ikinci olarak Ismaili Ogretinin, Yeni Platoncu felsefeyle biiriinmiis
ideolojik sOylemlerinin ancak mantik vasitasiyla ciiriitiilecegine Gazali’nin inanci
tamdir.*® Gazali’nin, Aristoteles mantigin1 bir diislince Slgiitli olarak kullanilmasi

cagrisi, hatta bilginin tiim dallarinda bu mantig1 6l¢ii kilmasi, Esari kelamin,

mezheplerinin zaferi i¢in akli dnciiller vazeden Mutezil yonteminden de kurtulmasini

66 M. A. el-Cabiri, “Gazali Diisiincesinin Temel Unsurlarn ve Celiskileri”, Ceviren: M. Okumus,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2003, Cilt: XLIV, Say1: 1 (s.a: 399-413), s. 410.
7M. A. el-Cabiri, a.g.m., s. 412.

* Bir tiir Miisliiman papalik sistemi ya da montanist hareketi olarak adlandirilabilecek olan Ismailiyye
ve Batiniyye &gretileri, akli bir yana birakiyorlar ve hakikatin ancak masum bir imamin beyanlarina
kayitsiz sartsiz tabi olmakla elde edilebilecegini savunuyorlardi. Bkz: M. S. Seyh , *“ Gazzali 17, Klasik
Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, Ceviren: M. Armagan, s. 163.

8 M. A. el-Cabiri, a.g.y.
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saglamistir. Esariler, Ehl-1 Siinnet mezhebinin akli bir temel iizerin bina edilmesinde
bu yontemi alarak kullanmiglardir. Bu bilingle hareket eden Gazali, Esari ekoliinii
icine diistiigii darbogazdan kurtarip, hem Mutezile hem de Ismaili mezhebine kars1
canlandirmay1 hedeflemistir. Boylece bir yoniiyle Selcuklu devlet gelenegini insa
eden ideolojik ilkeler kurtarilmis Bir yoniiyle de devlet, imamin zorunlulugu
meselesine gelenege uygun bir alternatif yaratmistir. Sii Imami Ismailigin sadece
felsefi yoniiniin mantikla c¢okertilmesinin yeterli olmamustir. Ismaililigin siyasi
propagandasinin, batini tasavvuf anlayisinin siyasi boyunduruktan da kurtarilmasi ve
ona Siinni bir misyon yiiklenmesi gerekmistir ki, Gazali bunu, fikihla ¢6ziime
kavusturmustur.®*° Dolayisiyla Osmanli’da hem Aristotelesgi felsefenin hem de
Gazali’nin minnet ve saygiyla yad edilen diislinceleri, genel olarak felsefe-ilim
iligkisinin oturdugu zemini insa etmistir. XVII. yiizyilda yasanan hosgorii ve
bagnazlikta, ilmi performansin gerilemesinin sebeplerinden biri de hi¢ kuskusuz bu
iligkinin etkileri gorilmiistiir. Kadizadeliler ya da vaizler ve sufiler arasindaki
anlasmazliga onceki bdliimlerde deginmistik. Bu catismanin taraflarindan olan
vaizlerin karsilarinda, felsefi ve akli ilimlerle hakkiyla mesgul olup, uzmanlasan
meshur diyebilecegimiz filozoflar bulamamasi, sufilere hiicum etmelerine neden
olrnug;tur.650 Ayrica bu durum, tartismalarin sadece din ilimleriyle sinirli kalmasina
da sebep oldugu agiktir.

Bati’ya dondiigiimiizde ise felsefe-bilim iligkisinin, diisiinceyle baslayan
bilimle form kazanan bir karaktere sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Ozellikle i¢
ulusun, Fransiz, Ingiliz ve Alman diisiince gelenegin, Bati’da Yeni Diinya’nin

dogusundaki etkin rolleri tartisilmazdir. Yeni Diinya’da din-dis1t medeniyet projesinin

9 M. A. el-Cabiri, a.g.m., s. 412-413.
830 . Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf/Sufiler, Deviet ve Ulema, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi
Yay., Istanbul 2007, s. 46-47.
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yoniinii, ilkin Fransiz ve Ingiliz, daha sonra bunlara bir tepki niteliginde dogup
gelisen Alman diisiince gelenegi tayin etmistir.”>* Bu projenin mimarlarinin filozoflar
oldugu ise malumdur. XIII. ve XIV. ylizyillardan, yani Bacon ve William’dan beri,
bilginin elde edilmesinde en giivenilir kaynagin algilarimiz olduguna yapilan vurgu,
deneyi merkeze alan bir diislince bigiminin dogusuna neden olmustur. Kopernik’le
yeni bir ¢ehre kazanan diisiince devrimi, Kepler, Galileo ile ilerleyisine
hizlandirmistir. Diinyanin makine benzeri bir diizende hareket eden olgu ve
olaylardan ibaret oldugunu, bunlarin da akla dayali yontemlerle ele alinip
incelenebilecegini ileri sliren Descartes’le ise felsefi zirveye ulagmistir. Descartes’in
savunusu, mekanik¢i nedensel bir bakis tarziyla, XVIIL. ylizyila kadar iddia edildigi
gibi, diinyanin mucizevi, sirlarla dolu, esrarengiz, gizemli yaninin olmadigini
ispatlamaya ¢alisan bilim igin, felsefi bir zemin olusturmus, c¢alismalarini bu
giizergdh tizerinden yoOnlendirmesini saglamistir. Descartes’in mekanik nedensel
yontemine Bacon ve William’in deney temelli diisiincelerini eklenmesi, XVIIL.
yiizyilin ikinci yarisinda Newton’un klasik mekaniginde yiikselise gegcen yenicag
fizigine viicut vermistir.®? Yenicag fiziginin, ilerleyen donemlerde, bilimlere ve
bilim anlayislarina farkli bir perspektiften hareketle derinlesen akla, gézleme ve
deneye dayal1 bilim, teorik zeminini, rasyonalist ve deneye dayal1 felsefi sistemlerle
kurmustur. Ote taraftan, Hobbes, Locke, Leibniz gibi diisiiniirlerin, gerek doga
tasavvurlart gerek yonetsel ve hukuki diisiinceleri, XVIIL. yiizyilin hem yOnetim
anlayisinin sekillenmesinde hem de toplumsal yap1 ve kurumlarin insasinda 6nemli
etkilere sahip olmusglardir. Siyasi ve toplumsal degisim ve doniisiimlerin, bilim ve

teknolojik ilerlemeyi tesvik eden ve destekleyen ekonomik iktidara katkilarina

1S T. Durali, Felsefe-Bilim Nedir?, Dergah Yay., istanbul 2009, s. 121.
2. T. Durali, a.g.e., s. 121.
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yukarda deginmistik. Ayrica felsefe-bilim iligkisinin, teori-pratik arasindaki tutarl
iliskiyi ifade ettigi diistiniildiiglinde, objektif, gecerli ve aksi ispat edilene kadar kesin
sonuglara ulagmay1 arzulayan bilimin, felsefeyle karsilikli bir etkilesim iginde
olmasinin zorunluluk oldugu agiktir. Oyleyse rasyonel ve deneyci felsefe ve bilim
sistemlerinin, gerek insanin bireysel ve toplumsal halini gerekse evreni ve diinyay1
olusturan unsurlari, deneysel ve gozlemsel metotlarla tespit edip, akilla yargilayan
Yeni Diinya tasavvuru, Bati’da felsefe-bilim iliskisinin igerik ve kapsamini
belirlemektedir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken sey, metafizik felsefe ve varliga
dayali mantikla kapali devre felsefi sistemler, nasil Ortagag ve Osmanli ideolojisinin
diinya goriislerine kaynaklik etmislerse, akilct ve deneyci felsefe ve bilim
sistemlerinin de cagdas ideolojilerin diinya goriislerinin kaynaginda yer aldiklar
unutulmamalidir.

Son olarak edebiyat-bilim iligkisini degerlendirerek ¢alismamizin bu boliimiinii
sonlandirmaya calisalim. Oncelikle “Edebiyat nedir?” sorusu edebiyat tarihinin her
aninda eskimeyen bir soru olmustur. Platon’un {inlii eseri Devlet’te, bu sorunun
cevabl, aynalar benzetmesinde saklidir. Onun sanat c¢atis1 altinda yaptig
tanimlamada, aynalar nasil nesneleri, varliklar1 yansitmissa, edebiyat da diinyay,
toplumsal hayat1 yansmr.653 Boylesi bir genel tanimlamanin iki farkh kiiltiirdeki
gorliniisii ise oldukea farklidir. Ciinkii edebiyat bir kiiltiiriin torelerini, geleneklerini,
aliskanliklarini, zevklerini, devlet yapisini, hukuk kurumlarini, kdy ve sehir hayatini,
siislii salonlarini, varos mahallelerini vb. her seye yer verir. Bu nitelikler sadece diiz
yazida degil, siirsel anlatimlarda da sdz konusudur. Ornegin XVIL yiizyil

Osmanli’da yonetsel, askeri, ekonomik ve toplumsal yapida yasanan kriz, kimi

%3 E. Ozdemir, Tiirk ve Diinya Edebiyati (Kavramlar-Donemler-Yonelimler), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara 1980, s. 2.
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eserlerde konu edilmisken, kimilerinde krizin yerini, Inalcik’in ifadesiyle
yaltaklanma ve intisdbin (kapilanma) sanatla bagdastirildigi bir iliski bigimi
almlstlr.654 Katip Celebi’nin, Evliya Celebi’nin, Pecevi’nin, Naima’nin vb.
diisiiniirlerin ¢alismalari, devlet kurumlarindaki bozulmalar ve ¢okiisii engellemeye
yonelik onerileri konu edinmislerdir. Benzer sekilde o6zellikle Halk edebiyati
alaninda, Gevheri, Asik Omer, Karacaoglan gibi bircok ozan ve asik, yonetimden
ekonomiye, adaletten kdy hayatina kadar i¢inde yasadiklar1 sosyo-politik ve sosyo-
ekonomik cevreyi siirlerine konu edinmislerdir. Ancak divan edebiyati eserleri bu
meselelere hayli uzak kalmistir. Ciinkii bu ikinci tip egilim, sair-patron iliskisine
sitkigsmis, padisahin liitfuna, iltifatina bagli, sanatkdrin da sohretinin sinirlarinin
belirlendigi bir sanat ve ilim anlayisin1 yansitan yiiksek saray kiiltiirii egemendir.
Aslinda iktidar ve edebiyat arasindaki bahsisli ve mahcup iliski olarak ifade
edilebilecek bu kiiltiir, ekonomik kayginin ¢iplak halini ortaya koymaktadir.
Derinlemesine bir inceleme yapildiginda edebiyatin dogrudan veya dolayl
olarak tiim bilimlerle iligkisi s6z konusudur. Ancak bdylesi bir detaylandirma
calismamizin smirlarii zorlayacaktir. Edebiyat-bilim arasindaki iliskinin laboratuari
niteligindeki en miisait ortam, hi¢ kuskusuz toplumsal alandir. Bu anlamda
Osmanli’daki toplumsal yap1 ve katmanlagsmanin, edebiyatla olan dogrudan
iliskisinden bahsetmek de miimkiindiir. Basit bir ayrima dayali olarak Osmanli’da iki
simif ayrimi yapilabilir. Smiflardan ilki, aydinlar ve okumuslar takiminda yer alan,
medrese ya da Enderun’da yetismis, Arapga, Farsca 6grenmis, 6n ve temel bilgileri
kazanmis, kendi kendini yetistirmis kimselerden olusan havastir. Digeri ise okumasi

yazmast olmayan, Arapca ve Farsca bilmeyen genis yigmlarin olusturdugu

%4 H. inalcik, 2010, a.g.e., s. 17.
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avamdir.®® iki sinif arasinda biiyiik bir ugurum oldugu malumdur. Hem ¢evre hem
de egitim farkliligi, ayni {ilke sinirlarinda, farkl iki edebiyat anlayisin da dogmasinda
etkilidir. Peki, bu iki smifi birlestiren 6ge nedir? Bu 6ge, ne soy ne ekonomik ¢ikar
ne iktidardir; tereddiitsiiz dindir. Nitekim Islam dini benimsedikten sonra kiiltiirel
yasamda olusan bu ikilesme, toplumsal kosullarin da etkisiyle edebiyatta da
ikilesmeye neden olmustur.

Medrese ve Enderun kokenli Arapga, Farsca bilen aydinlarin olusturdugu
Divan edebiyati, dogrudan bir miicadeleden bahsedilemese de, karsisinda halkin
yasadigt somut kosullarin iriinii olan halk edebiyatin1 bulur. Halk edebiyati,
Islam’dan onceki gdgebe kiiltiir déneminin ve o dénem edebiyatiin adeta bir
uzantisidir. Bir anlamda Divan edebiyati, toplumun tiiketici sinifinin edebiyati iken,
halk edebiyati, iiretici sinifin edebiya‘udlr.656 Yapisini olusturan 6geleri dogadan,
halkin dogayla olan somut iliskilerinden, bu iligkilerin onda yarattig1 tutkular,
Ozlemler ve diislerden beslenir. Oysa Divan edebiyat1 soyut, yasanilan gerceklerden
kacan, sevgilinin kapisinda kul olmaya can atan bir edebiyattir. Bu iki edebiyat
arasindaki farkliligi Agah Sirr1 Levent soyle 6zetlemistir: Divan siiri ruh ve karakter
bakimindan kitabidir. Skoldstik bilimlerden, gercek ve asilsiz bilgilerden esinlenir.
Kaliplasmis kavramlara, bu kavramlarla yapilan mazmunlara dayanwr. Sair her
seyden once, tinlii, biiyiik sairlerin nasil séyledigine, taninmig kitaplarin ne dedigine
bakar ve onlari taklit etmege ozenir. Kisiligini ancak yeni bir mazmun bulmakla
gostermege ¢alisir. Hayati bu ¢ergeveden goriip degerlendirir. Bu yiizden tabiattan
uzak kalmigtir, hayatla ilgisi azdir. Halk siirinin karakteri ise tabilik ve canliliktir.

Sair ozentiye ve yapmaciliga kapilmadan hayatta ve tabiatta gordiiklerini,

%5 E. Ozdemir, a.g.e., s. 53.
%% E. Ozdemir, a.g.e., 5.62-63.
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baskalariyla yasamis olmaktan duydugu sevingleri ve acilari, toplumdaki olaylarin
kendi iizerindeki etkisini belirtmek ister. Ictenlik, kolay ve hazirliksiz séyleyis, halk
siirinin en iistiin niteligidir. Ozgiin olmast ve Tiirk ruhunu yansitmasi bakimindan,
ulusal karakter tasiyan canli bir siirdir. 657

Goriildiigi tizere, toplumsal her alana egemen olan ideoloji, edebiyat alanina
da yansimistir. Bu yansimayi, dogrudan bir etki olarak gérmek yerine, merkez-¢evre
iliskisine bagl olarak form kazanan bir dolayli etkileme bi¢iminde diisiinmek daha
makuldiir. Olusan toplumsal katmanlagmada, Divan edebiyatinin saray edebiyati
olarak dile getirilmesi bile edebiyatin, hangi ilmi kriterlere, dile, felsefeye gore
belirlendigini gdstermektedir. Divan edebiyatini1 yapilandiran 6geler, Islam dininin
de kaynaklar1 olan Kur’an, hadis, tasavvuf oldugu kadar, padisahin ve saray
erkanmin duygularini da icermektedir.®® Oysa halk edebiyati, kendine has dili,
somut verilerden, yasam kosullarindan, soru ve sorunlarla miicadele bi¢ciminden
ibarettir. Bu durum Osmanli’da, edebiyat-ilim iliskisini koordine edecek, yani
havasla avam arasindaki u¢urumu kapatacak ara unsur, XII. ylizyllda Ahmed Yesevi
ile baglayan ve Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli, Kaygusuz Abdal, Hac1 Bayram-1
Veli, Pir Sultan Abdal gibi isimlerle anilan tasavvuf halk edebiyatidir. Bu ara unsur,
Allah’a ulagsma yollarini, ahlak ve nefis terbiyesini konu edinen edebiyat tiiriidiir.
Dolayisiyla Osmanli’da, ¢evre ve kiiltiir kosullar1 agisindan, {i¢iincii bir ara siniftan
bahsetmek miimkiindiir. Bu ara simf, halk cevreleri, askeri ocaklar ve cesitli
tarikatlara bagl olanlarin olusturdugu katmanlasma ve c¢evredir. Bu katmanlagma ve

cevrelesmenin iirlinii olan edebiyat, genellikle diisiince ve inanglarin halka

7 Akt., E. Ozdemir, a.g.e., s. 66.
%8 E. Ozdemir, a.g.e., 5.55.
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yayillmasini, halkla yakinlasmayi, biitiinlesmeyi 6ne c¢eken bir egilime sathiptir.659

XVII. yiizyillda bu edebiyat kolunun en O6nemli simalari, Niyaz-i Misri, Sinan-1
Ummi ve Hiidai’dir.

Sonug¢ olarak Osmanli’da edebiyat-ilim iligkisi, siiflar aras1 kiiltiir, felsefe,
diinyay1 anlama ve anlamlandirma farkliligi gibi nedenler etrafinda form kazanmis
bir nitelige sahip goriinmektedir. S6z konusu iliskide gelenek giizellik anlayisindan
hayat felsefesine kadar simirlar1 belli olan bir yap1 yaratmistir. Sairlerin divanlarinin
belli bir diizeni takip etmesi, siirde ortak belagat kurallarinin var olmasi, sevgilinin
ortak giizellik unsurlari ile betimlenmesi gibi daha pek c¢ok sinirlandirict unsur sanat
ve edebiyata yon vermistir. Bu sinirlandirict unsurlar, sanatkarin 6zgiinliiglinii
kisitlayan bir atmosferden ziyade, klasiklesmis bir edebiyatin olusturdugu
kurallasmis estetik bir yap1 olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.%o Kopriili bu durumu soyle dile
getirmistir: Hayat ve kdinat hakkinda biitiin Islam kavimleri icin tek bir sistem
kurmaya ¢alisan Islam medeniyeti, zevk hususunda da onlari birlestirmeye
calismistir®® Yine Kopriilii’ye gore, gelenegin siki kaideleri, sanatkarin sezgi ve
samimiyete dayanan mahiyetinin kaybolup bir hirfet haline, hayat ile baginin
koparak miicerret kaidelere doniismesine sebep olmus, sanatkdrin gahsiyetini
oldiirmiistiir ve gelenek anlayist bir miiddet sonra bayagilasan bir kaideler sistemine
dénii§mii§tiir.662 Kopriilii’'niin bu ifadelerine katilmamak miimkiin degildir. Ancak
sunu da eklemekte fayda vardir: Birden fazla dil cesitliligi, yani yiiksek saray

kiltiiriinde, Arapca ve Fars¢aya olan ragbet, sosyal hayatin iginde Osmanli Tiirkgesi,

9 E. Ozdemir, a.g.e., s. 53-54.

%0 |, Yazar, O. Kiycak, “Gelenegin Karsisinda XVIL Yiizyil Mesnevi Sairlerinin Orijinallik Arayisi”,
JASSS (elektronik dergi), Summer | 2014, Number: 25 (pp. 357-385), pp. 359, (erisim tarihi:
19.08.2015).

%1 M. F. Képriilii, Tiirk Edebiyat Tarihi, Ak¢ag Yay., Ankara 2003, s. 169.

%2 M. F. Kopriili, a.g.e., s. 169-171.
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iki temel katman ve c¢evre arasindaki ucurumu daha da derinlestirmistir. Sanat ve
edebiyat liretiminde sartlar ve yasanilan devrin dogrudan etkisini dikkate alan
Inalcik, durumu soyle ozetlemistir: Genelde, bilim adami ve sanatci, belli bir
toplumda egemen sosyal iliskiler ve belli bir kiiltiir cer¢evesinde sanatini ifade eder.
Osmanly toplumu gibi patrimonyal tiirde bir toplumda, baska bir deyimle, sosyal
onur, statii ve mertebelerin mutlak egemen bir hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir
toplumda bu ger¢ek daha da belirgindir. 063

Bati’da edebiyat-bilim iliskisinin yoniinii, ¢esitli sosyal, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, distinsel ve bilimsel olaylar ve bu olaylar gergevesinde ortaya ¢ikan felsefi,
kiiltiirel ve estetik perspektifler belirlemistir. Bu gelismeler 1s1ginda ortaya ¢ikan
edebi akimlarla, insanin diisiinlis ve kavrayis bicimine felsefi ve estetik kaygilarla
miidahale edilmeye baslanmistir. Edebi akimlarmin gelismesine bakildiginda, bu
miidahalenin sadece yazin tiiriine dzgii olmadigimi belirten A. Ozkirimli, hemen
hepsinin, genelde dogduklar1 ¢agin toplumsal yapisinin, bu yapiya bagl diisiiniis
bi¢iminin ve ideolojinin iirliinii olduklar1 ifade etmistir. 664 Baslangicta, yani XIV.
yiizyilda, bir felsefi ve diisiince bi¢gimi olarak insani1 dogrudan temele alan, onu her
seyin Ol¢iiti olarak tanimlayan hiimanizm ve devaminda Roma ve Yunan
kiltlirlerinin yeniden canlamisini hedefleyen Ronesans, Bati’da yasanan siyasal
hareketlilikle birlikte dogup gelismmis, edebiyatta oldugu kadar mimari, heykel ve
resim alanlarinda da 6nemli gelismelerin yasanmasina ortam hazirlamistir. Akil ve

sagduyuyu sanat ve edebiyat eserlerin temeline yerlestirme arzusu, bu yonde yeni bir

%63 H, Inalcik, 2010, a.g.e., s. 9.

%4 Akt., O. T. Kara, “Toplumsal Olaylarin Etkisiyle Gelisen Ug Biiyiikk Akimm Tiirk ve Diinya
Edebiyatinda Izleri”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi (The Black Sea Journal of Social Sciences),
Yil: flkbahar 2010, Yil: 2, Say1: 2 (s.a : 73-96), s. 74-75.
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edebiyat akimin, yani klasisizmin, yeni bir yazin tiiriiniin, yani romanin dogmasini ve
yeni bir dil anlayisinin gelisimini saglamistir.

Klasisizm, ana dilde, agik anlatimda ve sekilde olgunlugu arayan, sanatin
miikemmelligini bu niteliklere yilikleyen bir akim olarak, XIX. yiizyilin basina kadar
etkisini slirdiirmiis, Aydinlanmaya kap1 aralamistir.® XVIL yiizyillda Bati’da
yasanan sosyal ve siyasal gelismelerle paralellik gosteren bu uzun soluklu
hareketlilikte Descartes’in etkisini goriilmiistiir. Onun akil ve mantikla yonetilen bir
iradenin ihtiras1 ve gli¢slizliigli her zaman yenebilecegini, her sey gibi edebiyat ve
sanatta da usul ve metotlarin etkin olmasi gerektigini belirten diisiinceleri, XVIL
yiizy1l Bat1 Diinyasi’nda, sanat ve edebiyat temellerini insa etmistir. Bu yapilanmada,
ozellikle roman yazicilig1 6nemli bir yer iggal etmistir. Bu yeni yazin tiirii, Bati’da
edebiyat-bilim arasindaki iliskide de énemli bir yere sahip olmustur. XIX. yiizyila
kadar Osmanli’da bdyle bir yazin tiirliniin olmadigin1 hatirlatmak, iki farkl kiiltiir
arasindaki ayrimi biraz daha belirginlestirecektir. Kaldi ki XIX. yiizyillda roman ve
felsefi eser, dinle, ozellikle Islam diniyle ve sultanin varhigiyla bagdastirilacak
sekilde cevrilmis ya da savunulmustur. Ornegin Locke hukuku salt akilla
temellendirmeye calisirken, Namik Kemal, Tanri’nin bir bagis1 olarak gérmiis‘ciir.666
Bati’da ilk orneklerine XV. yiizyilda rastladigimiz romanin 6nemi ise tarihle siki
iliski icinde olan ve sosyo-politik gelismelere ilgili bir edebi yazin tiirii olmasindan
kaynaklanmistir. Kahramanlik veya destansi degil, giindelik yasama endeksli; agir
bir dilden ziyade, agik, anlasilir ve sade bir dil kullanimi tercih eden; zaman-mekan-
eylem {iggeninde kurulan; felsefi, sosyolojik, psikoloji vb. yonii oldugu kadar, dini

kavramlardan uzaklasan; tarihe bagli oldugu kadar o6zlemli baglilikla gegmiste

%5 (). T. Kara, a.g.m., s. 76.
%6 j Tekeli, S. lkin, a.g.e., s. 165.
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kalmayan, akli ve ger¢ekligi onemsedigi kadar inanglara alan agmayan, kisacasi
hiimanizm ve Rdénesans’in tiim degerlerinin yerlestigi kiltiirel donilisiimiin tirtini
olmustur. Bu gelismelerle dogrudan ilintili olarak dil kullaniminda da oOnemli
degisimler yasanmistir. Ornegin Ingiliz dilinde gdze ¢arpan en Snemli gelisme,
Ozellikle yaz1 dili degismez bir forma kavusmustur. XVII. yiizyil 6ncesinde yazarlar,
Latinceyi tercih etmislerdir. Laticede, abartili yazin sanatlar1 ve sézciiklerle dolu diiz
yazi Uslubu, yogun bir sekilde kullanilmistir. Ancak Elizabeth doneminde bu yazin
dilinin yerini, her kesime hitap edebilecek, daha arinmis ve sadelestirilmis bir dil
almlstlr.667

Sonug olarak Bati’da edebiyat-bilim iliskisi, sanat ve edebiyatin dncelikle bir
diislince tirtinii oldugu gercegiyle diisiince gelisiminin, sonrasinda ise sosyo-politik,
sosyo-ekonomik sartlarin uygunluguyla toplumsal kabuliin birlikteligine dayandigi
aciktir. Gelisimin genel karakteri ideolojik unsurlardan ve sdylemlerden bagimsiz
olmasa da, yeni bir edebi akim, yeni bir yazin tiirii gelistirilerek hem akil, sagduyu,
zaman, mekan, eylem kavramlarinin i¢inde barindirildigi hem de agik, sade ortak bir
dil gelisimi bilinciyle her kesime ulasildig: goriilmektedir. Toplumundaki her bireyin
bir sekilde kendinden bir par¢a buldugu, yazarlarin ideolojinin diliyle, felsefesiyle,
diinyayr anlama ve anlamlandirma bicimiyle, degerleriyle de olsa, ideolojin bu
niteliklerini toplum mihendisligi sorumluluguyla halkin diline, yasayis tarzina,
felsefesine ilistirmeyi sanat ve edebiyatin imkanlariyla miimkiin kildig1 ortadadir.

Osmanli ve Bati arasindaki farkliliklarda bu noktalarda ortaya ¢ikmaktadir.

%7 N. Tutas, “ Ingiliz Dilinde ‘Aydimlanma’: Eski Ingilizce’den Giiniimiize Degisimi ve Geligimi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 54, Say1: 1 (s.a: 287-
306), s. 296.
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SONUC

Osmanli Devleti, beylikten devlet asamasina yiikselisinde Islam-Tiirk devlet ve
diisiince geleneginden aldigi mirasla siyasi, hukuki, ekonomik, kiiltlirel (bilim/ilim
ve felsefe) ve toplumsal yapisimi insa etmistir. Islam dinine ait referanslari, Oguz
soyundan gelme devlet gelenegiyle gerek ideoloji gerekse siyasal iktidarin
mesrulastirilmasinda ayni potada eritmeyi basarmistir. XV. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, devletten imparatorluga gegis siirecinde, dini referanslarin yaninda,
merkezi-biirokratik yapinin giiglenmesini saglayan siyasal iradenin 6rfi bildirimi
dikkat gekmektedir. Bu bildirim, teoride devletin, islam Devleti niteligine kavustugu
iddialarina neden olsa da, aslinda pratikte ve isleyiste, dini referanslarla ¢atismayan
ve iki basliliga neden olmayan, ayni zamanda devletin dinsel otoriteyi siyasal
otoriteye bagladigi gosteren bir yapi olusmustur. Dinsel otoritenin siyasal iktidara
baglanmasi, Bat1 kiiltiiriinde oldugu gibi, bir teokratik rejim anlayisina géonderimde
bulunmayacak niteliklere sahip olmustur. Ciinkii Osmanli’da, siyasal iradenin, ruhani
iktidar karsisinda elinin kolunun baglanip otekilestirilmesi s6z konusu olmamustir.
Siyasal iktidar, dini referanslar1 ve otoriteyi, devletin bekasi, nizami ve cografi
yayilma ve genisleme politikasini kodlayan Nizam-1 Alem ideali i¢in pekistirici giic
olarak aragsallastirmigtir. Ancak devlet islerinde, ser’i baglamin devamliligindan
taviz verilmedigi ve devletin resmi ideolojisinin Siinni Islam temelinde varligimni
sirdiirdiigii de unutulmamalidir. Dolayisiyla Bati’da hiimanizm ve Ro&nesans
hareketliliginin yogunlastifi bir donemde, Dogu’da devletten imparatorluga gecis
siireci yasanmistir. Bu gecis siireci, kurucu ideolojinin iktidar-din etkilesimi

baglaminda yeniden giincellendigi bir kirtlma donemini ifade etmistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki Islami bilim ve felsefe hareketliligi, bir
medeniyet i¢indeki sadece Islamiyet’i kabul etmis kisilere ait bir diisiince sistemi
degildir. islam dininin hakim oldugu cografya icerisinde Arap, Pers, Yahudi, Tiirk
vb. din, dil, mezhep, irk ayrimi yapilmaksizin bir¢ok diisiiniiriin etkin oldugu
bilinmektedir. Ancak Tiirk devlet gelenegi i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.
Oguz soyundan gelme, Tiirk toresinin olusturdugu aidiyetlige bagli bir yonetim
gelenegi esastir. Oziinde boylesi bir aidiyetligi barindiran Tiirk devlet gelenegi
anlayisi, elbette ki farkl kiiltiirlerle girdigi temaslar sonucu kendini giincellenmistir.
Bu baglamda Tiirk tarihi agisindan birka¢ kirilma doneminden bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin, Islamiyet’in kabul edilmesi; Anadolu’ya giris; Osmanl
Devleti’nin kurulmasi; Fatih donemi vb. bunlardan birkagidir. Bunlar, tarihsel
anlamda siyasal iktidarin ve ideolojinin, ne gibi degisimler gecirdiginin belirlenmesi
ve Oncekilerden farkinin ortaya ¢ikarilabilmesi anlaminda kirilma donemidirler. Bu
kirilma donemleri, ideoloji ve siyasal iktidarin yeniden tanimlandig: bir siireci ifade
etmektedirler. Daha net bir ifadeyle 6zellikle Fatih donemi, hiikiimranlik hakkinin
mutlak anlamda Sultan’a ait oldugu ve dolayisiyla Sultan’in sahsmin kendi

3

mesruiyetine kaynaklik ettigi, tim “yapi1”ci unsurlar iizerinde ideolojik ve siyasal

sOylemlerin, hakikat yaratma giiciinlin gilincellenerek aktiflestirildigi bir zaman

dilimidir.

Osmanli tarithi acisindan ikinci kirilma donemi ise XVIL yilizyil’dir.
Calismamizin da merkezinde yer alan bu donem, hem Osmanli’da hem de Bati’da
yasanan gelismeler ekseninde, her iki kiiltliir agisindan kirilma donemi niteligine
sahiptir. Bu donemin o6zelligi, gerek Osmanli’da gerekse Bati’da siyasi, hukuki,

ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal iinitelerde, iki farkl kiiltiirel birikime bagh olarak
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farkl1 tanimlamalarla, ideoloji-iktidar ikiliginin dayandigi ve {irettigi iliskiler
Oriintlislinii mesrulastirmanin ve bunun bir gereklilik olarak anlagilmasini saglamanin
temel gaye olmasidir. Ozellikle XVII. yiizyildan itibaren bu gayenin, Osmanli’da
iradesizlik, yetersizlik ve deneyimsizlikten kaynaklanan nedenlerle, edilgen olan
siyasal iktidar tarafindan degil, siyasal giice bag(im)li olanlarin, yani iktidar
organlarinin, ellerindeki yetkiyi, giice, giicii ise kapali, geleneksel, duragan bir
yapinin muhafazasinda kullandigi goriilmektedir. Ideolojinin somutlasmis bigimi
olan devletin kendi iginde, ¢ikarlarinin korunmasi konusunda siyasal iktidarin,
ulema/devlet aydini ile olan ittifaki, ulemanin ve medreselerin sayginligini ve giiclinii
arttirdig1, hatta siyasal iktidar tarafindan “verilen” bu itibar ve giiclin, ilmiyenin
tiretkenliginde, sair-patron iligkisiyle devlet aydininin tabi ve bagimli kilindig
belirgindir. Nitekim siyasal iktidarm Siinni islam’in giiglendirilmesi gorevini ulema
ve medreselere havale etmesi, kamusal alanda ve kamu vicdaninda onaya zorunlu bir
thtiyag duymayan devletin, medreseleri ideoloji laboratuarina, ulemay: ise fetva

kurumuna doniistiirmesi s6z konusudur.

Bati’da ise, siyasal kaosun ardindan, ideoloji ve iktidar taniminin yeniden ele
alindig1, anayasal bir ¢ergeveye oturtuldugu, tinsel ve bigimsel otoritelerin anayasal
sinirlarina ¢ekildigi bilinmektedir. Yeni Diinya anlayisinda iktidar ve ideolojinin,
“yap1”c1 tiim tiniteler tizerindeki teorik ve pratik tutarliligini ve gecerliligini baglhilik,
bagimlilik, baski ve tahakkiimle degil, akil, insan iradesi ve hukuka dayali olarak
insa ettigi realitedir. Ideoloji ve iktidarin, kamusal alanda, 6n dénemlerdeki sert, asik
ve soguk yiizleriyle degil, bilgi iiretimiyle ve zevk yaratimiyla kendilerini sevimli
kildiklar1 goriiliir. Bu goriinimii onlara kazandiran seylerden ilki, Hiristiyanligin

mistisizminden soyutlanmis, diinyevilesmis bir din anlayisinin, yani Protestanliktir.
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Digeri sermaye birikiminin, somiiriiniin, kazancin, karin ve rekabetin 6zgiin bir
sekilde kaynastigi ve ideolojik igerik kazandigi ekonomi politikasinin, yani
merkantilizmdir. Sonuncusu ise feodal iktisadi temelleri makinelesme, uzmanlasma,
iiretim, verimlilik, emek, bilim ve teknolojiyle yok eden ekonomik iktidarin, yani
burjuvazinin yenilik¢i algisidir. Bu algilama bigimleri, Bati’nin kendi tarihsel
ontolojisini yapabildigine, bu ontolojik analize gore, hakikatleri yaratan gii¢lerin
cizdikleri smirlarin asilamaz olmadigina ve bu simirlarin dayandigi ilke ve
sOylemlerin doniistiiriilebilir olduguna hem sekiiler hem de epistemolojik nitelikte bir
karsiliktir. Dolayisiyla Bati’da iktidar-bilim iliskisi sadece teorik bir sorun degil, ayni
zamanda tarihten hareketle yeniden bi¢imlendirilen bir deneyim ve pratige gecme

sorunudur.

Bu baglamda, her iki kiiltirde de iktidar ve bilimin/ilimin, karsilikli olarak
dogrudan birbirilerini igerdikleri aciktir. Baska bir ifadeyle ideolojik hakikatlerin,
bilimsel/ilmi alanlarda (medrese, tiiniversite, dernekler, tarikatlar, camiler vb.)
olusturdugu soylemlerin iiretimi, birikimi, dolasimi ve isleyisi, iktidar-bilim/ilim
iliskisinin kapsamudir. Iktidar-bilim iliskisi catis1 altinda, ideoloji ve iktidarin, bes
“yap1”c1 faktor tizerinde hakikatlerini dogrudan veya dolayli olarak dayatmasi, siddet
kullanarak veya kullanmadan bedeni kusatmaya calismasi, bireyi veya toplumu
itaatkar ve uysal hale getirmesi, iki farkl kiiltiirde farkli ideolojik ve iktidar dilinin
kullamildigin1 gésterir. Insan-Tanri, akil- ruh, kiiltiir ve tarih, birey-kul, bilim-ilim
gibi kavramsal ikilikler, dini referanslardan beslenen geleneksel kavramlarin, modern
kavramlarla giincellenmis karsiliklaridir. Ciinkii bilim ya da din siyasetle, 6zne-nesne
arasindaki iligki gibi bir iliski kurar. Oznesi bilim veya din olan bir siyasi gerceklik,

bunlarin tarihlerinden hareketle ideolojiye uygun bilim veya dinler tarihi kurgular,
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buna karsilik bilimsel veya dini gergeklikten hareketle de siyasi bir ideoloji
kurgulanir. Aslinda ideoloji ve iktidar, insan ve toplumu kusatmak icin gelistirdigi
hakikat soylemleriyle iktidar-bilim iligkisi igerisinde, iktidarin bilime kendi
mesruiyeti i¢in genis alan yarattii, bilimin ise iktidar1 genisletip gliclendirdigi
karsilikli paslasma s6z konusudur. Bu anlamda entelektiielin ve devlet aydininin
rolii, iktidar mekanizmalarini goriintir kilmaktan ibarettir. Medreseler ve iiniversiteler
gibi kurumlarin, yalnizca ne dini ilimlerin ne akli ilimlerin ne matematik, astronomi,
fizik vb. doga bilimlerinin 6gretildigi degil, ideolojik bilgi tiretim tesisleri oldugunu
gostermektir. Kisacasi, ideoloji ve onun somut sekli olan devlet, Osmanli’da
biitiinlestiren, bireyi siliklestiren, kendi ¢ikarlarini biitlinlin ¢ikarlariyla denklestiren,
tinsel, ahlaki ve kiiltiirel motivasyonlarla dayattigi kimlige baglayan ve denetim
altina alan bir iktidar bi¢ciminden s6z edilebilir. Bati’da ise bireyin, sinifin ya da
grubun c¢ikarlarimi gozeten; insanin bireyselligini, onun kendi 6z iradesinden,
deneyiminden tiiretmesini arzulayan, ancak bu bilince, iktidarin {irettigi bilgi iiretim
yollarim1 kullanarak ulagsmasini isteyen, bdylece dolayli olarak kendi yarattig1 6zne
lizerinden denetimi saglamay1 hedefleyen bir iktidar bi¢imidir. Iste bu, XVII. yiizy1l
Osmanli ve Bati’da, farkli ideolojik anlayislarin resmettigi iktidar-bilim/ilim

iligkisinin, tuvaldeki goriiniimidiir.

Ideoloji, Osmanli ve Bat1 Diinyasi’n1 ortak paydada birlestiren tek realitedir.
Iki farkli kiiltiirdeki ideolojik farklilik, aym1 zamanda Dogu-Bati diializminin de
temel nedenidir. Ideolojinin iizerinde isledigi, dolastigi unsurlar, bes “yap1”ci
faktordiir. Bu bes unsur iizerinde varolusuna hem alan yaratan hem kendi bilgi iiretim
araclarini isleten hem de onlar1 kontrol altinda tutan ideoloji ve siyasal iktidar,

Osmanli’da gelenek, din, Kkiiltiir ve tarith T{zerinde bilgi iiretim araclarim
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aktiflestirirken; Bati, modernlesme, akil, birey, sermaye, diinyevilesmis din
tizerinden ontolojik, epistemolojik ve ahlaki parametrelerini uygular. Her bir yapici
unsur lizerinde, iki farkli ideolojinin isleyis ve egemenlik karakterleri farklilik
gosterir. Ornegin, Osmanli hukuku, dini referanslar ve padisah iradesi iizerinde
catismaya mahal vermeden insa edilmistir. Ciinkii ideoloji, dini bedenleyerek seriat
hukukunu, seriata insan iradesini giydirerek de orfi hukuku var ettigi i¢in, ¢elisme
veya catismanin Oniinii kesilmistir. Bu tasavvur, ideolojik ve siyasi stratejilere
baglhdir. Hukukun hem ser’i hem de padisah iradesi yonii, yani islam ve sultanizm,
yasalarin kamusal alanda ve kamu vicdaninda onayina teoride ihtiya¢ duysa da,
pratikte zorunluluk gostermez. Toplumsal ihtiyaclarin, isteklerin, Ol¢iilerin, devlet
tarafindan statiklestirildigi ve dengelendigi bir ortamda, hukukun ideolojide
belirtilenin Otesinde bir giincellenmeyi ihtiyagla orantilamamasi, hukukun, duragan
ve tutucu bir karaktere sahip olarak degisime karsi direng gdstermesine neden olur.
Diizeni degistirmemenin nasil olacagini veya olmasi gerektigini belirleyen bu zihni
caba, hukukun idesi olan adaletin de esitleyici bir diizlemde devamliligin1 saglamaya
kilitlenir. Adalet, esitleyici niteligini Siinni Islam ideolojisi {izerine temellendirdigi,
din, ahlak, kiltiir gibi daha yiiksek degerlerden beslendigi icin, aksi her durum,
diizenin degismesini, toplumsal dengelerin sarsilmasini ve adalet terazisinin haktan
yana bozulmasini ifade eder. Bu ise ideolojinin temel mefhumlarindan olan adalet
kavraminin, atil duruma gelmesi demektir. Onun i¢in degisimden degil, teferruat
tizerinde 1slahtan bahsetmek yegdir. Bu anlamda hukukun, ideolojik bir ara¢ olarak
kullanilmasi, var olan toplumsal degisim ve doniisiime hukuku uyumlu kilmak, yani
toplumsal degisim ve doniisiim siireciyle onun dogru orantili ilerlemesini degil,

hakikat s6ylemlerinin gerisinden gelmesi gerektigini gosterir. Dolayisiyla olas1 ilmi

437



gelismenin, toplumsal tiim {niteler lizerinde yaratacagi etki, hukukun direnisiyle

kargilasmaktan kurtulamaz.

Oysa Bati’da ideoloji ve iktidarin gelisimi, hukuki temeller iizerinden
islemektedir. Hukuki diizenlemeler, toplumsal her tiinitede ideoloji ve iktidarin
normalizasyon siirecine dahildir. Yasalar, tasarlanmis degisimin bas aletidir.
Tasarlanmis degisim de olsa, iktidarin dogal haklar teorisi geregince yapilacak
reformlar i¢in halktan onay talep eder. Bu siyasal iktidarin mesruiyetinin olmazsa
olmaz sartidir. Cilinkii toplumsal sozlesme teorileri ve dogal hukuku ideal edinen
pozitif hukuk, iktidarin aksi bir eylemi durumunda, halka itiraz etme hakkini
tanimistir. Bir anlamda halk, teoride de olsa, siyasal iktidarin denetleyicisidir.
Kamusal onay1 alan iktidar, boylece yasalarla sinirlandirir ve diizenleyici ve
denetleyici mekanizmalar da mesruiyet kazanir. Kisacasi yasam iizerine odaklanan
iktidar, aldig1 onayla, bir normalizasyon toplumu olusturur, yani insanlar1 normallere
uymaya kendi rnizalariyla zorlar. Dolayisiyla merkantilist ideolojinin yenilikei,
ilerlemeci, degisim ve doniisiime agik ¢ehresi, hukukun, Osmanli’da oldugundan
farkl1 bir sekilde, bilimsel ve toplumsal ilerleme ve degismeye paralelize edilmesini
gerekli kilmistir. Bu baglamda hukukun aragsallig1 ise duraganlastirmak, degisime
diren¢ yaratmak maksathi degil, aksine ilerlemeye ve degisime koridor agmak
seklinde degerlendirilebilir. Bu nedenle hukukun, toplumsal gergekliklere bagliligi,
toplumsal kosullara uyma gerekliligi, onu pratik bir amag prensibine doniistiirmiistiir
ki bu, onun hedefe yonelik oldugunu gosterir. Dolayisiyla her iki kiiltiir agisindan da
hukuk, 6ziinde ideolojik bir aragtir. Osmanli’da ideolojinin hukuka yiikledigi gorev,
degisim ve doniisime karsi direncin aracit olmakken, Bati’da engellerin

stipiirictistidiir. Ancak iki kiiltiiri de hukuksal algi noktasinda ortak bir payda da
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bulusturan algi bi¢cimidir. Soyle ki adaletin, kamusal alandaki elbisesi hukuktur. Bu,
adalet hem mesruiyet hem de giivenilirlik kazandirir. Ancak sorunlu olan taraf,
elbiseyi giydirenlerin, o elbisenin boyuna, genisligine, rengine, kesimine kadar her
seyine miidahil olmalaridir. iste Osmanli’da da Bati’da da terzinin, yani ideolojinin
ve siyasal iktidarin, diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imine bagh olarak hukuka

elbise dikip giydirdigi aciktir. Kaldi ki normalizasyonun hukuksal telkini de budur.

Osmanli’nin, Nizam-1 Alem mefkiresi cergevesinde, “diinya imparatorlugu”
olma hedefinde, ekonomik politikalarina icerik kazandirdigi malumdur. “Ekonomik
giic” olma politikalariyla ¢atisan bu zihniyet, kiiresel dlgekte karar alma ve giic olma
dengesinde onu Otekilestirmistir. Bat1 karsisinda Gtekilesmeyi kabullenmeyen, ama
sikintilar1 fark eden devlet aydinlarinin, askeri basarisizliklara odaklanan zihinleri,
Ingiliz, Fransiz, Alman, Hollandal tiiccarlarn, Osmanli piyasasini halk pazarina
cevirmelerinden hi¢ rahatsiz goriinmemektedir. Heybesinde iktisadi ne bilgi ne de
deneyim biriktirememis devlet aydinlarin, mali politikanin mimarlari olduguna
deginmistik. Bakan g6z olduklarina siiphe olmayan aydinlarin, risalelerinde halkin
agir vergilerden muzdarip oldugunu, bunun devletin tarima dayali ekonomisinde
tahribat yarattig1, maliyeti diisiremedigi i¢in yerli esnafin, ithal mallar karsisinda mal
satamadigini, imalatin durma noktasina geldigini cesaret, bilgi yiik ve uygun iisluba
dayal1 olarak dile getirdikleri dogrudur. Ancak géren goz olmayan aydinlarin, igerigi
bos, ama niceligi ¢ok olan sézde ¢oziim Onerilerinde, tarimdan dokumaciliga,
gemicilikten madencilige kadar her alanda {ireten, ihra¢ eden bir ekonomi
politikasinin, sermaye birikiminin oniinii acan bir ideolojik yenilenmenin, kiiresel
Olceklere uygun toplumsal ve hukuki degisim ve doniistimiin gerektigini hem siyasal

iktidara hem de halka anlatacak yenilik¢i, degisimi ongoren bir sdyleme ne yazik ki
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rastlanmamaktadir. Bunun nedeni, hem yetistirildigi kiiltiirel ortam hem sahsi
cekismeler hem de de bilgi tliretimi kapasitesindeki yetersizliktir. Kisacas1 XVII.
yiizy1l gergeklerine uyum saglayan bir ekonomi politikasinin, deniz ticaretinden kara
yolu ticaretine kadar bilimsel ve teknolojik gelisimi Ongordiigii, toplumsal ve
hukuksal gelisimi bu gelisimin tetikleyecegi ve bunun devletin bekasi i¢in sart
oldugu anlasilamamustir. Ug Hal yasalar1 geregince kaderine razi olmayi telkin eden
bir anlayis karsisinda, Bat1 ise ekonomik gii¢ olma arzusuna ivme kazandirmustir.
Ithalat-ihracat dengesi, ihracata iizerinde yogunlasmis, ulusal sermaye, ulus-iistii bir
biiylime trendini yakalamaya baslamistir. Ekonomik iktidar, ¢ikarlar1 dogrultusunda
bilim ve teknigin verileriyle destekleyerek, ekonomi politikalarini, hizla kiiresellesen
diinya ekonomisine hem siyasal hem de ekonomik yon verecek avantajlarla
donatmistir. Ekonomi-bilim arasindaki iliskiyi, toplumsal her iiniteye uygulamanin
ideolojiyle celisen bir tarafi yoktur. Dolayisiyla ekonomi de diger “yapi1”c1 unsurlar

gibi iktidarin araglarindan biridir.

Sonug olarak Osmanli ve Bati1 Diinyasi’nda iktidar-bilim/ilim iligkisi bizi su

genel sonuclara ulastirmaktadir:

1) Osmanli’da muhtesem ylizyillarin yasandigi donemler, Bati i¢in en sancili
donemlerdir. Bu nedenle Ortagag Bati i¢in karanlik donemi degil, modernlesmenin

ilk anahtaridir.

2) Osmanl, Tiirk-Islam diisiince ve devlet geleneginin mirasgisidir, bu onu
teorik bir kisirlik igine siiriikklemistir. Oysa Bati’da insanlar, mevcut paradigmanin

soru ve sorunlar karsisindaki yetersizliginden yilgindir. Kendi i¢ dinamiklerinden
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soru ve sorunlarina, teorik-pratik arasi tutarliliga sahip zihinsel ve eylemsel ¢6ziim

arayisinda olmuslardir.

3) Osmanli, Bati’nin bu kosullar karsisinda ta ki XVII. yiizyila kadar diisiinsel
ve askeri savunma ihtiyaci hissetmemislerdir. Bu hem yonetimsel hem de halk
arasinda Bati’y1r “Kiiftirevi” yaparken, Osmanli’y1 yenilmez, yikilmaz kilmigyit.
Oysa Islam diisiince gelenegini ilk harekete gegiren sey, diger dinlere karsi savunma

Islam dinini felsefi, mantiksal bir tutarlilikla savunma ihtiyaci olmustur.

4) Osmanl diisiince gelenegi, ontolojik ve idealist temeller iizerine kurulu bir
karaktere sahiptir. Bilgi tretkenliginin kaynagi da budur. Bu, pratigin, teoriye
zorlanarak uyumlu kilinmasi demektir. Oysa Bati’da rasyonel, tecriibi, uzmanliga
dayali1 6zne-nesne arasindaki iligkinin iirlinii olan bilgi, ontolojiye de zemin hazirlar.
Yani pratikten hareketle insa edilen teori, pratige uyumlulugu oOlceginde siirekli
giincellenir, ne teorinin pratie ne de pratigin teoriye zorla uyumlu kilmmasi s6z

konusu degildir.

5) Osmanli’da teorinin dizayn ettigi eylem, zihinsel kisirliga neden olur. Ciinki
teoriye uymayan her eylem ya giinah ya da isyandir. Oysa Bati’da teoriyi dizayn
eden eylem, siirekli aktifligi, giincelligi, yeniligi, degisim ve doniisiimii igerdigi i¢in

zihinsel bir kisirliktan soz edilemez.

6) Osmanli’da entelektiielin islevi, ideolojinin tiim “yap1”ci unsurlar lizerinde
degismeden, doniismeden, tahribata ugratilmadan muhafazasidir. Bati’da ise

yeniligin, degisimin ve doniisiimiin araci, entelektiiellerdir.
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7) Tiirk-Islam geleneginde ve elbette ki Osmanli’da, degisim ve doniisiim
merkezin egilimine baglidir ve merkezde baslar ve yine merkezde biter. Oysa Bati’da

cevreden merkeze dogru isler.

Nihayetin, XVIL yiizyil iktidar-bilim iligkisi, hem Osmanli’da hem de Bati’da

3

ideoloji ve iktidarin, ayn1 “yapi1”ct unsurlar etrafinda igerikleri benzer olan, ancak
farkli kapsam ve kavramsal boyutlariyla birbirinden ayrilan hedeflere yonelimlerini
gosteren ana catidir. Bu ¢at, ister dini, ahlaki, kiiltiirel ve tarihsel referanslarla isterse
diinyevilesmis din, kapitalist ekonomi, pozitif hukuk, rasyonel felsefe, gozlem ve
deneye dayali bilimle oOriilsiin, ideoloji ve iktidar, teleolojiktir, amaca baglidir.
“Osmanli’da neden modernizmin baglamadigina, Osmanli’da neden modernlesmeden
degil de batililagmadan bahsedilmesi gerektigine” yonelik merak edilenler, XVII.
yiizyll Osmanli ve Bati Diinyasi’nda iktidar-bilim iliskisi ¢atis1 altinda cevabina
kavusmustur. Nitekim bu cevaplar, sadece XVII. ylizyila ait gerceklik degildir. Bu
yiizyilin 6ncesinin de sonrasinin da vazgecilmez ¢6ziim bekleyen sorunlaridir. Bagka
bir ifadeyle Selguklu Devletinde oldugu kadar Roma Imparatorlugu’nda,
Osmanl’da oldugu kadar Ingiltere’de, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde oldugu kadar
Amerika Birlesik Devletleri’nde entelektiiel ¢6ziime muhta¢ sorundur. Ciinkii yiizyil
gecse de, liderler degisse de, sinirlar yeniden c¢izilmis olsa da, degismeyen tek
gerceklik ideoloji ve iktidardir. XVII. ylizy1l Osmanli’nin ideolojik hakikat yaratma
sOylemlerinin, XXI. yiizyll Tirkiye’sinde evrim ge¢irdigi diisinmek c¢ok asiri
iyimserliktir. O donemde de medreselerde akli ilimler tedrici olarak ders
miifredatlarindan kaldiriliyordu, giiniimiiz Tiirkiye’sinde de ilahiyat fakiiltelerinden

felsefe derslerinin miifredattaki  sayis1 azaltilmak suretiyle yavas yavas

kaldirilmaktadir. XVII. yiizy1l’da da devlet giiciiyle orantili olarak i¢ politikalarinda
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konsensiisii merkezde veya tasrada ¢ikan isyanlara, eskiyalara cikara iktidar araci
olarak aktif gekilde kullaniyordu, bugiin de kullaniyor. O donemde de devlet
aydinlari, maddi ve makam endisesiyle sair-patron iliskisine sikismis bir sekilde
devlet kapisina yaltaklaniyordu, bugiin bu gorevi akil insan profilleri yliriitiiyor.
Ekonomi yine disa bagimliydi, ithalat fazlasi ihracat gelirlerinden kat kat fazlayd,
2015 Temmuz ay1 verilerine gore ihracatin ithalati karsilama oram % 64
civarindadir. Oysa Bati’daki verilerin XVII. yiizy1l verilerinden uzaklastigi
goriilmemektedir. Dolayisiyla XXI. yiizyill Tiirkiye’sinde sorunlarin kaynagi,
oncelikle XVII. yiizy1l Osmanli ideolojisine can veren Selefi anlayista ve sonrasinda
ise glinlimiizdeki uzantilarinda aranmalidir. “XVIL yiizyll Osmanli ve Bati
Diinyasi’nda lIktidar-Bilim 1liskisi” baslikli ¢alismamizin da amaci, giiniimiiz
sorunlarina, gecmiste nostalji yapmadan, karsilastirmali bir bakis agisiyla somut
verilere dayanarak, XVII. yiizyildan 151k tutmaktir. Az da olsa bir katki saglamis

olmay1 umut ediyoruz.
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OZET

Coskun, Ciineyt, XVII. Yiizyil Osmanli ve Bati Diinyasi’nda Iktidar-Bilim/ilim

Mliskisinin Karsilastirilmasi, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Remzi Demir, 475 s.

Bu ¢alismada, XVII. yiizy1l Osmanli ve Bati1 Diinyasi’nda iktidar-bilim/ilim
iliskisi karsilastirmali olarak incelenmistir. Bes “yapi1”c1 faktore, yani siyasi, hukuki,
ekonomik, kiiltiirel (bilim ve felsefe ¢alismalar1) ve toplumsal yapi baglaminda ele
alman s6z konusu iliski, gelenek-modernizm, kul-birey, Siinni Islam-merkantilizm,
ser’i ve Orfi hukuk-pozitif hukuk, din-felsefe, ilim-bilim ikiliklerin etrafinda
degerlendirilmistir. Birincil onciillerin ikincil olanlar karsisinda hukuki, ekonomik,
toplumsal, disiinsel ve bilimsel gelismislige bagli olarak ikincillestigi tespit
edilmistir. Bu tespitte, Osmanli’da ve Bati’da siyasi yapiy1 insa eden sdylemlerin,
diinyay1 anlama ve anlamlandirma bicimlerine gore, siyasi ve ekonomik iktidar basta
olmak tizere farklilik gosterdigi ve dolayisiyla ideolojik sdylemlerin farkli hakikatler

yaratma giiciine sahip oldugu gercegi yonlendirici olmustur.

Ideolojinin ve iktidarin hakikat yaratma amaclarinda, medreselerin,
tiniversitelerin, devlet aydinlariin ve entelektiiellerin iktidar araglar1 olduklari,
bunlarin ideoloji-iktidar ikiligine toplum ve birey tizerinde mesruiyet tesis ettikleri
belirlenmistir. Osmanli’nin bilimsel ve felsefi kuramlarinin tamamen Islam diisiince
geleneginden aktarildigi sekliyle gilincellenmeden kaldigi, 6zgiin eserlerden ziyade,
serhlerin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Aristoteles’in fizik kurami, Batlamyus’un
astronomisi, Galen ve Hippokrates doneminden kalma tip anlayis1 ve Ibn Halduncu
toplumsal degisme ve yapilanma teorileri bunlardan bazilaridir. Oysa Bati’da

Descartes’in felsefi diislinceleriyle, Kopernik, Galileo ve Newton’un astronomi ve
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fizik kuramlariyla, Locke gibi filozoflarin siyaset teorileriyle, Malynes, Mun, Colbert
gibi ekonomistlerin  iktisadi ~ politikalariyla ~ modernlesmeye  katkilar

degerlendirilmistir.

Sonug olarak XVII. yiizyiI’da Osmanli’da ve Bati’da, ideoloji ve iktidarin
hakikat yaratma soOylemlerinden bagimsiz bir iktidar-bilim/ilim iligkisinin

diisiiniilemeyecegi belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: XVII. Yiizyil, Osmanli Devleti, Bati, Iktidar, Bilim,

[lim.
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ABSTRACT

C. Coskun, The Comparison of the Relationship between Power and Science/llm in

the Ottoman Empire and the Western World in the XVII. Century, Ph.D.

Dissertation, Supervisor: Prof. Dr. Remzi Demir, 475 p.

In this study the relationship between power-science/ilm in the XVII. century
is comparatively studied. The relationship discussed in the context of five
“structural” factors, namely political, legal, economic, cultural (science and
philosophy) and social structures is evaluated through such dichotomies as tradition-
modernism, servant-individual, Sunni Islam-mercantilism, Sharia and customary
law-positive law, religion-philosophy, science-ilm. It is determined that the primary
premises became secondary ones due to the legal, economic, social, intellectual and
scientific development. This determination is guided by the fact that the discourses in
the Ottoman Empire and the West constructing political structure differed as political
power and economic power in terms of understanding and signifying the World and

that the ideological discourses therefore had the power of creating different truths.

It is determined that while the ideology and power aim to create truth, madrasas,
universities, public intellectuals, and intellectuals became the instruments of power
and these established the legitimacy of ideology/power dichotomy on society and
individual. It is seen that scientific and philosophical theories of the Ottomans
completely remained as conveyed in the Islamic thinking tradition without updating
and commentaries rather than original works weighed. Some of those were
Aristotle’s theory of physics, Ptolemy’s astronomy, the medical insight from Galenus

and Hippocrates and the social change and construction theories of Ibn Khaldun. But
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in the West Descartes’ philosophical thought, Copernicus, Galileo and Newton’s
theories of astronomy and physics, political theories of such philosophers as Locke,
economic policies of such economists as Malynes, Mun, and Colbert were evaluated

through their contribution to modernisation

Consequently it is determined that in the Ottoman Empire and the West in the XVII.
century the relationship between power-science/ilm cannot be considered

independently from the truth creating discourses of ideology and power.

Keywords: XVII. Century, Ottoman Empire, The West, Power, Science, IIm.
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