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GIRIS

Uluslararast iliskilerin karmasik yapisi geregi bu alana yonelik akademik bir
calismada belirli bir metot ile bakis agisi saptamak ve analiz igin g6z Oniinde
bulundurmay1 gerektirecek unsurlar1 bastan ortaya koyabilmek onemlidir. Yunanistan
Bagbakani Karamanlis’in ABD’nin Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a 1947 yilindan itibaren
1976 yilina kadarki donemde yaptig1 askeri yardimlarin oranlanmasiyla buldugu 7/10
oranini incelemeye tabi tutabilmek i¢in de bu dogrultuda cesitli basliklara deginmek
gerekecektir. Diger yandan bu oranin analiz edilmesinde sayisal bir deger olmasi
itibariyle yontem olarak nicel bir bakis agisi1 ele almak ve cografi biyiikliik, niifus ve bir
orduyu olusturan somut unsurlar gibi kantitatif yaklagimlarla degerlendirme yapmak bir
kabul olmakla beraber tek basina yetersiz bir sonug verecektir. Benzer sekilde oranin iki
iilke arasindaki askeri dengeye gonderme yapmasi bile tek basina somut unsurlarla
aciklanabilme potansiyelini ve imkanini tasimamakla birlikte yapilan yardimin dogasi
geregi nasil bir politik siirecin sonucu oldugu ve bu siirecin devamina etkisi goz ardi
edilmemelidir. Bu sebeple geleneksel yontemlerden de sapilmamalidir. Oranin analiz
edilmesinde kantitatif yaklagimlar kadar geleneksel yaklasimlarin da degerlendirmede
yeri oldugunu ve hatta daha agir bastigini séylemek gereklidir. Ayrica, oranin mesruiyeti
de bu sekilde sorgulanabilecek ve bu anlamda bir yorum yapmak adina devlet i¢indeki
cikar gruplarinin veya kamuoyunun etkileri acisindan da konuya bakis agisi
kazandirilacaktir.

Oncelikle bu orani hangi sartlar altinda olustugunun anlasilabilmesi igin biitiinsel
bir baglangica ihtiyag vardir. Clinkii 1947 gibi Soguk Savas’in basi olarak ele alinabilecek
bir sene ve bu donemin sonuna ve hatta 6tesine kadar uzanan bir aralig1 kapsayan siirecin
bu oranin belirmesindeki ve siirdiiriilmesindeki etkisini anlayarak baglayabilmek gerekir.
Bu sebeple birinci bolim kapsaminda Soguk Savas donemimin uluslararasi ortami 7/10

oraninin olusumuna temel teskil eden siire¢ olmasi itibariyle goz Oniine serilmistir.
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Sonrasinda bu boliimde oranin olusumuna etki eden dogrudan veya dolayl ‘belirleyenler’
aciklanmaya calisilmistir. Bu etkenlere ‘belirleyenler’ denmesinin sebebi oranin
analizinde hem g6zden kagirilmamasi gereken unsurlar olmalari hem de ikinci boliimde
ele almacak ve odak noktas1 olan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic
Treaty Organization, NATO) niin o yillarda giineydogu kanadindaki durumu ile Tiirkiye
ve Yunanistan’in ABD ile kurdugu askeri iliskileri anlamaya yonelik zemin olusturacak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda da birinci bdliim ABD, Tirkiye ve
Yunanistan’in donem boyunca dis politikalari ve birbirleri ile kurduklari iliskileri mercek
altina alarak genisletilecektir. Bu dogrudan belirleyenler yaninda bolgede ABD’nin
olusturdugu yardim agmin olusumuna etkisini gérebilmek ic¢in Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye ve Yunanistan politikalar1 da dolayl bir belirleyen olarak yine birinci boliimde
incelenecektir.  Nihayet oranin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki askeri dengeye
gonderme yapmasi dolayisiyla isaret edildigi tizere ikinci boliimde o yillarda NATO’nun
giineydogu kanadindaki durum ve 6zellikle ABD’nin her iki iilkeyle kurdugu askeri
iligkiler ile Tiirk ve Yunan ordularinin durumu ele alinmistir. Analize yardimei olacak bu
unsurlarin anlagilmasindan sonra dogrudan 7/10 oraninin olusumu, tarihsel siiregteki yeri
ve ABD’nin i¢ dinamiklerinin oran iizerindeki etkisi ise li¢lincli boliimde aydinlatilarak
tam bir kaniya varmak mimkiin olabilecektir. Neticede bahsedildigi tizere 7/10’luk
oranin tarihsel seyri ile s6z konusu bagliklarin oran1 olusturan askeri yardimlarda ne gibi
bir etki dogurdugu ya da dogurmasi gerektigi incelenerek bu oranin iki iilke arasindaki
askeri dengeyi saglamada bir 6l¢iit olarak alinip alinamayacagi ya da kabul edilebilirligi
de yorumlanabilir. Sonrasinda da ABD’nin orani kabul ettikten sonraki politikas1 ve bu
oranin varliginin sonlandigr 1990’11 yillarin ortalarina kadarki siirecin mercek altina
alinmas1 daha saglikli bir analiz imkan1 verecektir. Ciinkii orani ortaya ¢ikaran ve
nihayetinde giindemden diigmesine uzanan siire¢ anlasilmadan oranin varligina etki eden

unsurlar aydinlatilamayacaktir.



Siirece bakildiginda diinya siyaseti, ikinci Diinya Savasi sonrasi beliren
uluslararasi barig hedefine ulasamayarak Soguk Savas siirecine girmistir. Soguk Savas
stiresince de ¢ok 6nemli gorevler listlenen tilkeler arasinda Tiirkiye ve Yunanistan da yer
almigtir. Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in jeostratejik konumu ve topraklarindaki is ve
tesislerin yanisira ozellikle Tirkiye topraklarindaki niikleer flizeler iki {ilkenin
misyonunu sekillendirmistir. Kutuplar arasinda degisen dengeler ve Tirkiye ve
Yunanistan'da yasanan olaylar ABD'nin ve Sovyetler Birligi'nin Dogu Akdeniz ve
Ortadogu politikalarina yon vermistir. Bu politika belirleme siirecinde hangi tilkenin daha
fazla 6nem arz ettigini saptamak gerekecektir.

Bu konjonktiirde ABD politikalarinda degisimler olmustur. Ozellikle Truman
Doktrini'nin ilan1 ile beraber Tiirkiye ve Yunanistan'a atfedilen 6nem de kendini
gostermistir. Truman Doktrini ile iki tilkenin aldigi yardimlar ABD'yle olan iligkilerinin
de temellerini atmistir. Kurulan bu bag her iki ilkenin NATO’ya {iye olmasi ile
sikilagtiriimustir. flerleyen dénemde ABD'nin NATO'ya bictigi roldeki degisikliklere gore
Tiirkiye ve Yunanistan'in 6nemi de degisecektir.

Tiirkiye bu siiregte ABD'den yardim alan tilkelerden biri olarak kendi hanesinde
onemli bir bakiye biriktirmistir. Yunanistan da benzer sekilde kendi hesabindaki
yardimlarla NATO'nun giineydogu kanadinda ABD'nin énem atfettigi tlilkelerden biri
olarak kendini gostermistir. Iki iilkenin ABD politikalarina uyum saglamadaki elastikiyeti
aydinlatilmas1 gereken hususlarin baginda yer almaktadir.

Bir diger husus, iki iilkenin degisen ulusal politikalar1 kapsaminda NATO
cikarlarina gore tavir alip almadiklarinin, bir bagka deyisle politika belirlemede agirlik
merkezini nereye verdiklerinin anlasilmasi gerektigidir. Ciinkd iki tilke birbirlerine karsi
tehdit algilama odakli politikalar tretmis olduklarindan NATO'nun giineydogu
kanadindaki istikrar1 olumsuz etkileme potansiyelini korumuslardir. Nitekim iki ilke

arasindaki sorunlarda basi ¢geken Kibris meselesinde Tiirkiye'nin adaya askeri miidahalesi



ile gelen Amerikan ambargosunun miiteakip déonemde ortadan kalkmasi esnasinda beliren
7/10 oranini, Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO'nun giineydogu kanadinda oynadig: askeri
role yonelik degerlendirmeyle birlikte ele almak dogru olacaktir.

Iki iilkeye yapilan Amerikan askeri yardimlarinin oranlanmasiyla ortaya ¢ikan
7/10 oranmin gegerliligine 11k tutmak icin olasi bir askeri hareketlilikte hangi tilkenin ne
sekilde onem arz edecegine bakmak ve bunun hangi politikalarin sebebi veya sonucu
oldugunu anlamak odak noktasini olusturacaktir. Bu degerlendirmeyi de yukaridaki
faktorlerin yaninda iki tlkenin cografi konumu, niifusu, yiizélglimii ve en 6nemlisi
misyonu g6z ardi1 edilmeden askeri kapasitesi ile birlikte degerlendirmeye almak
onemlidir. Ayn1 sekilde bu kapsamda ele alinabilmesi agisindan oranin kabul
edilebilirligine 1s1k tutabilecek bir diger parametreyi de Tirkiye ve Yunanistan'in
topraklarinda bulundurduklar1 niikleer silahlar ile tis ve tesislerin siire¢ igerisinde
oynadigi rolde aramak gerekecektir.

Son olarak da oranin saptanmasindan sonra ABD'nin hareket tarzina odaklanmak
ve miiteakip yillarda degisen konjonktiirle beraber nasil davrandigini1 g6z 6niine sermek
baska bir boyutuyla oranin gegerliligine yonelik fikir verecektir.

Degerlendirmeye 151k tutacagma inanilan bu bakis agisinin yaninda dis yardim
konusuna da gonderme yapmak gereklidir. Elbette ki bir iilkeden alinan dis yardimlar 0
tilkenin politikalari ile beraber hareket etme mecburiyeti dogurmaya gebedir. Bu sebeple
dis yardimlara olumsuz bir elestiri yapmak gerekli olmakla beraber bu g¢alismanin
kapsami disina ¢ikmayacak 6l¢iide ele alinacaktir. Siiphesiz ki her {ilkenin 6z imkanlarina
yonelmesi ve kapasitesini arttirmasi beklenen ve istenendir. 7/10 oranina temel teskil
eden siireg ise siyasi tarih igerisinde yerini goktan almistir.

Sonugta unutulmamalidir ki NATO Kuzey Atlantik bolgesinin savunulmasi
diisincesi ile ortaya c¢ikan bir askeri ittifak olsa da ilk genislemesini Tirkiye ve

Yunanistan ile yaparak bu bolgeye olan ilgisini belli etmistir. Bugiin de NATO’nun



varligint siirdiirmesi itibariyle Rusya ile muhtemel c¢ikar catismalarinin agirliginin
Tiirkiye veya Yunanistan tizerinde olabilmesi potansiyeli ve gergekligi devam etmektedir.
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki 7/10 oraninin analizinde ele alinacak parametreler buna
151k tutacak ve iki iilkenin okyanus o6tesi veya AB dahilindeki politikalardan bagimsiz
olarak da 6z ¢ikarlarina yonelik karsilikli is birligi ve ¢6ziim odakliliga ihtiyaci oldugunu
gosterecektir.

Calisma ile ilgili vurgulamak istenen son bir husus ise Tirk-Amerikan
iliskilerinde bir donem boyunca 6nemli bir giindem maddesi olarak ele alinan 7/10 oranini
dogrudan konu alan bir lisanstistii ¢aligma yapilmamis olmasidir. Orana yonelik bulgu
ve degerlendirmeler konuyla ilgili akademik c¢aligsma igerisinde alt basliklar veya satir
arasi bilgiler olarak kendini gostermistir. Baz1 yabanci kaynaklarda ise ¢esitli vesilelerle
hazirlanmis raporlar mevcuttur. Bu sebeple 7/10 oranina yonelik ¢alismak isteyenler igin
cesitli kaynaklara yayilmis olan bilgilerin tek bir lisansiistii ¢alismada toplanmasinin
Tiirkge literatiire bir katki oldugu diistiniilmektedir. Tezin temel amacini da bu boslugun
doldurulmasi yoniinde bir adim atilmasi olusturmaktadir. Uluslararasi iligkilerde iKi tilke
arasinda askeri bir dengeyi korumaya yonelik boyle bir nicel deger tizerinden politika

saptanmasina 6zgiin bir 6rnek olmasinin da tezin konusunu daha ilging kilmaktadir.



BOLUM I
TURKIYE ve YUNANISTAN ACISINDAN

SOGUK SAVAS DONEMININ BELIRLEYENLERI

1.1.  SOGUK SAVAS SURESINCE ULUSLARARASI ORTAM

Il. Diinya Savas1 sonrast ilk donem igerisinde diinyaya artik barigin ve giivenligin
gelecegi umut edilmis ve Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla bu umutlar artmig olsa da
Soguk Savas siireci bu ortamin yerini tekrar gli¢ miicadelesine birakmistir. Savastan adeta
bir yikimla ¢ikan ve 6nemli bir kismi1 Sovyetler Birligi etkisine giren Avrupa, Soguk
Savas’in kutup baslart ABD ve Sovyetler Birligi’nin miicadele alani haline gelmistir.
Diinyadaki gii¢ bosluguyla beraber bir yandan Sovyetler Birligi’nin taleplerinin artmasi
ve “savagsiz fetih” yoluyla yayilmasi devam ederken bir yandan da Potsdam
Konferansi’ndan sonra Londra ve Moskova’da da konferanslar toplanmistir. Paris Barig
Konferansi da dahil bazi sorunlarin géz ardi edilerek barig antlasmalar1 imzalanmasina
giden bu konferanslar siireci Sovyetler Birligi’nin yayilma politikasi, karsiliginda ise
diger Miittefik devletlerin tutumu ile iki zit ideolojideki yeni bloklarin kurulmasim
baslatmistir. Dogu Bloku iilkelerinin 5 Ekim 1947°de Kominform’un kurulusunu ilan
etmesi ve diinyanin soguk savas donemimin en belirgin 6zelliklerinden olan ¢ift kutuplu
bir yapiya doniismesiyle tasdiklenen bu siireg NATO ve karsiliginda Varsova Pakti’nin
kurulmasiyla per¢inlenmistir. Bat1 Bloku agisindan bakildiginda siirecin evrilmesi,
Sovyet yayilmasina karst harekete gegme ihtiyaci duyan ABD’nin, Churchill’in
deyimiyle inen “Demir Perde”ye karsi diinya iizerindeki sorumluluklarin1 yeterince
yerine getiremeyecek olan Ingiltere ve Fransa’dan bu sorumluluklar1 devralmasi ile
baslamistir. Bu dogrultuda ABD nezdinde ilk girisim Truman Doktrini olmus, onu da

Marshall Plan1 takip etmistir.
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Bati Bloku’nu en somut sekilde ortaya c¢ikaran gelisme ise NATO’nun
kurulusudur.! Bir Bat: ittifaki olan NATO, kapitalizme hizmet eden siyasal ve askeri bir
ittifak olarak nitelendirilmelidir.? Bu degerlendirmeye 151k tutmak amaciyla uluslararasi
ortamin semasint ¢izmenin yaninda Tirkiye 6rnegi lizerinden NATO’yu anlatabilmek
icin Atadv (2006)lin yaklasimini Ozetleyebiliriz. Bu yaklasimda oncelikle i¢ ve dis
politika birbirinden ayr1 degil tek bir biitiin olarak goriilmiis, dis politikanin yoniinii igteki
¢ikar ve diigiincelerin belirledigi ifade edilmistir. Bu baglamda da Atadv (2006)’e gore;
“...bir iktidarin egitim, toprak, endiistri, ulastirma ve benzeri politikalar: ne dereceye
kadar ulusal, yani mill7 ise dis politikast da ancak o derece milli olabilir... Dis politikanin
ayr1 bir dokunulmazligr yoktur; aksine, i¢ politikanin bir aynasidir.

Konunun Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ile baginin kurulmasi i¢in bir adim daha
ilerlemenin geregi olarak Bogazlar Notalarina deginmek gerekmistir. Atadv (2006),
Bogazlar ile ilgili ilk notanin 2 Kasim 1945 tarihinde ABD tarafindan verildigini, ikinci
notanin 21 Kasim 1945 tarihinde Britanya’dan geldigini, Sovyet notasinin bu siralamada
ticiincli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunun yaninda Sovyetler Birligi karsisinda yalniz
kalmamak diisiincesi ile Tiirkiye’nin NATO’ya yaklastig1 goriisii Amerikan zirhlilarinin
Tiirkiye sularma girmesi, Tiirkiye topraklarinda Amerikalilar’a genis serbestlik taniyan
isler verilmesi ve g¢esitli vesilelerle devlet dairelerinden koylere kadar Amerikan
istihbarat¢ilarinin  sokulmasi elestirilmistir. Atadv, “Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi
sirasinda tilkemize sermayesini, askerini ve manda rejimini sokmayr deneyen ve bu
savasin sonunda ¢ekilip gitmek zorunda kalan Amerika, kuskusuz, ilk firsatta doniip

’

gelmek istiyordu.” ifadeleri ile elestirisini pekistirmistir.* Bu siirecte ABD, Montrd
S6zlesmesi’nin goézden gecirilmesine kesin olarak direnmistir. Truman yoOnetimi,

Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’in ortak kontroliine yonelik taleplerini kesin olarak

! Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul, DER Yaynlari, 2015, 5.991.

2 Tiirkkaya Atadv, “Tiirk Dis Politikas: Ugzerine Diisiinceler”, AU SBF Dergisi, Ocak 1969, C. 24, s.11.

3 Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Birinci Basim, Ankara, Ileri Yaynlari, 2006, s. 168-186.
4 Idem.
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reddetmistir. Ingiltere'ye, Yunanistan ve Tiirkiye'ye Sovyet tehdidini savusturmak igin
yardim etmesi igin bask1 yapmistir. Unlii savas gemisi Missouri ve ucak gemisi Franklin
D. Roosevelt de dahil olmak iizere sekiz savas gemisinden olusan bir armaday1 Akdeniz'e
gondermistir.® Nitekim Truman Doktrini’nin temelinde de Sovyetler Birligi'nin etki
alaninin  Yunanistan ve oradan Tiirkiye’ye dogru genislemesinin Ortadogu’nun
kontroliiniin bu devlete gegmesi endisesi ile buna mani olmak ve Sovyetler Birligi’ni
cevreleme politikasini hayata gegirmek olmustur.®

Atadv (2006)’in elestirisi NATO’ya girise temel teskil eden Sovyet tehdidine
yonelik ileri siiriilen Sovyetler Birligi’nin sicak denizlere inme ve bunu Tirk
Bogazlari’'ndan gegerek gergeklestirecegi kaygisinin yiizeysel kaldigimin ve bunun
tarihsel gergeklerle uyusmadiginin altini ¢izmistir. One siiriilen savlarim altinda yatan asil
sebebi Tirkiye’deki egemen ¢evrelerin Bati1 kapitalizmine yanasmalari olarak gérmiis ve
Truman Doktrini’nden aylar sonra ABD’ye kapiy1r agan 12 Temmuz 1947 yardim
Antlasmasi i¢in; “Sovyet notalart olsa da, olmasa da, bir ulusal kurtulus savast vermis
Tiirkiyeye asla yakismayan ve bagimsizligimizla ¢elismeleri bizi simdi dehgete diisiirecek
kadar ciddi olan bir antlasmadir.” yargisim sunmustur.’

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada olusan gii¢ boslugunun 1945-50 yillari
arasinda iki kutuplu bir hale evrilmesinin ardindan igerisinde bolgesel sicak savaslari da
barindiran Soguk Savag siirecinde 1960’11 yillar ve sonrasinin getirdigi bazi gelismeler
devletlerarasi iligkilerde 6nemli degisiklikler baglatmistir.

Diinyadaki bircok iilkeye “goreli 6zerklik” getiren 1960-80 arasi donemdeki
uluslararast ortamin genel c¢ergevesini ise Soguk Savag’ta yasanan yumusama

olusturmustur. Niikleer silahlarin kullanilma olasiliginin getirdigi gerilim ile kutuplarin

> George C.Herring, From Colony to Superpower: U.S. Foreign Relations Since 1776, New York,
Oxford University Press, 2008, s. 609.

6 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, imge Kitabevi, 2003, s. 258.

T Atadv, 2006, s. 168-186.
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basini ¢ceken ABD ve Sovyetler Birligi’nin birbirlerinin konumlarini tanimaya yonelik
politikalara meyletmelerinin zeminini baglatan bu siire¢ merkezka¢ egilimlere ve
bagimsizlik kazanimlarma da ivme katmustir. Ustelik blok liderlerinin kars1 blok veya
blok dist iilkeler tizerinde hakimiyet miicadelesi olmus ve Tiirkiye de ¢esitli boyutlariyla
bu atmosferden faydalanmustir.®

Yumusamaya neden olan somut olaylarin baglamasinda kutup liderlerinin silah ve
uzay teknolojisinde vardiklart noktanin 6zellikle niikleer alanda getirecegi muhtemel
yikimlara yonelik endiseleri rol oynamistir. Bu endise ABD, Federal Almanya, Fransa,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda 16 Mayis 1960 tarihinde Paris’te bir Zirve
Konferansi yapilmasi kararini beraberinde getirse de bu tarihten on bir glin once
Tiirkiye’den kalkan bir U2 casus ucagmin Sovyet topraklarinda diisiiriilmesiyle bu
muhtemel is birligi ortam1 yerini yeniden gerginlige birakmustir. 1962 yilina gelindiginde
ise bu gerginligi daha da yiikseltecek Kiiba bunalimi gergeklesmistir. Fidel Castro’nun
Kiiba’da iktidarin basina ge¢mesiyle birlikte iilkede egemen olan komiinistlerle dogal
olarak iliskilerini gelistiren Sovyetler Birligi, Kiiba’ya giidiimlii fiizeler yerlestirmistir.
Kendi kiyillarima doksan mil uzakliktaki bu tehdidin varligin1 6grenen ABD’nin bu
fiizelerin kaldirilmasi talebine Sovyet kanadinin da ABD’den Avrupa ve 6zellikle de
Tiirkiye’deki fiizelerini kaldirmasini isteyerek cevap vermesi iki iilkeyi sicak ¢atigsmanin
esigine getirmistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda 6nce Sovyetler Birligi’nin Kiiba’ya
yerlestirdigi fiizeleri, sonrasinda da ABD’nin Tiirkiye’deki on bes Jiipiter fiizesini geri
cekmesiyle yumusamanin en somut baslangici olmustur. Nitekim 1963 yil1 Sovyetler
Birligi’nin Berlin sorunundaki isteklerinden vazgegmesini, Moskova-Washington
arasinda kirmizi telefon hattinin kurulmasin1 ve ABD, Sovyetler Birligi ve Ingiltere

arasinda “Niikleer Denemelerin Kismen Yasaklanmasi Anlagmasi”nin imzalanmasini

8 Baskin Oran, “1960-1980 Goreli Ozerklik-3: Dénemin Bilancosu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1: 1919-1980, Ed: Baskin Oran, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2004, 5.657-660.
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beraberinde getirmistir. Bu anlagma diinya devletleri tarafindan genellikle onay bulsa da
ozellikle Fransa ve Cin tarafindan kabul gérmeyip, 1968’de bu devletleri de kapsayan ve
tiye sayist dondurulmus bir niikleer kuliip olusturan Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmas1 imzalanmas1 sonucunu dogurmus ve niikleer giiclerle diger iilkeler
arasinda bir boyutuyla ¢ikar dengesi olusturulmustur. Bundan sonraki yillarda iki siiper
giiclin diinyada devam eden catigsma ve savaslar {izerinden birbiri ile miicadelesi siirse de
Stratejik Silahlar1 Sinirlandirma Gériismeleri’nin her ikisinden de anlagmalar ¢ikarilarak
ayni zaman diliminde Helsinki Konferansi’na gelinmistir. Helsinki Konferans: ya da
bunun sonucunda kurulan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 yaptig1 bir cok goriisme
ve imzalanan “Sonug¢ Belgesi” ile yumusama havasini Avrupa’ya da tasima firsatlarini
yaratmistir. Son olarak da bu zaman dilimi uluslararasi iligkilerin hem uzay ve atmosfere
yayilmasiyla hem de denizlerin 6neminin artmasiyla her iki alanda da imzalanan
anlasmalara sahne olmustur.®

Donem boyunca Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi gibi
orneklerin de isaret verdigi lizere Avrupa’nin kendine yetme cabalari ile Bati Blogu bir
¢oziilme yasarken, Dogu Blogu agisindan da Cin ve Sovyetler Birligi’nin yasadig
ayriliklar ile Dogu Avrupa iilkelerinin Bat ile iliskiler gelistirmesi s6z konusu olmustur.
Yine de bu noktada ele aldigimiz 1960-1980 aras1 donemin genel seyrine dogrudan blok
liderleri acisindan mercek tutarsak ABD adina donemin basarili sayillamayacagi ancak
Sovyetler Birligi’nin kazangli bir tablo olusturabildigi yorumu yapilabilir. Vietnam
Savasi’nin getirdigi yipranma ve prestij kaybi ile her iilkenin komiinizmle miicadelede
kendi basinin caresine bakmasi gerektiginin ilani, Bretton Woods Sistemi’nin yikilisi,
Federal Almanya ve Japonya’nin ekonomik olarak rakip hale gelmeye baslamasi ve kendi

icindeki kamuoyu tepkileri ABD’nin donemdeki karnesini bozan Onemli etkenler

% Ugarol, 5.992-1008.
10 Mehmet Génliibol ve Omer Kiirkgiioglu, “1965-1973 Donemi Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi, Ed: Mehmet Gonliibol, 9. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.491-492.
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olmustur. Bu tablo dénemin sonuna dogru ABD’nin Afganistan ve Iran {izerindeki
etkisini yitirmesine neden olarak somut sonuglarini vermistir. Bu donem, kazanch
oldugunu ifade ettigimiz Sovyetler Birligi i¢in ise askeri varligint daha da yaydigi ve dis
yardimlarla niifuzunu genislettigi bir dénem olmustur. 1973 Arap-israil Savas sonrasinda
Araplarin petrol fiyatlarini Bati’ya kars1 bir koz olarak astronomik bir sekilde ytlikseltmesi
ile Bati’nin ekonomik ve siyasal egemenligine bir siireligine zarar vermis olmasi da
Moskova’ya alan agmistir. Son olarak da somiirii diizeninin mimar1 olan daha ziyade Bat1
tilkeleri, Baglantisizlar hareketiyle alan kaybedince bu hareket genel ¢ercevede ideolojik
olarak bir ilgisi olmamasina ragmen Dogu Blogu’nu giiclendirmistir.

1980’lerden Soguk Savas’in sonuna kadar olan donemde ise Bati’nin ve ABD’nin
yiikselisi ile Sovyetler Birligi’nin diisiisii s6z konusudur. Bati’nin ve ABD’nin yiikselisi
kapsaminda petrol sokunun uzun vadede yarattig1 Arap petroliindeki fiyat degisikliginden
etkilenmeyebilecek bir ekonomik diizen kurulmasi siireci Ve sermaye yapisindaki
giiclenme donemin basina denk gelmektedir. ABD ayaginda Sovyetler Birligi’ni
yumusak karnindan vurma stratejisi iceren insan haklar1 yaklasimi ile onu bir Islam
kalkani ile cevrelemeyi amaglayan “yesil kusak” olusumu ve Basra Korfezi’ndeki petrol
alanlarin1 korumayi hedefleyen Carter Doktrini ile gelen ve ilk anda ABD’nin
giiclenmesine ivme veren olaylar mevcuttur. Sonrasinda Reagan doktrini ile ABD, tiim
diinyada anti-komiinist hareketlere gesitli sekillerde destek vermistir. Donemin Sovyetler
Birligi ayaginda ise ozellikle Nisan 1985°te Gorbagov’un igsbasina gelmesiyle zamanla
ABD ile fiize anlagmalar1 yapma, Afganistan’dan c¢ekilme, Dogu Avrupa’dan asker

¢ekme ve yarim milyon askerin terhis edilmesi kararlar1 alinmistir. Kendi i¢cinde de

liberallesmeye baslayan Sovyetler Birligi ayni donemde etnik sorunlarin da patlak
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vermesiyle beraber devaminda gelisen olaylarla yikilmistir. Bdylece ABD diinya
iizerindeki tek hegemonik gii¢ olarak kalmustir.

Soguk Savas siiresince olusan bu uluslararasi ortam, Yunanistan ve Tiirkiye’ye
yapilan askeri yardimlarda 7/10’luk bir oran gozetilmesi ¢abasi kapsamindaki
politikalarin 6n kosulu olmustur. Bu ortamin geregi olarak ABD iki iilke arasinda dengeli
bir politika yiirlitmeye calisarak basini ¢ektigi ittifakin giineydogu kanadinda ¢atlama
olmasini dnlemek istemistir. Ozellikle de Truman Doktrini ve Marshall Plani ile yapilan
yardimlarin Tiirkiye ve Yunanistan’in hanesine yaptigi etki 7/10’luk oranin

hesaplanmasinda belirleyici olmustur.

1.2. 7/10 ORANININ ANALIZINDE DOGRUDAN ETKILi

BELIRLEYICIiLER

1.2.1. Soguk Savas Siiresince ABD Dis Politikasi’nin Genel Seyri

Yukarida ifade edildigi gibi ABD, II. Diinya Savasi’nin sonucunda “siiper gii¢”
olarak belirirken Sovyetler Birligi de ayni sekilde diinya sahnesindeki yerini almistir.
Soguk Savas donemi olarak adlandirilan yeni donemde Sovyetler Birligi bu zaman
diliminin sonunda ekonomik sorunlarla daha fazla basa ¢ikamayip dagilacaktir ama bu
durum gergeklesinceye kadar Sovyetler Birligi’nin ABD ile miicadelesi farkli siddetlerde
devam etmistir.> Savasin getirdigi tahribat ile Ingiltere’nin diinya liderliginden
cekilmesinin ardindan ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki miicadelenin siirecegi

ortamin basinda ABD, Sovyetler Birligi’nin dostlugunu kazanma politikasini terk ederek

11 Baskin Oran, “1980-90 Bati1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-2: Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasr:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 2: 1980-2001, Ed: Baskin Oran,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2004, s.11-14.

12 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi Cilt 1, Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2004,
s.101-119.
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“Metanet ve Sabir politikas” denilen yeni bir politika izlemeye karar vermistir.*Bu
politikanin temeli Sovyetler Birligi’nin uzlagmaz tutum sergilemesi durumunda ABD’nin
de buna yonelik pozisyon almasina dayandirilmistir. Aynt donemde Bagkan Truman’in
da ABD’nin Soguk Savag’taki dis politikasinin temellerini olusturan ve Sovyetler
Birligi’nin Avrupa’nin batisina dogru genisleme gostermeye kalkigsmasi durumunda
smirlandirilmig  bir  giicle karst  konulmasini  hedefleyen “Tahdit Politikas1”
olusturulmustur.'* Truman yonetimiyle diinya 6nciiliigiine resmen soyunan ABD, artik
yalnizeilik politikasint terk ederek “Liberal Uluslararast Diizen”i kurma stratejisini
uygulamaya sokmustur. Uluslararasi orgiitleri bu dogrultuda bir arag olarak géren ABD
onculigiinde 1945°te yapilan San Francisco Konferansi ile Birlesmis Milletler kurulmus,
1944 yilinda Bretton Woods sistemi olusturularak uluslararasi ekonomik diizenin
temelini olusturan IMF (International Monetary Fund), Diinya Bankas1 (World Bank) ve
GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) orgiitleri kurulmustur.’® Soguk
Savas’in bagindan itibaren Sovyetler Birligi’nin Avrupa iizerinde hakimiyet kurmasini
cok ciddi bir tehdit olarak géren ABD, bu iilkenin Tiirkiye ve dahilindeki Istanbul’u
giidimiine alarak Akdeniz’e uzanan bir hat yaratabilme arayislarin1 fark etmesini,
olusturulan “Cevreleme Politikasi”nin da kapsamina giren Tiirkiye ve Yunanistan’in
politik bagimsizlifi ve smnir biitiinliigiiniin desteklenmesi kararin1 igeren “Truman
Doktrini’ni ilan etmistir. Bagkan Truman’n;
“Amerikan dis politikasinin, kendilerini boyunduruk altina almak
icin silahli azinliklar tarafindan harcanan ¢abalar (Yunanistan) ve dis
baskilara karst koymaya ¢alisan uluslar: (Tiirkiye) desteklemek amacina
yvonelmesi gerektigi kanisindayim. ABD ve Sovyet yasam bicimlerinden
biri ¢ogunlugun idaresine dayanmaktadir ve ozgiir kurumlar, temsili
hiikiimet, serbest se¢imler ile kisisel ozgiirliik, konusma ve din ozgiirliigii

ve politik baskilardan bagisiklik konularinda verilen giivencelerle
digerinden ayrilmaktadir. Ikinci yagam bigimi azinligin ¢ogunluga zorla

13 John Spainer, American Foreign Policy Since World War 11,Washington, A Division of Congressional
Quarterly Inc, 2019.

4 Ayga Ulker Erkan, “Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi Arasindaki Soguk Savas Yillarinda
Amerikan Dis Politikas1”, Sosyal Bilimler, Cilt 8, Say1 1, 2010, s. 183-194.

15 Ramazan Gozen, Amerikan Dis Politikasi, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Yayini, No:2609, 2016,
s.18.
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kabul ettirdigi iradeye dayanir. Terdr ve baskiyla, basinin denetimiyle,

uydurma segimlerle ve kisisel ozgiirliiklerin bastirtimasiyla ayakta kalur.

Amag baski rejimini kabul ettirmeye ¢alisan baskici rejime karsi ozgiir

insanlari korumaktir.”
ifadesiyle temelini attig1 doktrin ile Tirkiye’ye 100 Milyon dolar, Yunanistan’a 300
Milyon dolar yardim yapilmasi karar1 alinmistir.!® Tiirkiye ve Yunanistan da aldiklari bu
yardimi, ABD olurunu almadan amagclar1 disinda kullanamayacaklarin1 kabul ederek
ilkelerine gonderilecek denetgilere de onay vermislerdir. Bir biitiin olarak biiyiik bir
iretim ve isgiicii kaynagi olan Avrupa’nin ABD’ye diisman bir devletin kontrolii altina
girmemesi gerektigi diisiincesiyle de Marshall Plan1 devreye sokulmustur. Bu plan
cergevesinde yapilan yardimlarla Avrupa’nin ekonomik durumunun iyilestirilerek
ABD’de ekonominin durgunluktan kurtarilmasi hedeflenmistir. Yapilan yardimlar ABD
yanlis1 hiikiimetlerin basa gelmesinde de etkili olmustur.t’

Stalin’in 1948 ortalarinda Bat1 Berlin’e abluka uygulayarak Bati'nin kararliligini
test etme girisimi ABD ve Sovyetler Birligi'ni ¢atismanin esigine getirmistir. Bu olay
Washington’da bir Avrupa-Amerikan ittifaki kurma olasiligi diigiincesini de
giiclendirmistir. ABD’nin Avrupa iilkelerine iilkesel hibeler ve yardimlar yapmak yerine
bolgesel koordinasyon i¢in sarthi yardim yapmak egilimi gostermesi ve tasarladigi ittifaki
Atlantik Okyanusu'nun kars1 kiyilart arasinda bir koprii olusturan ve gerektiginde askeri
eylemi kolaylastiracak bir bolgeye sahip olan Kuzey Atlantik iilkeleri ile de genisletmek
istemesi bahsedildigi tizere NATO’nun kurulusunu getirmistir. 4 Nisan 1949°da ABD,
Kanada, Belgika, Danimarka, Fransa, Izlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg,
Portekiz ve Birlesik Krallik’in ortakligiyla kurulan NATO, “taraflardan birine yapilmis

saldirmin hepsine kars1 yapilmis olarak degerlendirilmesi” anlayisina dayandirilmistir.'8

16 Mahmut Akkor, “II. Diinya Savasi’min Sonu ve Truman Doktrininin Ortaya Cikis1”, VAKANUVIS-
Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Say1 2, Giiz 2017, s.7.

17 Cagn Erhan, “Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plani”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi , Cilt: 51, Say1: 1, 1996, s.275-287.

18 NATO Antlagmast igin bkz:

https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official_texts 17120.htm?selectedLocale=tr (30.08.2021).
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NATO’nun kurulmasindan kisa bir siire sonra patlak veren Kore Savasi da orgiitiin
tiyeleri arasindaki koordinasyonu uygulamaya sokma imkanini yaratmistir. 1952'de
oOrgiitiin kurucu tiyeleri Yunanistan ve Tiirkiye'yi NATO'ya almayr kabul etmisler ve
1955'te Federal Almanya Cumhuriyeti'ni orgiite dahil etmislerdir. Bati Almanya’nin
NATO’ya girisi Sovyetler Birligi'nin Varsova Pakti ile misilleme yapmasina yol agan
stireci tamamlamigtir. Sonugta bakildiginda NATO, Bat1 Avrupa'nin tamamini1 Amerikan
“niikleer semsiyesi” altina yerlestiren bir organizasyon olmustur.

ABD’nin diinya liderligini alternatifsiz olarak ele almasi siirecinde bir doniim
noktasi da Siiveys Krizi olmustur. Siiveys Kanalinin millilestirilmesini hedefleyen Misir,
Asvan Baraji’nin insasina ABD ve Ingiltere’nin destek vermeye hazir olmalarina karsin
Sovyetler Birligi tarafindan daha iyi tekliflerin gelebilecegini diisiinerek hareket etmistir.
Devam eden politik gelismeler iizerine ABD’nin barajin insasina yonelik teklifini
cekmesinin ardindan da Misir, kanali millilestirdigini agiklamistir. Ingiltere ve Fransa,
Akdeniz’deki dengelerin bozulacagr ve Uzakdogu ile baglantilarinin da sekteye
ugrayacagi endisesiyle harekatlar planlamiglardir. ABD, bu iki tilkenin askeri bir harekete
kalkismasinin Sovyetler Birligi’ni bolgeye ¢ekecegini diisiindiiglinden olas1 bir
operasyona kars1 oldugunu aciklamistir. Ancak ABD ilerleyen dénemde Israil’in de
katkisiyla baslatilan operasyonu daha onceki agiklamasina paralel olarak Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne tasimistir. Giivenlik Konseyi’nde Ingiltere ve Fransa’nin
vetosu s0z konusu olmustur. Ancak Sovyetler Birligi’nin destegiyle Genel Kurul’a
yansiyan siire¢ Ingiltere ve Fransa’ya geri adim attirmistir. Bdylece bu gelismeler
ABD’nin Ingiltere ve Fransa’ya ¢izdigi politikalarin disinda davranmasina izin
vermeyeceginin kanitlarindan biri olmustur. Siiveys Krizi’nin Ortadogu’da Sovyetler
Birligi’ne kazandirdig1 prestij ise “Eisenhower Doktrini”’nin ilanin1 getirmistir. Doktrin,
Ortadogu tilkelerine ABD tarafindan ekonomik ve askeri yardim yapilmasii ve bu

tilkelere komiinist bloktan bir saldir1 olmasi durumunda ABD Ordusu’nun miidahale
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etmesini igermektedir.’® ABD, 1960’l1 yillara yaklasirken “Kitlesel Karsilik” goriisiinii
Eisenhower donemiyle “Sinirli Savas” anlayisina terk ederken aslinda Kennedy
yonetimiyle gelecek olan “Esnek Karsilik” doktrinine de zemin hazirlamistir. “Sinirh
Savas”ta niikleer silahlar1 Avrupa’yr savunmak adina “gerektiginde” kullanmay1 politika
olarak belirleyen Washington, “Esnek Karsilikta ise tepkisini tehdidin niteligine gore
belirlemeyi kararlastirmistir. “Esnek Karsilik” stratejisi, gelecek saldirtya dogrudan
niikleer silahlarla cevap vermek yerine “tirmanma” yolu izlenerek niikleer silahlarla
karsilik verme potansiyeli hissettirilip caydirict olmak ve bu tirmanmada kontrolii
kaybetmeden hareket edebilmek seklinde olmustur. Boylece Avrupa’yr “derinlemesine”
savunmak diigincesi giiden ABD’nin yeni yaklagimi Fransa’nin askeri giiclinii
NATO’dan ¢ekmesinde baslica pay sahibi olmustur.?°

Kiiba Fiize Krizi, U-2 ugaklarinin yarattig1 gerilim ve niikleer silahlara yonelik
antlagsmalar “yumusama” donemini hazirlayan ve ilerleten baslica olaylar olmustur.
Yumusama donemiyle ABD baskanlar1 agisindan ise 6n plana ¢ikan isim Richard Nixon
olmustur. Nixon yayinladigi doktrininde stratejisini ti¢ onemli politikaya dayandirmistir:
Bunlar Vietnam’dan c¢ekilmek, Cin’le iligkileri gelistirmek ve Sovyetler Birligi ile
yumusama durumuna geri donmektir. Nitekim Nixon déneminde ABD, Cin Halk
Cumbhuriyeti’ni tanimis ve Birlesmis Milletler’e tiyeligine olan vetoyu kaldirmistir. Diger
taraftan ise bu donemlerde ortaya ¢ikan Arap-israil Savaslar1 ve 1963-74 petrol krizleri
ABD’nin Ortadogu’ya ilgisini arttirmistir. Nixon’in istifast ve Ford’un kisa siiren
baskanlig1 sonrasinda basa gelen Jimmy Carter ise ABD dis politikasinda idealizmi tekrar
one ¢ikartmustir. Arap-Israil catismasini bitirmek amaciyla 1979°da Camp David Baris
Antlagmasi’nin imzalanmasinda aktif rol oynayan Washington, Ortadogu’nun en biiyiik
sorununa da acik¢a ve dogrudan miidahil hale gelmistir. Camp David Antlasmasi ile Israil

Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nden ¢ekilmeden Misir tarafindan resmen taninmis, bunun

19 https://history.state.gov/milestones/1945-1952/nato (23.04.2020)
20 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri (1947-1964), Ankara, Imge Kitabevi, 2016, 5.280-283.
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yani sira Israil devleti tarafindan Filistinliler’in mesru haklarmin taninmasi ve gelecekteki
miizakerelere Filistinliler’in katilmasina izin verilmesini gibi kosullar1 da igermistir.:

1960’lardan 1980’lere uzanan dénemin son gelismeleri ise Carter Yonetimi nin
idealizmi terk ettigini gostermistir. Ozellikle iran’daki Islam devrimi ve Sovyetler
Birligi’nin Afganistan miidahalesi ABD’yi yeniden “Cevreleme Politikasi”na dondiirerek
savunma harcamalarim arttirdig1 bir siirece sokmustur. 22

Ikinci Soguk Savas ve Cevreleme Politikas1 esasen ABD baskanlarindan Reagan
doneminde belirginlesecektir. Reagan doneminde uluslararasi askeri faaliyetler ve
operasyonlar artis gostermistir. Ayrica Reagan Doktrini ile Sovyetler Birligi’nin
Afganistan, Angola, Etiyopya, Kiiba ve Vietnam’daki varligi Sovyet karsiti gii¢lere
destek verilerek sonlandirilmaya calisilmistir. Buna ek olarak neoliberal politikalar
ekseninde Cin ile de iliskiler gelistirilerek Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasina
destegi saglanmigtir.23

ABD dis politikasindaki bu degisken stire¢ bu iilkenin Tiirkiye ve Yunanistan’a
bir biitiin olarak bakilmasi anlamindaki bakis agisinda koklii degisiklikler getirmemistir.
Washington, NATO’nun gilineydogu kanadinda istikrarli bir goriintliniin devam
ettirilmesi anlayisin1 korumustur. Bu da yapilan yardimlarin devam etmesini beraberinde
getirmistir ancak bu yardimlarda Tiirkiye’ye yonelik kesintiler Kibris Barig Harekati
sonras1 kendini gosterecektir. Ancak ABD’nin bu harekat sonrasi gelisen yaklagimi
cogunlukla Tiirkiye’ nin higbir sekilde aday1 terk etmeyecegi, yapilmasi gerekenin sadece
Tirk miidahalesini Yunanistan’in kabul edebilece§i simirlarda tutmak seklinde

olmustur.?* Ustelik en belirgin olarak su da vurgulanmalidir ki; 6zellikle “Esnek Karsilik”

2L Ali Kopriilii, “Enver Sedat Déneminde Misir-Israil fliskileri (1970-1981)”, Tarih incelemeleri Dergisi,
Cilt 5, Say1 1, 1990, 5.178-181.

22 Gozen, 5.20-22.

23 Hasan Koni, Amerika’nin Uluslararasi Politikasi, Istanbul, Ekim Yayinlari, 2007, s.39.

24 Pierre Oberling, The Road to Bellapais: The Turkish Cypriot Exodus to Northern Cyprus, New
York, Columbia University Press, 1982, s. 169-170 ve A. Haluk Ulman, “Geneva Conferences, July-August
19747, Foreign Policy, 1974, Vol.4, No.2-3, s.50’den aktaran Nasuh Uslu, The Turkish American
Relationship Between 1947 and 2003: The History of a Distinctive Alliance, New York, Nova Science
Publishers, 2003, s. 207.
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stratejisinin belirlendigi donem Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne karsi derinlemesine
savunma yapilacak bir alan olarak algilanmasina sebep olmustur. “Kitlesel Karsilikta da
yerlestirilen niikleer flizeler sebebiyle jeostratejik konumu son derece Onemli olan
Tiirkiye, “Esnek Karsilik”ta da bu yoniiyle 6nem kazanmistir. ABD dis politikasi
acisindan Tirkiye ve Yunanistan’a deger atfetme anlaminda “Metanet ve Sabir
Politikas1”nin belirlenme siirecinde Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye {izerinde baski kurma
girisimlerinin etkileri Tiirkiye’yi bu siiregte onemli bir konuma sokmustur. Benzer
sekilde “Cevreleme Politikasi”nin sonu¢ vermesi anlaminda Sovyetler Birligi’ne
Yunanistan’dan daha yakin konumda ve hatta komsu olan Tiirkiye’nin 6nemi agiktir.
Eisenhower Doktrini ile ABD etki alaninin Orta Dogu’da saglamlastiriimak istenmesinde
ise Tlrkiye’nin bu cografyadaki iilkeler gibi niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi
ya da tarihsel baglart bulunmasi gibi kriterler gergeklik kazanmayacaktir. Diger yandan
Yunanistan’in ise boyle bir potansiyeli zaten hi¢ yoktur. Nixon Doktrini perspektifinde
bakildiginda da Tiirkiye Sovyetler Birligi ile muhtemel bir savas durumunda daha hassas
bir konuma diismiis, ABD gerekli destegi gostermeye karar verene kadar mevcut
kaynaklarina giivenerek hareket etmesi gerekecegi bir durum ortaya ¢ikmustir. Carter
Doktrini de bu politikalardan bagimsiz olmayarak gelismis ve 6zellikle Tiirkiye’nin yine
cografi veya tarihi baglar1 oldugu Afganistan veya iran gibi iilkelerdeki gelismelerle ivme
kazanmistir. Bu sebeplerle genel cercevede ABD’nin degisen politikalarinda 6nem

kazanmak boyutuyla Tiirkiye, Yunanistan’a gore ¢cok daha belirgin bir yer edinmistir.

1.2.2. Soguk Savas Siiresince Tiirk Dis Politikasinin Genel Seyri

Ikinci Diinya Savas1 sonlarma yaklasirken Tiirkiye icin tablo Balkanlar ve

Bogazlar bolgesi ile Akdeniz ve Ortadogu’da niifuz sahibi olmak isteyen Sovyetler
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Birligi’ne kars1 yalniz kalmamak yoniinde politika arayislar1 dogrultusunda sekillenmeye
baglamistir. Nitekim Molotov, Tiirk Biiyiikelgisi Selim Sarper’e 17 Aralik 1925 tarihli
Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Anlagsmasi’nin, zamanin sartlarini karsilamadig
goriisiinii sunan ve bu sebeple feshedilmesinin istendigine dair bir nota vermis, birkag ay
sonra ise Montré Anlagmasi’nda Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarini gézeten diizenlemeler
yapilmasi ve Bogazlar’da Sovyetler Birligi’ne bir askeri iis verilmesi ile |. Diinya Savasi
sirasinda Tiirkiye’den bir buguk milyon civarinda Ermeni’nin siiriildiigiinii ve geriye
dondiiklerinde kendilerine verilmek iizere, Kars ve Ardahan’in Sovyet Ermenistani’na
birakilmasi konularinda isteklerini iletmistir. Baslangigta ABD kanadindan Tiirkiye’ye
yonelik bu tehdide kars1 beklenen tepki gelmese de 6zellikle Moskova Konferansi’ndan
sonra Truman Sovyetler Birligi’ne kars1 Tirkiye’yi destekler nitelikte tavir almaya
baslamigtir.®

Miiteakip donemde gergeklesen ve yukarida ifade edilen Truman Doktrini ve
ardindan gelen Marshall yardimlarma Tiirkiye’nin bakis acisi, Batiyla olan baglari
kuvvetlendirmenin ve Sovyet tehdidi karsisinda yalniz kalmamanin bir firsat1 olarak
algilama yoniinde olmustur. Fakat bu yardimlar dogal olarak Ttirk Dis Politikas1 tizerinde
ABD niifuzunu arttirmstir.

Demokrat Parti (DP) iktidar1 ile beraber Soguk Savas oyuncusu olarak
Tirkiye’nin durumunu ele aldigimizda aktif dis politika géze ¢carpmaktadir. Bunda ABD
ile Tiirkiye’nin tehdit algilarindaki paralellik ve i¢ egemen yapi etkili olmustur. NATO’ya
iiye olunmasi yoniinde ortaya konan ¢aba da bunun bir sonucu olmustur. DP’nin se¢im
kampanyasinda da NATO iiyeligi hedefi agik¢a ortaya konmustur. Bu dogrultuda Kore
Savast NATO’ya girme konusunda onemli bir basamak olarak goriilerek bolgeye 4500

asker gonderilmesi karar1 almmustir.?® Bu kararin alinmasinda DP’nin Kore’de varlik

% C. Goktepe ve S. Seydi, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikas1”, Bilig, Say1 72, Mart 2015,
5.197-203.
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gosterilmez ise ileride muhtemel bir Sovyet saldirisinda Tiirkiye’nin yalniz kalabilecegi
arglimani 6nemli bir yer tutmustur. Ancak muhalefet acisindan da bu husus tam tersine
Sovyet saldirisina davetiye ¢ikarma ihtimalini de iginde barindirmistir. Bununla beraber
asker gonderilmesine karsi ciddi bir muhalefet olusmustur demek de yetersiz olacaktir.
Bu noktada iistiine basilmasi gereken bir diger husus da Kore’ye asker gonderilmesinin
sadece NATO tiyeligiyle degil Tiirk ekonomisinin ABD yardimlarina duydugu ihtiyagla
da alakadar olmasidir. Sonugta da Tiirk askerinin Kore’de aldig1 basarili sonuglar tiyelik
stirecini ivmelendirse de asil etkiyi Dogu Avrupa iilkelerinin silahlandig1 bir siiregte
NATO’nun giineydogu kanadimin giivence altina alinmasi ihtiyact yapmustir denebilir.
NATO’ya liye olunmasiyla beraber Tiirkiye’nin dis politikas1 ve savunma politikas: da
bu organizasyonla paralel hale gelerek Bati’min da bolgedeki ¢ikarlarina katki
sunmustur.?’

Tiirkiye’nin o donemdeki dis politika anlayisindaki ittifak arayislari farkli
platformlarda da kendisini gostermistir. 1953 yilindaki Balkan Pakti ve 1955 yilindaki
Bagdat Pakt1 bu 6rneklerdendir. Ancak her iki pakt da giivenlik ortam1 yaratma anlaminda
pek bir fayda getirmemekle beraber aksine bolge iilkelerinin de tepkisini ¢eken girisimler
olmustur.

Bunlarin yaninda Tiirkiye’nin ¢ok yonlii politika arayislar1 da ivmelenmeye
baglamistir. ABD ile iliskilerin yani1 sira diger secenekler de glindeme gelmeye
baslamistir. Bu baglamda, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun 1959 yili Disisleri
Bakanlig1 biitce goriismeleri esnasinda Ugiincii Diinya iilkeleri ve Sovyetler Birligi ile
iliskilerin gelistirilmesine yonelik ifadeler barindiran konusmasi dikkat ¢ekici olmustur.
Baglantisizlar Blogu’na yonelik sert tutum yumusamaya baslamistir. Benzer sekilde
Bagbakan Menderes’in konusmalari da bu donemde iki kutuplu diinyanin sinirlamalarinin

disina ¢ikmaya baslamistir.?

21 Goktepe ve Seydi, 5.203-212.
28 1bid, s.212-217.
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Tiirkiye 1960 yilinda ise 27 May1s Hareketi’ni yasamistir. Ulke ekonomisi kétiiye
gittikce daha sert politikalar uygulamaya baslayan DP’ye karsi1 Milli Birlik Komitesi
(MBK) ad1 altinda harekete gegen subaylarca Menderes Hiikiimeti devrilmistir. Ancak,
dis politikaya yonelik bir tepkinin bu darbede 6nemli bir etkisi oldugunu sdylemek
mimkiin degildir, zira darbe sonrasinda Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerine vurgu
yaptlmasinin yaninda Milli Birlik Y6netimi’nin bagimsizlik i¢in c¢alisan uluslarla
iligkilere ivme kazandirma girisimleri de olmustur. 1961 Anayasasi gibi demokratik bir
anayasay1 getiren bu darbe yonetimi o yil iktidar1 da sivillere devretmistir.

1960-80 doneminde Tiirk Dis Politikas1 goreli 6zerklik gostermistir. Bunun ilk
nedeni daha 6nce ele aldigimiz iizere uluslararasi ortamin getirileridir.?® 1962'den sonra
stiper giicler arasindaki iligkilerin gozle goriilir yumusamasinin Tiirkiye gibi bir cephe
devletinin konumu iizerinde kacinilmaz olarak 6nemli etkileri olmustur. Bu yeni ortamda,
Dogu-Bat1 catismasinin odagi Avrupa'dan Afrika'ya, Dogu Asya'ya ve Orta Dogu'ya
dogru kayarken, Tirkiye'nin Sovyetler Birligi'nden gelecek yakin bir askeri tehdide
iliskin algis1 azalmistir.®® Tiirk Dis Politikasi’nda bu dénemde goreli odzerklik
goriilmesinin ikinci nedeni ise lilke icerisinde hakim olan ozglrlik atmosferinin
kamuoyunun dis politikayr mercek altina almasi ve anti-Amerikanci diisiincelerin
artmasina vesile olmasidir. 1960-80 doneminde Tiirk dis politikasinin goreli 6zerkligine
kanit sunan gelismeler Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Cezayir igin self-
determinasyonun desteklenmesi, Johnson mektubuna taviz gosterilmemesi, ABD’nin
Vietnam politikasina Birlesmis Milletler’de karsi ¢ikilmasi, Cok Tarafli Niikleer Giig’e
(Multilateral Force-MLF) katilmanin reddedilmesi, Arap-Israil savaslarinda Araplara
destek olunmasi, ABD ile olan NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi (Status of Forces
Agreement-SOFA) nde kendi lehine degisiklikler yaptirmasi, Ortak Savunma ve Isbirligi

Anlagsmas1 (OSIA) ile ikili anlagmalar1 denetime alarak iislerin alan dis1 amaglarla

29 Oran, “1960-1980 Goreli Ozerklik-3: Dénemin Bilangosu”, 2004, s.657-660
30 William Hale, Turkish Foreign Policy Since 1774, Routledge, Taylor and Francis Group, 2013, s.104.
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kullanilmasini yasaklamasi, Ege’de Yunanistan’a serbestlik tanmnmamasi, Ucgiincii
Diinya’ya yardim politikas1 baslatilmasi, hashas ekiminin serbest birakilmasi, Kibris
Adas1’na ¢ikarma yapilmasi ve gelen ambargoya direnilerek OSIA nin feshedilmesi ile
tislerin kullaniminin durdurulmasi, tek tarafli olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ile iligkilerin askiya alinmasi, Baglantisizlar’a yakinlasilmasi, “Ulusal Savunma
Doktrini”nin ortaya konmasi, Yunanistan’in NATO nun askeri kanadina doniisiine gegit
verilmemesi, rehine kriziyle Iran’a ABD’nin koydugu yaptirimlara katilinmamasi, 29
Mart 1980 tarihli Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlasmas1 (SEIA)’yla yerli savunma
sanayiinin temellerinin atilmasi1 ve malzeme giris ¢ikisinin denetimi ile olaganiistii
durumlarda iislerin statiisiinii askiya alma hiikiimleri getirmesi olarak oldukga genis bir
yelpazede siralanabilir. Ustelik tiim bu kararlar ekonominin iyi diizeyde olmadig1 ve
iilkenin kendi icerisinde de karmasik bir siirecten gegisi esnasinda alimmistir.3* Burada
hemen belirtilmelidir ki 1980 SEIA, Kenan Evren’in cuntas1 ve Turgut Ozal’in sivil
hiikiimeti tarafindan uygulanmis olmakla beraber, Ecevit ve Demirel yonetimindeki
ardigik hiikiimetler tarafindan miizakere edilmistir. Bu siire¢ ABD ile iligkilere Tiirkiye
tarafindan verilen Onemin partilerden veya hiikiimetlerden bagimsiz oldugunu da

gostermistir. 3

Sayilan gelismelere ve donemin Tiirk Dis Politikasi’nin ana hatlarina ¢ok belirgin
etkisi olan olaylarin Kiiba Krizi ile kendisini hissettirdigi sOylenmelidir. Bu kriz
Tiirkiye’de ABD’nin kendi ¢ikarlar1 adina blok ya da miittefiklik iliskisi icerisinde
bulundugu diger {ilkelerin ¢ikarlarini goz ardi edebilecegini somut bir sekilde gdsteren
bir gelisme olmustur. Ancak Tiirk Dis Politikasi’'ndaki degisiklik kesin olarak 1964
yilinda baglamaktadir. Bunun zeminini hazirlayan Kibris olaylaridir. Kiiba krizi ile

birlikte Kibris meselesi de Tiirkiye’de ABD’nin kendi ¢ikarlar1 adina blok ya da

31 Oran, “1960-1980 Goreli Ozerklik-3: Dénemin Bilangosu™, 2004, s.657-660.
32 Dankwart A.Rustow, Turkey:America’s Forgotten Ally, New York, Council on Foreign Relations
Press, 1989, s.105.
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miittefiklik iligkisi icerisinde bulundugu diger iilkelerin ¢ikarlarini goz ardi edebilecegini
somut bir sekilde gosteren bir gelisme olmustur. Tiirkiye’nin ¢ok gec olarak sarildigi bir
dava olmasmin getirdigi dezavantajlarin yan1 sira NATO icinde miittefiki olan
Yunanistan ve daha da 6nemlisi basta ABD olmak iizere her alanda baglilik gosterdigi
Bati {ilkeleri tarafindan bu olaylara karsi takinilan tavir disg politikada degisikligin
atesleyicisi olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin Kibris’a muhtemel bir miidahalesinin
Sovyetler Birligi ile yaratabilecegi olasi bir catisma halinde ABD’nin kayitsiz kalacagini
ifade eden Johnson mektubunda kendisini ¢ok ag¢ik bir bigimde hissettiren diplomatik
olmayan iislup Tiirk kamuoyunu da olumsuz etkilemistir.>

Tiirkiye’de gelisen ideolojik solun da salt Bati karsitligiyla elestirdigi siireg
onlarin nezdinde ilerleyen donemde daha reel politik bir diizleme oturacak olsa da
Tiirkiye 12 Mart 1971°de baska bir askeri miidahaleyi daha yasamistir.3* 1970°1i yillar
askeri, siyasi ve iktisadi agidan Tiirkiye nin tablosunu netlestirmistir. Ozellikle savunma
sisteminin ABD ile bagimlilik seviyesinde bigimlendirilmis olmasi ve 1974 Kibris Baris
Harekat1 sebebiyle uygulanmaya baslayan ambargo Tiirkiye’yi zora sokmustur ve ulusal
savunma sanayi kurulmasi yolundaki ¢abalarin1 yogunlastirmistir. Siyasi anlamda gelen
cok-yonliiliik ise askeri yonden de rahatlama olanaklar1 yaratma potansiyeli tagimistir.
Diinyaya hakim olan iktisadi “karmakarisik” yapir da bu ¢ok-yonliiliigii hem gerekli
kilmis hem de dolayl zararlarini gostermistir.>®

Ayrica Tirkiye 1967°den itibaren Sovyetler Birligi ile yakinlagsma gostermeye
baslamistir. Dis ticarette pay elde edilerek gelismeye baslayan iligkiler Kibris konusunda
bu iilkenin tepki gdstermemesi icin de sigorta gorevi gérmiistiir. Baglantisizlarla

gelistirilen iligkiler ise Bati’ya karsi bir nebze de olsa alternatif bulma imkanlar

38 Mehmet Génliibol ve Haluk Ulman, “Ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikasi-Genel Durum”,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ed: Mehmet Gonliibol, 9. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.323-
333.

3 Gonliibol ve Kiirkgiioglu, s.491-500.

% 1bid, 5.546-547.
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dogurmustur.®® Yine dénemdeki iliskilere boyut katan bir diger alanda Tiirkiye-AET
iligkileri olmustur. 1958 yilinda kurulmasinin iizerinden ¢ok zaman ge¢meden 31
Temmuz 1959'da topluluga ortaklik bagvurusunda bulunan Tiirkiye, nihai hedefi tam
tiyelik olan Ankara Antlagmasi ile siireci baslatmistir. Ancak Tiirkiye-Avrupa Birligi
(AB) iliskileri, siyasi ve ekonomik nedenlerden dolay1 1970’li yillarin basindan itibaren
yaklagik on yil siire ile istikrarsiz bir seyir gostermis, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
sonrasinda da durdurulmustur.®’

Donemin dis politikasina 1s1k tutmasi igin iktisadi iligkilerin yoniine bakilirsa hem
ithalat hem de ihracatta toplamda artis olmakla birlikte Batili iilkelerle olan ticaret
oranmin diisiis gdsterdigi sdylenebilir. Ozellikle 1974 sonrasi belirginlesen bu durum,
petrol fiyatlarindaki artis, bu artisin dis yardim ve kredilerin azalmasina etkisi ve Kibris
Barig Harekati’na bagli olarak gelismistir. Diger yandan 1961-1980 arasini kapsayan
donemin toplaminda dig ticaret payinda en biiyiik yiizdeyi karsilayan iilke ise Almanya
olmustur.®

Son olarak su da vurgulanmalidir ki bu siire¢ Tiirkiye nin Bati ile iligkiler kurma
aginm1 temelden degistirmemistir. Ekonomik ve askeri bagimliliklar bunun esas sebebi
olmustur. Nitekim uluslararasi ortamin dinamiklerine yeni parametreler de eklenince bir
sonraki donem Tirkiye i¢in bu donemin de mirasi denebilecek yeni bagimliliklar
getirmistir.3® Bakildiginda 1980°li yillar uluslararas1 ortamdaki “yumusama” havasini
sarsarak baslayacak ancak 1973 petrol sokunun uluslararasi alanda yarattig1 krizin 1980’11
yillarda atlatilmasiyla uluslararasi siyasi ve askeri iligkilerde yumusamayr da
getirecektir.*’ Bu dénemde 1950-60 arasindaki Menderes dénemi gibi aktif fakat riskli ve

ABD’ye bagimhigin yiiksek seviyede oldugu bir tablo ortaya konmustur. Bu tabloyu

3 Oran, “1960-1980 Goreli Ozerklik-3: Dénemin Bilangosu”, 2004, s.657-660

37 https://www.ab.gov.tr/p.php?e=111 (19.05.2020)

38 Oran, “1960-1980 Goreli Ozerklik-3: Dénemin Bilangosu™, 2004, s. 658.

% |bid, s.657-660.

40 Mustafa Biyikli, Tiirk Dis Politikasi-Cumhuriyet Dénemi, istanbul, Gokkubbe Yaymevi, 2018, s.68-
69.
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alman dersler gercevesinde ortaya koydugumuzda 12 Eyliil rejimi ve Ozal faktorii
kapsaminda degerlendirmek gerekecektir. 12 Eyliil rejimi sunu gostermistir ki mesruiyet
sorunu yasayan bir rejimin dis politikada Odiinler vermesi kolaylasmistir. 12 Eyliil
rejiminin benimsedigi Tiirk-Islam Sentezi anlayisi ise Tiirkiye’yi Avrupa’dan ve temsil
ettigi degerlerden yabancilastirmistir. Tablonun Ozal boyutu ise Disisleri’nin devreden
cikartilmasinin ve sadece ticaret iliskisiyle politikalar1 yliriitmeye ¢alismanin doguracagi
sakincalt sonuglart ortaya cikarmistir. Yine, Korfez Savasi orneginde oldugu gibi
geleneksel dis politika anlayislarindan sapmak da tehlikeli sonuglar dogurmustur. Korfez
Savagi Tiirkiye’yi adeta savasin esigine getirmis, savastan sonra da ciddi ekonomik

kayiplar dogurmustur.*!

1.2.3. Soguk Savas Siiresince Tiirkiye-ABD {liskilerine Genel Bir

Bakis

II. Diinya Savasi’nin sonlanmasiyla diinyanin giic merkezinin Avrupa’dan
kanatlara yani ABD ve Sovyetler Birligi’ne gegmesiyle Ortadogu da bu devletlerin
rekabet alani haline gelmistir. Truman Doktrini ile politikalarini ilerleten ABD, 1960’1
yillara bolgede hakim gii¢ olarak girmistir.

Savas sonrasi donemde Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talebi ve
Bogazlar iizerinde haklar elde etme hedefleri ile bolgedeki emelleri geregi Tiirkiye’yi
Sovyetler Birligi etkisinden korumak iddiasi ile gelen ABD tutumlar: ve Tiirkiye’nin
Atadv (2006)’lin degerlendirmesinde sunuldugu gibi riza gostermeye meyilli olan i¢
egemenlerinin yaklasimi sonucu Tiirkiye Bati’ya yanasmistir. Nitekim yukarida da ifade
edildigi gibi Truman Doktrini ile ABD’nin Tiirkiye’ye de yardimlari baslamis ve Tiirk-

Amerikan iliskileri hizla gelismistir. II. Diinya Savasi boyunca izledigi politika

41 Oran, “1980-90 Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-2: Dénemin Bilangosu”, 2004, s.32-33.
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dolayisiyla savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin istekleri karsisinda yalniz kaldig
diisiincesine kapilan Tiirkiye ile ona stratejik konumu nedeniyle son derece 6nem veren
ABD’nin politikalarmi birlestirince Tiirkiye, 1952 yilinda NATO iiyesi olmustur.
Nitekim Soguk Savas’ta ABD i¢in Tiirkiye, “degerli bir miittefik”, Sovyetler Birligi’nden
gelebilecek tehditleri dnlemede “bariyer”, ittifakin giiney kanadinin “koruyucusu”,
“sigenin agzindaki tipa” ve Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de “askeri iis” olarak kendini
gdstermektedir.*? Tiirkiye nin bu ittifaka girme sebepleri Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika
tilkelerinin olusturdugu giivenlik ortamina dahil olarak Sovyet tehdidini azaltmak,
ordusunun modernizasyonunu saglamak, Bat1 ile iligkilerini gelistirmek ve ABD’nin
yardimlarindan yoksun kalmamak olarak siralanabilir.*3

Tiirkiye 27 Mayis darbesine dogru giderken dis politikasina yon veren en giiclii
etken DP’nin siyaseti geregi ABD ile iliskiler olmustur. ABD, DP igin icerideki kati
tutumuna kars1 olusan tepkiyi bastirmak i¢in de adeta aranan bir dayanak haline gelmistir.
Bu dogrultuda 27 Mayis’a yaklasan siire¢ kapsaminda Tiirkiye-ABD iligkileri 6nem arz
etmektedir.

Tiirkiye 1958 yilinda ABD ile Irak konusunda bazi fikir ayriliklarinda olmakla
beraber iki iilke arasindaki asil anlagsmazlik Tiirkiye’nin ABD’den mali yardim
istemesinden kaynaklanmistir. S6z konusu yilin Ocak aymda Cumhurbaskan: Celal
Bayar, ABD Disisleri Bakani Dulles ile Ankara’da temas kurarak ekonomik ve mali
yardim konusunda beklentiler ortaya koymus ancak bekledigi cevabi1 alamamaistir. Mayis
ay1 icerisinde ayni beklenti bu kez Disisleri Bakan1 Zorlu tarafindan Kopenhag’daki
NATO toplantisinda da iletilmis ancak etkili olunamamistir. Hatta aym ay
Cumhurbagkan1 Bayar tarafindan ABD Baskani1 Eisenhower’a Tiirkiye’ nin igerisinde

bulundugu sikintili donemin sebebi ile ABD’den uzun vadeli kredi alinamamasi arasinda

42 Ayse Omiir ATMACA, “Yeni Diinya’da Eski Oyun: Elestirel Perspektiften Tiirk-Amerikan iliskileri”,
Ortadogu Etiitleri, Cilt 3, Say1 1, Temmuz 2011, s.165.

# Furkan Arda, “1950-1960 Doneminde Tiirkiye-ABD filiskilerinin Incelenmesi”, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2018, s.70-71.
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iligski kurulan bir mektup gonderilmistir. Bu noktada ABD’nin yaklasimi ise Tiirkiye’ye
bir yardimdan ziyade nasihat iceren ifadeler olarak kendini gosterirken, aynt ABD
Almanya’nin da Tirkiye’ye ikili yardim yapmasini engellemek ister bir konumda
durmustur. Tiirkiye ve ABD arasindaki iligkiler bu dogrultuda seyrederken 1958 yilinda
diinya Liibnan krizi ve Irak’ta darbe yasanmasiyla monarsinin devrilmesi olmak iizere iki
biiyiik kriz yasamistir. Bu krizler Tiirkiye’nin bolgedeki onemini arttirmasina sebep
olmus ve ABD yardim konusundaki tavrini degistirmistir. 4

1960 Nisan’inda Tiirkiye kendi igerisinde DP oylar1 ile kabul edilen Tahkikat
Komisyonu’nun kurulmasini éngdren kanunun kabuliinii yasamustir. Ozellikle partiler
aras1 gerginligi son derece arttiran kanuna ABD’nin yaklasimi da 6nem arz etmektedir.
Biiyiikelgi Warren’in 19 Nisan 1960 tarihli telgrafinda yapilan degerlendirme “her iki
parti de kendi siyasal amaclari icin Amerika’yr kullanmakta ise de ve bu durum
Amerika 'nin ¢ikarlari i¢in zararli olmakla beraber, her iki partinin de Amerikan ittifakina
bagh olduklari goriilmektedir. DP, CHP’yi Amerikan aleyhtarligi ile itham etmek
suretiyle, Amerika 'mn sempatisini kazanmak istemektedir.” seklinde olmustur.*> ABD,
Istanbul, Izmir ve Iskenderun baskonsolosluklarini da iki parti arasindaki ¢atismaya dahil
olmamalar1 dogrultusunda uyarmistir. Belgelerde Tiirkiye’deki olaylarin seyrinin
Amerika i¢in dogurdugu sikintilar: Tahkikat Komisyonu’na verilmis olan yetkiler,
Menderes’in muhalefet liderlerine karsi tutumunu sertlestirme ihtimali, Tiirkiye nin i¢
politikasinda bas gosteren Amerikan aleyhtarligi, {ilkedeki gosterilerin Menderes
aleyhtarligina doniismesi, Amerikan basiminin Tiirkiye karsiti tutumu ve sivil

ayaklanmalarin ¢ikma ihtimali olarak siralanabilir. ABD’nin bu tabloyu sikintili olarak

4 United States of America Department of State, Foreign Relations of the United States, 1958-1960,
Volume X. Part 2: Eastern Europe, Finland, Greece, Turkey, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1993, 5.737-902.

% Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde 27 Mayis Olay1”, Belleten, Cilt 60, Say1 227, 1996, s.211.
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ortaya koymasi Tiirkiye’deki faaliyetlerinin ve yaralandigi bir¢ok olanagin zarar gérmesi
endisesinden kaynaklanmistir.*

27 Mayis Darbesi’nin vuku bulmasiyla ise ABD’nin genel fikri, durumun ig¢
sebeplerden kaynaklandigi ve askeri cuntanin da ABD’ye karsi olumsuz bir politika
izlemeyecegi yoniinde olmustur. Nitekim MBK da ilk andan itibaren ABD’nin yeni
yonetimi olumlu karsiladigi bir isaret vermesini beklemis, Baskan Eisenhower’in 11
Haziran’da gonderdigi mesajla da aradig1 destegi bulmustur. Eisenhower mesajinda yeni
yonetimin NATO ve Merkezi Antlasma Teskilati (Central Treaty Organization,
CENTO)’na bagliligindan duydugu memnuniyeti ve bir an dnce se¢imlere gidilmesi
yoniindeki temennisini iletmistir. Askeri cunta idaresinin devam ettigi siirecte ABD ile
“Eminsu’lar Sorunu” denen bir olay ¢ercevesinde bir anlagmazlik da kendini géstermistir.
“Emekli Inkilap Subaylar1” olarak isim takilan ve askeri cunta ydnetiminin ordudan
emekliye ayirmak istedigi albay ve daha yiiksek riitbeli bircok subay icin olusacak
maliyeti karsilamak adina ABD’den istenen 100 milyon liralik yardim, ABD tarafindan
Tiirk Ordusu’nun savas giiciinii azaltacagi ve ABD’nin siyasal bir olaya alet olacagi gibi
sebeplere dayandirilarak olumlu karsilanmamistir. Anlasmazlik, farkli bir kapsama
alarak 10 milyon dolarlik bir yardim yapilmasiyla sonlanmistir. Bu 6rnek ABD’nin
Tiirkiye’ye yaptigt yardimlarda durumsal davrandigimi  gostermesi acgisindan
kiymetlidir.*’

27 Mayis’a yaklastiran siirece ve sonrasindaki gelismelere yonelik ABD’nin
Tirkiye politikas1 genel olarak Amerikan Milli Giivenlik Kurulu’nun 5 Ekim 1960 tarihli
raporundan da ¢ikartilabilir. Rapora gore bu politikanin genel ¢ergevesi ABD’nin kendi
cikarlarim1 koruyabilmek i¢in Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde tarafli gériinmekten kacinarak

miiteakip muhtemel hiikiimetlerle de iliskilerini diizenlemek olarak ifade edilebilir.*8

% FRUS, s. 737-902.

47 1dem.

“8 Fahir Armaoglu , Tiirk-Amerikan iliskileri (1919-1997), istanbul, Kronik Kitap Yayinlari, 2019, 5.217-
256.
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Buradan itibaren, simdiye kadar uluslararasi ortamin nasil sekillendigi, ABD ve
Tiirk D1s Politikalar ile Tiirkiye-ABD iliskileri basliklar1 altinda 1960’11 yillara nasil
ulagildiginin genel seyri etkisinden bagimsiz olmayan fakat bu yillardan itibaren olusan
gelismelere dair ¢izilen ¢ercevenin igine giren olaylarin daha kapsamli incelemesini
yapmak faydali olacaktir. 1962 Kiiba Fiize Krizi bunlarin ilkiydi:

Konuya 11k tutmasi icin ABD’nin “Esnek Karsilik” stratejisinin Tiirkiye’ye
etkisini ortaya koyarak baslamak 6nem arz etmektedir. ABD nezdinde Tiirkiye’ nin klasik
giiclinlin tartisma konusu olmaya basladigini NATO Baskomutani Orgeneral
Lemnitzer’in ABD Savunma Bakani McNamara ile paylastigt su gorlisii ortaya
koymaktadir:

“Yunan ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin kara, hava ve deniz gii¢leri

ile kendilerine verilen gorevi yerine getirmekteki yetenekleri ¢ok simirli

durumdadir... NATO 'nun yeni ileri savunma kavrami ve Bogazlar'in

kontrolii bakimlarindan Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin gelecekte NATO ile

ilgili gorevlerini yerine getirebilecekleri ¢ok siiphelidir... (Fakat) ileri

savunmada Yunanistan ve Tiirkiye nin onemleri de ¢ok biiyiiktiir.” *°

Bakildiginda NATO stratejisini niikleer silah kullanmay1 esas alan “Kitlesel
Karsilik” {izerine kurdugunda Tirkiye’nin klasik giicliniin niteligi 6nem arz etmezken,
“Esnek Karsilik” stratejisi ile bu niteligi dikkate almay1 gerektirmistir. Cilinkii Sovyetler
Birligi’nin yapacagi bir saldirida ABD’nin yeni stratejisine gore ihtiya¢ duyacagi
“zaman” Tirkiye’nin askeri basarisiyla paralel hale gelmistir. Tiirkiye agisindan da bu
durumun anlami en ¢ok yipratilacak {iilkelerden biri durumuna diismek ve Sovyetler
Birligi’nin bu ¢ercevede askeri yoklamalar yapabilecegi bir hedef haline gelmek

olmustur. “Smirli Niikleer Savas” stratejisinde taraflarin genel bir niikleer savasa

gecmeden hedef onceliginin birbirlerinin niikleer iisleri olacagi gercegi de géz Oniine

49 Congressional Hearings, 88th Congress, Foreign Assistance Act of 1964, 2nd Session on H.R.10502,
Part VI, Nisan 1964, 5.627-628.
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alindiginda Tiirkiye’deki Amerikan iisleri ve Jiipiter fiizelerin de anlami1 dikkat ¢ekici bir
noktaya taslnmlstlr.E’O

Bu perspektifte Kiiba Krizi Tiirkiye’nin niikleer bir tehlike ile karsi karsiya
kalabilecegini ¢ok somut olarak gosteren bir gelisme olmustur. Fidel Castro’nun iktidara
gelmesinin ardindan Kiiba’daki Amerikan isletmelerini millilestirmesi sonrast ABD’nin
bu iilkeye ambargosu da baslamistir. Sovyetler Birligi’ne yakinlasan Kiiba’ya ABD’nin
ilk miidahalesi 15 Nisan 1961°de gergeklestirdigi “Domuzlar Korfezi Cikarmasi” isimli
saldiriyla olmustur. Ancak bu miidahale Kiiba’y1 Sovyetler Birligi'ne daha da
yakinlastirmistir. 1962 yilinda Amerikalilar yaptiklar1 kesifler sonucunda Kiiba’da
niikleer tesisler tespit etmeleri sonucunda deniz ablukasi baslatmislardir.>! Abluka
kapsaminda ABD ikinci Filosu’na ait 19 savas gemisi 24 Ekim’den itibaren Kiiba
kiyilarin1 800 km. c¢apinda bir ¢ember igerisine almigtir. ABD bu karara Birlesmis
Milletler ve NATO dahil herhangi bir uluslararas1 orgiite danismadan varmustir.>?
Ablukanin Sovyet gemileri tarafindan asilmasi maksadiyla yapilacak muhtemel bir
girisimin ABD ve Sovyetler Birligi arasinda niikleer bir ¢atigmaya sebep olmasi ihtimali
ise bir anda iki iilkeyi goriigme zeminine ¢ekmistir. Gorlismelerde Sovyetler Birligi tarafi
Kiiba'daki fiizeleri sokmenin sartt olarak Tiirkiye'deki Jiipiter filizelerinin buradan
alinmas1 sartin1 ortaya koymustur.>® Esasinda ABD, Tiirkiye 6znelinde degil daha genel
bir ¢ercevede silahlarla ilgili bir diizenlemeye gidebilecegi yoOniinde goriismeleri
sirdirmiistiir ancak bunun uygulamadaki en somut karsiliginin Tiirkiye’deki Jiipiter
fiizeleri olacagi ortadadir. Nitekim kriz 1962 yili igerisinde Sovyetler Birligi’nin

Kiiba’daki fiizeleri ¢ekmesiyle c¢oziimlenmeye baglarken 1963 Nisan’inda da

50 Sander, 2016, 5.284-286.

! Ferhan Karaca, “Tiirk-Amerikan Askeri iliskileri (1945 Sonras1)”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara, 2002, s.47-48.

52 Vefa Kurban ve Giray Saynur Derman, “Tiirkiye'nin SSCB ve ABD ile iligkileri (1960-1980)”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 35, Agustos 2015, 5.31-32.

5 Fiisun Tiirkmen, Kirilgan ittifaktan "Model Ortakhga" Tiirkiye ABD iliskileri, istanbul, 2012, 5.93-
95.
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Tiirkiye’deki fiizeler sokiilmiistiir.>* Tiirkiye’nin ise ABD’nin kendisine malumat
vermeden yiiriittiigii bu pazarlik dolayisiyla ABD’ye ve baglt bulundugu pakta karsi
giiveni sarsilmis, ittifak ¢ikarlarinin degil ABD ¢ikarlarinin esas oldugu goriisi
uyanmustir.>® Fiizelerin Tiirk topraklarindan kaldirilmas: Tiirkiye sinirlari igerisinden
Sovyetler Birligi’ne yonelik dogrudan bir tehdidin ortadan kalkmasi sebebiyle Tiirkiye-
Sovyetler Birligi iliskilerinde olumlu bir etki yaratmugtir.>®

Tarihsel sirayr bozmamak i¢in Amerikan ekonomik yardimlarmin kisilmasi ve
krom sorunu da bu noktada ele almak faydali olacaktir. ABD’nin yaptig1 ekonomik
yardimlarin kisilmasina yonelik 1963 Nisan’in da Kongre’ye sunulmus bir raporda bu
kisilmaya olumlu bakildigi ancak Sovyetler Birligi’ne sinirdas olan ve “hiirriyet sinir1”
olarak adlandirilan iglerinde Tiirkiye nin de oldugu bir grup devletin bu kisilmadan en az
sekilde etkilenmesi gerektigi de belirtilmistir. Ancak yine de 1964 yilinda ABD
tarafindan Tiirkiye’ye yapilan yardimin bir dnceki yilki 237 milyon dolardan 148 milyon
dolara diistiigii ve miiteakip yillar1 da bu seviyelerde siirdiirdiigli goriilmektedir. 1963 yili
icerisinde vuku bulan krom sorunu ise ABD’nin bu anlamda Tiirkiye’nin bir numarali
alicis1 iken Sovyetler Birligi’den krom aldirmay siirdiirmesi ile kendini gostermistir.>’
Yumusama donemi igerisinde yardim miktarindaki bu diisis ABD’nin Tiirkiye ve
Yunanistan’a yaptig1 yardimlarda ileride gézetecegi 7/10’luk bir oranin, ABD politikalar1
ve uluslararas1 ortamin degiskenligine bagli oldugunu ve bu anlamda sabit kalmasinin
imkansizligim1 gdstermesi sebebiyle bu oramin anlamli bulunamayacagini ortaya
koymaktadir.

Iliskilerde doniim noktas1 olan en somut olay ise Johnson mektubu olmustur.

Kibris adasindaki Tiirklere yonelik saldirilarin artmasiyla birlikte askeri miidahale

% Kurban ve Derman, s. 31-32.

% Sander, 2016, s. 265-323.

5 Aysegiil Sever, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 52, Say1 01, 1997, S.660.

5 Sander, 2016, 5.265-323.
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secenegini islemeye baslayan Tiirkiye’ye karsi boyle bir durumda Sovyetler Birligi’nin
muhtemel bir miidahalesinde Tiirkiye’yi yalniz birakacagini agiklayan baskan Johnson
diplomatik nezaketin de disinda bir tislup kullandigi bu mektubunda ABD tarafindan
Tiirkiye’ye verilen askeri yardimlarin boyle bir miidahalede kullanilamayacagini
vurgulamistir.>® Mektupta ayrica muhtemel bir miidahalenin Birlesmis Milletler nezdinde
de tepki ¢ekecegi ifade edilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Ismet Inonii ABD’ye
davet edilmistir.®® Inonii ise verdigi cevabinda diisiiniilen miidahalenin uluslararasi
hukuka dayali olarak tasarlandigin1 ve sorunun ¢dziimiinde etkili olabilecek giiglerin
tarafsiz olamadiklarini ifade etmistir. ABD’nin tutumundaki netlik ise Tiirkiye’yi
ABD’den uzaklastirmis ve hatta Sovyetler Birligi ve diger Dogu Blogu iilkeleri ile
iligkiler gelistirmesine vesile olmustur. Burada su vurgulanmalidir ki; Tiirkiye’nin
yalnizca 6zneldeki Kibris politikasi sekteye ugramamisg, Kiiba Krizi ile ABD’ye yonelik
olugmaya baglayan diisiinceler ¢ok net olarak yerlesmis ve Tiirkiye‘nin II. Diinya Savasi
sonrasi realist politikasinin da bir bakima basarisizlig1 goriilmiistiir.®® Kibris konusunda
ABD ile Tiirkiye arasindaki fikir ayriliklarmin giderek belirgin hale gelmesinin nasil
seyrettiginin detaylarina baktigimizda 1954 yilinda belirmeye baslayan sorunu ABD’nin
oncelikle Birlesmis Milletler’in agik diplomasisi ile degil NATO’nun gizli diplomasisi
icinde ¢Oziimlemek niyetinde oldugu goriilmektedir. Bunda adanin stratejik énemi de
etkili olmustur. 1958 yilinda Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesi ile 1963 yilinda sokiilmesi
arasinda gecen silirede yasanan degisimi goz ardi etmeden ayni aralikta ABD’nin Kibris
sorununa yaklasimini belirleyen bir diger faktor de Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile olusan
yeni durumun gilivenli bulunmamasi sonucu bu soruna Tiirkiye merkezli ¢6ziim

gelistirmekten kaginmasi olarak kendisini gostermistir. Nitekim 1960-63 yillar1 arasinda

5 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ile Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1: 1919-1980, Ed: Baskin Oran, istanbul, iletisim Yaynlari, 2004,
5.686.

5 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD fliskilerinin Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 2008, 5.480-481.

80 Kurban ve Derman, s.33-38.
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Tiirkiye’de meydana gelen ancak basarisiz olan iki darbe girisimi ABD’nin ¢ekincelerini
per¢inlemistir. Boylece ABD, yerinde bir benzetme olarak Kesmir bunalimindaki
politikasiyla nasil Pakistan’in Cin’le yakinlagmasina sebep olmussa ayni sekilde Kibris
sorununa yaklagimiyla da Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iligkiler gelistirmesine zemin
hazirlamigtir. Ancak yine de adadaki olumsuz durumda artis olmasi Tiirkiye ve
Yunanistan’t ABD’ye bagvurmaya itmis ve her iki iilkede gerekirse kuvvet kullanacaklari
yoniinde beyanda bulunarak bu iilkeyi konunun igine iyice ¢gekmeye ¢abalamislardir.
1964 yilinin Mart ayinda Tiirkiye nin Ingiliz ve Amerikan biiyiikelgilerine, Makarios’a
verilmig bir notaya gore gerekirse tek tarafli hareket edilerek Kibris Tiirkleri’nin
haklarmin korunacaginin ifade edildigi de bildirilmistir.* Bu noktada dikkat cekilmesi
gereken husus Tiirkiye’nin ABD’nin Kiiba bunalimindaki tutumunun aksine eylemde
bulunmadan 6nce bilgilendirme yoluna gitmesidir. Siirecin bu sekilde duraganlik teskil
ederek siirmesi Tiirk basininda ABD’nin gerekeni yapmadigini 6ne siiren haberlerin
cogalmasma sebep olurken ABD kanadindan da Mayis ay1 igerisinde Tiirkiye ve
Yunanistan’a yonelik muhtemel bir catismanin gerceklesmesi durumunda yapilan
yardimlarin kesilecegi ve Bulgaristan’in Trakya topraklar1 ve Ege Denizi lizerindeki
emellerini gergeklestirmeye firsat bulabilecegi, bunun da bir Dogu-Bati catismasi
baglatabilecegi yoniinde uyar1 gelmistir. Tiirkiye’nin NATO miittefikligine ytikledigi
anlam, 1947 Yardim Anlasmasi’nin askeri malzemelerin kullanimini kisitliyor olmasi,
Rumlarin biiylik bir katliama kalkigmalar1 ihtimali ve basarili bir ¢ikarma igin gerekli
askeri donanima sahip olmamak gibi sebeplerle heniiz gerceklesemeyen miidahaleye
yonelik arayiglarin stirdiigii bu siiregte ortaya ¢ikan Johnson mektubunun analizi birlikte
yapildiginda dikkat edilmesi gereken noktalar belirmektedir. Johnson’in mektubunda

onemli noktalar; Tiirkiye’nin ABD’ye danismadan uluslararasi alanda onemli politik

61 Milliyet, 14 Mart 1964.
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hamleler yapmamasi, miidahaleden dogacak muhtemel bir Sovyet saldirisina karsilik
ABD’nin yardim etmemeyi tercih edecegi, 1947 Anlasmasi kapsaminda verilen silahlarin
bu amagla kullanilmamas1 ve bdyle bir miidahalenin mesru olarak goriilmeyecegi
seklinde siralanabilir. Bu mektup sonrasinda Tiirkiye adaya miidahale goriisiinii hemen
sunmamis ancak ayni yilin Agustos aymmda Rumlarin Tiirk kdylerine yaptigi saldirilart
Onleyebilmek adina ada {lizerinde jetlerini ugurmus ve Kibris Rum mevzilerini
bombalamistir. Ustelik bu uguslar siiresince Tiirkiye kisa bir siire hava kuvvetlerini de
NATO emrinden ¢ekmistir. Daha sonra ise dogrudan miidahale yerine adada yasayan
Tiirklere malzeme gondererek onlari giiglendirmek seklinde hareket etmistir. Bu yeni
tablonun tasidigr anlamsa Tiirkiye’nin cografi olarak ¢ok daha avantajli durumda
oldugunu gostermesi olmustur. Gelinen noktada ABD yonetimi Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki gerginligi onlemek icin ekonomik formiiller bulma niyetiyle hareket etme
yoluna giderek iki iilke arasinda yapilacak ortak ekonomik projelere daha fazla yardim
yapacag1 konusunda vurguda bulunmustur. ilaveten, 18 Aralik 1965 tarihli Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’ndaki Kibris oylamasinda da Tiirkiye lehine oy kullanarak
Johnson mektubunun sebep oldugu olumsuz havay1 dagitmak istemistir.5? Sonugta Sander
(2016)’e gore Kibris bunalimi; “kokleri 1950-60 dénemine kadar inen, bir tarafin mutlak
tstiinliigii temeline dayanan ve bu nedenle iistiin olan tarafin ¢ikarlar: dogrultusunda
bigcimlenen bir ortaklikta ¢ikmasi biiyiik bir olasilik olan temel uyusmaziliklar: su yiiziine
ctkarmus; deyim yerindeyse, Kibris bunalimi bir ‘katalizor’ gérevini yapmistir. %

Yine de ABD’nin Kibris sorununa yaklasimini belirleyen en can alici noktalari
sOyle siralayabilirizz ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Kibris sorununa
yaklagimindaki temel parametreler iki iilke arasinda bir savas ¢ikmasi durumunda
NATO'un istikrar1 bozulabilecegi ve dolayisiyla giineydogu kanadinin savunmasinin

cOkebilecegi, ABD, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki siyasi, askeri ve ekonomik

62 Sander, 2016, 5.300-314.
63 1bid, s.279.
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isbirliginin zarar gormesiyle Tiirkiye ve Yunanistan’daki Amerikan iis ve tesislerinin
kullanimimin tehlikeye girebilecegi, son olarak da, Bati ittifakinin prestij kaybi
yasayabilecegi seklinde siralanabilir.5

Bu donem igerisinde iliskilerde 6nemli yeri olan diger bir olay hashas krizidir. II.
Diinya Savasi sonrast donemde Amerika’da artis gosteren uyusturucu bagimlilig
sebebiyle afyon ekiminin yasaklanmasi karari alan ABD’ye kendi ¢ikarlar1 geregi
baslangig¢ta uymayan Tiirkiye, bu karara 12 Mart 1971°deki askeri muhtira sonrasi ise
uymustur. Ancak Kibris Barig Harekati’nin yaklastigi ve Tiirkiye’nin ABD ile iligkilerini
birgok platformda sorguladigi 1974 yilinda tekrar serbest birakmustir.%® Siirecte
yasananlara baktigimizda oOncelikle Tirkiye 1973 se¢imlerine giderken tiim partiler
kamuoyundaki ABD karsitligini oya ¢evirebilmek maksadiyla propagandalarinda yasagin
kaldirilmasina yonelik sdylemler Kkullanmiglardir. Nitekim ayni sdylemlere sahip
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP) kurulan koalisyonun
ardindan 1 Temmuz 1974’te, 7 ilde afyon ekiminin tekrar baglayacagini agiklamislardir.
Tiirkiye’nin haghas ekimini serbest birakmast ABD Kongresi’nin Tiirkiye’ye EXport-
Import Bankas1 (EXIM BANK) tarafindan kredi verilmesinin yasaklanmasi kararini
getirmis ve Temsilciler Meclisi tarafindan baskana Tirkiye’ye geri adim attirmak i¢in
1961 tarihli Dis Yardim Yasasi ¢ergevesinde Tiirkiye’ye verilen yardimlari durdurma
yetkisi dahil birtakim yetkiler verilmistir. Bu dogrultuda Biilent Ecevit’in
degerlendirmesi de dikkat cekicidir. Ecevit’e gore 1974°teki Kibris Barig Harekati’nin
dahi ambargo kararinda hashas krizi kadar etkisi yoktur. Kendisi ambargo kararindaki
asil faktoriin hashas ekiminin tekrar serbest birakilmasi oldugunu ifade etmistir.%® 12 Mart

doneminde alinan bu kararin degerlendirmesi ise sdyle yapilabilir: Her seyden 6nce Erim

® Nasuh Uslu, The Turkish American Relationship Between 1947 and 2003: The History of a
Distinctive Alliance, New York, Nova Science Publishers, 2003, 5.181-184.

8 B Délkeles, “Kibris Barig Harekati Sonrasinda ABD'nin Uyguladig1 Silah Ambargosu ve Tiirk Savunma
Sanayiine Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Kibris Universitesi, Lefkosa, 2014, s.18-19.

8 Kurban ve Derman, s.37.
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Hiikiimeti oy alma ve kamuoyuna hesap verme endisesi olmayan bir hiikiimetti ve bunun
avantaji bu karara yansimistir. Bununla beraber kararin askeri idarenin ABD’ye karsi
Odedigi bir diyet olarak goriilmesi veya ABD’nin bu darbeyi bu kararin alinmasi igin
kendisinin diizenledigi kanis1 da diger bir¢ok boyutu goz ardi eden eksik bir yargi
olacaktir. Bu boyutlar daha ziyade Tiirkiye nin i¢ siyasi konjonktiiriinde aranmalidir.®’

Tiirkiye-ABD iligkilerinde Kibris’a yapilan miidahale ve ardindan gelen
ambargonun etkilerine bakildiginda 1975-1978 yillarim1 kapsayan ambargo siirecinin
Tiirk ekonomisinde IMF’ye bagimlilik yarattigi goriilmektedir. Tiirkiye uzun yillar
siirecek olan yiiksek enflasyon ve dis bor¢ sorunlarina siiriiklenmistir.®® Uygulanan silah
ambargosu 1961 tarihli D1 Yardim Kanunu’nun 620. Maddesine eklenmis olan X sayili
fikra, 95-384 sayili kanunla kaldirilmistir. Bu kanun Senato’da 11 Eyliil 1978 giinii i’ari
oyla ve Temsilciler Meclisi’nde de 12 Ekim 1978’de 126’ya kars1 225 oyla (81 kisi
oylamaya katilmamistir) kabul edilmis ve 26 Eylil 1978’de onaylanarak yiiriirliige
girmistir. 95-384 sayili kanun ayni zamanda, ABD’nin Dogu Akdeniz ve Kibris ile
Tiirkiye ve Yunanistan politikalarinin da esaslarmni igermektedir.

1961 Dis yardim Kanunu ve sonrasinda ugradig: degisikliklere yonelik genel bir
cerceve cizmek bu asamada yerinde olacaktir. Kanun 1976’da ugradig degisikliklerle
beraber dort kisimdan olusmaktadir. 7/10 oraninin askeri yardimlarla iliskili olmasi
itibariyle konu kapsamina giren kismi ise ikinci kisimdir. Askeri yardim, dis askeri
satiglar, giivenlik destek yardimi, milletlerarasi tahsil ve askeri egitim konular1 bu kisim
dahilinde boliimlendirilmistir. S6z konusu ettigimiz ambargo kararini kaldiran Yardim
Kanunu’nun 620. maddesine eklenmis olan X sayil: fikrada ise Tiirkiye ve Kibris sorunu

ile ilgili ifadeler mevcuttur. Ozii itibariyle baskanin Tiirkiye nin Kibris sorununa yénelik

67 Gokhan Erdem, “Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Yonetimlerin Tiirk Dis Politikasi’na Etkileri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Uluslararasi Hiskiler Anabilim Dali, Ankara, 2002, 5.123-124.

68 Riza Ali Izgi, Kibris Baris Harekiti Sonrasinda Tiirkiye’ye Uygulanan Silah Ambargosu ve
Sonugclari, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Denizli, 2007, s.38.

% Harp Akademileri Komutanligi, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarmm, Istanbul, Harp
Akademileri Basimevi, 1994, 5.63-67.
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ABD tarafindan kabul edilebilir politikalar izlemeye basladigr degerlendirildiginde
ambargoyu kaldirabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum da elbette ki Tiirkiye’nin suglu
olduguna yénelik bir alg1 yaratmistir.”

Ambargo konusunun sonuglarina yonelik devamla, ABD’nin Tiirkiye’ye karsi
uyguladigi askeri ambargoda Kongre’nin tutumu yoOnetimden ayrismis olsa da
baskanligin dis politika lizerindeki yetkilerinden daha etkili oldugunu s6ylemek de dogru
olmayacaktir. Ancak konunun gelisiminden bagimsiz olarak sonu¢ odakli baktigimizda
ambargo, Tiirk ekonomisi ve savunmasina zarar vermis, NATO nun giineydogu kanadini
zayiflatmis ve Tirkiye’deki Amerikan karsithgini beslemistir. Hepsinden de onemlisi
Kibris sorununun ¢6ziimiine bir katkist olmamistir. Bu sebeple ABD’nin miittefikleri
arasindaki ¢ikar catigsmalarinda cezalandirici uygulamalarla ¢6ziim bulmaktan ziyade
uzlastiric bir hareket tarz1 benimsemesi daha etkili ve verimli olacaktir.”

Tiirkiye’nin Savunma Isbirligi Anlasmas1’n1 yiiriirliikten kaldirarak Amerikan iis
ve tesislerini TSK’nin kontrol ve gdzetimine almakla gosterdigi tepki ise Amerikan
Kongresi lizerinde etki gdstermis ve Temsilciler Meclisi ambargoyu yumusatan kararlar
almistir. 3 Temmuz 1969 tarihli bu anlagsmanin yiiriirliikten kaldirilmasiyla harekete
gecen ABD yoOnetimi yeni bir anlagsma i¢in miizakerelere girismis ve resmi adiyla
“Tiirkiye Cumhuriyeti ve ABD Hiikiimetleri Arasinda Kuzey Atlantik Antlasmasinin I1.
ve III. Maddelerine Uygun Olarak Savunma ve Ekonomi Alaninda Isbirliginde
Bulunulmasina Dair Anlagsma”y1 imzalamistir. Bu anlagsmanin yiiriirliige girmesi kongre
onay1 ile ambargonun kaldirilmasi sartlarina baglanmis olup 200 milyon dolar1 hibe
olacak sekilde dort yillik bir donem igin Tiirkiye’ye 1 milyar dolar askeri yardim
yapilmasini ongdrmiistiir. Ancak 29 Mart 1976 tarihli bu anlagsma miiteakip hiikiimetin

bagbakan1 Biilent Ecevit tarafindan 1 milyar dolarlik yardimin az bulunmasiyla

70 Sezai Orkunt, Tiirkiye-ABD Askeri iliskileri, Milliyet Yayinlari, 1978, 5.193-213.
I Murat Karagdz, "US Arms Embargo against Turkey - after 30 Years An Institutional Approach towards
US Policy Making, Perceptions, Winter 2004-2005, s.107-130
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onaylanmamustir. Ardindan 1979 ara se¢imlerini CHP’nin kaybetmesi {izerine Ecevit
Hikiimeti’nin istifa etmesinin ardindan kurulan Adalet Partisi (AP) agirlikli Koalisyon
Hiikiimeti ile ABD arasinda yapilan miizakereler sonucunda 29 Mart 1980°de Savunma
ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi imzalanmustir. Bu anlasmanin 5 yillik uygulamasi
Tiirkiye’yi memnun etmemistir. Bunun sebebi Amerikan Kongresi’nin Tiirkiye’ye
yapilacak olan yardimlar1 Kibris gelismelerine baglayarak kisitlamasi olmustur. Tiirkiye
icin bir diger memnuniyetsizlik konusu ise Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimlar
arasinda baglanti kurularak bu yardimlarin 7/10 oranina baglanmasi olmustur. Neticede
bu anlasma Amerikan ve Tiirk Disisleri Bakanlari arasinda bir mektup teatisi ile
Amerika’nin Tirkiye’ye yapmakta oldugu yardimi arttirmak i¢in Kongre nezdindeki
cabalarini arttirmayi, “hibe” yardimlarini en yiiksek diizeye ¢ikarmayi, Yabanci Askeri
Satiglar (Foreign Military Sales-FMS) kredilerinin Tiirkiye’ye yiikledigi bor¢ yiikiiniin
hafifletilmesini, Tiirkiye’de savunma sanayiinin gelismesini kolaylastirmayi, Tiirk
tekstilinin ithali basta olmak iizere ikili ticaretin gelistirilmesini dngdren bir Amerikan
“vaadi” ile “Ek Mektup” adin1 alarak sekillenmistir. Ayrica bu mektuplarla Tiirk-
Amerikan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1 18 Aralik 1985’ten itibaren 5 yil
daha uzatilmistir. Diger yandan Kongre komitelerinde Tiirkiye’ye yapilacak yardimin
Kibris gelismelerine baglanmasi sebebiyle Tiirk Hiikiimeti tarafindan anlasmanin
onaylanmasit askiya alimmuistir. Yine, 1987 Nisan’1 sonunda Temsilciler Meclisi’nin
“Posta” komisyonunda, 24 Nisan’in “Ermeni Soykirimi1” olarak anilmasina dair bir
kararin kabulii ile de ilerleme kaydedilmesi engele ugrayinca siire¢ ancak Ocak 1988’de
Tiirk ve Yunan Bagbakanlar1 Ozal ve Papandreu’nun Isvigre nin Davos kentinde “Davos
Deklarasyonu”nu yayimnlamalarin1i miiteakip 21 Subat 1988’de anlagmanin 18 Aralik

1985°ten itibaren 5 y1l uzatilmasi kararmin alinabilmesiyle gelisme gdstermistir.’2

2 Harp Akademileri Komutanlii, s.63-67.
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1.2.4. Soguk Savas Siiresince Yunanistan’in Dis Politikasinin Genel

Seyri ve Yunanistan-ABD Iliskileri

Yunan i¢ savast sag egilimli Yunan Ulusal Ordusu ile sol egilimli Yunanistan
Demokratik Ordusu arasinda siirerken iilkedeki sag1 destekleyen Ingiltere, 1947 yilinin
Subat ayinda Yunanistan’a olan destegini siirdiiremeyecegini ilan ederek bolgedeki
sorumluluklarint ABD’ye devretmistir. Nitekim ABD Baskani Truman, doktrinini ilan
ettigi konusmasinda Yunanistan’daki savasin bir Yunan i¢ savasindan ibaret

goriilemeyecegini ve uluslararasi komiinizmin biiyiidiigiinii belirtmistir.”®

Ayrica
Yunanistan’in silahli bir azinligin kontrolii altina girmesi durumunda Tiirkiye ve
Ortadogu’nun kalaninda da ayni sorunun bas gosterecegini vurgulamistir. Nitekim
Truman doktrini sonucunda Yunanistan’a yapilan yardim bu iilkedeki dengeleri de
degistirmistir. ilerleyen yillarda gelen Marshall yardimlar1 ise Avrupa’daki kapitalist
finansal sistemi iyilestirmistir.

Yunanistan yasadig1 agir i¢ savastan sonra iilkeyi iyi bir noktaya tagiyabilmek igin
bolgesinde baris arayisi icinde olmustur. Bu maksatla, Arnavutluk ve Bulgaristan’1
dengeleyebilmek amaciyla ilk zamanlarda Tiirkiye ve Yugoslavya ile igbirligi imkanlari
aramistir. Ciddi seviyede zarar goren ekonomisini diizeltmek yolunda ise ABD’ye olan
baglilig1 artmigstir.

Kore Savagi’yla birlikte Yunanistan’in da ABD nezdindeki kiymeti artmistir.
Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikas1 geregi uygun yerlerde askeri iisler kurmaya
baglayan ABD Yunanistan’da da askeri isler kurmustur. Bu donemden itibaren
Yunanistan i¢in Tiirkiye’ye kars1 ylriittiigli politika degisiklige ugrayarak yeniden
“Megali Idea” beklentisini hayata gecirebilmek i¢in adim attirmistir. NATO’ya birlikte

giren iki iilkenin iliskilerinde kisa bir siire igin 1liml1 bir hava hakim olmus ve 9 Agustos

73 https://www.americanrhetoric.com/speeches/harrystrumantrumandoctrine.html (18.03.2022)
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1954’te Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Balkan ittifaki imzalanmigsa da
Kibris sorunu ile bu ittifak sonlandirilmis ve 1955 yili sonrasi Biiyilik Yunanistan ¢abalari
agir basmistir.”

Cografi konumu nedeniyle yirminci yiizyilin her catigmasinda taraf olmaya
zorlanan Yunanistan, ister iki Diinya Savasi ister Soguk Savas olsun, uluslararasi
catismalarin diginda kalamamistir. 1947 yilinda ABD Baskant Truman’in diinya
capindaki komiinist yayilmaya ve Sovyet tehdidine karsi ABD taahhiidiiniin altini
cizdigimiz politikas1 da dikkate alindiginda bu donemde Yunanistan ve Tiirkiye'ye olan
ilgi canli olmustur.

Yunanistan, iki uzlagmaz ideoloji arasindaki siddetli i¢ savas sirasinda, Dogu ile
Bati arasinda hali hazirda var olan ideolojik, siyasi, ekonomik ve askeri rekabetin
temsilcisi olarak One c¢ikmistir. Yunanistan komiinizme karsi "Ozgiir diinya"
miicadelesinde bir cephe devleti olarak goriilmeye baslandigindan uluslararasi basinin
ilgisi de bu iilkede olmustur. Ayni nedenden Otiirii Atina, Avrupa entegrasyonu ve
NATO'ya katilimi giivence altina almak igin kararli cabalar sarf ederken, iilke Bati
gazetelerinin mansetlerine taginmistir. Yunanistan'in savas sonrasi dis politikasinin ana
hedefine 1951 sonbaharinda ulasilmis ve iilke Dogu bloguna kars1 saglam bir giivenlik
sistemi kurabilmistir.” Nitekim bu yila kadar Yunanistan i¢ savas sonrasinda iceride iki
y1l kadar bir siire zarfinda tam bir siyasal istikrarsizlik igerisinde olmustur.”

1950'lerin sonlarindan itibaren ABD'in Yunanistan'a yaptigir ekonomik yardim,
Dogu Blogu'nun Yunanistan'a genislemesini engellemeyi amaclamistir ve bu nedenle

esas olarak askeri yardima odaklanmistir. Bu yardim siireci, savas sonrasi ekonomik

4 Bagsak Karacan Akin, “Yunanistan’in Kurulusundan Giiniimiize Genel D1s Politikas1”, Yiiksek Lisans
Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, 5.96-102.

™ Andreas Stergiou, “Greece During the Cold War”, Southeast European and Blacksea Studies, Mart
2008, s.67-71.

6 Sander, 2003, s. 256-257.

44



toparlanmanin hala biiyiik 6l¢iide ABD'nin ekonomik yardimina bagli oldugu bir
donemde, Yunan devletinin ekonomik olarak yeniden ingasini ciddi sekilde etkilemistir.

Karamanlis doneminde giivenligin tek basina askeri yollardan elde edilemeyecegi
inanc1 pekismis, siyasi istikrar i¢in ekonomik kalkinmanin 6nemi vurgulanmistir. Bu
maksatla; Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iiyeligi 1srarla
istenmistir. Karamanlis iilkenin AET ye girisini tesvik ederek Yunanistan’in ekonomik
izolasyonuna son vermeyi ve iilkenin ABD’nin ekonomik ve askeri yardimina, 6zellikle
de NATO araciligiyla bagimli hale getirilmesine engel olmak istemistir. Ancak
Karamanlis’in dis politikadaki en biiylik zorlugu Kibris sorununu yonetmek zorunlulugu
olmustur.

Disisleri Bakan1 Averoff Il. Diinya Savasi'ndan sonra Yunan savunma politikasini
sekillendiren ikinci 6nemli sahsiyet olmustur. Averoff, Yunanistan'in cografi konumunun
tilkenin Onceliklerini belirledigini diisiinmiistiir. Dolayisiyla Yunanistan'in politikasi,
Soguk Savas’in gerekliliklerine uyarlanmis net bir jeopolitik boyuta sahip olmustur. Buna
gore, “Slav gelgiti” iilkenin savunma politikasinin en yiiksek 6nceligi olarak belirlenmis
ve Yunanistan'n kuzey komsularina gore askeri yetersizligi ve cografi kirilganligina
odaklanilmistir. Yunanistan, Avrupa'daki komiinist kampin bazi 6n saf iilkeleriyle sinir
komsusu olmus ve bu nedenle Slav tehlikesini durdurma ¢abalarinda Bat1 blogunun daha
bliyiik devletlerinin destegine siirekli ihtiyac duymustur. Bu Slav tehlikesi, Yunan i¢
savagl sirasinda komiinist partizanlar1 destekleyen Slav niifusa sahip komiinist Balkan
iilkeleri olan Bulgaristan, Yugoslavya ve daha az olgiide Arnavutluk’a atifta
bulunmustur.’’

1950 ile 1967 yillar1 arasinda Amerikali politika belirleyiciler Yunanistan
{izerinde niifuz sahibi olma anlaminda kayda deger basarilar elde etmislerdir. I¢ savastaki

Amerikan yardimi, Yunanistan'in Sovyet etkisine girmesinden kaginmasina yardim

7 Stergiou, s.67-71.
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etmistir. Savastan sonra, daha fazla ABD yardimi hem yeniden yapilanmayi hem de
modernizasyonu desteklemistir. ABD, Yunanistan’t bu anlamda daha fazla
“demokratiklesmeye” ve “insan haklarina saygiya” tesvik etmistir. NATO, Yunanistan'a
hem Sovyetler Birligi’ne hem de Yunanistan bakis agisiyla aymi ittifak biinyesinde
olmakla Tiirkiye’ye kars1 giivenlik saglamistir.’®

Cunta doneminde ABD'nin Yunanistan'a yonelik dis politika oncelikleri ise
onemli 6lciide gelismeler kaydetmistir. Ozellikle Kaddafi'nin Libya’da iktidar1 ele
gecirmesi ve oradaki biiyiik ABD ve Ingiliz askeri iislerini kapatmasi sonucu olusan baski
altindaki Washington, Yunanistan’a siyasi agidan 6nemli agir silah sevkiyatina yeniden
baslamis ve Atina’daki cunta ile iliskilerini gelistirmistir.”®

Sonugta bu donemde ABD yaklasimi yine Yunanistan’la Tiirkiye’yi bir biitiin
olarak gorme egiliminde olsa da Yunanistan kendi dis politikasin1 Tiirkiye’ye yonelik
olumsuz olarak sekillendirmis, Bat1 diinyasi igerisindeki varligin1 da sadece ABD ile olan
iligkilerle sinirlamayarak yol alma anlaminda Tirkiye’ye gore daha hizli davranabilme
imkanint bulmustur. ABD ise en temelde iki iilkede kurdugu iis agina zarar vermeden

askeri ve ekonomik yardimlarla varligini siirdiirmeyi tercih etmistir.

1.2.5. Soguk Savas Siiresince Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri

I. Diinya Savasi bitimini izleyen siirecte Tirkiye ve Yunanistan, Soguk Savas
doneminin sartlar1 geregi baslangicta birbirlerine yakinlagsmiglardir. Bolgedeki ¢ikarlari
geregi ABD de Baskan Truman’in, daha once ifade ettigimiz sekilde doktrininin hayata
gecmesi i¢in 12 Mart 1947°de Amerikan Kongresi’ne géonderdigi mesajin sonucunda iki

ilkeye toplamda 400 milyon dolarlik yardimin oniinii agma hedefi, Kongre’nin gelen

8 James Edward Miller, The United States And The Making Of Modern Greece History And Power,
1950-1974, Chapel Hill, The University Of North Carolina Press, 2009, s.205.
9 Stergiou, s.71-73.
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mesaji 22 Mayis’ta olumlu bulmasiyla Yunanistan ve Tiirkiye’ye baslayan askeri
yardimlarla iki iilkenin bir igbirligi i¢erisinde goriilmek istendiginin bir boyutuna isaret
etmistir. Kore Savasi sonrasinda ABD’nin kiiresel politikalar1 geregi Sovyetler Birligi’ni
cevreleme hedefi gercevesinde iki lilke 1952 yilinda NATO’ya dahil edilmistir. Ayn1
ittifak icerisinde olmanin getirdigi karsilikli giiven ile iki iilke 9 Agustos 1954’te
Yugoslavya’nin da dahil oldugu Balkan Ittifaki’m1 imzalamislardir. Ancak 1955 yili
itibariyle Kibris sorunu ile bas gosteren anlagsmazliklar Tiirkiye ve Yunanistan’in
birbirlerini tehdit olarak algilayacaklari siireci baslatmistir.%°

Il. Diinya Savasi sonrasinda olusan Soguk Savas ortami ve somiirgelerin kendi
kaderlerini tayin etme (self-determinasyon) hakki ile bagimsizliklarini kazanmalari Tiirk-
Yunan iliskilerinde etkili olmustur. Bu denklemde Soguk Savas ilk zamanlarinda Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda yukarida ifade edilen yakinlasmaya sebep olurken self
determinasyon ile bagimsizlik kazanimlari ise Kibris sorununu giin yiiziine ¢ikarmistir.
Bu sorun ¢ercevesinde ABD’nin NATO’ya zarar gelmemesi i¢in iki iilkeyi uzlasmaya
sevk eden tutumu neticesinde anlagsma arayislar1 baglamistir. Béylece sorun ilk asamada
Kibris Cumhuriyeti’nin  kurulmasiyla sonu¢ bulmustur. Ancak kesin bir ¢6zim
olusturmayan bu gelisme sonras1 1960’larda yasananlarla baglayan siire¢ Tiirk-Yunan
iliskilerini tahrip etmistir. 8!

1960’larda Kibris, 1970’lerde ise yine Kibris sorunuyla beraber Ege sorunlari iki
iilke 1iligkilerinde belirleyici olmustur. 1960’larla birlikte uluslararasi ortamdaki
yumusama bloklar arasinda oldugu gibi blok i¢indeki iligkilere de yansimistir. Bu
yumusama siirecinde diger bloktan gelen tehdit algisinin azalmasimin yaninda blok igi
anlagsmazliklarda artma goriilmiistiir. Bu duruma blok liderlerinin etkisinin zayiflamasi

sonucu blok i¢i anlagsmazliklarda 6nleyici rol oynayamamas: da etkili olmustur. Bati

8 Hakan Uzun, “1919-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2004, 5.46-47.

81 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar Cilt 1: 1919-1980, Ed: Baskin Oran, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2004, s.593.
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Blogu igerisinde bu anlagmazlik 6rnegini en iyi veren iilkeler Tiirkiye ve Yunanistan
olarak goriilmistiir. Nitekim Kibris bunalimi 1974’te Tiirkiye'nin adaya diizenledigi
askeri harekat ile sonuglanmistir. Bu harekat ayni zamanda Yunanistan dis politikasinda
farklt dogrultulara yonelmenin doniim noktasi olmus, Avrupa vurgusu anlaminda
“Yunanistan Bati’nindir” sdylemi 6ne ¢ikmistir. AET’ye tam {iyelik hedefine yonelen
Yunanistan, Avrupa’yla iliskilerinin ivime kazanmasi i¢in bir yandan Tiirkiye’yle olan
gerilimi tirmandirmamaya ¢alisirken bir yandan da Tiirkiye’nin iginde bulundugu siyasal
istikrarsizliktan ve ABD ambargosunun meydana getirdigi durumdan faydalanmak
istemistir. Dis politikasinin Tiirkiye ayagimi Ege sorunlari iizerine oturtarak mevcut
statiilkoyu devam ettirmeyi amacglamigtir. Ancak statiikonun devamini dilerken Ege’de
Tiirkiye’nin lehine olan askeri gii¢ dengesinin ise degismesini arzulamigtir. Bu maksatla
ABD ambargosunu sonuna kadar desteklemistir. Bu noktada 7/10 oranini da ortaya atarak
ABD’ye benimsetmistir. 82

18 Ekim 1981’de Yunanistan’da Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK)’in
iktidara gelmesiyle Tiirkiye karsit1 bir dig politika anlayisi kendini daha fazla gostermistir.
Ayni yilin Aralik ayinda Briiksel’deki NATO toplantisinda Papandreu tarafindan
Tirkiye’den gelmesi muhtemel bir saldiriya karst NATO giivencesi istenmesi bu anlayisa
ornek teskil etmistir. Papandreu’nun Tiirk-Yunan iliskilerine Kibris konusunu yansitmast
ise Tiirkiye nin Kibris’taki askerlerini geri ¢cekmeden diyalog kurulmayacagi yoniindeki
on sartiyla kendini gostermistir. BOylece Yunanistan igin ger¢ek tehdidin Dogu
Blogu’ndan degil komsusu Tiirkiye’den geldigi ortaya konmustur. Bu ¢ergevede Lozan
Antlagsmasi’na gore silahsizlandirilmis olmasi tasdiklenen Ege adalarin1  da
silahlandirmaya baglamistir. Bu gelismeler dahilinde Papandreu Moskova’ya
gerceklestirdigi gezi esnasinda Yunanistan’in karasularimi 12 mile ¢ikarmak ig¢in

Sovyetler Birligi’nin destegini aramissa da sonu¢ alamamuistir.

8 |bid, 5.716-750.
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Tiirkiye’de ise 6 Kasim 1983’te Anavatan Partisi’nin iktidara gelmesiyle “Ozal
Dénemi” baslamistir. Ozal, Yunanistan’la olan iliskileri ekonomik olarak gelistirerek
Kibris sorununu ¢dzmeyi hedeflemistir. Ancak 1984 yili Agustos ayinda Limni sorunu
bas gostermistir. Adanin NATO tarafindan bir savunma hatt1 projesine dahil edilmek
istenmesine Lozan Antlagsmasi’na gore silahsizlandirilmis olmasi gerekliliginden dolayi
Tiirkiye’nin itirazt olmustur. Yunanistan bu itiraza “7/936 Montreux Antlasmasi ile
Bogazlar silahlandirildigi gibi, bu bélgenin giivenligi icin silahsizlandirilmis olan Limni
Adast da silahlandiriabilir” seklinde cevap vermistir. Adayr da fiilen silahlandirmaya
yonelmistir.

1986 yilinda Yunanistan Ege’deki tatbikatlari arttirmis, adalarda milis kuvvetler
olusturma karar1 almis, Ege Bakanligi kurmus ve “Adalar Yiksek Komutanligi™ni
olusturmustur. Ayrica ayni yil igerisinde Bulgaristan ile “Dostluk, Iyi Komsuluk ve
Isbirligi” deklarasyonu imzalayarak kendisi i¢in asil tehdidin Tiirkiye’den geldigini
gosterir politikalarini siirdiirmiistiir. 1987 yili Mart’inda Yunanistan’in uluslararasi
sularda Kuzey Ege Petrol Sirketi’ne 1976 Bern Deklarasyonu’na aykir1 olarak petrol
arama izni vermesiyle iligkiler daha da gerginlesmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’in bu
girisimine tepkisi ayni1 bolgede Sismik I arastirma gemisi ile petrol arayacagini bildirmesi
seklinde gerceklesmistir. Iki iilkeyi savasin esifine getiren gelismeler Batili iilkelerin
araya girmesiyle sonlandirilabilmistir.

Krizin atlatilmasiyla liderleri diyalog kanalina gecen iki iilke Ege veya Kibris
konusunda mevcut statiikkoyu zorla degistirme girisimlerinden sakinma konusunda goriis
birligine varmiglardir. Belli donemlerde toplanacak bir “catisma ¢6zlimii mekanizmasi1”
olusturulmus, Ankara-Atina arasinda dogrudan bir telefon hatti kurulmus ve karsilikli
ticaret ve turizmi arttiracak cabalarin ortaya konmasi kararlastirilmistir.

1989 yilindan itibaren iligkiler yeniden bir durgunluk donemine girmistir. Bu

donemde NATO kapsaminda yapilacak tatbikatlarin nerede yapilacagina iliskin farkl
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goriigler ortaya konmustur. 1990 yilinda da Yunanistan ABD ile imzaladig1 Savunma ve
Isbirligi Antlasmasi’n1 Tiirk tehdidine kars1 bir giivence olarak dne siirerken, Avrupa
Toplulugu’nun Tirkiye’ye vermeyi planladigi 700 milyon dolarlik krediyi de hava
sahasinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigini 6ne siirerek veto etmistir. &3

Sonugta iki iilke ayn1 askeri ittifakin tiyeleri olsalar da esgiidiim iceren politikalar
tiretmekten uzak olmuglardir. ABD’nin bu esgiidiimii saglayabilme konusundaki
yeterliligi sorgulanabilir durumdadir. Bu sorgulamayt NATO’nun giineydogu kanadinin

degerlendirmesi icerisinde yapmak faydali olacaktir.

1.3. 710 ORANININ ANALIZINDE DOLAYLI ETKILI
BELIiRLEYICILER : SOGUK SAVAS SURESINCE SOVYETLER

BIRLIGI’NIiN TURKIYE VE YUNANISTAN POLITIKASI

Hem Tiirkiye hem de Yunanistan ile diplomatik iliski ytiriitmeyi diisiinen bir
devlet iki iilke arasindaki ¢ikarlari dengeleyerek hareket etmek ihtiyacinda olmustur.
Cikarlarin 6nemine gore de iki iilkeye yonelik yaklasimdaki ihtiyat artmistir. Sovyetler
Birligi de bu dengeleri gozeterek hareket etmistir. Stalin, Yunanistan’daki komiinist
ayaklanmay1 destekleme konusunda Ingiliz ve Amerikan giiciinii de hesaba katarak
hareket etme zorunlulugu duymustur. Ankara’ya bakis agisinda ise ilk zamanlarda bu iki
iilkeyi hesaba katmay1 gerektirecek bir emare gormemistir.

Tiirkiye ve Yunanistan ise 1952 yilinin Subat’inda NATO’ya iiye olarak Sovyet
cikarlarina kars1 hareket edeceklerini gdstermislerdir. Boylece her iki lilkeye yonelik
Sovyet politikalar1 NATO iiyeliklerini dikkate alarak sekillenmeye baslamistir. Bu

noktada Sovyetler Birligi agisindan Tiirkiye ve Yunanistan dogrudan agik bir askeri hedef

8 Faruk Soénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan lliskileri & Biiyiik Gii¢ler, Der Yayinlar1, 2000, 5.246-250.
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olmaktan ¢ikarak bunun yerine Bati’ya olan bagliliklarini1 azaltmaya yonelik girisimlerle
dolayli hedef olmuslardir.

Stalin’in 6lmesinin ardindan ise Kruscev’in “barig iginde bir arada yasama”
politikasi etkilerini gostermistir. 1953ten itibaren Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi Moskova
ile iliskilerini iyilestirmeye ikna etmek i¢in ¢abalamistir. Bunun i¢in toprak iddialarindan
geri adim atilmistir. Kruscev’in halefleri de 1960’larla beraber Tiirk liderler tarafindan
doguya dogru da yaklasma girisimine hizli yanit vermislerdir. Bu donemde Sovyet-Tiirk
iligkileri Tiirk disisleri bakan1 ve Sovyet bagbakaninin karsilikli ziyaretleriyle gelisme
gostermistir. Bu tiir gelismeler 1970’lere kadar Sovyet-Yunan iligkilerinde
goriilmemistir.

8 Ekim 1964’te Bat1 basini, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin aralarindaki siniri
olusturan Arpagay tizerinde ortaklasa 15 milyon dolarlik bir baraj ve sulama projesi insa
edilecegini bildirmistir. Bir haftadan kisa bir siire sonra da, 14 Ekim 1964’te, Sovyetler
Birligi ve Yunanistan 1969’a kadar ticaretlerinin degerini ikiye katlama sozii veren bes
yillik bir ticaret anlasmasi imzalamislardir. Iki olaymn zamanlama agisindan rtiismesi
Sovyetler Birligi’nin tarafsizligini géstermesi i¢in oldugu izlenimini vermistir. Yine bu
yillarda Johnson mektubunun Tiirkiye’de yarattigi etki Sovyetler Birligi’ne alan agmistir.
Yunanistan ve Tiirkiye’ye yonelik Sovyet iktisadi girisimleri Moskova’nin her iki iilkenin
de bagimsiz ekonomik ve politik aktorler olmaya ¢alistigini gérmesi sayesinde 1970’lere
dogru daha belirgin hale gelmistir.®*

Sovyetler Birligi’nin 1970’lerin baslarinda Sovyetler Birligi-Tiirkiye iliskilerine
daha fazla vurgu yapmak igin nedenleri olmustur. Oncelikle 1967°den 1974’¢ kadar
Yunanistan’1 yoneten askeri cuntadan ziyade Ankara’daki yonetim iliskileri gelistirmek

Sovyetler i¢in tercih sebebi olmustur. Diger yandan Yunanistan’daki Amerikan karsitlig

8 Erel Tellal, “1960-1980 SSCB ile liskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1: 1919-1980, Ed: Baskin Oran, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004,
S.769-783.
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Tiirkiye’de ayn1 hareketin yiikselisinin birkag y1l gerisinde baslamistir. Fakat Temmuz
1974’te cunta yoOnetimin diismesi ve Atina’daki yeni hiikiimetin NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilmesiyle Yunanistan’daki Sovyet cikarlarin1 gelistirmek icin yeni
firsatlarin  dogabilecegi Ongoriilmiistir. Tirkiye’nin Amerikan silah ambargosuna
gosterdigi tepkiyle birlikte bakilinca her iki iilkede de i¢ siyasi basarinin 6n kosullarindan
birinin Amerikan karsitligi oldugu bir donem olarak kendini gostermistir.

1970’lerin sonlarinda ise Sovyet-Yunan ve Sovyet-Tiirk iligkilerinde kronolojik
olarak su olaylar seyretmistir: Haziran 1978’de Tiirkiye Basbakan1 Ecevit Moskova’y1
ziyaretinde “Iyi Komsuluk ve Dostane Isbirligi Ilkeleri Siyasi Belgesi”ni imzalamistir.
Eylil 1978’de, Yunan disisleri bakan1 Rallis Moskova’y1 ziyaret etmistir ve ayni
donemde iki Yunan muhrip Odessa’ya liman ziyareti yapmistir. Ekim 1978’de iki Sovyet
savas gemisi Yunanistan’i ziyaret etmistir. Kasim 1978’de ise iki Sovyet savas gemisi
Istanbul’u ziyaret etmistir. Aralik 1978 de iki Tiirk savas gemisi Odessa Liman1’n1 ziyaret
etmistir. Mayis 1979°da Basbakan Ecevit Tiirk topraklari tizerinden Amerikan U-2
ucuslar1 oncesinde Sovyet izninin alinmasi gerektigini agiklamistir. Eylil 1979°da ise
Yunan Hiikiimeti, Yunan tersanelerinde Sovyet donanmasina ait gemilerin tamir
edilecegini duyurmustur. Moskova, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’de basari sansini
Yunanistan’a kiyasla daha umut verici gérmiistiir. Bir Yunan veya Tiirk yetkilinin
Sovyetler Birligi’ne her ziyareti ya yeni bir ticaret anlagmasiyla ya da artan ekonomik is
birligi i¢in bir taahhiitle sonuc¢lansa da Tiirkiye’ye yonelik Sovyet ekonomi politikasi ¢ok
daha genis kapsamli olmustur.

Yukaridaki analiz Sovyetler Birligi’nin her iki iilkeye yonelik yaklasimlarinda
farkliliklar olsa da bazi kesin benzerlikler oldugunu gostermektedir. Ortak boyutlar;
devletlerarasi iliskileri iyilestirmeye ve Sovyet giivenilirligine dair bir imaj insa etmeye
yonelik diplomatik cabalar, Yunanistan ve Tiirkiye’nin ABD ile iligkiler konusunda

Moskova’nin avantajina ¢evrilebilecek durumlar i¢in tetikte olunmasi, Varsova Pakti
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tiyeleriyle Yunan ve Tiirk ticaret, ekonomi ve enerji baglantilarinin genislemesinin tesvik

edilmesi olarak kendini gdstermistir. %

8 Albert Clinton Myers, “Soviet Foreign Policy Towards Greece and Turkey: Contrast Within Coherence”,
Yiiksek Lisans Tezi, Naval Postgraduate School, June 1982, 5.95-112.
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BOLUM 11
SOGUK SAVAS DONEMINDE NATO’NUN GUNEYDOGU KANADININ
DURUMU VE ABD’NIiN TURKIYE iLE YUNANiISTAN’LA ASKERI

ILISKILERI

21. SOGUK SAVAS SURESINCE NATO’NUN GUNEYDOGU

KANADININ DURUMU

NATO’nun gilineydogu kanadmi igeren bolgede Sovyet stratejisini veya
NATO’nun bolgedeki Sovyet tehdidi algisini ortaya koyarak baglamak faydali olacaktir.
Kara sahasinin 6tesinde Dogu Akdeniz deniz sahasi ile birlikte degerlendirince bolge,
okyanuslara agilan bir kap1 olmasinin da etkisi ve ABD’nin buradan uzak tutulmasi
gerektigi diisiincesiyle dogal olarak Sovyetler Birligi i¢in énemli olmustur. Ozellikle de
Il. Diinya Savasi’nin sonunda yukarida bahsettigimiz Tiirkiye lizerinden yaptigi talepler
bolgenin kilidini kirmaya yonelik bir hareket olarak anlasilabilir. Sovyet bakis agisina
gore, NATO’nun hakim oldugu alan kapsaminda, istikrarin daha fazla saglandig1 orta
bolgedense, baskiyr kanatlara kaydirmak Orta Avrupa’da da var olmaya devam
edebilmenin en etkili yolu olarak goriilmiistiir.%% Bat1 Almanya Sansdlyesi Helmut
Schmidt, Akdeniz sahasinda genisleme egilimi gosteren gerek siyasi gerekse de askeri
Sovyet varliginin NATO’nun gilineydogu kanadina yonelttigi tehdidin, Avrupa kitasi
dahilinde Cekoslovakya’nin Sovyetler Birligi’ne katilimindan bile daha 6nemli
goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunu da Akdeniz’deki Sovyet genislemesinin siiper
giiclerin miidahalesine yol acabilecek bir gelisme olacagi argiimani ile desteklemistir.

Bagka bir analizde ise Sovyetler Birligi’nin Basra Korfezi’'nden gelecek petrolii Bati

kontroliine terk etmemek i¢in bu bolgeden gelen tanker rotalari boyunca bir iis sistemi

8 Sir Bernard Burrows-Christofer Irwin, The Security of Western Europe, Charles Knight & Co.Ltd.,
1972, 5.79-82.
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kurma niyetinde oldugu degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde Sovyetler Birligi i¢cin bolgeye
Karadeniz iizerinden ¢ikis saglayan Tiirk Bogazlari’nin lizerindeki Montré Sozlesmesi
hiikiimlerinin Sovyetler Birligi tarafindan delindigine dair 6rnekler sunulmustur. 18
Temmuz 1976°da 20 ASW helikopteri ve 12 dikey ve kisa kalkis/inis ucagi tagiyan Sovyet

gemisinin bogazlardan gecerek Montrd hiikiimlerini deldigi iddia edilmistir.’

Bolgedeki Sovyet stratejisini veya ona yonelik NATO algisin1 bu sekilde
ozetledikten sonra NATO’ ’nun kendisine donersek, 4 Nisan 1949°da 12 iilke tarafindan
kurulan ittifakta baslangigta Akdeniz iilkeleri arasinda yalnizca Italya yer almustir.
Tiirkiye ve Yunanistan’in ittifaka kabul edilmeleri i¢in dort yila yakin siire gerekmistir.
Ancak NATO’nun genisleme siirecine bakildiginda iki tilkenin NATO amaglar veya
stratejilerine yonelik 6neminin ne kadar erken bir donemde uygulama alani buldugu

goriilmektedir. (Bkz:Sekil 1: Yillara Miizahir NATO Genislemesi)

-

1952

1990
1999

2009
2017
2020

8 fhsan Giirkan, NATO, Turkey and the Southern Flank: A Mideastern Perspective, National
Strategy Information Center, New York, 1980, s.42-50.
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Sekil 1: Yillara Miizahir NATO Genislemesi
Kaynak:httpsgl.m.wikipedia.orgwikiFicheiroHistory_of NATO_enlargement.svg
(01.05.2022)

Yunanistan ve Tiirkiye’nin ittifaka kabul edilmesi konusunda giiney kanadin
koruma altina alinmasi anlaminda olumlu bir bakis agis1 yer alirken, Sovyetler Birligi ile
olan miicadele alanin1 Kafkas sinirina kadar uzatmanin gereksizligi konusunda ise
olumsuz diigiinceler kendini gostermistir. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirleriyle
dar da olsa simnir1 olmasina karsin ittifakin geri kalanindan izole oldugu goriisii de var
olmustur. Bu iki tilke ancak deniz ve hava giicii ile desteklenebilir durumda goriilmiistiir.
Ancak yine de Akdeniz istikametinde bir koruma olusturduklart ve o6zellikle Tiirk
Bogazlar1 sayesinde Sovyetler Birligi’'nin bu denize ve Ortadogu’ya giriginin
engellenebilecegi goz oniinde bulundurulmustur.®

[ran, Italya, Tiirkiye ve Yunanistan’in toprak biitiinliigii ve bagimsizlig
kapsaminda dort iilkenin tamami, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu'da hayati 6nem tagiyan
Amerikan ve Ingiliz giivenliginin ¢ikarlar1 icin siyasi ve stratejik birer kaleyi
olusturmuslardir.3® NATO’nun giineydogu kanadina Tiirkiye ve Yunanistan odakli
baktigimizda ise bu iki devletin dis politika odagini Sovyet tehdidinden bolgesel ¢ikarlara
dogru kaydirdigr gériilmiistiir. Ozellikle Kibris konusunda ¢atisma yasanirken
NATO’nun her iki iilkeyi ittifak cikarlar1 geregi silahlandirmaya devam etmesi bu
bolgesel catisma ortamini derinlestirmistir. O kadar ki ittifakin kendisi dahil bir tartisma
konusu haline gelmistir. Nitekim NATO Tiirkiye-Yunanistan arasindaki gerilimlerin
Oniine gec¢ilmesinde cok etkili olamamistir. Adeta bu bir ittifakin siirlar igerisinde

istikrar1 garanti etmeyeceginin kanitt olmustur.®® Ancak NATO’nun olumlu roller

8 Ferenc Albert Vali, Bridge Across the Bosporus, The John Hopkins Press, 1971, s.116-117.

8 Bruce Robellet Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East:Great Power Conflict and
Diplomacy In Iran, Turkey and Greece, Princeton University Press, 2016, s.424.

% Ronald R.Krebs, “Perverse Institutionalism: NATO and the Greco-Turkish Conflict”, International
Organization, Say1 53, Cilt 2, Mayis 2017, 5.368-370.
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oynadig1 da kabul edilmelidir. En azindan bu iki iilkenin birbiriyle savagmasi1 s6z konusu
olmamustir. Taraflar arasinda dogrudan askeri catisma yasanmasi dnlenmistir.®

Bu noktada bakilmasi gereken, Tiirkiye ve Yunanistan’da algilanan ulusal
cikarlarin NATO ittifakina baghiliktan oOncelikli olmasimna ragmen Soguk Savas’in
sartlarinin geregi dogrultusunda hareket edilip edilmedigidir. NATO'ya katilim iki
miittefik arasindaki krizlerin patlak vermesini engellemese de savasa tirmanmasinin
onlenmesi konusunda bir tiir denge kurulmasi islevi gormiistiir.

Hem Yunanistan hem de Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin etkisiz hale getirilmesini
giivenliklerinin geregi olarak gormiisler ve ABD’yle iliskilerini biiyiik ortak olarak
sekillendirmiglerdir. ABD yonetimi ise Ege ve Kibris tizerindeki farkliliklarin ikili
miizakere yoluyla ya da Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurarak ¢oziilmesini tercih
ettigini gostermistir.

Yunanistan ve Tirkiye, 1940'larin Amerikan stratejik diisiincesine gore Sovyetler
Birligi'nin Orta Dogu'ya dogrudan veya dolayli ilerlemesini engelleyen bir konumda
bulunmaktaydi. Nitekim Truman Doktrini ile gelen Amerikan destegi, 1947-49'da
Yunanistan'da bir komiinist ayaklanmanin bastirilmasinda etkili olmus ve Tiirkiye'ye
Moskova'nin Bogazlar1 gecme planlar1 karsisinda bir giivenlik garantisi saglamistir.
Ancak iki llkenin NATO baglaminda uyumlu bir sekilde bir arada yasamasi uzun
sirmemistir. Deginildigi gibi 1954'ten itibaren, NATO’nun Giineydogu kanadinin
biitlinliigii, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Kibris {izerindeki ¢ekigsmesi ile gerilmistir. Kibris
catismayl NATO baglaminda sinirlamaya ¢aligsmis ve ayn1 zamanda miittefikleri arasinda
acik bir se¢im yapmak zorunda kalmaktan da kaginmustir.

Bununla birlikte, Yunan-Tiirk iliskilerini etkileyen ana konularin diger boyutu

Ege ile ilgili olmustur. Yunanistan karasularini 6 milden 12 mile ¢ikarma hakkini iddia

%1 H.Tarik Oguzlu, “The Promise of NATO in the Construction of Cooperative Turkish-Greek Relations”,
The Review of International Affairs, Say1 3, Eyliil 2010, 5.473-474.
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etmistir. Karasularimin 12 mil uzunluguna uzatilmasina, Ege'nin bir "Yunan golii' olacagi
gerekgesiyle Tiirkiye siddetle karsi ¢ikmigtir. Yunanistan, Tiirkiye’den algiladigi tehdidi
Sovyet tehdidinin 6niine gegirdikge Karamanlis, Amerikan iislerinin Yunan kontroliine
tabi olmas1 gerektiginde israr etmistir. Washington karasularinin Yunanistan tarafindan
12 mile c¢ikartilmasina uluslararasi sularda seyretme serbestligini tiim devletlere
kisitladigi i¢in kars1 ¢ikmistir. ABD'nin Yunan karasularinin 12 mile uzatilmasina yonelik
muhalefeti, Soguk Savas’in diger kutup basi Sovyetler Birligi tarafindan da
paylasilmistir. 1960'larin sonlarindan bu yana Moskova, Akdeniz'de gii¢lii bir deniz giicii
haline gelmis oldugundan asil beklentisi filosunun Ege'den engelsiz gegisini saglamak
olmustur. Amerikan politika belirleyicilerinin bakis agisindan ise 6rnegin Kissinger,
Tiirkiye'nin Yunanistan'dan daha 6nemli oldugunu diislinliyordu: Yunanistan NATO
stratejisinin temel dayanagi iken, jeopolitik agidan Tiirkiye, askeri hareketlilik olursa,
daha da onemliydi. Orta Dogu, Orta Asya, Sovyetler Birligi ve Avrupa’nin kesisim
noktasinda Tiirkiye vardi. Dahasi, Tiirk topraklarindaki 26 elektronik istasyon, Sovyet
flize ve uzay faaliyetlerini izliyordu. Ege konusunda ABD, anlasmazligin bariscil
¢Ozlimiine destegini agiklayacak ve askeri ¢oziim arayan herhangi bir tarafa siddetle karsi
cikmistir. Tirkiye karsisinda Yunanistan'a bir glivenlik garantisi verme niyetinde de
olmamustir.

Tiirkiye i¢in diger bir onemli konu da Yunanistan'a ayrilan yardim seviyesi
olmustur. Tirkler, bunun NATO ihtiyaglarina dayandirilmasi gerektigini iddia ederek,
Yunanistan'in Tiirkiye'ye gore alan olarak altida biri, niifusun dortte biri ve silahli
kuvvetlerin iicte biri oldugunu belirtmislerdir.%?

Konuyu tekrar Kibris boyutuyla derinlestirirsek, ABD agisindan Tiirkiye ve
Yunanistan depolama, bakim, iletisim ve kesif tesislerini barindirirken, Kibris da iletisim

ve ulasim olanaklarinin kullanilmasina yardimci olmustur. Buna ragmen Kibris, Tiirkiye

92 Sotiris Rizas, “Managing a Conflict Between Allies:United States Policy Towards Greece and Turkey in
Relation to the Agean Dispute 1974-1976”, Cold War History, Cilt 9, Say1 3, Agustos 2019, 5.367-387.
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ve Yunanistan arasinda bir ¢atigma unsuru olarak ittifakta kirilma riskini canli tutmustur.
Bu catigma riski NATO’nun giiney kanadinin giivenirligi lizerinde istikrar1 bozucu bir
etkiye sahip olmustur.

Dogu Akdeniz acisindan bakildiginda, Tirkiye ve Yunanistan’in 1952’de
NATO’ya katilmalariyla Karadeniz istikametinden Akdeniz’e agilan kapi ittifak
acisindan giivence altina alinmistir. Dogu Akdeniz’in ittifak igerisinde Tiirkiye ve
Yunanistan agisindan bir 6nemini de bu iki tilkenin Varsova Pakti veya tarafsiz tilkeler
tarafindan Orta Avrupa’dan ayriliyor olmalarinda aramak gerekmistir. Ciinkii Tiirkiye ve
Yunanistan Orta Avrupa’dan bu sekilde ayrildigindan ekonomik ve askeri takviye
anlaminda Dogu Akdeniz’e bagimli olmustur. Sovyetler Birligi de bu bolgede miittefikler
kazanma ve hava ve deniz isleri edinme hedefinde olmustur. 9 Nisan 1986 tarihli bir
Amerikan ¢alisma raporuna gére 34 Sovyet tiimeninin Yunanistan’in kuzeydogusu ile
Tiirkiye Trakyasi’nin kuzeyine konuslandirilabilecegi, bu kuvvete karst koymak icinse
25 Yunan ve Tiirk timeninin bulundugu bilgisi paylasiimistir. Bu karst koyucu kuvvetin
de Trakya’daki derinligin az olmas1 sebebiyle zor bir konumda oldugu, ana karadan ayri
olusunun da takviye ve ikmalini zorlastirdig1 ifade edilmistir. Ustelik bolgede Varsova
Pakt1 ile ¢ikabilecek bir catismada ABD yardiminin en 1yi ihtimalle ilk asamada bazi
taktik hava giicii ve malzeme destegi ile siirli olacagi degerlendirilerek, Tiirkiye ve
Yunanistan’in ilk soku atlatana kadar kendi kaynaklarina giivenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu sebeple bu iki iilke arasindaki koordinasyon, 6zellikle sayisal olarak
istiin bir diigmana kars1 son derece dnemli olmustur. Ancak mevcut siyasi gerceklik bu

koordinasyonun saglanmasini tartismali bir hale sokmustur.%

9 Robert J. Davis, “Cyprus: The Key to Stability on the Southeastern Flank of NATO”, USAWC Military
Studies Program Paper (An Individual Essay), 1986, s.1-5.
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2.1.1. Tiirkiye — ABD Askeri iliskileri

Tiirkiye-ABD iliskilerinin askeri boyutunu degerlendirebilmek icin Oncelikle
Tiirkiye-NATO iliskilerin genel gercevesini agiklayip daha sonra dogrudan bu tlilkeyle
olan yoniinii ele alabiliriz. Ilk talebi ittifakin Kuzey Atlantik bdlgesi ile smirli tutulacag
diisiincesiyle uygun bulunmayan Tiirkiye, Kore Savasi i¢in Birlesmis Milletler ¢agrisina
uyarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bir tugayin1 Kore’ye gondermis, bu savasta askeri
birliginin gostermis oldugu basarinin katkis1 ve NATO Konseyi’nin de Yunanistan ve
Tiirkiye’nin ‘Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligini arttiracagi’ yaklagimiyla ise 18 Subat
1952 tarihinde NATO’ya resmen iiye olmustur. Bu iiyelik Tiirkiye’nin NATO’nun
stratejilerine birebir uygun davrandigi bir ¢izgide devam ederek topraklari {izerinde
kurulmasina izin verdigi lis ve tesisler ile paktin bir ileri karakolu vaziyetini almasina
kadar evrilmistir. Oncesinde, 1948 yilinda ABD’nin Marshall Plani’m1 uygulamaya
koymasinin ardindan ayni1 yilin 4 Temmuz’unda plana dahil olan Tiirkiye askeri iliskilerin
de gelisimini baslatmis olmustur. Kore Savasi ile NATO iiyeligi ihtimali de artan
Tiirkiye’nin kesin tiyeliginde de ABD tarafindan NATO’nun giiney kanadinin Tiirkiye ile
giicleneceginin  diisliniilmesi  etkili olmustur. Tiirkiye’'nin NATO {yeligi bu
organizasyona ve Ozellikle ABD’ye su faydalar1 sunacakti: NATO’nun giineydogu
kanadinda koruma saglanacak ve Sovyetler Birligi’ne bu bolgede set ¢ekilecek, 22 Tiirk
birligi ile NATO gii¢lenecek, Sovyetler Birligi’nin Orta Avrupa’dan kuvvet ¢gekmesine
vesile olunacakti. Askeri iliskilerin bu dogrultuda gelismeye baslamasinin bir sonucu da
Tiirkiye ve ABD’nin ikili anlagmalar yapmas1 olmustur. Bu ikili anlagsmalarin diizenledigi
Ozel alanlar s0yle siralanabilir: 1-Amerikan askeri giiglerinin génderilmesi, 2-Amerikan
kuvvetlerince gergeklestirilen askeri tatbikatlar, 3-Amerikan giiglerinin hukuki ve idari
statiisii, 4-Istihbarat faaliyetleri, S-Amerikan askeri kuvvetleri i¢in harekat planlari, 6-
Ortak kuvvetler icin harekat planlari. Askeri iliskileri ivmelendiren bir diger husus ise

1950’lerde Eisenhower yonetiminin “Kitlesel Karsilik” stratejisini benimsemesi
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olmustur. Bu yillarda uzun menzilli niikleer silahlara sahip olunmamasi Tirkiye’deki
Amerikan islerinin 6nemini arttirmistir. Bunun yaninda Tiirkiye topraklari Sovyetler
Birligi’ndeki askeri gelismeleri elektronik araglar ile izleme imkanini da sunmaktaydi.
Nitekim 1957°de Sputnik uydusunun Sovyetler Birligi tarafindan firlatilmasinin ardindan
Amerikalilar orta menzilli flizeleri NATO’nun Avrupali {iyelerine yerlestirmek
istediklerinde bu plan1 onaylayan iilkeler Ingiltere, italya ve Tiirkiye olmustur.®

1960’11 yillara gelindiginde ise 27 Mayis darbesini yasayan Tiirkiye’de cunta
yonetimi “Tirkiye’nin biitlin ittifaklarina ve taahhiitlerine sadik durumda bulundugunu
dolayisiyla NATO’ya ve CENTO’ya bagli oldugunu” ifade etmistir.®® Nitekim Sovyet
lideri Kruscev’in darbe yonetimine yonelttigi tarafsizlik beklentisine Cemal Giirsel
gonderdigi cevap mektubunda oOzetle: “Baskanligini yiiriittiigiim  hiikiimet, ilk
agtklamalarindan birinde Tiirkiye 'nin uluslararas: sorumluluklarina ve ozellikle NATO
ve CENTO gibi ittifaklardan kaynaklanan sorumluluklarina bagl kalacagini agik bir
sekilde vurgulamistir.” demesi bu gercegi pekistirmistir.%® 1960’11 y1llarin ortalarinda ise,
uluslararasi sistemde iiglincli diinya tlkelerinin ortaya ¢ikmasi, iki kutupluluktan ¢ok
merkezli bir sisteme dogru ge¢is ve Soguk Savas’in siddetinin diigmesi ile bu uluslararasi
konjonktiir igerisinde Kibris sorununun getirdigi yeni durumda Tirkiye’nin basta
Johnson mektubu olmak iizere bir¢cok sekilde yasadigi hayal kirikliklariyla daha 6zerk
politikalar tiretme istegi, ABD ile olan askeri iliskilerinde de degisiklikler yaratmistir.
Nitekim 1965 yil1 Tirkiye’nin MLF (Multilateral Force) projesine katilmay1 ve kendisine
verilen yardimin yetersizligi oOne siirlilerek NATO’daki askeri giiclinii arttirmayi
reddetmesini beraberinde getirmistir. Ayrica 1968 ve 1969 yillarinda Tiirkiye tilkesindeki
Amerikan Usleri ve ortak savunma tesisleri ile Amerikan personeli ile ilgili yeni

diizenlemelere giderek ABD’ye sinirlamalar getirmistir. 1974’te Tiirkiye’nin Kibris

% Nasuh Uslu, Catlak ittifak, Ankara, Nobel Yayincilik, 2016, 5.75-80.

% https://tr.wikisource.org/wiki/27_May%C4%B1s_Darbe_Bildirisi (20.01.2022)

%Mustafa Ozalp, “Fayda ve Zararlar: Ctkmakla Kalmak Arasinda Tiirkiye-NATO fliskileri”, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 12, 2018, s.414.
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Adast’na asker ¢ikarmasinin ardindan ise iliskilerde askeri anlamda bozulmalar devam
etmis, miidahalede ABD menseli silahlarin kullanilmis olmasi gerekgesiyle ABD
Senatosunda etkin Yunan asilli Amerikalilarin da lobi faaliyetleri neticesinde, Baskan
Ford ve Disisleri Bakani Kissenger’in karsi goriiste olmalarina ragmen, ABD’nin
Tiirkiye’ye silah satis1 5 Subat 1975’te kesilmis ve Tirkiye’ye verilmesi diisiiniilen iki
yiiz milyon dolarlik yardim da durdurulmustur. Tiirkiye’ye yonelik ambargo 1978 yilinda
tamamen ortadan kalkana dek Tiirkiye de ABD ile olan askeri iliskilerinde ve dolayistyla
NATO kapsaminda 6nemli degisikliklere gitmistir. NATO’nun ikinci en biiyiik kara
giiciinii olusturan Tirkiye, muhtemel bir savas durumunda Sovyetler Birligi ile yan yana
bir vaziyette kalacak ve NATO’ nun ileri taktik operasyonlari ve ikmal hizmetleri i¢in de
tesisler saglayacak kadar onemli bir konumda iken ise NATO igerisinde tamamen goz
ard1 edilmesi ihtimal dahilinde olamayacaktir.%’

Dogrudan Tirkiye-ABD askeri iligkilerine yonelik olaylarin detaylarini 27
Mayis’in getirdigi askeri idare yonetiminin bu kapsamdaki icraatlarini inceleyerek
baslayabiliriz. Genel gercevede ABD ve diger devletlerle olan askeri iligkilerinde bir
degisiklige gitmeyen ve NATO ile CENTO’ya bagliliklarini siirdiirecegini agiklayan yeni
yonetim onceki yonetimlerin de oldugu gibi ABD’den alinan askeri ve ekonomik
yardimlart Onemsemekteydi. Cilinkii bu yardimlar ekonomik gelisime, ordunun
kuvvetinin muhafazasina ve Tirk askerlerinin durumlarimin iyilestirilmesine katki
sunmaktaydilar. Hatta bakildiginda ordu mensuplar1 i¢in kaynak arttirmaya ihtiyaci
oldugundan DP doneminden bile daha fazla ABD yardimina ihtiya¢ duyulacagi ve
boylece ABD etkisine daha acik hale gelinebilecegi yorumu da yapilabilir. Ancak askeri
idare tarafindan ABD ile iliskilerde 6nem verilen 6ncelikli hususlardan biri ikili askeri
diizenlemelerle ilgili degisiklikler yapilmasi olmustur. 17 Eyliil 1960 tarihli bir basin

toplantisinda Devlet Baskan1 Cemal Giirsel konuyla ilgili olarak; “NATO Kuvvetler

9 Gokhan Esel, “Darbeler Arasinda (1960-1980) Tiirkiye-NATO {liskileri”, The Journal of Academic
Social Science Studies, Say1 56, Mayis 2017, 5.410-415.
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Statiisii Anlasmasi Birlesik Amerika’nin biitiin NATO devletleri ile yapmis oldugu ayni
tip anlagmadir. Mesele bu anlasmanin bir maddesi degil, belki tatbikatiyla ilgili bir
usuliin degismesidir ve bunun dostumuz ve miittefikimiz Birlesik Amerika tarafindan
liizumlu ve faydali telakki edilecegine eminiz.” ifadelerini kullanmustir. ® Bu siireg
icerisinde gergeklesen Milli Birlik Komitesi'nin Sovyetler Birligi ile iligkileri gelistirme
arayisindan uzaklastigim belirten bir rapor®® da ABD’de yer etmistir. 5 Ekim 1960 tarihli
bu rapora gore ayrica Tiirkiye’ye verilecek askeri ve ekonomik yardimlarin siirdiiriilmesi
ve bunun bir getirisi olarak Tiirkiye’deki iis ve tesislerin kullaniminin siirdiiriilmesinin
hedeflendigi ifade edilmistir.!® Bu dénemde Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin
kullanilmasinin getirdigi sorunlarin nasil ortadan kaldirilabilecegine yonelik ¢aligmalar
yapilmis ve Disisleri Bakanlig1 da gizli olmayan ikili anlagmalari tek bir dokiimanda
toplamaya yonelik goriis bildirmistir. Ayrica askeri yonetim iilkedeki Amerikan
personelinin ayricaliklarinin  kisitlanmasmi da istemekteydi. Ancak ABD’nin bu
haklarindan vazgegmemeye yonelik tutumu nedeniyle o donemde bir gelisme
saglanamamigtir. Diger yandan da getirilen 1961 Anayasasi ile uluslararasit bir
anlagsmanin geregi olarak yapilan yiiriitme anlagmalarinin TBMM’de onayina gerek
birakmayacak bir diizenleme ile adeta ABD ile yapilan gizli ya da acik yiirlitme
anlasmalarinin onaylanmasini da kolaylastirmiglardir, %

Iliskilerde ¢ok 6nemli yeri olan Johnson mektubunun askeri iliskiler acisindan
onem tastyan hususlar ise NATO iilkelerinin birbirleri ile savagsmayacaklart vurgusunun
yapilmis olmasi, ABD tarafindan Sovyet miidahalesine karst savunma sorumlulugu
goriilmemesi ve askeri yardimin amag disinda kullanilmamasi1 uyarisi olarak siralanabilir.

O donemde Tiirk ordusunun neredeyse tamamen Amerikan silah ve techizati ile

% Uslu, 2016, 5.175-178.

% FRUS Raporu i¢in bkz: (FRUS, 1958-60, C.X:884-885)

100 M. Faruk Cakir, “Amerikan B"akls Aq1s1nd§1n Tiirkiye’de 1951-60 Donemi Siyasal Geligmeleri ve Tiirk
Amerikan iliskileri”, Kirikkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Sayil,
2004, s.83

101 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/ (27.12.2021)
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donatilmis oldugu gercegi gdz Oniine alinirsa tablonun ciddiyetine de agiklik getirilmis
olacaktir. Nitekim bakildiginda Johnson mektubunun yarattig1 etki ger¢eklesinceye kadar
Tiirkiye’nin NATO disinda bir gilivenlik anlayisina yonelik politika ve stratejisinin
diisiiniilmedigi gercegi goriilmektedir. Mektuba Inénii’niin cevabmin askeri iliskilere
yonelik icerdigi hususlar ise bir Tiirk-Yunan harbinin ancak Yunanistan’in Tiirkiye’ye
saldirist ile vuku bulabilecegi, NATO nun saldirgan bir devletin ortaya attig1 gerekcelere
prim verecek sekilde hareket etmesinin tedaviye ihtiya¢ olan bir zayiflik oldugu ve bir
NATO iilkesine yapilacak saldirt durumunda digerlerinin yardim esnekliginin yalnizca
bu yardimin tabiat1 ve 6l¢iisii olabilecegi yoniinde olmustur.

Tiirkiye ve ABD arasinda donemin askeri iligkilerindeki kopuslardan biri de
Tiirkiye’nin MLF’den ¢ekilmesi idi. Avrupalilara da niikleer silahlara yonelik kontrol
sans1 tantyan projenin Polaris fiizesi tasiyan denizaltilardan olusturulmasi tasarlanmistir.
Bu kapsamda olusturulan c¢alismalara Tiirkiye dogrudan bir ¢ikart olmamasina ragmen
ABD ile iligkilerine verdigi onem dolayisiyla personel gondermeyi kabul etmistir. Ancak
icerisinde bulunulan politik durum sonrasinda Tiirkiye ¢alismadan ¢ekilmis ve bu karar
Tirk kamuoyunda da olumlu yanki bulmustur. Bunun yaninda bu calisma grubuna en
basindan itibaren Fransa, Kanada, Liiksemburg, Izlanda, Danimarka, Norveg ve Portekiz
hi¢ katilmamislardir.%? Tiirkiye’nin MLF den ¢ekilmesi ile ayn1 donem igerisinde ayrica
atom giicii ile isleyen Amerikan Savannah gemisinin Istanbul limanini ziyaretinin
reddedilmesi, Karadeniz’de bulunan Amerikan savas gemilerine  yonelik
memnuniyetsizligin aciga vurulmasi ve ilerleyen zamanda da Vietnam icin asker
gonderilmemesi karariyla 1966 Nisan’inda CENTO Bakanlar Konseyi toplantisinin
sonucunda yaymnlanan bildiriye Amerikan yanlis1 ibareler konulmasimin engellenmesi

gelismeleri olmustur.1%3

102 Yslu, 2016, s.175-178.
103 Sander, 2016, s.318-319.
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Askeri iligkilerde yer bulan U-2 uguslarini incelemeye aldigimizda siirecin 1956
yilina dayandig: goriilmektedir. Tiirkiye bu yil Incirlik iissiindeki Amerikan kuvvetlerinin
U-2 ugaklar ile bilimsel arastirmalar i¢in havalanmasina izin vermistir. Ucuslarin
kapsami bu sekilde belirtilmis olmakla beraber Tiirk yetkililerin detayli bilgiye sahip
olmadiklar1 gercegi de mevcuttur. Nitekim ABD bir siire Incirlik’ten kaldirdiklar1 U-2
ucaklar1 ile Sovyetler Birligi iizerinde ucguslar gerceklestirerek askeri istihbarat
toplamistir. Ancak 1 Mayis 1960’ta s6z konusu ugaklardan birinin Sovyetler Birligi
tarafindan kendi simirlart igerisinde diisiiriilmesi beraberinde Tiirkiye’yi de konunun
icerisine ¢ekmistir. Olay sonrasi agiklama yapan Kruscev, Tiirkiye’yi sug¢ ortagi olmakla
itham etmis ve ardindan da verilen nota ile uyarida bulunulmustur. Tiirk tarafi ise
yasananlarin ardindan kesinlikle U-2 uguslarina bu kapsamda bir izin vermedigini ifade
ederek cevap vermistir.'® Benzer bir sekilde bu kez 1965 yilinin Aralik ayinda ayni iisten
kalkan bir Amerikan istihbarat u¢agi Karadeniz iizerinde kaza sonucu diismiis, Sovyetler
Birligi tarafindan ayni sekilde tepki gelmesine sebep olmustur. Bu ikinci olayda Tiirk
askeri yetkilileri de kendi bilgileri disinda yapildigini ifade ettikleri bu ugustan dolayi
rahatsiz olmuslardir. Gelisen olaylar {izerine Demirel hiikiimeti ABD’den, Tiirkiye’den
U-2 kalkisin1 durdurmalarini istemis ve 1965-75 yillant araliginda Tiirk topraklarindan
kalkan bir U-2 ugusu olmamustir. Burada iki olay arasinda Tiirkiye’nin takindig1 farkliliga
da dikkat cekilmelidir. Ik olayda Tiirkiye, ABD g¢izgisinde tavir alirken ikincisin de
ucuslarin durdurulmasi yoniinde karar almistir. Bunda degisen politik konjonktiir
cergevesinde ABD ile yasanan fikir ayriliklarinin etkisi olmustur.

Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin NATO dis1 amaglarla kullanilmasi konusunu
acarsak ilk dikkat ¢eken hareket 1958 yilinda ABD’nin Liibnan’a asker g¢ikarma
hazirliklar1 esnasinda 1600 Amerikan askerini Bati Almanya’dan Adana’daki Incirlik

iissiine sevk etmesi olarak goriilmektedir. ABD’nin bu sevk esnasindaki davranis sekli

194 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk - Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, s.262.
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olaym icra edilmesinin ardindan bilgi vermek seklinde olmustur. Ozellikle Tiirk solu
hakl1 olarak bu gibi izinsiz girisimlerin Tiirkiye’yi istemedigi bir savasla bile kars1 karsiya
birakabilecegi dogrultusunda elestirilerde bulunmustur. Tiirkiye’deki sol kesim 1960’11
yillarda konuya yonelik adim atmaya baslamis ve Amerikalilar’in bu islerde tam kontrole
sahip oldugunu iddia etmeye baslamislardir.!% Bu kapsamda 7 Kasim 1965°te Tiirkiye
Isci Partisi (TiP) Genel Bagkan1t Mehmet Ali Aybar tarafindan konu Meclis’e tagmmustir.
Aybar;

“Bugiin Tiirkiye de 35 milyon metre karelik vatan topragi ABD "nin
egemenligi altinda bulunmaktadir... Ikili anlasmalarla Amerikan
devletinin tisleri haline getirilmis bu vatan topraklarina, Amerikalilarin
izni olmadik¢a, devlet kademesinde hangi yeri isgal ederse etsin, hi¢chbir
vatandasimiz ayak basamaz... Bu iislerden havalanacak ugaklar, fiizeler
bizim haberimiz olmadan, Biiyiik Meclis’in onayr alinmadan, yurdumuzu
her an vahim tehlikelerle kars: karsiya birakabilir.”

seklinde konuyu ifade etmistir.’°® Benzer sekilde Ilhan Selguk da bir makalesinde “Tiirk
halk: iislerde neler oldugunu bilmiyordu. Uslerin yonetimi Amerikalilarin elindeydi,

2

askeri agidan da NATO’ya degil Pentagon’a bagliydilar.” ifadelerini kullanmustir.
Konunun hassasiyeti geregi 1965 yilinda iktidar olan Demirel hiikiimeti bu kapsamda
daha dikkatli davranma geregi duymustur. Bu yiizden hiikiimetin siklikla iislerin
Tiirkiye’nin kontroliinde oldugu ve NATO ile Tiirkiye nin ortak ¢ikarlarina hizmet ettigi
yoniinde kamuoyuna aciklamalar1 olmustur. Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil

3

Senato’da iisleri su ifadelerle savunmustur: “... Topraklarimizin bir santimetrekaresi bile
yabancilara terk edilmemistir... Bu tesislerden hi¢hiri muayyen bir NATO devletinin
gayelerine hizmet etmek igin degil, biitin NATO memleketlerinin, miisterek giivenlik

sisteminin amaclarim saglamak maksadiyla insa edilmislerdir.”°" Caglayangil 1967

yilinin Kasim ayinda da iislerin ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda Tiirkiye’nin istedigi

105 Uslu, 20186, 5.178-220.

106 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 07.11.1965, 7.Birlesim, Dénem:2, Yasama
Yili:1 Cilt:1.

107 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Ankara, 7 Subat 1966, 5.186-187.
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yonde hareket ederek kullamildigimi da “Kibris buhranmi gelince, o tabu olan, o el
stiriilemeyen, o kapisindan girilemeyen, o devlet iginde devlet olan iislerin Tiirk ordusu
emrinde, Tiirk askerleri tarafindan, Tiirk harekat planlar: uyarinca bir gecede nasil isgal
edilip, harekat ve emre miiheyya oldugunu bu millet gérmiistiir.” seklindeki ifadeleri ile
one siirmiistiir.}%®® Konu kapsaminda Amerikan yetkililerin agiklamalarina da Biiyiikelci
Parker Hart’in Manzarali tesislerinin Tirklere birakilisi esnasinda yaptigi konugmada
oldugu gibi rastlanmaktadir. Hart, 6zetle Tiirkiye Cumhuriyeti icerisindeki her tiirlii
tesisin Tiirkler’in oldugunu vurgulamak istemistir.1%°Ortadogu’da patlak veren krizler de
bu iislere yonelik Tiirkiye nin yaklagimina 6rnek teskil etmistir. Amerikali uzmanlar 1967
savast esnasinda Tirkiye’nin iisleri yakit ve mithimmat transferi i¢in kullanmasina izin
verirken haberlesme tesisleri konusunda ayni miisaadeyi vermediklerini kaydetmislerdir.
Ekim 1969 tarihinde de Demirel, Liibnan ile Suriye’nin olasi bir ¢atismaya siiriiklenmesi
halinde ABD Liibnan’a yardim etmek isterse incirlik Ussii’nii kullanmasini kabul
etmeyecegini sdylemistir.}*® Eyliil 1970’teki Urdiin ile Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
arasindaki ¢atigmada muhtemel bir ABD miidahalesine karsi da benzer tavir alinmis,
ABD’nin vatandaslarin1 Urdiin’den tahliye etmesi ve bu iilkeye mithimmat transferi
disinda tslerin kullanilmasina yonelik bir serbestlik taninmamistir. Tiirkiye, 1973’te
Arap-israil Savasi’na miidahil olan ABD’nin iisleri kullanmasina ise haberlesme
istasyonlarm1 kullanmak disinda izin vermemis, 1979 Iran Devrimi esnasinda ABD
vatandaslarinin tasinmasi i¢in kullanilmasinda sakinca gormemis ancak 1980°deki rehine
krizinde ABD’ye ayni destegi vermemistir. Siralanan Ornekler dahilinde {slerin
kullanimina yonelik bir degerlendirme yapildiginda yine de ABD’nin Tiirkiye’nin iislere
yonelik kisitlamalar getirdigi krizlerde gergekten bu tisleri kullanmaya yonelik kararlilik

gosterip gostermedigine bakildiginda, donemsel konjonktiiriin ihtiya¢ duyurdugu

108Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 46.Birlesim, Donem:2, Toplantt:3 Cilt:25,
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durumlarda sonucu kendi lehine alabildigi gercegiyle ¢ok da 1srarct olmadigi sdylenebilir.
Nitekim bu konuda bir baski da iliskileri bozacak ve zarar getirecekti.

Kamuoyunda artan Amerikan aleyhtarligini azaltabilmek icin ABD yonetimleri
zamanla Tiirkiye’deki konumlarinda bazi diizenlemelere de gitmislerdir. Ornegin
Anadolu Kavag1 ve Manzarali ortak savunma tesisleri, izmir Cigli Havaalan1 ve Trabzon
ve Samsun’daki radar tesislerini Tiirkiye’ye devretmislerdir.!!!

Bir diger diizenleme de daha oOnce izin verilmis olan fiizelerle donatilmig
Amerikan gemilerinin bogazlardan ge¢mesine verilen serbestligin 1966 yili itibariyle
Montré Antlasmasi’nin yorumlanmasinda yeni sonuglara varilarak iptal edilmesi
olmustur.**?

1967 yilinda NATO’nun Savunma Planlama Komitesi’'nin esnek karsilik
stratejisini onaylamastyla ise Tiirkiye’nin baglayan kaygilarini, stratejinin zayif taraflarini
ortadan kaldirabilmek amaciyla tasarlanan ACE Hareketli Kuvvetler, siirlarin niikleer
silahlarla mayimlanmasi ve Akdeniz’de bir donanma birligi olusturulmasi gibi ¢6ziim
onerilerinin hicbiri gidermeye yetmemistir. Ancak yine de bu stratejiye uygun garantiler
edinmeye calismaktan fazla bir secenegi olmayan Tirkiye’de bu stratejinin hayata
gecmesiyle birlikte tartisma konusu olan bir konu da niikleer silahlarin kontrolii ile ilgili
olmustur. Tiirkiye’deki bir¢cok yazar ve politikacinin Tirkiye’deki niikleer silahlar
tizerinde Tirk yonetimlerinin bir kontrolii olmadigi, bu sebeple de bu kontroliin ele
alinmas1 ya da bu silahlarin sokiilmesi yoniinde elestirileri olmustur.}'® Dénemin
basbakani Siileyman Demirel ise bu elestirilere bu silahlarin ¢ift anahtar sistemine tabi
olduklar1 ve Tiirkiye’nin izni olmaksizin aktif duruma gelemeyecegi, buna istisna teskil

eden Incirlik’teki niikleer silahlarin ise yine NATO Konseyi kararina tabi olmasindan

111 Uslu, 2016, 5.197.
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1971, Washington, American Enterprise Instute, 1972, 5.171-172.
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dolay1 Tiirkiye’nin vetosuna bagli oldugu seklinde cevap vermistir.}**Yine de bu konuda
Tirk askeri yetkilileri olast bir tehlike durumunda daha fazla yetki talebinde
bulunmustur.!*® Niikleer Planlama Grubu’nda Tiirkiye’ye iiyelik tahsis edilmesi gibi
hususlar1 kapsayan bu talepler ABD’nin kendi yasalar1 ¢ergevesinde niikleer silahlarin
denetiminin Tiirkiye’ye devredilebilmesine olanak saglayan bir diizenleme olmadigi
dayanagiyla bir sonuca ulasmamustir.

Donemin askeri iligkilerinde diizenleme goren alanlardan biri de ikili anlagmalar
olmustur. Tirkiye’nin kendi i¢inde tartisma konusu olan bu anlagsmalara yonelik
elestiriler, TBMM onayina tabi olmamasi, Amerikan ¢ikarlarina hizmet ettigi, ABD’ye
tanidig1 asir1 ayricaliklarin Tiirkiye’ye zarar verdigi ve anlagsmalar ¢cergevesindeki tesisler
tizerinde ABD’nin denetimini  Tirkiye’ninkinin Online gectigi konularinda
toplanmaktaydi. Nitekim kamuoyunun da baskistyla Demirel hiikiimeti tarafindan ikili
anlagmalarin diizenlenmesi i¢in ABD’ye talepte bulunulmus ve iki yil siiren goriismeler
sonucunda 1954 Askeri Tesisler Antlasmasi’nin yerine gecen Savunma Isbirligi
Antlasmast imzalanmistir. Bu kapsamda ikili anlagmalarda diizenlemeler olmus ve
Tiirkiye’deki Amerikan faaliyetleri ve tesislerini diizenleyen diger sézlesmeler de bu
anlagsma kapsamina alinmistir. 1961 Anayasasi’na gore gizli olan antlagmaya yonelik
Demirel’in 1970 Subat’inda diizenledigi bir basin toplantisinda verdigi bilgilere gore
anlagsmanin igeriginin tesislerdeki faaliyetlerin Tirkiye’nin onayina tabi tutuldugu,
Tiirkiye’nin miilkiyet haklarini korudugu ve tam denetim yetkisine sahip olmakla beraber
kendi askeri ve sivil gorevlilerini tesislerde bulundurma hakki oldugu ve acil durumlarda
Amerikalilarin kullanimlarinda kisitlamalara gidebilecegi oldugu anlasilmigtir.1

Kibris Baris Harekati’nin ger¢eklesmesinin yaratacagi askeri sonuglara gelmek

i¢in de konuyu Kibris tizerinden ilerletmeye devam etmek i¢in 1974 6ncesi déneme bu
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69



kapsamda genel olarak bakabiliriz. Bu maksatla Kibris’la ilgili gerginligin bitirilmesinin
ABD agisindan éneminin sorunun hakli ya da mesru bir sekilde ¢éziimlenmesinde degil
bir Tiirk-Yunan savasinin ¢ikmasina engel olmak da yattigin1 sdylemekle baslayabiliriz.
Uluslararas1 platformlardan ziyade Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gizli goriismeler
yapilmasi yoluyla konuyu ¢6zmek niyetinde olan ABD’nin genel politikas1 daha 6nce
belirtildigi lizere Tiirk miidahalesini Yunanistan tarafindan kabul edilebilir sinirlarda
tutmaya ¢alismak politikasina paralel olarak Tiirkiye’ye bazi tavizlerin verilmesi ancak
nihayetinde adanin Yunanistan’la birlestirilmesi seklinde olmustur.!*’” Siire¢ igerisinde
onemli bir kirilma noktasi olan adadaki Rum lider Makarios’un Yunanistan’daki askeri
cunta tarafindan devrilmesinde ABD’nin tutumu ise en azindan mani olmak i¢in ciddi bir
girisim yapmadig1 yoniinde belirtilebilir. Darbe sonrasinda bekle-gor politikasi izleyen
ABD, bu darbeyi kinayan bir agiklama yapmaktan ¢ekinmis, hatta adadaki yeni yonetimle
resmi temasi olan tek iilke olmustur.’® fleride, ABD’nin bu tutumunu Kissinger,
Tiirkiye’ye adaya yapacagi bir miidahale konusunda mesruiyet soylemini arttiracak
kozlar vermek istememis olmalariyla aciklamistir.}*® Ancak Tiirkiye adadaki durumun
kotiilesmesi ve diplomatik anlamda bir ¢oziime ulasilamamasiyla adaya birinci harekati
diizenlemistir. Adada taktik {istiinliigli ele gecirecek konumlara asker yerlestirmeyi
tamamlamak niyetinde olan Tiirkiye’ nin kisa siire sonra ateskes ilan etmesinde ABD’nin
etkili olduguna dair Kissinger’in hatiralarinda yazdiklar1 dikkat cekicidir. Kissinger,
muhtemel bir Tiirk-Yunan savasinin gergeklesecegi bolgelerden niikleer silahlarii
cekme tehdidiyle bu ateskesi zorla kabul ettirdiklerini ifade etmistir.'?° Birinci harekatin
durmasinin ardindan gerceklesen Cenevre Konferansi’nin getirdigi havanin etkisinin de

Tirkiye’yi istedigi ¢izgide bir ¢oziime ulastirmayacaginin anlagilmasiyla gelen ikinci

117 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, Ankara, Ajans-Tiirk, 1975, 5.351-375.
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harekatin basinda ise ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirleri ile savagmasi1 durumunda
her iki iilkeye de silah ambargosu uygulayacagini agiklamigtir. Harekat sonunda
Tiirkiye nin adanin 6nemli bir kesiminde kontrol saglamasiyla ABD’nin verdigi silahlarla
bu icraat1 yapabildigi gerekgesiyle ABD’de yonetim ile Kongre arasinda Tiirkiye’ye
ambargo uygulanip uygulanmamas1 konusunda fikir ayriliklar1 baslamistir.!?t Ancak
sonucta ABD’nin aldigi ambargo karariyla Tiirkiye’ye saglanan her sekildeki askeri
yardim durdurulmus ve lisanslar iptal edilmistir. Parast 6denmis bulunan 78 milyon
degerindeki askeri malzeme ile daha Once verilmesi karar1 alinan 200 milyon dolar
degerindeki silahin sevkiyati da durdurulmustur.!?? Ambargonun yaratti1 etkilere
bakilirsa bu durumun Tiirkiye’nin Kibris konusundaki kararliligimi percinledigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Tiirkiye de ambargo kararinin ardindan ABD ile ortak savunma
goriismelerini durdurdugunu ve bu iilke ve NATO ile olan iligkilerini gozden gegirecegini
duyurmustur. 2% Fakat bir yandan da ABD’nin kararina tepki olarak Tiirkiye’deki iisleri
kapatmak gibi aceleci kararlar almamak gerektigi yoniindeki disiinceler de varligini
devam ettirmigtir. Ancak sonraki siiregte ABD’nin ambargo kararindan geri adim
atabilmesi i¢in Senato tarafindan Bagskan’a verilmis olan yetkiyi Temsilciler Meclisi’nin
reddetmesiyle Tiirk hiikiimeti de harekete gegmistir. ABD’deki bu gelismenin ardindan
Tiirkiye iilkesindeki Tirk-Amerikan ortak savunma tesislerinin TSK gozetim ve
denetimine gectigini aciklamis ve boylece 1969 Savunma Isbirligi anlasmasi ve ilgili tiim
anlagsmalar ortadan kalkmistir. Tirkiye bu gelismelerle beraber Amerikan istihbarat
toplama merkezlerinin de islev gormesini durdurmus, Incirlik hava iissiinii de NATO
amaclar1 disindaki kullanimlara kapatmustir. 24 Bu gelismelerin ardindan ABD’den gelen

ambargonun kismen kaldirilmasi ve ambargo dncesinde sdzlesmesi yapilmis olan 185
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milyon degerindeki silahlarin ambargo kapsamimna alinmayacak olmasinin
kararlagtirllmast hamlesi ise Tiirkiye’yi tsler konusunda aldigi karardan geri
dondiirmemistir. Diger yandan da bakildiginda ambargo siiresince de iki iilke arasinda
baz1 alanlarda askeri iligkilere yonelik yardimlagmanin devam ettigi goriilmektedir.
Bunlara Tiirkiye’ye dis askeri satiglari finanse programai icin verilen 425 milyon dolarlik
kredi, 31.2 milyon dolar degerinde alinan tamir ve bakim hizmeti ile yedek parga satin
alinmas1 ornek olarak verilebilir.!® Ambargonun sonlanmasi karar1 ise ABD’nin
fran’daki gelismelerle Ortadogu’ya yonelik Tiirkiye ihtiyacinin artmaya basladig1 bir
donemde alinmis, Tiirkiye de bu kararin ardindan askeri iis ve tesislerdeki yasaklari
kaldirdigin1 agiklamistir. Sonugta yaganan ambargo siireci Tiirkiye’yi Kibris konusunda
geri adim attirmaya yetmemis fakat savunma sisteminin ne derece bagimli hale geldiginin
daha acik bir sekilde anlasilmasina vesile olmustur.'?®

Buraya kadar Tiirkiye ve ABD arasinda gergeklesen askeri iligkilere yonelik konu
edinebilecek olaylari anlattiktan sonra daha biitiinciil ¢er¢evede Tiirkiye’nin NATO’daki
varligina yonelik yapilan olumlu ve olumsuz elestiriler ile ABD i¢in Tiirkiye’nin askeri
anlamdaki 6nemini ifade etmek faydali olacaktir. Oncelikle Tiirkiye’de NATO’ya
yonelik olumsuz diislinceleri siralarsak; TSK’nin yabanci generallerin komutasi altina
girdigi, NATO tarafindan kendisine saglanan silah, techizat, ara¢ ya da malzemenin
ulusal ¢ikarlart i¢in kullanilamayacagi ve iistelik tiim bunlarin modern sistemlerden
geride oldugu hatta Yunanistan’a verilenlerle kiyaslandiginda Yunanistan’in askeri
giictinii Tirkiye aleyhine arttirdigi, savunma anlayisinin Tiirkiye’nin kendisinin degil
NATO’nun ¢ikarlarmma yonelik sekillendirildigi, TSK’nin ABD’ye bagimli hale
getirildigi ve ulusal savunma sanayiinin olusturulamadigi ve ekonomik gelisme de

kullanilabilecek kaynaklarin NATO’nun savunma anlayisina kurban edildigi gibi
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hususlarda genis bir yelpazeye dagildigi goriilmektedir. Olumsuz elestirileri destekleyen
onemli bir argiiman olarak da bu pakta iiyeligin Sovyet tehdidiyle agiklanmasinin II.
Diinya Savasi’nin akabinde Tiirkiye’nin bunu tek basma gogiislemis olmasi sebebiyle
mimkiin olmadig1 ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye saldirmasinin her seyden once
kendisini tehlikeye sokacagi i¢in ihtimal dahilinde gériillemeyecegi sunulmustur.!?’

Tiirkiye’nin NATO {iyeligine yonelik olumlu diisiinceler de olumsuzlar kadar
genig bir yelpazeye sahip olmustur. Dénemin gelismeleri ile bakildiginda Sovyetler
Birligi’nin bir tehdit oldugu ve Tiirkiye nin bu tehdide tek basina kars1 koyamayacagi,
stratejik konumu geregi diinyadaki giic miicadelesinin disinda kalamayacagi gibi hususlar
da bu yelpazenin igine girmistir. Ayrica NATO’nun Tirkiye’ye sagladigi askeri yardimin
onemli oldugu, mali bir kiyaslamaya gidilirse edinilen kazanimin verilen faydadan
yiiksek oldugu, alinan yardimlar olmadan kendi imkanlari ile kaynak bulmasinin zorlugu
nedeniyle modern bir ordu kuramayacagi, bu kurulus sayesinde Bati ile iliskilerini
pekistirdigi ve modern silah ve techizat hakkinda bilgi sahibi olmakla beraber askeri
personelinin de ittifak icerisindeki ¢esitli organizasyonlarda tecriibe kazandig1 ve daha
da 6nemlisi milli davalarim1 Bati platformlarinda savunma sansi yakaladig1 yoniindeki
avantajlar siralanmugtir.12

Bu noktada Tiirkiye’nin ABD’den elde ettigi faydalara yonelik istatistikleri de
genel bir sekilde ifade etmek gerekecektir. 1946-85 yillari arasina bakildiginda
Tiirkiye’nin ABD’den aldig1 askeri yardim yillara gore degismekle birlikte yillik olarak
7,3 milyon dolar ile 718 milyon dolar arasinda degistigi goriilmektedir. Ayn1 doneme ait
ekonomik yardimsa iki yiiz bin dolarla 491milyon dolar arasinda degismektedir.}? Yine
TSK’nin donanimina yonelik saglayict iilkeler ABD, Bati Almanya, Kanada, Fransa,

Hollanda, Ingiltere, Italya ve Danimarka olarak cesitlilik gdstermekle birlikte ABD’nin
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cok baskin bir sekilde yer aldig1 da goriilmektedir. Ornegin Amerikan Savunma Giivenlik
Ajansi’nin Askeri Yardim Programi verilerine gore 7 Agustos 1974 itibariyle ABD’nin
Tiirkiye’ye sagladigi silah, arac¢ ya da techizat 965 taktik ugak, 2 destroyer, 7 denizalti,
3195 tank, 1827 zirhli personel tastyici, 861 kendinden itigli askeri malzeme, 1127 ¢ekili
top, 540 NIKE fiizesi, 831 Honest John fiizesi, 90-106 mm caplar1 aralifinda degisen
2044 silah, 1248 adet 81 mm.lik havan, 14296 makineli silah, 320450 tifek, 46516
kamyon ve 21811 telsiz olarak gdziikmektedir.'*

Son olarak da askeri boyutuyla Tiirkiye’nin ABD agisindan 6nemine baktigimizda
ise Oncelikle Tiirkiye’nin stratejik konumunun 6nemi, TSK’nin saglayacagi katki ve
Islam diinyas: ile bati arasinda baglanti olmasinin da getirecegi faydalar goziikmektedir.
Burada Tiirkiye’deki iislerin ABD’ye getirdigi faydalar1 ayrica mercek altina alabiliriz.
ABD agisindan iislerin 6nemini onun hegemonya kurmasina giden siirecte arayabiliriz.
ABD, Il. Diinya Savasi sonras1 kurmaya basladig1 yapiy1 askeri iislerle beslenen bir agin
lizerine inga etmistir. Bunun mantig1 hegemonyay: ayakta tutacak bir ag yaratmak i¢in
kurulmus olan kiiresel kapitalist ekonominin askeri isler ile c¢evrelenerek
desteklenmesinde yatmaktadir. Bu islerin mesruiyeti de genellikle NATO gibi
uluslararasi kurumlar araciligiyla saglanmaya calisilmistir. Bu yolla ABD diger tilkelerin
ordulari tizerinde olusturdugu etki ile hegemonya i¢inde ¢ikabilecek krizleri ¢ozmede giic
sahibi olmustur.*3!

Bu perspektifte Tiirkiye’deki Amerikan iislerine baktigimizda istihbarat toplama
istasyonlar1 kapsaminda; Sovyetler Birligi’ni Karadeniz’de ve hava sahasinda takibe
almay1 saglayan Sinop’taki istasyon, Kapustin Yar’daki fiize denemelerinin tespitini

saglayan Samsun’daki istasyon, Bati Karadeniz ve Bogazlar c¢evresinde Sovyet
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donanmasini takibe almay1 saglayan Karamiirsel’deki istasyon, Sovyetler Birligi’nin bir
cok askeri faaliyetini genis bir alanda izleme sans1 veren Diyarbakir Hava Istasyonu ve
Sovyet niikleer testlerini sismografik algilama ile izleyebilen Belbasi istasyonu ABD
tarafindan  kullanilmistir.  Amerikali birgok yetkilinin bu istihbarat toplama
istasyonlarinin donemin konjonktiirii igerisinde yerinin doldurulamayacagi kiymette
oldugu yoniinde goriisleri mevcuttur. Ayrica, Tirkiye’nin Avrupa kesiminde 5,
Ankara’da 5, Izmit’te 13, Izmir’de 3, Diyarbakir’da 7, incirlik’te 2, Malatya’da 3 ve
Samsun ve Sinop’ta 1’er tane olmak tizere Tiirkiye topraklarinda Amerikan Savunma
Haberlesme Sistemi Terminalleri kurulmustur. Yine genis bir alanda hava savunma
imkan1 saglayan ve tiim Tiirkiye’ye yayilmis olan NADGE Erken Uyari1 Radar Tesisleri
de faaliyet gostermistir. Hava iisleri ve istasyonlara gelirsek; ABD’nin Tiirkiye’de bu
kapsamda kullandig1 yerlerin basinda Incirlik hava iissii gelmektedir. incirlik hava iissii,
o donemde F-4 filolarin1 barindirmis ve Dogu Akdeniz’in en ileri noktasinda son derece
stratejik bir noktada konuslanmistir. Bogazlarin savunmasini esas alan Karamiirsel hava
issii, lojistik ve destek amacli olarak merkezi bir nokta olarak secilmis Ankara hava
istasyonu ve Izmir hava istasyonu ve Cigli hava iissii digerleridir. Bunlarin disinda
Tirkiye’nin ¢esitli illerinde ACE Yiiksek Haberlesme Tesisleri ve depolama tesisleri de
mevcut olmustur.*?

Gortldiigi tizere ABD’nin Tirkiye ile kurdugu askeri iliskiler ¢cok genis bir aga
sahip olmustur. Bu sebeple Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki askeri yardimlarin
oranlanmasindan ¢ikacak sonucun anlagilabilmesi i¢in Yunanistan-ABD askeri

iliskilerine de 151k tutmak gerekecektir.
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2.1.2. Yunanistan-ABD Askeri Iliskileri

NATO ittifakina avantaj saglayan temel hususlardan biri de Yunanistan’in
stratejik konumu olmustur. Bu stratejik konumun avantaji Yunanistan’in Italya ile
Tiirkiye arasinda sagladigi ve giliney bdlgesinin biitiinliigiinii olusturan bagdir. NATO
acisindan Yunanistan, Tiirkiye ve Avrupa arasindaki bagdir. NATO’da Yunanistan’in
kayb1 Tiirkiye’nin de izole olmasina sebep olacaktir, 13

Amerikan-Sovyet Soguk Savasi’nin gereklilikleri ABD’yi ittifakin giiney
kanadmin gelistirilmesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in 1952 yilindaki iiyeligine ikna
etmistir. Tarafsizligin miimkiin olmadig1 ve iilke ¢ikarlarinin ittifaka tiyelikte oldugunu
diistinen Yunan yonetimi bu karar1 almistir. Ancak NATO {iyeliginin Yunanistan’
giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi anlaminda tam olarak memnun etmedigi goriilmiistiir.
Yine de siirdiiriilen iiyeligin sebebinin giivenlik kaygilarindan ziyade askeri ve ekonomik
baglar oldugu degerlendirilebilir.3*

NATO ile Amerikan politikalar1 arasinda Yunanistan agisindan bir fark
olmamustir. Ustelik NATO ve ABD Yunanistan tarafindan 1967-1974 yillarindaki askeri
darbe ile i¢ islerine miidahale etmek, Tiirkiye’nin yayilmaci oldugu yoniinde iddia ettigi
planlarini1 Yunanistan toprak biitiinliigline kars1 kontrol edememek, NATO veya ABD’nin
Kibris sorunu konusunda Yunanistan’in yaninda yer almamak ve adaya Tiirk
miidahalesine mani olamamak, Ege Denizi’ndeki sorunlara ¢oziim iiretememek
hususlarinda suglanmistir. 1% Bu yaklasim adaya Tirk miidahalesinin ardindan
Yunanistan’in NATO’dan ayrilisinda kendini net olarak gostermistir. NATO’nun

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin ikili miizakereler yoluyla ¢6ziilmesi
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gerektigi yaklasimi da Yunanistan tarafindan Ankara yanlis1 bir politika olarak
algilanmistir. Agik bir sekilde Yunanistan Tiirkiye’yi Varsova Pakti’ndan daha 6ncelikli
bir tehdit olarak gdrmiistiir.'*® Bununla beraber bir¢ok akademik yazi NATO ile iliskilerin
kesilmesinin Tiirkiye’nin stratejik dnemini arttiracagi ve buna bagli olarak Yunanistan’1
Tiirkiye’ye karsi savunmasiz hale getirecegini varsaymustir.’®” Bu anlamda 1974’de
askeri kanattan ¢ekilmesi karar1 bir bakima kamuoyunu yatistirmak i¢in alinmistir.

Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesi ABD igin Oncelikle
cikarlarim1 zedeleyen hayati bir gelisme olarak goriilmemis, daha ziyade bunun
Yunanistan’a zarar verecegi diisiiniilmiistiir. ifade edildigi gibi bunun Yunanistan’in
kendi i¢ muhalefetinin iilkenin diga bagimli hale getirildigi iddialarina kars1 yapilmis bir
hareket olarak da yorumlanmistir. Ayrica sicak bir savas doneminde olunmadigi ve
Yunanistan’in bir sekilde askeri tatbikatlardaki varligini siirdiirmesi konunun 6nem
kazanmasinin 6niine gegmistir. Yunanistan da askeri kanattan ¢ekildigi siire zarfinda Ege
ya da Kibris sorunlarina yonelik bu yolla bir sonu¢ alamayacagini anladiginda geri doniis
icin miizakereleri baslatmistir. Bu siire zarfinda elini giiclii tutmaya calistig1 konularin
basini ise topraklarinda sagladigi askeri iis faydasi ile Tiirkiye ile aralarindaki askeri
dengeyi korumaya yonelik ortaya att1ig1 7/10 oran1 olmustur.*3®

1947°den itibaren Amerikan askeri ve ekonomik yardimi ve ardindan NATO’ya
katilim Yunan Ordusu’nun profesyonellesmesinde ve gelismis techizatla ve tesislerde
egitim almasinda pay sahibi olmustur. Yunanistan’da ordunun NATO yanlis1 tutumu
Yunanistan halki icerisinde yaygin olan Amerikan ve NATO karsit1 duygularla zithik
olusturmustur. Yunan subaylarinda Ingilizce bilen kadrolar yetismis ve Amerikan askeri

akademilerinde lisansiistii egitim almislardir.!®

136 1bid, 5.263-277.

187 Christos Kassimeris, “Greece And The American Embrace” Greek Foreign Policy Towards Turkey,
the US and the Western Alliance, London-New York, I.B.Tauris Publishers, 2009, 5.119-121.
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ABD ve diger NATO iilkeleri de Yunanistan’in birincil silah tedarikgileri
olmuslardir. Ornegin 1964-1973 yillar1 arasinda silah ve diger savas ekipmanini satin
almada harcanan toplam 941 milyon dolarin 792 milyon dolart ABD’ye, 42 milyon dolar1
Fransa’ya ve 98 milyon dolar1 Bati Almanya’ya 6denmistir. 1974-1979 doneminde
toplamda 2 milyar dolarin 1,2 milyar dolar1 Amerikan silah pazarina, 390 milyon dolar1
Fransizlara, 230 milyon dolar1 Almanlara ve 80 milyon dolar1 Kanadalilara, ingilizlere ve
Italyanlara harcanmistir. 1981-1985 doéneminde ise Papandreu hiikiimeti Yunanistan’in
silahlanma kaynaklarinda g¢esitlenmeye gitme anlayisiyla toplamdaki 1,9 milyar dolarin
95 milyon dolar1 Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya’ya, 600 milyon dolar ¢esitli lilkelere
ve kalan 1,3 milyar dolar1 ise ABD ve diger NATO iilkelerine harcanmustir.4°

Yunanistan ve ABD’nin Soguk Savas doneminde kurduklart askeri iligkilerde yer
bulan 6ncelikli konulardan biri Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesi hususu olmustur. Bu
fiizelerin kendi topraklarinda bulundurulmasini kabul eden iilke sayisi fazla olmamustir.
Ciinkii bircok NATO iilkesi basta bir niikleer savas olmak iizere Sovyetler Birligi’nin
hedefi haline gelmekten ve i¢ politikasinda da muhalefet tarafindan elestirilmekten
cekinmistir. Sonucta bu fiizelerin kendi topraklarinda konuslandirilmasini kabul eden
iilkeler ingiltere, Italya, Tiirkiye ve Yunanistan ile smirli kalmistir. Bu noktada ilk etapta
fiizelerin iilkesine yerlestirilmesine olumlu yanit veren Yunanistan’in sonraki tutumu ise
farklilik gostermistir. Yunanistan’in Jiipiter fiizelerinin topraklarina yerlestirilmesinde
kararli bir tutum gosterememesine oncelikle i¢ etken olarak sol parti EDA’nin (Eniéa
Dimokratiki Aristerd ) varhigi sebep olmustur. 1958 yilinda %25°lik bir oy oranina sahip
olarak ana muhalefet partisi konumuna gelen EDA’nin basarisinda Jiipiter fiizelerini
iilkede konuslandirilmasi ihtimaline kars1 yiiriittiigii kampanya etkili olmustur. Tutum
degistirilmesinde etkili olan diger konularsa Kibris konusunda miittefiklerinden yeterli

destek goremedigini belirtmesi ile NATO’nun giineydogu kanadina yapilan askeri

140 1dem.
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yardimlarda Tiirkiye’nin kayrildigini iddia etmesi olmustur. Yine de 1959 yilina
gelindiginde Jiipiterlerin yerlestirilmesi gereken iilkelerden biri ABD i¢in Yunanistan
olarak kalmaya devam etmistir. Ancak tersi yonde Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Bloku
tilkelerinin bdyle bir adim atilmamasi yoniinde Yunanistan {izerindeki baskilar1 da
artmistir. Benzer sekilde Romanya, Bulgaristan ve Macaristan da niikleer silahlardan
arindirilmis bir Balkan bolgesinin tehdit altina girecegi yoniinde goriis bildirmistir.
Sonugta bu gelismeler ¢ercevesinde Karamanlis hiikiimeti Jipiter fiizelerinin
Yunanistan’a yerlestirilmesinin kabul edilmeyecegini Eisenhower’a bildirmistir.'4!

Yunanistan’in ABD ile kurdugu askeri iligkilerde ele alinabilecek bir diger konu
MLF projesidir. Yunanistan agisindan projeye yaklasim konusundaki siire¢ Tiirkiye’ninki
ile benzerlik gostermektedir. Yunanistan projeye baslangicta olumlu yaklagmis,
Karamanlis bu sekilde NATO’nun dayanismasina destek saglayacagimi diistinmiistiir.
Ancak Ortaklik Anlagmasi imzaladig1 Avrupa Ekonomik Toplulugu yoluyla Yunanistan,
Fransa ile yakinlagmistir. Bu durum Fransiz Devlet Baskani De Gaulle’nin MLF
karsisindaki tavrina paralel hareket etmeyi beraberinde getirmistir. Atom silahlarina sahip
olma hedefinde olan iilkelerin alikonulmamasi diisiincesini savunmaya baslayan
Yunanistan, Tiirkiye’ye benzer sekilde bu projedeki tutumuyla ABD ile ayni sekilde
hareket etmekte istisnalar olabilecegini gostermeye baslamustir.14?

Yunanistan’da, 12 Ekim 1953 tarihinde imzaladigi NATO Kuvvetler Statiisti
S6zlesmesi’ne dayanarak kurulan Amerikan iis ve tesisleri; Atina’daki Hellenikon hava
issii, Marathon yakinlarindaki Nea Makri haberlesme iissii, Iraklion’daki hava {issii ve
Girit’teki Suda Korfezi’nde yer alan deniz iissiidiir. Bu iislerin haricinde iilkenin gesitli
yerlerinde haberlesme tesisleri de yer almistir. Sayilan {is ve tesislerden ABD’nin en ¢ok

kullandig1 ve 6nem verdigi Girit’te Suda Korfezi’nde yer alan deniz iissii olmustur. Bu s

141 Emre Feyzi Colakoglu, “NATO’nun Giineydogu Kanadinda ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’la
Iliskileri (1960-1967)”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Uluslararas: iliskiler Anabilim Dals,
2014, s5.46-49.

142 Ibid, s.61-64.
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basta Amerikan Altinct Filo’su ve kesif ugaklar1 olmak iizere ABD ve NATO’nun
Akdeniz’deki deniz giicline yakit ve cephane saglamak i¢in kullanilmistir. Iraklion hava
iissii ise Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’deki faaliyetlerinin gozlemlenebildigi, ABD Hava
Kuvvetleri Giivenlik Servisi’nin kullandig1 bir elektronik gézlem istasyonu barindiran ve
ABD’nin kesif ucaklarina yakit ikmali saglayan bir {is konumunda olmustur. Hellenikon
hava iissiinde elektronik ve fotografik kesif uguslar1 yonetilmis ve Avrupa’daki diger
hava {isleri i¢in merkez gorevi ustlenilmistir. Nea Makri haberlesme {issii ise ABD’nin
Kiiresel Savunma Haberlesme Sistemleri’nin bir béliimiinii olusturmustur. 143

21 Nisan 1967°de Yunanistan’da idareyi Albaylar Cuntasi almistir. Cunta
yonetiminin anti-komiinizm iizerine kurdugu yonetim anlayisi boyunca insan haklar
ihlallerinin yasanmasi NATO’nun diger iiyelerinde de Yunanistan’a karsi antipati
olusturmustur. Ancak sonugta gorevlerinin i¢ islerine miidahale degil Sovyet tehlikesine
kars1 savunma oldugu anlayisiyla yola devam etmislerdir. Bu siiregte Yunanistan’daki
antidemokratik yonetime NATO igerisinden en ciddi tepki Danimarka ve Norveg
kanadindan gelmis, bu iki iilke Yunanistan’in Atlantik dis1t konumunu da NATO’daki
varligina yonelik elestiri olarak sunmustur. Cunta yonetimine karst ABD’nin tavri ise
hayli yumusak olmustur. ABD yonetimi daha ¢ok kendi kamuoyuna ve Kongre’ye karsi
tasidigr sorumluluklarin geregi olarak bir an once anayasal diizene doniilmesi yoniinde
telkinlerde bulunmustur.}** Ayn1 dénemde baslamis olan Arap-israil ¢atismasinin
yarattifi tablo NATO’nun giiney kanadinin Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’deki
Miisliman {ilkelerin havaalant ve limanlarina erisim elde etme girisimlerine karsi
savunmasiz olmasit durumu ile Yunanistan’in stratejik 6onemini arttirir nitelikte olmustur.
Nixon ve Kissinger, Akdeniz’in glivenligini tehdit eden unsurlarin 6nceki yillarda hafife

alindigin diisiinmiislerdir. Ozellikle Arap-israil catismasinin alevlenebilecegi gercegiyle

143 Colakoglu, s.75-77.
144 Effie G.H.Pedaliu, “A Discordant Note: NATO and the Greek Junta, 1967-1974”, Diplomacy and the
Statecraft, Say1:22, 2011, s5.102-103.
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bolgede kontrolii kaybetmek istememislerdir. Eisenhower gibi Nixon da Akdeniz’in
giivenligine bolgesel degil biitlinsel bakan bir konsepte sahip olmustur. Miiteakip yillarda
patlak veren Urdiin i¢ savasi ile de bu biitiinsel giivenlik anlayisinin yansimasi olarak
daha oOnce kaldirilan Yunanistan’a agir silah satiglar1 1970 yilinda Nixon yonetimi
tarafindan tekrar baslatilmistir. Bu donemde ABD Yunan Ordusu’nun tasfiyelerden
dolay1 askeri kapasitesinin  dlismesinden de endiselenmistir.  Nihayetinde
Yunanistan’daki askeri rejimin Kibris’a miidahale etmesiyle Yunanistan ve Tiirkiye
savasin esigine gelmis ve NATO’nun giiney kanadi ciddi sekilde istikrarsizlagmustir.
Tiirkiye’nin adaya miidahalesinin ardindan son bulan askeri rejimin yerine basa gecen
Karamanlis ise NATO’nun Yunanistan’in toprak biitiinliigiinii giivence altina alamadig1
diisiincesiyle iilkesini NATO’dan ¢ekmisgtir.}4

Kibris sorununa bir biitiin olarak bakildiginda ne ABD’nin, ne Tiirkiye ve
Yunanistan’in ne de bir bagka tilkenin sorunu NATO biinyesine tasimakta ¢ok da yol kat
ettikleri soylenemez. Genel olarak Tiirk-Yunan sorunlari da tek basina askeri yollardan
coziilemezdi. Buna ilaveten Yunanistan ve Tirkiye savunmalarmin gelistirilmesine
yonelik her tiirlii ¢abalarina ve dnemli miktardaki ABD askeri ve ekonomik yardimlarina
ragmen silahl1 kuvvetleri konusunda kabul edilebilir bir seviyede olmamistir. Giiglii bir
ekonomi ve endiistriyel temelin yoklugunda her iki iilke de savunma kurumlarini etkili
bir sekilde ayakta tutacak kaynaklardan yoksun olmustur. 146

Yunanistan’in NATO tiyeligi bu iilke tarafindan Bat1’ya entegrasyonun bir parcasi
olarak goriilmiistiir. Ancak Yunanistan-NATO iligkileri basta ittifaktan ekonomik yardim
olmak tizere Atina’nin cesitli beklentileri ve Yunan-Tiirk ihtilafina miidahale etme
konusundaki isteksizligi gibi nedenlerle dalgalanmalar yasamistir. NATO agisindan da

Yunanistan; Tiirkiye ve Iran ile birlikte Bat1 ile Sovyetler Birligi arasindaki siirtiismenin

145 1bid, 5.101-117.
146 Dionysios Chourchoulis, “The Southern Flank of NATO, 1951-1959. Military Strategy or Political
Stabilisation?”, Doktora Tezi, Queen Mary University of London, September 2010, s.302-307.
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ilk noktast1 olmustur. Bu kapsamda Yunanistan’m Bati savunmasi ile
biitiinlestirilmesindeki ilk asama olarak 1950-1954 yillarini ele alabiliriz. Kurulusunun
ilk y1illarinda NATO alanina Dogu Akdeniz’in dahil edilmemesi Yunanistan ve Tiirkiye
icin hayal kirikligr olmustur. Atina, NATO’ya sadece savunma amagl degil, ayni
zamanda Bati’daki konumunu giiglendirmek i¢in de katilmak istemistir. Tiirkiye ile
benzer sekilde Yunanistan da Kore’ye kara birlikleri géndermistir. Ancak Yunanistan
Tiirkiye’den farkli olarak ittifaka katilim i¢in baski yapmamuis, “bekle ve gor” politikasi
izlemistir. Tiirkiye’nin NATO’ya kabulii halinde Yunanistan’in da siyasi ve jeostratejik
nedenlerle katilmak zorunda kalacagi tahmin edilmistir. Nitekim iki iilke de Subat
1952’de tam tiye olmuslardir. NATO’ya tam tiyelik Yunanistan i¢in siyasi ve diplomatik
bir basar1 olmustur ¢iinkii daha 6nce bu capta bir giivenlik garantisine ve ittifak iiyeligine
sahip olmamistir. Bu noktada vurgulanmalidir ki, Yunanistan Tiirkiye’nin de ittifaka
tiyeligini istemistir. Ciinkii Atina giiney kanatta yalniz kalmak istememis ve Trakya’daki
savunma ihtiyacinin Tiirkiye’nin Batili bir komutanlik biinyesinde bulunmasiyla
hafifleyecegini hesap etmistir. Yunanistan, ABD ile olan baglarini sikilagtirmak igin ise
12 Ekim 1953’te tilkesinde ABD iislerinin kurulmasi konusunda iki tarafli bir ABD-
Yunanistan antlagsmasi imzalamistir. Yunanistan bu iislerin insasinin ayrica ek fonlar
aktarilmas1 gerekliliginden dolay1 ekonomik faydalar da saglayacagimi dngdrmiistiir.*4
1954 sonlart ve 1955 Yunanistan’in giivenlik pozisyonu acisindan bir doniim
noktast olmustur. 1954’te Papagos Hiikiimeti Kibris konusunda Birlesmis Milletler’e
itiraz etmistir ve adada kendi kaderini tayin ve Enosis ilkelerinin ger¢eklesmesini
istemistir. Ancak sonu¢ alamamistir. Bununla birlikte 1950’lerin ortalarinda gelen Tiirk-

Yunan kopusu bélgedeki NATO savunmasini zayiflatma tehlikesi yaratmistir. Yine 1955

147 J E.Miller, The United States and the Making of Modern Greece: History and Power, 1950-1974,
Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 2009, s.42.

82



yilinda Yunanistan’m subaylarini izmir’deki NATO karargihindan ¢ekmesinde ABD
uzlastirici bir rol oynamaya calissa da bir sonug¢ alamamustir. 148

1960’larda iilke iizerinde artan Sovyet baskisi ile Yunan Silahli Kuvvetleri’nin
ates ve zirh giicli, hareket kabiliyeti, hava savunma ve erken uyari sistemleri
kiyaslandiginda yetersizlik goriilmiistiir. Aralik 1967°de NATO tarafindan resmen kabul
edilen esnek karsilik stratejisi ittifakin gliney kanadinda uygulanamaz olmustur. Ciinkii
hem Yunanistan hem de Tiirkiye yeni stratejinin gerektirdigi yiiksek teknolojik
standartlar karsilayacak ekonomik imkanlardan yoksun olmustur. 1963-1964’ten sonra
yeniden tirmanan Kibris krizi ile ABD-Yunanistan iligkileri de gerilmeye baslamustir.
Tiirk-Yunan iliskilerindeki yansimasi ise askeri alanda Yunanistan’in Trakya sinirina
kuvvet kaydirmasiyla kendini géstermistir. Dahast ABD ve NATO nun konuya yaklasimi
Yunan halkinin Amerikan karsiti duygularinin canlanmasina neden olmustur. 1964-
1965°te Yunan politika belirleyiciler ve halk arasinda NATO’nun Tiirk yanlist olduguna
dair genel bir kan1 var olmustur.14®

21 Nisan 1967’de gelen darbe yonetimine ABD’nin yaklasimi “bekle ve gor”
politikas1 olarak kendini gostermistir. Diger yandan Johnson yonetimi darbeyi
kinamamis, karsilikli yardim programi 6deneklerinden askeri techizat teslimini gorev
sliresinin sonuna kadar askiya almis olsa da teslimin devam ettirilmesi 1970 yilinda Nixon
yonetimi dénemine denk gelmistir.’®® Bunu hazirlayan gelismeler Arap-israil Krizinin
tirmanmasi ve Sovyetler Birligi’nin Dogu Akdeniz’e kuvvet kaydirmasi sebebiyle bu
donemde Yunanistan’in 6nemi artmasi temelinde seyretmistir. Bununla birlikte Dogu
Akdeniz’deki Sovyet askeri varliginin artmasiyla Yunanistan, Sovyet deniz ve hava

kuvvetlerinin Girit ve Yunanistan’in giineyine saldirabileceginden endise etmistir. Bu

148 E Hatzivassiliou, Britain and The International Status of Cyprus, 1955-59, Minnesota, University
of Minessota, 1997, 5.14-18, 37-38.

149 E Hatzivassiliou, Greece and The Cold War: Frontline State, 195267, London, Routledge, 2006,
5.108-109.

150 D, Chourchoulis ve L. Kourkouvelas, “Greek Perceptions of NATO During the Cold War”, Southeast
European and Black Sea Studies, Say1 12, Cilt 4, December 2012, 5.503-504.
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stirecte Yunanistan bolgedeki ABD varligina énem vermis, Altinci Filo’nun bolgede
kalmasim desteklemistir. Iste bu siireci takiben Johnson yonetiminin baslattig1 silah
ambargosu Eyliil 1970’de Nixon yonetimi doneminde kaldirilmistir. Nitekim Nixon
yonetimi zamaninda Yunanistan F4E Phantomlar’st ABD’den satin almistir.*! Bu siiregte
silah ambargosunun kaldirilmasi i¢in Johnson yonetimi sonras1 Nixon yonetiminin 1970
yilinin Eyliil aymi beklemesi kesin bir yargi olmamakla beraber o donemi de kapsayan
Avrupali ilkelerden gelen Yunanistan’daki antidemokratik siirece olan tepkilerin
olabilecegi yoniinde degerlendirmek miimkiindiir. Bunu destekleyici bir husus olarak; bu
tilkeler Yunanistan’daki askeri rejimin giiciinii ABD’nin NATO vesilesiyle bu iilke
lizerindeki askeri iliskileri ile bagdastirma egiliminde olmuslardir.>?

Kibris meselesinde krizin tirmanmasiyla beraber Tirkiye’ye yonelik gilivenlik
endigeleri artan Yunanistan, ABD’nin kendi ¢ikarlarini koruyamayacagi yoniindeki
kanis1 artinca NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmistir. Ancak bu ¢ekilme Yunanistan’t
Bat1 diinyas1 disinda bir alternatif arayisina itmemistir. Bir yandan da Atina, NATO’dan
¢ekilmenin ABD ve NATO’nun {izerinde etkili bir bask1 olusturmada basarisiz oldugunu
fark etmistir.1>

Yunanistan 1980°li yillara ise Panhelenik Sosyalist Hareket’in (PASOK)
etkisinde girmistir. Bu dogrultuda Papandreu’nun ulusal bagimsizlik temelinde izledigi
politikanin 6ziinde Yunanistan’in Amerikan somiirlisiinden kurtulmasi ile sosyalizmin
hedefine ulasabilecegi diislincesi yer almistir. Bunun i¢in Yunanistan AET ve NATO ile
olan baglarin1 koparmali anlayis1 kendini gostermistir. Bu ¢ercevede Yunanistan 1982
yiliyla beraber NATO’nun Avrupa kitasina orta menzilli balistik fiizeleri kurma kararina
itiraz etmistir. Bir yandan da 1980°li yillarda kendini goésteren bir konuda Yunan

Hikiimeti’nin Limni adasini NATO planlarina dahil ettirerek Tiirkiye’nin adanin

%1 Ibid, 5.497-510.

152 pedaliu, 5.108-111.

153 Constantinos Karamanlis, Archive, Events and Texts, Vol.12, Ed. C. Svolopoulos.Athens, Karamanlis
Foundation and Ekdotike Athenon, 1997, 5.202.
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askerden arindirilmig pozisyonunu savunmasini reddetmek istemesi olmustur. 1983’te de
Papandreu Hiikiimeti Amerikalilarla islerin varliginin devam ettirilmesini saglayan yeni
bir anlasma imzalamaktan geri durmamistir. Sonugta denilebilir ki Panhelenik Sosyalist
Hareket’in ideolojisi ile ger¢ek durumdaki uygulama ayni olmamistir. 1>

Genel bir degerlendirme yapildiginda ise Yunanistan’in iis ve tesisler yoniinden
ABD’ye sagladig1 faydalar olmakla beraber bu fayda Tiirkiye ile kiyaslandiginda daha
diisiik seviyede goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne cografi yakinlikta
olmasindan  Gtiirli  istihbarat saglama yoniinde getirdigi faydalarla birlikte
disiiniildiginde alternatifsiz goziikmektedir. Ayrica topraklarinda niikleer fiizeler

barmdirmasiyla da daha ciiretkar ve 6nemli bir pozisyon almistir.

154 Chourchoulis ve Kourkouvelas, s.497-510.
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BOLUM 111

7/10 ORANI

31. ASKERIi VE EKONOMIK YARDIMLARIN ABD DIS

POLITIKASINDAKI YERI

Arr’ya gore; dis yardim veren devletlerin amagclart su sekillerde kategorize
edilebilir:

1. Kendi ulusal giivenligini saglama,

2. Insani birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirme,

3. Ekonomik kazang beklentisi,

4. Ulusal itibarin1 arttirma,

5. Alan devletteki siyasal istikrari saglama,

6.Alan devletin i¢ veya dis politikasini kendi amaglart dogrultusunda degistirme,

7. Ittifak {iyesi olmayan devleti kendi tarafina ¢ekme,

8. Kiiresel dis politika amaglarii gerceklestirme. 1°°

ABD agisindan dis yardim yapmanin amaci ise ABD bagkanlarindan Richard
Nixon tarafindan soyle ifade edilmistir: “Dus yardimin amact baska devletlere yardim
etmek degil kendimize yardim etmektir.”*>® Bunun isleyisinin denklemini ¢izmek igin
ABD’nin bir iilkeye askeri yardim programi inga etmesini etkileyen faktorler dogal olarak

oncelikle ABD’nin bu askeri yardima biit¢e veya i¢ politik etkenlerle yaklasimai ile insan

haklar1 ihlallerine yonelik yardim edilecek iilke 6znelinde yapilan yorum ve bu iilkenin

15 Tayyar Ari, Uluslararasi fliskiler ve Dis Politika, MKM Yayincilik, 2008, 5.430.

156 Sezer Tug Ozmutlu, “Az Gelismis Ulkelere Yapilan Uluslararast Yardimlar: Ekonomik ve Siyasal
Boyutlar1”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Hiskiler Anabilim Dal1, 2000, s.59.
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bu yoruma yonelik gec¢irdigi degisim ve son olarak ABD’nin ekonomik ¢ikarlari ile yine
dogal olarak politik ve stratejik ¢ikarlar1 seklinde siralanmaktadir. ™’

ABD’nin ilk dig yardimi Franklin D. Roosevelt bagskanliginda Latin Amerika’ya
iyi komsuluk anlayisiyla gerceklesmistir.’® Ancak ABD’nin dis yardimlar yapma
konusunda asil artig gostermeye basladig yillar uluslararasi alanda daha aktif olmaya
basladigr II. Diinya Savasi’na katildig1 yillar ile paraleldir. Soguk Savas sonuna kadar
yardimlar: kalkinma yardimi, gida yardimi, ¢ok tarafli yardim, ekonomik destek fonu,
askeri yardim ve diger yardimlar bashgi altinda toplanmaktadir.™®® Soguk Savas
sonrasinda da ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin yarattigt Amerikan politikalar1 geregi dis
yardimlar etkin olarak kullanilmaya devam etmistir. Bu kapsamda 11 Eyliil saldirilari
sonras1 devam ettirilen dig yardimlar ise: a) Ekonomik biiylime, tarim ve ticaret (ayrilan
biitgenin % 48°1), b) Kiiresel saglik (ayrilan biitgenin % 20’si), ¢) Demokrasi, ¢atismalarin
engellenmesi ve insani yardim (ayrilan biitcenin %32’si) basliklar1 altinda
toplanmaktadir.16°

ABD’nin disg yardimlarinin seyrinde kritik esiklerin basinda igerigini yukarida
ifade ettigimiz Truman Doktrini gelmektedir. Truman Doktrini’nin uygulamaya gectigi
yillarda Tirkiye i¢in tabloyu ortaya koyarak baslarsak; ihra¢ eden iilke olarak gida
maddeleri ve hammadde fiyatlariin diismesinin getirdigi gelir kayb1 ve Sovyet tehdidi
sebebiyle ordusunda terhisleri gergeklestirememenin getirdigi ekonomik yiik s6z konusu
olmustur. Yine 245 milyon dolarlik altin ve doviz stoku muhtemel bir Sovyet savasina
kars1 kullanilamamistir. Bu siiregte Ingiltere de ABD’ye Tiirkiye ve Yunanistan igin

sagladig1 ekonomik ve askeri yardimi devam ettiremeyecegini iletmistir. Belirtti§imiz

157 Steven C. Poe & James Meernik, “US Military Aid in 1980s: A Global Analysis” Journal of Peace
Research, Vol.32, No 4, 1995, s. 399-411.

1% Raymond F. Mikesell, “The Economics of Foreign Aid”, Transaction Publishers, New York, 2007,
s.1-4.

159 Robert Curry, “A Review of Contemporary U.S. Foreign Aid Policies”, Journal of Economic Issues,
Cilt, 24, No 3, 1990, s. 817.

0Tayfun Atmaca, “Teknik Yardim Projelerinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi, Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi”, TiKA Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004, s. 17.

87



tizere ABD o esnada Yunanistan’da devam eden i¢ savastan sosyalist bir iktidarin
belirmesi ve Sovyet etkisine girilmesi endigesini tasimistir. Bu muhtemel durum
Tiirkiye’nin de Sovyet etkisi altina girmesi ihtimaliyle birlikte diisiiniiliince ABD ve Bati
Avrupa i¢in hayati derecede onemli olan Ortadogu’nun Sovyetler Birligi giidiimiine
girmesi endisesi dogmustur. Iste bu durum 1 Nisan 1947°de ABD Baskan1 Truman’a
Tiirkiye ve Yunanistan’a ABD tarafindan yardim edilmesi kararin1 verdirmistir.

Bagkan Truman 12 Mart 1947°de Kongre’de yaptig1 birinci boliimde ana fikri ve
bir bolimini paylastigimiz konusmanin detaylarinda Yunanistan 6znelinde;
“Yunanistanin ozgiir bir iilke olarak kalabilmesi i¢cin soz konusu yardimin gerekli
oldugunun” anlasildigini, Yunanistan’in varhiginin komiinistler tarafindan tehdit
edildigini, Yunanistan Hiikiimeti ve Ordusu’nun bu durumla basa c¢ikacak giicli
olmadigini ve Yunanistan’in kendine yeten ve saygisi olan bir demokrasi olabilmesi i¢in
yardim almasi gerektigini ifade etmistir. Tlrkiye 6zelinde ise; “Bagimsiz ve iktisadi
agidan istikrarl bir devlet olarak Tiirkiye 'nin gelecegi diinyanin 6zgtirliik sever halklar
icin, Yunanistan’'in geleceginden daha az onem tasimamaktaydi.” demistir. Ayrica
Truman:

“Yine de Tiirkiye bizim destegimize ihtiya¢ duymaktadir. Savastan

beri Tiirkiye, ulusal biitiinliigiiniin saglanmast icin elzem olan

modernizasyonu gerc¢eklestirebilmek icin ABD ve Ingiltere’den ek

yvardimlar istemigtir. Bu biitiinliik, Orta Dogu’da diizenin korunmasi igin
gereklidir. Ingiltere Hiikiimeti, i¢inde bulundugu giic durum nedeniyle,

Tiirkiye'ye daha fazla mali ve iktisadi yardim yapamayacagini bize

bildirmistir. Yunanistan gibi Tiirkive de ihtiya¢ duydugu yardimi

almalidir. ABD bunu vermelidir. Bu yardimi saglayabilecek tek iilke biziz”
sozleriyle Kongre’yi ikna etmeye ¢alismistir. 161

Truman Doktrini ile ilgili olarak simdiye kadar ¢izdigimiz semay1 6zetlemek i¢in

Baskan Truman’in, 12 Mart 1947°deki s6z konusu konugmasindan Kongre’den 3 istekte

bulundugunu belirtebiliriz:

161 Barig Ertem, “Tiirkiye-ABD fliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plani”, Balikesir Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 12, Say1 21, 2009, s.386-387.
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1. Yunanistan ve Tiirkiye’ye, 30 Haziran 1948'de sona erecek, bir donem igin
toplam 400 milyon dolarlik yardimda bulunulmasi. Bu miktardan Yunanistan ayrilacak
payin 350 milyon dolar1 gegmemesi.

2. Yunanistan ve Tiirkiye'de bulunan Amerikan sivil ve askeri personeline, bu iki
tilkenin talep etmesi durumunda yeniden insa faaliyetlerinde, verilecek mali ve ayni
yardimm kullaniminin denetlenmesinde ve bu iilkelerin personelinin egitiminde
gorevlendirilmeleri icin yetki belgesi.

3. Ihtiya¢ duyulan malzemenin en hizli ve etkin bir bigimde ulastirilmasini
saglayacak gerekli diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli yetkinin verilmesi.'®2

Sonuglarmi1 daha once ifade ettigimiz bu teklif, Senato’da 22 Nisan 1947
tarihinde, Temsilciler Meclisi’nde ise 9 Mayis 1947 tarihinde kabul edilmistir. Kongre’de
“Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Yasasi” ya da “Public Law 75” olarak yasa haline
gelen doktrin, 22 Mayis 1947°de Baskan Truman’in onay vermesiyle hayata ge¢mistir.'%

ABD’nin dis yardimlarinin seyrinde kritik esiklerden bir digeri ise genel semasini
¢izdigimiz Marshall Plan1 olmustur. Detaylara bakildiginda, ABD, Il. Diinya Savasi’nin
sonunda Avrupa’nin yeniden imari i¢in baslangicta karsilikli krediler, IMF istikrar
programlart ile Birlesmis Milletler veya Diinya Bankasi’nin finanse edecegi Yeniden
Imar Plani ile basarili olunabilecegini diisiiniirken zamanla daha genis ¢apli bir programa
thtiyac oldugu kanismma varmistir. Bu kapsamda glmriikk duvarlart ve ticari
sinirlandirmalardan muaf, tek tek tlkeler halinde degil bir biitiin olarak imar edilmis bir
Avrupa komiinist yayilmasina kars1 dayanikli ve ABD ¢ikarlarina hizmet eder bir duruma
gelmis olacaktir diisiincesi hakim olmustur.!® Bu diisiinceyle paralel olarak ilk girisim
ABD Diasisleri Bakanligi Miistesar1 Dean Acheson tarafindan Disisleri-Savas-Donanma

Bakanliklar1 Koordinasyon Komitesi’nden Avrupa’ya yapilabilecek yardimlar hakkinda

162 Erhan, 2004, $.529.

183 Ertem, 5.388-389.

164 Alexander De Conde, A History of American Foreign Policy, New York, Charles Scribner's Sons,
1971, s.675.
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bir ¢alisma yapilmasini istemesiyle olmustur. 21 Nisan 1947°de kurulun agikladig: ilk
rapora gore Sovyet tehdidine karsi bir gili¢ dengesi saglanabilmesi i¢in ilk olarak
Almanya, Fransa ve Ingiltere arasinda is birligi saglanmasi gerektigi belirtilmistir.!%®
Ancak kapsamli bir yardim programina dayanak olusturmaktan uzak olan bu rapor 23
Mayis 1947°de yayimlanan Disisleri Bakanligi Siyaset Planlama Dairesi raporu ile
takviye edilmistir. Bu ikinci rapor yardimlarin Bati Avrupa’da yogunlasmasin1 ve Ren
vadisindeki komiir liretiminin restorasyonunu 6ngdrmiistiir. Kisa ve uzun vadede olmak
tizere iki asamaya ayrilan rapora gore ilk asamada ekonomik darbogazin hizla asilmasi,
ikinci asamada ise Avrupa’nin ekonomik tamiri planlanmistir.’®® Konuya 1s1k tutmasi
acisindan Acheson’un ABD’nin Avrupa’nin imarini nigin istedigini ifade ettigi su sozleri
dikkat ¢ekicidir:
“A.B.D.'nin tiretimi ile diinyamin diger bolgelerindeki iiretim
arasinda ¢ok biiyiik bir bag vardir. Amerika'nin kendi ¢ikarlar: agisindan,

diger "zor durumdaki" iilkelere yardim etmesi gerekmektedir. Diinyada

istikrar saglanmadan ve bazi dis iilkeler ekonomik olarak kendi

kendilerine ekonomik olarak yeterli hale gelmeden, ABD i¢in ‘uzun siireli

bir baris ve refah soz konusu olamaz. Acilen ¢oziilmesi gereken sorun, 16

milyarlik ihracat ile 8 milyarlik ithalat arasindaki farki kapatmaktir.

Amerika acilen, ithalatint ve Avrupa tilkelerindeki iiretimi arttirmali ve

Avrupalilarin gelir diizeyinin artmasina yardimct olmalidir. %

Acheson’un sozlerinden de anlasilacagi gibi Avrupa kitasinda ABD ¢ikarlarina
uygun bir siyasi ve ekonomik sistem arzulanmistir. Bu sistem ABD federal sistemine
benzer sekilde uluslariistii kurumlar tarafindan denetlenebilir olmaliydi. Ciinkii bunu
saglamak Alman milliyet¢iligini ve militarizmini kontrol altinda tutabilir, bu iilkeyi

Fransa’nin ekonomik ve giivenlik endiselerini géz ardi etmeden tamir edebilir ve

Sovyetler Birligi’ne karst Bati Avrupa’da bir giic dengesi olusturabilirdi.!®® Bu

185 Charles L. Mcc, The Marshall Plan: The Launching of Pax Americana, New York, Simon and
Schuster, 1984, 5.91.92.

186 1bid.,Mcc, s.93.

167 USA Council on Foreign Relations, The United States in the World Affairs, 1947-1948, Harper and
Brothers, New York, 1948. s.57.

168 Erhan, 1996, s. 275-286.
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dogrultuda 5 Haziran 1947 tarihinde donemin Disigleri Bakan1i George Marshall’in
ABD’nin 6nde gelen tiniversitelerinden Harvard’da yaptigi konusmada ii¢ nokta tizerinde
durulmustur: Birincisi bu yardimlar bir askeri yardimi kapsamiyordu daha ziyade aglik,
fakirlik ve kaosla miicadeleye odaklanilmusti. Ikincisi tek tek iilkeler degil biitiin bolgesel
bir yardim plan1 éngériilmiistii. Ugiinciisii plana kars1 engel olusturacak hiikiimet, siyasal
parti veya gruplarm ABD direnisiyle karsilasacag ifade edilmisti.®

Sonugta ABD Marshall Plan1 ¢ergevesinde Tablo 1°de de goriilecegi lizere 13

milyar dolar civarinda yardim yapmustir.

h TOPLAM HIBE
ULKE % %
(Milyon Dolar) (Milyon Dolar)

TOPLAM 12992,5 100 9290,2 100
Ingiltere 3165,8 24,4 1956,9 21
Fransa 2629,8 20,2 2212,1 23,8
Italya 1434,6 11 1174,4 12,6
B.Almanya 1317,3 10,1 1078,7 11,6
Hollanda 1078,7 8,3 796,4 8,6
Avusturya 653,8 5 556,1 6
Yunanistan 628 4,8 34,4 55
Belcika 546,6 42 217,3 0,3
Danimarka 266,4 2,1 196 2,3
Norveg 2419 1,9 62,4 2,1
Tiirkiye 184,5 1,4 18 0,7
Irlanda 146,2 1,1 - 0,2

18%https://www.loc.gov/static/programs/national-recording-preservation-
board/documents/MarshallPlanSpeech.pdf (13.03.2022)
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TOPLAM HIBE
ULKE % %
(Milyon Dolar) (Milyon Dolar)
Isvec 107,1 0,8 55 -
Portekiz 50,5 0,4 15,9 0,1

Tablo 1: Marshall Plan1 Yoluyla Verilen Yardimlar

Kaynak: Cagri Erhan, “Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plani”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, 1996, Cilt 51, Say1 01, s. 287.

Yardimlarin hem ekonomik hem de siyasi olarak basarili sonuglari olmustur. 1950
yil1 itibariyle Fransa digindaki iilkelerde enflasyon diismiis, Avrupa’nin kendi i¢inde ve
disinda ticaret artig gostermistir. 1948-1953 yillar1 araliginda uygulanan plan sayesinde
Bati Avrupa’nin toplam Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’s1 120 milyar dolardan 159
milyar dolara ulagsmistir. Yine zirai liretimde savas oncesinin %11, simnai iiretimde ise
savag Oncesinin %40 iizerine ¢ikilmistir. Yardimlarin siyasi boyutta yarattigi sonuglar
acisindan ise italya’da komiinizm karsit1 Hristiyan Demokrat Parti Marshall yardimlarina
destege dayandirdigi politikalariyla segimleri kazanmis, Fransa’da da liberal ve iliml1 sol
egilimler sag partilerle koalisyon kurmuslardir. Tiirkiye’de de Demokrat Parti gelen
yardimlarla tarim alaninda {iretim patlamasi yasatmis ve 1954 secimlerinde oyunu
arttirmistir. Almanya’da ise “Wirtshaftswunder” denilen ekonomik mucize Marshall
yardimlarinin etkisiyle olmustur.!’

Marshall yardimlar1 1953 yilinda sona ermistir. Bunda NATO’nun kurulmasiyla
Bat1 Avrupa’da askeri bir blok olusturulmasi, Kore Savasi ile beraber ABD’nin artan

savunma harcamalar1 ve ayn1 donemde Avrupa’ya yapilan yardimlarin ekonomik degil

askeri nitelik tasimaya baslamasi etkili olmustur.*’*

170 Michael Hogan, The Marshall Plan: America, Britain and the Reconstruction of Western Europe
1947-1952, New York, Cambridge University Press, 1983, 5.435.
111 Erhan, 1996, s.275-287.
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Soguk Savas sonundan 11 Eyliil saldirilariyla doniisen politikalara kadar olan
donemdeki ABD yardimlart ise giivenlik sorunlarmin giderilmeye calisilmasindan
baslayarak, az gelismis iilkelerin kalkinmalarina yardimci olmak, insani kurtarma ve acil
miidahale gibi konularda destek olmak, siyasal ve ekonomik anlamda serbest pazar ve
demokrasiye gegis igin altyapiy1 hazirlamak ve son olarak da ¢atisma bolgelerinde istikrar
saglamak ve catigmalarin ¢6ziimi i¢in gerekli finansman kaynagini temin etmek gibi
basliklar altinda toplanmistir.1’2

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ise ABD dis yardimlarina terdrle miicadele anlayisi
yon vermistir. Agirligi terdrle miicadele olusturmakla beraber ABD dis yardimlarina yon
veren diger alanlar ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek, yoksullugu azaltmak ve global
dlcekte HIV/AIDS ile miicadele etmek olarak kendini gostermistir.!”®

ABD yardimlarinin amacin toparlarsak; bu yardimlar, yardim yapilan iilkenin
ABD siyaset ve menfaatlerine uygun davranmasini temin etmenin aracit olmustur.
Edinilen prestij yoluyla, siyasi ve ekonomik etki alani olusturulmustur. Truman
Doktrini’ni ele alirsak; Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimlar ABD ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda bdlgedeki glic boslugunun doldurulmasi imkanim1 dogurmustur. Bu
doktrinle ABD bolgedeki ¢ikarlarint 6nceki Batili devletler gibi somiirge yoluyla degil,
askeri, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bir hegemonya yaratarak gdzetmistir. Ozellikle
kurulan ticari iligki ag1 siyasi degisimleri de beraberinde getirmistir. ABD yardim ettigi
iilkeden daha liberal kapitalist bir modele doniismesini beklediginden, Amerikan
degerleriyle biitiinlestirilmis bir iilke yeni dis pazarlar temin etmenin yolu olmustur. ilave
bir ornek olarak Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ile beraber ileri teknoloji ve daha yiiksek
diizeylerde askeri-ekonomik yardim Tiirkiye’ye saglanmistir. Bu askeri yardimlar,

ABD’nin askeri yardim iliskisi kurdugu iilkelerden bekledigi daha fazla ticari aligveris

172 Carol Lancaster, “Transforming Foreign Aid: United States Assistance in the 21st Century”, Institute
for International Economics. Place of Publication, Washington, 2000.

178 Curt Tarnoff, Larry Now, “Foreign Aid: An Introductory Overview of U.S. Programs and Policy”, CRS
Report for Congress, Temmuz 2005, s. 2—-4.
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talebiyle paralel olarak ticari alanda da gelismeyi getirmistir. Ustelik, NATO
cercevesinde yapilan yardimlar, 6rnegin Tiirkiye-Yunanistan gibi lilkelerde ABD destegi
bulundurulmasiyla, ABD vatandaslarinin daha az vergi édemesine vesile olarak ABD
menfaatlerini pekistirmistir. ABD Temsilciler Meclisi Bagkanit McMartin bunu bir
Amerikan askerinin bakimi yilda 11000 dolar iken bir Tiirk askerinin bakim1 570 dolardir
ifadesiyle desteklemistir.!™ Ornegin 1977 yilinda Tiirkiye savunma ihtiyacinin iizerinde
674000 kisilik bir orduyu besleyerek biit¢esinin yaklasik %20’sini savunmaya ayirmistir.
ABD’nin yaptig1 yardimlar ayrica tarafsiz lilkelere ABD ile miittefik olmanin getirecegi
faydalar1 da gostermeye yaramustir. Tiirkiye boyutunu daha da aydinlatabilmek adina
1975 yilinda Washington’dan Ankara Biiylikel¢iligi’ne ¢ekilen telgrafin ifade ettigi
yardim amagclari soyledir:

a) Tiirkiye’de stratejik oneme sahip yerlerde tesisler kurmak ve var olan
tesislerin faaliyetlerini devam ettirmesini saglamak. Bunlarin ABD karsit1 giicler eline
geemesini 6nlemek.

b) ABD ve onun politikalar1 i¢in sempati olusturmak, Tiirkiye’yi ABD dis
politikas1 ve askeri stratejisi ile uyumlu politikalar izlemeye sevk etmektir.1”

Bu noktada askeri yardim alan tilkenin askeri yapisinda Amerikan standartlarina
gore sekillenme olmasi sempati kavramini agiklamada 6nemli bir kriterdir.

Yine ek olarak 1969 Mayis’inda Bagkan Nixon’in dig yardimlardan saglanan
cikarlar1 6zetlerken genel olarak vurguladigi noktalar olmustur. Oncelikle barisa yonelik
tehdit olusturabilecek hareketler dncelenecektir denmistir. ABD miittefiklerine yapilan

askeri yardimin ABD i¢in daha gilivenli bir diinya meydana getirdigi ifade edilmistir.

174 Ugur Mumcu, "Sayin Korutiirk Uyartyor..." Yeni Ortam, 14 Ekim 1974.

175 Telegram From Secretary State Washington to AmEmbassy Ankara, 20.02.1975, Subject: FY 1977-81
Security Assistance Program Guidance For Turkey. National Archives, RG 59, Central Foreign Policy
Files, 1975. Secret. http://aad.archives.gov (Cevrimigi, 26.10.2015)
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Benzer sekilde yapilan ekonomik yardimlarin da ABD’ye denizasir1 pazarlar sagladigi

ortaya konmustur. Sonugta da bu yardimlarin ABD’ye itibar kattig1 belirtilmigtir."®
Yardimlarin uzun dénem sonuglarina bakildiginda yardim alan iilkeye malzeme

standardinin getirdigi bagimlilik, yardim yapan iilkeye o iilkenin dis politikasina etki

edebilmesi sonucunu dogurmustur.!’’

3.2. ABD’NIN TURKIYE VE YUNANISTAN’A YAPTIGI ASKERIi

YARDIMLARDA 7/10 ORANI

3.2.1. Oranin Ortaya Cikisi ve flk Yansimasi

1976'nin  baglarinda, ABD'nin Tiirkiye ile yeni bir SEIA imzalamasiyla
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniigiine yonelik miizakereler kesintiye
ugradig1 icin Yunanistan tam bir fayda saglayamamistir. Bunun iizerine Yunanistan daha
sert bir tutum ortaya koyabilmek amaciyla miizakereler yeniden basladiktan sonra 15
Nisan 1976'da gelecekteki ABD-Yunan Savunma isbirligi Anlasmasi'na rehberlik edecek
ilkelerde ABD ile anlagmistir. Bunun onemi karar fiilen ABD ve Tiirkiye arasinda
imzalanan 1980 SEIA'dan sonra resmiyet kazanmis olsa da, Yunanistan ve Tiirkiye'ye
yardim i¢in 7/10 oranini olusturmasindan ve daha yapict miizakereler icin temel
olusturmasindan kaynaklanmustir.1’®

Tiirkiye ile ABD arasinda Mart 1976’da SEIA miizakereleri devam ederken ABD,
Yunanistan’la da benzer bir anlasma yapmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’ye
dort yillik bir siire i¢in 1 milyar dolarlik yardimi kabul ederken Yunanistan’a 6nerisi 200

milyon dolar olmustur. Bunun iizerine Yunan Hiikiimeti ABD ile yapilmasi planlanan

176 White House Foreign Aid Message From John C. Whitaket to Secretary Rogers, National Archives,
RG 59, Office of the Secretary, Office Files of William P. Rogers, 1969-1973, Entry 5439, Box 5,
28.05.1969.

177 Murat Ozata, Tiirk-Amerikan iliskileri, Istanbul, ideal Kiiltiir & Yaymcilik, 2017, s.228-240.

178 Kassimeris, s. 121-122.
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anlagsmanin goriismelerinden ¢ekilmistir. Anlagsmanin saglanabilmesi iginse Bagbakan
Karamanlis tarafindan Tiirkiye’ye yapilan yardimin ylizde 70’inin yapilmas: gerekliligi
ortaya atilmistir.”® Bu yiizde 70’lik oran Karamanlis tarafindan ABD’nin Tiirkiye ve
Yunanistan’a 1947 yilindan bu yana yaptig1 yardimlarin oranlanmasiyla bulunmustur. Bu
oran Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasi esnasinda da kendini
gostererek Washington tarafindan benimsenmistir.8°
Oranin gelisimindeki ilk resmi doniim noktasi ise Tirkiye’ye yonelik silah
ambargosunu kaldiran yasa olmustur. 1961 D1s Yardim Yasasi’nin 620C maddesine gore:
“Kongre, Kibris'ta adil ve kalici bir ¢oziime ulasmanin ABD dis
politikasimin temel hedefi oldugunu ve oyle kalacagini beyan eder ...
ABD ’nin Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye ile ilgili politikasi Dogu Akdeniz
bolgesinde istikrarlt ve barig¢il bir ortamin yeniden tesis edilmesine
yonelik olacaktir ve su ilkelere tabi olacaktir:...Birlesik Devletler,
Yunanistan ve Tiirkiye’ye yalnizca savunma amag¢lh olmasi ve bolge
tilkeleri arasindaki askeri gii¢ dengesinin korunmast halinde giivenlik
yardimi saglayacaktir. 8
Bu 620C maddesi 1978 yilinin sonbaharinda yasalagmistir. O yi1l veya devam eden
yillarda Kongre igerisindeki tartismalar “mevcut denge” ifadesinin tam anlamini ortaya
koyamamistir. Askeri analizciler ve bolgesel uzmanlar Yunanistan ve Tirkiye’deki
kuvvetlerin dengesini ifade etmenin agik bir yolu olmadigina isaret etmislerdir.182
Ambargonun kaldirildig1 1978 yilinda Kongre, Tiirkiye ve Yunanistan’a 1979
mali y1l1 i¢cin neredeyse esit askeri yardimi 6ngormiistiir. 1978 oturumlarinda 7/10 oranina
yonelik bir tartisma olmamustir. 26 Mart 1976°da ise Tiirkiye ve Yunanistan arasinda “ilk

dort y1l boyunca bir milyar dolar hibe, kredi ve kredi garantilerinden olusan savunma

destegi” imzalanmistir.!®3 15 Nisan 1976°da ise Disisleri Bakanlig1 "Gelecegin Amerika

179 Erhan, 2004, s.709.

180 1bid, 5.708-711.

181 Foreign Assistance Act of 1961, Sec.620C,
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Foreign%20Assistance%20Act%200f%201961.pdf
(21.03.2022)

182 Ellen Laipson, “A Congressional Tradition:7:10 Ratio in Military Aid to Greece and Turkey”, CRS
Report, N0.85-79, June 15, 1983-Revised April 10,1985.
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Birlesik Devletleri-Yunan Savunma Isbirligine Yonelik Ilkeler"i yaymlamistir ve
Yunanistan'a dort yillik toplam 700 milyon dolarlik askeri yardim taahhiidiine atifta
bulunmustur.’® Bu yardimlarm oram1 7/10 oranmin baslangicina yonelik sayisal
kanitlarin da isareti olmustur.’%> ABD Yonetimi, Kongre tarafindan 4 Agustos 1977°de
onaylanan bir yasayla Tirkiye’ye 175 milyon dolar Dis Askeri Satis’a izin verirken
Askeri Yardim Programi’nda ise ambargoyu siirdiirmiistiir. Ayrica, 95-384 sayili yasayla
ABD, Dogu Akdeniz’e yonelik bakis acisinin oncelikli ilkelerini belirleyerek Kongre
tarafindan “(...)Kibris 'ta adil ve kalici bir ¢oziime ulasiimasit ABD dis politikasinin temel
hedefi olarak kalmaya devam (...)"'% hedefi dogrultusunda bazi sartlarin yerine
getirilmesi gerekliligine inanilmistir. Bu sartlar dahilinde dncelikle adada adil bir ¢6ziim
kurulmast i¢in 6zgiir ve bagimsiz bir hiikiimetin is basina gelmesi ve Kibris’taki tiim
toplumlarin insan haklarinin muhafaza altina alinmasma vurgu yapilmistir.’®” Bu
kapsamda da adadaki Tiirk kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi beklenmistir. Subat 1977’de
Lefkosa’da belirlenen ilkeler ve Kibris’a iliskin BM kararlarinin toplumlararasi
goriigmelerde dayanak noktasi olmasi gerektigi beklentisi mevcut olmustur. ABD’nin
Dogu Akdeniz bolgesindeki istikrar ve barisgil ortamin temin edilmesi beklentisi g6z ardi
edilmeden Tiirkiye ve Yunanistan ile Kibris meselesinin ¢oziimiinlin saglanmasi
istenmistir. Bu dogrultuda da Dogu Akdeniz bolgesindeki iilkelere ABD tarafindan
verilen askeri silah ve techizatin “Silahlarin Thracatinin Denetimi Yasasi”na ve yapilan
anlagmalara uygun olarak kullanilmas1 vurgusu yapilmistir.

Bu ilkeler ambargo kalksa da Kibris konusunda hassasiyet gosterilecegini ortaya
koymustur. Yine ayni1 yasada “(...) Yunanistan ve Tiirkiye de dahil olmak tizere bolge

tilkeleri arasinda mevcut askeri gii¢ dengesinin korunmasimin gozetilecegi(...)”

184 1dem.

185 |dem.

186 Armaoglu, 1991, 5.297-299.
187 Erhan, 2004, s.710.
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vurgulanmistir.'®® iste s6z konusu bu dengenin saglanabilmesinde gozetilmesi gerektigi
iddia edilen somut unsur Yunanistan ve Tiirkiye igin 7/10 orani olmustur. Sonugta
ambargonun 12 Eyliil 1978’de tamamen kaldirilmas Tiirkiye’de memnuniyet yaratsa da
7/10 orami tersine memnuniyetsizlikle karsilanmistir.® Nitekim 13 Subat 1981°de
Tiirkiye Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen de askeri yardimda Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki 7/10 oraninin, iki iilkenin ayn1 savunma Orgiitiine tiye olmasi nedeniyle giiliing

olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.%°

3.2.2. Orana Yonelik Yaklasimlar

TBMM tutanaklarina bakildiginda da 7/10 oranina yonelik olumsuz elestiriler
hakimdir. 19 Haziran 1984 tarihli oturumda Milliyet¢i Demokrasi Partisi Grubu adina Ali
Bozer; “...Tiirkiye ve Yunanistan'a verilen yardimin 7/10 oramina Tiirkiye daima itiraz
etmis ve boyle bir davranigin NATO 'nun savunma giictinii zedeledigi ve caydirici gérevini
geregi gibi yerine getirmesine engel teskil eyledigin belirtmistir...” ifadelerini
kullanmustir.?®! 16 Aralik 1984 tarihli oturumda Pasa Sarioglu’nun Yunanistan’la siyasi

iliskilere yonelik ifadelerinde 7/10 oranina yonelik elestiri de su sekilde yer almistir:

“...Son olarak Tiirkiye'nin Ege'de NATO savunmasi agisindan bir
rolti  olmadigi, Ege'nin Yunanistan tarafindan savunulabilecegi
gerekgesiyle, NATO tarafindan Tiirkiye'nin Ege'de yerlestirilmesini
istedigi karadan havaya atilan Harpoon fiizelerini veto etmesi, hi¢bir
mantiki gerekgeye dayanmadan ve Tiirkiye'nin devamli itiraz ettigi 7/10
oramindaki Amerikan yardimimin, daha da fena olarak 8/10 oranina
dontismesini saglamaya ¢alismasi, Amerikan Kongresi’'nden, Tiirkiye'nin
hi¢bir zaman kabul etmeyecegi, Kibris'a bagh 'kosullarla yardimi karar
altina aldirtmasi, Giivenlik Konseyinde Kibris ile ilgili kararda, Tiirkiye'ye
yaptiruim uygulanmasini ongéren zorlayict maddelerin konulmasinda aktif
rol oynamasi, Bati Avrupa topluluklar: siyasal ve ekonomik karar

188 Armaoglu, 1991, 5.297-299.

189 Erhan, 2004, s.708-711.

190 Mustafa Aydin, Cagri Erhan, Gékhan Erdem, Chronology of Turkish-American Relations, The
Turkish Yearbook, Say1 31, 2000, s.252.

191 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 80.Birlesim, Donem:17, Yasama Yili:1 Cilt:4,
19.06.1984, s.393.
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odaklarimi Tiirkiye aleyhine kosullandirmasi, Yunanistan'in Tiirkiye'ye
karst tutumunun birer 6rnegi olarak gosterilebilir... "*%

Halkg1 Parti (HP) Grubu Adina Ciineyt Canver’in konusmasinda da 7/10 oranina
yonelik agiklamalar dikkat ¢ekicidir:

“... Tiirkiye'nin ge¢miste ve halen Yunanistan ile iligkilerinde ¢ok
ve gereksiz comert davranmasi, bugiin tek tarafli iyi niyet ve ddiin
politikasin siirdiirmesi, miittefiklerimizin hep Tiirkiye'den odiin istemesi
Sonucunu dogurmaktadir. Amerika'da, Tiirkiye'nin kendisinden alacag
vardim kesilmesin diye, Yunan'in hir¢inliklarina géz yumacag: kanisi
egemendir. Ancak, gergekte Tiirkiye ne kadar 6diin verse de, Amerikan
kongrelerinden ¢ikan hi¢bir yardim karari, Yunanistan'a karsi Tiirkiye'nin
lehine olmamistir. Amerikan Kongresince kabul edilen 7/10 orani, bizatihi
Yunanistan'in lehine bir orandwr. Ciinkii Yunanistan, iilkesi icin yegdne
tehlikenin Tiirkiye oldugunu diinyaya ilan etmis ve komsusu Bulgaristan
ile anlasma yapnug bir iilkedir. Tiirkiye ise, ¢evresinde daha fazla tehdit
olan ve bu nedenle daha fazla orduya sahip bir iilkedir. Tiirkiye aldig
yardimi ¢egitli ordularin arasinda paylastirirken, Yunanistan yalnizca tek
bir ordu -ki o da Tiirkiye've karst olan bir ordu- igin tiim bu yardimi
tiiketmektedir ... "%

17 Ekim 1985 tarihli oturumda donemin Disisleri Bakani Vahit Halefoglu
tarafindan Tiirk-Amerikan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi’nda dis etkilerin
de kendisini gostermesine yonelik yapilan elestiride:

“...Tiirk - Amerikan Savunma ve Ekonomik isbirligi Anlagmasinin,
ABD Kongresinde, Ermeni tasarilari, Kibris sorunu, Tiirkive ve
Yunanistan'a yapilacak yardimlar arasinda 7/10 oram gibi unsurlarla
irtibatlandirilmast ve bu konularin her yil askeri yardimin goriisiildiigii
sekiz, dokuz ay siiresince, basinda ve kamuoyunda dogurdugu hassasiyet,
Tiirkive ile ABD arasindaki iliskiler iizerinde miispet tesir
birakmamaktadwr. Biz, iki dost ve miittefik iilke arasindaki iliskilerin,
karsilikli menfaatlere dayanan, genis ve saglikli bir zemine oturtulmasini
istiyoruz. Bunun i¢in, yakinda baslayacak miizakerelerin neticesinde, bu
yabanct unsurlarin savunma igbirligimizi etkilemesini onleyecek bir
sistemin olusturulmasini arzu ediyoruz...”

192 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 44.Birlesim, Dénem:17, Yasama Yil1:2
Cilt:11, 16.12.1984, s.54.
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ifadeleri kullamlmistir.'®* Kirklareli Milletvekili Erol Agagil tarafindan ise Kuzey
Atlantik Assamblesi Askeri Komitesi’nde ABD’li bir senatdr tarafindan goriise sunulan
bir rapora yonelik agiklamalarda bulunularak 7/10 oranina su kapsamda deginilmistir:

“...Bu rapor ¢ok énemli idi; zira, bugiine kadar zaman zaman
tarafimizdan  hiikiimet, zaman zaman tarafimizdan Genelkurmay
yetkilileri, zaman zaman da Avrupali milletvekilleri ve senatorler
tarafindan ortaya getirilen bir konu, ilk defa bir Amerikali senator
tarafindan dile getirilmekteydi. Onemliydi; zira, bugiine kadar Amerikan
Hiikiimeti, Tiirkiye've yardim konusunu, Kibris olayina, Yunanistan
olayina, 7/10 oranina baglar gibi birtakim gerekgeleri, sirf Kongreyi ikna
edemedigi icin boyle yaptigi iddiasinda idi. Bu kere, ilk defa bir Amerikali
senator, bunlarin hepsini ¢iiriiten bir rapor hazirlamisti; dolayisiyla, eger
bu rapor kabul edilir ise, Amerikan hiikiimetinin, bundan sonra Tiirkiye'ye
yardim konusunda, kendisini, suglari tamamen Senatonun iizerine atarak
dislamasina imkdn birakmayacak bir vesika elimize ge¢mis olacakti. Bu
kisa agiklamadan sonra, simdi ¢ok ozetle rapora deginmek istiyorum:
Raporda, Tiirkiye'deki Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerinin silah, techizat
ve malzeme yetersizlikleri ve eksiklikleri uzun wuzun anlatiliyor ve
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki 7/10 Amerikan askert yardimi oraninin
yanlishgindan, Tiirkiye'ye, gerek gorev sahasi genisligi, gerek NATO'ya
olan gorevlerini yapmadaki bagliligi ve gerekse Yunanistan'in son
zamanlardaki tutumlart nedeniyle, ¢ok daha fazla yardimin yapilmasi ve
bunun acil oldugunu agik¢a beyan ediyordu... Bu konularla ilgili olarak
yaptigim konugsmada, boyle bir raporun raportoriiniin, demin sizlere de
arz ettigim gibi, Amerikali olmasimin 6nemli oldugunu ve 7/10 oraninin
yanlishigini arz ettim. (Muhterem diyeler, sayin hiikiimetin dikkatini bu 7/10
oramina, bugiine kadar gosterilen gerekceler disinda bir gerekceyi dile
getirerek arz etmek istiyorum.7/10 orani, Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki bir¢ok nedenlerden yanlistir, ama en gergekg¢i yanlislardan bir
tanesi ki, bu, yazilmis sekliyle raporda da yoktu- Yunanistanin 1 tane
ordusu vardwr, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ise NATO'ya deklare edilmis 3
tane ordusu vardwr. Bu demektir ki, biitiin kuvvetlerini Tiirkiye'yve karsi
kosullandiracagini agik acgik beyan eden bir Yunanistan, alacagi her 7
payin 7 sini de bir tek ordusuna verecektir, ama Tiirkiye 3 ordusu arasinda
bunu bélecegi i¢in, en azindan 10/10 oraminda, 7/10 degil, 7 Yunanistan'a,
3 bize, Birinci Ordumuz agisindandir. Bu bakimdan olay, Tiirkiye lehine
degil Tiirkiye aleyhinedir... Son olarak, Amerikan Hiikiimeti ve
Kongresinin, 'bu rapora ragmen, Tiirkiye 'ile olan iliskilerinde, 7/10
oranindaki askeri yardimi i¢ nedenlerle veya Yunan lobisi marifetiyle
bugiine kadar oldugu gibi, (bundan sonra da kismaya veya aynen
birakmaya devam etmesi halinde, Tiirkiye'nin, durumunu ¢ok ciddi olarak
gozden gegirecegini; her seyin, yeni yapilacak ikili anlasma ve 7/10
oranimin degisip degismemesine bagli oldugunu, ¢ok agik olarak ortaya
koyup istemeliyiz... 1%

19 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 18.Birlesim, Dénem:17, Yasama Yili:3
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09 Aralik 1985 tarihli oturumda Anavatan Partisi Grubu adina konusma yapan
Aycan Cakirogullar1 7/10 oranina yonelik itirazlarini:

“...Amerika Birlesik Devletleri askeri yardimlarinda Tiirkiye 'ile
Yunanistan arasindaki 7/10 dengesinin korunmasi, Kibris konusu gibi,
Tiirkive Amerika Birlesik Devletleri iliskileri ve anlasmalarla
bagdastiriimast miimkiin olmayan yabanci unsurlarin, askeri yardim ile
iliskilendirilmek istenmesini kabul etmemiz soz konusu olamaz. Amerika
Birlesik Devletleriyle mevcut koklii dostluk iliskilerimizin, bu gibi anlamsiz
unsurlardan arindwrilarak, ¢ok genis bir ¢cergeveye oturtulmasi gerekir...”

ifadeleri ile dile getirmistir.®®® Doénemin Disisleri Bakanlarindan Vahit Halefoglu
TBMM’de yaptig1 bir konusmasinda da ABD Kongresi’nde etkili etnik gruplar lizerinden
7/10 oranina gonderme yaparak:

“...Ozellikle, ABD Kongresinde bazi etnik gruplar gereginden
fazla etkili olabilmekte ve Tiirk - Amerikan dostluguna ve karsilikli
menfaatlere  dayanan ishirligine  olumsuz  ydnde  tesirde
bulunabilmektedirler. Bunun en bariz orneklerinden birini, bu etnik
gruplarin  faaliyetleri sonucunda ABD Kongresinde Tiirkiye ve
Yunanistan'a yapilan askeri yardimlar arasinda 7/10 oranminin
uygulanmast teskil etmistir. Boyle bir oramin hi¢hir mantiki dayanagt
yoktur. Tiirkiye've saglanan askeri destek, iilkemizin NATO igindeki
yiikiimliiliiklerini  yerine  getirebilmesine ve  Tiirk  ordusunun
modernlestirilmesine yoneliktir. Bu acidan Tiirkiye'nin ihtiyact bellidir.
ABD Yoénetiminin 7/10 oranina agik¢a karsi ¢ikmig olmasini memnuniyetle
karsiliyoruz. Ancak, yonetimin kongreye sundugu yardim onerisinin bile,
Tiirkiye'nin asgari ihtiyacumin altinda kaldig1 bir gercektir. Kaldi ki, bu
oneride ongoriilen miktar da kongrede, NATO Andlasmasinin ve Tiirkiye
ile ABD arasindaki 1980 tarihli Savunma ve Ekonomik isbirligi
Anlasmasinin lafzi ve ruhuyla kabili telif olmayan miilahazalarla énemli
olciide azaltilmigtir. Biitiin bu zorluklara ragmen, ABD yarduminin son
villarda azimsanmayacak oranda artirlldigini ifade etmek istiyorum...”

demistir.’%” 16 Aralik 1985 tarihli oturumda Anavatan Partisi Grubu adina Hiiseyin Aydin
Arvasi orana yonelik elestirilerini:
“...Bu arada sunu da belirtmek isterim : Savunma isbirligi

icerisindeki yardimlar da, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda 7/10 orani,
bizleri tatmin etmemektedir. NATO'nun ikinci biiyiik ordusu ile

1% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 39.Birlesim, Donem:17, Yasama Yili:3
Cilt:21, 09.12.1985, s.478.

197 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 45.Birlesim, Donem:17, Yasama Yili:3
Cilt:22, 15.12.1985, 5.540-541.
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demokrasinin teminati olan ve ittifak icerisinde tiim vecibeleri ciddi ve
vakarl bir sekilde yerine getiren 50 milyonu asan bir Tiirkiye ile, §-10
milyon niifuslu NATO'nun problem devleti; her zaman Varsova Pakti
tilkelerine goz kirpan bir Yunanistan'in, bu oranla mukayesesinde tabii ki
ciddi elestirilerimiz oldugunu da belirtmek isterim. Temennimiz, Amerikan
hiikiimetinin, buna adil bir ¢éziim bulmasidir...”

seklinde ifade etmistir.'® 11 Mart 1986 tarihli oturumda Umit Haluk Bayiilken

Washington’la olan temaslarina yonelik 7/10 orani ile ilgili:

”...Bu kanaldan  karsilastigimiz  miiskiillerin -~ ordumuzun
modernizasyonu i¢in acilen gerekli ve esasinda miktart ve terkibi
tatminkdr olmayan askeri yardimlar: kesintiye ugrattigini;, Yunanistan'la
Tiirkiye arasinda hi¢hir mantiki esasa dayanmayan, 7/10 gibi bir nispetin
-idarenin taminmamasina ragmen - fiiliyatta uygulanmast sonucunu
verdigini anlattik. Tiirkiye'nin savunmada kendisine diigeni fazlasiyla ve
fedakdrliklarla yerine getirdigini, buna ilaveten NATO'nun gayelerine ters
eylemlerde bulunanlarin Giineydogu kanatta yarattiklart boslugun da
Tiirkiye'nin sirtina yiiklendigini ve biitiin bu olumsuz tutumlar: alanlarin
miikafatlandiriliyormusgasina kendilerine ayrilan yvardimlart
muntazaman aldiklart gibi, iistelik bu yardimlarin, Tiirkiye've yapilan
vardimlarla orantili tutulmasin highbir Tiirk'iin kendine izah edemedigini
soyledik...”

demistir.’® 08 Aralik 1986 tarihinde Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) Grubu adima
Erdal inénii orana yonelik itirazlarini:

“..Ulke olarak ortak savunma hiikmiine katkimizin, oteki liye
tilkelerin ekonomik giicleri ve katkilarina oranla ¢ok agir oldugu
kanaatindeyiz. NATO igindeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin
Tiirkiye've yapilan yardim konusunda, Amerika Birlesik Devletleri’nin
uyguladigit  7/10 oram gercek ihtiyaclara hichir sekilde karsilik
vermemektedir. Gerek bu orani, gerekse yardimi, NATO dust bir sorunla
(Kibris sorunuyla) ilgilendirme egilimli, Yunanistan'in, Tiirk diismanligt
yaparak avantaj saglama politikasina cesaret vermekte ve antlasmamin
zayiflamasina neden olmaktadir...”

198 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 46.Birlesim, Donem:17, Yasama Yili:3
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sozleriyle dile getirmistir.?®° Yine Erol Agagil’in 18 Mart 1987°deki degerlendirmesinde
yardimin ordulara dagilimi ile ilgili:
“...Muhterem iiyeler, bu 7/10 oranint ¢ok dikkatli diigiinmek lazim.

Yunanistan'in NATO'yva deklare ettigi bir tek ordusu vardr, Tiirk Silahli

Kuvvetlerinin ise ii¢ tane. Bunu daha evvel de soyledim. Yunanistan'a 7

Tiirkiye've 10 verdiginiz zaman Yunanistan bunun 7sini de bir tek ordusu

icin kullantyor ve maalesef Tiirkiye'ye Karsi konumlandirdig ordusu icin

kullaniyor. Halbuki siz, Uciincii Ordunuzla doguda, Ikinci Ordunuzla

ortada ve Birinci Ordunuzla batida olmak iizere ii¢e boldiigiiniizde, bizim

Birinci Ordumuza 3,3 oram diisiiyor. O halde, 3,3/7 orami zaten

Yunanistan'in lehinedir...”
degerlendirmesinde bulunulmustur.?%

7/10 oranina yonelik Tiirkiye’den gelen itirazlar dis basinda da yer etmistir.
Ornegin New York Times’da 14 Subat 1981 tarihinde yer alan habere gore Disisleri
Bakam llter Tiirkmen’in orana yonelik itirazlar1 belirtilmis ve Yunanistan’in Ege’deki
mevcut gii¢ dengesinin korunmasi yoniindeki 1srarlar1 ifade edilmistir.%?

Orana Yunanistan’in, topraklarindaki iislerle iliskilendirilmis bir bakis acisiyla
yaklasim gosterdigi de goriilmiistiir. Oncelikle Yunanistan’la ABD arasinda iislerin
yerlesmesiyle birlikte gelisen iliskiler 1950’lerin sonlarina dogru iilkenin saldirgan bir
tutum almaya basladigi diisiincesinin kamuoyunda belirmesine yol agmistir. Askeri
rejimle birlikte dizginlenen anti-Amerikanci anlayig yine de daha sonraki Karamanlis
hiikiimeti ile birlikte varliini korumus ve ABD’nin Yunanistan’daki varliginin
Yunanistan’in savunmasina yardim etmekle sinirlt olmasi goriisii varlik kazanmustir.

Yukarida ifade edildigi gibi 1976'da Amerika'nin Tiirkiye ile dort yilligina 1
milyar dolarlik SEIA anlasmasi yapmak niyeti ortaya kondugunda, ABD, Ege'de ve

Kibris'ta statiikonun korunmast konusunda Yunanistan’a giivence verene kadar

NATO’nun askeri kanadina doniis miizakereleri de askiya alinmistir. Bunun iizerine

20 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Tutanak Dergisi, 35.Birlesim, Dénem:17, Yasama Yil:4,
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Atina’nin 700 milyon dolar degerinde dort yillik bir diizenleme igin prensipte kendi
anlagsmasini istemesi bahsedildigi lizerine 7/10’luk yardim orami kavramini ortaya
ctkarmis ancak anlagsma, Tiirkiye ile SEIA basarisiz oldugu igin higbir zaman
sonuclandirilamamistir.?%® Yunanistan’m orana yonelik 1srar1 miiteakip donemde George
Rallis hiikiimeti zamaninda ABD’nin Yunanistan’daki iislerin NATO ¢ikarlarindan
ziyade ABD cikarlarina hizmet ettigi ve daha ulusal bir hal almasi temennisiyle
komutasini bir Yunan komutanin sorumluluguna vermeyi istemesi ve bes yil i¢in 1,4
milyar dolar yardim saglanmasi gibi konularin miizakerelerinde ABD’nin onay vermesini
zorlastirmis ve kendisine olumsuz etki yapmistir.?* Ancak yine de Yunanistan 7/10’luk
yardim oranini bolgedeki gli¢ dengesinin korunmasi igin hayati olarak gormiis ve bunun
gormezden gelinmesini Tiirkiye'nin Kibris ve Ege politikalar1 lehinde bir egilim olarak
algilamistir. 2®° Oyle ki Yunanistan Disisleri Bakanhg Miistesar1 Yannis Kapsis
tarafindan oranin ABD’nin isleri kullanmasi i¢in vazgegilmez bir dnkosul oldugu ifade
edilmistir. 2%

NATO ve ABD Yonetimi ise, Tiirkiye'nin silahlarini yenilemesine izin vermek
icin en az bes yil boyunca yillik 1 milyar dolar1 asan yardima ihtiyaci oldugunu ve
Yunanistan ile Tiirkiye'ye verilen yardimlarda 7/10 oraninin Yunanistan'in nispeten daha
giiclii ekonomisi goz oniline alindiginda anlamini yitirmeye basladigini diisiinmiistiir.
Yine ayni sekilde Tiirkiye’nin bu orana etki edecek harcamalarima ABD tarafindan
bakildiginda da yillik savunma biitgesinin yarisi, giderek eskiyen ve zamanla savunma
yetenekleri acgisindan daha da azalan ekipmanlarin isletimi ve bakimina harcandigi,

onemli bir kisminin personel maliyetlerine gittigi ve modernizasyon i¢in mevcut ulusal

203 Robert Mcdonald, Alliance problems in the Eastern Mediterranean -Greece, Turkey and Cyprus: Part
I, The Adelphi Papers, Volume 28, Issue 229, 1988, s. 81.

204 |bid, s. 81.

205 |bid, s. 72-85.

206 Bruce R. Kuniholm, “Rhetoric and Reality in the Aegean: U.S. Policy Options Toward Greece and
Turkey”, SAIS Review, Volume 6, Number 1, 1986, s.49.
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fonlarinin yalnizca kiigiik bir kisminin kaldig tespit edilmistir. Bu faktorler de orant ABD
gdziinde degersizlestirme etkisine sahip olmustur.?’’

Bazi yabanci kaynaklarda da orana yonelik Tiirkiye’nin yaklasimi ile paralel
ifadeler belirmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’a kiyasla bes kat daha biliyiik bir niifusu
oldugunu, ti¢ kat daha biiylik bir ordu barimndirdigint ve siirlar1 dolayistyla Sovyetler
Birligi’nden daha yogun bir tehditle karsi karsiya oldugu belirtilmigtir. Ayrica ittifak
biinyesinde yarattig1 zorunlulukla Tiirkiye’nin askeri modernizasyonunu geciktirmesinin
Yunanistan’m giivenligini de tehlikeye diisiirdiigii degerlendirilmistir.2%®

Oran, Kongre tiyelerinden ABD’nin 70’1 yillarin ortasindan itibaren yuriittigi
Dogu Akdeniz politikasina karsi olanlarin icadi olarak da yorumlanmistir. Kibris’a
yapilan Tiirk miidahalesi Ford Yonetiminin giiglii itirazlarina ragmen Kongre tarafindan
1975 Subat’inda Tiirkiye’ye askeri yardima ambargoyu getirmistir. Bu ambargo 1978
Eylil’iinde tamamen kalkmistir. Ambargonun etkinligi konusunda da Yonetim ile
Kongre arasinda oldugu kadar Kongre igerisinde de fikir ayriliklar1 kendini géstermistir.
Bu noktada oran Kongre’nin Yonetim’e Dogu Akdeniz’deki duruma olan ilgisinin bir
ifadesi olmustur.?%®

Yine de belirtmek gerekir ki Yonetim de Kongre’nin oran konusundaki tutumunu
Dogu Akdeniz’e yonelik tiim yardim programini tehlikeye atacagi endisesiyle 6nemli bir
muhalefet gostermeyerek zimnen kabul etmis bir konum almistir.

ABD o6znelinde de orana yonelik aleyhte bakisin argiimanlari 7/10 oraninin
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki askeri, cografi veya demografik agidan bir dengeyi
ifade etmediginden oranin higbir asli anlami olmadigi, bolgedeki ince ve degisen

diplomatik ihtiyaclarla basa ¢ikmanin mekanik ve esnek olmayan bir yolu oldugu, dolayli

207 See Foreign Assistance Legislation for Fiscal Years 1986—1987, U.S. Congress, House of
Representatives, Committee on Foreign Affairs, Hearings and Markup before the subcommittee on
Europe and the Middle East, USGPO, Washington, D.C, 3 March 1987.

208 James A.Philips “Turkey:An Increasingly Key Strategic Asset For The U.S”, The Backgrounder
Heritage Foundation, 1987, No:609.

209 |_aipson, s. 19.
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ve yanlis bir sekilde ABD’nin Tiirkiye’nin Yunanistan i¢in bir tehdit olusturdugu ve
tizerinde askeri planlar1 olabilecegi yonlindeki Yunanistan iddialarin1 kabul ettigi gibi
anlasilabilecegi ve ABD’yi potansiyel olarak i¢ine girmek istemedigi ikili sorunlara dahil
ettigi seklinde siralanmistir.

ABD 06znelinde oranin lehine olan argiimanlar ise oranin ABD’nin Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yaptigi yardim seviyelerinde tutarli bir dengeyi korudugu ve her iki iilkenin
de ABD’yi ikili anlagsmazliklarinda tarafsizligindan taviz veriyor olarak gormesini
engelledigi, ABD politikasina bir dereceye kadar istikrar ve ongoriilebilirlik sagladigi,
Yunanistan i¢in de artiglar1 zorunlu kilarak Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimdaki biiyiik
artiglar1 sinirlamak i¢in bir ara¢ sundugu, ABD’nin Kibris’tan Tiirk c¢ekilmesini
saglayamamasina ragmen Yunanistan’in kaygilarina yonelik deger atfettigi, Kongre’ye
Kibris sorununun ¢o6ziimii i¢in yiiriitme organinin diplomatik ¢abalarindan memnun
olunmadigin1 bildirme yolu verdigi seklinde ifade edilmistir. 21

7/10 orant ile ilgili olarak su da eklenmelidir ki bu oran iki ilkeye de tahsis edilen
yardimin tiiriini etkilememistir. ABD yonetimi, yardim veya kredi verme konusunda bir
taahhiitte bulunmamis ve kendi takdirine bagl olarak miittefiklerine hibe veya yabanci

askeri satis kredileri dagitmak inisiyatifini korumustur.?!!

3.2.3. Yunan Lobisi’nin Etkisi

Tirkiye, yapilacak yardimlarda ABD Kongresi’nin Kibris ve sézde Ermeni
katliami konulart ile baglant kurmasindan ve Yunanistan’la birlikte kendisine saglanacak
yardimlarda 7/10 oranini aramasindan rahatsizlik duymustur. Yukarida da ifade edildigi

gibi askeri ambargoyu kaldiran 1961 Dis Yardim Yasasi’na ek 1978 tarihli yasa ilavesi,

210 1 dem.

211 Sotiris Rizas, “Cold War in the Aegean Managing a conflict between allies: United States policy towards
Greece and Turkey in relation to the Aegean dispute, 1974-76”, Greece Cold War History, Athens, Vol.
9, No. 3, August 2009, s.378
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Ege’de Tiirk-Yunan dengesinin gozetilmesini 6ngdrmiistiir.?? Ozellikle Amerikan
Kongresi’nde niifuz sahibi olan Yunan lobisi bu dengenin Tiirkiye’ye verilecek on
dolarlik bir askeri yardim karsiliginda Yunanistan’a da yedi dolarlik yardim saglanmasi
ile korunabilecegini savunmustur. Bu oranmn bizzat kendisi Kongre tarafindan
yasalagtirilmasa ve ABD y0netimi tarafindan bu oranin gozetilmedigi yardim teklifleri
yapilsa bile Kongre yasalagtirdigi biitiin yardim tasarilarinda bu orana baglilik
gdstermistir.?!3

Yunan Lobisi’nin etkinligine burada olusumu ve gelisimi ile bir parantez
acabiliriz. Lobicilik veya diaspora faaliyetlerinin olugmasi igin gerekli insan
toplulugunun ABD’de Yunanlilar tarafindan olusturulmaya baslanmasi sOmiirge
donemlerinden itibaren bu iilkeye goclerin baslamis olmasi ile birlikte gerekli niifusa
1890’larda ulagsmaya baslamistir. 1890 ile 1917 arasinda 450.000 Yunanli Amerika
Birlesik Devletleri'ne gelmistir ve bunlarin ¢ogu Bati Amerikanin demiryollar1 ve
madenleri igin iicretli is¢i olarak ¢alismislardir. fkinci Diinya Savasi’nin da yarattig
yikim etkisi ile bu donemde de kitaya gelen Yunan sayisinda artis olmakla beraber
Ozellikle Yunanistan’in AB’ye kabuliinden sonra bu go¢ daha ziyade ters yonde olmustur.
Amerika'daki Yunan varliginin gelisiminin sonucunda kimlik temelli ifade 6rnekleri daha
cok 1974'ten sonra Kibris sorunuyla ilgili gosterilerde kendini géstermistir. Tiim Yunan
diaspora orgiitleri bu gosterilerde yerini almigtir.?4

Iste bu perspektifte ortaya ¢ikan ABD’deki en etkin Yunan lobicilik 6rgiitii olan
ve kurulusu 20 Temmuz 1974 tarihli Kibris Barig Harekati’na dayanan Amerikan-Yunan
Halkla Iliskiler Komitesi, bu harekatin devaminda toplulugun Kongre’deki temsilcileri

Paul Sarbanes ve John Brademas’in ¢abalari ile Tiirkiye’ye yonelik ambargo kararinin

212 Foreign Assistance Act of 1961.

213 http://www.mfa.gr/usa/en/greece/greece-and-the-usa/cultural-relations-and-greek
community.html?page=2 (23.04.2022)

214 |dem.
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alinmasinda da tesir sahibi olmustur.?** Yunan lobisinin bu kararmn alinmasinda gsterdigi
etkiye katalizor etkisi yapan bir gelisme de Kibris Barig Harekati’'nda Tiirk Silahli
Kuvvetleri tarafindan kullanilan ABD mensgeli silahlarin degerlendirmeye alinmasi igin
Kongre kiitiiphanesi tarafindan yapilan arastirma olmustur. Bu arastirmanin
degerlendirme kapsaminda ortaya koydugu sonucun o6zeti; 1961 yilindaki dis yardim
yasasinin 502. paragrafinin “Savunma silah ve hizmetlerinin sadece mesru miidafaa ve i¢
giivenlik amaglariyla kullanilacagini” ifade ettigi ve 505.d fikrasina gore de “Silahlar
ongoriilen amaclar disinda kullanan devletlere yeni yardim yapilmamas:” vurgusu
yapildig1 yoniinde olmustur. 1968 yilindaki dis askeri satiglar yasasinin 3.c. fikrasinin da
“... yardimlarin mesru miidafaa ve i¢ giivenlik konular: disinda kullanilmas: halinde,
verilen tiim yardimin kesilmesini” sart kostuguna isaret etmistir. Iste arastirmanin vardig
bu sonug, Kongre’deki Yunan lobisi destekgilerinin Tiirkiye’ye yonelik ambargo karari
alinmasini saglamalarma destek olmustur.?%®

Sonugta Yunan Lobisi’ni de kapsayan ABD’nin i¢ siyasi yapisina yon veren
aktorler tarafindan insan haklari, Ermeni sorunu ya da bu iki konuyla iliskilendirilme
gayreti olan Kibris’in statiisii gibi konular ile Kongre’nin 1srarla korumak istedigi 7/10
orant ABD-Tirkiye iligkilerine etki ettirilmeye c¢alisilmistir. Nitekim Bakan Shultz
tarafindan Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi’ne Kibris meselesi ile Tiirkiye’ye
yapilacak yardimlarin iliskilendirilmeye ¢alisilmasinin ¢6ziim olanaklarini zayiflatacagi
yoniinde bir uyar: dahi yapilmustir.?%’

Anlagilmaktadir ki ¢ok az mali veya siyasi destege sahip olan sadece 200 bin

kisilik bir Tiirk-Amerikali azinligin aksine siyasi olarak giiclii ve 1yi organize edilmis 3,5

215 Ali Umit Géniilal, “ABD’de Lobicilik ve Israil Lobisinin ABD Dis Politikas1 Uzerindeki Etkisi ve
Rolii”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi ligkiler Anabilim
Daly, 2015, s.122.

216 Erhan, 2004, s. 681-715.

217 Richard C.Campany,Jr., Turkey and the United States: The Arms Embargo Period, Newyork,
Praeger Publishers, 1986, s.71.
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milyonluk bir Yunan-Amerikali azinlik tarafindan yapilan lobi faaliyetleri dogal olarak
Kongre'de Tiirklerin aleyhine yaklagimlari hakim kilmigtir.2!8

Lobi faaliyetleri kapsaminda ABD’de bu anlamda en etkili yere sahip olan srail
Lobisi’nin de 7/10 oraninin goézetildigi siire¢ igerisinde hangi yonde hareket ettigini
sorgulamak gerekebilir. Oranin gozetildigi donemde Israil Lobisi’nin odak noktasini
Israil Devleti’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Filistin Sorunu’nun ¢dziimii olusturmustur.?*°
Israil Lobisi’nce 7/10 oranmin Tiirkiye nin talepleri dogrultusunda ortadan kaldirilmasi
icin etkin bir tavir alinmamustir. Bu durum Israil Lobisi’nin konuyu Filistin Sorunu
kapsamda kendi politikalarina katkida bulunacak bir firsat olarak gérmemesinden
kaynaklanmis olabilir. 23 Subat 1996 tarihinde Tiirkiye ile Israil arasinda “Askeri Egitim
ve Isbirligi Anlasmas1” imzalanmasiyla Tiirkiye ve Israil cikarlarinin &rtiismesiyle
baslayan siire¢ ise 7/10 oraninin giindemden diistiigli bir zaman dilimine denk

gelmektedir.?%

3.2.4. Degisen Konjonktiir ve Ortak Algilara Ragmen Orana Yonelik
Amerikan Yonetimi ve Tiirkiye Arasindaki Coziimsiizlik Siireci ve

Istatistikler

Amerikan yoneticileri ve Tiirk yetkililer ise yapilacak yardimlarda Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO yiikiimliiliikkleri ve mevcut kapasiteleri dikkate alinarak miktar
belirlenmesini savunmuslardir. Nitekim Ege’de askeri kuvvet dengesini saglamak
cografya, mevcut silah sistemleri, askeri kuvvetlerin niteligi ve taktik anlayis1 gibi bircok

etmene bagli olarak belirlenmelidir. Bununla beraber Amerikan yonetimi anlayista Tiirk

218 George Mcghee, The US-Turkish-NATO Middle East Connection How the Truman Doctrine
Contained the Soviets in the Middle East, New York, St.Martin’s Press, 1990, s. 161.

219 Zenife Umerova, “Yahudi Lobisi’nin ABD Igindeki Konumu ve Ortadogu Politikasindaki Rolii”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: liskiler Anabilim Dal,
2006, s.236.

220 hitps://mavivatan.net/turkiye-israil-diplomatik-ve-stratejik-iliskisi/ (24.07.2021)
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yetkililerle paralellik gosterse de uygulamada Kongre iiyelerini suglamaktan fazlasini
gosterememiglerdir. Bu durum da Tiirk liderlerin Tiirkiye iizerindeki Amerikan askeri
faaliyetlerine olan kontrolii sikilastirmalar1 ve {slerin NATO dis1 amaglarla
kullanilmasini 6nlemesi sonuglarini dogurmustur. Bu noktada su da vurgulanmalidir ki
ABD Kongresi’nde yapilan yardim tasaris1 goriismeleri Tiirkiye ve Yunanistan’in lobi
faaliyetlerini arttirmis ve Amerikan yOnetimi ile yasama organlarini da Tirk-Yunan
rekabetinin gergeklestigi bir alan haline getirmistir. Neticede bu durum ABD’nin gergekei
ittifak iligkileri kurmasini zorlagtirmistir. Bununla birlikte, 7/10 oranmin etkisini
azaltabilmek i¢in ekonomik yardima agirlik verilmesi, finansal anlamda daha iyi imkanlar
yaratilmasi, NATQO’ya ait alt-yap1 fonlarinin kullanima sunulmasi ve ihtiyactan diisen
veya son kullanim zamani ge¢mis Silah ve askeri malzemenin hibe edilmesi gibi
yontemler uygulanmistir.??! Ancak yine de 1984 mali yili i¢in baktigimizda Tiirkiye’ye
baslangigta 930 milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardim planlanmasina ragmen bu
oran daha sonra 715 milyon dolara indirilerek ve diger yandan da Yunanistan’a planlanan
280 milyon dolarlik yardim 500 milyon dolara ¢ikarilarak Kongre tarafindan 7/10’luk
oran korunmustur. 1985 yilinda Tiirkiye’ye saglanan yardim 878 milyon dolara
ulagmistir. Sonraki yillarda ise 500 milyon dolar seviyelerinde seyretmistir. 1988’de
yonetimin teklif ettigi 913,5 milyon dolar seviyesinden 525,3 milyon dolara ¢ekilmesi
Tiirk hiikiimetinin SEIA nin uzatilmasini ertelemesine sebep olmustur. Bush yonetiminin
son senesinde Kongre tarafindan 450 milyon dolar olarak 6ngoriilen yardim ise normal
kredi olarak verilmistir. 222

Bagbakan Biilent Ecevit’in ABD’nin Kibris’a yapilan harekat sebebiyle baslatilan
ambargoya yonelik 1978 yili baslarinda Tirkiye’nin NATO’dan c¢ikabilecegine kadar
varan sOylemlerle sertlesen tutumu ABD Bagkan’i Jimmy Carter’t daha ihtiyath

davranmaya sevk etmistir. Boylece ambargo karariyla birlikte faaliyetleri durdurulan iis

221 George McGhee, The US-Turkish-NATO-Middle East Connection, London, Macmillan, 1990, s.173.
222 Uslu, 2016, s.354-356.

110



ve tesislerin tekrar kullanima agilmasini bekleyen Yonetim’in ambargonun kaldirilmasi
cabalar1 kendini gostermistir. Nitekim Bagkan Carter 14 Haziran 1978’de gerceklestirdigi
bir basin toplantisinda ambargonun ABD’nin Kibris sorununu ¢ézmekteki elastikiyetini
de onledigini ifade etmistir.??® Sonucta 25 Temmuz’da Dis Yardim Yasasi’nm 620(X)
baslikli kisminin kaldirilmasini 6ngéren yasa degisikligi onergesi ile konu glindeme
gelerek ambargonun kaldirilmasi kabul edilmistir. Kanun Temsilciler Meclisi’nde de 1
Agustos’ta 205’e karst 208 oyla kabul edilmistir. ABD’de Yonetim ve Kongre’nin
ambargonun kaldirilmast konusundaki uzlasisindan itibaren bir “Kongre Teamiilii”
olarak kendini gostermeye baslayan 7/10 oran1 bu siirecin gayri resmi sonuglarindan biri
olmustur. ?* Yunanistan 1980°de Kongre’yi 7/10 oranina ikna etmesinden bir siire sonra
PASOK hiikiimeti de, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki 7/10'luk Amerikan askeri yardim
oranimi siirdiirmek i¢in siddetle direnmistir.?%>

Yunanistan’a yapilan askeri yardim ile Tiirkiye’ye yapilan askeri yardim arasinda
7/10’Iuk bir oran bulunmasi hususu miktar belirtilmek suretiyle 1977 ABD-Yunanistan
SEIA’sinda kesinlesmistir. Mevcut giic dengesini bozmamay:r amacladig1 belirtilen
7/10’luk oran bu dengenin dayandirildigi esaslar yoniinden soyut kalmaktadir. Nitekim
cografi, demografik ve askeri giic gibi etmenleri dikkate alan bir oranlama degildir.
Yunanistan’in stratejik konumu da Tiirkiye kadar 6neme sahip degildir. Ayrica Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda mevcut giic dengesinin korunmasi yaklagimi ile hareket edilmesi
iki iilke arasinda bir catisma potansiyelinin oldugunu da pesinen kabul etmek sonucunu
dogurabilmektedir. Yine, Yunanistan’in Tirkiye tarafindan tehdit edildigini de kabul
etmek demek olacaktir. Ustelik bdyle bir oranlama da Tiirkiye nin ve ittifakin asil
gereksinimlerinin degil NATO’nun giineydogu kanadinin ikili bir ¢atisma yoluyla

zayiflamasi kaygisinin oncelikli olarak ele alindigi anlagilmistir. Sunu da ifade etmek

223 Sonmezoglu, s.225-231.
224 |dem.
225 Robert McDonald, “Greece after Pasok's Victory”, The World Today, Vol. 41, No. 7, 1985, 5.135.
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gerekir ki 7/10’luk oran Yunanistan hiikiimeti ve ABD’deki Yunanistan destekgileri
tarafindan minimum olarak karsilanmasi gereken oran olarak beklenilmis, esit yardim
yapilmasi gerekliligi de savunulmustur. Higbir zaman yasa haline gelmese de 7/10 orant,
1983 ve 1984 yillarinda Senato Dis Iliskiler Komitesi’nin yardim yasalarma ek yapilmus
olan 98-146 ve 98-400 raporlarmin ilgisinde yer bulmustur.??® Oran, sadece yardimlarda
degil altyap: projelerinde de gegerli olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan’a 1947 yilindan
itibaren ABD’nin askeri yardimlarinin karsilagtirilmasina bakildiginda; 1947-51 yillart
arasinda 3/1 oraninda Yunanistan lehine, 1952-64 yillar1 arasinda Tiirkiye lehine, 1964,
1965, 1966 yillarinda 10/10 oraninda, 1967-74 yillar1 arasinda Tirkiye lehine ve 1977-
79 yillart arasinda Yunanistan lehine oldugu goriilmektedir. 1977-86 yillar1 arasinda

yapilan askeri yardimlar ve oranlar1 ise Tablo 2’dedir. 2?7

Ulkeler
Yillar Yunanistan Tiirkiye Oran
(Milyon Dolar) (Milyon Dolar)

1977 156 125,2 7/5,6
1978 175 176,6 717

1979 172,3 180,3 717,3
1980 147,6 208,3 7/9,8
1981 178 252,8 7/10
1982 281,3 403 7/10
1983 281,3 402,75 7/10
1984 501,4 718,3 7/10

226 |_aipson, CRS Report.

221 Dinger Bayer, “Tiirk-Yunan [liskilerinde NATO nun Tutumu ve Bunun Tiirkiye-NATO iliskilerine
Yansimalar1”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali,
2013, 5.130-137.
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1985 501,4 703,1 7/9,8

1986(Plan) 501,75 789 7/11

Tablo 2: Tiirkiye ve Yunanistan'a 1977-1986 Yillarinda Yapilan ABD Askeri
Yardimlar

Kaynak: Ellen Laipson, “A Congressional Tradition:7:10 Ratio in Military Aid to Greece and Turkey”,

CRS Report, N0.85-79, June 15,1983-Revised April 10,1985, s.19.

Reagan ile Bush Yonetimleri ve baz1 Kongre iiyeleri de oranin bu iki miittefikle
karmasik ABD ikili ¢ikarlarini goérmezden geldigini ve ABD yardiminda ve dis
politikasinda esnekligi engelledigini iddia etmistir. Bu arada, 7/10 formiiliiniin etkisini
azaltmak i¢in artan ekonomik yardim, daha iyi mali kosullar sunma, NATO altyap1
fonlarinin kullanimi ve daha fazla ekipman hibeleri gibi bazi1 yéntemler kullanilmistir.??
Ekonomik yardimlarin askeri yardimlardan nasil etkilendigini gorebilmek icin ABD
tarafindan Tirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimlarin askeri ve ekonomik olarak ayri

ayr1 miktarlar1 Tablo 3’tedir.??®

Yunanistan Tiirkiye Askeri Yardimdaki
Tiir Yil | (Milyon Dolar) (Milyon Dolar) Oran
Ekonomik | Askeri | Ekonomik | Askeri | (Yunanistan/ Tiirkiye)

Kredi - 122 - 125

1977 7/5,6
Hibe - 34 0,2 -
Kredi - 140 0,4 175

1978 717
Hibe - 35 0,8 0.4
Kredi (1979 - 140 69,6 175 717,3

228 Nasuh Uslu, “The Cooperation Amid Problems:Turkish-American Relations in the 1980s”, The
Turkish Yearbook, Say1 27, 1997, s.18.
229 |_aipson, s.19.
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Yunanistan Tiirkiye Askeri Yardimdaki
Tiir Yil | (Milyon Dolar) (Milyon Dolar) Oran
Ekonomik | Askeri | Ekonomik | Askeri | (Yunanistan/ Tiirkiye)

Hibe -l 323 0,1 53
Kredi -| 1451 123| 2029

1980 7/9,8
Hibe - 2,5 75,1 54
Kredi -| 176,55 66 250

1981 7/10
Hibe - 15 135 2,8
Kredi - 280 100 343

1982 7/10
Hibe - 1,3 200 60
Kredi - 280 85 290

1983 7110
Hibe 3 1,3 200| 112,75
Kredi - 500 63,5 585

1984 7/10
Hibe - 1,4 75| 1333
Kredi - 500 85 485

1985 7/9,8
Hibe - 1,4 90| 2181
Kredi - 500 70 555

1986 7/11
Hibe -l 1,75 80 234

Tablo 3: Tiirkiye ve Yunanistan'a Amerikan Yardimlari

Kaynak: Laipson, s.19.

Ambargo sonrast ilk y1lda hem Yunanistan hem de Tiirkiye yaklasik 175 milyon
dolar askeri yardim almistir. Gelecek y1l yardimlarinin oran1 (Yunanistan'a 148 milyon
dolar, Tiirkiye'ye 208 milyon dolar) 7/10 oranina yaklagmistir. Destekgileri i¢in bu oran,
ikili sorunlarina herhangi bir ¢6ziim bulunmayan Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikli

etkisini dengelemek i¢in kongre taahhiidiinii sembolize etmistir. Bir kisim ise oran
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kavramina kars1 ¢ikmis ¢iinkii ilke olarak herhangi bir yardim programini bdlgesel siyasi
kaygilarla engellemeye sicak bakmamiglardir. Ayrica Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki
rekabet ve gerilime katkida bulundugu icin buna itiraz etmislerdir. Ornegin Reagan ve
Bush Yonetimleri, askeri modernizasyon ihtiyaglari ve Ortadogu ve Orta Asya agisindan
stratejik onemi agisindan bakildiginda Tiirkiye'ye askeri yardimin kisitlanmasina karsi
cikmiglardir. 1980'lerin ortalarindan itibaren Yunanistan ise ABD yardiminin miktarinin
yani sira "niteliginin" de 6nemli oldugunu savunmustur. Reagan ve Bush Yonetimi
yetkilileri, oranin ¢abuklugu ve esnekligi engelledigini, Yunanistan veya Tirkiye'ye
herhangi bir yardimin saglikli olarak saglanmasima izin vermedigini savunmuslardir.?3
Oranin Kongre savunucular ise, bolgedeki giicleri dengeleme ihtiyacinin g¢abukluk ve
esneklik gibi konulardan &ncelikli olmasi gerektigini iddia etmislerdir.?! Boylece Reagan
ve Bush Yonetimleri, Yunanistan'in Tirkiye'nin Yunanistan'a askeri bir tehdit
olusturduguna dair inancini paylagmasa da, birgcok Kongre iiyesi Yunanistan'in iki tilkeye
yapilan yardim seviyeleri arasinda bir denge saglama arzusuna duyarli olmuslardir.
Reagan ve Bush Yonetimi yetkilileri, Tiirkiye'yi ABD i¢in 6zellikle 6nemli gorme
egiliminde olmuslardir, ¢iinkii o donemde Tiirkiye Avrupa'daki ikinci en kalabalik niifusa
sahip ve NATO'da en biiyilik ikinci orduya sahip iilke olmustur. Ayrica yetkililer,
Tiirkiye'nin jeostratejik konumunun degerinin Korfez Savasi sirasinda fazlasiyla
kanitlandigim1 ve Tiirkiye'nin Orta Asya'nmin yeni bagimsiz Miisliiman uluslariyla
jeopolitik ve kiiltiirel baglarinin ABD'nin bdlgeyle iliskilerine fayda saglayacagini
umdugunu belirtmislerdir. 232

ABD yo6netiminin 7/10 oranina yonelik diizenlemenin disina ¢ikmak i¢in firsat
kolladig1 goriilmistiir. Nitekim 1991°de Korfez Savasi ve savasa giden siirecte

Washington orani gormezden gelme egilimine girerek Tirkiye’ye biiylik bir hibe

230 Carol Migdalovitz, “Greece and Turkey:Current Foreign Aid Issues”, Foreign Affairs and National
Defense Division, August 1994.

21 |dem.

232 |dem.
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verirken, Yunanistan ¢ok daha kiiciik bir krediyle yetinmek zorunda birakmistir.>*3 Ancak
Korfez Krizi’nin olugmasina ortam hazirlayan ve krizin yarattigi durumun geregi olarak
ABD tarafindan 1992 mali yilina yonelik planlanmak istenen Tiirkiye’ye yapilan askeri
yardimlardaki artiy Kongre’deki Yunan asilli Amerikan se¢cmeninden destek goren
gruplari tekrar harekete gecirerek 7/10 oranini bir kez daha giindeme getirmistir.?3*

1990'larda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda devam eden gerilim, Yunanistan i¢in
savunma harcamalarinin gerekliligini mesrulastirma yolu olarak varligint devam
ettirmistir. 1996'da Yunanistan, 16 milyar dolarlik ve 10 yillik bir yeniden silahlanma ve
askeri modernizasyon programi ilan etmistir. Avrupa Birligi bilinyesinde ulagilmasi
beklenen ekonomik kriterleri kazanabilmek kapsaminda Maastricht Antlagmasi’nin
hedefleri i¢in ¢aba gosterse de agir savunma harcamalarinin yiikiinii devam ettirmeyi géz
ard1 etmemistir. Bu nedenle, ABD askeri yardiminin rolii ve 7/10 orani, Yunan ulusal
giivenlik politikalarinda 6nemli bir yer isgal etmeye devam etmistir.?%®

Nitekim 1992 biit¢esi kapsaminda Tiirkiye i¢in Ongoriilen askeri yardim Nisan
ayinda ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Alt Komisyonu tarafindan 500 milyon
dolara indirilmis ve boylece Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki 7/10 orani tekrar
korunmustur.?®® Yine 1994 yili i¢in uygulanan yardimlarda oran kendini gdstermeye
devam etmistir. Bu yil i¢in Clinton yonetimi Tiirkiye'ye 450 milyon dolar askeri, 143
milyon dolar da ekonomik yardim kararini alirken diger yandan da Yunanistan payina da
315 milyon dolarlik askeri yardimi uygulamaya alarak orani tutturmustur.?*’ 1995 yilim
mercek altina aldigimizda rakamlar yeniden 7/10 oranina isaret etmektedir. Bu yilda

Tiirkiye’ye 328 milyon dolar, Yunanistan’a ise 229 milyon dolarlik kredi verilerek

233 Amikam Nachmani, “What the Neighbor to the West Says Greek-Turkish Relations”, Turkey:Facing
a New Millenium, 2003, New York, Manchester University Press, s.177.

234 Carol Migdalovitz “Greece and Turkey: Current Foreign Aid Issues”, August 11, 1994,
http://www.fas.org/man/crs/86-065.htm (29.10.2021),

23 George P. Bozikas, “U.S. Security Assistance And Regional Balance Of Power: Greece And Turkey, A
Case Study By Colonel”, US Army War College, 1998, s. 29-31

23 Milliyet, 19.04.1991, s.16.

237 Cumbhuriyet, 23 Nisan 1993, s.9.
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saglama yapilmistir.>®® Bu noktada su da vurgulanmalidir ki 1993 yili itibariyle
Tiirkiye’ye yapilan Amerikan askeri yardimlar “karsiliksiz yardim” olarak degil sadece
silah ithalat1 ve borg olarak varligmi devam ettirmistir.>° Bu ac¢idan da 7/10 orania
yonelik analizde oranin hesaplanisindaki mantiktan kopuldugu ve siirdiiriilebilirlik
acisindan deger kaybettigi soylenmelidir.

Kibris’a 1974 yilinda gergeklesen Tiirkiye miidahalesinden sonra Subat 1975°te
baslayip Agustos 1978’de sona eren ambargoyla es zamanli olarak 1961 tarihli Dis
Yardim Kanunu'nu 1978’de degistiren Amerikan Kongresi tarafindan Tiirkiye ve
Yunanistan kastedilerek yapilan yardimlarda bolge iilkeleri arasindaki mevcut askeri
dengenin gozetilmesinin gerekli olduguna isaret edildigini belirtmistik. Ege’de gii¢
dengesini gézetmek Yunanistan i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun ABD agisindan daha
biitiinciil bir ¢ergevede Dogu Akdeniz’de ittifak icerindeki catigma potansiyelinin
azaltilmasina yonelik bir diistincedir. Nitekim diger yandan Tiirkiye Bat1 odakl1 yaklagimi
ve mevcut askeri potansiyeliyle NATO igerisinde ittifak odakli hareket etme itibarina
sahip olmustur. Yunanistan ise ittifakin askeri gerekliliklerinden ¢ok iki tarafli sorunlari
NATO konseylerine tasimakla daha cok 6n plana c¢ikmistir. Yine de Ege dengesi
konusunda hassasiyet gosteren Kongre 7/10’luk oranla yardimlarin devam ettirilmesiyle
bu hassasiyetin korunabilecegine kanaat getirmistir. Oran higbir sekilde ABD
mevzuatinda yer almasa da, 1978’den itibaren Kongre tarafindan bu oranin
uygulanmasina dikkat edilmistir. Bu noktada iistlinde durulmasi gereken husus gercek
durumun gerektirdiginin disinda yardim yapmanin yanlis oldugu ve asil dikkat edilmesi
gerekenin Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirlerine kars1 degil NATO dis1 tehditlere karsi
silahlandirilmasina 6zen gosterildigi gercegi ile hareket etmek gerekliligidir. Oranin

gozetilmesi ¢abasi Tiirkiye ve ABD arasinda da soyle bir denklem yaratmistir: Bir yandan

238 Sibel Kavuncu, “1990'larda Tiirkiye-ABD iliskilerinde SEIA ve ABD Yardimi1”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2013, Cilt 15, Say1 1, s. 138.

2% fbrahim Karatas, “Tiirkiye’nin ABD’den Aldig1 Askeri Yardimlar ve Sonuglar1”, Uluslararasi Sosyal
Bilimler ve Egitim Bilimleri Sempozyumu, Subat 2020.
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Amerikan yonetimi 7/10 oraninin aranmamasi i¢in elinden geleni yaptigina ama buna
Kongre’nin mani olduguna Tiirkiye’yi inandirmaya ¢alisirken diger yandan Tiirkiye ise
topraklarindaki Amerikan askeri faaliyetlerine karsi kontrolii sikilagtirmasini Kongre’nin
bu konudaki tutumuna baglamistir. Neticede biitiinsel gergevede bakildiginda ABD’nin
yapmast gereken bu orana sadik kalarak degil Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlara
uzun vadeli ¢oziimler bularak hareket etmek olmaliydi. NATO’nun giineydogusunda o
an i¢in ihtiya¢ olan sey Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak rol ve misyonlar ile askeri

oncelikleri barindiran siyasi bir fikir birligi olmustur.?4°

240 Monteagle Stearns, Entangled Allies, New York, Council on Foreign Relations Press,1992, s.40-50.
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SONUC

Soguk Savag siireci ile baglayan giic miicadelesi ortami diinyayt ABD ve
Sovyetler Birligi’nin onciiliigiinde iki kutuba ayirmistir. ABD, Truman Doktrini ve
Marshall Plani ile yaptig1 yardimlarla Bati’nin liderligini aldig1 gercegini pekistirmistir.
Bu siireci takiben ABD kendisini izleyen iilkeleri NATO ittifaki altinda toplarken,
Sovyetler Birligi ise bu duruma Varsova Pakt ile karsilik vermistir. Ileri bir niikleer giigle
donanan karsilikli bu iki paktin miicadele alanlarinin igerisinde Ortadogu ve Dogu
Akdeniz’e etki etme ¢abasi1 da bas gosterince jeostratejik konumlar1 geregi Tiirkiye ve
Yunanistan ABD icin son derece énemli bir yer edinmistir. iki iilkenin tercihlerini
NATO’dan yana kullanmasi ABD’yle ve birbirleriyle olan iligkilerine yeni boyutlar
kazandirmigtir. ABD genel c¢ergevede kurdugu yardim agi ve dslerle Tiirkiye ve
Yunanistan’la olan iligkilerini gelistirmigtir. Bunu iki iilke arasinda dengeli bir politika
izledigi goriintiisiinii vermeye ¢alisarak sekillendirmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin
Akdeniz’e gegebilecek bir yol bulma arayislarina mani olabilmek igin Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO ittifaki i¢inde biitiinsel bir sekilde politik bagimsizligini ve sinir
biitlinliigiinii korumasina 6nem atfetmistir.

ABD Soguk Savas siiresince degisik stratejilerle siireci yonetmeye ¢alisirken
bolgeye olan bakis acgisinda da degismeler olmustur. 7/10 oraninin degerlendirilmeye
alinmas1 anlaminda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki askeri dengenin korunmak
istenmesinin hangi potansiyel tehditler veya sorumluluklarla birlikte ele alinmasi
gerektiginin anlasilmasinda bu degisimlerin incelenmesi g6z ardi edilmemelidir.
Ozellikle “Kitlesel Karsilik” stratejisi ile hareket ettigi dénemde Tiirkiye’yi niikleer
silahlarin yerlestirilecegi bir alan olarak algilama egiliminde olan ABD, “Esnek Karsilik”
stratejisi ile bu kez Tiirk topraklarini Sovyetler Birligi’nin oyalanabilecegi derinligi veren
bir alan olarak gérme egiliminde olmustur. ABD dis politikalariin temel eksenini

olusturan siireclerde Tiirkiye’ye Yunanistan’a gore ¢ok daha ciddiyetle yaklasilmasi
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gereken bir pozisyona sokan en 6nemli egilimler bunlardir. Yine benzer sekilde ABD dis
politikasinda “Metanet ve Sabir Politikasi1” ile hareket edildigi donemin belirlenmesinde
de Sovyetler Birligi’nin yayilmaci bir politika giittigli anlayigsinda olunmasi ve bunu
ozellikle de Tiirk Bogazlart ve topraklari iizerinde acgikga ifade edilen taleplerle
pekistirmesi bu politikanin kabuliinde Tiirkiye’nin 6nemini hayli arttirmistir. Sovyetler
Birligi’ne komsu olmas itibartyla Tiirkiye “Cevreleme Politikasi”nda da “tehdit”e en
yakin iilke konumunda kalmistir. ABD’nin niifuzunu Ortadogu’da hissettirmeye ¢alistigi
“Eisenhower Doktrini” agisindan ise Tiirkiye nin bdlgeyle olan Miislimanlik ve tarihi
baglarinin reelpolitik diizlemde bir karsiligint bulmak zordur. Fakat Yunanistan ile
karsilagtirma boyutuyla bakmaya devam ettigimizde Yunanistan’in bu anlamda zaten hig
sahip olmadig1 bir potansiyel séz konusudur. Tiirkiye, dogacak bir askeri hareketlilik
durumunda hali hazirda var olan savunma kapasitesi ile dayanmak zorunda kalacagi
Nixon Doktrini’nde de Yunanistan’a gére daha hassas olan pozisyonunu korumustur.
Afganistan veya Iran gibi iilkelerdeki gelismelerle giin yiiziine ¢ikan Carter Doktrini igin
ise benzer sekilde Tiirkiye’nin bolgeye yakinligi agik bir gercektir. Sonugta anlasilacagi
tizere degisen ABD stratejileri, uyum saglanmasi anlaminda en azindan ABD bakis
acisiyla Tiirkiye’yi Yunanistan’a gore oldukca 6ne ¢ikarmistir.

Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in NATO tiyeligi Dogu Avrupa lilkelerinin Sovyetler
Birligi tarafindan silahlandirilmasina karsi NATO’nun glineydogu kanadinin giivence
altina alinmasina ihtiya¢ duyulmasina paralel seyretmistir. Bu tiyelik NATO ile Tirkiye
ve Yunanistan’in savunma politikalarinin dogal olarak esglidiimlii olmasina yol agmaistir.
Ancak Tiirkiye agisindan ozellikle 1960-80 yillar1 araliginda olusan goreli 6zerklik
donemi NATO ¢izgisinden ciddi bir sapma yaratmasa da ulusal politikalara yon verildigi
bir donem olarak kendini gostermistir. Bu donemde 6zellikle Ege’de ve Kibris adasinda
Yunanistan’a serbestlik taninmamas1 yoniinde irade gosterilerek NATO’nun giineydogu

kanadindaki iki iilke arasindaki ¢atisma potansiyeli agik bir sekilde kabul edilmistir.
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Ozellikle 1974 Kibris miidahalesinin ardindan Yunanistan’mn NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilmesinden sonra en azindan bu donem i¢in geriye doniisline taviz
verilmemesi 6nemli bir nokta olmustur.

Yunanistan 6znelinde ise ABD ile iliskiler bu donemde i¢ savasin yoniine Truman
Doktrini ile etki edilmesiyle somut olarak kendini gostermistir. Yunanistan baslangicta
yasadig1 i¢ savasin yiikiinii Tiirkiye de dahil olmak tizere bolge {iilkeleri ile baris arayisi
icinde olarak hafifletmek istemistir. Ancak 6zellikle ABD iislerinin Yunanistan’da varlik
gdstermeye baslamasini takip eden siiregte Yunan “Megali Idea”s1 da tekrar canlanmustir.
Nitekim Dogu Blogu’nun Yunanistan’a genislemesini engellemek isteyen ABD’nin
Yunanistan’a yaptig1 yardimlar da askeri agirlikli olmustur. Ancak yine de Yunanistan
ekonomik gelismesini ABD’nin yaninda Avrupa ile de biitiinleyerek bu anlamda
Tiirkiye’ye gore daha esnek olmustur.

Sovyetler Birligi de Tiirkiye ve Yunanistan’la olan iliskilerini iki iilke arasindaki
dengeleri gozeterek sekillendirmistir. Iki iilkenin NATO ittifaki ¢izgisinde politikalari
tercih etmesiyle Moskova bu bagi gevsetebilmeye yonelik hamle arayislar igerisinde
olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi sonrasi Yunanistan’in NATO nun
askeri kanadindan g¢ekilmesi ve ayn1 donemde Tiirkiye’ye uygulanan ABD ambargosu
Sovyetler Birligi’ne alan agmuistir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in bu donemde birbirleriyle olan iliskilerine baktigimizda
iki iilke arasinda baslangigta yakinlasma oldugu ancak sonrasinda ikili sorunlarin bas
gosterdigi goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda Ege’deki anlagmazliklar ile Kibris
adasmin statilisiine yonelik fikir ayriliklar1 basi ¢ekmistir. Aymi ittifaka sahip iki iilke
arasindaki sorunlarin agirlikla hissedilmesinde Soguk Savas siiresince yasanan
yumusama ortami ile karsi bloktan gelen tehditlerin azalmasi sonucunda blok igi
tehditlere yonelik alginin agilmasi da etkili olmustur. Tirkiye’nin Kibris adasina

miidahalesi Yunanistan’t daha Oncesinden iligkilerini sekillendirmeye basladigi
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Avrupa’ya daha ¢ok yoneltmis, ABD’den ise uzaklastirmistir. Tiirkiye de benzer sekilde
adaya miidahale ettigi doneme kadar ABD’den destek gorememesi ve miidahale
sonrasinda da ambargoyla kars1 karsiya kalmasi sebebiyle ABD ile sorunlar yagamistir.
Bu ambargo sitireci de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dengeleri gozetebilme istegiyle
beraber 7/10 oranini dogurmustur.

Orani iki tilkenin NATO’ nun giineydogu kanadindaki rolii ve ABD ile olan askeri
iligkileri acisindan degerlendirilirse Tiirkiye’nin bir askeri hareketlilik durumunda
jeostratejik acidan Yunanistan’a gore ¢ok daha Onemli bir pozisyonda olacagi
sOylenebilir. Bunun yaninda dénem siiresince Yunanistan niifusu Tirkiye ninkinin dortte
biri seviyelerinde seyretmis, silahli kuvvetlerinin kapasitesi de Tiirkiye’nin {igte biri
oraninda olmustur. Yiiz6l¢iimii olarak da Yunanistan yaklasik olarak Tiirkiye’nin altida
biridir.

Tiirkiye 6zellikle NATO iiyeligi ile beraber ABD’nin degisen dis politikalarina
gore pozisyon alma esnekliginde davranan veya bu politikalara sebep olan unsurlarin
dogrudan etki alaninda olan bir iilke olarak “Kitlesel Karsilik” kapsaminda &zellikle
heniiz uzun menzilli niikleer silahlarin bulunmadig1 1950’lerde topraklarindaki iislerle
Yunanistan’a nazaran biiylik 6neme sahip olmustur. Ayrica Yunanistan’in kabul etmedigi
ancak Tirkiye’nin onay verdigi niikleer fiizelerin topraklarinda olmasi yoniiyle 6ne
cikmistir. Ancak yine de 1960-80 yillar1 arasindaki donemde ABD ile kurulan askeri
iliskilerde inis ¢ikiglar goriilmiistiir.

Tiirkiye ve Yunanistan’t NATO’ nun giineydogu kanadinda ABD nezdinde 6nemli
kilan hususlarin basinda topraklarindaki niikleer silahlar ile iis ve tesisler gelmistir.
Bakildiginda her iki iilkenin de ABD’ye Dogu Akdeniz ve Ortadogu politikalarinda
yardimci1 olacak {iisleri temin ettigini goriilmektedir. Ancak Tirkiye bu iis ve tesisler
yoniinden de Yunanistan’dan en azindan Sovyetler Birligi ile sinir1 olmasi dolayisiyla 6ne

cikmaktadir. Ciinkii her seyden 6nce bu iis ve tesislerden Sovyetler Birligi’ne yonelik
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istihbarat toplanmasit noktasinda Tirkiye g¢ok aktif kullanilmistir. Ayrica Tiirkiye
topraklarina niikleer fiizeler yerlestirilmesine izin vermeyi goze alirken Yunanistan ayni
tavr1 gostermemistir.

7/10 oraninin ABD tarafindan Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan askeri yardimlarin
oranlanmastyla bulundugu g6z oniine alindiginda bu noktada Kibris Barig Harekati
sonrasi gelen ambargonun etkisinin 6nemli oldugunu sdylemek gereklidir. Gelen
ambargoya tepki olarak iis ve tesislerin kullaniminin sinirlanmasi ve istihbarat toplama
merkezlerinin islevinin durdurulmasi1 Tiirkiye’nin 6nemini azaltsa da ayni donemde
Yunanistan’in da NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesi yine ABD nezdinde
Tiirkiye’yi daha 6nemli bir pozisyonda kilmistir. Nitekim ambargonun sonlanmasinin
ABD’nin Ortadogu’da Tiirkiye’ye ihtiyacinin arttigi bir donemde gerceklesmesi
Tiirkiye’nin 6nemini gostermistir. Ancak deger atfetmek anlaminda Yunanistan da goz
ardi edilmemelidir. NATO’nun glineydogu kanadinin biitiinliigiinii  saglayan
Yunanistan’in ittifak dis1 kalmasi ya da yeterince desteklenmemesi durumunda Tiirkiye
de Avrupa’dan izole bir duruma diisecektir. Fakat Yunanistan’in genel politikasi
Tiurkiye’den farkli olarak ittifak c¢ikarlarina sadakat gostermekten c¢ok kendi
politikalarinin desteklenmesini istemek yoniinde olmustur. Topraklarindaki Amerikan iis
ve tesislerinin yarattig giivenlik ortami dahi “Megali Idea” tetikleyicisi olabilmistir.
[laveten miiteakip yillarda Yunanistan’daki PASOK gevresinde olusan sosyalizm dalgasi
Yunanistan’daki Amerikan beklentilerinden uzaklagmaya yonelik 6nemli bir siire¢ ortaya
cikarmustir.

Tiirkiye tarafindan memnuniyetsizlikle karsilanan 7/10 oranina yonelik
elestirilerin bir boyutunu da Tiirkiye ve Yunanistan’in konuslandirdigi ordu sayisinda
aramak gerekmistir. Tiirkiye ¢cevresinden Yunanistan’a gore daha fazla tehdit algilayan
bir iilke olarak donem igerisinde 6nemli bir siire ti¢ orduyu topraklarinda konuslandirmis

durumdadir. Ancak Yunanistan Oncelikli tehdidi Tiirkiye olarak belirlemis ve sahip
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oldugu tek orduyu bu tehdit dogrultusunda barindirmistir. Yapilacak yardimlarda da iki
tilkenin NATO yiikiimliilikleri —ki Tiirkiye {ic ordusunu da NATO emrine vermistir-
dikkate alinmalidur.

Oranin reelpolitik diizlemde bir karsilik bulmasinin zor oldugu 1991 Korfez
Savasi’nin ardindan ABD’nin oranit goérmezden gelme egilimine girerek Tiirkiye’ye
biiyiik bir hibe vermesinden anlasilabilir. ABD Kongresi tarafindan hi¢gbir zaman yasa
haline getirilmemis olmasi oranin kaldirildigina dair resmi bir ilan1 gerektirmemistir
ancak 1990’11 yillarin ortalarina kadar gozetilmesine yonelik 6rnekler bahsedildigi iizere
mevcuttur. Oranin bundan sonra gozetilmesinin istenecegi bir iliski ag1 tam anlamiyla
olmamakla birlikte Amerikan politika belirleyiciler tarafindan bu yénde bir séyleme de
rastlanmamaktadir. Ancak oranin gozetildigi siire¢ Tiirk — Amerikan iligkilerine zarar
vermis, bahsettigimiz kriterler lizerinden degerlendirmeye alindiginda Yunanistan’in
ABD tarafindan Tiirkiye’ye kiyasla gerceklerle ortiismeyen bir sekilde kollanmaya
calisildigi algisini olugturmustur.

Sonugta Soguk Savag siirecinin getirdigi tehdit algilamalarini farkli stratejilerle
karsilama anlaminda ABD igin Tirkiye’nin 6nemi ¢ok daha fazla olmustur. Benzer
sekilde Kiiba Krizi’nin a¢iga ¢ikardigr gibi Amerikan kararlarinin sonuclar1 Tiirkiye nin
cok hassas bir konumda oldugunu gostermistir. Hem Tiirkiye hem Yunanistan’in zaman
zaman Ozerk politikalarla hareket ettigi donemler olsa da genel olarak Yunanistan kendi
cikarlarim ittifak cikarlarmin Online koyma anlaminda Tiirkiye’den daha hevesli
gorilmistiir. ABD ile daha siki iligkiler kurmak anlaminda da Yunanistan bu iligki agimi
Avrupa ile kurdugu iligkilerle alternatifli hale getirirken, Tiirkiye yOniinii daha fazla
ABD’ye donmiistiir. Kibris Baris Harekati’nin sonrasinda Tiirkiye’nin ambargoya maruz
kalmasi, Yunanistan’in ise NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi ile sekillenen siirecte
iki ilkeden Sovyet tehdidine daha agik hale gelen iilke ise Tiirkiye’dir denebilir. Tiirkiye

cografi konumu nedeniyle Sovyetler Birligi’ne sinir komsusu olmus, tehditlere daha agik
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hale gelmistir. Benzer sekilde Sovyetler Birligi’ne yonelik tehdit olugturma ve istihbarat
elde edebilme olanagi saglama anlaminda yine cografi konumu geregi iis ve tesisler ile
niikleer silahlar1 yerlestirebilme yoniinden Yunanistan’dan daha tercih edilir durumda
olmustur. Belirtildigi tlizere niifus ve yilizol¢imii olarak da Yunanistan’dan biyiiktiir.
Daha da 6nemlisi Yunanistan’in NATO emrinde tek bir ordusu bulunurken Tiirkiye ii¢
orduyu NATO emrine vermis durumdadir. Bu kapsamda Yunanistan’a 7, Tiirkiye’ye 10
birimlik oranda askeri yardim yapilmasi adil goziikmemekte, oranin Tiirkiye lehine
arttirilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Ustelik tek basina bu oranm alinmasi da makul
degildir. Oranin hesaplanmasi i¢in baslangi¢ yil1 kabul edilen 1947°den son tarih olarak
alinan 1976’ya kadarki donemde gelisen olaylarin uluslararasi ortamda ve devletlerin dis
politikalarinda yarattigi sonucun 1976’dan sonra da ayn1 sekilde tekrar edecegini pesin
olarak kabul etmek yanlis olacaktir. En Onemlisi de oran Yunanistan Bagbakani
Karamanlis tarafindan mali degerler iizerinden nicel olarak hesaplanmis, ABD’nin bu
siiregte Turkiye’ye yonelik yaptigi askeri yardimlarda konu edilen diger faktorleri
yeterince dikkate almadig1 gergegi goz ardi edilmistir.

Tiirkiye’nin Yunanistan’la yasadigi sorunlarda uluslararasi hukuk yol gostericidir.
Bu baglamda Tiirkiye, Yunanistan i¢in bir tehdit olarak gériilmemelidir. iki iilke arasinda
askeri bir denge kurmanin en dogru ve kesin yolu ise dost ve miittefik olarak yasanacak
ortak politikalar liretmek ve her alanda isbirligine yonelmektir. ABD iki iilkeye ciddi
anlamda liderlik ettigi bir donemde bunu temin edecek politikalar tiretmekten uzak olmus,
7/10 oram gibi igerigi gerceklikten uzak yonelimlerle Tiirkiye’yi dezavantajli bir konuma
oturtmus ve bugiin gecmisten gelen sorunlarin devamina veya yeni beliren sorunlarin
olusumuna ortam hazirlamstir.

Ozetle ifade edilmelidir ki 7/10 oraninin hesaplanisinda giidiilen mantik hatalidir
ve bu oran gergekei bir sekilde degil politik kaygilarla siirdiiriilmiistiir. Bu sebeple yapilan

yardimlarda 7/10 oranmnin gozetilmesi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak bir
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askeri kapasite kiyaslamasinin sonucunu, iki iilkenin cografi konumlar1 geregi karsi
karsiya kalabilecegi tehdit ihtimalleri ile birlikte diisiiniince, Yunanistan lehine
dondiirmiistiir. ABD’nin orana 6nemli bir siire sadik kalmasinin en belirgin sebebi NATO
ittifaki igerisinde Dogu Akdeniz’deki istikrarin ve dengenin bozulmamasi kaygisiyla
Tiirkiye’nin Yunanistan’a olan askeri stiinliigiinii torpiilemeye yonelik politika
giitmesinde goriilmelidir. Washington bunu yaparak ise Yunanistan’in Tirkiye’den
algiladig: tehdidi tstii kapali bir sekilde kabul etmis oldugundan Tiirkiye ile iliskilerini
olumsuz etkilemistir. Ustelik bu tutum Yunanistan’1 Tiirkiye karsiti politikalarinda
cesaretlendirdiginden Dogu Akdeniz’de ittifakin gerektirdigi uyuma zarar vererek

amacindan sapmis ve beklenenin aksine istikrart bozucu bir etki yapmustir.
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OZET

Amerika Birlesik Devletleri 6zellikle Soguk Savas donemi igerisinde liderlik
ettigi NATO ittifakinin glineydogu kanadina, Sovyetler Birligi ile Dogu Akdeniz ve
Ortadogu lizerindeki ¢ikar catigsmalari sebebiyle 6zel 6nem vermistir. Bu kanadin kilit
tilkeleri olan Tiirkiye ve Yunanistan’a da bu dogrultuda askeri yardimlar yapmuistir.
Yapilan bu yardimlar dogal olarak her iki iilkede de askeri kapasite anlaminda
degisiklikler yaratmigtir. Her ne kadar aym ittifak icerisinde yer alsalar da karsilikli
sorunlar1 sebebiyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda askeri bir denge olmasi gerektigi
diistincesiyle Yunanistan Basbakani Karamanlis tarafindan yardimlara yonelik olarak
1947-1976 yillar1 arasindaki mali tablonun oranlanmasiyla bulunan 7/10 oraninin
korunmasi Yunanistan tarafindan beklenmistir. Bu beklenti ABD Kongresi igerisindeki
Yunan Lobisi’nce de desteklenerek Amerikan dis politikalarinda 6nemli bir siire
gozetilen bir hal almistir. Ancak oranin matematiksel bir sonu¢ olmasiyla birlikte
olusumunu kapsayan siiregte mantiki ve gercekgi bir yardim mantigi ile ortaya ¢ikmadigi
sOylenmelidir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in kiyaslanmasi anlaminda
alacaklar1 yardimlarin hesap edilmesinde gerekli olacak ¢esitli faktorlerin agikca g6z ardi
edildigi goriilmektedir. Sonugta sayisal anlamda Yunanistan i¢in yedi Tiirkiye i¢in on
birimlik bir deger ortaya ¢ikarsa da oran, Yunanistan’1 Tiirkiye’ye gore avantajli konuma

getirerek Tiirk-Amerikan iliskilerine olumsuz bir etki yapmuistir.
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ABSTRACT

The United States gave special importance to the southeast flank of the NATO
alliance, which it led especially during the Cold War, due to the conflicts of interest with
the Soviet Union over the Eastern Mediterranean and the Middle East. It also provided
military aid to Turkey and Greece, the key countries of this flank, in this direction. These
aids naturally created changes in terms of military capacity in both countries. Although
they are in the same alliance, due to their mutual problems, with the thought that there
should be a military balance between Turkey and Greece, Greek Prime Minister
Karamanlis expected the preservation of the 7/10 ratio, which was found by proportioning
the financial table between 1947-1976 for aid. This expectation was supported by the
Greek Lobby in the US Congress, and it became an important consideration in American
foreign policies for a long time. However, it should be said that although the ratio is a
mathematical result, it did not appear with a logical and realistic help logic in the process
of its formation. In this respect, it is seen that various factors that will be required in the
calculation of the aid they will receive in terms of comparison of Turkey and Greece are
clearly ignored. As a result, although a numerical value of seven for Greece and ten for
Turkey emerged, the ratio had a negative impact on Turkish-American relations by

placing Greece in an advantageous position compared to Turkey.
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