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GIRIS

Kamu yonetimi disiplini bes bin yillik yonetim dustncesinin son yizyillik
dilimine karsilik gelen ve ABD cografyasinda gelistirilen okul ve yaklasimlardan
olusan inceleme alamdir.’ Bu anlamda kurulusu ve gelisimi, tasihigi tim
“evrensellik” savina karsin, tumiyle kendi cografyasinin yerel ve donemsel
dirtuleriyleilgilidir.

Disiplin, milad: olarak kabul edilen Woodrow Wilson'un *“idarenin
Incelenmesi” isimli makalesinden baglamak Uizere siyaset ve yonetimi birbirinden
ayr1 alanlar olarak tammlamus, bunlardan siyasetin kararlarin alinmasi, yonetimin ise
alinan bu kararlarin uygulanmas: ile ilgili oldugu kabulli Gzerinde ilerlemistir.
Kuruldugu tlkenin somut gereksinimlerinden kaynaklanan sz konusu ayrim kamu
yonetimi disiplininin inceleme nesnesini de belirlemis, kamu ydnetimi olgusuna
yalnizca kamu orgutlerinin incelenmesi agisindan bakan bir bakis agisimin disiplin
Uzerinde egemen olmasina neden olmustur. Bu bakis agisina gore kamu yonetimi
disiplininin ugras alam kamunun 6rgutleri ve onlarin yonetimidir.

Ancak yukarida belirtilen bakis agisi 6zellikle 20. yizyilin ortalarina dogru
“kurucu ulke” de sorgulanmaya baslanmis, siyaset ve yonetim alanlarinin birbirinden
kesin cizgilerle ayrilamayacag: ve kamu yonetiminin siyasal kararlarin alinmasi
sirecinin - disinda  birakilamayacagi  dusuincesi, disiplini  kamu  drgutlerinin
incelenmesi ile sinrlandiran ilk bakis agisimn alandaki mutlak egemenliginin
sarsiilmasina yol agmustir. Bu ikinci yaklasim siyaset ve yonetim alanlar: arasinda

daha yakin bir isbirligini Gngormekte, disiplindeki orgit kuram egemenligine karsi

! Birgll A.Gller, “Kamu Yonetimi Yaklasimlari Nasil Simflandinlabilir?’, 1 Kasim 2005,
http://palitics.ankara.edu.tr/~bguler, 28.02.2008.
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cikmakta ve disiplinin ugras alanimin toplumsal yasamin diger boyutlarimt da
kapsayacak sekilde “genisletilmesini” talep etmektedir.

Butun bu agilardan bakildiginda, ABD kokenli kamu yonetimi disiplininin
icerdigi tim paradigma, okul ve yaklasimlara karsin, temel olarak bu iki bakis agist
Uzerinden yurudugu, disiplinin “merkez” inin ve inceleme nesnesinin bu iki yaklasim
tarafindan getirilen “¢dzim Onerileri” gercevesinde belirlendigi gorilmektedir. Ama
Ozellikle son yillara kadar alana genel olarak ilk yaklasim egemen olmus ve kamu
yonetimi disiplininin ugras alant devletin yalnizca yuritme aygitimin ve onun da
yalmzca bir bolimunin, kamu orgtlerinin incelenmesiyle sinirlandirilmistir. Bu
durum belki de disiplinin kuruldugu cografyadan daha ¢ok “ihrac” edildigi Glkelerde
belirgindir. Tarkiye ve benzeri tlkelerde kurucu Ulkenin “caba’lariyla ve neredeyse
yarim yuzyillik bir zaman farkiyla kur(dur)ulan disiplin, bu Glkelerin kendi yonetsel
deneyim ve birikimlerinin yok sayilmasi gergegine de bagli olarak, “muellif” tlkenin
egemen yaklasim ve kuramlarin ceviri Kitaplar Gzerinden ve Ustelik belirli bir zaman
farkiyla izlemek durumunda kalmgtir. Turk kamu yonetimi disiplini 6zelinde
disiplinin ugras alamm kamu orgitlerini incelemekle simirlandiran bakis agisinin ve
bu bakis agisini temsil eden kamu yonetimi yazar ve kitaplarimn egemenligi yukarida
aktariimaya calisilan bu gelismelerin bir sonucudur. Bu anlamda Turk kamu
yonetimi disiplini, farkli yaklasimlarla iligkilendirilseler de, sonucta siyasetten ve
karar alma strecinden koparilmis, temel islevi orgutsel verimliligi en Ust dizeyde
gerceklestirmek ve emek Uretkenligini artrmak olan bir kamu yonetimi anlayisim
temsil eden Taylor, Gulick, Urwick, Fayol ve Simon gibi yazarlar ve eserlerini
izlemek durumunda kalmis, buna karsin kamu yonetimi disiplinine siyasal bakis

acisiyla yaklastigi sdylenebilecek yaklasimi ve temsilcilerini yeterince tamma



olanag1 bulamamistir. Eserleri Turkce alanyazinina bugiine degin hi¢ gevrilmeyen,
Tark kamu yonetimi disiplininde calismalarindan neredeyse hi¢ yararlamlimayan
Dwight Waldo da bu ikinci yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biridir.
Amerika’da 1983 yilinda yapilan bir arastrmada Ulkenin ©6nde gelen
akademisyenleri arasindan 6zel olarak secilen ve otuz dort Uyeden olusan bir jiri
kamu yonetimi disiplinine en fazla katki yapan kisileri ti¢ ayr1 kategoride belirlemek
amaciyla bir araya gelmistir. Ik iki kategori adaylarin 1980 yilindan 6nce basilan
kitap ve makaleleri kapsaminda kamu yonetimi disiplinine nicelik ve nitelik
acisindan yaptiklar: katkilar1 6lgmeye calismaktadir. Bu kategorilerden birincisinde
kamu yonetimi disiplininin bitinine, ikincisinde ise disiplinin belirli alt boélumlerine
yapilan katkilar degerlendirilmektedir. Son kategoride ise juri Uyelerinden kamu
yonetimi  disiplinine en cok katki yaptigini disindikleri aday: 6znel olarak
belirlemeleri istenmektedir. Dwight Waldo bu G¢ kategorinin G¢lnde de ilk sirada
yer amstir.? Ozetle Dwight Waldo ginimiizde Amerikan kamu yonetimi
disiplininin en 6nde gelen ismi ve kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir.
Doktora tezini temel alan ve 1948 yilinda yayimlanan The Administrative
Sate (Yonetsel Deviet) adli kitaln Amerikan kamu yonetimini Gzerine bugline degin
yazilan kitaplarin en 6nemlilerinden biri, hatta en dnemlisi olarak kabul edilmektedir.
Ama Waldo' nun dnemi salt The Administrative Sate ile sinirl tutulamaz. Waldo,

kamu yonetimi alamna baskalarinin yaptig: katkilar: inceleyip aktaran ve bu anlamda

2 Mark Emmert, “Public Administration Scholars and Scholarship: Kahunas, Comers and
Commeners’, Public Administration Quarterly, Summer 1983, s. 241-255.



kamu yonetimi alamnin “filozof” ve tarihgisi sayilan bir akademisyen oldugu kadar,
bu alana kendisinin de biyik katkilari olan bir bilim adamidir. Klasik yaklasima
“disaridan” getirdigi keskin elestiriler iceren soz konusu ilk kitabi nedeniyle bir
“radikal” olarak algilanip dislanan®, bu dislanmisligi on yil siiren ve zaman icinde
keskin tavr1 biraz olsun yumusayan Waldo yine de kendisiyle 6zdeslesen bu elestirel
tutumunu sirdirecek ve kamu yoOnetimi alanimin temel sorunlari Uzerinde
dilsiinmeye, yazmaya ve sorular sormaya devam edecektir.*

Bu calisma, Amerikan Kamu yonetimi disiplininin en 6nemli temsilcilerinden
biri ve alanin tarihsel gelisiminin belki de en yakin tamgi olan, ismi kamu
yonetiminin “demokratik kurami” ile birlikte anilan, demokrasi, birokrasi, bilim
felsefes, teknoloji, kaltdr, kavramlar: Gzerine 6nemli katkilar yapan, karsilastirmali
kamu yonetimi ve kamu yonetimi egitimi gibi alanlara yeni yaklasimlar getiren ve
“kamu yOnetimini yasanabilir bir gelecek yaratma cabalarimn merkezine

"> ama tim bu o6zelliklerine karsin calismalari Tirkce aanyazinina

yerlestiren
cevrilmeyen Waldo' yu ayrintili bir sekilde incelenmeyi ve bu anlamda bir eksikligin
giderilmesine kiicik de olsa bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

Belki boyle bir incelemeyi gerekli kilan temel nedenlerden biri de Yeni Kamu
Y onetimi yaklasimi (New Public Administration) ile ilgilidir. Katilim, esitlik, sivil

toplum gibi kavramlardan hareket eden ve yonetisim modelinin kuramsal gergevesini

3 Laurence J. O'Toole Jr., “Dwight Waldo”, Joseph A. Uveges Jr., (ed.), Public Administration:
History and Theory in Contemporary Perspective, Marcel Dekker Inc., New York, 1982, s. 111.

* Birgok kamu yonetimci Waldo'nun hep “genc radikal” olarak yasadigini, onun yasaminin higbir
doneminde “yash bir muhafazak&” olmadigini sdyler. Richard Stillman, “A Tribute to Dwight
Waldo”, Public Affairs Report, Ingitute of Govermental Studies, University of California, Berkeley,
Vol. 42, Spring 2001.

® George Lowery, “ Dwight Waldo: Putting the Purpose in P.A.”, Maxwell Perspective, Maxwell
School of Syracuse University, Spring 2001.



olusturan ginimiiz postmodern yaklasimlarimin en 6nemli temsilcilerinin bizzat
kendileri  yaklasimin  koklerini  dogrudan Dwight Waldo dustncesi ile
iliskilendirmektedirler. Waldo distincesinin bu kapsamda ortaya konulmasinin da
S0z konusu yaklasimlailgili 6nemli agilimlar saglayacagi umulmaktadir.

Sonucta ABD cografyasinda gelistirilen okul ve yaklasimlardan olusmasina
karsin 20. yuzyildan baslayarak yalmzca Ulkemizde degil neredeyse artik tim
Ulkelerde yonetsel gercekligi belirleyen kamu yonetimi disiplininin, kurucularindan
birinin, belki de en 6nemlisinin tzerinden incelenmesinin kamu yonetimi olgusunun
anlagilabilmesi icin guicll bir arag oldugu dustntlmektedir.

Dwight Waldo duslUncesini ve bu distincenin kamu yonetimi disiplini
Uzerindeki etkilerini ortaya koymay: hedefleyen bu tez calismasinda kuskusuz
oncelikle Waldo’ nun kariyeri boyunca yazdig: kitap ve makaleleri temel alinmustir.
Ancak Waldo Uzerinden ele alinan her konuda doga olarak kamu yonetimi
disiplininin diger 6nemli kuramcilarinin gorus ve yaklasimlar: da incelenmis ve ilgili
tartismalar degerlendirilmistir.

Calisma U¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kamu yonetimi
disiplininin gelisimi Waldo Uzerinden izlenmekte ve Waldo' nun disiplinle ilgili
gorisleri ortaya konulmaya calisiimaktachr. ikinci bolim Waldo'nun kamu
yonetiminin temel alanlar: olarak gordigi ve 6zel 6nem verdigi inceleme alanlarinin
Waldo (izerinden incelenmesinden olusmaktadir. Uglincii ve son boliimde ise kamu
yonetiminin dikotomi haline donismus temel karsitliklar: yine Waldo'nun ele alis

bicimiyle incelenerek Waldo dustincesinin izleri sirilmektedir.



Birinci bolim, Waldo dustncesinin anlasilabilmesi icin 6nce Waldo' nun
kendisinin taminmasi gerektigi gorisinden yola cikarak 0Ozyasam Oykusiyle
baglamakta ve Waldo’ nun kariyerini ve ¢alismalarini tamtma amacim gitmektedir.
Bu bolimin bundan sonraki alt bolimlerinde Waldo' nun “kamu yonetiminin
tarihgisi” kimligiyle kosut olarak disiplinin dogusu ve gelisimi gibi konulara bakis1
aktarilmaktadir. Bu anlamda ikinci alt béliumde Waldo'nun ilk kitabr olan ve onu
kamu yonetimi cevrelerine bir daha hi¢ unutulmayacak bicimde tamtan The
Administrative Sate isimli kitaln ele alinmakta ve Waldo' nun bakisiyla kamu
yonetimi disiplinini ortaya cikaran kosullar ve dolayisiyla klasik kamu yonetimi
yaklasimi incelenmektedir. Uglincli alt bolim Waldo’ nun kariyeri boyunca yazdig:
eserlerinde tekrar tekrar ele aldigi bir temayi, kamu yonetimi disiplininin gelisim
sirecini Waldo Uzerinden ve tarihsel olarak ortaya koymaya calismakta ve birgok
okulun, akimin ve yaklasimin egemen oldugu alam tamtmay: amaglamaktadir.
Birinci bolimde son olarak yine Waldo' nun kariyerinin en basindan itibaren strekli
Uzerinde durdugu bir konu ele alinmaktadir. Kamu yonetimi disiplininin “kimlik
sorunu” ya da “disiplinin durumu” olarak tanimlanabilecek bu konuyu inceleyen bu
alt bolim bir bakima Waldo nun kamu yonetimi disiplininin konumu, kapsamu,
yontemi, gelecegi ve yine Waldo’ nun deyimiyle yasadig: “kimlik bunalimi” ile ilgili
gorislerini mercek altina almakta ve dolayistyla onun kamu yonetimi olgusuna nasil
baktigini anlamaya calismaktadir.

Waldo'nun kamu yonetimi disiplini agisindan tasidigi 6nemde, kamu
yonetimi disiplinindeki butlin gelismelerin bizzat iginde olmasinin pay: buyuktar.
Waldo kamu yonetimi disiplinindeki tim gelismeleri yakindan izler, yorumlar,

anlamaya ve anlatmaya c¢alisir. Bu ¢alismanin ikinci béliminde Waldo’ nun kamu



yonetimi disiplininin en 6nemli alanlar1 olarak gordugi Ug alanla ilgili dustinceleri
ele alinmaktadir. B6lum, Waldo’ nun kamu yonetimi disiplinini en basindan bu yana
egemenligi altina alan Orgut kuramina bakisim inceleyerek baslamakta, ardindan
Amerikan kamu yonetimi disiplininin bir donem “yildiz” ¢alisma konularindan biri
olan karsilastirmali kamu yonetimi ve kalkinma yonetimi alanlarinin incelenmesiyle
devam etmektedir. Bu bolim son olarak 1960’ |1 yillarin sonlarinda Amerikan kamu
yonetiminin gundemine gelen ve baslangici Minnowbrook Konferans indaki roll
nedeniyle Waldo'ya dayandirilan Yeni Kamu Y onetimi yaklasimina odaklanmakta
ve yaklasimla Waldo arasindaki baglarin izini siirmeye ¢alismaktadir.

Tezin son boliminde kamu yonetimi diinyasinin siyaset-yonetim, blrokrasi-
demokrasi, olgu-deger, verimlilik ve ekonomi gibi temel karsitliklari “Waldo
Yaklasimi” olarak da isimlendirilen yontemle ele alinmakta ve Waldo distincesine
bu kez de kamu yonetimindeki tim okul ve yaklasimlarin bir anlamda durusunu
belirleyen bu karsitliklar ve “ikili segenekler” Gizerinden bakilmaktadir.

Bu calisma Waldo ve dustincesini degerlendiren sonug bolimiyle son

bulmaktadir.



BiRiNCi BOLUM

DWIGHT WALDO: KAMU YONETIMI DISIPLINININ TARIHCISI

John D. Millett, 1948 yilinda Dwight Waldo’'nun The Administrative State
isimli ilk kitabn icin yazdigi kitap elestirisinde, o giine dek hig tarihgisi olmayan
Amerikan kamu yoOnetimi hareketinin Waldo ile birlikte bir tarih¢i ve dustntr
kazandigin belirtir.°

Gercekten de, 1940’1 yillarda baslayan ve yarim yuzyili bulan akademik
yasamim tUmlyle kamu yonetimi alanina adayan ve bu anlamda kamu yodnetimi
disiplininin tarihsel gelisiminin belki de en yakin tamg1 olan Waldo’' nun en 6nemli
niteliklerinden biri onun bu taniklig: kégida doken “tarihgi” kimligi ileilgilidir.

Waldo buguni anlayabilmenin yolunun gegmisi bilmekten gegtigine inanr.
En basindan itibaren tim calismalarinda yonetsel disincenin nasil ortaya ciktigi
sorusunun ardina duser ve bu sorunun yamitinin izini tim uygarhk tarihi boyunca
sirmeye calisir. The Administrative State’ den baslayarak kamu yonetimi disiplininin
gelisimini gunu guntne izleyen ve aktaran Waldo’'nun tarihgi ve “anlatici” olarak
disipline yaptig1 bu katk: disiplininin diger dustntrleri gibi belirli bir dénem, alan ya
dayaklasimla da sinirli degildir. O tum bir alamn tarihgisidir.

Ustelik Waldo salt gozlemlemek ve aktarmakla yetinmez. Her seyi en iyi
sekilde gorebilecegi ortalarda bir yerde ve tim goris ve yaklasimlara esit uzaklikta

dursa da yorumlamaktan ve elestirmekten kaginmaz. Her zaman gerekli yanitlar

€ John D. Millett, “Review: The Administrative State: A Study of the Political Theory of American
Public Administration ”, Political Science Quarterly, Vol. 63, No. 3, Sep. 1948, s. 448.



bulamasa da sorular sormaktan vazgegmez. Bu nitelikleri ona tarihgiligine ek olarak
kamu ydnetiminin yorumcusu ve elestirmeni kimliklerini kazandirir.

Waldo’'yu kamu yonetimi  disiplininin  gelisimi  Uzerinde calisan diger
issimlerden ayiran bir diger 6zelligi de yontemiyle ilgilidir. Waldo, benzerleri gibi
kamu yonetimi disiplininin gelisimini model ve paradigmalarla agiklamaya galismaz.
O tarihsel yonteme baglidir. Kurulusundan itibaren cok farkli yonlere dogru gelisen,
icinde birbirinden farkli ama ayni zamanda da birbiriyle Ortlisen bircok paradigma
barindiran ve birgok okulun, akimin ve yaklasimin egemen oldugu boylesine
karmagik bir alamin gelisimini anlatabilmenin eniyi yolu belki de bu gelisimi kavram,
kuram, yaklasim ve modelleri kronolojik olarak simiflandirarak aktarmaktir.”

Kamu yonetimi disiplininde Dwight Waldo duslincesini ortaya koymay1
amaglayan bu calismanin birinci bolimi Waldo’ nun tarihgi, yorumcu ve elestirmen
kimlikleri ~ Gzerinden kamu yonetimi  disiplininin  gelisimini  incelemeyi

amagclamaktadir.

. DWIGHT WALDO: YASAMI, KARIYERI ve ESERL ERI
A.  Ogrenim Yillar

Clifford Dwight Waldo Nebraska eyaletinin kuguk, kirsal bir kasabasi olan
Dewitt’'de bir ¢iftci ailesinin gocugu olarak 28 Eylul 1913 tarihinde dunyaya gelir.
Tipik bir Ortabat1 kasabasinin, ickiye, sigaraya ve dansa yer vermeyen oldukca kat1
Methodist ortaminda, okula gitmedigi zamanlarda ailesine yardim ederek, Pazar

gunleri balik tutarak ve top oynayarak ve firsat bulabilirse kittUphaneye giderek

" Uthai Laohavichien, “Dwight Waldo: The Leading Light of Public Administration for Three
Decades’, Philippine Journal of Public Administration, Vol. XXVII, No. 1, January 1983, s. 5.



blydr. Tarim ve hayvancilik yaparak gecinen ve calismayi1 erdem sayan ciftcilerin
olusturdugu bu kirsal ve kapali ¢evre Waldo' nun bir yandan yasaminin sonraki
yillarinda sergileyecegi disiplinli ve galiskan kisiliginin temellerini olustururken,
diger yandan da onun ileride kariyer secimlerini de etkileyecek baska diinyalara gitme
isteginin ardindaki temel neden olacaktir. Henry Ford'un ilk montg) hattim kurdugu
yil dogan Waldo, daha sonralari, radyo ve televizyonun heniiz ortalarda olmadigi,
ucagin ticari ya da askeri olarak kullamlmay: bekledigi, Arsidik Ferdinand in
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ nun veliahd: olarak tahta gikmayr umdugu,
Hapsburg, Romanoff ve Osmanli hanedanlarimin hala hukim sirdigu ve 1. Dunya
Savasinin hentiz baslamadigi bu yili izleyen dénemi “buyik degisimler” donemi
olarak tammlayacak, kendi kusaginin bu blyik degisimlerin yakin tamg: oldugunu
sdyleyecektir.®

Kendileri lise 6grenimlerini bile tamamlayamamis olsalar da cocuklarinin
kendilerinden ¢ok daha iyi kosullarda bir yasam stirmesini isteyen ve egitime buyuk

Onem veren ailesinin de destegiyle Waldo ilk ve orta 6grenimini basariyla tamamlar.

8 Waldo nun yasamu, kariyeri ve gériisleri iizerine yazilan ve bu calismada yararlanilan kaynaklar:
Brian R. Fry, Mastering Public Administration: From Max Weber to Dwight Waldo, Chatham House
Publishers Inc., 2003; Brack Brown; Richard J. Stillman, A Search for Public Adminigration: The
Ideas and Career of Dwight Waldo, Texas A&M University Press, 1986; Laurence J. O'Toole Jr.,
“Dwight Waldo”, Joseph A. Uveges Jr., (ed.), Public Administration: History and Theory in
Contermporary Perspective, Marcel Dekker Inc., New York, 1982, s 107-113; Charles Garofalo,
“Administrative Statesman, Philosopher, Explorer: The Life, Landscape and Legacy of Dwight
Waldo®’, Peter Cruise and Thomas Lynch, (eds.), Handbook of Organization Theory and
Management: The Philosophical Approach, Taylor and Francis Press, 2006, s. 437—446; James D.
Carrall; George Frederickson, “Dwight Waldo: 1913-2000", Public Adminigration Review, Volume
61, No 1, January / February 2001, s. 2-8; Frank Marini, “Leaders in the Field: Dwight Waldo”,
Public Administration Review, September / October 1993, Volume 53, No. 5, s. 409-418; Uthai
Lachavichien, “Dwight Waldo: The Leading Light of Public Adminidration for Three Decades’,
Philippine Journal of Public Administration, Vol. XXVII, No. 1, January 1983, s. 1-22; James A.
Gazdll, “Dwight Waldo, Public Administration and the Blooming, Buzzing Confusion”, The American
Review of Public Administration, Val. 16, No. 2/3, Summer/Fall 1983, s. 127-138.
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Liseyi hitirdikten sonra Nebraska Wesleyan Kolgji’ ne giden ve 1931-1932 yillarinda
bu okulda bir y1l egitim géren Dwight Waldo, ekonomik nedenlerle bir devlet okulu
olan Nebraska Egitim Fakultesi’ne gecmek zorunda kalir ve buradan 1935 yilinda
mezun olur. Yiksek Ogrenimine basladiginda meslek olarak Ogretmenligi
disinmeyen Waldo’ nun Nebraska Egitim Fakiltesine girisi belki de yasamindaki ilk
rastlantidir ve sonraki evrelerinde sikga gorulecegi gibi Waldo'nun yasaminda
rastlantilar cok 6nemli bir rol oynayacaktir.

Ogretmen olarak calismak lizere is arayan Waldo, Blyik Bunalim yillarinin
yogun issizliginde is bulamaz ve o srada Onerilen bir bursla Nebraska
Universitesinde yilksek lisans dgrenimine baslar. Lisans egitiminde ana dal1 Ingilizce
ogretmenligi, yan dal1 ise sosyal bilimler olan Waldo kariyer olarak sectigi ingilizce
Ogretmenligi alamnda yiksek lisans yapmay1 amaglamaktadir. Ancak yine rastlantilar
devreye girer ve siyaset bilimi lisans 6grencilerinin sinav kagitlarim degerlendirme ek
isini bulan Waldo siyaset bilimine yakinlik duyar ve bu alana yonelir.

Waldo 1937 yilinda yuksek lisans egitimini tamamlar ve farkli Gniversitelerce
onerilen bes doktora bursu arasindan Y ale Universitesi’ nin onerisini secerek Yale'e
gider. Bu seciminde, o donemin ¢ok saygin bir siyaset bilimcisi olan Francis W.
Coker'in” Yale'de olmas: kadar Waldo'nun “diinyay1 gérmek” amaciyla uzaklara
gitme istegi de rol oynamistir. Sonralar: isimleri cok duyulacak Robert Dahl™® ve
Virgil Zimmermann™ gibi siyaset bilimciler de tilkenin en 6nemli tniversitelerinden

biri olan Y ale'de Waldo' nun arkadaglar1 arasindadir.

°  Francis W. Coker (1878-1963): Amerikal1 Siyaset bilimci.
10 Robert Dahl (1915-): Politika yapma siirecini cogulcu yaklasimla agiklayan siyaset bilimi.
" Virgil Zimmermann (1915-2001): Waldo' nun arkadast Amerikal1 akademisyen, kamu yonetimci.

11



Y ale'de daha sonra doktora tez damsman olacak Francis W. Coker kadar
Waldo'yu etkileyen diger bir isim de Cecil Driver’dir.** Waldo daha sonralar1 Cecil
Driver'in etkisiyle edindigi Ingiliz tarihi ve siyaset bilimi birikiminin kendisine
sonraki yillarda Amerikan tarihi, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alamna disaridan
bakabilme yetisini kazandirdigin soyleyecektir.

Doktora egitiminin Gguncu yilinda asistan, besinci yilinda ise Ogretim
gorevlisi olarak calismaya baslayan Waldo’'yu bu donemde en cok etkileyen
dustnurlerden biri de ylksek lisans tezinin konusu olarak sectigi Graham
Wallas dir.™® ilk kitabr olan /nsan Dogas ve Syaset (Human Nature and Politics) ile
bir kusak sonra siyaset bilimi dinyasim derinden etkileyecek davramsgi dalganin
Oncusl olan Wallas gibi Waldo da siyaset biliminde davranis¢i gizgiyi izlemeyecek
ve kendi tammuyla ilgi alanlarin derinlestirmek yerine genisletmeyi yegleyecektir.
Wallas in Waldo Uzerindeki etkisi o kadar buyuktur ki Waldo’ nun yayimlanmus ilk
makales Wallas diisiincesi Uzerinedir.** Yale yillarinda Waldo Uzerinde etkisi olan
diger bir isim de o yillarda Cornell Universitesi’ nde gorev yapan Unlu tarihgi Carl
Becker'dir.™®> Waldo, ilk kitabi The Administrative Sate’ den baslayarak hemen tiim
eserlerinde belirgin olan, meseleleri onlar: ortaya cikaran tarihsel, siyasal ve kilttrel
baglam kapsaminda ele alis yaklasimini ve disarida durarak neler olup bittigini

anlamaya calisma yontemini Carl Becker’in etkisine baglar.*®

2 Cecil Driver (1900-1958): Londra Universites egitimli, 1935-1955 yillann arasnda Yale
Universitesinde siyaset bilimi bl imiinde gorev yapan ingiliz kokenli siyaset bilimci.

3" Graham Wallas (1858-1932): ingiliz siyaset bilimci The Great Society kitabinin yazar:.

4 Dwight Waldo, “Graham Wallas Reason and Emotion in Social Change’, Journal of Social
Philosophy & Jurisprudence, January 1942.

> Carl Becker (1873-1945): Amerikan entelektiiel tarihi ve 18. yiizyil Aydinlanma hareketiyle ilgili
calismalart ile tamnan Amerikal: tarihgi. 18. ylzy:l Filozoflar:nin Semavi Sehri (The Heavenly City of
the Eighteenth-Century Philosophers) isimli kitabin yazari.

6 Brack Brown; Richard J. Stillman, A Search for Public Administration: The Ideas and Career of
Dwight Waldo, s. 26.
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Waldo Yale'de “geleneksel” bir siyaset bilimi egitiminden geger. Daha gok
Ingiliz siyasi tarihi, klasik siyaset bilimi kuram: ve Amerikan siyaseti konularinda
yogunlasir. Yale, o yillarda mantiksal olguculuk ve Chicago’da Charles Merriam®’
ve Harold Lasswell™® tarafindan baslatilan “davraniscilik” riizgérlarina heniiz gok
uzaktir. Zaten Waldo da hicbir zaman davranmsgr akima ilgi duymamis, mantiksal
olguculugu ise daha ilk karsilastiginda kat1 ve mekanik bulmustur. Cok sonralari
zamanmn kendisini hakl1 ¢ikardigini sdyleyecektir.

Waldo’nun Yale yillart biydk alt dGst oluslarin yillaridir; BlyUk Bunalim’in
etkileri hala sirmekte, II. Dinya Savasi giderek yaklasmakta ve fasizm
yilkselmektedir. Biiytik Bunalim Waldo’ nun o dénemde New Deal™ yanlis: olmasina
yol acar. Waldo bunu biraz da donemin akademik ortamina baglayacak ama

kendisini liberalden cok “merkezci” olarak tammlayacaktir.?° I1.

Diunya Savas1 ise
Y ale sonrast Michigan Universitesi yerine Washington’ da kamu hizmetine girmesine
neden olur. O donem Amerika simin akademik iklimi distntldiginde Waldo' nun
nazizm ve komiinizmin ¢ok uzaginda oldugu agiktur.

Ama Waldo’nun Yale yillarina iliskin sdz edilmesi gereken en 6nemli konu

onun doktora tezi ile ilgilidir. Doktora egitiminin sonunda hazirlachg: tez, 1948

yilinda basilan ve onu kamu yonetimi dinyasina bir daha hi¢ unutulmamacasina

' Charles E. Meriam (1874-1953): Davramsgt akimin ve Chicago Okulu'nun énde gelen
temsilcilerinden biri olan Amerikal1 siyaset bilimci.

® Harold Lasswell (1902—1978): Siyaseti “kim neyi, ne zaman ve nasil alir?” seklinde tammlayan
Chicago Okulu Uyes siyaset bilimci ve iletisim kuramcisi.

¥ New Deal: Amerikan halkinin Bilyik Bunalim’in neden oldugu ¢okiintiiniin faturasim gikardig
Hoover’in yerine secilen Baskan Roosevelt tarafindan yurirlige konulan ve ekonomik sistemde kokl
degisiklikler iceren politika ve uygulamalar bitind. Satin ama glictiniin dismesi nedeniyle yasanan
talep eksikligine ¢dzim olarak getirilen, Amerikan ekonomisini tarihinde ilk kez devlet miidahal esine
maruz birakan ve hem sosyal hem de ekonomik anlamda bir reform niteligi tasiyan program.

2 Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e, s. 27.
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tanitan UnlG YOnetsel Deviet: Amerikan Kamu Yonetiminin Syaset Kuramen:n

Incelemesi®! isimli ilk kitabina temel olusturacaktir.

B. Kamu Hizmeti ve Berkeley Yillari

Waldo Yale yillarimin sonuna dogru artik kararint  vermistir; o bir
akademisyen olacaktir. 1941 yilinda doktora yeterlilik sinavlarin: verir ve Maryland
Universitesine 6gretim gorevlisi olarak calismak (izere basvurur. Ancak ilging bir
gerekceyle basvurusu geri cevrilir.? Waldo bunun (zerine kamu hizmetini
gundemine almak zorunda kalir ve aym yilin ilkbaharinda sinavlara girer. Ancak
sonug yine olumsuzdur; Waldo'nun egitimi yetersiz bulunmustur.”® Waldo o yilin
sonbaharinda ayni kadro icin girdigi sinavi bu kez kazamir ve Washington’a gider.
Artik akademik yasama ara vermis, kamuda calismaya baslamistir. Savas yillarim
Washington’ da kamu hizmetinde gegirir. 1942-1944 yillar arasinda Fiyat Idaresi’ nde
fiyat analisti olarak calisir. Daha sonra Biitce idaresi’ne (The Bureau of Budget) %
gecer. Waldo'nun Biitge idaresi deneyiminden kaynaklanan gorusleri Baskanlik

Kurumu ile ilgili bir makalesine konu olacaktir.?

2 The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public Administration

2 \Waldo'nun dort yil siiren doktora egitim siiresi “parlak” bir akademisyen icin uzun bulunmustur.

% Bu kez gerekge daha da ilgingtir; basvurular degerlendiren memur basvuru formunu incelerken,
siyaset bilimi egitimi gdren Waldo' nun lisans, yiksek lisans ve doktora egitimi boyunca aldig
derderin ismlerinde “Kamu Yonetimi” ibaresinin gegmedigini gormis ve onun Kamu Y 6netimi
egitiminin yetersiz olduguna karar vermistir. Waldo, sinava girmesine izin verilip, sinav icin bir gin
harcadiktan sonra bagvurusunun gegersiz sayilmasina ¢ok igerlemis, “intikam” amaciyla Virgil
Zimmermann ile birlikte “A Worm’'s-Eye View” ismli makaleyi yazmis ve kamu giris sinavlarindaki
blrokragyi sert bir bicimde eestirmistir. Makaenin ismi “kus bakisi” deyiminin tam tersine olmak
Uzere “en asagidan, iceriden bakis” anlamina gelmektedir. Dwight Waldo, “A Worm’s-Eye View”,
Public Administration Review, Val. 2, No. 1, Winter 1942, s. 54-60.

# The Bureau of Budget: Taft Komisyonu'nun énerisiyle 1921 yilinda kurulan, 1939 yilinda
Brownlow K omisyonu' nun 6nerisiyle Hazine den ayrilarak Baskan'in Y dnetim Ofisi’ne (Executive of
the President, EOP) baglanan, 1970 yilinda, Nixon doneminde, ismi The Office of Management and
Budget (OMB) olarak degisen, Baskan'a baskanlik politikalar ile ilgili tim alanlarda damsmanlik
hizmeti veren, ginimizde 1800 calisani bulunan ve Beyaz Saray idari yapilanmasi icerisinde ¢ok
Onemli bir yer tutan kurum.

% Dwight Waldo; William Pincus, “The Statutory Obligations of The President: Executive Necessity
and Administrative Burden”, Public Administration Review, Vol. 6, No. 4, Autumn 1946, s. 339-347.
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Savas yillar1 tlkenin en 6nemli kamu yonetimcilerini bu kurulusta bir araya
getirmistir. Bunlar tarihi bir misyonlar1 oldugunu distinen ve sonucu “yonetim”
yoluyla degistirebileceklerine inanan insanlardir; “liberal demokrasiyi savunmak igin
gucli ve etkin bir kamu yonetimine gereksinim vardir, demokrasiler de en az
dilsmanin rejimi kadar iyi yonetilmelidir.”® Waldo savasin her anlamdaki
merkeziyetcilestirici egilimlerine karsin 11. Dinya Savasi deneyiminin Amerikan
Kamu Yonetiminin gelisimi Uzerindeki etkilerinin olumlu oldugunu belirtir ve bu
savasin guclu ve etkin bir kamu yonetimi sayesinde kazanildigina inanir.

Waldo' nun kariyerinde 1942-1946 yillar1 arasindaki kamu deneyimi gok
Onemli bir yer tutar. Onun yonetim bilimine olan ilgisi asil bu yillarda baslamistir.
Daha sonra kendisi de bu yillarda yonetim isinin pratigini®’ ve zorluklarini gérme
olanag1 buldugunu ve bu deneyimin daha sonralar1 verdigi kamu yonetimi ve siyaset
bilimi derslerinde anlattigi konularla ilgili olarak kendisine bir gergeklik duygusu
kazandirdigim sdyleyecektir.

Artik savas sona ermis ve Waldo bir kez daha yol ayrimina gelmistir. Simdi

kosullar eskisine gére cok farklidir, GI Bill Yasasi® kabul edilmis, tiniversitelere

% Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 47.

" Waldo Fiyat idaresi’nde bazi mal ve hizmetlerin tavan fiyatlarin: belirlemekten sorumlu bélimiin
baskam olarak gorev yapmistir. Bu ma ve hizmetlerin énemli bir kismuni cenaze levazimati ve
hizmetleri olusturmaktadir. Waldo nerdeyse tlkedeki tlim cenaze levazimatgilar: ve tabut Ureticilerini
tammak durumunda kalmistir. Sonralart kendisini “ayaklar1 yere basmamak” anlaminda “teorik”
olmakla elestirenlere o giinlerdeki deneyimini hatirlatarak “yere nasl bundan daha yak:n olunabilir?”
sorusuyla yanit verecektir. Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 44.

% Gl Bill Yasas:: 22 Haziran 1944 tarihinde Baskan Roosevelt tarafindan imzalanan ve ayn yil
Amerikan Kongre sinde kabul edilen, Servicemen’s Readjustment Act olarak da bilinen yasa. Y asayla,
I1. Dinya Savasindan donen asker ve gorevlilerin sivil yasama uyum saglamalari, ev ve is sahibi
olmalar1 ve ozellikle yarim kalan egitimlerini tamamlayabilmeleri igin federal hikimet destegi
saglanmaktadir. Yasayr izleyen yedi yil icinde yaklasik 8 milyon kisi ¢esitli egitim olanaklarindan
faydalanms, bunlardan 2 milyonu kolgj ve Universite egitimi al mistr.
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blylk bir 6grenci akim baglamistir. Savas yillarimin  aksine neredeyse tim
Universiteler akademisyen aramaktadir. Zaten calistigi kurumda kendisi icin bir
gelecek gormeyen Waldo hep icinde olmay: istedigi akademik yasama geri donmeye
karar verir.

1946 yilinda Waldo, Stanford ve California Universitelerinden gelen teklifler
arasindan daha iyi kosullar éneren Berkeley’ deki California Universitesi' nin teklifini
kabul eder ve Siyaset Bilimi Fakultesinde Yardimci Dogent olarak goreve baslar.
California Universitesi’ nin (inii, Leslie Lipson® ve Frederick Mosher® gibi sonralar:
issimleri ¢ok duyulacak birgok ismin de ayni fakultenin akademik kadrosuna
katilmasina yol acar. Waldo sonralar1 Fakulte' nin 1950’ li yillarin sonunda tilkenin en
iyl kamu yonetimi okulu oldugunu soyleyecektir.

Waldo’nun ilk yillarda yiki ¢ok agirdir. Bir taraftan bolimde baskan vekili
olarak Ustlendigi idari sorumluluklarim yUritmekte, diger taraftan akademik
gorevlerini  yerine getirmeye calismaktadir. Yirmi alti yiksek lisans tezinin
damsmanligin yapan Waldo aym: zamanda ingiliz Y 6netimi, ingiliz Dominyonlari
Y 6netimi, Uluslararas: iliskiler Kuramu gibi birgok derse girmektedir. 1946 yilinin
sonbahar doneminde verdigi Siyaset Bilimi dersine tam bin dort yiz 6grencinin
girdigi dusunulurse Waldo' nun Berkeley' deki zamammn gogunu verdigi derslerin

aldig1 daha kolay anlasilabilir.

% | edlie Lipson (1912-2000): Amerikal1 syaset bilimci. Syasetin Temel Sorunlar: ve Uygarligin
Ahl&ki Bunal:mlar: gibi kitaplartyla tnld.

% Frederick Mosher (1913-1990): Waldo nun yakin arkadasi. Kamuda da énemli gérevler tistlenmis
Amerikan kamu yonetimi profesoril. Demokrasi ve Kamu Hizmeti kitabinin yazari. PAR 1n 1951-1954
yillar arasinda bas editori. Biitce ve personel yonetimi konularindaki uzmanlig ile tamnir.
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Daha dnce de belirtildigi gibi 6grencilerin blytk bir cogunlugunu savastan
donen askerler olusturmaktadir. Bunlar, savas yuzunden egitimlerine ara vermek
zorunda kalan, normalde olmalar1 gereken yastan bes yas daha buyuk, 6grenmeye
istekli Ggrencilerdir. Gegmis deneyimleri onlar1 olgunlastirmistir.  Ogretilenleri
icsellestirebilmekte, gelecege umutla bakmaktadirlar. Waldo 6zellikle kamu yonetimi
egitiminde 6grencilerle ilgili bu niteligi cok énemli bulur.®® Daha yirmi yasina
gelmemis lisans Ogrencilerine temel kavramlarin énemini aktarabilmenin cok zor
oldugunu dusundr. O donemdeki dislincesine gore ya lisans dgrencilerine kamu
yonetimi anlatilmayacak, ya da anlatilacaksa eger, bu is klasik ders kitaplari
kullanilarak yapilmayacaktir. Waldo bu ikinci segenegin belirli bir deneyim
gerektirdiginin ayrimindadir. Bu konudaki distincesini sonralar: da degistirmeyecek,
“Ogretim” isinde deneyime ¢ok dnem verecektir.

Waldo bu yillarda siyaset bilimi ve kamu yonetimi evrenlerinin tam arasinda,
ortalarda bir yerde duruyorsa da ilgi alam artik yavas yavas siyaset biliminden kamu
yonetimine dogru kaymaktadir. Bu donemde bir yandan 6gretirken diger yandan da
Ogretme isinin “sanat:n: ve zanaatin:” O6grenmektedir. Kendi ifadesiyle bilgisini
derinlestirmekten cok genisletmekte, siyaset biliminde bir tarihgi, bir yorumcu olma
yolunda ilerlemektedir.

1949 yilinda, Berkeley’de Yardimci Dogent olarak ise baslamasindan ¢ yil
sonra Dogentlige yukselir. Bu yukseliste The Administrative State'in tam bu sirada
yayimlanmasinin etkisi kadar kendi c¢aliskanligimin da rolt biytktir. Bu donemde

daha ¢cok akademik ve idari gorevlerle mesgulse de yazmayi1 ihmal etmemektedir. Bu

3 Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 54.
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yillarda, Fritz Morgein Marx’'in talebi Uzerine, yine Marx’in editorliginde 1947
yilinda basilan Elements of Public Administration isimli kitalin boltimlerinden birini
yazar. “Government by Procedure”® baslikli bu calismada Waldo, dogru yontemi
dogru amaglara ulasmada dogru olarak uygulanan yontem olarak tarimlar. Ama sorun
hem istenen amaglarin tanmmlanmasinda hem de bu amaglara ulasmada kullanilacak
yontemlerin belirlenmesindedir.

1950°li yillar Amerikan Kamu Y onetimi dinyasinin en yaratict yillaridur.
Public Administration Review' da birbiri ardina yazilar yayimlanmakta, yepyeni
dustinceler gundemi sarsmaktadir. Waldo bu durumu daha 6nce kendisine yer
bulamayan yaratici distincenin ortaya ¢ikisiyla agiklar. Artik klasik yaklasimin bazi
dogmalar: terkedilmis ve yeni distincelere yer acilmistir. New Deal yaklagiminin ve
savas deneyiminin etkileri de yeni dustinceleri tetikleyen unsurlar arasindadir.

Waldo bu entelektiel iklime 1952 yilinda The American Political Science
Review dergisinde yayimlanan “Demokratik Y onetim Kuraminin Gelisimi” isimli
makalesiyle katilir. Bu makalesinde Waldo demokratik bir kamu ydnetimi kurami
olusturma yolunda ilk achimlarini atmaktadir. Demokrasi ve blrokrasi bir sekilde
uzlasmali,, “demokras, modern devletin 0zi olan kamu yonetimini de
kapsamal:dir.”*®* Bu makalenin diger nemli 6zelligi de, Amerikan Kamu Y 6netimi
dunyasinin iki dnemli ismini, Herbert Simon ve Dwight Waldo'yu kars1 karsiya

getirmesidir. Waldo yazisinda, kamu yonetiminin demokratik kuraminin énundeki en

% Dwight Waldo, “Government by Procedure’, Fritz Morstein Marx (ed.), Elements of Public
Administration, NY Prentice Hall, 1947, s. 352-370.

% Dwight Waldo, “The Development of Theory of Democratic Administration”, The American
Political Science Review, Vol. 46, No. 1, March 1952, s. 81.
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blyutk engeli verimliligi odaga alan distincenin yarattigini, verimliligin deger yuklu
bir kavram oldugunu, gergekler ve degerlerin, Simon’in savinin aksine, birbirinden
ayrilamayacagim belirtmekte, mantiksal olguculugu ve dolayisiyla Simon’'i
elestirmektedir. Simon yanit vermekte gecikmez. Bu sekilde baglayan Simon - Waldo
tartismast Amerikan Kamu Y 6netimi yazinimin en 6nemli tartismasi olarak tarihteki
yerini alacaktir.®*

1953 yilinda Profesorlige yikselen Waldo ayni yil yayimlanan Kamu
Yénetiminde Diistinceler ve Sorunlar isimli kitabin® editorligiini yapar. Bunu Kamu
Yénetiminin /ncelenmesi isimli kitabr®® izler. Bu kitap Waldo’ nun en popiiler ve en
cok satan kitaplarindan biridir. Mantiksal olguculuga ve o dénem sosyal bilimlerde
cok etkin olan davranisGi yaklasima elestiriler getiren kitap Amerikan kamu yonetimi
cevrelerinden olumlu tepkiler alir. Artik Waldo'nun “geng radikal” imaj1 geride
kalmistir. Daha sonralarr Waldo kitabin “Kamu Yonetimi Nedir?” isimli ilk
boltmiint yazarken ¢ok zorlandigini, bu bolimi yazmamn yasamindaki en zor yazim
isi oldugunu sdyleyecektir.*’

1956 yilinda Alabama Universitesi'nde verdigi konferanslardan olusan
Yonetime Bakiglar isimli kitabi yayimlanir. Bilimsel yontemin egemenligine tepki
duyan Waldo, kitabinda sosyal bilimler yoluyla elde edilen kazammlarin en az fen

bilimleriyle elde edilenler kadar 6nemli oldugunun altim gizmekte, kamu yonetimi

% George Frederickson, “Herbert Simon and Dwight Waldo: Truly the Giants of Public
Administration”, PA TIMES March 2001, s. 6.

% Dwight Waldo, (ed.), Ideas and Issues in Public Administration: A Book of Readings, McGraw-
Hill Book Company, New York, 1953.

% Dwight Waldo, The Study of Public Administration, Random House, Inc., New Y ork, 1955.

3" Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 67.
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disiplininin simirlarinda dolasmakta, alani aydinlatacak ve zenginlestirecek yollart
arastirmaktadir. Ona goére kamu yonetimi alam Oyle genis ve hala dyle karanlik bir
alandir ki “yapilmas: gereken tUm pencereleri agmak, tim bakis ac:larina olanak
tanumaktir.”* Her zaman oldugu gibi verdigi yanitlar sordugu sorulardan daha az olsa
da kitap olumlu elestiriler alir.*® Waldo bu yillarda bir de italya deneyimi yasar.
Savas sonrast Amerikan teknik yardim programinin bir parcasi olarak California ve
Bologna Universiteleri arasinda saglanan anlasma uyarinca ilki 1956-1957, ikincisi
1961-1962 yillar1 arasinda olmak Uizere iki kez italya’ da gorev yapar. Karsilastirmali
yonetim alanina ilgisi de yine bu yillarda baslayacak, bu ilgi 1964 yilinda
“Karsilastirmali Kamu Y onetimi: Baslangic, Uygulama, Sorunlar ve Beklentiler”
isimli makaleyi yazmasina yol agacaktir.*

1960 |1 yillar, kamu yonetimi disiplininden uzaklasarak giderek baska alanlara
yonelen rakibi Simon’in aksine, Waldo’ nun kamu yonetiminin merkezine yoneldigi
yillardir. Waldo kamu yonetimi alamina yonelisinde baslangigta rastlantilarin rol
oynadigim ama bu alanda kalisinin kendi bilingli tercihi oldugunu belirtir. Rastlantilar
doktora tez konusu ile baglamis, Washington'daki kamu hizmeti ve Berkeley’ e girisi
ile devam etmistir. Ama artik bu alanla 6zdeslesmistir. Bu anlamda salt akademik
etkinliklerle simirli kalmaz, mesleki 6rgitlerde de sorumluluklar tstlenir. 1958 yilinda
Y 6netim Arastirmalari Merkezi’ nin** baskanligini Ustlenen Waldo bu gérevi 1967

yilina dek surdurdr. 1960-1961 yillarinda San Francisco Amerikan Kamu Y Onetimi

% Dwight Waldo, Perspectives on Administration, University of Alabama Press, 1956, s. 49.

% Chester W. Bain, “Review: Perspectives on Administration by Dwight Waldo, The Journal of
Politics, Val. 20, No. 1, Feb. 1958, s. 238.

“0 Dwight Waldo, “Comparative Public Adminisration: Prologue, Performance, Problems and
Promise”, Comparative Public Adminigration: The Essential Readings Research in Public Policy
Analysis and Management, Vol. 15, 2006.

*I Ingtitute of Govermental Studies.
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Toplulugu’ nun (San Francisco ASPA) baskanligim yapar. 1960’11 yillarin basinda
Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi'nin® Baskan Yardimciligi gorevinde bulunur,
Yine bu yillarda Universitelerarasi Ornek Olay Programi (Inter-University Case
Program) yonetim kurulunda gorev yapar ve o dénemde disiplinin 6nemli bir alan
haline gelen 6rnek olay yaklagimiyla (case approach) ilgilenir.

Bu donem ayn: zamanda Waldo’ nun ard: ardina birgok 6nemli makalesinin
yayimlandig: yillardir. 1961 yilinda PAR da orgit kurami Uzerine yazilan alti kitab:
inceledigi “Orgut Kuramu: Bir Fil Sorunu” isimli makalesi yayimlanir. Orgiitlerle
ilgili “yeni” olarak tamtilan caligmalart inceleyen Waldo bu yaklasimlarin hemen
hepsini daha 6nce bir baska dilde okudugunu sdyler; bu dil “syaset kuramnin
dilidir’. Bazilarimin 6ne surdigu gibi orgut kuram: yeni icat edilmis bir sey degildir,
kokenleri Plato ve Aristo’ya kadar gitmektedir. Orgiit kuraminin Taylor ve Fayol’la
basladigin: dustinenler en azindan Hobbes' 1n Leviathan’ ina bakmalidirlar.*®

Waldo' nun bu donemdeki ikinci onemli ¢alismasi The Administrative State'i
yillar sonra yeniden ele aldigi “The Administrative State Revisited” makalesidir.**
1948 yilindaki elestirisinde kitapla ilgili pek de iyi seyler sdylemeyen Public
Administration Review dergisi bu kez, yayin hayatinin 25. yilinda, Waldo’'dan
kitabini yeniden ele alan bir makale yazmasini istemistir.

Yine aym yil  “Kamu YoOnetimi ve Kultar” isimli ¢alismast yayimlanr.
Waldo bu kez demokratik bir yonetim kiltirt arayisindadir. “Acmasizca saldirzlan

ve pervasizca harcanan” insani degerlerin korunmasi ancak bu tirden bir kiltirle

2. American Political Science Association (APSA)
*® Dwight Waldo, “Organization Theory: An Elephantine Problem”, Public Administration Review,
Autumn 1961, Val. 21, No. 4, s. 225.

“ Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited”, Public Administration Review, Vol. 25, No.
1, March 1965, s. 5-30.
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mimkiin olabilecektir.*®

1960’ |1 yilarin Waldo igin 6nemli bir yam da kendi Universitesinde baslayan
ogrenci olaylaridir. 1964 yilinda California Universitesinde “Konusma Ozgirligii
Hareketi”“® ile baslayan dalgalanmanin Waldo'ya gore yalnizca tiniversitelerde degil
tim Amerikan siyasal yasam Uzerindeki etkisi blyik olmustur. Waldo politikanin
Universite yerleskelerine girdigini, bu durumun ileride artarak sirecegini ve
universitelerde karigikhiklarin, catismalarin  ve siddetin  artacagi  ©ngorusiinde
bulunur.*” S8z konusu hareketle baslayan yeni bir diisiince dalgasi ileride kamu
yonetimi disiplinini de derinden etkileyecek ve yeni yaklasimlarin dogmasina neden
olacaktir.

Waldo 1958 yilinda Amerikan kamu yonetimi alaninin en 6nde gelen dergisi
olan Public Administration Review dergisinin yayin kuruluna segilir. 1966 yilinda ise
bu kurulun baskanligina atanir ve bu gorevi on bir yil boyunca surdurir. S6z konusu
yillar kamu yonetimi alammnin sorunlu yillaridir. Alan birgok mesleki ve entelekttel
problemle bogusmakta, bu durum dergide yayimlanabilecek yazilari nicelik ve
nitelik olarak olumsuz yonde etkilemektedir. Ustelik parasal darbogazlar da siz
konusudur; 1960 yilindan itibaren derginin hacmi kucultilmek zorunda kalinmustir.
Waldo birkag yil icinde énemli degisikliklere imza atar.”® Ug ayda bir yayimlanan

derginin iki ayda bir ¢gikmasi, siklikladzel sayilar yayimlanmas: ve sayfa sayisinin

> Dwight Waldo, “Public Administration and Culture’, Roscoe Martin, (ed.), Public Administration
and Democracy: Essaysin Honor of Paul H. Appleby, Syracuse University Press, 1965, s. 61.

“ Free Speech Movement (FSM): 1964-1965 egitim yilinda California Universitesinde égrencilerin
siyasal etkinliklerde bulunmasini yasaklayan Universite yonetimine kars: baslattiklar ve 19601
yillardatim Universite yerleskelerini saran eylemlerin baslangici sayilan 6grenci olaylar.

“" Dwight Waldo, “The University in Relation to the Govermental-Political”, Public Administration
Review, Val. 30, No. 2, March- April 1970, s. 111.

8 Dwight Waldo, “Editor’'s Note: We Hope You Like It, But If You Don’t”, Public Administration
Review, Val. 28, No. 1, Jan.-Feb. 1968, s. 1.
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artmasi bu degisikliklerden bazilaridir.*® Waldo, daha sonralari, PAR daki bu gérevin
0 donemde kamu yonetimi alanindaki yeni ufuklari gdzlemleyebilmesine olanak
tamdigint ve bu yeni dustncelerin de kendi distnceleri Uzerinde etkili oldugunu

sdyleyecektir. *°

C. Maxwell Yillari ve Devrimler Cag

Waldo, yirmi bir yillik hizmetinin ardindan, 1967 yilinda Berkeley’ den kendi
istegiyle ayrilir™* ve Syracuse Universitesi Maxwell Koleji’ ne geger. Dekan térende
Waldo'yu “Amerikan kamu yonetimi alamnin en dnde gelen dustnurd ve tarihgisi™
olarak tanmitir. Waldo’ya gore o yillarda kamu yonetimi egitimi alaminda tlkenin en
kotusl Berkeley ise, en iyisi Maxwell’dir. Bu yillar aym zamanda kamu yonetimi
bilim dalinin siyaset bilimi boltimlerinden ayrilarak bagimsiz bolim haline gelmeye
bagladig1 yillardir. Maxwell’de de aymisi olacak, baslangigta siyaset bilimi bolumu
icinde yer alan kamu yonetimi ana bilim dal1 1970 yilinda ayrilarak bagimsiz bolim
haline gelecektir. Waldo hi¢ duraksamaksizin bu yeni bolime geger.

Waldo Maxwell’ de yazmaya kaldig1 yerden devam eder. 1968 yilinda Kamu
Yonetimi  Kurammn Kapsamy isimli  eseri®® yayimlanir. Daha 6nceleri kamu
ybnetimini siyaset biliminin bir pargast olarak kabul eden Waldo, ilk kez bu

yazisinda, kamu yonetimi icin “meslek” statlisi Onerir.

* Waldo 1958 ve 1977 yillan arasinda PAR yayin kurulunda toplam on dokuz yil calisir. Bunun son
on bir yilinda yayin kurulu bagskam olarak gorev yapar. Dwight Waldo, “And in Conclusion”, Public
Administration Review, Val. 37, No. 4, July-August 1977, s. 315.

0 Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 99.

°L Waldo bu ayrilikla ilgili net agiklamalar yapmasa da, nedenlerden birinin Berkeley deki dgrenci
eylemlerinin egitimi kesintiye ugratmasi ve Waldo'nun bu durumdan rahatsiziik duymasi oldugu
dustinilmektedir. Diger neden ise bolimdeki akademik huzursuzluklailgili olabilir.

2 Dwight Waldo, “Scope of the Theory of Public Administration”, James C. Charlesworth, (ed.),
Theory and Practice of Public Administration: Scope, Objectives and Methods, The American
Academy of Political and Social Science, Philadelphia, October 1968.
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O yillar buytk altist oluslarin yillaridir. Waldo'nun “Devrimler Caginda
Kamu Yonetimi”>® baglikli makalesi biitiin bu altlist oluslarin bir aynasi olarak
Public Administration Review' da 1968 yilinda yayimlanir. Waldo yasanan donemi ve
kamu yonetiminin ve yoneticisinin tstlenmesi gereken sorumluluklar: ele almaktadir.
Zaten bu yazisinin hemen ardindan distincelerini eyleme donusturecektir. Waldo’ya
gore o yillar kamu yonetimi disiplinin giderek geriledigi yillardir. Yeni zamanlar igin
gerekli olan yeni diisiinceler ortaya cikmamaktadir. Ustelik Ulke dgrenci hareketleri
gibi toplumsal olaylarla calkalanmaktadir. Waldo, 1968 yilinda bir konferans
duzenler. Amaci yeni seslerin duyulmasina olanak tammaktir. Konferans birgok yeni
distncenin ortaya ¢itkmasim saglar. Bu yeni gorusler Frank Marini’ nin derledigi Yeni

> jsimli kitapta Waldo’'nun

Bir Kamu Yonetimine Dogru: Minnowbrook Bak:s:
yazchgr Onsbzle birlikte yer alacak ve sbz konusu konferans daha sonralari
Minnowbrook Konferansi olarak kamu yonetimi tarihine gececektir.

Bu donem aym zamanda Waldo'nun karsilastirmali kamu yonetimi ve
kalkinma idaresi konulariyla ilgilendigi bir donemdir. Ona gore yonetim olgusu
hemen her Ulkede ortak Ozellikler tasimaktadir ama yine de zaman ve mekéan
baglaminda her Ulke kendisine 6zgu bir kamu yonetimi anlayisina sahiptir.

1970'li yillar Waldo’'nun o gune dek kamu hizmeti ve akademisyenlikle
gegen meslek yasaminda ilk kez kamu yonetimi egitimi alamnda sorumluluklar

ustlendigi yillardir. 1976 yilinda Kamusal Isler ve Kamu Y onetimi Okullar: Ulusal

Komitesi' ne>® Baskan Yardimcisi, bir yil sonra da Baskan olarak atanir. Bu gérev

> Dwight Waldo, “Public Administration in a Time of Revolutions’, Public Administration Review,
Vol. 28, No. 4., Jul.- Aug. 1968.

* Frank Marini, Toward a New Public Administration: The Minnowbrook Perspective, (der.),
Chandler Publishing Company, Scranton, 1971.

> NASPAA (National Association of Public Affairsand Public Administration)
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Waldo'ya kamu yonetimi egitiminin sorunlarim gorme olanag: verir. Daha 6nceleri
kamu yonetimi bolumlerinin beseri ilimler ya da siyaset bilimi fakulteleri iginde
degil, bagimsiz birer bolim olmasi gerektigini savunan Waldo’nun bu distincesi
daha sonralar1 da degismeyecektir. Ona gore kamu yonetimi egitimi, tipki tip
faklltelerinde oldugu gibi, farkli disiplinleri, yontemleri ve teknikleri bir araya
getiren ve dgrencileri kamu hizmetine hazirlayan bagimsiz bélimlerde verilmelidir.
Aksi durum tip fakiltelerini biyoloji boltimlerine baglamakla esdegerdir.

Waldo 1979 yilinda, altmisalti yasinda, kendi istegiyle emekli olsa da
calismayr sirdurtr. Yaklasik iki yil boyunca Washington Woodrow Wilson
Uluslararast Merkezi’ nde gorev yapar. Yine bu yil ASPA tarafindan adina bir odul
konularak onurlandirilir. Kaderin garip bir cilvesi olarak Dwight Waldo 6dultnin ilk
sahibi yillar boyunca goruslerine kars: ¢iktigi Luther Gulick olur. Waldo sonralar: bu
durumla ilgili olarak kendisine sorulan bir soruyu, 6dulin Gulick adina konulmus
olmasi ve kendisinin de bu 6dult almis olmast halinde kendisi igin daha sevindirici
olacagim sdyleyerek yanitlayacak ve blyuk bir algakgonulliltk 6rnegi gosterecektir.
POSDCORSB ilkelerine ne kadar kars1 cikmis olsa da, ona gére Gulick kamu
yonetimi disiplininin en saygin temsilcilerinden biridir.>® 1995 yili ASPA Dwight
Waldo odulinin sahibi ise 1950'li yillarin en 6nemli polemiginde kars1 karsiya
geldigi Herbert Simon olacaktir.

1980 yilinda Maxwell’deki son yilinda verdigi “veda dersleri” kitap olarak

57

yayimlanir. “The Enterprise of Public Administration”" isimli Kkitap bir bakima

Waldo' nun kirk yili1 agsan akademisyenlik yasaminin ve kamu hizmetinin bir 6zetidir.

% Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 132.
" Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, Chandler& Sharp,
Novato, California, 1980.
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Waldo yine tarihe donmekte, gegcmise bakmakta, kuramlari ve kuramcilari ele
almakta, sorular sormakta ve kamu yonetiminin bugiinkiinden daha iyi bir gelecegi
inga etmede oynayacagi onemli roltn altini ¢izmektedir. Kitap yalnizca Amerika da
degil birgok baska iilkede de bilyiik ilgiyle karsilamr.®

Waldo aynm zamanda Amerikan Siyaset Bilimi Birligi (APSA) tarafindan her
yil verilen John Gaus ddullintn 1987 yilindaki sahibidir. Kamu yonetimi ve siyaset
bilimine yaptig1 yasam boyu katkidan dolay: kendisine verilen bu odulin 3 Eylul
1987 tarihindeki toreninde yaptigi konusmasimn bagsligi Gaus un 1950 tarihli Gnlu
makalesinin son cimlesinden alinmistir ve Waldo hakkinda net bir fikir vermektedir :
“Gunumizde kamu yonetimi kurame ayn: zamanda sSyaset kuram anlamna
gelmektedir.”®

Waldo 1990’11 yillar: yine cgalisarak gegirir; yazmaya devam eder, ASPA,
NASPAA gibi meslek kuruluslarinin etkin bir Gyesi olmayi sirdurdr. 1996 yilinda
eski Universitesi olan Maxwell, Waldo adina ¢ gun suren bir sempozyum dtizenler.
Sayilar1 yuzi bulan katilimeilar, onuruna, daha sonra bir¢cok dergide de yayimlanan
bildiriler sunarlar.®

Yaklagik elli yilim kamu yonetimi disiplinine adayan, eserleri Fransizca,
Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Almanca, Farsca, Arapca, Japonca, Korece,

Endonezyacave Vietnamcaya cevrilen ve Amerikan kamu yonetimi disiplininin en

% James Dennis Carroll, “In Memoriam of Late Dwight Waldo”, Public Organization Review. A
Global Journal, No. 1, 2001, s. 13.

% John M. Gaus, “Trends in the Theory of Public Administration”, Public Adminigtration Review,
Vol. 10, No. 3, Summer 1950, s. 168. Dwight Waldo, “A Theory of Public Administration Meansin
Our Time A Theory of Politics Also”, Naomi B. Lynn ve Aaron Wildawsky, (ed.), Public
Administration The Sate of the Discipline, Chatham House Publishers, 1990, s. 73.

8 H. George Frederickson; Frank Marini, Bureaucracy and Democracy: Essays in Honor of Dwight
Waldo, Public Administration Review, Val. 57, No. 3, May-June 1997, s. 190.
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Onde gelen isimlerinden biri olan Waldo, ardinda onlarca kitap, ytzlerce makale ve
kendilerini “Waldo’cu” olarak taimlayan ogrencilerini® birakarak Virginia
eyaletinin Falls Church sehrindeki evinde 27 Ekim 2000 tarihinde yasama veda

eder 62

. YONETSEL DEVLET ve KLASIK KAMU YONETIMI

YAKLASIMININ BiR FOTOGRAFI

A. The Administrative State

Waldo'nun ilk kitabt olan The Administrative State Amerikan kamu
yonetiminin entelektiiel gelisimine katkida bulunan en 6nemli calismalardan biridir.
I1. DUnya Savas1 6ncesi kamu yonetimi alanim “Batr’ min blylk felsefi sorularinin
dirbiinii” ile inceleyen kitap® yiizyilin ilk yarisi icin siyaset kuraminin, Amerikan
disUnce tarihinin ve kamu yonetimi yaklasiminin distince ve eylem alaninda adeta
bir fotografi gibidir. Bu anlamda The Administrative Sate klasik kamu yonetimi
yaklasiminin  mutlak egemenliginin  surdigt yuzyihin ilk otuz yili ile yeni
yaklasimlarin ortaya ¢iktigr 1940’11 yillar arasinda bir koprii gorevi yapar. iste bu
noktada Waldo’ nun “filozof”, tarihgi ve anlatici 6zellikleri ortaya gikmaktadir. Ama
Waldo sat gozlemlemek, anlatmak ve yorumlamakla yetinmez, donemin
paradigmalariylailgili kuskularim yansitir, elestirir. Iste tam da bu nedenle bu kitab:

esasinda klasik yaklasimin agik bir elestirisi olarak algilamak gerekir.

> H. George Frederickson, “How | Became A Waldonian”, PA TIMES, December 2000, s. 11.

62 “Former IGS Director Dwight Waldo Passes Away”, Public Affairs Report, Ingtitute of
Govermental Studies, University of California, Berkeley, Vol. 41, No. 5, Winter 2000.

8 Richard J Stillman 11, “The Changing Patterns of Public Administration Theory in America’,
Joseph Uveges, (ed.), Public Administration History and Theory in Contemporary Perspective,
Marcel Dekker, Inc., New York, 1982, s. 11.
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“The Administrative State” Waldo' nun doktora calismasinin bir Grdntddr.
Yale Universitesinde aldig1 doktora egitimi sonunda Waldo Demokratik Gelenekte
Uzmanl:k Kuramlar:®* bashgin tasiyan bir tez hazirlamaya koyulur. Amaci kamu
yonetimi baglaminda uzmanlik kuramlarint arastirmaktir. Ama calismalar: ilerledikge
Waldo bambaska ufuklara yelken acar. Yogun calismalarinin sonunda 1942 yilinda
ortaya cikan tez Amerikan Kamu Yonetimi Yazrinin Kuramsal Yonleri®® adini
tasimaktadir. Bu doktora tezi 1948 yilinda The Administrative State: A Study of the
Political Theory of American Public Administration isimli kitap olarak yayimlanir.
Waldo Amerikan “yonetsel devlet”inin fotografini ortaya koymustur.

Waldo’'nun kendisi de devletin “yonetsel” (administrative) olarak
tanimlamasinda gereksiz bir fazlalik oldugunu kabul eder. Ne de olsa dogas: geregi
her devlet Oyle ya da boyle yonetseldir. Her devletin bir yonetsel organi vardir, aksi
halde devlet degildir.®® Ama yine de kitabin isminin “The Administrative Sate”
olmasi rastlantiyla agiklanamaz. Waldo bize, Amerika nin, kamu ya da 6zel, blyuk
birokrasilerden olusan bir devlet oldugunu sdoylemekte ve modern kamu yonetiminin
bir inceleme alan: olarak ortaya Gikisini haber vermektedir.®’

Waldo, kitabiyla, siyaset kurami bakis agisindan kamu yonetimi akimini

incelemeyi, yonetim yazinindaki kuramsal unsuru analiz etmeyi ve Amerikan siyasi

% Theories of Expertise in Democratic Tradition

® Theoretical Aspects of the American Literature of Public Administration

% Dwight Waldo, “Further Discussion”, Public Administration Review, Mar.-Apr., 1984, s. 191.

67 1957 yilinda yayimlanan ayn: isimli bir bagka kitabin yazar: Fritz Morstein Marx “yoénetsel devlet”i
yasama ve yargi organlarina gore yonetsd orgiit ve etkinlikleri 6zellikle belirgin olan devlet olarak
tammlamaktadir. Paul Van Riper, “The American Administrative State: Wilson and the Founders-An
Unorthodox View”, Public Administration Review, Vol. 43, No. 6, Nov.-Dec. 1983, s 477. Waldo
Fritz Mostein Marx’ in bu tanimina katilmaktadir.
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dustince tarihi icinde kamu yonetimi akimimin gelismesini  ortaya koymayi
hedeflemistir. Ancak kitap bu hedefin de 6tesine gegecek, siyaset bilimi ve kamu
yonetimi dinyasim temellerinden sarsacak ve klasik kamu yonetimi anlayisinin
“dogmalarini” yerle bir edecektir.

Kitap yayimladiginda, yerlesik anlayisa karst keskin muhalif tutumu
nedeniyle sert elestirilerle karsilasan® ve bir “radikal” ya da kendi ifadesiyle bir
“parya’ olarak algilamip dislanan Waldo, kendisine uygulanan “entelektiiel strgtin”u
kitabinin yayimlanmasindan ancak on yil sonra asabilecektir.

The Administrative State’in yayimlams1 klasik yaklasimin dort bir taraftan
gelen elestirilerle sarsiimaya basladigi bir doneme rastlar. Bir yandan Iinsan iliskileri
okulu klasik kamu ydnetimi anlayisimin 6rgut yapilarinda ve is strecinde “insan”1
g6z Onilne almayan mekanik uygulamalarinin arzulanan dretkenlik duizeylerini
saglayamadigini sbylemekte, diger yandan bazi distnirler, klasik yaklagimin savinin
aksine, siyaset ve yonetimin birbirlerinden ayrilamayacaginin altint gizmektedirler.
TUm bunlara ek olarak 1946 yilinda Herbert Simon, evrensel gegerliligi oldugu 6ne
sirdlen “bilimsel ilkeler”in aslinda birbiriyle gelisen atasbzlerinden ibaret oldugunu

ortaya koymus, klasik yaklasimin en 6nemli savlarindan birini gegersiz kilmustir.

% Kitap birkag olumlu elestiri de alir. Bunlardan biri John D. Millet’ e aittir. John D. Millett, “Review:
The Administrative State: A Study of the Political Theory of American Public Adminidtration ”,
Political Science Quarterly, Vol. 63, No. 3, Sep. 1948, s. 448. Digeri ise ingiliz siyaset bilimcis
Mackenzie' nin eestirisidir. Mackenzie, Waldo'nun The Administrative Sate'i yazmadan dnce kamu
yonetimiyle ilgili A.B.D.’de basilan her seyi okudugunun anlasildigini, bu nedenle en az bir dli vl
kimsenin bu isi bir daha yapmak zorunda kalmayacagim yazar. W. J. M. Mackenzie, “The Study of
Public Administration in the United States’ Public Administration, Volume 29, Issue 2, June 1951, s.
131. Waldo bu sizleri dvgu olarak kabul etse de icinde biraz da “istihza” oldugunun farkindadir.
Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited”, s. 8. The Adminigrative Sate’ e iliskin elestiri
yazilarindan biri de Herbert Simon’a aittir. Simon yazisinda, bir “yonetim bilimi” kurma olasiligina
timuiyle kars1 citkan Waldo' nun “hagtaliga dogru tam koydugunu ama yanlis tedavi 6nerdigini” soyler.
Herbert A. Simon, “Review: The Administrative State by Dwight Waldo”, The Journal of Palitics,
Vol. 10, No. 4, November 1948, s. 844.
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Sonugta 1948 yilina gelindiginde, Waldo'nun deyimiyle, “ortodoks’” kamu
yonetiminin en 6nemli savlar1 yogun bir sekilde sorgulanmaktadir.

Ama The Administrative Sate’ in kamu yonetimi alan Uzerinde bugiine degin
artarak slren etkisi ve bir “ikon” haline gelmesi onun benzerlerinden farkl: olarak
klasik yaklasimin tam merkezine yonelttigi derin elestiride gizlidir. Waldo The
Administrative Sate ile 1948 yilinda “ortodoks’ kamu yonetimine iliskin gok 6nemli
iki saptamada bulunur. Bunlardan birincisi ve belki de en o6nemlisi kamu
yonetiminin, klasik yaklasimin savunucularinin aksini ileri sirmelerine karsin,
siyaset kuramina iliskin belirgin unsurlar igerdigini, hatta asinda siyaset kurami
oldugunu cok acik bir sekilde ortaya koymasidir.” ikincisi ise “ortodoks’ kamu
yonetiminin nesnel bilimsel ilkelerin degil, timuyle 6zgin maddi ve ideolojik
kosullarin bir Urind oldugu saptamasidir. Bu yeni yaklasim kamu yonetimi
disiplinine bakis1 tumlyle degistirecek, kuram ve uygulamada yeni bir ¢igir
agacaktir. Amerika min, tipki Roma Imparatorlugu gibi, siyasetin uygulamasinda
oldukga basaril1 oldugunu ama siyaset kurami sdz konusu oldugunda aym seyin pek
sdylenemeyecegini 0ne siren Richard J. Stillman’a gore The Administrative State
Amerika min Bati dusiince dinyasina siyaset kurami alamnda yaptigr katkilar
arasinda en Ust srralarda yer almaktadir.”® Camilla Stivers da The Administrative
Sate'in dnemini onun kamu yonetiminin bilim degil siyaset kurami oldugu saviyla

iliskilendirir. Stivers a gore The Administrative State kamu yonetiminin hem “kamu”

% Frank Marini, “Leadersin the Field: Dwight Waldo”, s. 414-415.

™ Richard J. Stillman 11, “American vs. European Public Administration: Does Public Administration
Make the Modern State, or Does the State Make Public Administration?’, Public Administration
Review, Volume 57, No 4, July-August 1997, s. 332.
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hem de “yonetim” bilesenlerini 6ne ¢ikarmis ve kamu yonetimi disiplininin bakis
acisini tiimilyle degistirmistir.”* Gary L. Wamsley'e gore ise The Administrative
Sate Amerikan kamu yonetimi tizerine yazilan en énemli kitaptir.”

Waldo, her ne kadar The Administrative State'in bir baska kitapla
karsilastirilmamast gerektigini, onun “farkl” bir kitap oldugunu sdylese de,”® bu
karsilastirma ister istemez bircok kez yapilacak ve kitap her defasinda kamu
yonetimi disiplini alaninda yazilmis en 6nemli kitaplar arasinda ilk siralarda yer
bulacaktir.”* Bu karsilastrmalardan en sonuncusu 2005 yihinda APSA ulusal
toplantisinda Washington' da gergeklesir. iki tartismact gurubu “The Administrative
Sate” ile yine bir kamu yonetimi “dev”’i olan Herbert Simon’un “Administrative
Behavior”  isimli kitabin karsilastirmakta ve her gurup kendi savunduklar: kitabin
“eniyi” oldugunu ileri sirmektedir. Sonucta kars1 gurubun tartismacist gergegi kabul
edecek ve The Administrative Sate'in bir “ikon” statiisii kazandigini sbyleyecektir.”
Diger taraftan yillar sonra Waldo bu iki kitabr karsilastirmasi istenildiginde, blyuk

bir algak gonullultkle, Simon’un kitabinin zamanlama olarak “yukselen dalga’y1

" Camilla Stivers, “The Significance of The Administrative State’, Public Administration Review,
Volume 68, Issue 1, January/February 2008, s. 55.

2 Gary L. Wamsley, “Reflections on the Passing of Dwight Waldo”, Administration & Society, Vol.
33, No. 3, July 2001, s. 247.

® Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited”, s. 5.

™ Frank P. Shewood, “The Half Century's Great Boks in Public Administration”, Public
Administration Review, March/April 1990, s. 254; David J. Houston, “Search for Identity: The Impact
of The Great Books in Public Administration”, International Journal of Public Administration,
Volume 16, No. 5, 1993, s. 747 —780.

> Administrative Behavior’ un kamu yonetimi kitaplar lizerindeki etkisini inceleyen makaleicin bkz:
Delmer D. Dunn, “The Impact of Administrative Behavior on Public Administration Textbooks’,
Public Adminigtration Quarterly, Fall 1988, s. 369-384.

® David H. Rosenbloom; Howard E. McCurdy, “Introduction: Dwight Waldo's The Administrative
State”’, David H. Rosenbloom; Howard E. McCurdy, (eds.), Revisiting Waldo’s Administrative Sate:
Constancy and Change in Public Administration, Georgetown University Pres, Washington D.C.,,
2006, s. 1.
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yakalams olsa da, kendisininkinden daha iyi ve 6nemli oldugunu belirtecektir.”’
Waldo’ nun 1948 yilinda Ronald Press Company tarafindan basilan Yonetsel
Deviet: Amerikan Kamu Yonetimi Syaset Kuramnun /ncelenmesi  (The
Administrative State: A Sudy of the Political Theory of American Public
Administration) adl kitaln 227 sayfadan olusmaktadir. Onsbzde bu galismanin kamu
yonetimi akimim siyaset kurami ve disitince tarihi bakis agilarindan incelemeyi,
yonetim yazinindaki kuramsal unsuru gozden gegirerek analiz etmeyi ve Amerikan
siyasal dustnce tarihi iginde kamu yonetimi akimimin gelisimini ortaya koymayi
hedefledigini sOyleyen yazar, amacim yonetim alaninda c¢alisan akademisyenlere
tarihsel bir bakis agisi sunmak ve kamu yonetimi ya da birokrasi alanlariyla siyasal
odakl1 olarak ilgilenen siyaset bilimcilere ve islerinin felsefi alt yapisina ilgi duyan
kamu yoneticilerine yardimcr olmak olarak aciklamaktadir.”® Ama The
Administrative Sate’i yillar sonra yeniden ele aldigi “The Administrative State
Revisited " isimli makalesinde de belirttigi Uzere kuskusuz Waldo’'nun asil amaci
klasik yaklasimin Gzerini 6rten topragi kazip altta bulunan gizli kaya tabakasini yani

siyaset kuramini ortaya gikarmaktir.”

B. The Administrative State ve Klask Kamu Y 6netimi Y aklasimi
Waldo The Administrative Sate’ de siyaset kuramlarinin anlasilabilmeleri icin
onlar1 sekillendiren maddi, ideolojik ve felsefi cerceve baglaninda yorumlanmalari

gerektigi, Amerikan kamu yonetimine iligkin siyaset kuraminin da bu anlamda istisna

" Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e,, s. 37.

8 Dwight Waldo, The Administrative State: A Sudy of the Political Theory of American Public
Adminigtration, The Ronald Press Company, New York, 1948, s. v.

" Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited”, s. 6.
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olmadig1 saptamasim yapar. Ona gore, kamu yonetiminin evrensel gecerliligi olan
ilkelerden olusan bir bilim oldugunu One siren savlara karsin Amerikan kamu
yonetimi disiplini 6zgin ekonomik, toplumsal ve ideolojik kosullarin Grtint olan
siyaset teorilerinden olusmustur ve yaklasimin sozcileri dile getirmeseler de klasik
yaklasim belirli degerleri, ideolojileri ve felsefi akimlari igermektedir. Sonucta
Amerikan yonetsel devleti insanlhigin gelisim sirecinin dogal bir sonucu degildir,
yonetsel devlet belirli 6zgun tarihsel olaylarin ve ideolojik secimlerin bir “yan

Urdnd” dar.

1. Maddi Arka Plan

Klasik kamu yonetim yaklasimini bicim ve igerik olarak etkileyen birgok
maddi etken mevcuttur. Waldo bunlarin en onemlileri arasinda Blyik Toplum
(Great Society) olgusunu, dogal kaynaklarin israfi sorununu, Isletme Uygarhig:
(Business Civilization) gercegini, “Sirket Devrimi”’ni (corporate revolution),
sehirlesmeyi, Amerika ya 6zgu anayasal ve siyasal sistemi, uzmanlasma egilimini,
Dunya Savaslarim ve BlyUk Refah (Great Prosperity) ve Buyuk Bunalim (Great
Depression) donemlerini saymaktadir.

Wilson'un “idarenin incelemesi” adli makalesinin Amerikan Eyaletlerarasi
Ticaret Anlagsmast ile aynt doneme rastlamasimin yalnmizca bir rastlanti olmadigin,
bunun Amerikamin basit bir tarim toplumundan ileri derecede karmagik bir “Blyuk
Toplum”a gecisine isaret ettigini aktaran yazar “Gunimizde anayasay: uygulamak

bir anayasa yapmaktan daha zor hale gelmektedir.”® sbziinii Wilson'un bdyle bir

8 \Woodrow Wilson, “The Study of Administration”, Political Science Quarterly, Vol. 2, No. 2, June
1887, s. 200.
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Oyledigine dikkat cekmektedir. Bu yeni toplum ileri derecede bir is bolima,
gelismis bir ulasim ve iletisim ag1 ve engin bir teknoloji gibi unsurlar Gzerinde
kurulmustur ve Amerikan kamu yonetimi distndrleri “Baydk Toplum” olgusunu
yalmzca benimsemekle kalmamislar aym zamanda onu “Iyi Toplum” haline getirmek
icin gerekli 6nlemlerin alinmasin bir zorunluluk olarak gérmuslerdir.

Klasik yaklasim etkileyen maddi kosullardan biri de kaynaklar:n israf:
sorunudur. Nufusun mevcut kaynaklara kiyasla oramimin artmasi ve kaynaklarin
Olcuslizce israf edilmesine bagli olarak genis kitlelerce kabul edilebilir bir yasam
saglamakla ilgili geleneksel yollarin basarisiz olmasi;, dogal uyuma, yani eger
disaridan mudahale edilmezse dogal olarak en iyi sonucun elde edilebilecegine ve en
fazla sayida kisiye en cok yarar saglanacagina® olan inancin da sarsiimasina neden
olmustur. Artik yeni bir uyum kavram ortaya gikmaktadir; insan tarafindan saglanan
uyum. Temel olarak idare yani kamu burokrasisi yoluyla elde edilecek bu yeni uyum
ideali tim kamu yonetimi yazarlarinca benimsenmistir. Waldo bu yeni bakis agisinin
benimsenmesinde amaci “kaynaklari  korunmak”  seklinde agiklanabilecek
“korumact” akimin 6nemine dikkat ¢ceker. Dogal kaynaklarin korunmasi distncesi
zamanla “insamn korunmas” olarak tammlanabilecek toplumsal bir felsefeye
dontsmus, bu da sonugta “planlanmis” ve “yonetilebilir” bir toplum distincesine yol
acmustr.

Doga kaynaklardaki bu savurganliga karsin Amerika yine de olaganusti
zengin bir Glkedir. Bu zenginlik bir /s Uygarl:g: (Business Civilization) yaratmakta,

bu da kamu yonetimi  yazinini ve yonetim yontemlerini buyik olctide etkilemektedir.

8 the greatest good of the greatest number



Is dinyass kamu yonetimi arastirmalar1 icin arastrma merkezlerine, mesleki
orgltlere ve Universitelere blylk parasal kaynaklar saglamakta ama bu arada tarim,
emek dlnyas: ve “tUketiciler” g0z ardh edilmektedir. Dogal olarak ortaya gikan
sonuclar da is dinyasimin gorUs ve felsefesini yansitmaktadir. Kamu yonetiminin
0zel sektor kokenli bu bagimlilig: “sirket devrimi” olarak nitelendirilebilecek yeni bir
olguyla daha da derinlesmektedir. Ozel sektor orgit yapilarina olan ilgi kamu
yonetimini derinden etkilemektedir.

Klasik yaklasimi etkileyen en 6nemli maddi olgulardan biri de kentlesmeyle
ilgilidir. Waldo’'ya gore Amerikanin kirsal yasam bigiminden kentsel yasam
bicimine gegisi aymt zamanda Amerikan idealinin kentsel uygarligin maddi ve
manevi tatminlerine yénelmesine neden olmustur.®

Bir baska faktor Amerika nin anayasal ve politik sistemi ile ilgilidir.
Waldo’ya gore Kuvvetler Ayrilig: ilkesinin ve federal sissemin Amerika daki 6zguin
yorumu yonetsel sorunlara neden olmustur. Buna ek olarak mevcut kurumsal politik
cerceve de bir bakima “yagma’ sistemine yol agcmustir. Ozellikle bu ikinci sorun
kamu yonetimi dustnurlerini etkin bir yonetim arayisina sevk etmis, kamu yonetimi
yazimi yonetim islevlerini kimlerin yerine getirecegi, kamu gorevlilerinin nasil
secilecegi ve nasil egitilmeleri gerektigi gibi konulara buytk agirlik vermistir.

19. yuzyihn sonlarinda, “endistri  devriminin ikinci evresi” olarak
adlandirilan dénemde bas gosteren Uretim kapasitesinin mevcut pazarlarin talebini

asmaya baslamasi sorununa ¢ozim uretim araglarimin daha etkin kullanilarak karlarin

8 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Adminigtration, s. 7.
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artirllmasinda aranmis, bu degisim ise “bilimsel yonetim” hareketinin dogmasina
neden olmustur. Frederick Taylor’un fabrikalardan baslattigi bu yeni yonetim modeli
0 donemin yigin Uretim yontemlerine uygulanarak yayginlik kazanmig ve 1910’ |u
yillarda kamu yonetimi alaminda da etkinlik kazanmaya baslamustir.

Diger cok onemli bir etmen uzmanlagma egilimindeki artistir. Genel olarak
her isten az ¢ok anlayan, onci-ciftci olarak adlandirilabilecek tipik Amerikan insan
tipinin yerini bir kusaklik sire icinde profesyonel, isini bilen, uzman orta sinif
Amerikal1 tipi almaya baslamistir. Waldo’ya gore bu degisim dinya toplumsal ve
tarihinin en hizli ve 6nemli degisimlerinden biridir. Uzmanlig:1 ve dolayisiyla bilimi
yicelten bu egilim kamu yonetiminin de bir uzmanlik alani, bir meslek olmasi
gerektigi anlayisini ortaya ¢ikarmustir. Egitime ayrilan biyik kaynaklarin bir sonucu
olarak, daha gok isletme dalinda olsa da, birgok yiksek dgrenim kurumu agilmaya
baglanmustir. Bu gelismeden kamu yonetimi okullar: da payim almis, yeni boltimler
ve kirsiler agilmis, kamu yonetimi disiplini hizla gelismeye baslamstir.

Waldo klasik yaklasimi sekillendiren maddi kosullar1 sayarken son olarak
dort 6nemli tarihsel olayin altim gizer: Dinya Savaslari, Buyik Refah donemi ve
Biyuk Bunalim. Waldo'ya gore |. Diinya Savasi, ilerlemecilik ve Reform
hareketlerine ara verilmesine neden olmus, Amerikan idealini cok daha dar bir
cerceveye, “Amerika’yr koruma’ cercevesine indirgemistir. Ama yine de savasin
kamu yonetimi Uzerindeki olumlu etkileri gbz ardi edilemez. Y 6netim organlarinin
sayisindaki artis ve yeni yonetsel araclarin ortaya cikist bu olumlu etkilerden
bazilaridir. Ornegin biitge reformu varligin biyuk miktarlardaki savas harcamalarina
borgludur. Ama kamu yonetiminin kuramsal yonu agisindan savasin en 6nemli yan,

Almanya nin basarisinin  arkasinda yatan en Onemli etken oldugu dusundlen
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verimlilik kavramu ile ilgilidir. Demokrasinin en Ustiin yasam bigimi oldugunailiskin
0 gune degin sorgulanmayan inan¢ ve nihai zafere olan glven savastaki Alman
basarisiyla bir ara sarsinti gegirmis ama sonucgta aranan yanmit bulunmustur. “Eger
demokrasi isteniyorsa 0zgurlik ve esitlik ideallerine bir yenisi daha eklenmelidir;
verimlilik. Artik yalmzca fabrikalar ya da okullar degil butun bir ulus verimli
olmalidir.”®®

Savast izleyen ilk on yil ise kamu yonetimi agisindan onemli gelismelerin
meydana geldigi refah donemidir. Kamu orgitleri ve calisanlarinin hizla arttigi ve
bircok alanda arastirmalarin yarattldigt bu dénemin bir 6zelligi de kamu yonetimi
kitaplarinin ilk kez ortaya gikmasidr.

Ama 1929 yilinda baslayan ve ekonominin ¢okmesine neden olan Bulyuk
Bunalim donemi 0zellikle kamu yonetimi dustndrlerinin distncelerinde radikal
degisikliklere neden olmustur. Eskiden yalmzca 6zel sektor odakli duslinenler bile
artik ekonomik yasama daha fazla devlet midahalesini savunmaktadirlar. Ekonomik
bunalimin kamu yonetimi Uzerindeki bir diger etkisi de daha Onceleri vazgecilmez
olarak gorulen ekonomi ve verimlilik kavramlarimin artik sorgulanmaya baslanmis
olmasidir. Bir baska etki, tipki savas doneminde oldugu gibi, kamu orgit ve
calisanlarinin sayisindaki olaganistu artisa bagli olarak, personel yonetimi, yonetici
liderlik, finans yonetimi gibi gesitli alanlarda ¢ok sayida eserin yayimlanmasidir.
Waldo Il. Dinya Savasinin etkilerinin birincisi ile hemen hemen ayni oldugunu

belirtir.

8ak,s 11.
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2. Ideolojik Cerceve

Waldo, maddi ve ideolojik cerceveler arasinda yapilacak bir ayrimin yapay
olacagint kabul etse de, yuzyilin ilk yarisina damgasint vuran Amerikan distnce
sisteminin ana akimlar1 ile yonetim bilimi arasindaki iligkinin vurgulanmasi
gerektigini disinmektedir. Ona gore “dugstnceler olaylar: yanstt:klar: gibi onlar:
etkilerler de.” Waldo ideolojik cerceve basligr altinda Demokrasi ve Amerika nin
Misyonu, Kurucu Y asa (Fundamental Law), ilerleme ve Ilerlemecilik (Progress ve
Progressivism), Verimlilik Amentiisi®* (Gospel of Efficiency) ve Bilim inanci (Faith
in Science) konularim incelemektedir. Waldo'ya gore Klasik Y aklasim “ortalid” bir
ideolojik gergevenin drtnuddr. Bu ideoloji, “Amerikan Misyonu” idealini, Kurucu
Yasa'ya inanci, ilerleme ve ilerlemecilik Ogretisine baghligi, verimliligin bir
“amentl” olarak benimsenmesini ve “demokratik bir yonetici simifin” Uzerinde
durabilecegi bilim ve uzmanlik temeline olan inanci igermektedir.®

Amerika’'n:n misyonu 0Ozgurlik ve esitlik gibi demokrasi ideallerinin
bayragini tasimaktir. Ama bu ideallere ancak hukimet islevlerinin daha verimli hale
getirilmesi ile ulasilabilir. Gergi demokrasi kamu yonetiminin islerligine bazi
kisitlamalar getirmekte ve bu da verimliligi engellemektedir ama sonucta demokrasi
ve verimlilik arasinda mutlaka bir uzlasma saglanmalidir. Bu uzlasma ise ancak
siyaset ve yonetimin birbirinden ayrilmasiyla saglanabilir. Yurttaglar devletin iki

islevi oldugunu anlamalidir, siyaset ve yonetim, karar veren ve uygulayan. Bu iki

8 Waldo'nun kullandig “ Gospel of Efficiency” deyimi Tirkceye bu calismanin yazarinca “Verimlilik
Amentlis” olarak aktarilmistir.
& ak, s 12.
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islev birbirinden uygun bir sekilde ayrildiginda ve kurumsallastirilciginda, nihai
sistem hem demokratik hem de verimli olacaktr.

19. yizyilda toplumun “temel bir ahlaki diizenin ve Yiksek Yasa mn®
esaslart” Uzerinde yUkselmesi gerektigi inanci yaygindir. S6z konusu temel inang ve
ilkeler her tiirden yasanin 6niinde gelmektedir. Ornegin “demokrasi inanci” bu tiirden
bir temel kuraldir. Toplumda bir kez demokrasinin en Gstiin yonetim sekli ve yasam
bicimi olduguna inanildiginda geri kalan her sey bu temel kurala gore
belirlenmektedir. Ama yuzyillin sonlarina yaklasilirken modernizm bu inanci
asindirmaya baglar ve giderek yasa ve adalet kavramlarinin “kural” yam 6nem
kazanir. Waldo bu anlamda Amerikan entelektiiel tarihini etkileyen unsurlar arasinda
himanizmin yeniden dogusu, Protestanligin “sosyallesmesi”, pragmatizmin ortaya
cikis ve “dogal yasa® kavraminin yok olusu gibi olgular: sayar.®’

Waldo Amerikaigin 20. yuzyilin ilk elli yilina s6z konusu doneme ismini de
veren ilerleme ogretis’nin (doctrine of progress) damgasini vurdugunu sdyler.®
Ogretinin Woodrow Wilson'un da aralarinda oldugu bircok taraftar, insanin aklim
kullanmasi kosuluyla insanlik yararina bir toplumun yeniden yaratilabilecegi
dustincesini savunmaktadirlar. Aslinda /lerlemecilik (Progressivism) distincesi iki
karsit gorist barindirmaktadir. Bunlardan birinci gorist savunanlar eski liberal
inanca yani dogal uyum dusuncesine baglidirlar. Bunlar insanin aslinda dogustan saf

ve temiz olduguna ancak kotu kurumlarca yozlastirildigina, 6zgir birey idealinin

& fundamental law, higher law
8 ak.,s. 15.
8 ak.,s. 16.
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devletin mudahalesinin  kisitlanarak serbest pazar ortamimin  saglanmasi ile
gerceklesebilecegine, demokrasinin caresinin daha fazla demokrasi olduguna
inanmakta, daha fazla katilim istemekte ve eger gerekli kosullar saglamirsa dogal
uyumun kendiliginden en iyi sonuclart verecegini savunmaktadhrlar. ikinciler ise
gelecegin planli ve yonetilir bir toplumla kurulabilecegine inanmakta ve bir amaci
gerceklestirmenin yolunun onu sansa birakmamaktan gectigini ileri sirmektedirler.
Ama sonugcta iki karsit egilimi ortak bir noktada bulusturacak formil bulunmus,
demokrasi ve verimlilik secenekleri arasinda “ideal demokrasi” adina uzlasma
saglanmasi yoluna gidilmistir. Waldo’ya gore klasik yaklasimcilar da bir orta yolda
karar kilmiglar, demokrasiye, 6zgurlige ve esitlige inanclarim sirdirmekle birlikte
genel olarak planli ve “yonetilir’ bir toplum secenegini benimsemislerdir.

Waldo her cagin kendi diinya gorUsuni tam olarak yansitan kavramlari
oldugunu sdyler. Ortacag icin “inan¢” ve “Tanri” olan bu sozcikler, 18. ylzyil icin
“akil”, “doga’ ve “haklar” olarak siralanabilir. Waldo Amerikan 20. ylzyilimn ilk
elli yilint ise “neden”, “sonug”, “bilimsel”, “uzman”, “ilerleme’ ve “verimlilik” gibi
sozciklerin  tanimlachigimt  sOylemekte, bunlardan 6zellikle verimliligin  altim
cizmektedir.®® Waldo verimliligin bu denli yaygin kabul goérmesini Amerikan
uygarliginin bir benzeri daha olmayan bir “makine uygarligi” haline donismesine
baglar. Makinelesme Amerikan yasam biciminin bir kurali haline donusirken

verimlilik de Ilerleme doneminin bir slogam haline gelmistir. Daha sonra da

®ak,s 19.
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deginilecegi Gizere Waldo “amentt” olarak tammladig: verimliligin bu denli 6nemli
bir kavram hale gelmesinin temel nedeni olarak geleneksel demokratik kurumlarla
yeni teknolojinin gereksinimlerini uzlastirmaya yonelik cabalar1 gostermektedir.
Ilerlemecilik distincesinin ana temas: diizeyine yiikselen ve sonucta kendisi de basl
basina bir akim haline donusen verimlilik bu baglamda klasik kamu yonetimi
kuramint bicimlendiren en 6nemli ideolojik etmenlerden biri olmustur. Daha verimli
Orguit ve yonetimler halkin gereksinimlerini dahaiyi karsilayabilecek daha “sorumlu”
hukUmetler icin bir arag olarak gortlmektedir.

Amerikan yasam bicimindeki hizli degisiklikler ve bu degisikliklerin
sagladigi guc ve konfor bilime o gune degin hi¢ rastlanilmayan bir sayginlik
kazandirmig, “bilimsel” etiketi tasiyan her seye sonsuz bir given duyulmaya
baglanmustir: “bilim sayesinde her sey olasidir, cok yakinda yoksulluk bile ortadan
kalkacaktir, bilim her derdin ilacidir ve tiim sorunlarin yanitlar: bilimin gizemi iginde
saklidir.”® Fen bilimlerine iliskin bu distinceler kisa zamanda sosyal bilimler
alanina da sigrar. “Ne de olsa guict Ureten bilimler kadar giict denetleyen bilimler de
gelismeli, ilerlemelidir.” Kamu yonetimi alam da benzer gelismelere sahne olmakta,
akademisyenler “bilimsel metodoloji” ile arastirmalar yapmaktadir. “Artik her sey
bilimsel olmak zorundadir. Bilimin uzmanlar1 olduguna gére kamu yonetiminde de
uzmanlar olmalidir. Bilim yalnizca gerceklerle ilgilendigine gbre yonetimde de

gerceklerin egemenligi saglanmalidir.”

P ak, s 20.
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Bilime ve uzmanliga olan sinirsiz inang, bilimsel bir yonetimin kurulmasini
ve yonetime uzmanlarin getirilmesini gerekli kilmaktadir. Kamu iglevlerinin kapsam,
Oonem ve karmasikligindaki artisa bagli olarak artik yonetimde salt dirdstltgin
yetmedigi, aym zamanda egitim ve bilginin de gerekli oldugu savunulmaktadir.
Bilime olan inang o denli artmgtir ki “bilim bir kult, uzman ise bir fetig haline

gelmigtir.”

3. Akimlar, Hareketler ve Degerler

Waldo, klasik yaklasim anlayisini belirleyen en dnemli faktorler arasinda
flerleme Cagini® ve Reform Hareketini saymaktadir. Gelecegin planl ve yonetilir
bir toplumla kurulabilecegine olan inancin damgasim vurdugu ve ilerleme Cagi
olarak adlandirilan bu doénemde kamu calisanlarinin atanmasinda o gine degin
uygulanan “yagma’®® sistemi terk edilerek liyakat (merit) sistemine gecilmis, bu
kapsamda personel sisteminin iyilestirilmesi ve yonetsel verimliligin ve etkinligin
artinlmast gabalart sonugta kamu hizmeti reformu, uzmanlasma egilimi, yonetici
liderlik kavram ve kamu gorevlilerinin egitimi gibi olgular: ortaya gikarmustur.

Waldo klasik yaklasimin derinden bagli oldugu degerleri ise bireycilik

(individualism), maddecilik (materialism), “baris, 6zgurlik ve esitlik” ve sehirlesme

1 ak,s 29.

%2 jlerleme Cag1 (Progressive Era): Amerikan tarihinde 1896-1920 yillarn arasini kapsayan, biiyiik
sirketlerin haksiz uygulamalar: basta gelmek Uzere her tirden igismar ve yozlasmaya tepki olarak
gelisen, asgari Ucret, cocuk isciligi, gelir vergisi gibi gesitli konularda toplumsal yasam diizenleyen
birgok yasa ve uygulamanin yasama gegirildigi donem.

% Yagma Sistemi (Spoil System): Amerika'da 1880'li yillarin basina kadar siiren, 1830’11 yillarda
Baskan Andrew Jackson doneminde had safhaya ulasan ve secimleri kazanan siyasal partiye kendi
yandagslarim kamu gorevlerine atama hakki tamyan “yagma sistemi”, 1881 yilinda Baskan Garfield'in
“ise ainma’ sozu verildigi halde alinmayan Charles Guiteau tarafindan bir suikast sonucu
oldurdlmesinin ardindan gikarilan Kamu Gorevliligi Yasas'yla (Civil Service Act) terk edilmis ve
kamu gorevliligine giriste liyakat sistemine gecilmistir. S6z konusu yasa, yasay1 hazirlayan Ohio
Senattrii George Pendleton’ a atfen Pendleton Y asasi (Pendleton Act) olarak da bilinir.
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(urbanization) olarak saymaktadir.*

Klasik yaklasima gore devlet bireylere hizmette yalmzca bir aractir. Devlet,
ulus ya da herhangi bir gurubun baska bir amaci olamaz. Hepsi sadece bireye hizmet
etmek ideali icin vardir. Ideal ise materyalisttir: “iyi yasam elle tutulur seylerin
mulkiyeti ile ilgilidir.” L. D. White'in 1946 yilinda yayimlanan Introduction to the
Sudy of Public Administration adli kitabinda da belirttigi gibi “HUkimet ve idare
organlar: halk kitlelerinin saglik, guvenlik ve rahatlig: gibi blylk insanlik
amaclarin: gerceklestirmek icin vardir.”® Mademki amac maddi seylerin elde
edilmesi ileilgilidir o halde bilim, verimlilik ve endistrilesme iyi seylerdir.

Klask yaklasim catisma degil uyum Onerir; barigin sagladigi |Gtuflar
muhafaza edilmelidir. Icinde yasamlan atom caginda militer bir yasam biciminin
Ustiinltigtinii savunmak, barisa kars: cikmak barbarca bir diistincedir.*

Klasik yaklasim modern demokrasinin en temel iki amacim esitlik ve
6zgurlik olarak tammlar ve iki kavramin aslinda ayni oldugunu ileri stirer. Ozgurluk
esitligin bir sonucudur. Ama 6zgurluk adina 6zgurluk istemek anlamsizdir, 6zgurlik
bir seyler yapabilmek igin gereklidir. Eger insanlar otomobil satin alabiliyor ve tatile
cikabiliyorlarsa 6zgurdrler.

Iyi Yasam (The Good Life) sehir yasamidir. Sehirlesme bir anlamda stiphesiz
sanayilesmeyle ve mal ve hizmetlerin Uretimiyle de yakindan ilgilidir. Ama bu

dénemde “sehir” neredeyse kendi icinde bir amag haline gelmistir.

“ak,s 71

% Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Administration, s. 71-72. Gonderme: Leonard White, Introduction to Public Administration, New
York, 1939, s. 209.

% ak,s 72
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Yaklasima gore iyi yasam idealini gerceklestirecek yonetim bicimi ise
demokrasidir. Ama demokrasinin islerligini saglayabilmek ancak etkin ve verimli bir
idare ile olasidir. Ulusun amaglar: etkin bir sekilde gerceklestirilemezse demokrasi
tek basina bir sey ifade etmeyecektir; demokrasi ve otokrasi arasindaki fark bu
yonetim modellerinin kamu yonetimlerinde aranmamalidir. Fark idarenin disinda yer
alan ve idareyi denetleyen secilmis organlarin var olup olmamas: ile ilgilidir.

Dolayisiyla demokrasi yalmzca siyaset siireci icin gegerlidir.®”’

4, Karar Olgltleri ve Felsefi Altyap

Waldo’ya gore klasik yaklasimin karar verme ve eylem asamalarindaki felsefi
altyapisint  olguculuk (positivism), faydacilik (utilitarianism) ve pragmatizm
bilesenleri olusturmaktadir. Daha 6nce klasik yaklasimi olgucu bir hareket olarak
tammlayan Waldo, olguculuk ve faydaciligin birbirinden iki ayr1 kavram olmakla
beraber “ruhen” cok yakin olduklarini belirterek her ikisinde de elle tutulamaz
Olcltlere kars1 bir itiraz oldugunun, metafizigin yerine 6lgmeyi Onerdiklerinin ve
bilimin egemenligini onayladiklarimin altim c¢izmektedir. Ona gore “olguculuk
faydac:, faydacil:k ise olgucudur.”
a. Olguculuk

Olguculuk, genel olarak, modern bilimi temel alan, metafizik ve dini
insanligin ilerlemesini engelleyen bilim Oncesi distince tarzlar: olarak goren diinya
gorusudur. Francis Bacon, John Locke ve Isaac Newton tarafindan savunulan bir
gorls olarak gozlemin oOnceligini ve timevarimsal genelemeye dayali nedensel

aciklamanmn 6nemini vurgular. Bilim felsefesinde dogrudan dogruya deneye dayal1

ak.,s 74.
% ak.,s 80.



gelenek icinde yer alan ve gozlem ve deneyime dayanan bir anlayis ve 0greti olarak,
pozitif bilgi lehine metafizigi ve metafiziksel spekilasyonu reddeder, bilinebilir
olamin sadece olgular oldugunu varsayar. Dis dinyay: sadece deneyim yoluyla
bilebilecegimizi, her tdrli bilginin son tahlilde duyu-deneyimine dayanmak
durumunda oldugu tezini kabul eder. Farkli bilgi tdrleri olamayacagini, gercek
arastirmanin deneye dayal1 olgularin tammlanmasindan ve agiklamasindan meydana
geldigini 6ne surer. Bilimin yontemlerinin bize olgularin dizenli ardisikligint ya da
birlikte var olusunun yasalarini verdigini, doga bilimlerinin yontemlerini yani pozitif
ya da deneysel yontemleri kullanarak ve bu bilimlerin ulastigi sonuclardan
yararlanarak fiziki ve insani fenomenleri igine alir, bittin bir fenomenler dinyasinin
resmine ulasmaya c¢alisir. Olgular arasinda var olan iliskileri, deneyim diinyasindaki
diizenlilikleri, deneyimin disina cikmadan kesfetmenin énemini vurgular.®
Olguculuk, bilimin dogasi konusunda amprist bir bakisa ve toplumsal
yasamin amprist bir model cercevesinde incelenmesine yonelik bir bilimsel
yaklasima baglilig1 simgeler. Sosyal bilimlerde bu ¢izgi, en yaygin bicimde, sosyal
bilim yontemlerinin doga bilimlerinin yontemleri gibi modellestirilmesi, doga
bilimlerinin kesfettigi yasa benzeri dizenliliklerle paralellik gosteren toplumsal
yasalar1 kesfetme cabasi ve olgularla degerlerin birbirlerinden ayrilmasi konusunda
mutlak bir 1srar anlamina gelmektedir. Olguculuk elestirileri daha ¢ok doga bilimsel
yontemlerin insan ya da toplum bilimlerine uyarlanamayacag: dlstincesine

odaklanmustir. Biling, kilturel normlar, sembolik anlamlar, dogabilimleri ile insanin

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sz Uigil, Paradigma Yayimlari, Ekim 2002, s. 849.
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toplumsal yasaminin incelenmesi arasindaki derin metodolojik boslugu yaratan
ayirici nitelikler olarak gorulir.'®

Waldo'ya gore olguculuk karar verme probleminin “ne yapilmal1?’ sorusuna
“bilim”, “gercekler” ve “6lcim” yantlarimi vermektedir. Olguculukta bir énerme
eger bir 6lcim sonucunda dogru ya da yanlishigr kantlanabiliyorsa bir anlam
tasimaktadir. Mantik ve arastirmanin bicimleri olarak metafizik, retorik ve hikim
anlamsizdir, yalmzca olgim gecerlidir. Dolayisiyla klasik yaklasim, olguculuga
insanlikla ilgili meselelerde rehberlik yapacak bir bilim olarak bakan inancin
sonucudur. Tum gercekler toplanir, ne anlama geldikleri ortaya konulacak sekilde
birbirleriyle iligkilendirilir ve gerekli ussal cikarimlar yapilirsa yonetsel sorunlar
cozulebilirler. Ozetle yaklasima gore yantlar bilimsel gézlemlerde saklichr. Bu
inancin dogal yansimasi da yonetim ve yoneticilerin 6nemidir. Uyum ve verimlilik
arayislar yonetseldir ve bilimsel yasalara dayanmalidir.*™
b. Faydacalik

Waldo, klasik yaklasimin “ne yapilmal1?’ sorusunu yanitlarken basvurdugu
ikinci dayanagin faydacilik ogretisi oldugunu belirtir. ingiliz disuntrleri Jeremy
Bentham'in (1748-1832) temellerini atip ve John Stuart Mill’in (1836-1873)
gelistirdigi faydacilik dgretisine gore téresel gercegin olciitli yarardir.’% Faydacilik,
genel iktisadi bir Ogreti, bir siyaset felsefesi ve toplum teorisi olarak, iyinin
mutluluga dolayisiyla da dogruya esit oldugu goristudir. Bu anlamda faydacilik, belli

bir nifus veya tek bir birey sbz konusu oldugundagenel olarak mutlulugu artiran

1% Gordon Marshall, Sosyoloji S8ziigii, Bilim ve Sanat Y ayimlari, 1999, s. 236.

191 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Administration, s. 80.

192 Orhan Hancerlioglu, Felsefe SoA(igli, Remzi Kitabevi, Ocak 2004, s. 452.
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politika, tercih, karar ya da eylemin iyi ve dolayisiyla dogru oldugunu éne siirer.'®
Faydacilik yaklasimimin temelleri Parmenides gibi antik Yunan filozoflarina kadar
dayanmaktaysa da esas olarak 18. yiizyil ingiltere’ sinde ortaya gikmstir. Bu anlamda
kokleri, ahlaki iyiyi fayda ile 6zdeslestiren ingiliz filozofu David Hume a (1711-
1776) kadar gitmektedir. Ama yukarida da belirtildigi Uzere yaklasimin asil
kurucular1 Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’ dir.

Bitun bunlara karsin faydacilik yine de modern ¢agin en uzun soluklu etik
teorisidir. Bunun nedeni ise faydaciligin 17. yilzyildan itibaren gic¢ kazanan
kapitalizmin etik gorusu olmasi, faydacilikla piyasa teorisi arasinda kavramsal ve
tarihsel iliskiler bulunmasidir. Her seyden once, faydaciligin en yiksek iyi olarak
konumladig1 haz, mutluluk ya da yarar, piyasanmn gerektirdigi bireysel motivasyona
iliskin aciklama tarafindan saglanir. ikincisi hem faydacilik hem de piyasa ayn
ussallik kavramint somutlastirmaktadir. Yine faydacilik etige maliyet-fayda analizini
sokmak bakimindan da piyasa teorisine benzemektedir.'*

Sonugta faydacilik Ggretisi toplumsallasma cabalarina ragmen yine de tipik
bir bireycilik dgretisidir. Bitun degerleri bireyin yarar duygusuna indirger. En Ustiin
iyiyi, mutlulugu, erdemi ve tiizeyi bireysel yararla aynilastirir.!® Faydacilik
Ogretisini “ilk cag hazciliginin bireye donik ilgisinin toplumsal bir ilgiyle
tamamland:g: modern surdmi” olarak tammlayan Waldo, faydacilikta metafizigin ve
elle tutulamaz dlcitlerin yerini gecerli tek bir 6lcit aldigim sbyler: fayda. Fayda,

maksimum sayida insanin  maksimum mutlulugu anlamina gelmektedir. Waldo

103 Ahmet Cevizci, a.g.e., s 1110.
104 ak, s 1111
1% Orhan Hancerlioglu, a.g.e., s 452.
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olguculuk ve faydacililigin temel kusurunun dogalc: yanlis’a (naturalistic fallacy)
dismeleri oldugunun altimi ¢izer. Her ikisi de olgulardan yola ¢ikarak olandan olmasi
gerekene ulasma yanlisina diismektedirler.’®
C. Pragmatizm

Pragmatizm ise gercegi islerlikle sinar. Bir fikir eger istenen sonuclart
veriyorsa dogrudur. Deney 6nemlidir. Pragmatizmi soyut ve kuramsal olandan oOte
“bilimsel”, gorgul” ve “deneysel” gibi kavramlar temsil eder. Bu anlamda olguculuk
ve faydaciliga cok yakindir. Klasik yaklasim yazini da paragmatik bakisin
ornekleriyle doludur. Uygulanan yonetsel politikalar istenilen sonuglari vermeli,
zarar degil yarar getirmelidir. Yonetsel yaklasimlar deneyimlere ve uygulamaya
dayanmali, “teori” en aza indirilmelidir. Waldo pragmatizmin klasik yaklasimda

verimlilik kavramina olan odaklanmaiile ortaya giktigini vurgulamaktadhr.*®’

C. Klasik Yaklasimin Temel Ogretileri ve Waldo' nun Eletirileri

Klasik yaklasima en onemli elestiriler, insan iliskileri okulu ile birlikte kamu
yonetimini siyaset bilimi olarak taumlayan yaklasimdan gelmistir. Bu ikinci
yaklasimin en 6nemli temsilcisi olan Waldo, The Administrative State’ de daha 6nce
ortaya ¢ikis kosullarini ayrintili olarak ele aldigi klasik yaklasimin temel Ogretilerine
keskin elestiriler getirir. Ona gore “klask yaklagim kuramsal dizeyde kamu
yonetiminin temel sorunlar:nin ¢bzimine sig ve yapay yanitlar vermenin dis:nda bir

katk:da bulunmanstzr” 1%

1% Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Administration, s. 82.

7 ak., s 83-84.

1% ak., s 101-102.
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1900 ila 1930 yillar1 arasinda olusan ve Waldo tarafindan “ortodoks’ kamu
yonetimi olarak isimlendirilen klasik yaklasim mevcut siyasal guict destekleyen bir
ideoloji olusturmakta ve bu ideoloji icinde dort ana Ogretiyi barindirmaktadir:
siyaset- yonetim ayriligi; yonetimin bir bilim oldugu savi; yonetimin bilimsel
ilkelerinin var oldugu, bu nedenle yonetimin her yerde aym oldugu ve dolayisiyla
isletme yontem ve tekniklerinin kamu yonetiminde de gegerli oldugu inanci;
verimliligin yonetimin birincil hedefi oldugu ve gergek demokrasi ve verimliligin
ayn seyler, ya da en azindan uzlasabilir oldugu goristu. Waldo da klasik yaklasima
elestirilerini bu ideolojinin kalbinde yer alan bu dort temel 6greti Uzerinden
yoneltmektedir. Waldo'nun klasik yaklasim kapsaminda yonelttigi elestirilere bu
boltimde yalmzca kisaca deginilecek, klasik yaklasimin bu Ogretileri Waldo’ nun tiim
kariyeri boyunca getirdigi elestirilerle birlikte ve dikotomiler biciminde sonraki

boltmlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

1. The Administrative State ve Siyaset ve Y 0netim Ayrihig

Klasik yaklasimin temel dayanaklarindan biri siyaset-yonetim ayriligidhr.
Baz:i istisnalarla klasik yaklagimin tim temsilcileri yonetimin bir uzmanlik alam
oldugunu, bu nedenle de siyasetten ayr1 tutulmas: gerektigini savunmaktadir. Klasik
yaklasim kamu yonetimini devletin teknik bir aygiti olarak ele almakta, kamu
yonetiminin secilmis siyasetcilerin emri altinda, onlarin yonlendirmesi ile yurtyen
teknik bir devlet islevi oldugunu belirtmekte ve siyasetle yonetim olgularint
birbirinden ayirmaktadr.

Waldo bu goruslere katilmaz. Ona gore siyaset ve yonetim sirecleri timiyle
birbirine baglh sireclerdir. Waldo'nun onerisi ayrilmis kuvvetler arasinda rekabet

degil aksine ishirligi olmasi yonundedir. Amag kamu yoneticisini siyasi konulardan
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uzak tutmak degil, aksine siyaset ve yonetim alanlarindaki isbirligini tesvik etmek ve
kamu yoneticilerinin yaratict potansiyelinden yararlanabilmenin yollarint aramak
olmalidir. Gorulecegi Uzere Waldo kariyerinin bu erken déneminde yonetimin
siyasetten ayri1 tutulmasi gerektigi dustncesine temelde katilmamakta, boyle bir
ayrimin devletin islevleri arasinda rekabete neden olacagim sdylemekte, ama bunun

yerine ydnetim ve siyaset arasinda sadece daha iyi bir isbirligi 6nermektedir.*®

2. The Administrative State ve Y dnetim Bilimi

Klasik yaklagim yonetimin bir bilim oldugunu 6ne sirmektedir. Buna gore
eger yeterince gercek toplanir ve biriktirilir, yeterince veri islenir, gerekli deneyim
elde edilir ve deneyler kaydedilirse, “durum nedir?’ sorusuna, hatta daha da ileri
giderek, “ne yapilmali?’ sorusuna yamit verecek bir “yonetim bilimi” ortaya
cikacaktir. Kisacast “bilimsel yaklasim” elde edilebilecek tum gergeklerin
toplanmasi, ne anlama geldiklerini tammlayabilecek bir bicimde kendi aralarinda
iliskilendirilmesi ve sonucta izlenmesi gereken mantiksal yolun ¢ikarimindan baska
bir sey degildir; gergekler bulunur ve ona gore davranilirsa yonetsel sorunlar da
kolayca ¢oziilebilecektir. !

Waldo gorgullik ve deneyciligin bilimin “6z” 0 oldugunu 6ne stiren gorusin
reddedilmesi gerektigini sdyler.*™ Gorgllik ve deneyciligin fen bilimlerde cok

Onemli bir yeri oldugunu kabul eden ancak bunlarin bilimin “olmazsa olmaz’lar

19 3k, s 128.
10 3k, s 178.
M gk, s 177.
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olmadigint belirten Waldo bilimsel yontem icerisinde gérgulige dayanmayan ve
deneysel olmayan birgok sey bulundugunu vurgular. Ona gore bilimi tamamiyla
gorgullukle iliskilendiren bu goris pragmatizme “bilim felsefesi” statlisi
kazandirmak isteyenlerce ileri sirtlmektedir. “Bir yontemi uygun olmad:ig: bir alana
uygulamaya calismak bilimsel olamaz. Aksine secilecek yontemi (izerinde calzszlan
alanin kendi dogas: belirlemelidir.”**2

Waldo'ya gore sosyal bilim olarak yonetim alam, “disinme” ve “deger
yukleme® ozellikleri ile tanmmlanabilecek “insan” unsuru ile ilgilenir. DUsinme,
yaraticilik ve Ozgur irade anlamina gelir. Deger yukleme, dogru ve yanlisin
kavranmast ile ilgili etik bir 6zelliktir ve “bilimsel” olarak ele alinamaz. Ozgir irade
ise mekanik neden-sonug ilkesinin insana uygulanamamasi demektir. Bu nedenlerden

dolay1 bilimin yerlesmis teknikleri insana uygulanamaz.**®

3. The Administrative State ve Y 6netimin Bilimsel ilkeleri

Waldo, Amerikan klasik kamu yonetimi anlayisindaki “ilkeler” kavramini
ortagagdan modern diinyaya miras kalan “yasa’ inanci ve saygisiyla iliskilendirir.
Baslangigta inanilan ilahi yasalarin yerini daha sonra bilim almistir ve bilim de yasa
veilke gibi sozciikleri kullanarak ayn dili konusmaktadir.™*
Y Onetimi bir bilim olarak goren klasik yaklagim bu bilimin evrensel ilkeleri

oldugunu ©ne sirmekte, nerede uygulanirlarsa uygulansinlar gegerli olduklarin:

kabul etmektedir. Waldo bu goruse karsi ¢ikar. Ona gore klasik yaklasimin bilimsel

12 3k, s 191.
13 3k, s 181
14 ak., s 159-160.
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ilkeleri aslinda sagduyunun uzantisindan baska bir sey degildir. Deneysel
yontemlerin sonuglart bir durumu tammlayabilse de higbir zaman ne yapilmasi
gerektigini sQyleyemez.

Ilk reformistler ve kamu yonetiminin onclileri 6zel sektor Ornegini ve
uygulamalarim higbir kisit koymaksizin benimsemislerdir. Woodrow Wilson'a gore
“kamu yonetimi alan: bir is alan:dir.”**®> Kamu y6netiminin bir is, bir isletme alan:
oldugu seklindeki bu gorus 1900’10 yillarda da tim reformistler ve egitimli kisiler
tarafindan genel olarak paylasiimaktadir. Ama Waldo'ya gére 0zel sektorde
uygulanan ilke ve pratiklerin kamu yonetiminde de uygulanmas: fikrini 6ne ¢ikaran
ilk kisi Willoughby olmustur. Willoughby'nin kamuda verimlilik ve ekonominin
ancak belirli temel ilkelere ve uygulamalara uyulmasi ile elde edilebilecegini belirten
sOzlerine yer veren Waldo, yine aym yazarin yonetimde verimliligin ancak her
bilimde var olan ilkeler gibi yonetim alaninda da var olan temel ilkelerin gdzetilmesi
ve bilimsel yontemin kat1 bir sekilde uygulamiimasi ile mimkin olabilecegini 6ne
siiren ifadesini érnek olarak vermektedir."*® Waldo’nun klasik yaklagimin “yonetim
ilkelerinin” gegerliligine olan inanc ile ilgili olarak gosterdigi ikinci 6rnek Leonard
White'in stz konusu ilkelerin tipki Amerika'da oldugu gibi, Rusya, ingiltere ve

Irak’ ta da uygulanabilecegini savlayan sozleridir.'*’

15 Woodrow Wilson, ag.m., s. 209.
18 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Adminigtration, s. 163.

17 ak., 168. Gonderme: Leonard White; John M. Gaus, Marshall E. Dimock, The Frontiers of Public
Administration, University of Chicago Press, 1936.
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Waldo kamu ve isletme yonetimi alanlarimin ayni oldugunu savunan gorusleri
olgucu dustnceyle ve yonetim olgusunun evrenselligini One slren goriglerle
iliskilendirir. Olgucu diUsiinceye gore bir yonetim icin onu hayata gecirecek
yoneticilere gereksinim vardir. Her ne kadar bilimsel yasalara dayansalar da
esgudum, uyum, verimlilik ve ekonomi gibi amaglar ancak bilimsel olarak egitilmis
insanlar, yani yoneticiler tarafindan gerceklestirilebilir. Dolayisiyla isletme
(management) ve yonetim (administration) ayni uzmanlik alamdir ve bu alan bir
bilimdir.**® Y 6netim isinin ve ilkelerinin evrenselligi, kamu yonetiminin de aslinda
bir is (bussiness) oldugu, siyasetten soyutlanmis kamu yonetiminin 6zel sektor gibi
rasyonel calisabilmes icin Ozel sektorde gegerli olabilecek slreclerin kamu
sektdriine de uyarlanmasi gerektigi gibi distincelerden hareket eden bu gorus etkinlik
ve verimlilik kavramlarin kamu yonetimine de dahil edilmesinin 6niint agmistir. The
Administrative State’'de siyasal bir ortamin belirledigi kamu yonetimi  alammnin
isletme yonetiminden farkli oldugunu vurgulayan Waldo, aym tutumunu bundan
sonraki donemde de sirdurecek, “kamu” nun farkl: oldugunu ve hep farkli kalacagim

sOyleyecektir.

4. The Administrative State ve Verimlilik

Waldo The Administrative State’'de ekonomi ve verimlilik kavramlarini
tarihsel olarak Amerikan toplumunun 19. ylzyildan 20. yizyila gegis doneminin
kosullart ile iliskilendirir. 19. ylzyil yazzmnin moda terimleri olan “sadakat” ve
“durdstluk” gibi kavramlarin yerini 20.yuzyil baslarinda artik “ekonomi” ve

“verimlilik” kavramlart almistir. Bu dusinceye gore verimlilik devletin islerinin

18 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Administration, s. 56.
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ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesi demektir. Bu amaca ise ancak bilimsel
bir calisma ve yonetim ilkelerinin uygulanmas ile ulasilabilir. Hikimet zaman,
parayr ve enerjiyi israf etmemelidir. Verimlilik is dinyasinda birinci siradadhr,
kamuda da dyle olmalidir.™*®

Waldo, verimlilik adina verimliligin ardindan gidilmesini anlamsiz bulur.
Hedeflenen amaclara ulasmada verimliligin reddedilemeyecegini kabul etse de
verimliligin kendi iginde bir amag olamayacaginin altimi gizer. Ona gore higbir sey
basitce “verimli” ya da“verimsiz’ olarak degerlendirilemez. Bu tir degerlendirmeler
ancak belirli amaglar 1s1ginda yapilabilirler. Belirli bir amag icin verimli olan bir sey
bagka bir amag icin verimsiz olabilir. Bu nedenle klasik yaklasimin verimliligi kamu
yonetiminde temel amac olarak ortaya koyan 6nermesi yanlistir ve reddedilmelidir.

Waldo The Administrative State’'in sonug boluminde 19. ytzyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan klasik kamu yonetimi yaklasiminin dgretilerinin 1940’ 11 yillarin sonuna
gelindiginde bile hala etkinliklerini stirdirseler de giderek terk edildiklerini belirtir.
Klasik yaklasimin ortodoks bakis agisimin yerini artik yeni dustncelerin, yeni bir
sentezin amasi beklenmektedir. Zaten *...ginUmiz dinya uygarl:gmmin kamu
yonetiminden beklentileri kars:lan:lacaksa eger, yonetsel digtince insanl:gin bilgi
alan: icindeki her konuyla yakn iliskide olmal:dir.”*%°

Sonugta The Administrative State Waldo’ nun akademik yasamimin “erken”

yillarinin bir drontdur. Klasik yaklasima bu denli keskin elestiriler getiren ve bir

19 3k, s 193.
120 3k, s 212.



radikal olarak algilamp dislanan Waldo'nun bu gorisleri, ileride de ayrintili bir
sekilde ile gorllecegi gibi, daha sonralart yumusayacak, klasik yaklasimi bir

“ideoloji” olarak nitelendirmeyi sirdirse de artik timtyle reddetmeyecektir.

1. KAMU YONETIMI DISIPLINININ GELISIMI:

ORTODOK SLUK TAN HETEREDOK SLUGA

Waldo hilingli ve bilimsel bir etkinlik olarak Amerikan kamu yonetimi
disiplininin 19. ylzyilin ikinci yarisinda basladigint soyler. 19. yuzyilin sonlar1 ve
20. ylzyilin baslart kamu yonetimi disiplini agisindan ¢cok dnemli gelismelere tamk
olmustur. Bu gelismeler kamu yonetimi disiplininin bakis agisinin, kapsaminmn ve
igeriginin 6nemli Olglde degismesine yol agmstir. Waldo’'ya gore asil degisen
insanligin ussal eylem ve ishirligi yoluyla hedeflerine ulasma yetenegindeki
artistir.”®* Bu gelismeler sonucunda insanlik, tarihinde ilk kez ve hilingli olarak
yonetim isinin tamamen kendi gelisimiyle ilgili bir sorun ve sireg oldugunun
ayrimina varmustir.

Waldo kamu yonetiminin gelisimiyle ilgili olarak iki farkl: tarihsel nedenden
S0z eder. Bunlardan birincisi kamunun ve dolayistyla kamu yonetiminin biyuklik ve
karmagiklik anlamindaki gelismesidir. Her ne kadar buyiklik ve karmasiklik ussallik
ve ishirliginin gergek dlcitleri olmasa da, sonugta yine de bu gelismelerin istenilen
amaclara ulasmada kullamlan yonetsel bilginin gelisimine yol agtigi ortadadr.
Waldo' nun “yonetsel devrim” olarak tammladigi gelismelerin ikinci nedeni modern

fen bilimlerinde ve teknolojide saglanan olagantisti ilerlemedir. Dinya 19. yuzyildan

121 Dwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s. 17.
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baglayarak bircok yeni bulus ve kesiflere ve sonu gelmeyen bir bilim ve teknoloji
devrimine tanik olmustur. Waldo tam bu noktada fen bilimleri ve sosyal bilimler
arasinda yaratilan “sahte” ayrima dikkat ¢eker. Ona gore tuim bu ilerleme yonetsel

etkinlik ve teknolojinin birlikte gelisiminin bir sonucudur.?

Waldo'ya gore fen
bilimlerindeki gelismenin sosyal bilimler igin bir tesvik unsuru oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Ancak Waldo modern bilim ve teknolojide saglanan ilerlemenin
ardindaki temel neden olarak gorilen “bilimsel” yontemlerin sosyal bilimler igin de
gegerli oldugunun savunulmasinin, daha dogrusu bir alan icin uygun olan kavram ve
tekniklerin salt bilimsellik adina uygun olmadiklari bir alana uygulanmaya
calisiimasinin sosyal bilimlerin gelisimi agisindan olumsuz sonuglara yol agtiginin
altin gizer.

Waldo' ya gore kamu yonetimi disiplininin buglniini anlayabilmek igin 6nce
onun gecmisini bilmek gerekir. Waldo kamu yonetimi disiplininin gelisimini U¢ ana
evrede inceler.?® Kamu yonetimi disiplininin gelisiminin birinci evresi 1887 ve 1914
yillar1 arasindaki dénemi kapsar. Tkinci evre 1914 yilinda baslayip 1940 yilina dek

sirer. Son evre ise kamu yonetimi disiplininin 1940 yilindan sonraki donemidir.

A. Kamu Y 6netimi Disiplininin Dogusu

Waldo kamu yonetimi disiplinini 1887 yiliyla baglatsa da yine de tim bu
gelismeleri anlayabilmek icin ¢ok daha gerilere, Alexander Hamilton ve Thomas
Jefferson gibi kamu yoOnetimi Uzerine yazan ve daha sonraki gelismelerin ilk

habercisi olan “kurucular”a gitmek gerekir.

122
ak, s 17.
122 Dwight Waldo, Political Science In The United Sates Of America, UNESCO, Paris, 1956, s. 67.
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19. yuzyilin sonlarina gelindiginde Amerika igin artik yeni bir yonetim
biciminin gerektigi hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Demokrasinin, 19.
yuzyil baslarindaki doénemin kosullarina uygun disen ve bu anlamda herkes
tarafindan benimsenen Jefferson'** ve Jackson'® yorumlari, ekonominin ve sehir
yasamimin surekli karmagiklasan sorunlarina bagli olarak giderek daha fazla
sorgulanmaya baslanmustir. Ulke 1861-1865 yillari arasinda siren i¢c Savas'in
ardindan hizla bir sanayi ve kent toplumuna donUsirken ortaya ¢ikan verimsizlik ve
kaos gibi olumsuz sonucglar kamu yoOnetimi disUndrlerini yeni arayislara
zorlamaktadir.

Waldo Amerikan kamu yoOnetimi disiplinin bu kosullara bir tepki olarak
dogdugunu sdyler. Disiplin bu yeni ve zorlu kosullar altinda kamu yonetimi ile ilgili
sorunlarin sistemli bir akademik calisma ile cozulebilmesi ve hizla blylyen
kamunun gereksinimi olan kamu gorevlilerinin egitiminin saglanabilmesi amaciyla
yeni bir felsefi icerikle ortaya cikmustir. Amerikan kamu yonetimi disiplininin ve
icinden c¢iktigi siyaset biliminin gelisim tarihi ile ilgili dnemli olaylar sdyle

siralanabilir:

124 Thomas Jefferson (1743-1826): ABD’nin 1801-1809 tarihleri arasinda gorev yapan 3. Baskan.
Bagimsizlik miicadelesinin, Bagimsizlik Bildirgesi'nin de yazar: olan dnderlerinden. Amerikan dzerk
yonetim sisteminin, eyalet ve federasyon ilkderinin yaraticisi. Amerikan adalet sisteminin kurucusu
olarak tammir ve koleligin ortadan kaldinlmas: icin gosterdigi etkin cabayla amlir. Bireysd
Ozgurlikleri ve devletin simirlandiriimasim savunmus, merkeziyetcilige kars: olmustur.

125 Andrew Jackson (1767-1845): ABD'nin 1829-1837 yillar: arasinda gérev yapan 7. Baskan: ve
Demokrat Parti'nin kurucusu. Amerikan devlet tarihinde hi¢ gorilmemis dlgude bir Kayirmacilik
baglatmus, goreve gdlisinin ardindan bagkentteki memurlarin bircogunun yerine taraftarlarim atamis ve
soz konusu kayirmact politikalarin demokrasinin gelismesi igin yararl: oldugunu savunmustur.
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1880 Columbia Universitesi Siyaset Bilimi Fakiltesi’ nin kurulusu

1886 Palitical Science Quarterly dergisinin yayin hayatina baslamasi

1887 Wilson'un “ The Study of Administration” makalesinin yayimlanisi

1900 Frank Goodnow’un Palitics and Administration kitabinin  yayimlanmasi

1903 Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi’ nin (APSA) kurulusu

1906 American Political Science Review dergisinin yayima baslamasi

1920 Universitelerde kamu yonetimi derslerinin verilmeye baslanmasi

1926 Leonard White'in Introduction to the Sudy of Public Administration isimli
ilk kamu yonetimi kitabimn yayimlanmasi

1937 Gulick ve Urwick’in Papers on the Science of Administration kitabinin
yayimlanmasi

1939 Amerikan Kamu Y 6netimi Dernegi’ nin (ASPA) kurulusu

1940 Public Administration Review dergisinin yayin hayatina baslamasi

1947 Herbert Simon’un Administrative Behavior kitabinin yayimlanmasi

1948 Dwight Waldo'nun The Administrative State isimli kitabinin yayimlanmasi

1960 Karlilastirmali Y 6netim Grubu’ nun (CAG) kurulusu

1968 Minnowbrook Konferansi
Artik yeni Amerika igin yeni bir yonetim felsefesi, yeni bir demokrasi

yorumu gerekmektedir. Waldo bu yeni felsefeyi *“Jefferson’un amaclarina

Hamilton' un'® araclar:yla ulasmaya calismak” olarak agiklar.*’

126 Alexander Hamilton (1755-1804): Amerika min “Kurucu” larindan, ilk Maliye Bakani, siyaset ve
deviet adam. Amerikan Anayasasi'min onaylanmasini desteklemek (zere yazilan, seksen bes
makaleden olusan ve 1787 yilinda The Independent Journal ve The New York Packet gazetelerinde
yayimlanan Federalig Yazlar’in (Federalist Papers) James Madison’la birlikte baglica iki yazarindan
biri. Guglt ve merkezi bir hikiimet yanlist olarak taninir.

127 Dwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s. 19.
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Ozgiirlik ve ssitlik ideallerine daha gucli ve verimli ama aym zamanda da
daha sorumlu ve demokratik bir yonetimle varilacaktir. Daha guclt ve verimli ama
aym zamanda sorumlu ve demokratik bir yonetim icin gerekli siyasal ve yonetsel
reformlar yapilir.?® Jefferson ve Jackson modelinin giicii ve islevleri dagitan modeli
yerine, Hamilton’un glict ve islevleri bir arada tutan ve daha sonra uygulamay1
kamunun yakin denetimi altinda profesyonelce yurtten yeni bir model savunulmaya
baglanir.

Waldo disiplinin asil kurulusunu Wilson'un “Idarenin incelenmesi” isimli
makalesine dayandirmaktadir, “Kurucu Baba’ Wilson'dur.**® Waldo'ya gore
Wilson'un akademisyenlerin galigmalarini geleneksel hukuk yaklagimindan idarenin
somut sorunlarina kaydirmalar: gerektigini sdyledigi bu makalesi o donemde ¢ok da
etkili olmamugtir.**

Waldo, Wilson'un makalesindeki temel varsayiminin o dénemde anayasay1
uygulamanin bir anayasa meydana getirmekten daha guc¢ hale geldigini belirten
cumlesinde gizli oldugunu belirtir. Wilson'a gore o gune degin devlet isleri ile ilgili
akademik calismalar yalmzca siyaset felsefesi, anayasal diizenlemeler ve yasa yapma
ile sinirhdir. Ancak kosullar degismistir; ekonomik ve toplumsal yasamda ortaya
cikan hizli degisim ve karmasiklik ve buna bagli olarak devletin yapr ve

etkinliklerinde meydana gelen buylume artik akademisyenlerin ilgi alanlarinda

128 Guy B. Adams, “Enthralled with Modernity: The Historical Context of Knowledge and Theory
Development in Public Administration”, Public Administration Review, Vol. 52, No. 4, July-August
1992, s. 364.

129 Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, New York, Macmillan and Free Press, 1968, s. 146. Waldo'ya gore aslinda
kamu yonetimi disiplini icin “baba” metaforu pek de uygun dismemektedir. Belki “ata’lardan soz
etmek daha dogru olacaktir. Yine de muhakkak bir “baba’ gerekiyorsa eger, kamu yodnetiminin
bilingli bir inceleme alam olarak baslamasina yol acan makalesi dolayisiyla, bu unvan icin simgesel de
olsa en uygun issm Wilson’ dur.

130 Dwight Waldo, Political Science In The United States Of America, s. 67.
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degisiklik yapmalarint zorunlu kilmaktadir. Avrupa ulkeleri kamu gorevlilerinin
egitimi konusunda dnemli adimlar atmakta ve kamu yonetim isini bilimsel temellere
oturtmaktadir. Amerika da boyle yapmalidir.™** Avrupa nin monarsik ve mutlakiyetci
amaclarint benimsemeksizin, basarist kanitlanmis yontem ve tekniklerinin yani soz
konusu etkin yonetsel araclarimin benimsenmesinde ve kullamimasinda higbir

sakinca yoktur.'*

Amerika demokratik anayasal sistemini “bilim” yoluyla daha da
mikemmellestirmelidir. Aslinda Amerikan siyaset bilimi diinyasinin cogu Avrupa da
egitim gormus diger 6nde gelen temsilcileri de Avrupa nin yontem ve tekniklerinin
alinmasinda ve 6zellikle Almanya ve Ingiltere kamu yonetimi uygulamalarimin
Amerika ya uyarlanmasinda Wilson' la ayn: goriistedirler.*®

Waldo bu donemde gerceklestirilen Kamu Hizmeti Reformu ve yerel
yonetimleri iyilestirme gabalarimin kamu yonetimi disiplini agisindan vurgulanmasi
gereken 6nemli yonetsel adimlar oldugunu hatirlatir.

Waldo'ya gore kamu yonetimi disiplininin gelisiminde diger dnemli bir
gelisme de siyaset biliminin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikist ve Amerikan
Siyaset Bilimi Denegi’nin 1903 yilinda kurulusudur. Waldo Amerikan kamu
yonetimi disiplininin kurucularimin istisnasiz timinun aslinda siyaset bilimi egitimi

aldiklarim ve kamu yonetimi disiplinini siyaset biliminin bir alt disiplini olarak

31 \Woodrow Wilson, ag.m., s. 220.

32 Birgiil A. Giiler, ABD’nin, ydnetmenin bilgisini égrenmek icin, o dénemde yonetim hukukuna
egilerek “hukuk devleti"ni ingsa etmeye yonelen Avrupa nin goktan terk ettigi “yonetim bilimleri”ni
amasina dikkat ¢ekmekte ve buradan yola cikarak ABD yonetim distninin burjuva devrimleri
oncesinin, bir baska deyisle demokrasi dncesinin degerlerine yasandigi sonucuna varilabilecegini
soylemektedir. Guler’e gore ABD yonetim distninin etkinlik-verimlilik ilkesine saplantilt baglilig:
ve bunlar adina demokrasi idealinden kolayca vazgegebilmes belki de bu kdkenle iliskilidir. Birgll A.
Guler, “Yonetim DUsuni (ve Kuramlari) Ne Genislikte Bir Calisma Alamdir?’, 1 Subat 2006,
http://politics.ankara.edu.tr/~bguler, 27.02.2008.

13 Laurence E. Lynn J., “Public Management: A Concise History of the Field”, Ewan Ferlig;
Laurence E. Lynn J.; Chrisopher Pollitt, (eds.), The Oxford Handbook of Public Management,
Oxford University Press, 2005, s. 39.
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gordikleri gerceginin altini gizer.™® Yine bu donemde bircok yeni Universite
kurulmakta, uzmanlik giderek amatdrligin yerini almaktadir. |. Dinya Savasi
yillarina dogru gelindiginde kamu yonetimi artik bir disiplin, en azindan bir “bakis
acis” statUistine yukselmeye baslamustir.

Waldo bu dénemleiilgili olarak Bilimsel Y dnetim akimina 6zel bir 6Gnem verir
ve kamu yOnetimi disiplinin gelisiminde en 6nemli akimlardan birinin Frederick W.
Taylor’'la birlikte amlmasi gereken Bilimsel Yonetim akimi oldugunu belirtir. 19.
yuzyilin sonlar1 ve 20. yuzyilin baglarinda Pennsylvania gelik fabrikasinda formen ve
yonetici olarak ¢alisan Taylor, yurittigl zaman ve hareket etttleri sonucunda bir isi
yapmanin “en iyi tek yolu” oldugunu ve bu eniyi tek yolun insanlarla ilgili tum isler
icin gegerli oldugunu ©6ne sirmektedir. 1911 yilinda yayimlanan Principles of

Scientific Management™*®

adli eseriyle amacimt “...yonetimin agik¢a tanimlanmg
ilkeler, kurallar ve kanunlara dayal: gercek bir bilim oldugunu ispat etmek ve en
basit bireysel islerden en biylk isletmelere kadar tim beseri faaliyetlerde bilimsel
yonetimin temel ilkelerinin uygulanabilirligini gostermek” oldugunu belirten
Taylor'un baglattigi Bilimsel Yonetim hareketi 6nceleri sanayi alamnda giderek
yayginlagsmig, sonralari “etkin ve verimli” oldugu o©ne sirilen yontemlerinin

uygulamalar: kamu yonetimi alaninda sigramistir. Waldo yaklasimin savunucularinmin

sosyal bilimleri gergekten “bilimsel” yapma amacinda olduklarint sdyler.

13 Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 146. _

35 Frederick Window Taylor, Bilimsel Yonetimin fikeleri, (cev.), H. Bahadir Akin, Konya Cizgi,
1997, s. 17.
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B. Klask Yaklagimin Egemenligi

Waldo’ya gore kamu yonetimi disiplininin gelisiminde ikinci evre 1914 ve
1940 yillar1 arasindaki donemdir. Kamu yonetimi disiplini bu donemde ilk evrede
atilan temeller Gzerinde yUkselmektedir. Waldo kamu yonetimi disiplinin 1920’ li
yillardan itibaren ii¢ ana akimin bir birlesimi olarak gelistigini belirtir.**

Bunlardan birincisi uzun zamandan beri sliregelen ve devleti ve kurumlarin
icinde yasanmilan modern, endistriyel ve kentsel toplumun kosullarina uyarlamaya
calisan reform hareketidir. Donemin kamu yonetimi sentezinin olusmasina neden
olan ikinci ana akim “isletme yonetimi akimi” olarak da adlandirilabilecek Bilimsel
Yonetim akimidir. Daha Once de belirtildigi Uzere 06zel sektbrin sanayi
isletmelerinden baslayan ve daha sonra kamu yoOnetimi alanim da etkileyen sz
konusu akim bilimsel teknikleri yonetim alanina uygulayarak ekonomi ve verimlilik
elde etmeyi amaglamaktadir. Uciincli ana akim ise yeni bir disiplin olan siyaset
bilimi cizgisinde gelismektedir. Waldo'ya gore bu yeni yaklasim bir yandan
yuzyillarin mirast olan siyaset felsefesini arkasina almakta ama diger yandan da
bilimin siyaset ve yonetime etkin bir sekilde uygulanmasim savunmaktadir.

Disiplinin ilk kamu yonetimi kitaplarinda da yer alan temel Ogretileri ve ana
temalar1 1920°li yillarda ortaya ¢ikmaya baslamis ve yillar icinde genis kabul
gormustir. Hukuk temelli Amerikan kamu yonetimi disiplininin isletme yonetimi
bakis acisina kayisi 1920'li yillarda yayimlanmaya baslanan ilk kamu yonetimi

kitaplarinda artik agikca gorulmektedir. ilk kitaplar timiyle “isletme” bakis acisin

1% Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 146.
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yansitmakta, yazarlari hukuksal ve kuramsal yaklasimlardan kaginmakta, “bilimsel”
ve “pratik” olmaya calismaktadirlar. Onemli olan kamu islerinin “ekonomik” ve
“verimli” olarak yuratulmesidir. Uzmanlasma egilimi hizla artmakta, her guin yeni

uzmanhiklar ortaya cikmaktadir."*’

Waldo bu degisimi daha onceleri bir tarim
toplumu olan Amerika nin 1900 ve 1910 yillar: arasinda hizla bir sanayi toplumuna
donisumuyle agiklar.

Bu donemin en dnemli gelismelerinden biri de kamu yonetiminin bir disiplin
olarak ortaya ¢ikisiylailgilidir. Kamu yonetiminin bir disiplin olarak gelisimi aslinda
siyaset biliminin gelisimine kosuttur ve siyaset bilimi gergevesinde gerceklesmistir.
Nitekim ilk kamu yonetimi kitaplarimn yazarlar olan Leonard White, Willoughby ve
onlar: izleyen donemin diger tim kamu yonetimi yazarlari aslinda siyaset bilimi
Ogrenimi gdrmuslerdir. Kamu yonetiminin siyaset bilimine olan bu bagimliligindan
kurtulmasi ve goreli bir 6zerklige kavusmasi 1939 yilinda Amerikan Kamu Y 6netimi
Dernegi’ nin (ASPA) kurulusuyla gergeklesecektir.*® Bu toplantida APSA Uyelerinin
yaklasik yiizde bes’ine karsi gelen yiiz elli tiye ASPA’ yakatilir.**°

Diger 6nemli bir gelisme ise yuksek 6grenimin artik yayginlasmis olmasidir.
Amerikan Universite sissemi 0 donem c¢ok saygin bir konumda bulunan Alman
Universite sistemi model olarak alinarak kurulmustur. Bilim ve uzmanlasmayla ilgili

egilim her ne kadar Amerikan kokenliyse de egilimin Amerikan Universitelerinde

egemen olmasi ¢ogu kita Avrupa ulkelerinde egitim almis akademisyenler yoluyla

37 Dwight Waldo, Political Science In The United States Of America, s. 68.

138 Waldo, ASPA’nin kuruldugu 1939 tarihli APSA toplantisinda hazir bulunmustur. Dwight Waldo,
Manlio F. de Angdlis, Marshall E. Dimock, William W. Parsons, EImer B. Staats, O. Glenn Stahl,
Donald C. Stone, Paul P. van Riper, James R. Carr, “The Changing Public Service: Looking Back
Moving Forward”, Public Administration Review, March/April 1990, s. 200.

3% Mary E. Guy, “Ties That Bind: The Link Between Public Administration and Political Science’,
The Journal of Palitics, Val. 65, No. 3, August 2003, s. 646.
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gerceklesmistir.**® Waldo bu egilimin dogal olarak kamu yonetimi egitimini de ayn:
dogrultuda etkiledigi saptamasini yapar.

Kamu yonetimi disiplini yukarida belirtilen gelisme gizgisini izlerken isletme
yonetimi de kosut olarak benzer bir gelisme cizgisi izlemekte ve bir disiplin ve
akademik alan haline gelme yolunda hizla ilerlemektedir. Waldo her iki alamin birgok
bakimdan neredeyse 6zdes oldugunu belirtir. Zaten bu benzerlik bir rastlant: degildir.
Alana kamu yonetiminin isletme yontemi ile aym oldugunu savunan gorUsler
egemendir.'*" Her iki yaklasim benzer kavram ve teknikleri icermekte, egitimleri
cogunlukla aym boltimlerde verilmektedir.

Bu yillar aym zamanda artik kamu yonetimi alammin akademisyenlerinin
siyaset bilimi alamindaki meslektaslariyla gerilimli iligkilere girdigi yillardir. Kamu
yonetimi alamnin  akademisyenleri siyaset bilimciler tarafindan yeterince takdir
gormediklerini distinmekte, siyaset bilimciler ise kamu yonetimi disiplinini yeterince
“entelektiiel” bulmamakta, “bilim” olarak gérmemekte ya da Waldo’ nun deyimiyle
“szde bilim” olarak nitelendirmektedirler.**

Daha once de belirtildigi gibi kamu yonetimi disiplininin kuruculari kamu
yonetimini, esitlik ve 6zgurlik gibi Amerikan ideallerine ulasmada devleti hem guclt
ve verimli hem de aymi zamanda sorumlu ve demokratik bir devlet haline
getirebilmenin bir araci olarak algilamislar, bu amacgla 19. yizyilin gicleri bdlen ve

islevleri paylastiran modelinin yerine ginitin kosullarinin gerektirdigi yeni bir

140 Bunlardan biri de kamu yonetimi disiplinin kurucularindan biri olan ve Almanya’ da egitim goren
William Mosher’ dir.

1“1 Dwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promisg’, s. 132.

142 Dwight Waldo, Political Science In The United States Of America, s. 68.



yonetim modeli ongormislerdir. Bu yeni formille verimlilik adina gicun
merkezilestirmesi ama ayni zamanda denetlemesi hedeflenmektedir.**® Yeni kurulan
disiplinin bu temel savlari doénemin kamu yonetimi kitaplarina da agikca
yansimaktadhr:

Bunlardan Leonard White'in 1926 yilinda yayimlanan Introduction to the
Sudy of Public Administration adl kitabinda verimliligin 6nemi ve yonetim isinin
bilimsel niteligi gibi konularin alti gizilmektedir. W. F. Willoughby nin Kamu
Yonetiminin  flkeleri**  kitabimin isminde bile klasik yaklasimin en  Gnemi
savlarindan birine, “ilkeler” Ogretisine vurgu yapilmaktadir. Waldo bunlar arasinda
Luther Gulick ve Lyndall Urwick’in 1937 yilinda yayimlanan Idare flimi Uzerine
incelemeler'® isimli eserini ortodoks yaklasimin zirvesi olarak goriir.

Waldo’ nun The Administrative State’ de ayrintilariyla ortaya koydugu gibi bu
yillar kamu yonetimi disiplininde Klasik Yaklasimin mutlak egemenligini
sirdurdugu yillardir. Waldo tarafindan dogmalara siki sikiya bagliligi nedeniyle
“ortodoks’ kamu yoOnetimi olarak isimlendirilen klasik yaklasim mevcut siyasal
sistemi destekleyen bir ideoloji olusturmakta ve bu ideoloji Waldo’ya goére en net
bicimde Leonard White'in kamu yonetimi taniminda agiga cikmaktadir'®®; “Kamu
yonetimi insanlar:n ve malzemelerin devlietin amaglar:na ulagsmasin: saglayacak

sekilde yonetilmesidir.” **” Ama daha 6nce belirtildigi tizere, ilerleyen yillarla birlikte

43 Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, New York, Macmillan and Free Press, 1968, s. 147.

144 W. F. Willoughby, Principles of Public Administration, 1927.

145 papers on the Science of Administration

146 Dwight Waldo, “Public Administration”, Journal of Palitics, Val. 30, No. 2, May, 1968, s. 449.

147 |_eonard White, “Introduction to the Study of Public Administration”, Jay M. Shafritz, Albert C.
Hyde, (ed.), Classics of Public Administration, Wadsworth Publishing Company, Bemont-
Cdlifornia, 1992, s.58.
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s0z konusu yaklasim yogun elestirilere maruz kalacak ve giderek egemenligini

yitirecektir.

C. Heterodoks Yillar

Kamu yonetimi disiplininin tgtincl evresi ise 1940’11 yillardan sonraki
donemi kapsar. Waldo gegis donemi olarak sayilabilecek 1930’ lu yillardan sonra
ama Ozellikle 11. Dinya Savasini izleyen donemde kamu yonetimi disiplininin
icerdigi felsefede ve dolayisiyla temel Ogretilerde 6nemli degisiklikler meydana
geldigini belirtir. Yaklasik olarak iki diinya savasimn arasinda kalan donemde hukim
siren klasik yaklasimin temel savlarina 6nemli elestiriler yoneltilmeye baslanmus,
yine Waldo'nun deyimiyle artik “heterodoks anlay:s ortodoks anlayisin yerine
gecmigtir.”**®  Artik kamu yonetimi disiplini “kendine bictigi dar elbiseden
kurtulmaktadzr.” %

Aslinda degisimin ayak izleri 1930'larda gérilmeye baslanmis ama araya
giren |l. Dunya Savasinin akademik calismalara engel olmasi nedeniyle en etkili
elestiriler ancak 1940’ 1 yillarda ortaya cikabilmistir. Waldo’ ya gore bu degisimde en
Oonemli etkenlerden biri de savas yillarimin kazandirdigi deneyimdir. Daha Once de
belirtildigi gibi kamu yonetimi alamndan birgok akademisyen savas sirasinda idari
gorevler Ustlenmis ve onlarin uygulamada kazandiklar1 yonetsel deneyim eskinin
kamu yonetimi anlayisimin bircok kalibinin degismesinde etken olmustur. Bu
degisikliklerden belki de en 6nemlisi siyaset-yonetim ayriligi dogmasinin neredeyse

timlyle terk edilmesidir. Waldo’ya gore kamu yoOnetimini siyasetin disinda tutan

48 Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 148.

149 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Adminigtration, s. 208.
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degil, aksine siyasetin icine isleyen bir slire¢ olarak ele alan bu yeni anlayis timtyle
dogrudur.*® Ayn: sekilde yonetimin bilimsel ilkeleri oldugu goristi de artik hemen
hemen terk edilmistir. 1940'li yillardan itibaren yonetimin bilimsel ilkeleri
sorgulanmaya baslanmis, stz konusu ilkelerin sagduyunun uzantisindan baska bir
sey olmadiklari, birbirleriyle gelistikleri ve daha da 6nemlisi olgulardan yola gikarak
olmasi gerekene ulasma yanhisina, “dogalci yanlis”a distUkleri agikca ortaya
konulmustur. Kamu yonetimi disiplininin bir bilim olduguna iliskin goéris ise bu
donemde artik daha az savunulmaktadir. Waldo bu anlamda Robert A. Dahl’'in
“Kamu Yonetimi Bilimi: Ug Sorun” isimli makalesini*®* énemli bulur.

Robert A. Dahl sbz konusu calismasinda doga bilimlerinde kullarmilan
yontemleri  kullanarak yonetim ilkelerine dayali bir kamu yonetimi bilimini
olusturmanin mumkin olmadigint 6ne sirer ve nedenlerini ayrintili bir bigimde
aciklar. Dahl’a gore ilk neden normatif degerlerle ilgilidir. Dahl verimlilik ve
sorumluluk gibi kavramlar1 6rnek olarak ele almakta ve bu kavramlarin
goreliliginden yola cikarak her yerde gegerli olabilecek bir kamu yonetimi biliminin
olanaksizligim ortaya koymaktadir. Kamu yonetimi biliminin islevinin amaglari
belirlemek degil bu amaglara ulasmay1 saglayacak en iyi araclart bulup uygulamak
oldugunu savunan klasik paradigmaya yanit1 agiktir: “toplumlar:n gogunda, 6zellikle
de demokratik olanlarda, amaglar tartzsma konusudur, nadiren ag:kga tanimlanrlar.
Buna ek olarak amaclar ve araclar birbirinden kesin cizgilerle ayrilamazar,
amaclar araclar: ve skl:kla da araclar nihai olarak amaclar: belirler.” Dahl’in

analizinde ileri stirdiigti ikinci neden insan davraniglariylailgilidir. Dahl’ a gore sorun

130 pwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s. 42.
151 Robert A. Dahl, “ The Science of Public Administration: Three Problems’, Public Administration
Review, Vol. 7, No. 1, Winter 1947, s. 3.
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kamu yonetiminin insan davranslarinin belirli yonlerini incelemek zorunda olan bir
bilim olmast ile ilgili kaginilmaz gergekten kaynaklanmaktadir. Kamu yonetimi ile
ilgili olarak var oldugu kabul edilen birgok yasamn ve kamu yonetiminin bir bilim
oldugunailiskin savin insan dogasina iliskin bugin bile tam olarak kanmitlanamayacak
varsayimlardan tdretildigini  sdyleyen Dahl, klasik yaklasimin genis icerikli
genellemelerden yola cikilarak bir evrensel ilkeler dizinine ulastigint belirtmekte ve
Urwick’i, yonetim ilkeleri yaklasimini insan davramslarint dikkate almaksizin,
bicimsel drgutlenmeyi hemen benimseyecek ve ona kars: gikmayacak ussal ve uysal
bir birey tipi Uzerine kurmakla elestirmektedir. Bireysel Kisiliklerin ve sosyal
iliskilerin rutin islerde bile cok ©nemli oldugunu gosteren Hawthorne
arastirmalarinin - sonuclarina dikkat c¢eken Dahl, Oretkenlik artisimn  teknik
duzenlemelerden daha gok insan iliskilerindeki diizenlemelerin bir sonucu oldugunu
belirterek Henderson, Whitehead ve Elton Mayo'nun calismalarina atifta
bulunmaktadir. Uglincli neden ise toplumsal kosullarin 6zgiinlugt ile ilgilidir. Dahl,
bir klltire ait sosyal bir ilkenin degistirilmeden diger bir kilttre aktarilmasimn
mUmktin olmadig1 gercegine dikkat ¢ektikten sonra kamu yonetimine ait bir ilkenin
uygulanacag: her yerde gegerliligini koruyamayacagim ve bir tGlkenin basarili kamu
yonetimi deneyimlerinin sosyal, ekonomik ve siyasal agidan farkli bir ¢cevrede aym
basariy1 gosterecegine iliskin bir garantinin olamayacagini belirtmektedir. Dahl’a
gore bir ulus devletin tarih boyunca yasadig: travmalar, basarilar ve basarisizliklar, o
ulusa 6zgu aliskanliklar, degerler, kurumsal yapilar ve hatta “ulusal bir psikoloji”
yaratmaktadir. Dolayisiyla kamu yonetimi icinde gelistigi kdltir ve toplumsal

kosullardan bagimsiz olamaz. Dahl, makalesinde Waldo tarafindan ¢ok onemli
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bulunan™? {i¢ saptama yapar; Dahl’a gére, bir tilkenin 6zgiin kosullarinda uygulanan
kamu yonetimiyle ilgili yapilacak genellestirmeler evrensellestirilemez ve bir baska
Ulkeye uygulanamaz; kamu yonetimini bigimlendiren ulusal ve toplumsal kosullar
irdelenmeden kamu yonetimi ile ilgili genellestirmeler yapilamaz ve kamu yonetimi
disiplini sinirl: tekniklerin ya da streglerin degil, tarihsel, ekonomik ve sosyolojik
kosullar: da igeren gok daha genis tabanli bir alanin disiplini olmalidir.

Dahl’in bu makalesi klasik yaklagimin “yonetim yonetimdir, nerede olursa
olsun aymdir” seklinde Ozetlenebilecek gorustinin de gecerliligini yitirmeye
basladigimin bir gostergesidir. Artik yonetimin Ozgun tekil, tarihsel ve kulturel
kosullarin bir Griinii oldugu disiincesi giderek yayginlasmaya baslamaktadir.*>®

Herbert A. Simon’un Yonetsel Davrans: Yonetsel Orgitlerde Karar Verme
Sireclerinin /ncelenmes isimli kitabi™ Robert A. Dahl’in “yénetim ilkeleri” ni
elestirdigi ve bu ilkelere dayal1 evrensel bir kamu yonetimi biliminin neden mimktin
olamayacagini agikladhgi bu yazisiyla neredeyse es zamanli olarak yayimlanir. Bir yil
once “Yonetimde Atasdzleri” isimli makalesiyle®™ klasik yaklasimin yonetim
ilkelerini her zaman tersinin sdylenebilmesi mumkin olan atasdzlerine benzeterek
sert bir sekilde elestiren Simon bu kitabinda da aym tutumunu strdirmektedir.
Waldo Administrative Behavior’u 1940'l1 yillarin en Onemli cgalismast olarak

nitelendirir.*>® Waldo’ya gére Simon’un Yonetsel Davrarus’1, davraniscilik akiminin

152 Dwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise’, s. 134.

153 Dwight Waldo, Political Science In The United States Of America, s. 69.

% Herbert A. Simon, Administrative Behavior: A Sudy of Decision-Making Processes in
Administrative Organization The Macmillan Company, New Y ork, 1958.

155 Herbert A. Simon, “The Proverbs of Administration”, Public Administration Review, VVol. 6, No.
1, Winter, 1946, s. 53.

1% Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 149.
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kamu yonetimiyle ilgili en 6nemli belgesidir. Waldo kamu yonetimi disiplini
acisindan kitabi hem radikal ve hem de muhafazakér olarak nitelendirir. Kitap siyaset
yonetim ayriligim reddetmesi ve kamu yonetimi disiplinine karar verme kuramini
getirmesi agisindan radikaldir. Ama diger yandan klasik yaklasimin bazi eski
tezlerini savunmakta bir sakinca gormemektedir. Ornegin yonetimin bilim oldugunu
savlamakta, bircok elestirinin yapildigi bir donemde verimlilik o6lgitini Ozenle
diizenleyerek yeniden tanimlamakta ve kuramsal ve uygulamali bilimler arasinda
yaptig1 ayrimin sonucunda verimlilige uygulamali bir bilim olarak tammladig: kamu
yonetiminde 6nemli bir rol bigmektedir.

Ekonomi ve verimlilik ogretisi de ilkelerinkiyle aym kaderi paylasmustir.
1930’ lardan baslayarak dnce “ekonomi”nin, sonra da verimliligin kamu yonetimi
disiplini igin ¢gok dar ve mekanik hedefler oldugu 6ne stiriilmeye baslanmis, sonugta
ekonomi timuyle giindemden ¢ikartilmis, verimlilik kavramu ise toplumsal boyutuyla
ele alinmaya baslanmistir. Waldo verimlilik olgusunun yine de kamu yonetimi
disiplininin hep giindeminde kaldigini ve kalmaya devam edeceginin altin gizer.™’

Waldo 1950’ |1 yillardan sonra kamu yonetimi disiplininde ortaya ¢ikan yeni
egilimleri asagidaki sekilde siralar:

Kamu yoOnetimi disiplini gelisiminin ikinci evresinde yasadigi “kendi
kendisine yeterli” ve “kendi iginde tutarli” donemini geride birakmustir. Birgok yeni
yaklasim yarismis ama hicbiri ortak kabul gormemistir. “Hicghir yeni senteze

ulagilamamg, hichir yeni yaklagim eskisinin yerine gecememistir.”**® Bu yillarda

17 Dwight Waldo, The Study of Public Administration, s. 43.
%8 Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 149.
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disiplin buytytp genislemis ama bu durum aym zamanda onun “disiplinsizigine”
neden olmustur.™ Disiplin artik tiim ilgisini disariya yoneltmistir. Bu anlamda bu
donem disiplinin genislemeci ve eklektik donemi olarak da gorulebilir. Waldo siyaset
bilimi icin sdylenen “Polonya gibi her tarafindan isgale agik” deyiminin bu
dénemde kamu yoénetimi disiplini icin de gecerli oldugunu sdyler.*®® Ama diger
yandan kamu yonetimi disiplini de baska alanlar1 isgal etmektedir. Disiplinin sinirlart
yirmi yil dncesine gore ¢ok daha belirsizdir. Bu durum bir yandan kamu yonetimi
cevrelerinde disiplinin, Waldo’nun sbzciikleriyle, “buharlasacag:” korkusunu ortaya
cikartirken, bir yandan da siyaset bilimi gevrelerinde, yine Waldo’ nun sdzcikleriyle,
siyaset bilimini “yutacag:” endisesi yaramaktadir.’® Waldo kamu y6netimi
disiplininin bu yillarda baska alanlara agilarak buyimesinin sagliklt olmadigim
diistinmektedir. Ona gore “sagl:kl: bir disiplinin saglam bir merkezi olmalidir.”*%?
Waldo bu doneme iliskin olarak bircok yeni yaklasim ve egilimin ortaya
ciktigint ama bunlarin cogunlukla birbirleriyle ortsttigtnd belirtir. Kamu yonetimi
disiplini siyaset biliminden ve diger sosyal bilimlerden yeni calisma alanlar:
kazanmaktadir. Ornegin siyaset yonetim ayriligimin terk edilmesiyle siyaset biliminin
birgok bolimi kamu yonetiminin ilgi alamna girmistir. Artik, John Gaus'un belirttigi
gibi, “icinde yagan:lan donemde kamu yonetimi kuram: ayn: zamanda siyaset kuram:
demektir.”*®® Yakin iliskilerin kuruldugu sosyal bilimler ise sosyoloji ve sosyal

psikoloji alanlaridir. Philip Selznick gibi sosyologlar blrokrasinin sosyolojisini kamu

%% Dwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise’, s. 136.

160 Dwight Waldo, “Public Administration”, Journal of Politics, s. 454.
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yonetiminin temel ilgi alan icine sokan galismalar ylritmektedirler.

Bu donem aym zamanda kamu politikalarint disiplinin glindemine alan
calismalarin yogunlastigi bir donemdir. Gelisiminin ikinci evresinde yalnizca
ekonomi ve verimlilik tzerine yogunlasan ve bu anlamda siyasa yapma konusunu
ilgi aamnin diginda tutan kamu yonetimi disiplini artik kamu politikalarinin kamu
gorevlileri tarafindan yapilmasi gerektigi distincesiyle bu konuya giderek daha fazla
ilgi duymaya baslamustur.

Waldo doneme iliskin gelismeler arasinda 1920'li yillarin sonunda ortaya
cikmaya baglayan Insan iliskileri okulunun kamu yonetimi tzerindeki etkilerini de
sayar. Western Electric Sirketi’'nin Hawthorne fabrikasinda gerceklestirdigi Unlt
deneylerin sonuclar1 Uzerinde yiukselen yaklasim, bilimsel yonetim okulunun
verimliligi parasal odullendirmelere ve is ortaminin fiziki kosullarina baglayan
yaklasiminin yeterli olmadigini, ¢alisma ve calisan verimliligi igin psikolojik ve
sosyal etkenlerin de yasamsal 6nemde oldugunu ortaya koymustur. Waldo’ya gore
Insan iliskileri yaklasimimn isletme yonetimi alanindaki etkisi biiyiik olmus, bu etki
daha sonra kamu isyerlerine de uzanmustur.

Waldo'nun yasamsal Onemde buldugu bir gelisme de kamu yonetimi
disiplininde Simon’un temsil ettigi davranis¢t akimin egemenligidir. Olgu-deger
ayrimi yoluyla yonetime “asagilarda’ teknik bir rol bigen ve deneysel arastrma
yoluyla bir “y6netim bilimi” olusturmay: amaglayan davramsci akim uzun dénemde
kamu yonetimi disiplini dinyas: tarafindan benimsenmeyecek ve dolayisiyla etkisi

uzun sireli olmayacaktir.'®*

164 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 78.
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Diger bir gelisme “vaka yontemi” ile ilgilidir. Gergek yonetsel olaylar1 ele
alarak onlar1 yeniden c¢ozimleyen ve bu sekilde kamu yonetimi disiplinine bir
gerceklik duygusu kazandirmay:r amaglayan yontem oOzellikle kamu ydnetimi
egitiminde giderek yayginlasmaya baslamistir.  1940°'l1  yillarda Harvard
Universites’ nde dogan vaka analizi yaklasimi 1951 yilinda yine ayni Universitenin
girisimiyle daha da gelistirilmis ve Universitelerarasi Vaka Programi’® adi altinda
yuritilmeye baslanmistir. Gergek bir yonetsel olayda verilen karar1 etkileyen tim
kosullar1 irdeleyerek ya “tarafsiz” bir gbzlemcinin ya da gercek olayda karari verme
durumunda olan kisinin bakis agisindan vakay: yeniden ele alan yontem, bu anlamda
karar verme isini yonetim slrecinin merkezine yerlestiren Simon’un yontemiyle
bircok konuda 6rttismektedir.

Bir bagska dnemli gelisme 6zellikle 1950'li yillardan baslayarak disiplinin
temel ilgi alanlarindan biri haline gelen karsilagtirmali yonetim alamdir. Waldo
karsilastirmal1 yonetimin bu gelisimini 1. Dinya Savas1 sonrast Amerikan'in ytzind
dis dunyaya cevirmesine ve birgok akademisyenin de icinde yer aldigi dis yardim
programlarina baglar. 1950'li yillarin hemen basinda ASPA blinyesinde olusturulan
Karsilastirmali  Yonetim  Gurubu’'nun (Comparative Administration  Group)
calisgmalariyla 6ne cikan alan daha cok davranmis¢i akimin etkisinde kalmustir.
Waldo’ya gore yine de karsilastirmali yonetim olgusu kamu ydnetimi disiplininin
antropoloji ve sosyoloji bilimlerine yakinlasmasina yol agcmis ve yonetsel yontem ve
tekniklerin baska tlkelere aktarilabilmesi konusunda 6nemli tartismalarin dogmasina

neden olmustur.

185 |nter-University Case Program
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Donemin Onemli gelismelerinden biri de kurama gosterilen hosgoridur.
Waldo “hosgoru” sbzciigunu Ozellikle kullandigini, ¢linkii koken olarak keskin bir
kuram karsit1 olan ve belki de salt pratik reformlarin gergeklestirilmesi distincesiyle
kurulan, gegmiste kuram “kitabilik” olarak niteleyerek goz ardi eden ve ekonomi ve
verimlilige odaklanarak cikabilecek etik sorunlardan kaginmaya calisan kamu
yonetimi disiplini bu donemde artik kurama ilgi duymaya baslamistir. Kuram bilimle
Ozdeslestirilmekte, dozu giderek artan gorgul egilim kuramu disiplinde vazgecilmez
bir arag haline sokmaktadr.*®

1960’1 yillarin sonlarina gelindiginde “Amerika ve dinya bir devrimler
cagina girmistir.”*®” Bir yandan bilim ve teknoloji basta olmak (izere hemen her
alanda devrimler yasanmakta, ama bir yandan da toplum yoksulluk, irk catismalari,
siddet ve savas gibi sorunlarla galkalanmaktadir. Waldo o dénem igin kamu yonetimi
disiplininin olagantsti bir degisim ¢agina degisimle basa cikabilecek uygun kuram
ve araclardan yoksun olarak girdigini sdyler.®® Amerikan kamu yénetimi disiplini bu
yillarda yeni bir yaklasimin dogusuna taniklik eder; Yeni Kamu Y 6netimi yaklasimi
SOz konusu yaklasim bu donemin olay ve goruglerinin kamu yonetimi disiplini
Uzerindeki yansimasidir. Waldo Yeni Kamu Yonetimi hareketini ¢agdas kamu

yonetiminin en 6nemli akimlarindan biri olarak saymaktadr.
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IV. KAMU YONETIMI DISIPLINININ KIMLIK ARAYISI

Waldo siyaset bilimi egitimi alsa da, The Administrative State’den sonra
kariyerinin tumint kamu yonetimi alanina adamistir. Bu anlamda Waldo, Luther
Gulick’ den sonra Amerikan kamu yonetimi disiplini diinyasinin en uzun stre hizmet
veren Uyesidir. Disiplinin tarihgisi olarak kamu yonetimi disiplininin gelisimini gini
guniine izleyen ve aktaran Waldo' nun disipline yaptigir ¢ok 6nemli diger bir dnemli
katki da onun kariyeri boyunca disiplinin durumunu (state of the field) ele alan
calismalariyla ilgilidir. Waldo en basindan itibaren kamu yonetimi disiplininin
konumu, kapsami, yontemi ve gelecegi ile ilgilenir, gorUslerini aktarir ve Onerilerde
bulunur. Baslangigta kamu yonetimi disiplinini siyaset biliminin bir dali, alt bolumu
olarak konumlandiran Waldo’ nun bu gorisinin zaman icinde degisimini izlemek
onun kamu yonetimi disiplinine nasil baktigimin anlasilabilmesini  saglamak

acisindan da 6nemlidir.

A.  Kamu Yonetimi Nedir?*®

Waldo kamu yonetimini kisaca tammlayabilmenin olanaksiz oldugunu
dilsiinse de baslang:c icin yine de iki yaygin tanim hatirlatmaktan geri durmaz.'® Bu
tammlardan birincisine gore “kamu yonetimi insanlar:n ve malzemelerin devietin
amaglar:na ulasmasin: saglayacak sekilde orgitlenmesi ve yonetilmesidir.” ikincisi

ise kamu yonetimini, devlet islerini yonetme bilimi ve sanati olarak tanimlamaktadir.

189 Waldo, “Kamu Yénetimi” (Public Administration) teriminin alan icin en uygun tammlamay
sagladigr gorstndedir. Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s.
64. Ayrica, kansikliga meydan vermemek amaciyla “kamu” ve “yonetimi” sozciklerinin ilk harfleri
icin disiplinden s6z ederken biiytk harf, kamu yonetimi pratiginden soz ederken kiiguk harf kullanma
uygulamasini baglatan da Waldo' dur. Dwight Waldo, “Public Administration”, Journal of Palitics,
Vol. 30, No. 2, May. 1968, s. 443.

170 Dwight Waldo, The Study of Public Administration, s. 2.
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Waldo kamu ydnetiminin tanimlanmast igin gerekli ilk adim ussal eylemi
tammlayarak atar; ussal eylem, istenen amaclara mimkin olan en az kayipla
ulasabilmek icin bilingli olarak belirlenen eylemdir. Kamu yonetimi uygulamast,
ulasiimak istenen kamusal sonuglarin maksimize edilebilmesi amaciyla kullanilacak
araclarin siirekli olarak yeniden belirlenmesi ve degerlendirilmesi eylemini gerektirir.
Ayni sey kamu yonetimi disiplini igin de gecerlidir. Zaman ve hareket etiitlerinden
baslayarak karar verme kuramlarina kadar birgok bilimsel ¢alisma disiplinin ussal
eylemle olan iliskisini agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kamu yonetimi
sirecinin batunt hem kuramsal hem de uygulama ayaklarim kapsayacak sekilde
ussal eylemi icermektedir.

Waldo yonetim (administration)*’*

ve kamu (public) sozcuklerine de agiklik
getirir. YOnetim yuksek dizeyde ussallik ve isbirligi (cooperation) igeren bir insani
eylem bicimi ve cabasidir. Ama bu Ozellikleri tasiyan bagka insani eylem bicimleri
de vardir. O halde yonetimi bu anlamda farkl: kilan onun hangi nitelikleridir? Waldo
kamu yonetimi yazarlarimn bu nitelikleri drgit ve isletim (management) basliklar
altinda, sosyologlarin ise birokrasi ana basligi altinda tammladiklarint soyler.

Waldo’ya gore 6rgit anatomi, isletim fizyolojidir. Ya da bir baska sekilde sbylemek

gerekirse orgut yapy, isletimislevdir. Bir yonetsel siirecte orgit ve isletim tipki canl

1 Waldo, yénetim (administration) sizcligiiniin Latince administrare kékiinden geldigini ve hizmet
etme (serve) ve yuritme, uygulama (implement, execute) anlaminda kullamldigim belirtir. Waldo'ya
gore sbzcik bu anlamda etimolojik olarak da “kamu” ile ilgilidir. Kamu yonetimi digplininin
kurucular1 amaclarina uygun olan bu sdzcligl benimsemisler, isletim (management) sozclglni
kullanmamuslardir. ingilizce manufacture sdzciigiiniin de dayandig: L atince manus kokiinden tiretilen
ve “d”, “d ile kontrol eme’ anlamlarina gelen isletim (management) sozciginin yayginlik
kazanmasi 1Se yiizyilin baslarindaki 6zel sektor etkinligi ileilgilidir. Waldo, Henry Fayol’ un Sinai ve
Umumi fslerde /dare isimli eserinin Ingilizceye 1930 yilinda ilk gevrildiginde “idare’ teriminin
“administration” seklinde gevrilmesi nedeniyleilgi gekmedigini soyler. Kitap ikinci kez 1949 yilinda
“management” terimi kullanilarak cevrilecek ve Isletme Yonetimi gevrelerinde gerekli ilgiyi
gorecektir. Dwight Waldo, The Enterprise of Public Adminigtration: A Summary View, s. 74-76.
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bir organizmanin anatomisi ve fizyolojisi gibi birbirlerine siki sikiya baglidirlar; biri
olmaksizin digerinin varligindan soz edilemez. Orgit ve isletim bu anlamda kamu
yonetiminin iki temel analiz unsuru, ayn: olguya bakisin iki farkli bigimidir. “Biri
modeli tanumlar ve statiktir, digeri ise eylemi icerir ve dinamiktir.”*"? Tum bu
aciklamalarin ardindan Waldo orgutin dogasini agiklamak geregi duyar ve Orgutu
“bir yonetsel sistem icerisinde bulunan insanlar arasnda var olan yetkiye dayal: ve
alisilagelmis iliskiler yams” olarak tammlar. Her yonetsel sistemde bazilari
digerlerinden daha fazla giice sahiptir; yetkili olanlar tarafindan emirler verilir ve
digerleri bu emirleri alisilagelmis bir bicimde yerine getirirler. Bu anlamda, iliski
duzeyinde farkliliklar gorilse de, 6rgutler emir ve itaat yapilaridir.

Waldo'ya gore yonetme eylemi, yonetsel bir sistemde ussal ishirligini
amaglayan eylemdir. Waldo burada “amaclama’ kavraminin altim gizer. Clinki ussal
ishirligini amaglayan her eylem basarili olamayacag: gibi, bazen bdyle bir amaci
olmayan eylemler de, Kisilige, duygulara ya da rastlantiya bagli olarak ussal
ishirligini saglayabilirler. Dolayisiyla yonetme isinden stz edebilmek igin ussalligi
hedefleyen bilingli eylemin varligi gerekir.*"

Waldo kamu kavraminin ancak baska yaklasim ve kavramlarin yardimiyla
tammlanabilecegini sdyler. Bunlardan birincisi yapisal-islevselci yaklasimdir. Her
yapinin bir iglevi oldugu icin var oldugunu, islevin bir gereksinimden dogdugunu ve
yapidan 6nce geldigini ve kendisini yerine getirecek yapilarin olusum ve gelisimini
sagladigim sOyleyen yaklasim, kamunun simirlarinin devletin islevleri tzerinden

cizilebilmesinde ve dolayisiyla kavramin evrensel tammina ulasilmasinda yardimci

172 Dwight Waldo, The Sudy of Public Adminigtration., s. 6.
3 ak., s 7-8.
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olur. Kultur ise s6z konusu kavramin toplumlara gore gosterebilecegi farkliliklar:
ortaya koyar. Ozetle yapisal-islevselci yaklasim kamu yonetimi olgusunun neden her
yerde bazi ortak yonleri oldugunun anlasilabilmesini saglarken, kiltir kavramin
neden farkl: toplumlarda farkli anlamlara geldigini agiklamaktadr.

Waldo'ya gore kamu yonetimi uygarligin baslangici ile dogmus ve hep
onunla i¢ ice olmustur. Uygarlik, artan nifus yogunlugu ve yasamin artan
karmagiklig1 anlamina gelen “kent” sbzclgi ile aynmi kdkten gelmektedir. Artan nifus
yogunlugu ve yasamin artan karmasiklig: ise ussal ishirligini gerektiren olgulardir.
19. yuzyil nitelik, nicelik ve karmasiklik anlaminda biyik degisimlerin basladig: bir
doneme karsilik gelmektedir. Nitekim kamunun hedeflerine ulasilmasinda ussal
ishirligi olarak tamimlanabilecek kamu yonetimi de bilingli bir disiplin olarak bu
dénemde dogmustur.

Ama bir sosyal bilim olan kamu yonetimi, diger tum sosyal bilimler ile ayni
kaderi paylasmaktadir. Sosyal bilimler 6zellikle fen bilimleri gevrelerinde gbz ardi
edilmekte, dnemsiz bulunmakta ve fen bilimleri ile kiyaslandiginda “daha az
gelismis” olarak tammlanmaktadir. Waldo sosyal bilimlerle ilgili bu haksiz
degerlendirmeye tim yasam boyunca karsi ¢ikar ve bircok yazisinda konuyu ele
alarak tartisir. Waldo igin bu konu o denli 6nemlidir ki 1956 yilinda yayimlanan
Yonetime Bakislar isimli kitabiin ilk bolumina fen bilimlerini sosyal bilimlerden
daha gelismis bulan, hatta sosyal bilimlerin heniz *“gergek bilim” olarak
sayillamayacagim 6ne siiren goruslere yanit vermeye ayirir; Waldo’ya gore sosyal

bilimlerle ilgili bu olumsuz sav timiyle bilim fetisizminden kaynaklanmaktadir.
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Modern fen bilimlerindeki ilerleme kapitalizmin gelisimine, bir toplumsal icatlar
manzumesine dayanmaktadir. Bilimsel arastirma dedigimiz sey cevredeki sosyal ve
entelektiel faktorlerin truntdur. Ustelik Batr’ min yonetsel becerilerinin kokenleri
arastirlldiginda sosyal ve fiziki teknolojiler arasindaki baginti agikgca ortaya
cikmaktachr.*™

Waldo sosyal bilim ve onun fen bilimleri karsisindaki durumu ile ilgili cok
Onemli U¢ sav One siirer. Bu savlardan 6zellikle Ggtinciisti Waldo' nun bilime bakisini
adeta Ozetlemektedir: Bilimin tamimi sosyal bilimleri de kapsayacak bir bigimde
yapiimalidir, fen bilimleri ve sosyal bilimlerin gelisimleri arasinda karsilikl bir iliski
vardir ve Uglincll olarak sosyal ve “sosyal olmayan bilimler”i birbirinden ayirmak

olanaksiz oldugu gibi aslinda “tiim bilimler sosyaldir”.*®

B. Kamu Y 6netimi Disiplininde Kimlik Bunalim

1960’11 yillara gelindiginde kamu yoOnetimi disiplini gelisiminin ikinci
evresinde yasadigi kendi kendisine yeterli ve kendi icinde tutarli donemini artik
geride birakmustir. Klasik yaklasim tim Ggretileri ile terkedilmis ama eskisinin
yerine hicbir yeni yaklasim konulamamistir. Disiplinin sinirlart yirmi yil 6éncesine
gore cok daha belirsizdir. Kamu yonetimi artik tom ilgisini disartya yoneltmistir.
Disiplin Sosyoloji, Psikoloji ve isletme Yonetimi gibi birgok alana agilarak
bliytimekte ama bu arada bir disiplin olma 6zelligini yitirmektedir. “Kamu yonetimi

bir kimlik bunalim yasamaktadsr.” "

7 Dwight Waldo, Perspectives on Administration, s. 3.
% ak., s 24.

176 Dwight Waldo, “ Scope of the Theory of Public Administration”, s. 5.
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Waldo kamu yOnetiminin mevcut konumu ile ilgili sorunlari onun tarihsel
gecmisine baglar. Ona gore sorunun temelinde daha en baslangicta “siyaset-yonetim
ikiliginin ikinci parcas: olmay: kabul etmek’ yatmaktadir.'”” Bu kabul, Waldo'ya
gore, kamu yonetiminin bir kimlik elde edebilmek ve bu kimligi 0zellikle siyaset
bilimine kars1 korumaya calismak anlaminda anlasilabilir bir stratejisidir. Ama kamu
yonetimi bir yandan siyaset bilimine kapisim kapatir ve kendi kimligini korumaya
calisirken, diger yandan birgok baska disiplin, teknik ve distunce akimint igine
almakta bir sakinca gérmemektedir. Sonug olarak kamu yonetimi gegmiste strekli
“devlet’e iliskin her seyden uzak tutulmaya calisilmis ve ya orgitle ya da genel bir
yonetme olgusuyla ve dzellikle isletme yonetimiyle 6zdeslestirilmeye calisil mistir.

Waldo kamu yonetiminin siyaset bilimi ile olan tarihsel iligkilerini cok dnemli
bulur; siyaset bilimi ana disiplindir. Kamu yonetiminin “kurucu babalar1” istinasiz
siyaset bilimcidirler'”® ve kamu yonetimi disiplinini gerekli bir dal olarak gordukleri
icin kurmuslardir. Sonugta kamu yonetiminin, dogrudan devletle, hikimetle ve
kamusal alanla ilgili olan siyaset biliminin ilgi alamnda bulunmasi zaten tanimi
geregidir.”® Ama gecen yillar boyunca kamu yonetimi ve siyaset biliminin
gelisimleri cok farkli yonlere dogru olmus ve sonugta siyaset biliminin bircok dalinin
kamu yonetimi ile neredeyse énemli bir baglantis: kalmamustir. Ozellikle davramsgi
akimin etkisiyle siyaset biliminin “bilimsel olana” dogru giderek artan yonelisi bu iki

alanin aralarindaki mesafeyi daha da arttirmustir.

7 Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited”, s. 24.

178 Amerikan Kamu Y énetimi Dernegi’nin (ASPA) baskanlar: icin de ayni sey stz konusudur. 1939
yilinda kurulan ASPA’nin bagkanlarindan yedi tanes siyaset bilimcidir: Luther Gulick (1944—-1945),
Leonard D. White (1947-1948), Roscoe C. Martin (1949-1950), John M. Gaus (1951-1952), Y ork
Wilbern (1963-1964), Lloyd M. Short (1965-1966), Naomi Lynn (1985-1986).

% Dwight Waldo, “Developments in Public Administration”, Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 404, Nov. 1972, s. 238.
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Nitekim 1960’11 yillarda kamu yonetimi ve siyaset biliminin iliskileri
Ozellikle siyaset bilimi cevrelerinden kaynaklanan nedenlerle kopma noktasina
gelmis durumdadir. Siyaset bilimciler artik kamu yonetimi  alanindaki
akademisyenleri hikiimetin gunliik, sradan isleri*® ile ilgilenen pratisyenler olarak
gormektedirler. Diger bir neden ise “bilim”in kavranis: ile ilgilidir. Ozellikle ylizyilin
ortalarindan itibaren davramsgi akimin egemenligi altina giren ve bu yaklasimin
degerlerini benimseyen siyaset bilimi “akademias”” kamu yonetimi disiplinini
yeterince “bilimsel” bulmamaktadir. Siyaset bilimcilere gére kamu yonetimi alammnin
akademisyenleri  “Ogrencilerini  kamuda ise girebilmeleri icin  hazirlayan
egitmenlerdir.” Bilim adami olmaktan ¢ok “teknoloji uzmam” sayilabilirler. Kamu
yonetimi bolumleri icinde yer aldiklar: siyaset bilimi fakiltelerinde adeta “ikinci
sinif” olarak algilanmaktadir. 1962 yilindaki Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi
(APSA) raporunda kamu yonetimi siyaset biliminin bir alt disiplini olarak
sayilmamaktadir. Butin bu nedenlerle kimliklerini kamu yonetimi alam ile
Ozdeslestiren akademisyenler artik kamu yonetiminin siyaset biliminin bir alant ya da
alt disiplini degil, “baska bir sey” olmasini istemektedirler.*®* Biitiin bu gelismelerin
sonucunda, siyaset bilimi egitimi goren, baslangigta kendisini hep bir siyaset bilimci
olarak tammlayan ve neredeyse ¢eyrek yuzyil boyunca kamu yonetiminin siyaset

bilimi icinde bir parca, bir aan, bir alt disiplin oldugunu savunan Waldo, 1960’ I1

180 \Waldo, kamu ydnetimcilerinin o giinlerde ilgilendigi bu “siradan” isleri savunma, egitim, sosyal
guvenlik, saglik, ekonomik kalkinma, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, esitlik ve 6zgurlik sorunlari,
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, niifus planlamas: ve tiim bu sorunlarin ulusal ve uluslar arasi
dizeyde kurumlar ve yonetsel sirecler baglaminda birbirleriyle iliskiss ve etkilesimi olarak
aciklayarak siyaset bilimcilere yamt verir. Dwight Waldo, “Public Administration”, Journal of
Politics, s. 445.

181 Dwight Waldo, “Public Administration”, Journal of Politics, s. 445.
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yillarin basindan itibaren bu inanct ile kugsku duymaya bagslar ve kendi ifadesiyle bir
“donisum” gecirir. Carl Frederich’in “yonetim modern devietin 6zidar” sbziine
yurekten bagli olan Waldo bu yillarda siyaset biliminin kamu yonetimine tim
yasamsal 6nemine karsin gerekli 6zeni gostermedigi kanisindadir. Waldo 1960’ 11
yillarin sonuna gelindiginde artik kamu yonetiminin tim sosyal bilimlerden
yararlanan “6zerk bir alan” olmasi gerektigini diisinmektedir.'®?

Diger taraftan kamu yonetimi alaminin akademisyenleri bir anlamda kendi
alanlarinin uygulayicilart olan kamu gorevlilerince asiri akademik ve “kitabi”
olmakla ve kamunun acil ¢dziim bekleyen sorunlarina yardimc: olmak yerine salt
kurama donuk olarak calismakla elestirilmektedir. Akademisyenler ve uygulayicilar
arasindaki bu catismay1 ¢cok 6nemli bir sorun olarak goren Waldo kamu yonetiminin
bu iki parcasinin birbirinden ayrilamayacagina inanir.**® Disiplin ya da “akademia’
olmaksizin “kamu yoOnetimi” olamaz. Ama aym zamanda tersi de dogrudur;

uygulayicilar olmaksizin kamu yonetimi disiplininden soz edilemez.

C. Kamu Yo6netimi: Disiplin ve Meslek

Waldo 1965 yilinda yayimlanan “The Administrative State Revisited” adl
makalesinde kamu yonetiminin siyaset bilimi ile olan bu gerilimli iliskisini artik
sonlandirmasim ve 0 gine degin savunulmakta olan “disiplin” bakis agisindan
“profesyonellik” bakis agisina, dolayisiyla “meslek” statlisiine gecmesini Onerir.
Waldo’ya gore kamu yonetimi artik bir disiplin degil, tipki tip, hukuk ve mihendislik

gibi bir meslek ya da en azindan bir “is alam” olmali ve bu amaca uygun okullar

182 Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 109.

18 Dwight Waldo, “Editorial: On Mutua Toleration-And Hope for More Than Only That”, Public
Adminigtration Review, Vol. 26, No. 2, June 1966, , s. 144; Dwight Waldo, “ Editorial: Regrets But
No Apologies, Hopes But No Promises’, Public Adminigration Review, Vol. 31, No. 1, Jan.- Feb.
1971, s. 2-5.
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acilmalidir. Kamunun gereksinimi olan gorevlileri yetistirecek bu okullarda 6grenim
gorecek dgrencilere cesitli disiplinleri temel alan bir uzmanlik kazandirilmalidir.*®
Waldo 1966 yilinda PAR editorii olarak kaleme aldigi yazida ayni gorislerini
yineler. Kamu yOnetimi ne siyaset biliminin bir alt disiplinidir, ne de kendisi tek
basina bir disiplindir. Kamu yonetimi kelimenin tam anlamiyla belki bir meslek de
degildir. Bu anlamda kamu yonetiminin bir meslek sinavi sonucu kazanilan ve bir
“derece” ya da “unvan” ile tammlanan bir meslek oldugundan stz edilemez. Ama
kamu yonetimi yine de tipki muhendislik, hukuk ve tip gibi bircok ilgi alam ve
etkinligi bir araya getiren, hem bilimi ve hem de uygulamay: iceren bir alandir.*®
Waldo kamu yonetiminin durumunu ve gelecegini bundan sonra da
sorgulamaktan geri durmaz. Onun yanitim bulmaya calistigir sorulardan biri kamu
yonetiminin bir disiplin olup olmadig: ve eger degilse “ne oldugu?’ ile ilgilidir. Bu
sorunun yanit: ise disiplin’in nasil tammlandigina baglidir. Eger disiplin “lzerinde
gorls birligine varilmes ve tutarl: bir kurame iceren entelektliel bir etkinlik” ise o
zaman kamu yonetimi bir disiplin degildir ve belki de higbir zaman olmayacaktir.
Waldo’ya gore zaten bu tamimin ¢izdigi simirlarin iginde yer alabilecek ¢ok az sayida
sosyal bilim alam ya da dal1 bulunmaktadir. Ama eger disiplin “birbirini bltunleyen
gorUslerin gekirdegi” ise, bu durumda kamu ydnetiminin, en azindan gelecekte, bir
disiplin haline gelme olasiligindan sbz edilebilir. Clnkl ya birbirleriyle yarisan
yaklasimlardan bir tanesi alanda egemenligini kabul ettirecek ya da yeni bir senteze

ulasilacaktir. Yamti aranan diger soru ise kamu yonetiminin gelecekteki onemi ile

ilgilidir. Waldo, hizla karmasiklasan modern yasamin getirdigi sorunlarin kamu

18 Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited”, s. 29.
18 Dwight Waldo, “But It's Your Review”, Public Administration Review, Vol. 26, No. 3, Sep.1966,
S. 236.
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yonetiminin “orgiitleyici bir bilgi” olarak dnemini daha da artiracag: kanisindadr.*®

Sonucta, bir yandan klasik yaklasimin 6gretileri reddedilirken diger yandan
eskisinin yerine yeni higbir sey konulamamasi 1950'li yillarin basina gelindiginde
kamu yonetimi disiplininde bir kimlik bunalimina yol agmis, hem dogasi ve hem de
sinirlart sorunlu hale gelen disiplinin bu bunalimina 1970'li yillara gelindiginde bile
hala bir ¢ozim bulunamamistir. Disiplin kordigim halini almis sorunlar arasinda
yolunu bulmaya calismaktadir. Cozllmesi gereken bircok 6nemli konu siyaset ve
yonetim, siyaset bilimi ve kamu yonetimi, bilim ve sanat, teorik bilim ve uygulamal1
bilim, olgu ve deger, merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik gibi karsitliklar
halinde ortada durmaktadhr.

Waldo, 1968 yilina gelindiginde, kamu yonetiminin kimlik bunalimina,
bunalimin  ortaya c¢iktigi donemde ele almnan segeneklerle bir  ¢ozim
bulunabilmesinin artik miimkiin olmadigi inancindadir.®” Giindemde olan iki
secenek de gecen yirmi yila karsin yeni bir sentezin dogmasini saglayamamustir.

Bu segeneklerden birincisi kamu yonetimini siyaset biliminin bir dali, alant ya
da at disiplini olarak gdren yaklasimdir. Waldo kariyerinin ilk yillarinda kamu
yonetimini siyaset biliminin bir alt disiplini olarak gdren bu yaklasimi savunmussa
da artik boyle bir gorisin gercekci olmadigini distinmektedir. Kamu yonetimi
eklektik bir bicimde o denli blyimuis ve yayilmistir ki herhangi bir bilimin alt

disiplini olmasi s6z konusu olamaz. Diger taraftan siyaset biliminin kamu yonetimine

18 Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 154.
187 Dwight Waldo, “Scope of the Theory of Public Administration”, s. 7.



bakisi, daha once de belirtildigi gibi, zaten bu goriisii olanakl: kilmamaktadir.'®®

1970’ lerin sonuna yaklasildiginda kamu yonetimi zorunlu olarak siyaset biliminden
kopmaktadir.'®® Ama Waldo kamu yénetimini siyaset biliminin bir alt disiplini
olmasina kars1 gikmanin siyaset bilimi ile iligskisinin kesilmesini savunmak anlamina
gelmediginin altini gizer. Sorun ¢agdas siyaset biliminin devlet ve kamu yonetimi
olgularina ilgisizliginden kaynaklanmaktadir.*® Waldo' ya gore “siyaset bilimi ilging
ama dnemsiz olanla, 6lcillebilir ama degersiz olanla ilgilenmektedir.”***

Gegmiste kimlik bunalimina ¢6zim bulma yolunda 6ne sirilen ikinci
secenek kamu yoOnetimini bizzat bir disiplin olarak kabul etmek gorist Uzerine
oturmaktadir. Her ne kadar disiplin tamim tartismaliysa da Waldo bu gortst daha
gercekci bulur. En azindan kamu yonetimi boliumlerine Universitelerde verilecek
“bagimsiz bolim” statlisii soruna bir ¢ozim getirebilecektir. Ama bu gorusun de bir
disiplin olabilmenin tasidig1 guicluklerden kaynaklanan kusurlar: vardir. Diger sosyal

bilimlerden bagimsiz sistematik ve kendi iginde tutarli bir kurami tammlayip

gelistirebilmek Waldo'ya hi¢ de olasi gorilmemektedir.

188 Dwight Waldo, “SPRA Within the Exploding Universe of Administration”, Southern Review of
Public Administration, June 1977, s. 11.

18 Melvin J. Dubnick de, kamu yonetiminin siyaset biliminden ayrilmasi gerektigini sdyleyen Waldo
gibi bu durumun yalmzca bir tercih sorunu olmadigini, aksine zorunluluk oldugunu sdyler. Melvin J.
Dubnick “Demons, Spirits and Elephants. Reflections on the Failure of Public Adminigration
Theory”, http://newark.rutgers edu/~dubni ck/papers/apsa99/mijdspirit.pdf., 24.02.2008.

1% Waldo bu baglamda Gianfranco Poggi’nin 1978 yilinda yaptig1 “siyaset bilimi devleti unuttu”
diyen saptamasint hatirlatir. APSA bu saptamadan bir kag y1l sonra yaptig: yillik toplantisimin temasinm
“Deviet” olarak segecektir. Waldo bu durumu Amerikan Tabipler Birligi'nin “Vicut” temali bir
toplanti yapmasina benzetse de, yine de gelismeleri umut verici bulur. Dwight Waldo, “A Theory of
Public Administration Means in Our Time A Theory of Palitics Also”, s. 81. Gonderme: Gianfranco
Poggi, The Development of the Modern State, Stanford University Press, June 1978, s. viii.

191" Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 6.
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Kamu yonetiminin kimlik bunaliminin ¢6zimune 1968 yilinda Waldo’ nun
Onerisi, ilk kez 1965 yilinda “The Administrative State Revisited” adli makalesinde
ortaya koydugu gibi, “profesyonellik” bakis acisidir. Ona gore en umut verici ve
gerekli gelisim cizgisi ancak bu yolun benimsenmesiyle saglanabilir. Onun Onerisi
“kamu yonetiminin, gergekte bir meslek degilse de ve hatta highbir zaman tam olarak
bir meslek olma amac: ve umudu olmasa da, bir meslek gibi davranmasidir.”*%

Waldo “meslek” tammmimin  igerdigi  zorluklardan  Otara  Onerisini
somutlastirmakta guglik ceker ve 6rnek olarak “tip” meslegini verir. Tip hem bir
meslek ve hem de bir meslekler, alt-meslekler kimesidir. Bilim ve sanattir, kuram ve
uygulamadir. Y alnizca bir disipline dayanmaz, birgok disiplini igerir. Kamu yonetimi
de boyle olmali, tek bir kuramla degil bircok kuramla, bircok seyle ilgilenmelidir.*
Kuskusuz “profesyonellesme” 6nerisi kamu yonetiminin kuramsal sorunlarinatam bir
yant verme iddiasinda degildir. Ama hi¢ olmazsa kuramsal sorunlarin ele
alinmasinda yeterli cerceveyi saglayacaktir.®* Waldo’ nun bu énerisine bircok elestiri
yoneltilse de o gorUsunt degistirmeyecektir. Ona gore kamu yonetiminin kKimlik
bunaliminin ideolojik formilasyonlarla ya da bilimsel paradigmalarla ve “alt disiplin”
ya da “disiplin” bakis acilartyla cozilebilmesi olanaksizdir. Cozim kamu

yonetiminin “meslek” bakis agisini benimsemesinde yatmaktadir.'*

192 Dwight Waldo, “Scope of the Theory of Public Administration”, s. 10.

198 Frederickson da aym kanidadir. Ona gore kamu yénetimi ne bir sosyal bilim ne de bir disiplindir.
O bir ilgi alamdir, meslektir, sosyal bilimin kamusal sorunlara uygulanmasidir. Kamu yonetimi birgok
disiplinin kesisim noktasindadir. Birgok disiplinin gerekli kisimlarimi alir ve kamusa sorunlarin
¢Ozumiine uygular. Ama tim bu tammlar kamu yonetiminin akademik ve bilimsel olarak yaratici bir
alan olmadigi anlamina gelmez. Aksine displinler arasinda gordigu kopri islevi ve elde edilen
bilginin somut sorunlarin ¢oziminde kullamimast kamu yonetiminin asil entelektlid gucini
olusturmaktadir. H. George Frederickson, “The Lineage of New Public Administration”,
Administration & Society, Val. 8, No. 2, August 1976, s. 152.

194 Dwight Waldo, “Scope of the Theory of Public Administration”, s. 11.

1% Dwight Waldo, “Communication”, The Journal of Politics, Val. 37, No. 3, August 1975, s. 815-
816.
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Zaten klasik yaklagimin ilk donemlerinde kamu gorevlerinde uzmanlarin
calismasinin gerekliligi konusunda goris birligine varilmistir. Waldo |. Dinya
Savasina kadar klask yaklasima kamu yOnetiminde isletme yontemlerinin
uygulanmasi, dolayisiyla kamu gorevlerini liyakat esasina gore atanan “uzmanlarin’
yuritmes dustncesinin egemen oldugunu sdyler. O dénemde artik “ahlak™in tek
basina yeterli olmadigi ve kamu yonetiminin gegmiste oldugu gibi politikacilarin
mudahalesine birakilamayacagi savunulmaktadir; “modern demokrasiyi korumak ve
strdirmek kamu yonetiminde uzmanlar:n bulunmas ile olasdir.” Burada “uzman”
terimi kuskusuz sireklilige, egitime ve ihtisasa vurgu yapmaktadir. Ama |. Dunya
Savasindan sonra ortaya daha farkli bir islev ¢ikar; “genel kamu yoneticisi”. Bu yeni
“yonetici” tipinin iglevi belirli bir kamu gorevinin yuritilmesi icin gereken beceriyi
ifade eden uzmanlhik kavramiyla tammlanan islevden farkhdir. Iyi egitim almus,
hemen her konuda bilgili ve deneyimli, ama belirli bir alamn dar cgercevesine
sikismams, aksine uzmanlig: belirli bir konuyla sinirli degil yontemle ilgili olan,
dolayisiyla karsilasilan her tirden yonetsel sorunu yetkinlikle ¢ozebilecek bir kamu
yoneticisidir bu yeni uzman tirt. Bu durum kamu yonetimiyle ilgili yeni anlayisin
bir sonucudur aslinda. Artik kamu yonetimine kariyer yapilacak ve uzmanlagsilacak
bir “bilim ve sanat” olarak bakilmaktadir. Bu gorisin savunucularina gére kamu
yonetimi 6grenilebilir ve ogretilebilir bir bilim ve sanattir. Dolayisiyla tip, hukuk ve
muhendislik gibi bilimler arasinda yerini almalidir. Kimse kamu ydnetimine ikinci
sinif bir is olarak bakmamalidir. Artik Glkenin en iyi beyinleri kamu yonetiminde

calismalidir.**

1% Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Administration, s. 93.
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Klasik yaklasim, kamu yonetimin mahir bir birokrat, yonetici ve uzmanlar
toplulugundan olugmasinin bir zorunluluk olduguna inanmakta ve bu nedenle bir
“yonetici simfin” gerekliligini savunmaktadir. Klasik yaklasima gore “Iyi Y asam”
idealine ancak bdyle bir kamu yonetimi araciligiyla ulasilabilecektir.

Waldo her ne kadar uygulamada calisan kamu yonetimi mezunlarimin diger
tum mesleklerin mensuplar gibi profesyonellik igin gerekli nitelikleri tasidiklarina
inansa da, kamu yoOnetiminin gercek anlamda bir meslek oldugu ve yakin bir
gelecekte de olabilecegi kanisinda degildir. Ona gore sorun buyik oranda kamudaki
islerin cesitliliginden kaynaklanmaktadir.®” Dolayisiyla kamu yonetimi, tip ve hukuk
orneklerindeki bir “meslek” statlisinden hentiz ¢ok uzaktadir. Sonugta kamu
yonetimi dogusundan itibaren uygulamaya dontik bir alan olarak kabul edilmektedir.
Onu c¢ok disiplinli bir alan olarak farkli kilan niteligi de budur.

Waldo’ya gore “profesyonellik” ¢oztimine farkli yonden yaklasan iki gorus
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yonetimin genel ve evrensel bir siire¢ oldugunu
savlayan “yonetim yonetimdir” gorastyle ilgilidir. Dolayistyla bu goris yonetimin
her yerde ayni sekilde ogretilebilecegini, 0grenilebilecegini ve uygulanabilecegini
One stirmektedir. Waldo yonetimin her yerde bazi ortak yonleri oldugu savina karsi
cikmaz. Diger goris kamu yonetiminin tamm geregi salt “kamu” igerikli olmasi
gerektigi ile ilgilidir. Sonucta s6z konusu olan “kamu”nun yonetimidir. Y apilmasi
gereken ilk sey bir kamu felsefesinin, bir kamu bakis agisinin gelistirilmesidir. Ama
Waldo’ya gore yine de bu iki yaklasim birbiriyle ¢elismez. Aksine kamu yonetiminin
bir meslek olarak ele alinabilmesinin basarisi bu iki yaklasimin uzlastirilabilmesine
baglidir.

97 Dwight Waldo, “Public Administration and Change: Terra Paene Incognita’, s. 96.
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1980'li yillara gelindiginde ortada kamu yonetimi ile ilgili degisen bir sey
yoktur, kimlik bunalim: tim etkileriyle sirmektedir. Bir entelektiel etkinlik olarak
kamu yonetimi kendi gecmisinden radikal bir kopma yasamaktadir.**® Waldo 1980
yilinda yayimlanan kitabr The Enterprise of Public Administration’ da konuyu tekrar
ele alir ve kamu yonetiminin ne olmas: ve nerede konumlanmas: gibi sorulara yant
bulmaya calisir. Kamu yonetimi disiplininde bir senteze ulasilabilmesine iliskin
umutsuzlugu bu yillarda da stirmektedir. Yapilmas: gerekenin “meslek” modeline
donmek oldugunu yineler. Sonucta bir meslek kat1 bir dgreti ya da bilimsel bir
paradigmayla degil, icerdigi birbirine bagl: degerler kiimesiyle tanimlanr.**°

Ona gore kamu yonetimi, daha dnce de belirttigi gibi, siyaset biliminin bir alt
disiplini olamaz. Bunun nedenlerden birincisi siyaset biliminin kamu yonetimi ile
ilgili olumsuz tutumudur. Kamu yOnetimi siyaset biliminin ve APSA’nin ilgi alam
disinda kalmustir. Siyaset bilimi dergilerinde kamu yonetimiyle ilgili konulara
deginilmemektedir. Diger neden ise kamu yonetiminin tim sosyal bilimlerden
yararlanan ¢ok disiplinli bir alan olmasi ile ilgilidir. Waldo’ya gére kamu yonetimi
bir disiplin de degildir. Waldo 1968 yilinda “Scope of the Theory of Public
Administration” c¢alismasinda yaptigi Onerisini 1980 yilinda da yineler; kamu
yonetimi bir meslek, dolayisiyla kamu yonetimi egitimi de meslege hazirlayan bir
egitim olmalidir. Belki de Waldo’'nun “meslek” ©Onerisinin ardinda disiplinin

kuramsal gelisimiyle ilgili yasacig: diis kiriklig: yatmaktadir.”®

1% Nicholas Henry, “Paradigms of Public Administration”, Public Administration Review, Vol. 35,
No. 4, July-August 1975, s. 378.

199 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 77.

20 3os C. N. Raadschelders, “Time to Move On or Beyond the Grand Phases in the Discourse about
Government: Changing Masks for Understanding the Unlimited Boundaries of Administration”, Paper
prepared for the Annual Conference of the Public Administration Theory Network, 19-21 June 2003,

Anchorage, Alaska. http://patnet2003.al aska.edu/pdf/paper’/Raadschel ders2. pdf.
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Ancak 1980’li yillarin sonuna dogru Waldo' nun kamu yodnetiminin devlet
hizmetine iliskin bir meslek olmasiyla ilgili umutlar1 da azalir. Ona gore bir isin
meslek olarak kabul edilmesi iginde yasanan donemle dogrudan ilgilidir ve terimin
anlami ¢ok cabuk degismektedir. Gegmis donemlerde her yerde isletme yonetimi
okullart agilir ve igletmeciligin bir meslek oldugu ileri sirtltrken bugiin artik boyle
bir seyden sz edilememektedir. Waldo' nun bir baska gerekcesi tarih ve sosyo
ekonomik etkenlerleilgilidir. Bu tirden bir meslegin oldugu Ulkelerin farkl: tarihleri,
simifsal yapilar: ve egitim sistemleri vardir.”

Waldo'ya gore kamu yonetimi disiplininin gelecegi belirsizdir. Disiplinin
genel olarak kabul goren bir paradigma etrafinda birlesebilmesi, yaklasimlardan
birinin digerlerine kars1 Gstiinlik kurmasina ya da var olan yaklagimlar arasinda yeni

bir sentezin olusmasina baglidir. Her seyi zaman gosterecektir.?%

D. Degerlendirme

Kamu yonetimi disiplininin gelisimini  Waldo Uzerinden izleyen ve
Waldo’nun disiplinle ilgili gorislerini ortaya koymaya calisan bu birinci bdliman
sonunda yapilacak bir degerlendirme Waldo ile ilgili bazi ipuglarinin elde edilmesini
olanakl1 kilmaktadir.

Goruldagi gibi Waldo The Administrative State’ de klasik yaklasimin temel
savlarim ¢ok net bir sekilde tammlayip agik elestiriler getirmesine karsin temel

konularda kendi 6neri ve ¢ozimlerini ayn: netlikte ortaya koyamamaktadir.

2 Dwight Waldo, “Review: The End of Public Administration?’, Public Administration Review,
Val. 48, No. 5, Sep.- Oct. 1988, s. 931-932.

22 pwight Waldo, “Review: (Re)Founding the Field”, Public Administration Review, Val. 51, No. 2,
March-April 1991, s. 179.
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Ikinci olarak Waldo’nun kamu yonetimi disiplini ile ilgili somut gelismeleri
“disaridan” bir gozlemci olarak aktardigi, “degisim”’in ardinda yatan ekonomik,
siyasal ve toplumsal nedenleri yeterince ortaya koymadigi gorilmektedir. Halbuki
disiplinleilgili belki de en 6nemli dzellik disiplinin gelisimi ile kapitalizmin geligimi
arasindaki kosutluktur. Kamu yonetimi disiplininin gelisim tarihi, sistemin ¢esitli
evrelerindeki gereksinimlerini karsilayabilecek bir kamu yonetimi olusturabilme
cabalarimin tarihidir. Bu anlamda disiplinin kurulus felsefesinden baslamak tzere
tim Ogretilerinin ve bunlarda meydana gelen degisikliklerin ardinda yatan temel
neden timuyle “kurucu” ulkenin 6zgun kosullarimin yarattigi sorunlara yonetsel
¢Ozumler getirmekten ibarettir.

Kamu yoOnetimi disiplininin kimlik bunalimina iliskin olarak Waldo' nun
gormedigi ya da gormek istemedigi gergek ise disiplinin kurulusundaki kurgusu ile
ilgilidir. Kamu yonetimi disiplini daha kurulurken “devlet” kavramindan vazgecmis,
devletin yalmzca bir parcasini olusturan yonetim aygitiyla ilgilendirilmistir.** Kamu
yonetimini  halkin toplumsal ve ekonomik Orgutlenmesi disinda alan, devletin
islevlerinin ve bu islevlerin degismesiyle birlikte devlet toplum iliskilerinde nelerin
nasil degistiginin sorgulanmasina olanak tammayan, isin bu boyutunu veri olarak
kabul eden, bu nedenle de disiplini verili politikalarin uygulanacag: bir uzmanlik —
teknisyenlik alamna indirgeyen bu kurgu disiplinin inceleme nesnesini yitirmesinin
ve kimlik bunaliminin ardindaki temel nedendir. Dolayisiyla kamu yonetimi

disiplininin kimlik bunalimindan kurtulabilmesi ancak inceleme nesnesini yeniden

23 Birgul A.Giller, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Yénetimi”, Burhan Aykag, Senol Durgun,
Huseyin Yayman, (der.), Turkiye' de Kamu Yonetimi, Yargr Yayinevi, Ankara, Nisan 2003, s. 527-
544,
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tammlayarak gercek kimligine kavusmasi ile mumkin olabilir. Boyle bir kimlik,
kamunun yonetilmesi kavramim halkin ekonomik ve toplumsal 6rgitlenmesi isinin
yuritilmesi olarak ele alan ve kamu yonetimine ve onun ekonomik faaliyetlerine
mikro isletmecilik gergevesinden degil makro diizeyde bakan bir kimliktir. Boyle bir
disiplinin de inceleme nesnesi ise ancak bir bitiin olarak “devlet” olabilir.

Temsilcisi oldugu liberal diinya gorist dogrultusunda disiplinin kurgusunu
verili olarak kabul etmek durumunda olan Waldo’'nun yine de kamu yonetiminin
devletle iliskin her seyden giderek uzaklasmasindan hosnut olmadigi anlasilmaktadir.
Ama bu cerceve icinde yapabilecegi cok fazla bir sey yoktur. Isletmecilik
egilimlerine “kamu farkl:dir” gerekgesiyle karsi cikip siyaset bilimi ile kamu
yonetimi arasinda daha yakin bir iliskiyi savunsa da sonucta kimlik bunaliminin
¢Ozumine disiplinleraras: ve profesyonel odakli bir yapilanma 6nermekten baska bir

secenegi kalmamaktadir.
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IKINCI BOLUM
WALDO ve DISIPLININ TEMEL INCELEME ALANLARI

Dwight Waldo kamu yonetimi alamna yonelisinde baslangicta rastlantilarin
rol oynadigini ama bu alanda kalisimin kendi bilingli tercihi oldugunu soyler. Her sey
klasik kamu yonetimi yaklasiminin igerisinde gizli olan siyaset kuramini ortaya
cikarmak amaciyla yazdig: doktoratezi ile baslamis, Washington' daki kamu hizmeti
ve Berkeley'e girisi ile devam etmis ama sonrasinda Waldo bu alanla timuyle
0zdeslesmis ve bu dinyanin iginde yarim yuzyil kal mistir.

Waldo bir dustndr, tarihci, yorumcu, elestirmen ve egitici olarak bitiin bu
yillar boyunca strekli kamu yonetimi Gzerine disUnur ve yazar. Ama onu alann
diger onde gelen isimlerinden ayiran Ozelligi salt kamu yonetimi alamna yaptigi
hizmetin stiresinin uzunlugu ile ilgili degildir. Onun asil ayirict niteligi calismalarinin
kamu yonetimi disiplininin belirli alan ve bolumleriyle sinirli olmayisidir. Waldo
kamu yonetimi disiplininin bittundyle ilgilidir. Kuskuyla yaklassa da hicbir gorisu
timlyle reddetmez. Tam aksine, “yap:lmas: gereken tim pencereleri agmak ve tim
bak:s ac:lar:na olanak tanvmakt:r.” Ona gore “yonetsel diistince insanl:g:n bilgi alan:
icindeki her konuyla yakin iligkide olmal:d:r.” Bu tutumunun bir sonucu olarak kamu
yonetimi disiplinindeki tim kuram, yaklasim ve gelismeleri yakindan izler,
yorumlar ve anlatir. Kariyerinin “genc¢ radikal” olarak tamndigi yillarim geride
biraktigi donemlerinde bile kamu yonetimi disiplini ile ilgili her yeni gelismenin
baslangicinda Waldo’' nun izleri vardir. Calismanin bu bolimi Waldo’ nun kamu
yonetimi disiplininin en 6nemli alanlar1 olarak gordugu, ele aldigi ve yazdigi ve bu

nedenle de incelenmelerinin Waldo distincesinin kavranabilmesine 6nemli katkilar
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saglayacagi dustunulen Uc alana yine Waldo Uzerinden bakmay: amaglamaktadhr:

Orgiit Kurami, Karsilastirmali Kamu Y énetimi ve Yeni Kamu Y énetimi.

l. ORGUT KURAM|

The Administrative Sate den baslayarak bircok calismasinda orgit kuramini
ele alan ve gorUslerini ortaya koyan Waldo 6rgiit kuramina bakisinin hayranlik, umut
ve meraktan ilgisizlik, kizginlik ve dismanliga kadar uzanan farkli duygularin bir
karistmi oldugunu sdyler.®®* En basindan sdylemek gerekirse Waldo'nun 6rgit
kuramu ile ilgili gorust zaman igerisinde hi¢ degismeyecek, o hep orgltlerin Gzerine
egilen ve kuram olma savini tasiyan bircok yaklasima karsin kendi icinde tutarli bir
“oOrgut kuram”inin varhigindan sdz edilemeyecegini savunacaktir

Waldo' nun orgttlerle ilgili ilk yazisi aym zamanda onun yayimlanan ilk
eserlerinden  biridir. 1947 yilinda Public Administration Review dergisinde
yayimlanan “Orgiitsel Analiz: Birkag Not ve Olgiit”” isimli bu calismasinda Waldo
daha ¢ok mevcut bir orgitte ortaya gikan orgutsel sorunlarla ilgili yapilacak bir
analizi ve karar verme siirecini tammlamaya calisir.”®

Waldo 6rgit kuramu ile elestirilerine “Orgut kuramn” isminden baslar. Ona
gore bu isim bize 6rgitlerin bizatihi ayr1 bir arastirma alani, ayr1 bir ¢alisma konusu
oldugunu soylemektedir. Kuram zaten ismiyle Orgutlerin  ortak yonlerini
vurgulamakta, farkliliklart gbz onine almamakta, kamu ve 6zel sektor orgitleri

arasindaki farklar: en aza indirgemekte ve hatta yok saymaktadir.

2% Dwight Waldo, “Theory of Organization: Status and Problems’, in The Sudy of Organization
Behavior: Satus, Problems and Trends, Washington D.C. Comparative Administrative Group,
American Society for Public Administration, (Papers in Comparative Public Adminigration, Special
Series No. 8), 1966, s. 1.

25 pwight Waldo, “Organizational Analysis: Some Notes and Criteria’, Public Administration
Review, Val. 7, No. 4, Autumn 1947.
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Waldo’ya gore orgut kuraminin temelleri dogrudan olguculuga, nesnellige ve
“bilim”e dayanir. Hi¢ kuskusuz bu temeller siyaset-yonetim ayrilig1 distincesiyle ve
bilimsel yonetim yaklasimimin  “en iyi tek yol” ve "gercekler” kavramlariyla da
iliskilendirilebilir. “Gergekler degismez ve olgulebilirdir. Herhangi bir isi iyi yapmak
icin gerekli formiil her tarafta aymdir. Orgiitler de aym sekilde incelenebilir.
Inceleme alamnin adh ise 6rgit kuramdir. Bir 6rgit ancak ve ancak evrensel olarak
gecgerli ilkelere uyuyorsa eger Orguttir.” savlariyla tanimlanabilecek kuramin en
carpict yonu ussallik o6zelligidir; Fayol ve Urwick’in yazilarinda kolaylikla
Bentham' n izleri gérilebilir.”®

Waldo, “insanlar temelde aymdir, toplum en kiicik ortak katlarina bakilarak
incelenebilir, insanlar ve oOrgitler bir makinenin degistirilebilir parcalar1 gibidir,
uymalar1 gereken ilkeler vardir, insanlar Orgitlerin  hammaddesidir, orgitler
bireylerin kosullarina degil, aksine bireyler drgtitlerin bilimsel ilkelerine uymalidir.”
gorislerini 6ne stiren érgiit kuramina temelden kars: ¢ikar.?®”

Waldo, o6rgit kuramimin gelisimini G¢ tarihsel donem iginde inceler ve soz
konusu gelisim evrelerini “klasik”, “neo-klasik” ve “modern” olarak tammlar. Ama
Waldo’ya gore bu U¢ evre arasinda hichir sekilde keskin bir kopus yoktur, aksine gl
de birbirinin devamidir ve OrtUsurler. Bir sonraki bir oncekini gegersiz kilmaz,
yalnizca eksikliklerini tamamlar.’®® Klasik evrenin baslangicii Taylor ve Fayol’a
dayandiran Waldo, yaklasimin zirvesine Gulick ve Urwick’in /dare /imi Uzerine

Incelemeler adli Unlti calismalarinin yayimlandig: 1930’ lu yillarda ulastigim soyler.

26 Dwight Waldo, The Administrative State: A Study of the Political Theory of American Public
Administration, s. 173-174.

27 gk, s 175.

28 pDwight Waldo, “Theory of Organization: Status and Problems”, s. 6.
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Baglangici 1920°li yillarin Gnli Hawthorne deneylerine dayanan neo-klasik okul
etkinliginin doruguna 1950’ li yillarda ulasmistir. Waldo, Marc ve Simon’ un Orguitler

isimli calismalarini 6rgiit kuraminin modern déneminin baslangici olarak belirler.?*

A. Klasik Orgit Kurami ve Bilimsel Y énetim Y aklasim

Waldo'ya gore orgit kuramimin ilk evresi olan klasik okul 20. yizyilin
baslarinda ve Bilimsel Y 6netim akimi iginde ortaya gikmustir. Verimliligi temel amag
olarak ele alan ve yonetimi isbolimi ve uzmanlasma gibi sorunlarla ilgilenmesi
gereken teknik bir is olarak goren klasik okul bu anlamda en iyi Gulick, Urwick ve
Fayol’ un ¢alismalariyla tammlanabilir.

Daha once de belirtildigi gibi The Administrative State’ de Bilimsel Y 6netim
akimint ayrintilar: ile ele alan Waldo, “bilimsel yonetim” hareketinin dogmasina
neden olan gelismelerin baslangicint bu ylzyilin sonlarina dogru baslayan “sanayi
devriminin ikinci asamasina’ dayandirir. Bu donemde ortaya cikan dretim
kapasitesinin mevcut pazarlarin talebini asmaya baslamasi sorununa ¢ézim, Uretim
araglarinin daha etkin kullanmilarak karlarin artirilmasinda aranmis, bunun sonucunda
Amerika dan baslayarak tim dinyaya yayilan ve gelmis gecmis en farkli sosyal
felsefelerden biri olan bilimsel yonetim anlayis1 ortaya gikmistur.

Bilimsel YoOnetim yaklasim Frederick W. Taylor’la baslamis, dnce Uretim
birimlerinin sorunlarina yonelikken daha sonralar: tim yonetim sorunlarim ele alan
bir anlayis diizeyine yukselmis, sonunda hem Amerika da hem de diger tlkelerde bir
yasam bicimi haline gelmistir. “Gegmiste dnce insan gelirdi, gelecekte 6nce sistem

olacaktir” diyen, toplumsal dayanismay: One c¢ikaran, sinif catismasini onledigini

29 pwight Waldo, “Organization Theory: Revisiting The Elephant”, Public Administration Review,
Vol. 38, No. 36, Nov.-Dec. 1978, s. 589.
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ileri siren bu anlayis isci ile ustabasi arasindaki iliskiyi dizenleme amaciyla
yetinmemis, verimlilik ve ekonomi yoluyla insanliga uyum ve refali getirmek gibi
cok bilyiik savlara ulasmustir.”® Yaklasimin taraftarlarindan M. L. Cooke'un 1913
yilinda dile getirdigi gibi “bilimsel yonetimin ilkeleri dunyan:n her tarafina nifuz
etmedikge Huristiyanl:gin diisleri ve demokrasinin hayalleri gerceklesmeyecektir.” %
1911 yilinda yayimlanan Bilimsel Yonetimin Zlkeleri adli eserinde*hemen
hemen buttin gunltk faaliyetlerde ortaya ¢:kan verimsizik neticesinde tim tlkenin
katlanmak zorunda oldugu biylk kayba” dikkat ceken ve “bu verimsizigin caresinin
bir takim sra dius: ya da olagantstl insanlar aramakta degil, sistematik yonetimde
yattzgina” inanan Taylor’ dan®? sonra 1916 yilinda bu kez bir Fransiz, Henry Fayol,
Snai ve Umumi Islerde Idare adl: eserinde yonetimin ilkelerini belirlemeye calisms,

213 Ama

onun normatiflik ve evrensellik oOzelliklerini  belirginlestirmistir.
paradigmanin asil cikist Luther H. Gulick ve Lyndall Urwick’in 1937 yilinda
yayimlanan Papers on The Science of Administration eseriyle gerceklesmis ve F.W.
Willoughby' nin sozuni ettigi ilkeler formile edilmistir. Gulick ve Urwick’ e gore de
nerede uygulanacaklar: degil asil ilkelerin kendisi énemlidir.*** Y 6netim ilkelerinin,
isletmenin amacindan, onu olusturan calisanlardan ya da altinda yatan her tarla

yapisal, siyasal veya toplumsal kuramdan bagimsiz ve yalmizca teknik bir konu

olarak uygulanabilecegini belirten Gulick ve Urwick bu ilkeleri yonetim bilimi

20 David H. Rosenbloom, “Public Administrative Theory and the Seperation of Powers’, Public
Administration Review, Val. 43, No. 3, May-June 1983, s. 220.

21 Morris L. Cooke, “The Spirit and Social Significance of Scientific Management”, The Journal of
Political Economy, Val. 21, No. 6, Jun. 1913, s. 493.

212 Erederick Winslow Taylor, Bilimsel Yonetimin /lkeleri, s. 17.

23 Henry Fayol, Snai ve Umumi Islerde dare, (cev.), M. Asim Calikoglu, istanbul inhisarlar
Matbaasi, 1939.

24 | uther Gulick — Lyndall F. Urwick, /dare /imi Uzerine /ncdlemeler, (cev.), S. Alacakhoglu,
TODAIE Yayim 1957, s. 1-49.
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tarihine gegirmislerdir. Waldo, bilimsel yonetim yaklasimim “yoOneticiler”,
“arastirma, gercekler ve olcim”, “planlama ve ilkeler” ve “en iyi adam” gibi olgular
Uzerinden ortaya koyar.

Klasik kuramin, “pozitivist-bilimsel bir yonetim onu hayata gecirecek
yoneticileri (managers) gerektirir. Her ne kadar bilimsel yasalara dayansalar da
esgudum, uyum, verimlilik ve ekonomi gibi amaglar ancak bilimsel olarak egitilmis
insanlar, yani yoneticiler tarafindan gergeklestirilebilir. Dolayisiyla isletme ve kamu
yonetimi aym1 uzmanlik alanidir ve bu aan bir bilim alamdir.”?*® seklinde
Ozetlenebilecek gorUsine karsi ¢ikan Waldo, isletme ve kamu yonetiminin aym
oldugunu One suren bu gorusu 6zel sektorin Amerikan uygarlhiginin gelismesindeki
etkisine baglar ve Amerikan toplumunun bir “6zel sekt6r uygarl:g:” oldugunu soyler.
19. ylUzyildaki gelismeler Amerika min olaganustt bir sekilde zenginlesmesine, dev
sirketlerin ortaya cikmasina neden olmustur. Bu zenginlik bir “6zel sektor uygarlig:”
yaratmig, bu da kamu yonetimi yazinim ve yonetim uygulamalarim biytk 6lctde
etkilemistir.

Arastirma, gergekler ve 6lgim kavramlari ise bilimsel yonetim distincesinin
ve klasik yaklasimin tam kalbinde yer alir. Dogru olan ya da en azindan 6nemli olan,
gercektir. Gergegi kesfetmek bilim adamimin gorevidir. Kesfetmenin yolu arastirma,
arastrmanin en 6nemli araci ise 6lgmedir. Bu kavramlar yalmzca “durum nedir?’
sorusunu yanitlamakla kalmazlar, aym zamanda “ne yapmal1?’ sorusuna da cevap
verirler. “Eger oOlgersek biliriz de” varsayimi aslinda 6lgmenin  problemleri

cozecegini ileri siirmektedir.?*

Z5 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Study of the Political Theory of American Public
Adminigtration, s. 55-57.
2% ak.,s 57-58.
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Planlama distncesi ise 18. ve 19. yuzyillarin “dogadaki uyum” nosyonuna
dayanmaktadir. Ancak klasik yaklasim, eger midahale edilmezse bu uyumun en iyi
sonuclart verecegi seklindeki yorumu eksik bulur. Dogada elbette bir uyum vardir
ama insanlar bu uyumu kesfetmeli ve bu uyumun Uzerine kendi amaglarim
yerlestirmelidir. Dogadaki uyum ilkelerle ifade edilebilir. Eger gergekler aranr,
arastirmalar  yuritdlir ve olcimler yapilirsa ilkeler ortaya cikartilabilecektir.
Verilerin incelenmesi ile bilimsel ilke ya da yasalarin kendiliginden ortaya
cikarilabilecegine olan inanci, bilimsel yonetim yaklasiminin bir temsilcisi olan
Taylor'laklasik kamu yonetiminin temsilcisi Willoughby neredeyse aym sozciklerle
ifade ederler. Gerceklere dayanan ve bilimsel olan bu ilkeler “yer ¢cekimi yasasi” gibi
degistirilemez, esnetilemez niteliktedir.?’ Bir ilke gerceklerin bilimsel olarak
incelenmesiyle ortaya ¢ikan “en iyi tek yoldur.”

Aslinda yalnizca “en iyi tek yol” degil bir de “en iyi tek adam” vardir. Belirli
bir is icin kuramsal olarak digerlerinden dlgllebilir nitelikler bakimindan daha
donaniml1 bir adam, on binlerin icinde “tek bir adam”. Yapilmas: gereken iste bu
adami bulmak ve egitmek, bilimi ve dzellikle segilmis ve egitilmis insant bir araya
getirmektir. '

Waldo Bilimsel Yonetim yaklasimumin simdiye degin siralanan tim bu
savlarina ilerde ayrintili olarak incelenecek “verimlilik” kavramini ekler. Verimlilik
her iki yaklasimda da bir olctt ve bir amag olarak genis kabul gormekte, sozcligin

tam anlamyla “ilahlastirilmaktadir.”

27 ak., s. 58-59.
28 k., s. 55-57.
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Waldo' nun orgit kuramina getirdigi elestiriler hem kuramin drgutlerle ilgili
evrensel ilkelere yaptigi vurguyla ve hem de kuramdaki rasyonel egilim ile ilgilidir
ve temel olarak ti¢ ana noktada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi orgtleri var olus
amacindan soyutlayan yaklasimla ilgilidir. Waldo’ya gore her orgitin varlik nedeni
olan bir amaci vardir ve orgit bu amacindan soyutlanamaz. Orgitler bir takim
ilkeleri degil, belirli amaclar1 karsilamak (izere tammlanir ve yapilandirilirlar. ikinci
elestiri klasik yaklasimin 6zgun kosullar1 ve degisen orgltsel gevreyi dislayan genel
recetelerine  yoneliktir. Bu tutum yine yaklasimin “ilke” duslncesinden
kaynaklanmaktadir. Klasik Orgut kurami yonetimin 6zd olan “6zgunlik” ilkesini
gormezlikten gelmektedir. Waldo'ya gore orgitler icinde bulunduklar: cevre ve
kosullardan ayr1 olarak incelenemezler. Benimsenen Orgitsel yap: ve isleyis Orgutu
cevreleyen kosullara gore degisir. Ustelik klasik orgit kuram orgutleri cevreleyen
toplumsal cevrenin stirekli ve kararl oldugunu dngérmektedir. Y asanilan gelismeler

bu savin hi¢ de dogru olmadigini ortaya koymaktadir.?*°

Son olarak klasik orguit
kurami Orgdtlerin ussal olmayan dogal yonlerini goz arch etmektedir. Halbuki bu
orgutlerin belki de en 6nemli yonlerinden biridir. Waldo bu konu ile ilgili olarak
Weber'i de elestirmekten de geri durmayacaktir. Ona gore Weber, drgitlerin
bicimsel olmayan yonlerini goz arch etmis ve birokrasinin islevsel yanina gereginden
fazla vurgu yapmustir.

Waldo orgut kuramumin gelisimini 19. yuzyil sonlarinda ve 20. ylzyil
baslarinda Amerika da egemen olan “6zel sektdr uygarligr” olgusu ile iliskilendirir.

Bu donemde miilkiyet haklar1 ve benzeri yasalari arkasina alan 6zel sekt6riin giderek

blylyen isletmelerinde uygulanan yonetim uygulamalart Waldo’ nun deyimiyle tam

29 Dwight Waldo, “The Future of Management”, Bureaucrat, Vol. 6, No. 3, 1977, s. 105.
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anlamiyla “acimasiz ve zalimcedir.” Calisanlar amag degil, arag olarak ele alinmakta,

ornegin Taylor calisanlarim neredeyse birer “kosum hayvan:” olarak gérmektedir.??°

B. Neo K lasik Orgit Kuram ve Insan liskileri Yaklasim

20. yuzyihin baslarinda egemen olan klasik orgit kuraminin ozellikle 6zel
sektor isletmelerinde uygulanan acimasiz yontemleri zaman iginde yumusar ve
baslangic1 Elton Mayo’ nun Hawthorne deneylerine dayandirilabilecek Insan iliskileri
okulunun yaklasimlarim igeren neo-klasik donem baslar. Waldo bu degisimde isci
sendikalarimin ve Biyilk Bunalim’'in etkilerinin altim gizer.”** insan iliskileri
yaklasiminin - ¢ikisi, kapitalizmin  “birakimiz - yapsinlar, bwrakiniz gegsinler”
mantigimn beklenilen refahi getirmediginin anlasildigr 1929 bunalimi sonrasina
rastlamaktadir. Bu agidan bakildiginda yaklasim “Biylik Bunalim':n distnsel
cocugudur.” %%

Y aklasimin hareket noktas: Klasik Okulun ve Bilimsel Y 6netim Y aklasiminin
mekanik bakis acici icinde “unutulan insan” kavramudir. Yaklasima gore klasik
yaklagimla ortaya konulan ilkeler cercevesinde diizenlenen calisma yasami toplumsal
huzursuzluga ve mutsuz bireyler yaratilmasina neden olmaktadir. Ancak sdz konusu
olumsuzluklara neden olan sistemin ekonomik isleyisi degil bizzat endustrilesmenin
kendisidir. O halde “endustrilesmenin hastal:klar:” olan bu olumsuzluklar sistemin
kendi isleyisi icinde giderilebilir. Bunu basarmanin baslica yontemi ise insana iliskin
sosyal ve psikolojik yonleri dikkate almaktan geger. Eger salt “cikti” yerine “insan”

Uzerine odaklanlirsa toplumsal istikrar artacak ve yasam bireyler igin daha anlaml1

hale gelebilecektir.

20 pwight Waldo, “ Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 83.
21 ak., s 84.
222 K urthan Fisek, Yonetim, Paragraf Y ayinlari, Ankara, 2005, s.200.
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Waldo Hawthorne deneylerinin etkilerinin 0nce 6zel sektor, Il. Dinya
Savast’' nin hemen ardindan da kamu isyerlerinde gortlmeye baslandigim belirtir.
Ona gore soz konusu deneyler yalnizca Bilimsel Y 6netim akimimin verimliligi maddi
tesvik unsurlarina ve igyerinin fiziki kosullarinin dizeltilmesine odaklanarak elde
etmeye calisan yontemlerinin sinrliligini  ortaya cgikartmakla kalmamis, ayni
zamanda verimlilik icin psikolojik ve Ozellikle sosyal etkenlerin ne denli dnemli
oldugunu gdzler 6niine sermistir.”

Waldo klasik orgut kuram uygulamalarindan neo-klasik orgit kuram
uygulamalarina gecisi “acimasiz babaciliktan” “yardimsever babaciliga’ gecis olarak
aciklar. Sonucta degismeyen “babacilik” olgusudur. Ona goére klasik orgit kuram
temelde degismemis, yalnizca daha “kurnaz” bir icerige burtndUrilmistar. Bu
anlamda Waldo Hawthorne deneylerinin sonuglarinin icerik agisindan abartilmamast
gerektigi goristindedir.?*

Waldo, her c¢agin kendi dinya gorUsuni tam olarak yansitan kavramlari
oldugunu ve bunlarin sorgulanmadan benimsendiklerini sdyler. Orgt kuramin ise
baslangicindan itibaren “bilimsel”, “ussal”, “etkinlik”, “Uretkenlik” ve “verimlilik”
gibi  sozcukler tammlamaktadir. Buradan hareketle Waldo, neo-klasik Orgiit
kuraminin da hicbir sekilde ussallik, etkinlik ve verimlilik gibi Olgutleri
reddetmediginin altim gizer. Neo-klasik orgut kuraminin klasik 6rgit kuramindan

farki insana iliskin yeni kesfedilen “ussal olmayan” yonleri “ussal olamn” denetimi

atina almaya calismakla simirlidir.  Bu anlamda, Waldo’'ya gore, insan iliskileri

23 pwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 150.

224 \Waldo, Elton Mayo'yu okudugunda hayalinde modern bir mandiranin canlandigim soyler. inekler
vitaminli yemlerini yemekte, sit makinderinin sesi her tarafta calan Viyana valderi nedeniyle
neredeyse duyulmamaktadir. Dwight Waldo, “Development of Theory of Democratic
Administration”, s. 89.
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okulunun damgasim vurdugu neo-klasik orgit kuramu hicbir zaman Bilimsel
Y 6netim akiminin temelde bir reddi ve ondan radikal bir kopus degil, yalmzca onun

yonetsel araclarinin rafine edilmis bir uzantisidir.”

C. Modern Orgut Kuram

Waldo’ nun 6rgut kuramini ele aldigi en 6nemli iki yazisi PAR' da yayimlanan
ve ikisi de birer kitap elestirisi olan “Orgiit Kurami: Bir Fil Problemi” ve “Orgilt
Kurami: Fil Probleminin Yeniden incelenmesi” makaleleridir.”® Waldo bu
makalelerinde 1980’ li yilara kadar o6rgit kuramu ile ilgili birgok yaklagimin ortaya
ciktigint ama bunlarin arasinda drgutlerin tammlanmasi agisindan higbir benzerlik
bulunmadig1 saptamasini yaparak orgut kurami Uzerine yazilanlari, bir fili elleriyle
dokunarak tanimlamaya calisan gorme Ozirlt insanlarin anlattiklarina benzetir.
Yazilanlara bakilrsa sanki her biri farkli bir fili tammlamaktadir.””’ Ustelik
Waldo’ya gore soz konusu yaklasimlarin gcogu Luther Gulick’in sdylediklerinden ¢ok
da farkl: degildir. Waldo, 6rgit kuraminin bu denli populerlesmesinin nedenlerinden
birinin icinde yasanilan “orgutler ¢cagi” gercegi oldugunu soyler. Ama belki de asil
Onemli neden davramis¢i akimin etkisinde aranmalidir. S6z konusu etki kamu
yonetimi alaminda ilginin “yonetim”, “yonetsel” ve “yonetim kurami” terimlerinden

“Orgut”, “orgutsel” ve “orgut kurami” terimlerine kaymasina yol agmustir.

225

Dwight Waldo, “Organization Theory: Revisiting The Elephant”, Public Administration Review,
Vol. 38, No. 36, Nov.-Dec. 1978, s. 591. Owen Huges, Mayo' nun da Taylor gibi sendikaara ve
“endustriyel demokrasi”ye kars1 oldugunu belirtir. Her ikisinin de temel kaygisi Uretkenlik artisichr.
Bu anlamda insan iliskileri Okulu Bilimsdl Y 6netim yaklasiminin tamamlayicisicir. Owen E. Huges,
Public Management and Administration: An Introduction, Palgrave Macmillan, 2003, s. 30. Kurthan
Fisek de aym gorius savunur. Ona gore yaklasimin savunucularnt calisma barisini teme  aip,
uyusmazlhigr “hastalikli durum” olarak gordikleri, cikar 6zdesligini dogal ve cikar catismasimi da
yapay saydiklar: icin sendika gibi simf orgitlerini model dis1 birakmak egilimindedirler. Kurthan
Fisek, a.g.e, s. 225.

26 Dwight Waldo, “Organization Theory: An Elephantine Problem”, s. 210-225; Dwight Waldo,
“Organization Theory: Revisiting The Elephant”, s. 589-597.

ZTpwight Waldo, “Organization Theory: An Elephantine Problem”, s. 216.
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Waldo, 6rgit kuraminin modern déneminin baslangicint Marc ve Simon’un
Orgutler isimli calismasina dayandirir. Ona gore, tipki 6nceki donemlerde oldugu
gibi, modern 6rgut kuram da 20. yuzyil Bati1 ktltiruntn bilim, ussallik, verimlilik ve
Uretkenlik gibi degerleri Uzerinde yikselmeye devam etmektedir. Waldo 6zellikle
1950'li yillardan sonra bir¢ok farkli alan ve disiplinin ilgisini yonelttigi modern orgut
kuramu ile ilgili bircok yaklasimin ve galismanin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu alan ve
disiplinler arasinda Waldo’ nun Bilimsel Y 6netin’in asil mirasgisi olarak adlandirdigi
isletme, sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi ve antropoloji sayilabilir. Ona goére
modern Orgiit kurami evrensel bir 6rgut davranmisi inancina dayanilarak kurulmustur
ve bunun dogal bir sonucu olarak da kamu orgitlerini ayr1 bir analiz konusu
yapmamaktadir.

Waldo’ya gore soz konusu yaklasim ve calismalardaki bu nicelik artiginin
bilgi artis1 ile hicbir ilgisi yoktur; “kavramlar geri donisim yoluyla yeniden
gundeme sokulmakta, yeniden adland:riimakta ve yeniden ambalajlanmaktadir.”
Ortada Orgutleri tamimladigi 6ne sirdlen “yamsal”, “kurumsal”, “davramssal”,
“durumsal”, “sistem” ve “cevre” gibi bircok kavram ve deyim dolasmakta, adeta
“tekerlek, atey ve bronz yeniden kesfedilmektedir.”??® Ustelik tim bu yaklagim,
kuram ve okullarin timonin isletme yonetimciler, ekonomistler, hukukcular,
sosyologlar ve hatta teologlar tarafindan gelistirildigi, iclerinde siyaset bilimcilerin

katki yaptig:1 tek bir 6rgit kuraminin olmadig goriil mektedir.??

28 Dwight Waldo, “Organization Theory: Revisiting The Elephant”, s. 590.
29 Dwight Waldo, “A Theory of Public Administration Means in Our Time A Theory of Politics
Also’, s. 80.
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Waldo, Simon'un “karar verme” konusu ileilgili calismalarinin modern 6rgit
kuraminin en 6nemli parcalarindan birini olusturdugunu belirtir. Ona gére Simon’un
bu calismasi bilimsel standartlardaki titiz 1srar1 ve yonetsel karar verme isine
odaklanmast ile klasik drgut kuramindan bir kopusu simgeliyorsa da, 6rgitsel karar
verme de verimliligi kistas olarak tutmasi ve eski siyaset-yonetim ayrimi yerine olgu-
deger ikiligini koymasi nedeniyle tutucu bir yaklasimi temsil etmektedir.?*°

Waldo, Weber'in birokrasi kavramini bigimsel orgitlerle ilgili en dnemli
aciklama olarak gorur ve onun dehasimi burokrasi olgusunu tarih, iktisadi yasam,
teknolojik gelisim, siyaset felsefesi ve toplumsal yap ile iliskilendirmedeki
yetenegiyle aciklar. Waldo'ya gore genel bir 6rgit kurami olusturma yolundaki
calismalar Weber'in biirokrasi kuramini goz ardi etmemelidir.?**

Waldo’ya gore modern drgit kuraminin énemli bir kolu da “bilimsel” olma
savindaki yaklasimlardir. Bu yaklasimlardan en o©nemli ikisi ise Sistem ve
Durumsallik yaklasimlaridir. Waldo sistem yaklagiminin, orgitlerin birer sistem
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak 6nce orgitsel davramsin tammlanabilmesini ve
ardindan da denetimini amagcladigini belirtir.?*? Waldo' nun islevini “orgitlerle ilgili
var olan gorisler deposuna yeni gorlUsler eklemek” olarak tammladigr sistem
yaklagim 6ne surdigl “genelde her sey olmak” savina karsin “0zelde hichir sey

olamamgtir.” %3

20 Dwight Waldo, “Public Administration”, Journal of Palitics, s. 451.

Z1 Dwight Waldo, “Organization Theory: An Elephantine Problem”, s. 221.
22 Dwight Waldo, “The Future of Management”, s. 111.

%3 Dwight Waldo, “Organization Theory: Revisiting The Elephant”, s. 592.
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Waldo durumsallik yaklasiminin sistem yaklasimindan dogdugunu ama daha
cok cevresel kosullarin 6nemini vurguladigini ve sistem yaklasimina kiyasla daha az
kuramsal oldugunu belirtir. Waldo’ya gore durumsallik yaklasimini belki de en iyi
“duruma gore degisir’ deyimi tammlanabilir. Yaklasim, oOrgitsel sorunlara
bulunacak en dogru cozimlerin timiyle oOrgitte ve Ozellikle Orgltin cevresinde
birbirleriyle karsilikli iliskili ve sirekli degisen bircok etkene bagli oldugunu 6ne
siirmekte, bu turden zorlu kosullar altinda yoneticiler tarafindan verilecek kararlara
odaklanmaktadir.** Waldo yaklasimin “duruma bagl:” olarak ifade edilebilecek
0zund akla yatkin bulmakta ama bu noktadan sonra ne yapilmasi gerektigi ile ilgili
olarak bir sey sdylemedigini belirtmektedir.

Waldo’ya gore sonugta sistem kurami ve durumsallik yaklasimimnin her ikisi
de giderek artan toplumsal ve orgitsel karmagikliga karst mevcut 6rgit kuraminda
yapilan uyarlamalaridir. Y apmak istedikleri eski kuramin ussallik, verimlilik, etkinlik
ve Uretkenlik gibi hedeflerini reddetmek degil, aksine bu hedefleri giderek zorlasan
kosullar altinda gerceklestirmeye calismaktir.”*> Waldo modern érgiit kuraminin bir
taraftan Orgitlerin amag, yapi ve cevrelerinden bagimsiz olarak evrensel ilkeleri
oldugunu savlarken diger taraftan kamu orgitlerini gbz ardh etmesini celigkili
bulur.?*

Waldo, 20. yuzyilin son donemine damgasint vuran orgit karsitt akimlardan
0z etmeyi de ihmal etmez. Ozellikle birokratik orgitlere yonelen bu tepkiler

baglaminda olusan yonetim yazininda otorite, disiplin ve hiyerarsi gibi niteliklerin

%% Hal G. Rainey bu anlamda durumsallik yaklasiminin Simon’ un karar verme kuramina dayandigin:
One siirer. Hal G. Rainey, “Products of Simon’s Progress: Similarities and Contrasts in Three Mgjor
Contributions’, Public Administration Quarterly, Winter 1989, s. 398.

% Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 146.

%% Dwight Waldo, “Organization Theory: An Elephantine Problem”, s. 211.
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tammladig: burokratik 6rgit bicimlerinin “duistste”, buna karsin gegici, yatay, esnek
ve organik orgltsel yapilarin “yukseliste” oldugunu gozlemler. Birokratik oOrgit
karsithg: bir anlamda kamu karsithigidir. Waldo, 1970'li yillarda kamu kuruluglarina
ve toplumsal sorunlara kamu tarafindan getirilen ¢oztimlere kars1 genel bir tepki
oldugunu belirtir; New Deal 6éneminin liberal uzlasmasi sona ermis, ulusal sorunlarin
birokrasi onderliginde yurUtilen ulusal programlarla ¢ozllebilecegine olan inang
zayiflamistir. Kamu gorevlilerinin adaletine, yetenegine ve verimliligine glven
kaybolmustur. Sag, Sol ve Merkez kamu karsithigi konusunda uyum iginde
gorulmektedir. Bu tartigmalar baglaminda kat1 ve sirekli orgitsel yapilarin yerini
gegici ve dinamik Orgutsel yapilarin alacagi, gelecegin yasam bigiminin burokrasi
desil “adhokras” olacag: one siiriilmektedir.?®” Diger yandan toplumsal sorunlar o
denli buoyimis ve karmasiklasmistir ki gelecegin toplumunun tek tek ve farkl
orgutler tarafindan degil 6rgitlerin ic ice gectigi 6rgut zincirleri, aglari ve sistemleri
tarafindan yonetilecegi ongorulmektedir. Ustelik kamu ve 6zel arasindaki ayrim
bulaniklasmakta, ulus devlet cozllmektedir. Bu arada son donemin en onemli
gercegi olan “ulusasirt” sirketler olgusunu da unutmamak gerekir. Bu sirketlerin en
blytk on sekizinin toplam ekonomik buyukligi ABD, SSCB ve AET den sonra
dinyanmin dordinct buyuk ekonomik gicini olusturmaktadir. Waldo bu “yeni
durum” cercevesinde yasananlarin feodalizme donisun isaretleri olabilecegini soyler.
Sonugta feodalizmden modern doneme gegis burokratik Orgit yapilarimin ortaya

cikmasiyla yakindan ilgilidir. Bunun tersi ise “filmi geriye sarmaktr” . >

%7 Dwight Waldo, “Introductory Note”, Public Administration Review, Vol. 33, No. 4, July-August
1973, s. 299.

28 Dwight Waldo, “Reflections on Public Morality”, Administration & Society, Vol. 6, No. 3, Nov.
1974, s.278-281.
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Kisacasi Waldo bize “feodalizme dogru bir donisin baslang:cinda oldugumuzu”
soylemektedir.

Waldo’ya gore uygarlik ve feodalizm arasinda karsilikli bir iliski vardir.
Uygarlik belirli bir nifus, en azindan birkag yerlesim merkezi, goreli de olsa gelismis
bir teknoloji ama tim bunlarin 6tesinde yonetilebilen ve yoneten bir devliet demektir.
Feodalizm ise devletin gug ve islevlerinin ¢ozilmesidir. “Feodalizm devietin
yoklugudur.”?*® Waldo, bu noktada, sayilar giderek artan ulus devletlere dikkat
ceker. Ustelik bunlarin sayisi daha da artacaktir. Ona gore, icinde birden fazla etnik
unsur bulunduran devletler gelecekte ayrilikgi hareketler sonucunda ¢ozulecekler ve
ortaya bircok kiiciik yeni devlet cikacaktir.”® Peki, sayilar giderek artan ulus
devletlerin egemenligi bu karmasik, sinirlar: belli olmayan ve eskisinden gok farkl:
glic odaklarindan olusan yeni yapilanmanin oniinde bir engel degil midir? i1k bakista
bu durumun yukarida aktarilan toplumsal yap1 senaryosuyla celistigi dustndlebilir.
Ama Waldo aym kamda degildir. Ona gore dinyamn kiglk devletlerden olusan
gelecekteki bu yapisi zaten yukaridaki “¢ozilme” senaryosu igin en uygun ortami
saglayacaktir.?**

Goruldugli Uzere Waldo kamu ve 0zel arasindaki ayrimin bulaniklastigin,
ululasir sirketlerin ulus devletlerinkinden daha buylik ekonomik giglere ulastigini,
hiyerarsik birokratik oOrgdtlerin yerini yatay, esnek, ag tipi Orgutlerin almakta
oldugunu, gelecegin toplumunun o6rgit zincirleri, aglari ve sistemleri tarafindan

yonetilecegini sdylemekte ve 1974 tarihli bu 6ngorusiyle, Rhodes un 1996 yilinda

239 Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 139.
240 \Waldo bu goriisleri 1974 yilinda dile getirmektedir.
241 Dwight Waldo, “Reflections on Public Morality”, s.280.
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yonetisim modelini agiklarken yaptigi “gunimizde devietin yonetme ve diizenleme
kapasitesine sahip mutlak bir aktor olmakszn, kamusal ve toplumsal aktorlerden
olusmus orgitleraras: bir aglar kolleksiyonu haline geldigi”?* saptamasina cok
benzer gorUsler 6ne sirmektedir. Kisacast Waldo'nun daha o giinlerde gelecege
iliskin olarak tammladigi yOnetsel yapi, yonetisim yaklasimiyla bire bir
ortusmektedir. Kuskusuz buradan yola c¢ikip Waldo' nun “yeni feodalizm” olarak
tanimladigr yapiy1 olumladigi anlam ¢ikarilmamalidir. Aksine Waldo senaryosunu
bir “anarsi” ve “kaos’ senaryosu olarak ortaya koymaktadir. Her ne kadar uygarlik
ve feodalizmi karsilastirirken bu kavramlara olumlu ya da olumsuz bir anlam
yuklemediginin altint gizse de tamimladigi bu yeni yapryr savunmachigi agiktir.

Waldo uyumdan ve dizenden yanadir, kaos ve anarsinin tumiyle
karsisindadir. Burokrasyi yiceltmese de zorunluluk olarak gorir. Katilim kuskusuz
yasamsaldir. Zaten kurucusu oldugu kabul edilen “demokratik yonetim kurami” da
bunu amaclamakta, demokrasiyi yoOnetim icerisinde ve yoOnetim Uzerinden
gerceklestirmek istemektedir. “Eger yonetim gercekten modern devietin 6zl ise, 20.
ylizyilda demokrasi kuram: kamu yonetimini de kapsamalidir.”?*

Waldo icin kamu onemlidir, bazi1 seyleri yapamasa da, kotl yapsa da

onemlidir. Toplumsal sorunlarin ¢ozumi ancak kamuyla mimkidndir. Ona gore

kamu yalnizca toplumsal refah icin degil “toplumsal varolus” icin de elzemdir.?*

22 Birgul A. Giller, “Yonetisim: Tum iktidar Sermayeye’, Deviette Reform Yazlar:, Paragraf
Yayinevi, Mart 2005, s. 141. Gonderme; R. A. W. Rhodes, “The New Governance: Governing
without Government”, Political Studies, Vol. 44, No. 4, September 1996, S. 666.

23 Dwight Waldo, “Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 81.

2% Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 29.
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“Deviet de zaten bunun icin, kamusal problemlere ¢Ozim bulmak igin
yarati/imustir.”?*® Waldo, devletin gereksiz oldugunu, devletin yoklugunda islerin
daha iyi ydrtyecegini, kamunun aslinda halkin parasim harcacigim 6ne siiren ve
devleti bireysel haklara bir midahale olarak kabul eden bu goruslere siddetle karsi
cikar. Bu gorsler, ona gore, “birakiniz yapsinlar” mantiginin bir uzantisidir.” 2%

Waldo 6zel sektoriin kamu sektorinden daha etkili ve verimli oldugunu 6ne
siiren goruUslerin de dogru olmadigimin altim ¢gizer. Tek ol¢itin ekonomi oldugu
bdyle bir karsilastirmamin kamu kuruluslarimin aleyhine sonuglanacag: agiktir. Ona
gore bu turden bir karsilastirma zaten anlamsiz ve gercek disichr. Her seyden dnce
“kamu farkl:dir, daha iyi ya da daha kétu, farkl:dir”?*” Onun islevi salt ekonomik
Uretkenlik ya da kar maksimizasyonu degildir. Waldo i¢in her ne kadar matematiksel
hesaplamalarla dogrulanmalar: olasi degilse de, “siyasal ve toplumsal ussall:k en az
ekonomik ussall:k kadar gergektir.”2*

Waldo kamu yonetiminin uygarligin gelismesiyle ilgili 6neminin de
ayrimindadir. Y Onetim olgusunun Y aradilis’tan bu yana bizimle birlikte oldugunu
sOyleyen Waldo, insanhik tarihindeki her turden sosyo-politik birliktelikte
kaynaklarin dagitilmasindan ortak savunmaya kadar tum islevlerin sonucta “kamu”

yonetimi araciligiyla yerine getirildigine dikkat cekmektedir.?*°

245 Dwight Waldo, “Developmentsin Public Administration”, s. 218.

26 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 19.

27 Dwight Waldo, Public Administration and Culture’, s. 56.

28 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 20.

249 | ouis C. Gawthrop, “Democracy, Bureaucracy and Hypocrisy Redux: A Search for Sympathy and
Compassion”, Public Administration Review, Vol. 57, No. 3, May-June 1997, s. 208.
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Sonucta Waldo’ya gore yonetim, uygarlik her nerede ve her ne zaman
varolduysa onun hemen yam basinda ve ayriimaz bir parcast olmustur. TUm
yazilarinda uygarlik ve yonetim kavramlarint yan yana kullanan Waldo'ya gore
uygarlik ve kamu yonetiminin gelisimi tarihin basindan bu yana birbirine baglidir.
Her ikisi de birbirini etkileyerek gelismis ve neredeyse bir ortak yasam bigimini
(symbiotic) sUrdurmUslerdir. Dolayisiyla en  basindan bu  yana uygarligin
bicimlenmesinde birincil rolt kamu yonetimi demek olan “devlet” Ustlenmistir. Bu
anlamda Waldo’ nun yeni feodalizm kavramini, devletin ¢oztulmesi olgusuyla birlikte
ulus devletleri tehdit aden ulusasiri sirketler, yeni gic¢ odaklart yani yeni
derebeyliklerin ortaya ¢cikmasi anlaminda kullanmis olmast da s6z konusudur.

Dolayisiyla kurucusu oldugu 6ne sirtilen Yeni Kamu Yonetimi hareketini
bile 6rgit karsit1 olmakla elestiren, toplumsal diizen ve esgidimiin “gorinmez eller”
tarafindan saglanacagini varsayan hayalci gorUsleri savunmakla suclayan ve
yaklasima olan tek yakinligimin yaklasimin demokrasi ve kamu yonetimini yeni ve
etkin bir bigcimde bagdastirmaya calisan tutumundan kaynaklandigint sGyleyen
Waldo'nun kamuyu ve kamu yonetimini karar sireclerinden dislayan ve iktidar:
neredeyse tumiyle kamu disinda olusturan yonetisim modelini  olumlamasi

distnulemez.

D. Degerlendirme

Orgiit kuramlar: ve bu kapsamda Waldo icin neler sbylenebilir? Bu sorunun
belki de en dogru yamti “bilim”in tanim ve amacinda gizlidir. Kuskusuz bilim
dedigimiz seyin “dunya’y: anlama ve degistirme ve “insanligin kars1 karsiya oldugu

sorunlara ¢0zUm getirme isteginden kaynaklanan bir gidilenmeden hareket ederek
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ilerledigi” kabul edilir.?® Var olam anlama ve onu insanligin yarari icin degistirme
cabasidir bu. Orgiit ve yonetim kuramlarindan beklenilen de budur aslinda
Y asadigimiz duinyanin belki de en 6nemli inceleme alanlarindan biri olan ve yonetim
olgusunu inceleyen kuram ve yaklasimlardan da 6nce bugini anlamak ve yarim
belirlemek gibi bir islevi gergeklestirmeleri beklenir. Ama durum gercekten boyle
midir? Kamu yonetimi disiplininin bilingli bir inceleme alam olarak ortaya ¢iktigi
tarihten bu yana 6rgut ve yonetim bilimine iliskin kuram, yaklasim ve dustince
okullar1 var olam anlayan ve yasamda olmasi gerekeni ortaya koyan bir gelisme
cizgisi gostermigler midir gercekten? Yoksa icinde yasadigimiz dinyada gercek
olarak dayatilani ve onun pratigini izleyerek ardindan strtklenen, bu anlamda
yalnizca var olami mesrulastirmaya yarayan, bu nedenle de salt kendisini yineleyen
bir rol mi Ustlenmiglerdir?

Orgit aam ile ilgili Waldo'dan bagimsiz olarak yapilacak bir
degerlendirmenin yapmasi gereken ilk sey, tim bu kuram ve yaklasimlarin ilk ortaya
ciktiklar: 19.ytzyilin ikinci yarisindan baslayarak egemen ekonomik sistemin isleyisi
ile gereksinimlerine ¢bzim getirme islevinden yola ¢iktiklarin,, bu nedenle neyi
savlarlarsa savlasinlar Ozinde belirli bir ideolojinin  kurami olmaktan Gteye
gecemediklerini saptamak olmalidir. Bu saptamanmin dogal sonucu ise orgutlerle ilgili
kuram ve yaklasimlarin, drgit ve yonetim alan ve uygulamalarina “6z” bakimindan
yeni bir seyler getirmekten oOte, “var olam” veri kabul ederek yola c¢iktiklar
gercegidir. Veri olarak alinan temel ise klasik okulun drgut ve yonetimle ilgili

ussallik ve uzmanlhik bakis agisi ile Orgit ve toplumlarin uyum iginde yasadiklar:

%0 Gencay Saylan, “Kamu Yénetimi Disiplininde Bunalim ve Yeni Acilhimlar Uzerine Diisiinceler”,
Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiseyin Yayman, (der.), Tlrkiye' de Kamu Yonetimi, Yarg: Y ayinevi,
Ankara, Nisan 2003, s. 574.
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varsayimichr. Orgiitleri agiklama saviyla yola ¢ikan gesitli okul ve yaklasimlar
incelendiginde bu gercek agikca ortaya ¢cikmaktadir.

19. yuzy1l sonlarinda kapitalizmin degisen yapisi baglaminda meydana gelen
onemli ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan dev sirketler ve
artan sanayilesme gibi olgular ve bu olgularin zorunlu kildigr is bdluma,
organizasyon, rasyonellik ve verimlilik gibi gereksinimlere aramlan ¢6zim
Taylor'dan gelmistir. Bu durum bir anlamda iginde yasanmilan sistemin felsefi,
ekonomik ve toplumsal kuraminin yaratilmas: ¢cabalarinin da bir parcasidir aslinda.
Adam Smith’in kuramsal boyutlarint ¢izdigi kapitalizm temelli sanayi toplumunda
0zel sektdrde amag olarak belirlenen verimlilik ve etkinlik hedeflerine ulasabilmek
icin gerekli olan “duzeni” olusturma cabasi Taylor tarafindan ortaya konulan
“Bilimsel Yénetim” yaklasimiyla sonuclandirilmistir. ®* Klasik okul ile ilgili burada
vurgulanmasi gereken en Onemli gercek, bu yaklasimin tamamen o6rgitlerdeki
merkeziyetci yapiy1 ve yonetim ediminin salt yonetenin denetiminde bir is oldugunu
savunmast ve daha da 6nemlisi bunu saglamak icin kurgulandigi gergegidir. Y 6netim
merkezi bir islevdir ve bu islev kesinlikle yoneticinin denetimindedir. Goruldigu
Uzere Orgut kuramui yolculuguna sistemin yani kapitalizmin kendi isleyisi ile ilgili
gereksinimlerine ¢oziim bulma noktasindan baslamistir ve bu temel klasik okulu
izleyen tim okul ve yaklasimlarda da timtiyle korunacaktir.

Sistemin 1929 yilinda yasadig: krizin faturasi, temel islevi kapitalist Gretim
sisteminde emek dretkenliginin  artrilmasinin  kuraminin - yaratilmas:  olarak

Ozetlenebilecek klasik okulun insant bir “making” olarak goren yaklasimlarina

%1y lmaz Ustiiner, “Kamu Y énetiminde Kimlik Sorunsal1”, Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin
Yayman, (der.), Turkiye de Kamu Yonetimi, Yargi Yayinevi, Ankara, Nisan 2003, s. 596.
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kesilmis ve 1930’ larda yogunlasan bu elestiriler 1940'1 yillarda yeni bir kurtarici
yaklasimun  “muhendisligini”  zorunlu  kilmustir:  Insan  iliskileri Y aklasim.
Y aklagimin temel hareket noktas: Klasik Okulun ve Bilimsel Y dnetim Y aklagiminin
mekanik bakis agici icinde “unutulan insan” kavramudir. Ancak bu yeni bakis agisi
Taylor ve yandaslarinin yontemlerini kesinlikle reddetmemektedir. Aksine bu yeni
yaklasim insam kapitalist sistemin ¢ikarlart baglaminda hatirlamaktadir. Asil amag
“insanin nasil daha tretken kilinabilecegi” sorusuna yanit aramaktir. Coziim yalmzca
“cikti”ya odaklanan gecmisin aksine, insana odaklanmakta bulunmustur. Y aklasim
bu anlamda tam bir “insan muhendisligi” projesi olarak ele alinabilir. Gortldigu gibi
bu yaklasimin klasik yaklasimdan 6zinde hicbir farki bulunmamaktadir. Bir
paradigma degisimi gibi gorinse de yaklasim timiyle egemen felsefeyi yansitmakta
ve surdurmektedir. Gliclin merkezde yogunlasmasi esasina dayanan 6rgit ve yonetim
pratigine hichir secenek sunmamaktadir.?®* Aksine yoneticilerin calisanlarin
psikolojik gereksinimlerini de karsiladiklar1 distincesini yerlestirerek orgitlerde var
olan y6netsel otoriteyi pekistirme amacin: giitmektedir 23

1950'li yillar refah devleti uygulamalarina bagli olarak kamunun biyutdigu
ve dolayisiyla blylk kaynaklar kullandigi yillardir. Bu nedenle kaynaklarin
kapitalizme 0zgu rasyonellik icinde kullamlmasi gerekmektedir. Bu yillarda orgtit
kuramlarinin ¢goziimlemelerinin ve 6zel sektor yonetim tekniklerinin kamu yonetimi

alanina girmesine™* ve dolayistyla Simon ve kuramina bu kapsamda bakmak gerekir.

%2 Yilmaz Ustiiner; E. Fuat Keyman, “Globallesme, Katilimer Demokrasi ve Orgiit Sorunu”, Burhan
Aykag, Senol Durgun, Hiseyin Yayman, (der.), Turkiye' de Kamu Yonetimi, Yargi Yayinevi, Ankara,
Nisan 2003, s. 311.

23 giikrii Ozen, “Kamu Y énetimi Yazinimiz ve Orgiitler-Y énetim Calisma Alam: Tehlikeli iliskiler”,
Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiseyin Yayman, (der.), Turkiye de Kamu Y onetimi, Yarg: Yayinevi,
Ankara, Nisan 2003, s. 341.

%% Gencay Saylan, ag.k., s 583.
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Bu yillar aynt zamanda 0Orgutt, klasik ve neo-klasik okullarin kapali sistem
olarak algilayan yaklasimlarimin aksine, birbirleriyle etkilesim halinde olan alt-
sistemlere sahip ve kendisi de genel toplumsal sistemin bir alt pargasi olan bir sistem
olarak tanimlayan sistem yaklasiminin dogusuna tariklik etmistir. Modern okulun
baglangici sayilan sistem yaklasimi durumsallik yaklasimiyla birlikte yoneticilere
Orgutt olusturan sistemlerin nasil etkili bir sekilde bittnlestirilebileceginin ve
cevresel uyumun nasil saglanabileceginin 6gretilmesinin kurami olusturulmustur.?*

1970°li yillar ise Japon sirketlerinin basarilarimn géz kamastirdigr yillar
olmustur. Bunca “ilke” ve “yaklasim” bat1 sirketlerinin basarisizligimi dnlemeye
yetmemistir. Japon yonetim sistemlerine kars1 bu yillarda baslayan ve ginimiizde de
devam eden yakin ilgi ve egilim yonetim alamna takim ruhu, orgitsel kultdr, orgit
kimligi, 6rgitsel adanma gibi calisanlarin yoneticilerce gidimlenmesini saglayacak
yeni kavramlarin girmesi sonucunu dogurmustur. Artik calisanlarin degerleri,
tutumlar: ve sonu¢ olarak davranslart orgut ideolojisi dogrultusunda yoneticiler
tarafindan belirlenecektir. Glce ve kérin ve is bolimunin kontroltne iligskin statiiko
Ustli kapali bir sekilde korunmaktadir®® Bu ise aym egemen felsefenin baska
bicimlerde bir kez daha ortaya konulmasindan baska bir sey degildir.

Simdilerde ise yonetim yazininda, nesnel gercgeklik beklentisi, kesinlik ve
basit nedensellik gibi kavramlarin artik geride kaldigint ve bunlarin yerini kavramlar
arast Oznellik, belirsizlik, “bircok dinyalar” ve “birgok akillar” gibi kavramlarin
adig1 seklinde yeni post-modern yaklasimlarin boy gosterdigi gorilmektedir.

Taylor'un yonetim metotlarinin  tumilyle sabit zaman ve mekana, fiziksel gergekligin

255

Stkri Ozen, ag.m., s. 341.
»% ak., s 341
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onceligine ve basit nedensel iliskilere dayandigini sdyleyen ve Weber’in rasyonel
birokratik uzmanlasma yaklasiminin bile mantiksal deneyciliginin bir yansimasi
oldugunu savlayan bu yeni yaklasimlar gectigimiz ylzyil boyunca bilimin degisime
ugradigim ve yeni bilimlerin mantigimizi ve doganin gergekleri ile hayat hakkindaki
varsayimlarimizi da donusturdigint ileri sirmektedirler. Bu yaklasimlara gore sorun
yonetim bilimleri hakkinda bildiklerimizin 6nemli bir kistumin hala degismemis
olmasinda ve eski Newton' cu paradigmaya ve eski bilimsel determinizmin mantigina
cakil1 kalmamizdadir >

Habuki “yeni” ya da post-modern olarak adlandirilan yaklasimlar
incelendiginde onlarin da sorunun 6zuyle ilgili getirdikleri yeni bir seyin olmadig:
gorulmektedir. Alternatif olarak sunulan tasarim ve uygulamalarin hepsi de katilimi
bireylerin 6nceden var olan ve kendilerinin disinda belirlenen giic odakli yonetsel

yapilara katilmas: seklinde tammlamakta®®

ve gucun yamzca yonetenlerce
uygulanacagini kabul eden cizgiyi hicbir sekilde terk etmemektedir. Sonucta “yeni”
olarak tammlanan sbz konusu kuramlar soruna yonetilen agisindan degil glict elinde
tutan yani yobneten acisindan bakmakta ve egemen paradigmamin guncel
gereksinimlerine yamit vermek amaciyla ortaya atilan c¢ozimlerden Oteye
gegcmemektedir.

Batun bunlarin 1siginda Waldo'yu orgit kurami baglaminda degerlendirmek
icin onun bu konuda yazdiklarimin Oztne bakmak gerekir. Kurulusunda devlet

kavrami inceleme kapsaminin disinda tutulan ve ilgi alam devletin yalmzca bir

parcasini olusturan yonetim aygitiyla simirlandirilan kamu yonetimi disiplini organik

%7 Sam Overman, “The New Science of Administration: Chaos and Quantum Theory”, Public
Administration Review, Vol. 56, No. 5, Sep-Oct. 1996, s. 487-491.
28 y1lmaz Ustiiner; E. Fuat Keyman, a.g.k., s. 311.
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olarak oOrgutler dinyasindan baska bir sey olmayan bir alana hapsedilmis ve
dolayisiyla timuyle Orgut kuramlarimin egemenligi altinda gelismek durumunda
kalmistir.>® Waldo da disiplinin tizerindeki 6rgiit kuramu etkisinden hosnut degildir.
Orgiit kuraminin disiplinin  Gizerindeki egemenligini davramisct akima, isletme
yonetimi etkisine ve icinde yasanan “oOrgutler cagi’na baglar. Kurama yonelik
elestirileri “oOrgut iklimi” ve “oOrgit kdlturd” yaklasimlar: ile de iliskilendirilebilir.
Orgiit kuramina insan Iliskileri okulu baglaminda “yonetim sireci yoneticiler ve
yonetilenlerden olusmaktad:r, bu durum boyledir ve boyle sirmelidir.” seklindeki
isletme yonetimi®®® kokenli goriisii nedeniyle yonelttigi elestiri®® kurucusu oldugu
“demokratik yonetim kurami” dogrultusunda savundugu “katilim” kavramu ile
ilgilidir ve orgutli yasamin demokratiklestirilmesi  sorununa dikkat c¢ekmesi
anlaminda 6nemlidir. Ama Waldo' nun “demokratik yonetim kurami”ni ilk kez
ortaya koydugu “Demokratik Y 6netim Kuraminin Gelisimi” makalesinin tarihini de
gozden kagirmamak gerekir. 1952 tarihli bu makale 11. Dinya Savasi’min hemen
ardindan yazilmistir ve bu yillar kapitalizmin kendisine alternatif olarak ortaya ¢ikan
sosyalizmle dinya oOlgeginde rekabet etme zorunda oldugu yillardir. Amerika ve
temsil ettigi sistem her alanda demokratiklesmeli ve drnek olmalidir. Sonucta bir
“kuramci” olarak Waldo'nun cabasi ancak, diger tUm benzer o6rneklerde de
gorildugt gibi, kendi Glkesinin gereksinimlerini karsilayacak bir kuram gelistirmek

olarak agiklanabilir. Waldo’nun kamu yonetiminin gecmiste surekli devlete iliskin

29 Birgiil A.Giiler, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Yénetimi”, s. 527-544.

%0 Waldo isletim bilimini (management science) yéneticilerin cikarlarini gozetmeyi amaglayan ortil i
simifsal bir ideolgji olarak nitelendirir. Dwight Waldo, “ The Future of Management”, s. 81.

%1 Dwight Waldo, “Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 89.

117



her seyden uzak tutuldugu ve disiplinin yalmzca 6rgut kuramiyla, genel bir yonetme
olgusuyla ve 0Ozellikle isletme yoOnetimiyle Ozdeslestiriimeye calisildigi seklinde
yaptig1 saptama’® ise onun Anglo-Amerikan yazininin genis siyasal bakis agisini
temsil eden yaklasimin en ©nemli temsilcilerinden biri olmasimin dogal bir

sonucudur.

II.  KARSILASTIRMALI YONETIM ve KALKINMA YONETIMI
Karsilastirmali YoOnetim calismalar1 Ozellikle 1950°li yillardan baslayarak
Amerika da siyaset biliminin temel ilgi alanlarindan biri haline gelmis ve ayni gizgi
kamu yonetimi alaninda devam etmistir. Waldo karsilastirmali yonetimin bu
gelisimini Amerikan’in 1. Dunya Savas1 sonrasinda yuzinu dis diinyaya gevirmesine
ve o donemde giderek yayginlasan ve bircok akademisyenin de icinde yer aldigi dig
yarchm programlarina baglar. Amerika savastan yalnizca galip degil aym zamanda
ekonomik ve askeri olarak en guclu Ulke, bir “sipergic” olarak ¢ikmus, ilgisini
Avrupa'ya ve yeni ortaya ¢ikan Ulkelere yoneltmistir. Waldo’ya gore Marshall Plan:
ve benzeri yarcim programlar: “soylu 6zgecilikten agir: ¢ikarciliga kadar uzanan” bir
yelpaze icinde yer alan amaclar gozetmektedir. 1948 secimlerinin ardindan
baskanliga segilen Truman tarafindan ortaya konulan ve “Point Four” olarak
adlandirilan  programla Amerikan yardimimin  bu yeni Ulkelere uzanmasi
kararlastirilmistir. Waldo “bu yeni, zay:f ve yoksul tlkelerin Sovyetler Birligi’ nin ve
kominizmin eline gegmesini Onlemek ve gelismelerini  liberal demokras

dogrultusunda gergeklestirebilmelerini saglamak” amaciyla yapilmasi 6ngorulen soz

%2 Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited”, s. 25.
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konusu yardimlarin Soguk Savas kapsamu iginde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmekte, “dolarlar:n akmaya basladigin:” sdylemektedir.”®

Waldo o yillarda tim ulkelerin modernlesmek istedigi inancinin yaygin
oldugunu soyler. O yillar Amerikan kamu yOnetimcilerinin modernlesme ve
ilerlemenin  birkag yilda olmasa bile hi¢ olmazsa birkag on yilda
gerceklestirilebilecegine iliskin umutlarinin yilksek oldugu yillardir.?®* Amerikan
teknik yardimi bu Ulkelerin - modernlesmelerini  gerceklestirmelerinde  katki
saglayacaktir. Ama olaylar ne icerde ne de disarida beklenildigi gibi gelismez.
1960’11 yillarin ortalarindan itibaren bir yandan Amerika savasla, toplumsal
huzursuzluklarla ve ekonomik sorunlarla bogusmaya baslayacak, diger yandan da

kalkinmalar1 ve modernlesmeleri igin “yardim” edilen dlkelerin hemen timi bu

cabalarinda basarisizliga ugrayacaktir.

A. Karsilastirmali Y onetim

ABD’de karsilastirmal1 yonetim dersleri daha ¢ok yuksek lisans diizeyinde
olmak tzere 1950'li yillarin hemen basinda ortaya cikmaya baslar. Bu yillarda ASPA
blinyesinde bir Karsilastirmali Yonetim Gurubu (Comparative Administration
Group) olusturulur ve calismalar baglatilir. Waldo'da ayni donemde, 1948-1955

yillar1 arasinda, Berkeley’ de Karsilastirmali Ulusal Kalkinma dersleri vermektedir.?*®

%3 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 121.

%% Waldo o yillar, Amerikan kamu yonetimil erinin, hele bir de K ore Savasina génderilmedilerse ve
McCarty' nin zulmine ugramadilarsa, en mutlu yillart olarak tammlarken aslinda biraz da dénemin
Amerika smn olumsuz kogullari ileilgili ipucu vermektedir. ak., s. 122.

%5 ABD'de karsilastirmal1 yonetim alanindaki calismalar 1952 yilinda Wallace Sayre ve Herbert
Kaufman tarafindan Princeton Universitesinde diizenlenen bir konferanda baslar. Waldo bu
konferansta ve ASPA biinyesinde kurulan Karsilastirmali Y dnetim Gurubu’nun (CAG) olusumunda

yer almaz. Waldo' nun CAG igindeki etkinligi 1960’1 yillararastlar. a.k., s. 118-120.
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Yine bu yillarda yasachg: italya deneyimi konuya olan ilgisini daha da artirir.
Amerikan dis yarcim programinin bir parcasi olarak California ve Bologna
Universiteleri arasinda saglanan anlasma uyarinca ilki 1956-1957, ikincisi 1961—
1962 yillar1 arasinda olmak (izere iki kez italya da gorev yapar. Progranmin amaci
Amerikan yonetim know-how'imn Italya'ya aktarimudir. Yasadigi deneyim
Waldo’ nun bu turden programlarlailgili gorislerinin bigimlenmesine yol agar. Daha
sonralar1 dig yardim programlarinin hichbir zaman basariya ulasamayacagini, ¢inki
evrensel oldugu dusincesiyle aktariimasi amaclanan bilginin, daha dogrusu
“ilkeler”in, timilyle Amerika ya 6zgii oldugunu sdyleyecektir.?*®

Waldo 1950'li yillarda ilgi duymaya basladigi karsilastirmali yonetim alan
Uzerinde caligmalarint sonralar1 da sirdurecek ve bu alanla ilgili gorUslerini gesitli
dénemlerde yazdig: makalelerle ortaya koyacaktir. %’

Waldo’ya gore karsilastirmali yonetim olgusu yonetsel yontem ve tekniklerin
bagka Ulkelere aktarilabilmesi konusunda ¢ok 6nemli tartismalarin dogmasina neden
olmustur.®® Ama Waldo'nun tammlamasiyla, 1950'li yillarda kamu yénetimi

disiplininin odagina yerlesen karsilastirmali yonetim alam esas olarak disipline

egemen olan davramsgr akimin etkisi altinda yonetimin “evrensel” ilkelerini temel

26 Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s 73.

%7 “pyplic Adminigration and Culture’, Roscoe C. Martin, (ed.), Public Administration and
Democracy: Essays in Honor of Paul H. Appleby, Syracuse University Press, 1961; “Comparative
Public Administration: Prologue, Performance, Problems and Promise’, Comparative Public
Adminigtration: The Essential Readings Research in Public Policy Analysis and Management, Vol.
15, 2006; “Reflections on Public Administration and National Development”, International Social
Science Journal, Vol. 21, No. 2, 1969. Waldo ayrica kalkinma yonetimi konusuna egilen bir kitabin
editorligind yapmis ve bolimlerinden birini yazmustir: “Conclusion: Some Notes on Time,
Administration and Development”, Dwight Waldo, (ed.), Temporal Dimensions of Development
Administration, Duke University Press, Durham, 1970; “Comparative Public Administration:
Prologue, Performance, Problems and Promise” isimli makale 1964 yilinda yazilmigtir.

%8 pwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s. 69.
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alarak ilerlemekte®™® ve tum dinyay: kendi “bilimsel” evreni olarak goren bir
yaklasimla Kkarsilastrmaya temel alinacak kuramsal yapilari olusturmaya
calismaktadir. Waldo kamu yonetimi disiplininin bir Amerikan yonetim deneyimi
oldugunu hatirlatarak bu egilime karsi cikar; insana iligkin olan ve sosyoloji,
antropoloji ve tarih alanlarinda ortaya konulan tim boyutlar gbz 6niine alinmadan,
salt Amerikan POSDCORB deneyiminden yola c¢ikarak yonetim olgusunu sosyal
psikoloji ve ekonomi aanlarindan 6ding alinan birkag matematiksel formile
sigdirma cabalar: sonugsuz kalmaya mahkimdur.?”® Waldo karsilastirmali yonetim
alamna kultir ve tarih pencerelerinden bakar. Oncelikli amag farkl kiltir ve
Ulkelerdeki kamu y6netimi olgusunu anlamak olmalidir.?™* Kiiltir kavramini sosyal
bilimin en temel kavram: olarak goren Waldo karsilastirmali yonetim alaninda kiltir
etkeninin gz ardi edilmemesi gerektiginin altim ¢izer. Her tlke ve toplum farkl

killttirel  kosullar tarafindan bicimlendirilir.?

O ulkenin degerleri, felsefes,
ideolojisi, ahlak sistemi, sinifsal yapisi ve ekonomik kosullar1 gibi farkliliklari géz
Oniune alinmadan POSDCORB’ la ¢zetlenebilecek ve ¢ok sinirli bir alan igin gegerli
olabilecek Amerikan yonetsel uygulama ve kurumlarinin bir baska tlkeye oldugu

gibi aktarilmas: olasi degildir.?"®

%9 pwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise’, s. 141.

2% Dwight Waldo, Perspectives on Administration, s. 116.

™ George Frederickson and Frank Marini, “Modern Comparative Administration: Essays in Honor
of Dwight Waldo”, Public Administration Review, Vol. 57, No. 4, July-August 1997, s. 323.

212 \Waldo daha 1953 yilinda “ karsilastirmal: siyaset” alaninda diizenlenen bir seminerin sonug raporu
icin yazchg: yorumda bu tlr calismalarin bilginin aktarilacag: Glkelerin Glkenin “ulusal” niteligini goz
arch etmemes gerektigini sdylemektedir. Dwight Waldo; Carl J. Friedrich; Harold D. Lasswell;
Herbert A. Simon; Ralph J. D. Braibanti; G. Lowel Field, “Research in Comparative Politics:
Comments on the Seminar Report”, The American Palitical Science Review, Val. 47, No. 3, s. 674.

13 Dwight Waldo, Perspectives on Administration, s. 120.
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Waldo sonraki yillarda da karsilastirmal1 yonetim alanim “kultir” kavramiyla
iliskilendirmeyi strdirir. Yonetim kultirle dogrudan ilgilidir. Ustelik yonetsel
araclar hicbir zaman “nétr” olamazlar. Ama karsilastirmali yonetim alaninda yapilan
tum caligmalar belirli bir deneyime iliskin verilerin farkl: kiltirlere oldugu gibi
aktarilmasiyla sinirli kalmaktadir. Halbuki soz konusu deneyim tumiyle Amerika'ya
ve Batr'ya aittir. Waldo bu anlamda geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin
“yonetim her yerde yonetimdir” bakis agisini karsilastirmali yonetim calismalarinin
oniindeki en 6nemli engel olarak gorir.2*

1960’ I yillar da davranis¢i yaklasimin karsilastirmali yonetim alanm Uzerinde
etkisinin strdigt yillardir. Kuramsal yapiyr olusturmak adina yapisal-islevci
yaklasimin formilasyonlarindan baslayarak karar verme modelleri ve sistem teorisi
gibi gesitli teori ve modeller 6ding alinmakta ve kullanilmaktadir. Bu arada en sik
basvurulan modellerden biri de Weber’'in birokrasi modelidir. Waldo birokrasi
modelinin o donemdeki gekiciligini onun evrensel olduguna inanilan gegerliligine
baglar.?”> Waldo biirokrasi ileilgili bu evrensellik savini tipki klasik kamu yénetimi
yaklasiminin evrensel gegerliligi olan “ilkeler” savi kapsaminda ele alir. Waldo'nun
Weber’e ve onun birokrasi kuramu ile ilgili distinceleri bellidir; Waldo, blrokrasiyi
tarih, ekonomik yasam, teknolojik gelismeler, siyaset felsefesi ve toplumsal yap: gibi
etkenlerle iliskilendiren ve burokrasinin gelisimini uygarligin gelisimine baglayan
Weber’'in kuramim c¢aglar ve kdltirler boyunca siregelen yonetim olgusunu

kavrayabilmek agisindan evrensel bir dil olarak tammlamaktadir. Ama yine de

24 Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited” , s. 23-24.
25 Dwight Waldo, “Public Administration”, Journal of Palitics, s. 472.
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“s0z konusu kuram tarihte olanlar: veri olarak alan ve sonucta geriye dogru giderek

yasanan: mesrulast:ran bir kuramdir.” %"

B. Kalkinma Y 6netimi

1960’11 yillara dogru karsilastirmali yonetim alam tzerinde giderek artan bir
baski olusur. Pratik sonuclar isteyen bir baskidir bu. Karsilagtirmali yonetim
calisgmalarindan “istenilen” sonuglar alinamamaktadir. Calismalarin yoni kalkinma
olgusuna yonlendirilmelidir. 1960’11 yillarda ASPA blnyesindeki Karsilastirmali
Yonetim Gurubu nun baskanhigim yapan ve Kkarsilastrmali yonetim alamnin
kurucusu olarak kabul edilen Fred Riggs'in, kalkinma yonetimi calismalarina Ford
Vakfr nin biydk bagislart dogrultusunda gecildigini sdylemesi bu baskimin varligini
acikca ortaya koymaktadir. Ford Vakfr' nin tek sarti, bagisin Amerikan yonetsel
deneyiminin kalkinmakta olan Ulkelerin yonetsel sistemlerine aktariimasinda ve
yalnizca kalkinma yonetimi calismalarinda kullanilmasidir. Riggs' e gore bu istek
Ford Vakfrmin Uclinci Dunya (Ulkelerindeki projelere  duydugu ilgiden
kaynaklanmaktadir.?’”” Waldo’ya gére de “Sonucta Ford Vakf:' nin bagslar: yonetim
karsilastzrmalar: icin degil, kalkenma yonetimi icindir.”?”® 1960’1 yillarda artik

inceleme alam karsilastirmali yonetimden kalkinma yonetimine dontsmustar.

2% Dwight Waldo, “Public Administration and Change: Terra Paene Incognita’, s. 101.

2" Fred W. Riggs, “Public Administration in America: Why Our Uniquenes is Exceptiona and
Important”, Public Administration Review, Vol. 58, No. 1, Jan.-Feb. 1998, s. 23. Riggs diger bir
makalesinde, baslangicta yalnizca kalkinmakta olan Ulkelerin degil aym zamanda ABD ve SSCB de
dahil olmak Uzere tim Ulkeerin kamu yonetimlerini inceleme amaci giiden Karsilastirmali Y 6netim
Grubu'nun Ford Vakfr min ileri siirdiigti kosul nedeniyle bu istegini gerceklestiremedigini 6ne sirer.
Fred W. Riggs, “The Group and the Movement: Notes on Comparative and Devel opment
Administration”, Public Administration Review, Vol. 36, No. 6, Nov.-Dec. 1976, s. 648-654.

2’8 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 127.
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Waldo “kalkinma’ teriminin 11. Dinya Savas1 0ncesinde pek de bilinmeyen
yeni bir terim oldugunu sdyler. Kalkinma sosyo-politik ve ekonomik anlamda
1950’ lerden bu yana kullamlan Amerikan kokenli bir terimdir. Daha iyi bir yasamin
olasi oldugu inanciyla “kalkinma” denilen ¢abanin ardina disen ve savas sonrasi
ortaya ¢ikan bircok yeni devlet ve toplum icin kalkinma bir din ve slogan haline
dontsmustdr; “once bagims:k, sonra kalkinma.” Waldo “kalkinma” kavramini 20.
yiizyihin ikinci yarisini tammmlayan kavram olarak nitelendirir.?”

Waldo kalkinmanin Batr'l1 ve modern olmak seklinde algilandigini belirtir.
Gerci uygarligin kokeni Batr'l1 degildir, temeller Yakin Dogu' da atilmistir ama
sonrasinda bugiin “modern” ve “gelismis” olarak tammlanan her sey Bati'yla
ilgilidir. Gergekten de “modern” kavraminmin tammlayict tim nitelikleri tumayle
Bat1’ da meydana gelmis tarihsel gelismelerle ortaya gikmustir. Waldo bu gelismeleri
ulus devletin yikselisi, bilim ve teknolojinin gelisimi, blyUk 6lgekli orgutlerin ortaya
cikis1 ve endistrilesme ve sehirlesme olarak siralar.

Waldo kalkinma olgusunu Bati’ nin gegmisine damgasint vuran “ilerleme”
nosyonu ile ozdeslestirir. ilerleme, Bat1 kultiriinin Ronesans'tan itibaren insan
deneyiminin ileriye dogru gelisimini tammlayan anahtar kavramidir ve timiyle
modern doneme aittir. Waldo bu nedenle Bati’lilarin ve gelismekte olan Ulkelerin
seckinlerinin kalkinma kavramint Batr'yla 6zdeslestirdiklerini belirtir. Onlara gére
Bat1, teknolojisiyle, bilimiyle ve ekonomik Uretkenligiyle taklit edilmesi gereken tek

modeldir.?*°

219 Dwight Waldo, “Reflections on Public Administration and National Development”, s. 296.
%0 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 125.
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Waldo tipki karsilastirmali yonetim 6rneginde oldugu gibi kalkinma yonetimi
uygulamalarinda da evrensel receteleri elestirir; “bircok bilim, disiplin, meslek,
planlamac:, ekonomist, sosyolog ve kamu yonetimci ortaliga ¢kmus kalkinma
regeteleri satmaktad:r. Halbuki hicbir bilimin, disiplinin ya da meslegin elinde sihirli
formiiller yoktur.”?®* Bunca cabanin ardindan dgrenilen tek sey yalmzca “neyin ise
yaramayacag:dir.” Bir dinya dini ve ideolojisi haline gelen kalkinma yonetimi

kalkinmay1 Bat1' |1 olmakla esdeger saymakta israr etmektedir.

C. Degerlendirme

1950’ li yillarda Amerikan kamu yonetimi disiplininde temel inceleme konusu
haline gelen karsilastirmali yonetimin ve onun 1960’1 yillardaki devami olan
kalkinma yonetiminin inceleme alam dinya kapitalist sistemi icindeki azgelismis
Ulkeler olarak belirlenmis ve incelenecek donem modernlesme tarihiyle
sinirlandirilmistir. Ancak secilen model-kuram karsilastirmali alam genel olarak
kamu yOnetimi olgusunu inceleme amacindan uzaklastirmis, doénemin ve
kaynaklandigi Ulkenin siyasal amaglarina dogrudan bagli ideolojik bir nitelige
burindirmistir.?®? Bu anlamda, amag her ne kadar “kamu yonetiminde evrensel
Ozellikleri ortaya cikarmak” olarak tammlansa da yaklasim timuyle yerel nitelikli ve
sdmirgecidir.?®®  Uygulandiklar:  Ulkelerin - “kalkinamamalar” bu  saptamay:
dogrulamaktadir. Dudley Seers “Neyi Olgmeye Calistyoruz?’ isimli makalesinde

kalkinma olgusunu yoksulluk, issizlik ve esitsizlik gibi olumsuzluklarin giderilmesi

%1 ak, s 126.

?%2 Birgul A. Guller, “Giris: Karsilagtirmali Kamu Y6netimi Nedir?", Birgiil A. Giiler ve digerleri,
(der.), Kamu Y 6netimi Ulke incelemeleri, AU SBF Kamu Y onetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi
(KAYAUM) Yayim -1, Ankara, Aralik 2004, s. 5.

8 Birgiil A.Giiler, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Y énetimi”, s. 537.
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ya da azaltiimasiyla iliskilendirir.”®* Bu tarumdan yola c¢ikan Brian Loveman,
Seersin Olgutleri g6z Onine alindiginda, kalkinma yoOnetiminin uygulandigi
Ulkelerde, kalkinmanin tam tersi anlaminda “ kalkinamama” ya neden oldugunu ve bu
durumun azgelismisligi  bizzat kapitalist kalkinma modeliyle iliskilendiren
kuramcilarin goruslerini destekledigini belirtir. Ustelik CAG'1n kendi olcitleri de
kalkinma yonetiminin, uygulandigi Ulkelerde liberal demokrasinin degil otoriter

285 557 konusu inceleme alanlarinin

regjimlerin Oninu agtigint  gostermektedir.
amaclart ve dogurdugu sonuclara iliskin bu gercekler baska kamu yonetimciler
tarafindan da ortaya konulmustur. Ancak karsilastirmali yonetimi ve kalkinma
yonetimini elestiren Charles T. Goodsell”® ve Fred Riggs gibi bircok Amerikan
kamu yonetimcisinin elestirileri 6ze ve amaca degil kullamlan model ve yontemlere
yoneliktir. Goodsdll, karsilagtirmali yonetimi Bati kokenli Weberyen modeli
kullanmakla baslayan ve incelenecek ulke kamu yonetimlerini timiyle Bati’ nin
bakis acisi ve degerleriyle ele alan yontemi Uzerinden elestirirken aslinda basarisiz
olan bu model ve yontemlerin yerine amaca uygun daha iyilerinin gerekliliginden sbz
etmektedir. Ona gore basarisi kanmitlanmis kiresel savunma ve guvenlik politikalar:
modeli ile uluslar arast is ve finans modeli bu anlamda érnek olarak alinmaldir.?®’
Karsilastirmali yonetim ve kalkinma yonetimi alanlarimn Amerika nin 2.
Dunya savas1 sonrast denizagir1 ilgisinin bir sonucu oldugunu saptayip karsilastirmali

yonetimden kalkinma yonetimine gegisi Ford Vakfi ile iliskilendiren Waldo yine de

%% Dudley Seers, “What Are We Trying To Measure’, Journal of Development Sudies, Vol. 8, Issue
3, April 1972, s. 21.

%5 Brian Loveman, “The Comparative Administration Group, Development Administration and
Antidevelopment”, Public Administration Review, VVol. 36, No. 6, Nov.-Dec. 1976, s. 620.

%6 Charles T. Goodsdll, “Emerging Issues in Public Administration”, Naomi B. Lynn ve Aaron
Wildawsky, (ed.), Public Administration The State of the Discipline, Chatham House Publishers,
1990, s. 501.

%7 ak.,s 502.
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bu alanlara 1970'li yillarda azalan ilginin yeniden canlandiriimasindan yanadir.
Kamu yonetiminin sorunlar1 yerel olcekte cozilemez.”® Bu ise Waldo'nun da
yalmzca, tipki diger Amerikan kamu yoOnetimciler gibi, gegcmiste kullamlan
yaklasimlarin yetersizliklerini elestirdigini ortaya koymaktadir. Ona gore, drnegin,
dis Ulkelerde is yapan Amerikan sirketleri calistiklar: Glkelerin yonetimlerine daha
fazla ilgi gostermelidir. Her ne kadar bununla bir yonlendirme ve “gldileme’yi
kastetmediginin altim ¢izse de, sirketlerin var olabilmeleri ve amaclarina
ulasabilmeleri icin o Ulkelerin kosullarinin gerektirdigi esnekligi gosterebilmelerinin
sart oldugunu sdyleyen Waldo, aym makalenin bir dipnotunda Ortadogu tlkelerinde
gorev yapan Amerikali uzman ve isadamlarinin o Ulkelerde var olan sorunlari
tanimlayabilecek ve kavramsallastirabilecek sosyolojik ve psikolojik donanimdan
yoksun olduklarina dikkat ceken bir alintiya yer vermektedir.?®°

Bilindigi gibi karsilastirmali yonetim alanindaki calismalar, az gelismis
Ulkelerin idari yapilarimin  gelistirilebilmesi icin gelismis Ulkelerin  birokratik
yapillarinin az gelismis Ulkelere aktarilmasi gerektigi saviyla baslatilmistir. Ama
zaman igerisinde modernlesme stirecinin bir bitin oldugu ve gelismis tlkelere ait bir
parcamn yalmz basina ve oldugu gibi bir baska ortama aktariimasinin beklenen
sonuclarin elde edilmesini saglayamayacagini dne sliren gorusler ortaya ¢cikmistir. Bu
yeni gorusglere gore az gelismis Ulkelerin idari yapilarini diizeltmeye ¢alismadan 6nce
s0z konusu idari yapilarin Ozellikleri ve bu 0Ozellikleri ortaya cikaran nedenlerin

incelenmesi gerekmektedir.”® Karsilastirmali kamu yonetimi alamindaki bu yeni

%8 Dwight Waldo, “Introductory Comments. Comparative and Development Administration:
Retrospect and Prospect”, Public Administration Review, Vol. 36, No. 6, Nov.-Dec. 1976, s. 615.

% pwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promiseg’, s. 152, 168.

20 Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayimlari, Ankara, 1973,
S. 6-7.
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yaklasim “yardim edilecek” Ulkenin idari yapilarimin daha “bilimsel” bir bigimde
incelenmesini dngdrmektedir. Bu yeni yaklasimla birlikte karsilastirmali kamu
yonetimi calismalarinda ekolojik yaklasimlar, gorgul arastirmalar, sayisal analizler
gibi olgucu teknik ve yontemler kullanilmaya baslanmustir.

Gorunen odur ki, Birgil Ayman Guller'in de saptacigi Uzere, tumuyle
davranisci ve olgucu yontemlerin rehberliginde ilerleyen ve gorgul arastirmalar ve
nicel tekniklerin disinda higbir seye yiz vermeyen karsilastirmali yonetimin
kullandigi bu model (burokratik model) ve yontemler (sistem kurami) sistemden
sisteme ve Ulkeden Ulkeye degisen toplumsal olguyu yeterince agiklayamamis ve
karsilastrmali yonetim ve kalkinma yonetimi c¢alismalarindan umulan sonuglara
ulagilamamistir. Bu durumu dogru bir sekilde gozlemleyen Amerikan kamu
yonetimcileri amaglara ulasmayr saglayacak yeni model ve yontemlerin
gerekliliginden sbz etmektedirler. Fred Riggsin 1970'li yillarda agikga ortaya
koydugu gibi, farkli kultirlerde uygulanabilirliginin sinirli  oldugu anlasilan
Amerikan kamu yonetimi 6greti ve uygulamalarinin bu Ulkelerdeki yonetsel
davranmis1 bicimlendiren kosullar1 daha iyi anlayabilecek sekilde revize edilmesi
gerekmektedir.?®* Bu tiirden “6zelestiriler” ilerleyen giinlerde daha da yogunlasacak,
“farkl: koltdrlerde toplumsal eylemin 6znel anlamunin nasl ¢ozimlenecegi, farkl:
formasyonlarda oOrgutsel degismenin mekanizmalar:mn:n nasil Ggrenilebilecegi ve
catzgma doguran dengesiziklerin yenileme etkilerinin nasl belirlenebilecegi” gibi

sorulara yanit aranacaktir. 1950 vel960’ 1 yillarda Gglncu dinyaya nizam vermekle

%1 Brian Loveman, ag.m., s. 617.
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ugrasan kalkinmaci karsilastirmali yonetim donemiyle aym ortak sorulara yanit
arayan ve gunumizde bu kez tim dinyaya “nizam verme” isini Gstlenmis olan ABD
kamu yonetimi aradigi yamiti 1970'li yillarda fenomenoloji ve hermendtik gibi

yontemlerde bulacaktir.”?

22 Birgul A. Giller, “Kamu Yénetiminde- 6rgiitbiliminde- Post-Pozitivizm (yorumsamacilik)”,
Calisma Notu, Subat 2004, http://politics.ankara.edu.tr/bguler, 02.03.2008.

129


http://politics.ankara.edu.tr/bguler

1. YENi KAMU YONETIMI

1960’1 yillarin sonlarina gelindiginde Amerika ve dunya bir “devrimler

~n

cagr” na girmistir.?*® Onceki dénemlere hic benzemeyen bir degisim cagidir bu. Bilim
ve teknoloji basta olmak Uzere hemen her alanda olumlu nitelikler yiklenebilecek
devrimler yasanmakta, ama diger yandan da Ulke toplumsal sorunlarla
calkalanmaktadir. Yoksulluk, 1k catismalari, siddet ve Vietnam savasi gibi
olumsuzluklar toplumu derinden etkilenmektedir. Waldo sonralar1 bu yillarla ilgili
olarak, kamu yonetimi disiplininin olaganist bir degisim cagina degisimle basa
cikabilecek uygun kuram ve araclardan yoksun olarak girdigini sbyleyecektir.?*
Aslinda 196011 yillar gelecege olan umutla baslamistir. Devletin, bunca yillik
deneyimiyle ve Amerikan Universitelerinin de yardimiyla Glkenin sorunlarini
¢cOzecegine olan guvenden kaynaklanan bir umuttur bu. Ama yillar ilerledikce
gelecege iliskin bu umut yok olmaya baslamistir. 1950'li yillarin refahindan basta
Siyah Amerikalilar olmak Uzere toplumun birgok kesimi yeterince pay alamamis,
Kennedy ve Martin Luther King gibi toplumun en sevilen liderleri 6ldurdlms,
Vietnam'da tumiyle haksiz ve ortak oOzellikleri “fakir ve geng” olmak olan
Amerikalilarin 6ldagi bir savasa girilmis, kisacasi “Amerikan Riyas” karabasana
dontsmistir. Baslangictaki umudun yerini dnceleri dus kirikligi, sonralar: ise isyan
amustir. Sehirler yanmakta, Universite yerleskeleri isgal edilmektedir. Toplumda
blylk bir giiven bunalimi yasanmaktadir. 1960’ l1 yillari, Amerikalilarin aile, kilise,

medya, Universite ve devlete, kisacasi tUm kurumlara olan giveninin kaybolmaya

basladig1 yillar olarak nitelendiren George Frederickson’a gore “yashilar” tarafindan

28 Dwight Waldo, “Public Administration in a Time of Revolutions”, s. 362.
24 Dwight Waldo, “Public Administration and Change: Terra Paene Incognita’, s. 103.

130



yonetilen bu kurumlara olan gilvensizlik sonucta bir kusak catismasina
dénismuistiir.>*> S6z konusu ortam basta catismanin odaginda olan Universiteler ve
akademik cevreler olmak lzere tim kurumlar: etkilemistir. Sosyal bilimler ala ve
Ozellikle siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplinleri ise bu etkinin en derinden
hissedildigi alanlardhr.

Waldo da tam bu gunlerde kamu yonetiminin yasanan karmasa ile ilgili
sorumluluguna dikkat ceker; “Yasanan sorunlar:n ortaya ¢kmasnda kamu
yonetiminin basar: ve basarisziklar: da pay sahibidir. Bu nedenle kamu
yonetimciler zaman gecirmeksizin giindemdeki sorunlara egilmelidir. Kamu yonetimi
bu denli bilgiye sahipse eger, yasanabilir bir cevrenin yarat:imasnda, siddetin
Onlenmesinde, yoksullugun ortadan kaldirzimasinda ve esitlik ve adaletin
saglanmasinda da etkin rol almal:dir.”** Waldo ayni yazisinda kamu yénetiminin
sorumlulugu baglaminda Albert Camus'un Veba (The Plague) adli romanindaki
“blrokrat” karakterini 6rnek gosterir. Romanda veba salgimmin vurdugu Cezayir’in
Oran sehrindeki kamu gorevlileri, eyleme gecmek yerine talimatlari uygulayan,
Oncelik almayan, yetersiz ve hayal guclinden uzak kisiler olarak resmedilmektedir.
Waldo’ya gore kamu yoneticisi olaganisti olaylar karsisinda olagan uygulamalarla
ve beklemekle yetinemez, sorumluluk almal1 ve harekete gegmelidir.?®” Zaten kamu

298

yarar1 da harekete gegmeyi gerektirir.™ Waldo ayrica bu yazisimn yayimlandig:

#° George Frederickson, “Minnowbrook II: Changing Epochs of Public Administration”, Public
Administration Review, March/April 1989, s. 96.

26 Dwight Waldo, “Public Administration in a Time of Revolutions’, s. 365.

27 William L. Waugh ¥., “Varoluscu Kamu Yoneticis” adli makaesinde Waldo'yu kamu
gorevlilerinin sorumluluk almasim savunmasi baglaminda “varolusgu” felsefeyle iliskilendirir.
William L. Waugh X., “The Existentialist Public Administrator”, International Journal of
Organization Theory and Behavior, Vol. 7, No. 3, Fall 2004, s. 522.

28 Dwight Waldo, “Public Administration in a Time of Revolutions’, s. 366.

131



derginin editort olarak aym sayida dergi okuyucularina seslenir ve kamu yonetimi
dinyasint yasanan sorunlara duyarsiz olmakla elestirerek herkesi bu yasamsal

sorunlarlailgili tartismaya cagirir.”

A. Minnowbrook Konferans

Kamu yonetimi dinyasinin bir an 6nce harekete gegcmesi gerektigini savunan
Waldo hareketi bizzat baslatmakta gecikmez. 3 Eylul 1968 tarihinde, basinda oldugu
Albert Schweitzer Kursisi’'nden sagladigi fonla Minnowbrook’da bir konferans
diizenler. Amaci “geng” akademisyenleri bir araya toplamak ve “Devrimler Caginda
Kamu Yonetimi” makalesinde giindeme getirdigi sorunlara ¢cozimler getirebilecek
“yeni” seslerin duyulmasina olanak tammaktir.*® Bu amagla katilimi kamu yonetimi
disiplinine 1960’11 yillarda girenlerle simirlandirir. Kendisi konferansta etkin rol
almaz, yukaridaki kosulu saglayan (ic genc akademisyeni** gorevlendirir. Konferansa
cagrilan otuz ¢ katilimecidan bir kagi hari¢ timt, cogu yardimei dogent olmak Uizere,
akademisyendir. On iki katilimcidan daha ©6nceden belirlenen konularda teblig
sunmalar istenir. Konferans gergekten de amacina ulasir ve birgok yeni dustince

kamu yoOnetimi dinyasinda gun yizine ¢ikmaolanag: bulur. TUm bu yeni gorusler

29 Dwight Waldo, “An Editorial Statement: Public Administration in A Time of Revolutions’, Public
Administration Review, Vol. 28, No. 4, Jul-Aug. 1968, s. 299-300.

30 Waldo bu konferans diizenlemesinde etkili olan bir baska konferanstan sdz eder. Bu konferans
Amerikan Siyaset ve Sosyal Bilimler Akademis tarafindan 1967 yili Aralik ayinda dizenlenen ve
Waldo'nun da ¢agrili oldugu “Kamu Yonetiminde Kuram ve Uygulama’ ismli konferangr.
Konferansin katilimailarinin tima dlili yaslarin Gstindedir. Daha sonra bazi1 geng akademisyenler bu
tirden konferandar: yalmzca yaglilarin kendi aralarinda konusmasina yaradigi, “geng” goruslerin
ortaya cikmasina olanak tammadigi ve yasanan sorunlarin ¢ozimine hichir katkisi olmadig:
gerekcesiyle elestirecek ve bu destiriler Waldo Uzerinde ¢ok etkili olacaktir. Dwight Waldo,
“Foreword”, Frank Marini, (ed.), Toward a New Public Administration: The Minnowbrook
Perspective, Chandler Publishing Company, Scranton, 1971, s. xiv.

%! George Frederickson, Frank Marini ve Henry Lambright.
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daha sonra Frank Marini'nin derledigi Yeni Bir Kamu Yonetimine Dogru:
Minnowbrook Bakusi** isimli kitapta Waldo’nun yazdig: 6nsbzle birlikte yer alr.
Waldo ilk izlenim olarak sonucu “normatif teori, felsefe, toplumsal duyarl:l:k ve etkin
olma dogrultusunda bir hareketin dogusu” olarak nitelendirir.*®® Waldo sonralari,
konferansi izleyen birkag yil boyunca “fenomenoloji”, “toplumsal esitlik” ve
“praksis’ gibi strekli yinelenen baz1 kult sbzcik ve kavramlarin disinda ortada yeni
bir sey olmadigini sbyleyecektir.*** Konferansta bircok farkl: gérils ortaya ciksa da
timinde bir “aciliyet” duygusu, bir yon degistirme istegi ve yeni kusagin bir seyler
yapma arzusu sezilmektedir.’® Frederickson, Minnowbrook’un ana temalarin,
verimlilik ve ekonomi Olgitlerine toplumsal esitlik olgutinin eklenmesi, kamu
yonetimi uygulamasina etik, durtstlik ve sorumluluk kavramlarinin girmesi, kamu
yonetiminin etkinliginin aktif ve katilimer yurttashk baglaminda tanimlanmasi, ussal
modelin dogrulugunun ve hiyerarsinin yararimin ciddi bir sekilde sorgulanmas: ve
cogulculugun artik gegerli tek dlciit olmaktan ikariimasi olarak siralar.®® Richard S.
Page’ e gore ise konferansta kamu yonetiminin kamu orgutlerini tek basina ele alan
mevcut yaklasimimin yetersizligi ortaya konulmus, kamu oOrgutlerinin icinde yer
aldiklar siyasal ve kamusal baglamda incelenilmesi gerektigi dile getirilmistir.>’
Ozetle kamu yonetimi disiplininde yeni bir yaklasim dogmustur: Yeni Kamu

Y 6netimi yaklasimi(YK'Y).3%

%02 Erank Marini, (ed.), Toward a New Public Administration: The Minnowbrook Perspective

33 Dwight Waldo, “Foreword”, Frank Marini, (ed.), Toward a New Public Administration: The
Minnowbrook Perspective, Chandler Publishing Company, Scranton, 1971, s. xvi.

3 Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 107.

395 york Willbern, “Is The New Public Administration Still With Us’, Public Administration Review,
Vol. 33, No. 4, July-August 1973, s. 374.

%% George Frederickson, “Minnowbrook 11: Changing Epochs of Public Administration”, s. 97.

%7 Richard S. Page, “A New Public Administration”, Public Administration Review, 1969, s. 304.

3% New Public Administration (NPA)
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Konferansa ve bu yeni yaklasima sonradan ¢ok farkli kesimlerden elestiriler
yoneltilecektir. Bazilarina gore konferansin kamu yonetimi Gzerindeki etkileri somut
olmaktan cok simgeseldir. Diger bazilarina gore Yeni Kamu Yonetimi hareketi
“kamu yararini calma’ girisiminden baska bir sey degildir. Kimilerine gore ise
demokrasi, burokrasi, azinliklar, iktidar gibi kavramlarla ilgili olarak ortaya konulan
gorisler timiyle hayalcidir.*® Ronald Reagan tarafindan Devlet Personel Genel
Mudur olarak atanan ve birokrasi karsithigiyla bilinen Donald Devine ise “Reagan
Devrimini  Yonetmek: Daha Az Yonetim-Daha 1yi Yonetisim” isimli panelde
Minnowbrook Konferansi'm dizenleyen Waldo’'yu muhaliflerin “elebas1” olarak
suclar. Waldo'ya gore bu elestiri Unlt dikotomiden, siyaset ve yonetim ayriligindan

kaynaklanmaktadhr.

B. Yeni Kamu Y Onetimi Har eketi

1960’1 yillarin sonu ile 1970'li yillarin baslarindaki toplumsal ve siyasal
gundemin yarattign S0z konusu hareketin  kamu yOnetiminin  geleneksel
uygulamalarina ve kamu yonetimi disiplininin geleneksel 6gretilerine elestirel bir
tepki oldugunun altini gizen Waldo'ya gore Yeni Kamu Yonetimi hareketi sistemi

yikma degil, yalmizca diizeltme amaci giitmektedir.3°

%9 Victor Thompson, “Review: Toward a New Public Administration: The Minnowbrook
Perspective’, The American Palitical Science Review, Val. 66, No. 2, 1972, s. 620-622.

319 Y1imaz Ustiiner yaklasimin baslangicta klasik ussal, bicimsel yonetim anlayisina kars: giksa da,
alternatif yonetim arayisim kisa sirede terk ederek Wilson, Taylor ve Weber sacayaginin kuramsal
temellerini olusturdugu orgltlenme ve yonetim yapisini veri olarak kabul ettigini ve hakkaniyet ve
esitligi bu tirden bir yapi iginde ¢ozulebilecek teknik bir veri ya da ayrinti olarak algiladigint belirtir.
Bu anlamda yaklasim Ustiiner’ e gére de radikal olmaktan ok reformisttir. Yilmaz Ustiiner, “Kamu
Y 6netiminde Kimlik Sorunsalt”, s. 599.
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Waldo, “toplumsal adalet” idealinin tammladig1 hareketi “temelde insanin iyi
oldugunu, ama kot kurumlarca yozlastirildigim” varsayan ve akil karsisinda
duyguya vurgu yapan 18. yuzyil felsefi akimiyla benzerliginden dolayr “Yeni
Romantizm” olarak adlandirir.®**

Waldo’ya gore daha onceleri “kamu” yanlist olan, toplumsal ve ekonomik
sorunlarin kamusal politikalarla ¢ozilmesini savunan “Yeni Sol” bu yillarda tumtyle
kamu, birokras ve Orgut karsiti bir tutum benimsemis ve dolayisiyla Sag’la ayni
cizgiye gelmistir.3? Bu donemde birokrasi ve orgitler icinde yasanilan post-
endustriyel cagin geregi olan katilimi engellemekle suglanmaktadir. Bu gorUslere
gore sanayi toplumuna 6zgu birokratik orgutlenme bicimleri artik amaca uygun
degildir. Her seyin buyuk bir hizla degistigi bu ¢cagda daha fazla 6zgurlik ve esitlik
saglayacak daha esnek 6rgiitlenme modellerine gereksinim vardir.33

Yeni Kamu YoOnetimi hareketi, “eski”sini kurulu dizenin bir araci haline
dontsmekle suclamaktadir. Y aklasimin savunucular toplumsal esitlik arayisindadir.
Etnik ayrimciliga, yoksulluga ve siddete karst micadele kamu ydnetiminin
gundeminde olmalidir. “Aznl:klarin magduriyetini gidermekte bagarisz olan bir

kamu yonetimi sonunda bu aznl:klar:n bask: alt:na al:nmasinda kullan:imak zorunda

kalacakt:r.”** Buise ancak bilerek ve isteyerek yeni kosullarin olusmasini saglayan,

31 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence", Dwight Waldo, (ed.), Public Administration in a Time of Turbulence, Scranton:
Chandler, 1971, s. 268. Richard J. Stillman da klask yaklagimla YKY yaklasimim karsilastirmakta ve
yaklasimi hiyerarsi, emir-komuta zinciri ve verimlilik gibi degerleri 6ne cikaran klasik yaklagima
karsitligir anlaminda “romantik” olarak nitelendirmektedir. Richard J. Stillman, “The Romantic Vision
in American Administrative Theory: Retrospectives and Prospectives’, International Journal of
Public Adminigtration, Vol. 7, No. 2, 1985, s. 107-148.

312 Dwight Waldo, “Public Administration in a Time of Revolutions’, s. 368.

33 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence", s. 263.

314 George Frederickson, “ Toward a New Public Administration”, Frank Marini, (ed.), Toward a New
Public Administration: The Minnowbrook Perspective, Chandler Publishing Company, Scranton,
1971, s. 311
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olaylarin seyrini degistirmek icin oncelik kullanan ve yaratici ¢ozimler gelistirebilen
bir kamu yonetimi ile mimkidn olabilir. Yaklasim mantiksal olguculuga karsidir ve
pragmatizmi reddeder. Buna karsilik varolusculuktan ve fenomenolojiden beslenir.
Waldo 1970'lerin hemen basinda yaklasimin kendi i¢ uyumunu ve kimligini
yitirmeye basladigim gozlemler. Ama bu hichir zaman o6nemi ve etkisinin
kictimsenmesi anlamina gelmemektedir.

Waldo, Yeni Kamu Yonetimi yaklasiminin U¢ ana temasim “musteri odakl
birokrasi”, “katilim” ve “temsili birokrasi” olarak siralar. Musteri odakl: burokrasi
“migsteri merkezli” bir yonetimin yaratiimast ve “misteri” c¢ikarlarinin kamu
gorevlilerince temsilinin saglanmast anlamina gelmektedir. Amaglanan kamu
yonetimi her anlamda esitligi saglamaya yonelen ve daha fazla “seffaflik”, “daha az
birokrasi” ve toplumsal gereksinimlere “daha fazla duyarlilik” igeren bir kamu
yonetimidir. Katilim kavrami Yeni Kamu YoOnetimi yaklasiminin belki de en dne
¢cikan temasidir; katilim yalmzca politikalarin uygulanmasinda degil politika ve
programlarin belirlenmesinde de gergeklestirilmelidir. Bu anlamda katilim hem
siyasi slrecte ve hem de orgiitsel siirecte desteklenmektedir. Siyasal katilim, merkezi
gucin dagitilmas: ve yurttagin yonetime katilimimn artirilmasi olarak gorilmekte,
“cogunlukculuk” ve “cogulculuk”  gibi kavramlar reddedilmektedir. Orgiitsel
katilimin desteklenmesi Waldo'nun “burokratik olarak alg:lanan her seye toptan
dusmanl:k” olarak niteledigi durumla ilgilidir. Temsili birokrasi ise yurttaslarin
yonetimde tam anlamiyla temsilini dngéren bir amagtir. S6z konusu temsiliyet salt
secimlerle belirlenen temsilciler araciligiyla degil yurttaslarin bolgesel, simfsal ve

etnik kokenlerine gore biirokraside temsil edilmeleriyle saglanmalidir.®™

315 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 95-96.
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Waldo yaklasimin ana temasi olan katilim unsuru ileilgili gorUsleri tutarsiz ve
“aldatic1” bulur. Ona gore s9z konusu gorusler kamu yararin hedef alan siyaset bilimi
ya da kamu yonetimi alanlarindan degil, daha cok isletme yOnetimi alanindan
kaynaklanmaktadir. Arastirma birimi olarak segilen banka, fabrika gibi kiigik 6lgekli
orneklerden yola cikilarak toplumun geneline iliskin savlara ulasan sz konusu
gorusler “dirist” degildir. “Toplumun bir parcas: igin iyi olan timi igin de iyidir”
Onermesi kesinlikle yanlistir. Toplumun timuane iliskin islevier onu meydana getiren
parcalarin islevierinden tumiyle farklidir. Onerdigi katiim modeliyle toplumsal
dizen ve esgudimin “gorinmez eller” tarafindan saglanacagim varsayan Yeni
Sol’un bu gorusleri tamamen “0zel sektor” kokenlidir. Bu nedenle “yeni ve gelismis
bir kamu yonetimi yaratma savliar:z, her yeni Grintn reklamen: yeni ve gelismis olarak
yapan anlayzs:n saviarzyla ayn: niyeti paylasmaktadir.” '

Waldo, Yeni Kamu Yonetimi yaklasimina, demokras ve kamu yonetimini
yeni ve etkin bir bicimde bagdastirmaya calisan yaklasim: nedeniyle®’ tiim eksiklik
ve “fazlalik”larina karsin “sempatik” bir ilgi duydugunu itiraf etse de,*'® 6zellikle
katilim ve temsili burokrasi kavramlariyla ilgili olarak bazi 6nemli kuskulari
oldugunu soyler. Katilimeilik distincesini destekleyenlerin gliciin bu denli dagitildig:
bu yeni sistemde esguidiim ve hiyerarsi gibi sorunlari nasil ¢gozeceklerini sorar. Bitin
bunlara ek olarak, Waldo, yaklasimi bir taraftan “demokrasi” isterken diger taraftan
cogunlukculuk ve cogulculuga karst ¢cikmasi ve dolayisiyla azinligin yonetimini

savunmast anlaminda tutarsiz bulur. Adem-i merkeziyet temasim savunan goruslere

36 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence", s. 263.

317 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View's. 96.

38 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence" s. 267.
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aym inandirict vakalarin merkeziyetcilik icin de bulunabilecegi, dolayisiyla bu
konunun evrensel olarak dogru ya da yanlis olarak nitelendirilemeyecegi seklinde
yanit verir. Waldo, Yeni Kamu Y Onetimi yaklasiminin 6rgit karsist durusunda belirli
haklilik pay1 bulsa da, 6rgit kavramina kars: getirdigi suclamalarin gcogunu haksiz ve
gercek dis1 olarak nitelendirir. Sonucta kamu yonetimi her ne kadar ussal egilimli
olsa da, bu hi¢cbir zaman onun kat1 drgitsel prosedirlere ve birokrasiye kor kortine
baglilig1 anlamina gelmez. Ustelik Waldo’ ya gore, en yaratic: teknik ve teknolojiler
burokratik orgitler icinde yaratilmistir; birokrasi cagi hizlh degisimlerin cagidir.
Waldo 1970'li yillarda ortaya ¢ikan “yeni” yaklasimlar kapsaminda Vincent
Ostrom’u ve onun Amerikan Kamu Yonetiminde Entelektiiel Bunal:m isimli kitabim
da®® ele alir. Waldo'ya gére Kamusal Secim yaklasiminin regetelerinden bazilar:
denemeye deger olsa daiddia edildigi 6lciide demokratik ve etkin olmasi s6z konusu
degildir. Ustelik “merkeziyetciligin dogmalar”” yerine ¢zel sektorin ve
ozellestirmenin dogmalarint koymanin bir anlam: yoktur.®** Bu anlamda kamu
yonetimi disiplininin Kamusal Se¢im paradigmasinin benimsenmesi yoluyla kendini

dénistiirebilme olasiligi da bulunmamaktadir. 3%

C. Degerlendirme
Sonucta, Waldo'ya gore, Yeni Kamu YOnetimi yaklasimi eski sorunlari

ortadan kaldirip yeni ¢ozimler getirme saviyla ortaya ¢ikan yeni bir diinya gorusda,

9 ak., s 271

30 \fincent Ostrom, The Intellectual Crisis in American Public Administration, University of
Alabama Press, Alabama, 1973.

%21 Brack Brown; Richard J. Stillman, a.g.e., s. 105.

%2 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 97.
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yeni bir duyarliliktir. Marksist olmayan solun ve “kars1 — kultir” in distncelerinden
izler tasir.>* “Bir genclik isyan:dir.” Ama “genclik isyanlar: uygarl:k tarihine pek de
parlak sayfalar olarak gecmemislerdir.”3%*

1960’ |1 yillarda kamu yOnetimi disiplininin kuruldugu cografyamn timtyle
kendine 6zgu kosullarindan kaynaklanan nedenlerle glindeme gelen ve baslangictaki
“muhalif” tutumunu sirdiremeyen Yeni Kamu Yonetimi  yaklasimmnin  ve
Minnowbrook Konferansi’ nin ruhu 1988 yilinda diizenlenen ikinci bir konferansla®®
yeniden canlandiriimak istenmisse de bu girisim, doneme egemen olan Yeni Sag
yaklasimlarin da etkisiyle, daha da tutucu bir cizginin benimsenmesiyle
sonuglanmustir.*?°

Waldo' nun, 1960’11 yillarin “devrimler ¢aginda’ yeni seslerin duyulmasina
olanak tamimak ve kamu yonetimi disiplininin kimlik krizine ¢dzim bulabilmek
amaciyla duzenledigi konferans sonucunda ortaya cikan Yeni Kamu Y onetimi
yaklagimindan yeni bir sentez ve ¢ozim olarak umdugunu bulamachg: ve yaklasima
ancak “sempatik” bir ilgi duydugu ortadadir. Bu yakinlik biyudk bir olasilikla akimin
kokeni Waldo ile iliskilendirilebilecek “toplumsal sorunlara ¢ozim arayan sorumlu
kamu yoOnetimi ve yoneticisi” gorusu Uzerine kurulmasi, demokrasi ve kamu

yonetimini yeni ve etkin bir bicimde bagdastirmaya calisan baslangigtaki tutumu ve

olgucu bir temel Uzerine kurulu nesnel bir bilim anlayisim ve siyaset-yonetim ayriligi

323 Dwight Waldo, “Devel opmentsin Public Administration”, s. 238.

34 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence" s. 268.

325 Minnowbrook 11, ilk Minnowbrook konferansinin 20. yilinda, 4-8 Eyliil 1988 tarihinde yine ayn
yerde diizenlenir. 1960 kusagim Waldo' nun da aralarinda oldugu otuz katilimei, 1980 kusagin: ise otuz
alti katilima temsl etmektedir.

36 y1Imaz Ustiiner, “Kamu Y 6netiminde Kimlik Sorunsali”, s. 600.
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Ogretisini reddeden normatif bir yaklasimi benimsemesi gibi nedenlerle ilgilidir. Ama
diger yandan Waldo yaklasimi 6zellikle 6rgit ve birokrasi karsiti tutumuyla elestirir.
Bu tutum Waldo igin gok dnemli olan “uyum” ve “istikrar” igin tehlikelidir. Sonug
olarak Waldo' nun Y eni Kamu Y 6netimi yaklasimu ile ilgili gorugleri bir bitin olarak
degerlendirildiginde, yaklasimin en Onemli temsilcilerinin yaklasimin koklerini
dogrudan Dwight Waldo dustnces ile iligskilendirmeleri cok da anlamli

gorilmemektedir.
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UCUNCU BOLUM
WALDO ve SORUNLARI DIKOTOMILERLE ANLA(T)MAK

Waldo kamu yonetiminin tim temel sorunlarim Kkarsithiklar ya da ikili
secenekler halinde ele alir. Onun bu timiyle kendine 6zgu yontemi “Waldo
Y aklasim” (Waldonian Approach) olarak adlandirilir. Frederickson ve Carroll bu
yaklasim karsitliklarin ve gelisen dnermelerin birlikte incelendigi dinamik bir siireg
olarak tammlarlar. Amag, “karsitiyla birlikte ele alznan ve denenen bir dnermeden
geriye ne kaldigin: gorebilmektir.” 3%

Carroll daha eski tarihli bir makalesinde “Waldo Y aklasimi” mn yontem ve
icerik olarak ayirt edici niteliklerini ortaya koyar. Yaklasimin yontem olarak ilk
0zelligi, her biri kendi baglaminda gegerli olabilecek kavram ve 6nermeler arasindaki
benzerlik ve karsithiklar: birlikte ele almasidir. Y aklasim ayni zamanda ele alinan
konuyla ilgili tum ana belirleyenleri ¢oztimleme siirecine dahil etmesi anlaminda gok
boyutlu, kavramlarin evrimsel ve dongusel gelisimini gz 6nine almasi bakimindan
tarihselci ve “neye kiyasla?’ sorusunu vurgulamasiyla karsilastirmacidir. “Waldo
Yaklastimi”nin icerik olarak ozellikleri ise uygarlik ve yonetim iliskisine
odaklanmasi, kuvvetler ayriligi ilkesi cercevesinde sbz konusu kuvvetler ve
blrokrasi arasindaki iliskileri ele aimasi ve demokratik siireg ve degerlerle yonetsel

siirec ve degerler arasindaki iliskileri anlamaya calismasi olarak 6zetlenebilir.3®

% George Frederickson; James D. Carroll, “Dwight Waldo: 1913-2000", Public Administration
Review, Volume 61, No 1, Jan.-Feb. 2001, s. 2-3.

38 James D. Carroll, “The Warfare On and Over American Government in Waldonian Perspective’,
Public Adminigration Review, Vol. 57, No. 3, May-June 1997, s. 202.
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Waldo'ya gore kamu yonetimi alammmin gelecegi de birbiriyle celisen ve
catisan bu egilimler tarafindan belirlenecektir. Bir drnek vermek gerekirse, modern
devlette yonetsel gucin konumunu merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik
arasindaki catisma belirleyecek ama sonug ne tam merkeziyetci ne de tam adem-i
merkeziyetci olacaktir. Sonug bu ikisinin bir birlesimidir. Bu anlamda sz konusu
yaklasim Hegel in tez-antitez-sentez seklinde Gzetlenebilecek diyalektik yontemiyle
ortismektedir. 3%

Gergekten de Waldo The Administrative State’ den baglayarak kamu yonetimi
alaninin tim yasamsal sorunlarim olusturan ¢atismalara bu yontemle bakar. Cozim,
bu catismalar: yaratan karsit taraflar: birlikte ele almaktan gegmektedir. Waldo’ nun
¢Ozulmesi gereken birgok 6nemli sorunu, siyaset ve yonetim, siyaset bilimi ve kamu
yonetimi, bilim ve sanat, teorik bilim ve uygulamali bilim, olgu ve deger,
merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik gibi karsithiklar halinde ortaya koyarak

¢OzUm bulmaya ¢alismasi onun bu yaklasimiylailgilidir.

. DEMOKRASI-BUROKRASI CATISMASI

Demokrasi ve burokrasi arasindaki karsitlik, siyaset-yonetim ayrimyla
birlikte, Waldo icin belki de kamu ydnetiminin en temel ¢atisma alanlarindan biridir.
Waldo’ya gore demokrasi ve blrokrasi 20. yuzyili sekillendiren iki ana guctir. Bu
iki guc kimi zaman birbirlerine kosut olarak hareket etmekte ve birbirini

gliclendirmekte, ama bazen de kars1 karsiya gelmekte ve kaosa yol agmaktadir.®*

%9 Howard E. McCurdy; David H. Rosenbloom, “Conclusion: Additiona Notes on the Present
Tendencies’, David H. Rosenbloom; Howard E. McCurdy, (eds.), Revisiting Waldo's Administrative
Sate: Congancy and Change in Public Administration, Georgetown University Pres, Washington
D.C., 2006, s. 203.

%0 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 82.
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A. Waldo'nun Demokras ve Burokras Anlayis

Kariyerinin  baslangicindan itibaren *“vazgecilemez’” olarak gordugu
demokrasi ile “kag:nilmaz’ olarak tamimladig: birokrasi arasinda var olan karsitligi
sirekli olarak ele alan Waldo demokrasi ve burokrasinin bir sekilde uzlasmasi
gerektigine inanir ve soruna bir ¢6zim bulmaya galisir.

Waldo en basindan itibaren demokrasinin gercek anlaminin etikte, bir
degerler dizgesinde aranmasi gerektigini sdyler. Bu nedenle, ona gére, demokrasinin
“Ozgurlik, esitlik, kardeslik” seklinde yapilan tanimi dogru bir tammdir; bu “G¢ld”
olmaksizin mecliglerin, insan haklarimin ya da bagimsiz yarginin varliginin
demokrasi acisindan hicbir anlami  yoktur, salt birer arag olmaktan OGteye
gecemezler. 3

“Demokras 6zgur ve gidi secimlerdir, kat:l:mdir, ifade 6zgurltgudir,
Orgutlenme hakk:d:r, insan haklar:na saygidir.” Ama Waldo bu tammlarin 6tesinde,
demokrasiyi  “Ozgurlik ve esitlik micadeles” olarak tanimlamay: yegler. Waldo
daha Once de vurgulandigi gibi, demokrasinin salt devletin siyasal alamyla ilgili
anlamiyla yetinmez, yonetsel-birokratik alanda da demokrasi arar.**> Waldo'nun
siyaset ve yonetim Uzerine duslinceleri Weber tarafindan ortaya konulan birokrasi
kuramu ile karsilasmasinin ardindan énemli 6lciide degisir.®*® Bu anlamda Weber'in
Waldo Uzerindeki etkisi ¢cok biyuktir. Waldo'ya gore Weber’in birokrasi kuramu bir

dehanin Urinadur. Weber'in dehasi burokrasiyi tarih, ekonomik yasam, teknolojik

%1 Dwight Waldo, “ Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 81.

%2 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 82.

333 Weber'in calismalar 1. Diinya Savasina dek Amerika’ da bilinmemektedir. Soz konusu calismalar
ilk kez 1946 yilinda Hans H. Gerth ve C. Wright Mills, bir yil sonra da bu kez Talcott Parsons ve A.
M. Henderson tarafindan gevrilerek yayimlanacaktir.
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gelismeler, siyaset felsefesi ve toplumsal yapi gibi etkenlerle iligskilendirmesinde,
kisaca burokrasinin gelisimini uygarligin gelisimiyle agiklamasinda yatmaktadir. Her
ne kadar Weber’in daha énceden yasananlar: mesrulastirdigini diisiinse de,3** Waldo,
Weber’in birokrasi tamminm ¢aglar ve kultirler boyunca siiregelen yonetim olgusunu
kavrayabilmek acisindan “evrensel bir dil” olarak tammlar. Ama yine de kavrami
sosyolojik tammu baglaminda ele alir. Weber'in birokrasiyi ussallik, hiyerarsi,
isbolimi, profesyonellik gibi nitelikleriyle tammlayip, “teknik GstUnlGgind” 6ne
cikarmasina karsin, Waldo burokrasiden sz ederken buyuk o6lcekli, bicimsel,
karmagsik, uzmanlasmis ve amag odakli orgitleri kastetmekte ve nesnel ve yansiz
olmaya calismaktadir. Waldo'ya gore, Weber'in birokrasiye karsi tutumu,
“blrokrasinin verimliligine olan hayranl:gim:n ve burokrasinin kagin:lmaz zaferi
karsisnda duydugu Uzintasinin bir karzsimendan ibarettir.” Gergi Weber’in gizdigi
birokrasi semasi bir¢cok bakimdan dogrudur ama ne de olsa Weber “kendi mekan:n:n
ve zaman:n:n bir cocugudur” 3%

Waldo, demokrasi-birokras karsitlhigi baglaminda ele aldigi Weber’in
birokrasi kuraminin dort onemli niteligini 0ne cikarir. Birinci olarak sbz konusu
kuram ideal tip burokrasiyi tammmlamaktadir. Bu tammn hiyerarsi, uzmanlik gibi
ayirt edici Ozellikleri timiyle modern orgutlerle ilgilidir. Kuramin ikinci dzelligi,
blrokrasiyi hukukun ve ekonomik sistemlerin gelisimiyle, dinin ussallasmasiyla ve
bilimdeki ilerlemeyle iliskilendirmesidir. Ozetle birokrasi gelisen uygarligin bir
sonucu ve ayrilmaz bir parcasidir. Weber’in birokras kuramimin tgiinct 6zelligi

blrokrasinin verili amaglara ulasmada en verimli 6rgutlenme bigimi oldugunu one

33 Dwight Waldo, “Public Administration and Change: Terra Paene Incognita’, s. 101.
%5 Dwight Waldo, “ Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 81.
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sirmesidir. Makinelesmis dretimin verimliligi salt insan emegine dayanan Uretimin
verimliliginden nasil fazlaysa, burokrasinin verimliligi de isbirligine dayanan diger
her tirden eylemin verimliliginden fazladir. Son olarak, Weber'in ¢dziimlemesine
gore, her ne kadar biurokrasi birgok bakimdan iginde demokrasiyle ilgili karsitliklar
barindirsa da sonugta bizatihi kendisi de “demokrasinin gelisiminin dogal
meyvesidir.” 3%

Waldo, Weber’'in “amaclara ulagmada en ussal ve etkin orgitlenme bigimi”
seklinde yaptig1 burokrasi tanimini dogru bulmaz. Birokrasi tim amaclar icin en
etkin Orgitlenme bicimi degildir, yalmzca “ulasiilmasnda en etkin olabilecegi
amaclara ulasmak icin en etkin érgiitlenme bicimidir.”**” Waldo'ya gére modern
blrokratik yonetim tim amaglara ulasabilmek icin en etkili arag olmayabilir ama
donemsel olarak ve 6zellikle modern Bat1 toplumunda ulasilmaya ¢alisilan amaglara
ulasmanin en etkili yolu oldugu da agiktir. Kisacas: “burokras iyi olmas gereken is
icin iyidir’. Bu anlamda Waldo birokrasiyi dénemin kosullar1 ve beklentilerini
karsilayan “kag:nilmaz ve makul bir ¢ozim’ olarak nitelendirir.*® “Ama Waldo'ya
gore “asl sorun mevcut ve gelecekteki ylce amaclara ulagman:n daha iyi yollar:

olup olmad:g: sorusunda yatmaktad:r.”3*°

B. Karsithgin Kokenleri
Waldo demokrasi ve burokrasi arasindaki karsitliga ¢ozim ararken demokrasi
ve birokrasinin kdkenlerine inmeyi dener. O, Bat1 demokrasisinin baslangicim antik

Y unan’ a dayandiran goruslere katilmaz. Tartismamn konusu olan Bati demokrasisi

336
337

Dwight Waldo, “Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 100.
Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 92.
38 Dwight Waldo, “ The Future of Management”, s. 110.

%9 Dwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s. 65.
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icin, hem kisa bir zaman dilimine karsilik gelmesi ve hem de uygulamanin kigik
Olgekli olmasi nedeniyle, demokrasinin Yunan sehir devletinde uygulanan bigimi
Ornek olarak alinamaz. Ayrica kiucuk olgekli Yunan sehir devletinde var olan
birokrasi de bir karsilastirma yapilamayacak kadar kugiktir. Ustelik sdz konusu
ornegin ¢ok demokratik oldugu da sdylenemez; yalmzca koleler degil, kadinlar da
siyasal yasamin disinda tutulmaktadir. Yine de Bat1 demokrasi disiincesi 6zellikle
Ronesans uzerinden antik Yunan'dan gelmektedir. Ama Waldo'ya gore Bat tipi
demokrasinin gelisimi esas olarak Hiristiyanlik dininin sektlerlesmesi, uluslasma ve
enduistrilesme gibi etkenlerle ilgilidir.3*

Waldo Amerikan kamu yonetimindeki demokrasi ve birokras arasindaki
karsithigr disiplinin kurulus yillarina dayandirir. Ona gore, disiplinin kurucular
ideolojik kaygilarla demokrasiyi kamu yonetimi alammin timiyle disinda ve salt
siyasal alanlailgili bir amag olarak algilamiglardir. Daha da kétist onlarin izinden
gidenler demokrasiyi yalmzca kamu yonetiminin disinda tutmakla kalmamuslar, aym
zamanda onu temel ilkeleri olan verimlilige digman olarak gormuslerdir.

Diger yandan demokrasi-burokrasi karsitligimin kokeninde yukarida belirtilen
ideolojik tutuma ek olarak yine kurulus yillarina dayanan yonetsel nedenler de soz
konusudur. Bu nedenler timiyle 19. yizyilda Amerikan toplumunu bigimlendiren
guclerle ilgilidir. Kamu yonetiminin kurucular1 toplumsal reformlari yapma
sirecinde gordukleri eksiklikleri yeni bir demokrasi kavrami ile gidermeye
calismislar, Amerikan anayasasinin baslangigta giicl dagitan ve dengeleyen modeli
yerine, gucii merkezde toplayan “merkezcil” bir demokrasi anlayis1 getirmislerdir.

SOz konusu yaklasimin temel c¢ozimlemelerinden biri de, daha dnce de birgok kez

%0 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 84-85.
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belirtildigi gibi, yonetimin siyasal alandan timiyle ayr1 tutulmasidir. Bu yeni anlayis
demokrasinin gucin merkezilestiriimesiyle degil, aksine giiciin dagitiimas: halinde
tehlikeye disecegini varsaymaktadir. Wilson'a gore “Glg, sorumsuzca
kullanzimadikca tehlikesizdir. Ama eger boluntr ve dagitilirsa gizlenebilir, gozden
kagirilabilir. Iste giic astl bu durumda sorumsuzca kullan:labilir hale gelir.”>* 20.
yuzyilin hemen baslarinda ortaya ¢ikmaya baslayan ve |. Dinya Savasindan hemen
onceki yillarda doruga ulasan bu yeni yonetsel ideoloji butuniyle “merkezyetciligin
dogmalar:na” ve “buttnlegsmenin kutsal yasalar:na” dayanmaktadir. Eger demokrasi
yasatiimak isteniyorsa merkezilesme, hiyerarsi ve disiplin goz arch edilmemelidir;
“caliyma saatleri icindeki otokrasi, caliyma saatleri disindaki demokrasinin
bedelidir.” Waldo, demokrasiyi bir yandan iyi ve istenen bir sey olarak gdren ama
diger yandan onu yonetimin disinda tutan klasik kamu yonetimi  yaklagiminm

demokrasi idealine bagli olmamakla elestirir.>*

C. Waldo' nun Demokrasi-Birokras K arsithgina Bakisi

Waldo klasik yaklasimin dogmalarinin 1950’li  yillardan itibaren terk
edilmesini demokrasi adina sevindirici bulur. Bu yillarda artik siyaset-yonetim
ayrilig1 timuyle reddedilmis, verimlilik ilkesi sorgulanmaya baslanmis ve son olarak
demokrasi ve verimliligi uzlastrmamn yegéne formilu olarak sunulan
“bUtinlesmenin kanunlar1” mercek altina alinmustir.

Waldo, kamu yonetimi ve demokrasi konusunda David M. Levitan'in
caligmalarinin éneminin altim cgizer. Levitan’a gore yonetsel siirecin her asamasi

kamu siyasalari ile ilgilidir ve gercek demokrasilerde kamu gorevlileri demokratik

31 Woodrow Wilson, ag.m., s. 213.
%2 Dwight Waldo, “ Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 87.
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degerler konusunda “yansiz’ olamazlar. Demokratik idareler yalmzca yasama
sirecine iliskin oldugu 6ne surtlen bir demokrasiyle tammlanamazlar, demokratik
yonetimler kamu yonetiminde de demokrasiyi barindirmalidirlar. Araglar ve amaglar
arasindaki kaginilmaz iliski goz ardi edilemez. Kamu yonetiminin bu anlamda yansiz
olmasi gerektigini tne siirmek gercegi tersine cevirmektir.>*® Waldo' ya gore yonetsel
araclar icinde bulunduklari toplumlarin  ekonomik, toplumsal ve ideolojik
kosullarinin Uriiniidir. Demokratik bir kamu yonetimi kuraminin®* olusmasi kadar
demokrasinin var olmasi ve yasamasi da bu gercegin kabul edilmesine baglidir.>*

Waldo yasamsal Onemde gordigi demokratik yonetim  kuraminin
gelistirilmesinin 6ntndeki en 6nemli iki engeli verimlilik ve otoriter yonetim olarak
tammlar. Waldo verimliligin deger icermeyen bir kavram oldugunu, daha da kotisi,
onun demokrasi ile cgelistigini 6ne stiren goruslere siddetle kars1 cikar. Demokratik
yonetim kuraminin Onindeki en 6nemli ikinci engel ise otoriter yonetim yanlisi
gorlslerdir. Waldo'ya gore sz konusu otoriter yaklasimlar kamu yonetimi
disiplininin ve isletme yonetimi 6gretisinin zaten geleneginde vardir.

Waldo demokrasi-birokrasi ikilemini tartisirken burokrasi ile ilgili olarak
Weber disinda G¢ isme, Roberto Michels'a, Karl Marx’a ve James Burnham’'a
deginir. Michels Unlt “oligarsinin tung kanunu” yaklasimiyla her 6rgittin kaginilmaz

olarak oligarsik ve hiyerarsik bir merkezilesme egiliminde oldugunu sdylemektedir.

39 David M. Levitan, “The Neutrality of the Public Service”, Public Administration Review, Vol. 2,
No. 4, Autumn 1942, s 317-323.

%4 Waldo, demokratik kamu yénetimi kavramiyla hem yonetsel bir sistem icindeki demokrasiyi ve
hem de yonetsel bir sistemin cevres ile iliskilerindeki demokrasiyi kastettiginin altint gizer. Dwight
Waldo, “Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 89.

¥ ak., s 9L
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Waldo Marksizm’in birokrasi konusundaki gorusuni ise 19. yuzyilin otoriteye ve
birokrasiye duyulan nefreti ile proletaryanin zaferinin ardindan artik hi¢ bir seyin
yoneltilmesinin gerekmeyecegi goristinin bir karisimi olarak tamimlar. Diger yandan
Burnham 1941 yilinda yayimlanan Yonetimsel Devrim isimli Unlii eserinde®*
Marksizm'in kapitalizmin kaginilmaz olarak yok olacag: savinda hakli oldugunu ama
proletaryanin zaferi konusunda yanildigini, giinki kapitalist simifin yerini bilime ve
teknolojiye hilkkmeden ve hali hazirda biyik dlcekli 6rgutleri yoneten yoneticilerden
olusan yeni bir egemen simifin alacagint ve bu sinifin “yoneticiler” simfi oldugunu
savlamaktadhr. **’

Waldo yukarida drneklerin 1siginda 20. yizyilin son donemine buyuk bir
“Orgut karsithgr” akiminin damgasini vurdugu sonucuna ulasir; bayutk, bicimsel,
karmasik Orgutlere, yani burokrasiye kars: bir tepkidir bu. Ama Waldo igin orguitler,
bu blyulk, bicimsel, karmasik, az ya da ¢ok birokratik orgitler Gnemlidir. Onlar hem
muhafazakér ve hem de radikaldir. Birokrasi hem dengeleyici bir glic hem de bir
degisim aracidir, hem statikonun savunucusu ve hem de gelecegin 6ncusidur.
“Icinde yasarvlan karmasa caginda gelecegi  birokrasinin  bu ikili roli
belirleyecektir.”3*

Ancak kamu burokrasisinin “muhafazakar” niteligi strekli elestiri altindadhr.
Ustelik bu elestirilerin bir bolumi bizzat muhafazakéarlardan gelmekte, biirokrasinin
duragan, yaraticiliktan yoksun ve hantal oldugu ileri sirilmektedir. Waldo ise, tam

aksine, kamu birokrasisinin toplum igin bir denge unsuru oldugu, yoklugunun kaos

6 James Burnham, The Managerial Revolution: What is Happening in the World, Indiana University
Press, New Y ork, 1960.

%7 Dwight Waldo, “ Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s.101.

38 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence", s. 274.
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anlamina gelecesi gercesini vurgular.®*

Waldo birokrasinin “degisim araci” rolunin altim ¢izmeyi de ihmal etmez.
Ona gore uygarlikla ilgili hemen tim tekniklerin, teknolojinin ve fikirlerin gogu
dogrudan burokratik orgitlerin girisimlerinin bir sonucudur. Yaratici siiregte temel
rol hi¢ kuskusuz kamu btirokrasileri tarafindan tstlenilmistir. Mthendislik, mimarlik,
tip gibi meslekler ve bunlar1 ortaya cikaran tabii bilimler hep kamunun
gereksinimleri dogrultusunda gelismistir. Ayni gergek sanat ve edebiyat icin de
gegerlidir. Waldo’ya gore burokrasi modern devletin ortaya ¢cikmasinda zorunlu bir
aractir ve bu niteligi ginimiizde de stirmektedir.

Waldo burokrasi ile ilgili elestirileri haksiz bulur. Bir yandan burokratik gug
olast bir tehdit olarak algilanmakta ve dolayisiyla adem-i  merkeziyetgilik
desteklenmekte, ama diger yandan demokrasinin ancak guiciin merkezilestirilmesi ile
mumkin olabilecegi savunulmaktadir. Waldo, bu anlamda, demokrasi-birokrasi
ikileminin stiregelen bir ikiytzlGlugin (hypocrisy) ortaya gikmasina katki sagladigim
sOyler. Bir taraftan burokrasinin kapitalizmin o¢rgitsel bicimi oldugu g6z ard:
edilerek kamu orgitleri elestirilmekte, diger taraftan birokrasinin “nimetlerinden”
sonuna dek faydalanilmak istenilmektedir. Waldo bu elestirilerin sahiplerini durist

bulmaz; cahil, kafalar1 karigik ve Luddist®® olarak nitelendirir.®*

39 Kenneth J. Mdier, “daha faza birokras, daha az demokrasi” formiiliinii ele aldig “Biirokrasi ve
Demokrasi” baglikli makalesinde Amerika 0Ornegi igin gegerli olmak Uzere birokrasinin
kucultilmesine karsi cikmakta, “giinah kegis” olarak tamimlanmasinin ve kaynaklarimin azaltilmasimin
blrokrasinin etkin bir “yonetisim” icin sahip olmasi gereken kapasitesini distrdigini 6ne
siirmektedir. Kenneth J. Meier, “Bureaucracy and Democracy: The Case for More Bureaucracy and
Less Democracy”, Public Adminigration Review, Vol. 57, No. 3, May-June 1997, s. 196.

%0 | uddizm: Makine Kiricilik. 1811 yilinda Londra’da e tezgahlarinda calisan isciler arasinda
baglayan, islerini kaybetmemek igin Orgltlenen tekstil isgilerinin baglarina gelenlerin sorumlusu
olarak gordukleri modern tekstil makinelerini tahrip etmeyi hedefleyen eylemlerinden olusan ve adin
eylemlerin 6nderi Nedd Ludd’ dan alan toplumsal hareket.

%1 Dwight Waldo, “Public Administration and Culture’, s. 61.
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Demokrasi biurokras karsitligi baglaminda ele alinmasi gereken diger bir
ikilem merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik ile ilgilidir. Waldo Onceleri
merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik ikilemini 19. yuzyil ilerlemecilik akim ile
iliskilendirse de tartismamin kokenlerini daha sonraki calismalarinda cok daha
eskilere dayandiracaktir. Ona gore bireysel ve yerel Ozerklik anlaminda adem-i
merkeziyetcilik Bati dusincesine Klasik Yunan'dan gelmektedir. Diger yandan
merkeziyetci yonetsel gelenek ise Roma Imparatorlugunun mirasichr. 20. yizyil iki
gorisiin - savunucular:  arasinda  bitmeyen tartismalara tamik  olunmaktadir.®*
Savunuculart adem-i  merkeziyetciligi  “Ozgurluk, esitlik, kardeslik” idealine
ulasmada bir ara¢ olarak gormekteyken, merkeziyetciligi savunanlar sbz konusu
ideale ulasmak icin gucli ve merkeziyetci bir yonetimi zorunlu saymaktadir. Bu
gorise gore icinde yasanan endustrilesme ve sehirlesme ¢aginda toplumsal hedeflere
ulasilabilmesi ve kaosun 6nlenebilmesi icin merkezi kurumlar giclendirilmelidir.

20. yuzyihin sonlarina dogru tipki burokrasi karsithiginda oldugu gibi
merkeziyetcilige de keskin elestiriler yoneltilmektedir. Waldo bu elestirilerin 6nemli
bir boliminin ideolojik durusu adem-i merkeziyetcilikten yana olan Sag’dan
gelmesini dogal karsilasa da son yillarda Sol’un da merkeziyetcilik karsithiginda
Sag’la aym tutumu paylasmasini sasirtict bulur. Elestiriler hem toplumsal esitligi
saglamaya yonelik yeni programlart ve hem de ekonomik denetim ve regulasyona

yonelik eski programlar1 hedef almaktadir. Hem Sag ve hem de Sol merkezi otoriteyi

%2 Wagenear ve Rutgers, bireysa dzerklige duyulan gereksinim ile bireysal 6zgiirliigli saglayacak
merkezi ve gugli bir otoriteye aynm anda duyulan gereksinimi bir paradoks olarak nitelendirmekte ve
celigkiyi “Waldo Paradoksu” olarak ismlendirmektedirler. F. Pieter Wagenear; Mark R. Rutgers,
“Symposium: Caught Between Polis and Empire: On Centralization and Decentralization in Public
Administration Theory”, Adminigrative Theory & Praxis, Vol. 26, No. 4, 2004, s. 511.
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guclendirme yoluyla sorunlara ¢6zim bulmaya ¢alisan reformlara ve daha da ileri
giderek devletin kendisine kars: cikmaktadirlar.®

Waldo'ya gore ne merkeziyetcilik ve ne de adem-i merkeziyetcilik tek basina
dogru ya da yanhs degildir. Ayrica bu iki goristen herhangi birini tek bagina iceren
dogmatik yaklasimlar mevcut sorunlara ¢ozim getiremezler. “Cozim kosullar:n
gerektirdigi uygun bilesimi bulabilmekte giidir.”***

Waldo’ nun bu tartisma baglaminda ele aldig1 bir baska kavram ise “katilim”
kavramidir. Ona gore katilim, otorite ve gicl hiyerarsik olarak asagi dogru ve
uzamsal olarak disar1 dogru dagitmaktir. Amag guictin bu sekilde dagitilmas: yoluyla
daha fazla katilim ve dolayisiyla daha fazla 6zgurlik ve esitlik saglamaktir. Katilim
bu anlamda dogrudan adem-i merkeziyetcilik ileilgilidir.

Waldo demokrasiye ne denli bagli olursa olsunlar hemen tim toplumlarda
Orgutsel katilimin Oninde kagimimaz engeller bulundugunu sdyler ve kolayct
¢ozimlerden yana olmasa bile bunun bir zorunluluk oldugunu distiniir. Ustelik

%5 Ona gore “demokratik bir

katilim her zaman demokrasinin varligim gostermez.
Ulke, asil, demokrasiye bagl: oldugu icin katil:mu sirurlamalidir.”3*® Waldo hichir
zaman duygusal bir “esitlikci” tutumdan yana degildir, demokrasiden yana olsa da

otorite ve hiyerarsiyi timiyle goz ard: etmez.*’

%3 Waldo bu gériislere 6rnek olarak Ronald Reagan'in ilk baskanlik konusmasinda gegen “deviet
sorunumuza ¢6zim degildir, sorun devietin kendisidir.” seklindeki sozlerini gosterir. Brack Brown;
Richard Stillman 11; Dwight Waldo, “A Conversation With Dwight Waldo: An Agenda for Future
Reflections’, Public Adminigtration Review, Vol. 45, No. 4, July-August 1985, s. 460.

%% Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence," s. 260.

%> Dwight Waldo; Louis C. Gawthrop, “Civis, Civitas and Civilitas: A New Focus for the Year
2000", Public Administration Review, VVol. 44, Specia Issue, March 1984, s. 108.

%% pwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence" s. 262.

%7 Dwight Waldo, “Public Administration and Culture’, s. 45.
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Waldo icin demokrasi hem siyasal alana ve hem de yonetsel-burokratik
sireclere esit olarak uygulanmas: gereken bir kavramdir. Ustelik birokrasi,
demokrasi kavramiyla timuyle celismez. Aksine burokrasi yetenek ve uzmanliga
dayal1 firsat esitligi gibi konular agisindan demokratik degerleri destekler. Kuskusuz
hiyerarsi ilkesi ile esitlik, disiplin ve otoriteyle 6zgurlik arasinda oldugu gibi bazi
kagimlmaz gatisma noktalar1 da sdz konusudur.

Waldo’'ya gore demokratik yonetim kuraminmin temel sorunsali tam da bu
celiskide, demokrasi istegi ile otoritenin gerekliligi ikileminde yatmaktadir. Belki
gelecekte, bir hayal de olsa, herkesin hem “oyuncu” hem de “izleyen” olarak
kurallarint bildigi bir oyuna katilabilecegi toplumsal bir yasama gecilecek, Weber’ ci
birokrasinin yerini belki daha karmasik ama daha demokratik ve daha esnek
orgutlenme bigimleri alacaktir. Ama simdilik kolay ¢ozimlere yer yoktur, blrokrasi
ve otorite kaginilmazdir. Ama ilk kosul demokrasidir; “ Demokratik bir toplumda
otoriteyi mesru kilacak tek sey yine demokrasinin kendisidir.” 38

Waldo'ya gore demokrasi ve burokras arasindaki ¢atisma bir agmaz olarak
ortada durmektadir. Waldo'nun ¢0zumi duygusal bir “esitlikcilik” degildir.
Verimlilik ve Uretkenlik gibi olcitlerle birlikte esitlik ve katilim gibi degerlerin de
ardindan gidilmesi kosuluyla gerektigi kadar otoriteyi ve hiyerarsiyi kabul edilebilir
bulmaktadir.®° Sonugta Waldo'nun ¢oziimii demokrasi ile biirokrasi arasinda
ortalarda bir yerde, “demokrasinin vazgegilmez, birokrasinin ise kagin:lmaz

oldugunun alg:land:g: noktada durmaktad:r.”

%8 Dwight Waldo, “Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 103.
%9 Dwight Waldo, “Public Administration and Culture’, s. 45.
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. SIiYASET ve YONETIM AYRILIGI

1900 ila 1930 yillar1 arasinda olusan ve Waldo tarafindan “ortodoks’ kamu
yonetimi olarak isimlendirilen klasik yaklasimin olusturdugu orttlt ideolojinin tam
kalbinde yer alan en onemli Ogreti siyaset ve yonetim alanlarimn birbirinden
ayrilmasi gerektigini 6ne siren Ogretidir. Waldo kamu yonetimi alaninda baska
highir problemin siyaset ve yonetim arasindaki iliskiden kaynaklanan sorun kadar
can alic1 olmadigin: sbyler.*® ve The Administrative Sate’ den baslayarak hemen tim
eserlerinde siyaset-yonetim ayrimim ele alir, ayrimin kokenlerini, nedenlerini ve

kamu yonetimi agisindan sonuglarim ortaya koymaya calisir.

A. Dikotominin K okenleri

Waldo, siyaset- yonetim ayrimini, klasik yaklasimin “gercek demokrasi” ve
“gercek verimlilik” arasinda uzlasmay: saglamak amaciyla ortaya koydugu ana
¢OzUm ve temel tez olarak tammlar. Bu teze gore devlet yonetiminde iki temel islev
vardir; karar verme ve ylritme, siyaset ve yonetim. Ne yapilacagina siyaset karar
vermeli ve bu kararlar yonetim tarafindan uygulanmalidir.

Sonug olarak kamu yonetimi disiplininin kurucularr kamu yonetimini, esitlik
ve 6zgurluk gibi Amerikan ideallerine ulasmada devleti hem guclt ve verimli hem de
ayni: zamanda sorumlu ve demokratik bir devlet haline getirebilmenin bir araci olarak
algilamislar, bu amagla 19. yuzyilin gugleri bolen ve islevleri paylastiran modelinin
yerine gunin kosullarinin gerektirdigi yeni bir yonetim modeli 6ngérmuslerdir. Bu
yeni model siyaset ve yonetim aanlarinin birbirinden tumiyle ayrilmasini

Ongormektedir.

%0 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 65.
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Klasik yaklasimin tim temsilcileri yonetimin bir uzmanlik alant oldugunu, bu
nedenle de siyasetten ayri tutulmasi gerektigini savunmakta, siyaset yonetim ayrimi
Wilson'dan baglayarak dénemin tim kaynaklarinda yer almaktadir. Waldo da daha
sonra bir dikotomi haline dontisecek siyaset ve yonetim arasindaki iligkiyi Wilson'a
dayandirr. Waldo, Wilson'un 1887 vyilindaki “idarenin Incelenmesi” adli
makalesinde bu konuylailgili olarak yaptig1 saptamalar: kamu hizmetlerindeki buyuk
artisa baglamakta ve kamudaki bu buyimenin “kuvvetlerin tge ayrilmast” ile ilgili
olarak 19. yuzyildan beri gegerli olan eski teoriyi sarstigim belirtmektedir. Bilindigi
gibi bu incelemesinde Wilson, kamu yonetimini devletin teknik bir aygit1 olarak ele
amakta, kamu yoOnetiminin secilmis sSiyasetcilerin  emri  altinda, onlarin
yonlendirmesi ile yUrtyen teknik bir devlet islevi oldugunu belirtmekte ve siyasetle
yonetim olgularini birbirinden ayirmaktadir. islevier bu sekilde ikiye ayrildiginda,
yonetim amaclarin belirlenmesi slirecinden diglanmakta ve kendisine gosterilen
amaglara ulasmakla sinirlandirilmis “ithal edilebilir” ve “Ogrenilebilir” teknik bir
ara¢ haline donusturilmektedir. “Bigag:n: bileyen bir katilden, onun bir sonraki olas:
cinayetiyle ilgili niyetlerine ortak olunmaks:zn, yalnizca bicagin: bileme teknikleri
ogrenilebilir.”®** Dolayisiyla Amerikan demokrasi ideallerinden vazgegmeksizin
Avrupa nin mutlakiyetc¢i devletlerinin sahip oldugu etkin yonetim tekniklerinin
ogrenilmesinde bir sakinca yoktur.*® David H. Rosenbloom da, Federalist

Yazlar’dan ornekler vererek “kurulus’ta dikotominin var olmadigini, siyaset ve

%1 Woodrow Wilson, ag.m., s. 220.

%2 Jameson W. Doig, Wilson’ un bu gériisiinii “idarenin incelenmesi” makalesine dayanak olusturan
“The Art of Governing” isimli daha 6nceki (1885) bir makalesinde de dile getirdigini belirtir. Burada
Wilson bilimin Avrupa dan alinabilecegini ama 6nce Amerikanlastiriimas: gerektigini sdylemektedir.
Jameson W. Doig, “ If | See a Murderous Fellow Sharpening a Knife Cleverly: The Wilsonian
Dichotomy and the Public Authority Tradition”, Public Administration Review, Vol. 43, No. 4, July-
August 1983, s. 302.
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yonetim ayrimimin - Wilson'la basladigim  soylerken Waldo ile aym gizgide
durmaktadhr. 3

Ama Amerikan yaziminda kamu yonetimi disiplininin ve siyaset-yonetim
ayriminin baglangicinin Wilson'a dayandiriimasi ile farkli gorisler soz konusudur.
Bu durum Amerikan kamu yonetimcileri arasinda sik sik tartismalar gikmasina neden
olmustur. Bu tartismalardan biri Paul Van Riper ile Kent A. Kirwan arasindadir. Paul
Van Riper, “Amerikan Y onetsel Devleti: Wilson ve Kurucular” isimli makalesinde
kamu yonetimi disiplinindeki “Wilson efsanesi’ne karsi cikar.®® Ona gore
Wilson'un makalesiyle kamu yodnetimi disiplininin sonraki gelismesi arasinda
kurulacak herhangi bir baglanti hayalden oteye gecemez. Ustelik sz konusu
makalenin Amerikan kamu yonetimi disiplininin ve uygulamasinin gelisiminde
1950'li yillara kadar hicbir etkisi yoktur. Makaleye Leonard White’'in 1926 tarihli
Introduction to the Study of Public Administration isimli kitabina kadar atif bile

yapilmamstir. Dikotomiyi Wilson'a baglayan gorisler tiimilyle yanlistir. 3 Siyaset

%3 David H. Rosenbloom, “Editorial: Have an Administrative Rx? Don’t Forget the Politics!”, Public
Administration Review, Vol. 53, No. 6, Nov.-Dec. 1993, s. 503.

%% Paul Van Riper, “The American Administrative State: Wilson and the Founders-An Unorthodox
View”, s. 477-490. Paul Van Riper’in benzer gorisleri savundugu bir bagka makales igin bkz. Paul
Van Riper, “Some Anomalies in the Deep History of U.S. Public Administration”, Public
Administration Review, Vol. 57, No. 3, May - June 1997, s. 218-222.

%> Laurence E. Lynn J. a gore de Wilson’un makalesini ele alan Il. Diinya Savas: éncesine ait
calismalarda Wilson ve dikotomi arasinda bir baglanti kurulmamistir. Laurence E. Lynn ., “The
Myth of the Bureaucratic Paradigm: What Traditional Public Administration Really Stood For”,
Public Administration Review, Vol. 61, No. 2, March-April 2001, s. 148. Waldo, Wilson’un kamu
yonetimi disiplininin kurucusu oldugu yolundaki gorUslerinin sorgulanmasim hakli bulur. Zaten The
Administrative State’ de kendis de stz konusu makalenin, ilgi cekmis olsa da, disiplin lizerinde fazla
etkili olmadiginm belirtmistir. “Wilson’u dikotominin mucidi olarak suglamak tarihi yanl.s okumakt:r.”
Dwight Waldo, “Further Discussion”, Public Administration Review, Mar.-Apr., 1984, s. 191. Dwight
Waldo, “Waldo on Wilson”, Public Administration Review, Val. 48, No. 4, July-August 1988, s. 834.
Aynmi Waldo 1980 yilinda makaleyi kamu yonetimi disiplininin gdisimindeki en 6nemli ¢alisma
olarak tanimlamustir. Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s.
67. Mark R. Rutgers de Wilson’un makalesinin uzunca bir zaman kimsenin dikkati gekmedigini
soyler. Mark R Rutgers, “Beyond Woodrow Wilson. The Identity of the Study of Public
Administration in Historical Perspective’, Adminigration & Society, Vaol. 29, No. 3, July 1997, s.
290.
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ve yoOnetimin ayrilmasi gerektigi distncesi kamu gorevlileri ile ilgili reform
caligmalarinin drdndddr. Amag ise siyaset ve yonetimi tUmlyle ayirmak degil,
idareyi “partizan” siyasetin etkisinden arindirabil mektir.*%

1977 yilindaki bir makalesinde®®’ disiplinin kurucusu olarak Wilson'u
gosteren Kent A. Kirwan ise 1987 yilindaki bir baska makalesiyle Paul Van Riper’in
Wilson'un 6nemini azaltan goriislerine yanit verir®® Larry Walker icin de
Wilson'un 6nemi ve kamu yénetimi disiplini tizerindeki etkisi biyuiktiir.*

Benzeri bir tartigma dikotomi ile gorUsleri yukarida aktarilan Paul Van Riper
ile dikotomiyi bir model olarak reddeden James Svara arasinda gercgeklesir. Svara'ya
gore kamu yonetimi disiplininin baslangicinda dikotomi yoktur, 1940’ |1 yillara degin
zitlagsma (dichotomy) terimi kullamlmamaktadir. Wilson'un kastettigi bir ayrimdan
(distinction ) ibarettir.3"

Wilson ve siyaset-yonetim dikotomisi konusunda en ilging goruslerden biri

de Daniel W. Martin’'e aittir. Martin “Woodrow Wilson'un Tikenen Mirast” isimli

%% David Rosenbloom da iki makalesinde bu gériisleri desteklemektedir. Siyaset yénetim ayrimi
1870-1890 yillan arasinda idare ile ilgili reform calismalar sirasinda yonetimi partizan siyasetten
uzak tutabilmek amaciyla ve dar bir kapsamda giindeme gelmistir. Dikotominin yonetimi “politika
yapma’ sirecinden de dislayan genis yorumu ise daha sonraki yillarda ortaya ¢ikmustir. David
Rosenbloom, “History Lessons for Reinventors’, Public Administration Review, Vol. 61, No. 2,
March-April 2001, s. 161 ve David Rosenbloom, “The Politics-Administration Dichotomy in U.S.
Historical Context”, Public Administration Review, Jan.-Feb. 2008, s. 57—60.

37 Kent A. Kirwan, “The Crisis of Identity in the Study of Public Administration: Woodrow Wilson”,
Pality, Val. 9, No. 3, Spring 1977, s. 321-343.

%8 Kent A. Kirwan, “Woodrow Wilson and the Study of Public Administration: Response to Van
Riper”, Administration & Society, Vol. 18, No. 4, February 1987, s. 389-401.

%9 |arry Walker, “Woodrow Wilson, Progressive Reform and Public Administration”, Political
Science Quarterly, Vaol. 104, No. 3, Autumn 1989, s. 509-525.

370 By tartismanin ve yazarlarin gorislerinin izlenebilecegi makaleler: James H. Svara, “The Myth of
the Dichotomy: Complementarity of Politics and Administration in the Past and Future of Public
Administration”, Public Administration Review, Vol. 61, No. 2, March-April 2001, s 176-183 ve
“Complexity in Politica-Administrative Relations and the Limits of the Dichotomy Concept”,
Administration Theory & Praxis, Vol. 28, No. 1, 2006, s. 121-139; Patrick Overeem, “The Value of
the Dichotomy: Politics, Administration and the Political Neutrality of Administrators’,
Administration Theory & Praxis, Val. 27, No. 2, 2005, s. 311-329 ve “In Defense of the Dichotomy:
A Response to James H. Svara, Adminigration Theory & Praxis, Vol. 28, No. 1, 2006, s. 140-147.
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makalesinde Onemli saptamalarda bulunur. Bu saptamalardan birincisine gore
1930’ lara kadar Wilson'un “idarenin incelenmesi” makalesinin hi¢ kimse farkinda
degildir. Ayrica Wilson siyaset ve yonetim ayrimimna iliskin soz konusu goruslerini
Alman kaynaklarindan cgevirerek edinmistir ve geviriyi yanls yaptigi igin ortaya
koydugu siyaset-yonetim dikotomisi Avrupa daki o6rneginden tumuyle farkl
olmustur. Uglincii olarak Wilson daha sonraki okumalarinda hatasim anlamis ve sz
konusu makalesinin yayimlamsimin ardindan dikotominin makalesinde ortaya
koydugu biciminden vazgegmistir. Son saptama ise Wilson'un dikotomisinin kamu
yonetiminin degisen iklimine kosut olarak 1930 ve 1940'larda yeniden ilk haliyle
glindeme getirilmesiyleilgilidir.3"*

Wilson Uzerindeki tartismalar sirip gitse de, Amerikan kamu yonetimi
yaziminda siyaset-yonetim ayriligini ilk dile getirenlerin F. J. Goodnow ve W. F.
Willoughby oldugu konusunda kusku yoktur. Waldo bunlardan Frank Goodnow’un
Syaset ve Yonetim isimli kitabimn dnemine dikkat geker. Goodnow APSA’nin ilk
baskanmdir ve kamu ydnetimini soyut bir inceleme alan: olan siyaset bilimi ile siyasal
sistemi iyilestirme siireci arasinda 6nemli bir kdprii olarak gérmektedir.>”* Goodnow

bu kitabinda siyaseti devletin politika ve amaglarimn belirlenmesi, yonetimi ise bu

politika ve amaglarin yerine getirilmesinde gerekli olan eylemlerin yaratulmesi ile

31 Danid W. Martin, “The Fading Legacy of Woodrow Wilson”, Public Administration Review, Vol.
48, No. 2, Mar.-Apr. 1988, s 631-636. Daniel Martin aym zamanda kamu yonetimi disiplininin
kurucusunun Wilson ve Amerikailar degil, Bonin ve Vivien gibi Fransiz yonetim bilimciler oldugunu
One siren “Amerikan Kamu Yonetiminin Fransiz Atalart” isimli makalenin de yazaridir. Martin’e
gbre siyaset-yonetim ayrimi da déhil olmak Uzere klask yaklagimin hemen tim &gretileri asinda
Fransiz yonetim bilimi  kokenlidir. “Dega Vu: French Antecedents of American Public
Administration” , Public Administration Review, July-August 1987, s. 297-303. Aym konuyu ele alan
Koray Karasu'nun calismas igin bkz. “Kamu Yonetimi Disiplininin Kokenine iliskin Bir Not”,
KAYFOR |1, Hacettepe Universitesi IIBF Kamu Y énetimi Bolumidi, Eylul 2004, Ankara, s. 225-242.
%72 Donald F. Kettl, “Public Administration a the Millennium: The State of the Field”, Journal of
Public Adminigration Research and Theory”, January 2000, s. 8.
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iliskilendirmektedir. Goodnow’a gore bu iki islev arasinda mutlak bir uyum
saglanmalidir. Siyaset yonetimi denetlemeli ancak bu denetim belirli bir simri
asmamalidir. Siyaset-yonetim ayrimina gore yasama organi, yargimn yoruma iliskin
yardimiyla birlikte, devletin  amaglarim  belirleyerek  gerekli  politikalar:
olusturmaktan, yurttme organmiysa bu politikalarin tarafsiz ve politik olmayan bir
sekilde uygulanmasindan sorumludur ve bu iki islev bir uyum igerisinde ¢alismalidir.
Siyasal gereksinimler devletin amaglar1 ve bu amaclarin hayata gegirilmesi arasinda
bir uyum olmasint gerektirmektedir. Goodnow ve aym duslincede olan
meslektaslarina gore kamu yonetiminin nerede konumlanmas: gerektigi agiktir:
birokrasi.>”

Amerikan kamu yonetiminde kuvvetler ayriligi ile ilgili en dnemli ikinci
degerlendirme Willoughby’' den gelmistir. Willoughby’ ye gore devlet aslinda iki ana
siirecten meydana gelmektedir; bir tarafta yonetme, nezaret etme ve denetleme, diger
tarafta ise yuritme bulunmaktadir. Aslinda modern bir demokraside bes “gu¢” ya da
“islev” bulundugunu savunan Willoughby bunlar1 ylritme (executive), yasama,
yargi, yonetim (administration) ve segme ve secilme olarak saymakta ve bu sekilde
yonetimi (administration) yuritmeden (execution) ayirmaktadir. Willoughby' ye gore
yuritme dogasi geregi timUlyle siyasaldir ve gorevi kamu siyasalari ile ilgili kararlart
vermek, bu kararlarin uygun bir bicimde uygulamaya konulup konulmadigini
denetlemektir. Diger taraftan kamu yonetimi higbir sekilde siyasal stregle ilgili

degildir, siyasal nitelikli hicbir kararin alinmasina dogrudan katilmaz, yalnizca bu

378 Frank J. Goodnow, “Politics and Administration: A Study in Goverment”, Jay M. Shafritz, Albert
C. Hyde, (ed.), Classics of Public Administration, Wadsworth Publishing Company, Belmont-
Cdlifornia, 1992, s. 25-28.
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kararlarin ainmas: sirecinde karar alici organlar: dogru yonlendirmekten ibarettir.
Bunun disinda yonetimin gorevi yalmz ve yalmz verilen talimatlarin yerine
getirilmesi ile sinirhdir.>™

Gulick ise secilmislerin yonetimin detaylar1 ile ilgilenmedikleri, idarede
calisanlarinsa politikadan etkilerinden uzak, kalici ve gerekli vasiflari haiz olarak
calistiklart bir sistem seklinde dizenlenmis bir is boliminin siyaset ve yonetim
ayriminmin bulunmadig: bir sisteme gore ¢ok daha iyi sonuglar verecegini savunarak

diger klasik kamu y6netimi yazarlarina katilmaktadir.3>

B. Waldo ve Dikotomi

Waldo The Administrative State'de bu gorUslerle karsi cikar. Ona gore
hiikiimet islevlerinin siyaset ve yonetim olarak basitce ikiye ayrimasi ne bir
gergekligin tammlanmast ne de yonetsel davramsin formilasyonu anlaminda
yeterlidir. Ayrica bu ayrim bir reform tasarisi olarak da yetersizdir. Bu ayrim bir

376«

yandan Amerikan anayasasinmn kuvvetler ayrimi” ilkesi ile gelismekte, diger

yandan da ayn: kusurlar: tasimaktadir: “Bélme, ay:rma, rekabet.” 3"’
Waldo’'ya gore aslinda bu ayrimla demokrasi ve birokras arasindaki
catigmanmin  ¢Ozulmesi  amaglanmaktadir.  Segilmis  gOrevlileri  politikalarin

sekillendirilmesi ile iliskilendirmekte, atannuslari ise bu politikalarin uygulanmasiyla

37 Dwight Waldo, The Administrative State: A Study of the Political Theory of American Public
Administration, s. 385-388.

375 Luther Gulick, “Politics, Administration, and the New Deal” , Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 169, Sep., 1933, s. 63.

376 Waldo anayasada administration sbzcligiiniin gegmediginin altin Gizer.

377 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Study of the Political Theory of American Public
Adminigtration, s. 128.
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sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla demokrasi “bir uzmanlar kadrosu yoluyla halkin
taleplerinin karsilanmas)” anlaminda ele alinmaktadir. Klasik kamu yonetimi anlayisi
“merkezkag” demokrasiyi suclamakta, siyaset-yonetim ayrimiyla kendi “merkezcil”
demokrasisini uygulamak istemekte ve Waldo' nun sozcikleriyle,“merkezyetciligin
dogmalar:na” ve “butinlesmenin kanunlar:na” dayanarak verimlilik sorununa
¢6ziim bulmaya calismaktadir.3®

Biitiin bu inang klasik yaklasima Reformist ve ilerlemecili gelenekten miras
kalmistir ve bu inancin tam kalbinde “gercek demokrasi” ve “gergek verimliligin”
birbirleriyle celismedigi varsayim yatmaktadir. S0z konusu gorlse gore eger
demokrasi ve verimliligin gergek nitelikleri arastirilir ve ortaya konulabilirse ve bu
nitelikleri yansitabilecek uygun kurumlar yaratilabilirse, meydana gelen yonetim
bicimi hem demokratik ve hem de verimli olacaktir. Zaten demokratik bir yonetim
verimli, verimli bir yonetim de demokratiktir.

Waldo, klasik yaklagimcilarin, siyaset ve yonetim ayriligiyla aynt zamanda
“deger” sorununa da bir ¢ozim getirmeyi amagladiklarim distinmektedir. Siyaset
degerleri belirleyecek ve bunlari yonetimin ulasmasi gereken amaglar olarak ortaya
koyacaktir. Bu tUr bir kamu yonetimi anlayisi, Waldo’ya gore, demokrasi idealine
tergir. Waldo'nun Onerisi ise ayrilmis kuvvetler arasinda rekabet degil aksine
ishirligi olmasi gerektigi yonindedir. Gorulecegi Gizere Waldo yonetimin siyasetten
ayr1 tutulmasi gerektigi distincesine katilmamakta, bdyle bir ayrimin devlet islevleri
arasinda rekabeti doguracagini sbylemekte ama bunun yerine yonetim ve siyaset

arasinda sadece daha iyi bir isbirligi dnermektedir.

378 ak., s.133.
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Daha once de belirtildigi gibi Il. Dinya Savasini izleyen donemde kamu
yonetimi disiplininin  Ogretilerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmis ve
egemenligi neredeyse yarim asir siren klasik yaklagimin temel savlarina 6nemli
elestiriler yoneltilmeye baslanmustir.

Bu degisikliklerden belki de en 6nemlisi siyaset yonetim ayriligi dogmasinin
neredeyse timiyle terk edilmesidir Artik kamu yonetimi slrecinin, siyaset ister
iktidar: ele gecirme araci olarak disuntlsiin ya da isterse siyasa yapma sireci olarak
ele alinsin, siyasetin bizzat icinde oldugu kabul edilmektedir. Waldo’ya gore kamu
yonetimini siyasetin disinda tutan degil, aksine siyasetin igine isleyen bir slreg
olarak ele alan bu yeni anlayss tiimiiyle dogrudur.®”

Siyaset ve yonetim arasindaki ayriminin terk edilmesinin ardinda yatan temel
nedenlerden belki de en dnemlisi Refah Devleti uygulamalart ileilgilidir. 20.ytzyilin
bagslarindan itibaren disiplinin ana 6gretisi olan bu anlayis varligim 194011 yillara
dek surdirmus, ama Ozellikle bu yillarda baslayan ve “tekelci kapitalist dizenleme”
olarak da adlandirilan yeni gelisme sirecinde degismek zorunda kalmistir. 1929
yilinda doruguna ulasan kapitalizmin evrensel bunalimmna ¢ozim Keynesgil
politikalar ile getirilmis ve devletin dizenleyici ve uretici olarak ekonomiye
midahalesi gergeklestirilmistir.®* Baska bir deyisle Refah Devleti’ nin olusmasi ve
kurumsallasmas: devlet eliyle gerceklestirilmistir. Bu donemde devletin islevleri

yeniden tammlanmaktadir. Buna gore devlet artik ekonomik siireglerin yalnmzca

37 Dwight Waldo, The Sudy of Public Administration, Random House, New Y ork, 1955, s. 42.

%0 Ahmet Alpay Dikmen kapitalizmin o yillara degin temel tretim bicimi olarak adlandirilabilecek
Fordist Uretim sisteminin “birinci paradoksu” olarak tammladig: “yigin Uretim-yigin tiketim” denkligi
zorunlulugunun tiketimi canli tutmaya yonelik dnlemler gergevesinde asildigini, bu amagla devletin
tam istihdam politikalarina yoneldigini belirtir. Ahmet Alpay Dikmen, “Kiresel Uretim, Moda
Ekonomileri ve Yeni Dinya Hiyerarsis”, Toplum ve Bilim, Giiz 2000, No. 86, s. 292.

162



diizenleyicisi degil bu stireclerin ayni zamanda bir parcasidir da. Devletin Ustlendigi
bu aktif rol geregince, kamu yOnetimi siyaset ve idareyi bir bitin olarak ele alan,
yonetim yapilari ile siyasal yapilart makro dizeyde inceleyen bir alan kimligine
kavusmustur. Ama bilindigi gibi bu durum uzun siirmeyecek, kapitalizmin 1970'li
yillarda ortaya c¢ikan yeni krizinin ardindan devletin roll yeniden tammlanacak,
devlet Ustlendigi ekonomik ve toplumsal islevlerinden geri cekilmek zorunda
kalacak, yonetimin rolt bir kez daha siyasal alanda belirlenen amaglara ulasmada
yalmizca bir arag olmakla sinirlandirilacak ve siyaset-yonetim ayrim tim etkinligiyle
yeniden gliindeme gelecektir.

Waldo’ nun The Administrative State yillarindan sonra siyaset yonetim ayriligi
ile ilgili gorUslerinin zaman icerisinde degisiklige ugracigi gorular. 1971 yilinda
yayimlanan “In A Time of Turbulence” adli yazisinda siyaset-yOnetim ayriminin
icinde yasamilan donemin modern, biyuk Olgekli ve karmasik toplumunda
demokrasinin islerlik kazanabilmesi amaciyla getirilen bir ¢6zim oldugunu ve bu
¢OzUmin siyasal distnce tarihinin en 6nemli ¢bzimlerinden biri oldugu saptamasini
yapar. Ona gore siyaset yonetim ayriligin1 gergekligin yanls bir tanmmlamasi olarak
goren, yetersiz ve zararli olarak nitelendiren 0Onceki donemin elestirilerinde,
kendisininkiler de déahil olmak Uzere, haklilik payr olsa da bir miktar asiriya
kagilmustar. %8

Waldo'nun siyaset yonetim ayriligi ile ilgili gorusleri zaman igerisinde
degismeye devam eder. 1980'li yillara gelindiginde Waldo, “idarenin incelenmesi”

adli makalesinde Wilson'un siyaset ve yonetim ayrimindan sdz ederken bu iki alanmin

%1 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence" s. 264.
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birbirinden tumiyle ayrilmasim kastetmedigini sdylemektedir. Ona gdre Wilson
kamu yOnetiminin amacint “6nce devietin neleri bagar:l: bir sekilde yapabilecegini,
daha sonra da bunlar: mimkin olan en yuksek verimlilikle ve en disik maliyetle

» 382

nasl yapabilecegini saptamakt:r seklinde ortaya koyarken yalmzca bir “yonetim
bilim” yaklasimimin  6nculigint  yapmakla kalmamis, aym zamanda kamu
yonetiminin siyasa yapma sirecine katilmasinin da éniinii agmistir.®® Waldo,
Wilson'un siyaset ve yonetimin ayri alanlar oldugunu sdylerken siyaset ve yonetim
arasinda daha iyi bir iliskiyi amagladigini 6ne sirmektedir. Waldo’ ya gére Wilson'u
izleyen Goodnow’ un da temel amaci siyasal reformdur. Ama o da Wilson gibi bunun
icin 6nce uygun bir yonetsel sistemin gerekli oldugunu gormis ve devletin
islevlerinin siyaset ve yonetim olarak ikiye ayrilmasi gerektigini distunmistdr.
Waldo ayni zamanda klasik yaklasimin siyaset ve yonetim arasinda yaptigi bu
ayrimin kendi tarihsel baglaminda ele alinmasi ve eksiklik ve fazlaliklarimin buna
gore degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Waldo'ya gore sbz konusu ayrimin
timiyle yanhs oldugu sdylenemez ve siyasal ve yonetsel reformlardaki payi
yadsinamaz. Ustelik dikotomi stz konusu islevini hem kuramda ve hem de
uygulamada yerine getirmeyi giinimiizde de stirdiirmektedir.®*

Waldo'ya goére dikotominin terk edilmesinden bu yana onun yerine
konulabilecek gegerli bir formul bulunamamistir. Simon tarafindan ortaya konulan
olgu-deger ayrimi, tim 6zgunligine karsin, siyaset-yonetim ayrimimn Ustlendigi

islevin yanina bile yaklasamamustir.® 1970'li yillarda Waldo siyaset ve yonetimle

382 \Woodrow Wilson, ag.m., s. 197.

%3 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 68.

% ak., s 69.

%5 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence", s. 264.
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ilgili bu problemin var olan kosullar altinda ve yakin bir gelecek igin ¢dziimsiiz
oldugunu sdylemektedir.3*

Yine bu yillarda Waldo’ nun siyaset-yonetim ayrim: sorununun nedenlerini
Bat1 siyaset ve yonetim geleneklerinin koklerinde aradigi goralir. Waldo gerek The
Enterprise of Public Administration ve gerekse A Theory Of Public Administration
Means In Our T:me A Theory Of Politics Also isimli ¢aligmalarinda Bat1’ mmn modern
devletlerinin eski Yunan kent ve Roma emperyal geleneklerinin (zerinde
yukseldigini 6ne siirer. Ona gore Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin siyaset
gelenegi antik Yunan, yonetsel gelenegi ise Roma emperyal kultlrinin etkisindedir.
Dolayisiyla siyaset ve yonetim arasindaki sorun aslinda Bat1 tarih ve kiltirinde ¢ok
eskiden bu yana var olan ve muhtemelen Amerikan deneyimi ile daha da genisleyen
bu “catlak” ile ilgilidir ve bu catlak hadla kurumsal ve entelektiiel dinyamizin basta
gelen bir 6zelligi olarak varhgini stirdiirmektedir.®®’

Ozetlemek gerekirse, Simon’'la birlikte klasik yaklasimin  ortodoks
Ogretilerine en yikict elestirileri yonelten Waldo The Administrative Sate'le
baglayarak 1970°'li yillara kadar siyaset yonetim ayrimina karst ¢ikmaktadir;
“Gercekligin bir tanime ya da bir reform plan: olarak siyaset ve yonetim arasnda
basitce yapilan bdyle bir ayr:m yetersizdir.”*®® Ancak Waldo’ nun bu déneme ait tiim
yazilarinda siyaset ve yonetim arasindaki ayrimi devletin islevlerinin karar verme ve

uygulama olarak basitce ikiye ayrilmast anlaminda, yani dar anlamiyla

kavramlastircigr gortlmektedir. Kisaca Waldo bu donemde yonetimin baska yerde

%6 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 77.

%7 Dwight Waldo, “A Theory of Public Administration Means in Our Time A Theory of Politics
Also’, s. 73-81.

38 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Study of the Political Theory of American Public
Administration, s. 128.
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alinan kararlarin mekanik bir uygulamas: oldugu seklindeki gorise karsi
cikmaktadir. Simon'a karst cikisimin temel nedeni de olgu-deger ayrimi yoluyla
siyaset ve yonetim ayrimini bir baska bicimde yeniden gindeme getirmesiyle
ilgilidir. Ama Waldo'nun dikotomi ile goruslerinde sonralari 6nemli degisiklikler
olacak®®® ve Waldo siyaset ve yonetim iliskisini artik daha farkli bir bicimde
kavramlastiracaktir. Waldo, daha onceleri karar verme ve uygulama olarak ele aldigi
siyaset ve yonetim ayrimimt Weber’'in birokras kuramiyla tamsmasinin ardindan
demokrasi ve burokrasi karsitlhiginda kapsaminda ele alacak ve siyaset ve yonetim
arasindaki karsithgin, tipki demokrasi ve burokrasi karsitligi gibi, modernlesme
siirecinin kaginilmaz bir sonucu olduguna karar verecektir.

Butin bunlarin yaminda, Waldo, siyaset-yonetim ayriliginin  Amerikan
tarihinin kisacik bir doneminin basit bir sonucu olmadigim anlamistir. Dolayisiyla
siyaset-yonetim  ayriigimin - kokleri  Bati tarihinin  binlerce yillik gegmisine
uzanmaktadir ve kolayca ortadan kaldirilmasi olast degildir.

Waldo, yukarida belirtilenlerden de anlasilacagi gibi, sSiyaset yonetim
ayrimini, bir ¢bziim getirebilmek amaciyla kariyerinin farkli dénemlerinde gok farkl
bicimlerde kavramlastirmaya caligmistir. Ama tim bu cabalarina karsin ne
dikotomiyi ortadan kaldirmay: basarabilecek ve ne de siyaset ve yonetimi
birlestirebilecek bir formil gelistirebilecektir. Patrick Overeem, Waldo’ nun siyaset

ve yonetim ayrimint kavramlastirma gabalarint farkli ¢ozimleme duzeylerine gore

39 patrick Overeem bu degisikligi Waldo'nun Weber’in biirokrasi iizerine yazilari ile karsilasmasina
baglar. “Beyond Heterodoxy: Dwight Waldo and the Politics-Adminigration Dichotomy”, Public
Administration Review, January-February 2008, s. 38. Waldo da Weber’in birokras kuram ile ilk
karsilasmasim bir “vahiy anmi” olarak nitelendirecektir. Dwight Waldo, The Enterprise of Public
Adminigtration: A Summary View, s.118.
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gbsteren bir tablo ile agiklar.3*

Siyaset Y Onetim COzimleme Dizeyi

Karar Verme Uygulama Kamu Gorevlisi

Deger Olgu Karar Verme Sireci

Y asama Y dratme Amerikan Anayasal Sistemi
Demokrasi Birokras Modern Devlet

Sehir Devleti Gelenegi Emperyal Gelenek  Bat1 Tarih Gelenegi

Goruldagt gibi Waldo kariyerinin ilerleyen donemlerinde artik siyaset ve
yonetim arasinda yalmzca kuramsal bir ayrimi savunmakla kalmamakta, aym
zamanda bdyle bir ayrimi uygulamada da gerekli gormektedir. Waldo’ ya gore siyaset
ve yonetim ayrimina kars1 gikmak ve bu ikisinin tamamen bitinlesmesini 6nermek
yaniltici, hayali ve tehlikelidir. Boyle bir birliktelik totaliter yonetimlerin bir
Ozdlligidir ve belki de 6zgurlik siyaset ve yonetim ayriminin bir Grintidur. Siyaset ve
yonetim ayrimi demokratik rejimlerde 6zgurliklerin korunmas: anlaminda ¢ok
Onemli bir gorevi yerine getirmektedir. Yine de Waldo’ nun siyaset-ayrimimn gerek
tammlanmasi ve gerekse ¢ozUmi konusunda net bir tavri oldugundan sbz edebilmek
guctdr. Onun bu konudaki durusu belki de en iyi “kararsiz” tammiyla ortaya
konulabilir.

Patrick Overeem, tim bu kararsizligi ve celiskilerinin 1s1ginda, Waldo’ nun
siyaset yonetim ayrimi karsithgiyla Ozdeslestirilen Gninin dayanaksiz oldugunu

391

sOylemektedir.™" James Svara da Waldo’ nun siyaset yonetim ayrimimin ¢ok onemli

bir pargasi oldugu klasik yaklasim agikca elestirdigini, amayine deilk donemleri de

30 patrick Overeem, “Beyond Heterodoxy: Dwight Waldo and the Politics-Administration
Dichotomy”, s. 42.
¥ ak., s 36-37.
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dahil olmak Gzere Waldo' nun highir zaman dikotominin keskin bir karsit1 oldugunun
sdylenemeyecegini one siirmektedir.®* Ona gére Waldo'nun siyaset ve yonetim
ayrimi konusundaki durusu ne tir bir ayrimdan soz edildigi ile dogrudan ilgilidir.*®
Bazi bulgular Svara'yr hakli ¢ikarmaktadir. Waldo'nun siyaset-yonetim ayriminin
“timiyle” terk edilemeyecegini, en azindan terk edilmemesi gerektigini sOylemesi
bunlardan en énemlisidir.*** Buna ek olarak Wallace S. Sayre da 1958 tarihli tnlii
yazisinda Waldo'yu klasik yaklasimin yonetim ilkeleri Ogretisine karsi ¢ikanlar
arasinda saymakta ama siyaset-yonetim ayrimimin karsitlart arasinda ismine yer

vermemektedir.>*®

C. Degerlendirme

Politika ve amaclar: belirlemenin siyasetin isi oldugunu kabul eden, yonetim
sirecinin amag ve politikayr veri olarak almasi gerektigini 6ngdren ve yonetimin
rolinii siyasal alanda belirlenen faaliyet sahalarinda hizmet goren teknik bir isleve
indirgeyen siyaset - yonetim zitlasmas: hala farkl: bigimler ve kavramlar altinda dile
getirilmekte ve kamu yonetimi alaninda paradigma arayisim ve kimlik Kkrizi

tartismalarin yonlendiren gerilimin ana kaynag: olma niteligini sirdiirmektedir. 3%

%2 James Svara, “Beyond Dichotomy: Dwight Waldo and the Intertwined Politics-Administration
Relationship”, Public Administration Review, January-February 2008, s. 46-52.

33 Frank Marini dikotomi terimini ilk kez Waldo'nun kullandigini sbylese de, Swara terimi daha
once kullanan yazarlar oldugunu belirtir. Frank Marini, “Leadersin the Field: Dwight Waldo”, Public
Administration Review, September / October 1993, Volume 53, No 5; s 412; James Svara, “Beyond
Dichotomy: Dwight Waldo and the Intertwined Politics-Administration Relationship”, s. 50.

%% Brack Brown; Richard J. Stillman, A Search for Public Administration: The |deas and Career of
Dwight Waldo, s. 47.

¥ Wallace S. Sayre, “Premises of Public Administration: Past and Emerging”, Public Administration
Review, Val. 18, No. 2, Spring 1958, s. 103-104.

%6 Sdime Giizesar;, “Kamu Yénetimi Disiplininde Yeni Kamu isletmeciligi ve Y énetisim
Yaklasimlann”, M. Kemal Oktem, Ugur Omiirgoniilsen, (der.), Kamu Yonetimi: Gelisimi ve Giincel
Sorunlarz, imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 87.
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Kamu yonetimini kapitalist devlet yapilanmasi cercevesinde isletme ve piyasa
ilkeleri dogrultusunda yapilandirmay1 amaglayan Wilson'cu paradigma tarafindan
ortaya konulan ve liberal devlet doneminde tam anlamiyla yasama gegirilebilmesi
mUmkin olamayan siyaset-yonetim ayriligi, daha 6nce de belirtildigi gibi, 1970l
yillardan sonra yeniden devreye sokulmustur. Daha 0nceki doneme egemen olan
tekelci kapitalist duzenleme tarzimin yol agtigi krizin ardindan yukselen ve krizin
faturasini devlete ¢ikaran neo-liberal ideoloji krize kars1 “kicuk devlet, gicli piyasa”
formilasyonunu Onermis ve bu sbyleme uygun olarak devletin rolini yeniden
tammlamistir. Bu yeni tammlama devletin Ustlendigi ekonomik ve toplumsal
islevlerinden geri cekilmesini ve yalmzca dizeninin devamini saglamasim
ongormektedir.**’ Devletin roliniin bu sekilde yeniden tanimlanmast yonetimin
rolini bir kez daha siyasal alanda belirlenen amaglara ulasmada yalnizca teknik bir
ara¢ olmakla sinirlandirmustir.

Siyaset-yonetim ayriminin  6zellikle 1980'li  yillardan sonra  kireselci
kapitalist donemde gercgeklestirilen yonetisim uygulamalariyla yeniden gtindeme
getirildigi gOzlenmektedir. Bu vyillarda siyasal ve yoOnetsel gorev ve rollerin
alanlarinin  daraltilip niteliklerinin  degistirilmesi  yoluyla siyasal alan yeniden

tammlanmaya caligilmakta®®

ve devletin piyasalastiriimas: ve dolayisiyla kamu
yonetimi alammin piyasa kurallari gercevesinde calistirilabilmesi adina siyaset ve
ybnetim alanlar1 birbirinden timuyle ayrilmaktadir. Sonugta dikotomi galip
gelmistir.  Ustelik bu kez, Ozellikle ulus devletin egemenliginin  yeniden

tammlanmasiyla, neredeyse zitlasmaya taraf olabilecek ne bir siyasal alandan ne de

397

ak., s 89.
38 Grsan O. Akbulut, Syaset ve Yonetim fliskisi: Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklagm, TODAIE
Y ayimlari, Ankara, 2005, s. 260.
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bir yonetim olgusundan stz edebilmek olasidir.

Sonug olarak Waldo devletin islevlerinin dogasi ve birbirleriyle iliskisiyle
ilgili daha yeterli bir kuramin gelistirilebilecegine olan baslangigctaki umudunu
yitirmis, umudu onceleri kuskuya ve kotumserlige donismuis ve en sonunda siyaset
ve yonetim arasindaki ayrimla tanimlanan bu sorunun ¢dziimsiiz oldugunda karar
kilmustir. **® Baglangicta siyaset ve yonetimin birbirinden ayrilmasina kars: cikan ve
bunun yerine iki alan arasinda ishirligi 6neren Waldo' nun gorUslerinin sonraki
yillarda degisiklige ugradigi ve diger Amerikan kamu yonetimi kuramcilar: gibi
siyaset-yonetim zitlasmasimt mesrulastirmaya calistigi  gorulmektedir. Waldo’ nun
siyaset yonetim ayrilig1 ile gorUslerindeki degisimin, kapitalizmin yasadig1 krizin
ardindan devletinin islevlerinin yeniden tammlandigi ve kamu yOnetimine siyasal
alanda belirlenen amaglara ulasmada sinirli ve teknik bir rol bigildigi 1970’1 yillara
rastladigi goz onuine alindiginda yukarida varilan “mesrulastirma’ yargisinin ttimyle
haksiz olmadig1 dustnilmektedir. Bu yargi gegerli olmasa bile, devlet olgusunu bir
bitiin olarak gormeyen, siyaset-yonetim zitlasmasim temel olarak demokrasi ve
birokrasi arasindaki karsitlik temelinde kuran ve verili olarak kabul ettigi bu
ikincisine bir ¢6zim getiremeyen Waldo’ nun, kamu yonetiminin hi¢ olmazsa siyasa
yapma stirecine katilimim savunan 6nerisinin diginda, ilkinin de yerine koyabilecegi

bir sey bulunmamaktadir.

39 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 77.
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IIl.  OLGU ve DEGER IKiLEMi

Waldo igin kamu yonetimiyle ilgili her sorun ve tartigma timiyle siyasal ve
felsefi iceriklidir ve bu nedenle de degerlerle ilgilidir.*® Aslinda Waldo icin “deger”
sorunu salt kamu yonetimi disiplini igin degil tim sosyal bilimler igin yasamsal bir
Onem tasir. Kariyerinin baglangicindan itibaren tim yazilarinda bu kavram tekrar
tekrar ele alan ve konuyla ilgili distncelerini agiklayan Waldo kamu yonetiminde
deger problemine ilk kez The Administrative State’de deginir ve kavram kamu
yonetimi yazininda belki de ilk kez tim acikhigiyla ortaya koyar.** Konuyu ikinci
kez 1952 yilinda yayimlanan “Demokratik Y onetim Kuraminin Gelisimi” isimli
makalesinde demokratik yonetim kuramimin 6ntindeki engellerin en 6nemlilerinden
biri olarak gordugt verimlilik kavrami baglaminda ele alan Waldo’ya gore 1950l
yillarda klasik yaklasimin hemen tim savlari clritilmis ve terkedilmisken,
verimlilik, “ortodoks’ anlayisin bu en 6nemli “akidesi”, direnisini sirdirmektedir.*®?
Verimlilik degerden bagimsiz bir kavram olarak kabul edilerek “kamu yonetimi
biliminin” merkezine yerlestiriimekte, verimlilik adina demokrasiden “bir miktar”
0diun verilebilecegi savunulmakta ve bu savi mesrulastirabilmek amaciyla artik hig
kimsenin inanmadig1 siyaset-yonetim ayrimimin yeni bir stirimi one strilmektedir;
olgu - deger ayrimi. Bu yeni yaklasim kararlari olgu ve degerlere iliskin kararlar
olarak ikiye ayirmakta ve olgularla ilgili kararlarin verimlilik ilkesi dogrultusunda

alinabilecegini ileri sirmektedir.

0 James A. Gazell , “ Dwight Waldo, Public Administration and the Blooming, Buzzing Confusion”,
s. 128.

“1 Mevin J. Dubnick; David H. Rosenbloom, “Farewell from the Catbird Seat”, Public
Administration Review, Vol. 56, No. 6, November/December 1996, s. 504.

2 Dwight Waldo, “Development of Theory of Democratic Administration”, s. 97.
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Verimliligin deger yuklu bir kavram olduguna, gercekler ve degerlerin
birbirinden ayrilamayacagina inanan Waldo, aym sayfada yer alan dipnotunda
degerlerin olgularla ilgili kararlarin disinda tutulamayacagini, karar vermenin
“secenekler arasinda secim yapmak” demek oldugunu, secenekler arasinda segim
yapmanin ise isin icine degerleri soktugunu belirtir ve Herbert Simon’in yonetim
bilimine buylk katkilar yaptigim ancak bu katkilarin daha ¢ok s6z konusu
metodolojiyi kullanmadigi galismalar: ile ilgili oldugunu sdyleyerek Simon'i ve
mantiksal olguculugu elestirir.*®® Bu dipnot Amerikan Kamu Y 6netimi diinyasinin
iki dev ismini, Simon Waldo’yu kars1 karsiya getirecek ve Simon-Waldo tartismasi
Amerikan Kamu Yonetimi yazimmin en 0nemli tartismasi olarak tarihteki yerini

alacaktir.

A. Waldo-Simon Tartismas

Amerikan kamu yonetimi entelektiiel tarihinin belki de en 6nemli tartismast
olarak kabul edilen Waldo-Simon tartismas: her ne kadar Waldo' nun 1952 yilinda
The American Political Science Review dergisinde yayimlanan ve igerigine yukarida
deginilen “Demokratik Y 6netim Kuraminin Gelisimi” isimli makalesine dayansa da
S0z konusu makale yalnizca atesi tutusturan ilk kivilcimdir.

Klasik yaklasimin ogretilerine 1. Dinya Savasinin hemen ardindan yogun bir
bicimde baslatilan elestiriler sz konusu Ogretilerin alandaki mutlak egemenliginin
sarsiimasina yol agmistir. Waldo klasik yaklasima yoneltilen elestiriler baglaminda

ozellikle ¢ yapitin kritik 8neminin altin: cizer.*® Bunlardan biri Robert A. Dahl’in

403

ak., s 97.
“%* Dwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise’, s. 133.
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“Kamu Y énetimi Bilimi: Ug Sorun” isimli makalesi,*® digeri Herbert A. Simon'un
Yonetsel Davran:s isimli kitab®® ve iciinciisii de kendisinin The Administrative
Sate adl kitabidir.

Robert A. Dahl'in yonetim ilkelerinin elestirdigi ve bu ilkelere dayal
evrensel bir kamu yonetimi biliminin neden miumkin olamayacagini agikladigi bu
yazisiyla neredeyse es zamanli olarak yayimlanan ve Waldo tarafindan 1940’ larin en

onemli calismas: olarak nitelendirilen®®”’

Simon’in Administrative Behavior isimli
kitabi1 Kklasik yaklasimin o gine degin egemenligini sturdiren temel Ogretilerine
getirdigi keskin elestiriler baglaminda Waldo' nun The Administrative State isimli
kitabiyla aym ortak noktada bulusmaktadir. Ama ilk bakistaki bu benzerlik
yanilticidir. Cunkt iki yazarin ¢ikis noktalar: ve dayandiklar: argimanlar birbirinden
tumayle farklidir ve oldukga farkli amaglar glitmektedir. 1950'i yillara yaklagsilirken
her iki yazar da Amerikan kamu yonetimi disiplininin geleceginin artik gegmisteki
gibi olamayacagimt ayrimindadir. Ayrildiklari nokta ise bu gelecegin nasil
sekillenecegi ile ilgilidir.**®

Waldo konuyla ilgili gorUgslerini daha ilk kitali olan The Administrative
Sate'de agikgca ortaya koymustur. Ona gore yonetim alani disiinme ve deger
yukleme nitelikleri ile tanimlanabilecek “insan” unsuru ile ilgilidir. DUstinme

yaraticilik ve 6zgur irade anlamina gelmektedir. Deger yikleme ise dogru ve yanlisin

kavranmast ile ilgili ahlaki bir dzelliktir ve degerler bilimsel yontemle ele alinamaz.

45 « The Science of Public Administration: Three Problems”.

%6 Administrative Behavior.

“7 Dwight Waldo, “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 149.

‘% George Frederickson, “Herbert Simon and Dwight Waldo: Truly the Giants of Public
Administration”, s. 8.
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Dolayisiyla mekanik neden-sonug iliskisi ve bilimin yerlesmis teknikleri insanlara

uygulanamaz.*®

Waldo, “nedir?’ ve “ne yapilmali?’ sorular1 arasinda kesin bir
ayrim yapmaktadir. Simon da gozlemlenebilir dinyaya iliskin olan ve dogrulanabilen
olgularla, tercihler dinyasina iliskin ve dolayisiyla dogru ya da yanlis olduklari
kanitlanamayacak degerleri birbirinden ayirmaktadir.*® Bu anlamda Waldo,
Simon'in Administrative Behavior’'da yaptigi olgu ve deger ayriminin ¢ok da
uzaginda degildir. Ama Waldo konusu “ne yapilmali?’ olan yonetimle, “durum
nedir” sorusuyla ugrasan bilimi birbirinden ayirt etme ¢abasindayken, Simon olgu-
deger ayrimin kullanarak yonetim ve siyaset arasindaki bir ayrimi hedeflemektedir.
Simon’a gore olgular gézlemlenebilir bir diinyaya iliskindirler, dogrulanabilir ya da
yanliglanabilirler ve bu anlamda kamu yonetiminin alan icindedirler. Boyle bir
durumun sdz konusu olmadig: degerler ise siyaset dinyasina aittirler.** Ozetle
Waldo igin siyaset ve yonetimin her ikisi de denklemin “deger” tarafindayken,
Simon'in formilinde siyaset ve yonetim denklemin karsit taraflarinda yer
almaktadirlar**?

Waldo’ nun The American Political Science Review dergisinde yayimlanan ve
Simon ve Administrative Behavior't odaginda verimlilik olan soyut bir yonetim

41
a3

bilimini savunmakla suglayan bu yazisina™ Simon yanit vermekte gecikmez. Ayni

%% Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Sudy of the Political Theory of American Public
Administration, s.181.

10 peter L. Cruise, “Are Proverbs Really So Bad? Herbert Simon and The Logical Positivist
Perspective in American Public Administration”, Journal of Management History, Val. 3, No. 4,
1997, s. 352.

1 Terence R. Mitchell; William G. Scott, “The Barnard - Simon Contribution: A Vanished Legacy”,
Public Adminigration Quarterly, Vol. 12 No. 3, Fall 1988, s. 355.

2 Michael M. Harmon, “The Simon/Waldo Debate: A Review and Update’, Public Administration
Quarterly, Vol. 12, No.4, Winter 1989, s. 440.

13 Dwight Waldo, “Development of Theory of Democratic Administration”, s. 87.
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derginin Haziran sayisinda Waldo'ya agir elestirilerde bulunur.*** Simon'a gére
Waldo Administrative Behavior'da soylediklerini yanlis anlamistir; o higbir yerde

olgu ve degerlerden sz etmemis, yalmzca olgu ve deger yargilarini ele almustir:

"...Prof. Waldo' nun sdylediklerinin dogru ya da yanlis olmasi bir yana, asil sorun
Prof. Waldo ve diger siyaset kuramcilarinin benimsedikleri bu tirden muphem,
edebi ve egretilemder iceren disiinme ve yazma tarziyla siyaset fel sefesinde nasil
ilerleme saglayabilecegimizle ilgilidir. Siyaset kuraminda hos gorilebilen bu
muglaklik diizeyiyle Mantiga Giris dersinden bile gecer not alinamaz.”

Waldo ayni sayidaki yazistyla Simon’a yanit verir:

“...Profesor Simon beni mantiksal olguculugun kutsal degerlerine saygisizlik

etmekle suclamaktadir, korkarim ki ettim. Dini bir sdylem kullamyorum ¢inki
icinde yasadigimiz bu sekiler ¢aga karsin Profesdr Simon’in bir “mutaassip”
oldugunu duisiniyorum. Zira Profesdr Simon kendi inanglarina karsi cikanlara
hichir sekilde hosgori géstermiyor, kurtulusa giden tek yolun kendi yolu olduguna

inanmyor. Biz siyaset bilimcilere ise mitevazi bir sekilde giinahlarimizi itiraf etmek,

5

mantiksal olguculugun savlarini onaylamak ve Carnap41 ve Ayer’in416 kanlarinda

yikanarak arinmak kaliyor. Profestr Simon’a gore dismanligi sona erdirecek tek

¢6zim budur.”

Waldo yanmitinda olguculuk ve gorgul yonteme bir bitin olarak karsi
¢cikmadiginin, ama mantiksal olguculuk, gorgulik ve bilimin higbir sekilde aym

seyler olmadiginin da altini gizer.

“4 Dwight Waldo; Herbert A. Simon; Peter F. Drucker; “Development of Theory of Democratic
Adminigtration: Replies and Comments’, The American Political Science Review, Vol. 46, No. 2,
March 1952, s. 494-503.

5 Rudolf Carnap (1891-1970): Alman asilli A.B.D.li distinir. Mantiksal olguculuk akimin
gdistirmis olan Viyana Cevresinin en seckin Uyelerinden biri.

416 Alfred Jules Ayer (1910-1989): Mantiksal olguculugun en énemli temsilcilerinden olan ingiliz
dustndr. Dil, gerceklik, algi, timevarim, bilgi ve anlam konular1 Uzerindeki calismalar: ile tanimiyor.
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S0z konusu tartisma olgu-deger ayrimi ve mantiksal olguculuk Uzerinden
gerceklesmisse de derinlerde Waldo ve Simon'in, Amerikan kamu yonetimi
disiplinin bu iki 6nemli isminin, kamu yonetimi kuram ve pratigi ile ilgili timiyle
farkli bakis acilari yatmaktadir. Aslinda tartisilan “bilimin”  kamu yonetimi
baglaminda anlam, rolt ve sinirlaridir, siyaset ve yonetim ayrimidir, sorumlu bir
yonetimin dogasidir ve nihayet demokratik bir kamu yonetimi kuramidir.**’

Hareket noktasim mantiksal olguculuk olarak alan Simon kuramsal
temellerini bu yaklasimin olgu-deger ayrimina oturmakta, klasik yaklasimin o
yillarda artik terk edilmekte olan siyaset yonetim ayrim: 6gretisini bu kez olgu-deger
ayrimi Uzerinden yeniden giindeme getirmekte, siyaseti kararlarin alinmasi, yonetimi
ise verili kararlarin uygulanmasiyla iliskilendirmekte ve sonucta verimliligi

mantiksal olguculugun “seriati” Uzerine kurulu®® ©

kamu yoOnetimi bilimi”nin
oncelikli amaci olarak goren gorusleri yeniden ve farkli bir bicimde mesru kilmaya
calismaktadir.*® Kisaca, Simon, bir kamu yonetimi kuramu getirmekten ote
mantiksal olguculugu temel alan yeni bir davranisci yaklasim onermektedir.*?

Waldo ise gercek yasamda olgular ve degerlerin birbirinden ayrilamayacaklarin

“7" Michael M. Harmon, a.g.m., s. 437.

“8 Robert V. Bartlett, “Rationality in Administrative Behavior: Simon, Science and Public
Administration”, Public Administration Quarterly, Fall 1988, Val. 12, No.3, s. 303.

9 Terence R. Mitchdl ve William G. Scott’a gére, Chester Barnard ve Herbert Simon bilyiik 6zel
ve kamu sirketlerinden olusan yonetsel devleti modern toplumun en 6nemli kurumu saymakta, bu
yonetsel devletin islevinin bireyin davramsim denetlemek oldugunu 6ne siirmekte ve orgitlerin
gbrevinin kisileri tesvik ve ikna yontemleriyle otorite ile kendi istekleriyle uyum saglayacak ve
Orgitin degerlerini kendi degerleri sayacak bigcimde gudimlemek oldugunu savunmaktadirlar. “The
Barnard — Simon Contribution: A Vanished Legacy”, Fall 1988, s. 358. Kurthan Fisek de Simon ve
getirdigi 6rgut kuraminin, iginde yasadigi toplumun 6zel sorunlarini diizen sinirlart iginde diizeltme
islevi gordigini soylemektedir. Bu anlamda Simon ve kuram dev sirketlerin dzdrcll guni
yapmaktadir. Kurthan Fisek, Yonetim, Paragraf Y ayinlari, Ankara, 2005, s.235.

20 \Wen-Shien Peng, “A Critique on H. A. Simon’s Administrative Behavior Theory”, Public
Administration Quarterly, Vol. 16, No. 2, Summer 1992, s. 256.
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savunmakta, degerlerin hem siyaset ve hem de yOnetim slreclerinde var oldugunu
sdylemekte, bu anlamda yonetim ve siyaseti bitin olarak gormekte, siyaset ve
yonetim arasinda yapilan ayrima siddetle karsi ¢ikmakta ve demokratik yonetim
kuramint kamu yonetimi disiplininin  merkezine vyerlestirmektedir. Bu agidan
bakildiginda Waldo ve Simon arasinda gegen ve yukarida ayrintilari verilen bu
tartisgma aslinda Amerikan kamu yonetimi disiplininin neredeyse kurulusundan
itibaren var olan ve sonraki donemlerinde de var olmaya devam edecek iki farkl
kutbunun tartigmasidir ve sonuclar1 itibariyla kamu yonetimi disiplinini derinden
etkileyecektir.

Waldo ile Simon arasinda daha sonralari bu anlamda yaziya dokilen baska
bir tartisma olmasa da, Simon’1n aksine hep kamu yonetimi disiplini i¢inde kalan ve
mantiksal olguculugun giderek tiim degerleri g6z ardi edeceginden kusku duyan*?*
Waldo, Simon’1 ve kamu yonetimi disiplininin demokratik kuraminin temellerine
dinamit koymakla sucladigi mantiksal olguculuk ve Davramiscilik yaklasimlarim ttm
meslek yasami boyunca elestirmeyi slrdirecek, Simon'in ilgi alam ise kamu
yonetimi disiplininden karar verme ve Orgit kuramina, daha sonralari ise ekonomi
alanina kayacaktir.*

Birgok kamu yonetimci, kamu yonetimi disiplininde bundan sonra meydana
gelen gelismelerin, olgu-deger ayrimi yoluyla yonetime siyasetle kiyaslandiginda

daha asagilarda teknik bir rol bigen ve gorgul arastirma yoluyla bir “yonetim bilimi”

421 \/. Subramaniam, “Fact and Value in Decision Making”, Public Administration Review, Vol. 23,
No. 4, Dec. 1963, s. 234.

22 Mie Augier ve James G. March, kariyeri boyunca birey ve érgiitlerin problemleri nasil ¢ozdiikleri
ve bunu nasil daha iyi yapabilecekleri konusuna odaklanan Simon’un bu anlamda kamu yonetimi
alamm adinda hig terk etmedigini 6ne siirerler. Mie Augier; James G. March, “Remembering Herbert
A. Simon (1916-2001)", Public Administration Review, Val. 61, No. 4, July-August 2001, s. 396.
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olusturmay:1 amaclayan Simon'in ve davranis¢i akimin degil, yonetimin siyasal
dogasin 6ne ¢ikaran ve odaginda demokratik degerlerin yer aldigi bir kamu yonetimi
kuramindan yana olan Waldo’ nun lehinde oldugu kamsindadir.**

Waldo da bu kamdadir. Ona gbére Administrative Behavior’'in etkisi kamu
ybnetiminden daha cok diger sosyal bilimler {izerinde olmustur.”** Her ne kadar
klasik yaklasimin gucli bir elestirisi olsa da disiplini davranis¢i bir ¢izgi tUzerinde
yeniden yapilandirma amacint guden Administrative Behavior’in bu amact kamu
yonetimi alamnda cekince ile karsilanmistir. Bunun nedeni ise onerilen semanin
kamu yonetiminin gergek dinyasim yansitmaktan uzak olmasidir. Mantiksal bir
analiz icin gegerli olabilecek olgu deger ayrimi, olgular ve degerlerin organik olarak
birlikte var oldugu kamu ydnetiminin gercek diinyasinda gecerli olamaz.*®> Sonugta
Simon’1in formilasyonu siyaset-yonetim ayrimmnin blydk bir hata oldugunu diistinen
ve gegmisin hatalarindan kurtulmak isteyen kamu yonetimi dinyast igin “eskinin
yeni bir ambalaj icinde sunulmasindan bagska bir sey degildir.”*?® “Kamu yonetimi
amaclar: goz ard: edemez”*’ Tiim bu nedenlerle Simon'in temsil ettigi mantiksal
olguculugun ve davranis¢iligin kamu yonetimi disiplini Uzerindeki etkisi uzun streli
olmamistir. Bu agidan bakildiginda, mantiksal olguculugun kamu yonetimi disiplini
Uzerindeki etkinligine kars1 gikma gabalarim 1970’ li yillara degin stirdirmek zorunda

kalsa da,*?® bu tarihi tartismayr Waldo’ nun kazandig: sbylenebilir. Ama Waldo yine

3 Mel Dubnick, “The Wa do/Simon Debate: Who Won? What Was Almost Lost?’, PA TIMES Val.
22, No. 12, Dec. 1999, s. 4.

“24 Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration: A Summary View, s. 78

2 Dwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise, s. 137-138.

26 Dwight Waldo, “ The Adminisgtrative State Revisited”, s. 16.

2" Dwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise’, s. 137.

“28 pPeter L. Cruise, “Positively No Proverbs Need Apply: Revisiting the Legacy of Herbert A. Simon”,
International Journal of Organization Theory and Behavior, Val. 7 No. 3, Fall 2004, s. 381.
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de sonralar1 o doénemin kosullarinda hem kendisinin hem de Simon’ in hakli oldugunu
belirtecektir.*® Yillar sonra ASPA’min Waldo adina koydugu odiilii alan Simon da
benzer seyleri sbyleyecektir: Waldo ve kendisi o yillarda klasik yaklasimina farkl
yollardan meydan okuyan Jon Turklerdir, soz konusu tartisma her ikisinin kamu
yonetimi kuramina iliskin farkli oncelikleri olmasindan kaynaklanmistir, sonucta
yasananlar o déneme ait basit bir goriis ayriligindan®® ibarettir. Dostluklar: hichir
zaman zarar gdrmemistir.”** Waldo da, PAR'in bir sonraki sayisinda yayimlanan
yazisinda aktardigi gibi, Simon’a yazdigi mektupta, 6dultin kendi adina konulmus
olmasindan derin Gzintl duydugunu, aslinda Simon'in kamu yonetimi alamna
katkilarinin kendisinden ¢ok daha blyuUk oldugunu, ancak kamu yonetimi alaminda
Simon’in ekonomi alaninda aldigir Nobel odiulune esdeger bir 6dul bulunmadigim
belirtecek ve Simon'1 yiiceltecektir.**

Waldo ile Simon arasinda, daha dogrusu temsil ettikleri gortsler arasinda

yasanan bu tartismamin Turk kamu yonetimi disiplini agisindan degerlendirilmesi

oldukga fakli sonuglar ortaya gikartmaktadir. Ama bu degerlendirmeyi yapabilmek

2 Brack Brown; Richard J. Stillman, A Search for Public Administration: The |deas and Career of
Dwight Waldo, s. 60.

%0 Administrative Behavior'un bes ayr1 siirimii bulunmaktacir. Bunlardan ilki doktora tezidir ve
Chicago Universitesinde bulunmaktadir. Ikinci sirim ise teksir halindedir ve ancak birkag
kituphanede bulunabilmektedir. Daha sonra basilan kitaplarin igerigi bu ikinci sirimden farklidir.
Simon ikinci sirimde mantiksal olguculuga ¢ok daha fazla vurgu yapmaktadir. Robert V. Bartlett,
“Rationality in Administrative Behavior: Simon, Science and Public Administration”, Public
Administration Quarterly, Fall 1988, Notes. 1, s. 312. Robert Golembiewski 24 Nisan 1986 tarihinde
Carnegie-Mélon Universitesinde yaptigi goriismede bu durumu Simon’a hatirlatir ve Waldo' nun,
Adminigtrative Behavior’un teksir halindeki stirimini okuma olanagim bulmus olmas: halinde stz
konusu tartismamin daha siddetli gecmes olasiligindan stz eder. Robert T. Golembiewski, “Nobel
Laureste Simon Looks Back: A Low-Frequency Mode”, Public Administration Quarterly, Fall 1988,
s. 282.

3L Herbert Simon, “Guest Editorial”, Public Administration Review, Vol. 55, No. 5, Sep.-Oct. 1995,
s. 404-405.

*2 Dwight Waldo, “Guest Editoria”, Public Administration Review, Vol. 55, No. 6, Nov.-Dec.1995,
S il.
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icin 6nce kamu yonetimi disiplininin kuruldugu cografya olan Amerika ile aktarildig:
ulke olan Turkiye' deki gelismesine bir g6z atmak gerekmektedir.

Bilindigi gibi kamu yonetimi disiplininin baslangict Woodrow Wilson'un
1887 yilinda yazchg: “Idarenin incelenmesi” makalesine dayandirilmaktadir. Bu
incelemesinde Wilson, kamu yonetimini devletin teknik bir aygiti olarak ele almakta,
secilmis siyasetcilerin emri altinda, onlarin yonlendirmesi ile yiriyen teknik bir
devlet islevi oldugunu belirtmekte, siyaset ve yonetim olgularint birbirinden kesin
Gizgilerle ayrrmakta ve yonetimin bir “sevk ve idare’” alam olarak incelenmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu anlamda Woodrow Wilson, salt drgitsel boyutta
degil, felsefi ve toplumsal boyutlarda da ele alinmasi gereken bir sacayaginin

433 Wilson'un,

parcasidir. Sacayagi, Weber, Taylor ve Wilson'dan olusmaktadir.
siyaset - yonetim dikotomisine dayanan bu yaklasimini, 20.ylzyil baslarinda yine
ABD’de gelistirilen Taylor’un “Bilimsel Yonetim ilkeleri” ve Weber’in “Burokras”

434

yaklasimlar: izlemistir.™* iste kamu yonetimi disiplini ABD'de bu yaklasimlar

Uzerinde, Kita Avrupa simin hukuksal yaklasimimin disinda ve bittnlyle “teknik
temellerde” yilkselmeye baslamstir.**°

Buraya kadar ortaya konulan gelismeler kamu yonetimi disiplininin bazi
temel ozelliklerini ortaya koymaktadir. Bunlardan belki de en énemlisi disiplininin

tamamen “muellif” Glkenin kendi 6zgin kosullarinda ve timiyle yerel dirtilere

bagli olarak ortaya ¢ikmasi ve yine tamamen muellif Glkenin kendi pratigi Uzerinde

3 y1lmaz Ustiiner, “Kamu Y énetiminde Kimlik Sorunsal1”, s. 596.

3 Hichir zaman bir araya gelmemis olsalar da Wilson, Taylor ve Weber aymi kusaktandir. Wilson ve
Taylor 1856, Weber 1864 dogumludur.

% Birgiil A.Giiler, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Y énetimi”, s. 533.
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gelistirilmis  olmasidir. Evrensel sayilabilecek tek boyutu ise ancak “emek
Uretkenligini artirmak” sorunudur. Bu anlamda disiplinin Turkiye' de ortaya ¢ikisi
tlkemizin 6zgin kosullart ile ilgili degildir, aksine i¢inde bulunulan donemde birgok
azgelismis Ulkede yururluge konulan uluslararasi bir programla ilgilidir. Disiplin
Tarkiye'de I1. Dunya Savas1 sonrasina karsilik gelen dénemde azgelismis tlkelerin
kalkinabilmeleri icin tasarlanan uluslararast bir programin geregi  olarak
yapilandirilmugtir. Turkiye gibi bir¢cok tlkede hem bu tar bir kalkinma modelinin ve
hem de yapilan dis yardimlarin yonetimi icin gerekli olan idari yapilarin kurulmasi
gundeme getirilmis ve bu amagla konunun incelenecegi enstittler kurulmustur.
Dolayisiyla evrensel oldugu ileri surtlerek “ihrag edilen” disiplinin ihrag
edildigi Tdrkiye'nin kendi 6zgun kosullari ve birikimiyle higbir ilgisi yoktur.
Disiplinin ithal edildigi yillarda blytk bir “umumi amme idaresi” gegmisi olan
tlkemizin tim kamu yodnetimi birikimi yok sayilmis ve tasfiye edilmis ve disiplinin
inceleme nesnesi ve calisma yontemleri “kurucular” tarafindan belirlenmistir.**® Bu
bagimlilik Turk kamu yonetimi disiplininin ABD kamu yonetimini disiplininin
dayandigi 6rgit kuramlar1 tarafindan isgal edilmesine neden olmus ve orgit
kuramlarinailiskin kitaplar, belirli bir zaman farkiyla da olsa, Turkge' ye gevrilmistir.
Bu konuda yapilan bazi arastirmalar yukaridaki gozlemi desteklemekte ve Tirk
kamu yonetimi yazimmn agirlikli olarak dar 6rgitsel-yonetsel yaklasimlar: izledigini

gostermektedir.**” Stikrii Ozen, Amme [daresi Dergisi’ nde 1975-1994 yillar: arasinda

% ak, s. 533-534.
7 Sikrii Ozen, ag.m., s. 321.
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yayimlanan makaleler kapsaminda “atif incelemesi” cercevesinde yUrittigl bir
calisgma da yine ayn sonuglara ulasmakta ve Turk kamu yonetimi yazimnin ¢ok
blylk olcude orgltler-yonetim alanindan yararlandigimi  ortaya koymaktadir.
Calismanin Waldo-Simon tartismasi baglaminda ilging olan sonucu ise bu anlamda
en cok yararlamlan kaynagin Simon'un da yazarlarindan biri oldugu Public
Administration kitabi olmasidir.*®® Goériildiigii gibi Tirk kamu yonetimi disiplini
ugras alanim yalmizca kamunun orgutleri ve onlarin yonetimine indirgemis, kamu
yonetiminin toplumsal yasami tim boyutlariyla ve bitinctl olarak incelemesi
gerektigi gergesini gz ardh etmistir. Stkrii Ozen'in arastirmas, Turk kamu yonetimi
yazininda 1975-1984 yillarini kapsayan donemde yirmi yillik donemde en ¢ok atif
yapilan kitaplar arasinda Anglo-Amerikan yazininin genis-siyasal bakis agisini temsil
eden kitaplarin highirinin yer almadigim géstermektedir. Dogal olarak bu yaklagimin
en onemli temsilcilerinden olan Waldo’ nun nl The Administrative State isimli tnlt
kitabi da bu listede yer amayan, Gstelik hi¢c atifta bulunulmayan kitaplar
arasindadir.®® Biitin bu agilardan bakildiginda Waldo ve Simon arasindaki
tartismamn Tarkiye galibinin agik arayla Simon olmasinin nedeni de agik olarak

gorilmektedir.

%8 Birgill A. Giiler'in belirttigi gibi 1950 yilinda yayimlanan kitap ancak 1966 yilinda Tirkge ye
cevrilmigtir. Birgll A.Guler, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Yonetimi”, s. 536. Public
Adminigtration’in 1991 yil1 baskisinin 6nsdziinde kitabin yazarlarindan Simon ve Thompson kitabin
1950 yilindan bu yana hi¢ revize edilmedigini ve bircok dile cevrildigini belirtmektedirler.
Yazarlarinin verdigi bilgiye gore kitabin ispanyolca geviris 1954 yilinda Orta Amerika ve 1968
yilinda Meksika da, Cince geviris 1959 yilinda Tayvan' da, Japonca cevirisi 1977 yilinda Japonya’ da
basilmig, ayrica kitaptan secilmis bazi bolimler 1954 yilinda Tlrkce ye ve 1956 yilinda da Farsca'ya
cevrilmistir. Herbert Alexander Simon; Donald W. Smithburg; Victor Thompson, Public
Adminigtration, Transaction Publishers, 1991, s. xiii. Bu bilgi kamu yonetimi disiplininin “ihrac’inda
benzer Ulkelerde benzer yollarin izlendigini gostermektedir.

9 Siikrii Ozen, ag.m., s. 328.
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B. Kamu Y onetiminde Deger Problemi

Waldo, Simon'la olan bu ilk tartismasinmin ardindan, tartismanin odaginda yer
alan ve kamu yonetimi disiplini agisindan yasamsal 0nemde gordigu “deger”
sorununu tom kariyeri boyunca giundeme getirir, tekrar tekrar ele alir, tartisir. Bu
durum, daha 6nce de belirtildigi gibi, yonetim ve siyaset siireclerini bir biitlin olarak
goren, siyaset ve yonetim arasinda yapilan ayrima siddetle kars1 ¢ikan ve demokratik
yonetim kuramim kamu yonetimi disiplininin merkezine yerlestiren Waldo’' nun
inandigi kamu yonetimi anlayisini deger kavram baglaminda savunmasinin dogal bir
sonucudur. Waldo deger problemini gesitli amaglar ve bu amaclara ulasmak icgin
kullanlacak araglar arasinda se¢im yapma problemi olarak tammlar. Sorun segim
yapmakla, karar vermekle ilgilidir. Ona gore “her karar:in bir deger bileseni
vardir.”*® Kisacass Waldo'ya gére deger problemi kamu yonetiminde “ne
yapilmal1?’ sorusuna karsilik gelmektedir.**

Waldo deger probleminin kamu yonetimi disiplininde siyaset-yonetim ayriligi
baglaminda ele alinmasi gerektiginin altint gizer. Ona gore siyaset ve yonetimin
ayrilmasindan yana olanlar igin zaten kamu yonetiminde “deger” diye bir problem
S0z konusu degildir, cunkiu “deger” siyasetle ilgili bir sorundur. Amaglarin
belirlenmesinde cesitli  segeneklere gerekli agirliklari atamak ve daha sonra
belirlenen amaca ulasmak icin izlenecek yola yani araglara karar vermek yalmzca
siyasetin islevidir. Y 6netim ancak bundan sonra devreye girmektedir ve islevi siyaset

tarafindan belirlenen bu amaclara en verimli sekilde ulasmakla simirlidir. Waldo’ya

“0 Dwight Waldo, "Administrative Theory in the United States: A Survey and Prospect”, Political
Studies, Vol. I, No. 1, 1954, s. 86.
“1 Dwight Waldo, The Study of Public Administration, s. 60.
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gore islevlerin bu sekilde ikiye ayrilmasi gorUsinde olanlar aym zamanda bu
islevlerin farkli organlarca yuritilmesi gorUsunid savunmakta, siyaseti yasama,
yonetimi ise birokrasi ile iliskilendirmektedirler. Waldo bu anlayisin 1930’ lu yillarin
sonlarina degin egemenligini strdirdigind, ancak 194011 yillarda buytk oranda terk
edildigini sdyler. Bu yillarda artik yonetsel organlarin yalmzca verili amaglara
ulasmada kullanillacak araclarin  uygulanmasinda degil bizatihi  amaclarin
belirlenmesinde, yani siyasa yapma siirecinde de etkin rol oynadigi gercegi hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu yeni anlayis kamu politikas: derslerinin
Universitelerde kamu yonetimi mufredatina déhil olmasina yol agmustir. Eger
gelecegin kamu yoneticileri kamu politikasiyla ilgili kararlar vereceklerse o zaman
daha 6nceden bu konuda egitilmeleri gerekir.

Waldo kamu yonetimindeki deger probleminin aslinda daha genis bir bakis
acisiyla ele alinmasi gerektigi kamsindadir. Ona gore bu problem yalmzca kamu
yonetimi disipliniyle de sinirli degildir, sorun siyaset biliminden baslayarak tim
sosyal bilimlerin ilgi alan igindedir. Amerikan siyaset biliminin dolayisiyla da kamu
yonetimi disiplininin genelde Bati, 6zelde ingiliz siyasal disiincesinin mirasi
oldugunu vurgulayan Waldo’'ya gore sosyal bilimler 18. yuzyil Aydinlanma
dustincesi tarafindan atilan temeller Uzerine kurulmustur. 18. yuzyil aydinlanma
distncesinin belli basli tim tema ve 0Ozellikleri Amerikan siyasal duslncesini
derinden etkilemistir ve bunlarin en onemlileri “dogal yasa’ ve *“faydacilik”
temalaridir. Aralarinda bazi farklar bulunsa da iki felsefi okul temelde ayni
dustinceleri paylasmaktadir. Her ikisi de “ne yapilmali” sorusunun yanitimin belirli

gerceklerin incelenmesiyle bulunabilecegine inanmakta, izlenmesi gereken kamu
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politikalari konusunda da benzer gorisleri savunmaktadir. “Bu gorisler gliniimizde
liberal demokrasi kavramenin temelini ol usturmaktadir.”*#?

Dogal yasa dustincesi Hiristiyanligin “ilahi yasa’ temasina dayamyor olsa da
aydinlanma déneminde bu dustinceye “dogal haklar” ve Newton mekanigi gibi yeni
acilimlar  getirilmistir.  Waldo “dogal yasa’ goOrUsUinin Amerikan siyasal
dustincesindeki yasamsal oneminin “nedir?’ ve “ne yapilmali” sorulari arasinda
hicbir fark gérmemesinde yattiginin altini gizer.*** Waldo’ya gére bu gelisme cizgisi
olgu ve deger kategorilerini ayiran ve genel olarak mantiksal olguculuk ya da
mantiksal deneycilik olarak bilinen akimin dogmasina yol agmustir. Bu akimin
belirleyici niteligi bilimle kurdugu 6zdesliktir.

Waldo olgu ve degerin bu sekilde ayrilmasimin sosyal bilimci igin blyuk
sorunlar yarattigi, neredeyse kisiligini ikiye boldigu kamsindadir. Sosyal bilimci
aralarinda organik bir bag olmayan ikili bir dinyada yasamaktadir. Bir yandan bir
bilim adam olarak olgularin diinyasiyla ugrasmakta, diger yandan gegmisinden bu
yana edindigi inanglar1 ve ideolojisi ile yasamakta ama hicbir sekilde kendi degerler

sistemini ugrastig: bilimine aktaramamaktadir.***

C. M antiksal Olguculuk

Mantiksal olguculuk 1907 yilinda Viyana'da olusan ve kokleri Viyana
Cevresi olarak da amlan bu guruba dayanan felsefi akimdir. Klasik olguculugun,
bilimsel ampirizm ya da bilimsel olguculuk olarak da bilinen 20. yulzyildaki

devamudir. Gergek onermelerin bilimin  yontemlerince dogrulanabilir dnermeler

“2 Dwight Waldo, The Study of Public Administration s. 62.
3 Dwight Waldo, Political Science In The United Sates Of America, s. 14.
“ Dwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s. 62.
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oldugu, etigin, metafizigin ve teolojinin 6nermelerinin dogrulanamadig icin anlaml1
olmadigi, mantik ve matematigin Onermelerinin  anlamli  olmakla birlikte
dogruluklarinin deneyim ve gozlem yoluyla degil ancak analiz yoluyla ortaya
konulabildigi, felsefenin metafizikle degil analizle mesgul olmast gerektigi tezlerini
ortaya koyan, kokleri 18. ylzyila, Aydinlanmaya ve Comte’ a kadar gitmekle birlikte
mantik ve dile verdigi 6zel onemle farklilasan 20.ytzy1l distince hareketidir. Temel
savlari; insan zihninden bagimsiz olan bir dis diinyanin varolusuyla ilgili dnermelerin
ampirik yolla dogrulanamadiklar1 icin anlamsizligi, matematik, mantik ve dilin
Onemi, bir savin ancak dogrulanabilirse anlamli oldugu, felsefenin ikinci derecedeki
Onemi ve bilimin hizmetinde olusu, bilim- sdzde bilim ayrimi ve kuramin énemi
seklinde Gzetlenebilir.**

Waldo yukarida tamimlanan deger probleminin mantiksal olguculuk icin
gercek bir problem olusturmadigim sdyler. Mantiksal olguculuga gore degerler
dogrulanamazlar, bu nedenle yalnizca “durum nedir?’ sorusuyla ilgilenen bilimin
kapsami disindadirlar. Ancak degerlerin dogrulanamiyor olmast gercegi sosyal
bilimin gelisimine engel degildir. Clinki sosyal bilim de “durum nedir?’ sorusuyla
yani sosyal alamin deneylenebilir ve dogrulanabilir olgulariylailgilenir.

Waldo kamu yonetimi disiplini agisindan 1940'li yillarin en  Gnemli
gelismelerinden  birinin  mantiksal  olguculuk hareketi oldugu kamsindadir.*
Metafizigi reddeden, etigi dislayan ve deneyselligi vurgulayan mantiksal olguculuk,

olgu 6nermeleriyle deger Onermeleri arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Olgu

“5 Ahmet Cevizai, a.g.e., s 680.
6 Dwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s 43.
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Onermelerinin en belirgin niteligi deneysel olarak dogrulanabilir olmalaridr,
dolayisiyla mantiksal olguculuga gore “bilim”, tamm geregi, yalmzca olgularla
ilgilenir. Deger dnermeleri ise deneysel olarak dogrulanamazlar. Deger alam bir
tercih, ahlak ve etik alanidir.

Waldo, mantiksal olguculugun yaptigi ikinci ayrimin teorik bilimlerle
uygulamal1 bilimler arasinda oldugunu soyler. Teorik bilimler olgularla ilgilenir ve
olgular arasindaki nedensel iliskileri genel olarak matematiksel modellerle soyut bir
bicimde ortaya koyar. Yaklasim uygulamal: bilimleri ise “kullammla’ ve teorik
bilimlerin 6nermelerinin uygulamasiyla iliskilendirir. Dolayisiyla Simon tarafindan
birincisi sosyal psikolojiyi temel alarak “yonetimin tabii bilimini” gelistirmeye
calisan akademik taraf, ikincisi ise kamu siyasalari ile ilgilenen “uygulama’ tarafidir.

Herbert Simon, Administrative Behavior’la, Woodrow Wilson'dan tam altmis
yil sonra, Wilson'un siyaset-yonetim dikotomisinin bir benzerini ortaya koyar. Olgu
ve deger arasinda yaptigi ayrim son tahlilde siyaset ve yonetim ayriminin yeniden
tammlanmasindan baska bir sey degildir. Ustelik kamu yonetimi disiplini icin klasik
yaklasimin “ilkeleri”ni yeniden gindeme getirmektedir. Taylor bilimsel yonetimin
ilkelerini bulmus, Gulick ise “yonetimin ilkelerini” ortaya koymustur. Mantiksal
olguculuga ve davranisciliga yaslanan Simon’a gore ise “...kamu yonetimi disiplini
deneysel olarak elde edilen, olcilen ve dogrulanan olgulara dayanmal:dir, kamu

yonetim  disiplininde degerlere yer yoktur.”*’ Waldo, mantiksal olguculugun

“7 NormaM. Riccucci, “The Criteriaof Action”, David H. Rosenbloom; Howard E. McCurdy, (eds.),
Revisiting Waldo's Administrative Sate: Constancy and Change in Public Administration,
Georgetown University Press, Washington D.C., 2007, s. 57.
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Simon’un ellerinde klasik yaklasimin daha 6nce belirtilen tim 6gretilerini savunma
ve yeniden giindeme getirmenin etkin bir araci haline geldigini soyler.*®

1947 yilinda yayimlandiginda kamu yonetimi disiplininin en 6nemli ¢alismast
olarak gorulen Administrative Behavior icin Waldo “klask yaklasimun belirli
yonlerine o gune degin yoneltilmis en yikic: elestiri” nitelendirmesinde bulunur.
Ancak ona gore Administrative Behavior ne niyet ne de sonug olarak hichir zaman
klasik “ideolojinin” toptan bir reddi degildir. Y 6netimin bir bilim olduguna iliskin
Ogretiyi reddetmez, yalmzca klasik yaklasim tarafindan dogru bir sekilde ortaya
konulamadigint 6ne siirer. Verimliligin yanlis bir 6l¢it oldugunu sdylemez, sadece
Onceden dogru formile edilemedigini belirtir. Klasik yaklasimin “ilkeler” ogretisini
yeniden gindeme getirir. Dolayisiyla, Waldo'ya gore, bazi agilardan “radikal” olan
Administrative Behavior klasik yaklasimin uzantist olma anlaminda aslinda
“ muhaf azakar” dir.**°

Waldo, Amerikan klasik kamu yonetimi anlayisinda “ilkeler” kavraminin
belirgin bir sekilde yaygin oldugunu, birgok ilkenin ileri surdltp, savunulup,
ayrintilandirildigim, kamu yonetimi yazimmnin da bu ilkelerin gegerliligini kabul
ettigini belirterek yonetimde “ilke” disuncesini ortagagdan modern diinyaya miras
kalan “yasa’ inancina baglamaktadir. Yasaya, 6zellikle de “Y Uksek Y asa’ya inancin

19. yuzyi1l Amerika sinin toplumsal psikolojisine iliskin dnemli bir 6zellik oldugunu,

“8 Dwight Waldo, The Study of Public Administration, s 44.
449 Dwight Waldo, “Public Administration”, Journal of Pdlitics, s. 451.
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bu inancin sonralar1 azalsa bile yine de surdiguni belirten Waldo'ya gore
baslangictainanilan ilahi yasalarin yerini daha sonra bilim almustir.*

Bilimin, bazi1 kamu yonetimi yazarlarinin ifade ettigi gibi, yalnizca “bilgi” ya
da “6rgun bilgi” anlamina gelmesi halinde ancak kamu yonetiminin de bir “bilim”
olabilecegini sdyleyen Waldo, bilimsel yontem ve sagduyu konusuna egilirken,
bilimsel yontemin sanmildigi gibi sagduyuyla aymi sey ya da onun bir uzantisi
olmadigint vurgulamakta, bircok teknik icadin degil sagduyuyu, egitilmis hayal
gucunt bile zorlachgim belirtmektedir. Waldo gorglllik ve deneyciligin fen
bilimlerde cok oOnemli yeri oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin bilimin
“olmazsa olmaz’ lar1 olmadigim savunmaktadr.

Waldo klasik yaklasimin bilimsel yontemine en temel elestiriyi “birikim
kurami” Uzerinden getirir. Klasik yaklasimcilara gore eger yeterince gergek toplanr
ve biriktirilir, yeterince veri islenir, gerekli deneyim elde edilir ve deneyler
kaydedilirse, “durum nedir?’ sorusuna, hatta daha da ileri giderek “”ne yapmal1?’
sorusuna yamt verecek bir “yonetim bilimi” ortaya cikacaktir. Kisacasi klasik
yaklagima gore “bilimsel yaklasim” elde edilebilecek tim gerceklerin toplanmasi,
kendi aralarinda iligkilendirilmesi ve sonugta izlenmesi gereken mantiksal yolun
cikarimindan baska bir sey degildir; gercekler bulunur ve ona gore davramlirsa

yonetsel sorunlar da kolayca ¢ozillebilecektir.**

0 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Study of the Political Theory of American Public
Adminigtration, s.159-160.

1 ak., s 178.
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Klasik yaklasimcilar: gergegin ortaya gikartiimas: ve tammlanmasi stirecinde
fikirlerin oynadig: roli fark edememekle ve gercegi bulan insanlardan bagimsiz bir
gercek kavramina inanmakla suclayan Waldo kuramdan bagimsiz “saf gercek” diye
bir seyin olamayacagimin altim gizmektedir. Waldo’'ya goére klasik yaklagimcilar
bilimsel teorinin veri birikimiyle kendiliginden ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Bu ise
Newton'un yer ¢ekimi yasasini bulmasim birkag kez agactan elma diststne tamk
olmasina baglamak anlamina gelmektedir.**

Mantiksal olguculuga gore sosyal bilimlerde ve dolayisiyla kamu
yonetiminde de bilimsel ilkeler vardir ve bunlar gorgul olarak kesfedilmis ve
kanitlanmis ilkelerdir. Yaklasim kamu yoOnetimini deneysel olarak kesfedilmis
ilkelerin verili amaglara ulasmada basariyla kullanilabilecegi uygulamali bir bilim
olarak gorir. Mantiksal olguculuk ekonomi ve verimlilik dgretileriyle ilgili olarak da
aynt yolu izler. Ekonomi ve verimlilik herhangi bir amaca ulasmada kullamlan
araclarin etkinliginin en 6nemli 6l¢itleridir ve bu anlamda kamu yonetimi biliminin
temel kavramlaridir. Ama mantiksal olguculuk salt bununla kalmaz, ayn1 zamanda
klasik yaklasimin siyaset yonetim ayriligi Ggretisini de farkli bir bigcimde yeniden
gundeme tasir

Waldo mantiksal olguculugu asagidaki gerekcelerle elestirir;*® Mantiksal
olguculuk olgu ve deger ayrimi yapmakla gercek yasamda soz konusu olmayan bir
ayrim yapmaktadir. Laboratuarda ya da mantiksal olarak gercekligi ikiye parcaya

ayirabilmek olasiyken gercek yasamda bu olasi degildir. Karar verme siirecinde olgu

42 ak., s 177-182.
3 Dwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s 63.
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ve deger Ogeleri yalmzca mekanik olarak degil aymi zamanda organik olarak da
bltundar.

Bir donemin siyaset yonetim ayriligimn yerine mantiksal olguculuk
tarafindan getirilen olgu deger ayriligi en az ilki kadar yanilticidir. Olgu ve degerin
bu sekilde ayrilmasi ara¢ ve amag ayrimina yol agmakta ve salt araglar Uzerinde
yogunlasmaya neden olmaktadir. Amaglar oOrgutlerin olusturulmasinda ve karar
verme asamasinda verili olarak kabul edilmekte, Orgltler amaclari disaridan
belirlenen “araglar” olarak kabul edilmektedir.

Mantiksal olguculugun araglarin degerden bagimsiz olduguna iliskin savlari
da dogru degildir. Clinkli s0z konusu sav bir amaca verimli bir bicimde ulasilmasin
saglayan bilginin her amaca ulasmada etkin bigcimde kullanilabilecegini kabul
etmektedir. Halbuki bir aracin verimliligi onunlailgili amaca gore degisir.

Mantiksal olguculuk kamu yonetimini “haricen” belirlenmis amaglara
ulasmada yalnizca bir ara¢ olarak gormektedir. Bu ise estetik, ahlak gibi insan
deneyiminin en onemli alanlari gbz ardi etmekte, en azindan ussal arastirmanin

kapsami disinda birakmaktadir.

D. Davramscihk

Waldo, bilingli olarak ortaya konulan ve profesyonelce gelistirilen bir felsefi
akim olarak tammladigi mantiksal olguculukla, sosyal bilimlerde bir hareket ve
yontem olarak tammladigi davranisciligi birbirine eklemler.®** James Farr®® da

davranisciligi sosyal bilimleri 20. ylzyilin bagindan itibaren etkilemeye baslayan bir

>4 Dwight Waldo, “The Administrative State Revisited”, s. 22.
%5 James Farr: Minnesota Universitesi Syaset bilimi 6gretim tlyesi. Sosyal bilimlerin tarihi ve felsefesi
ve modern siyasal diisinceler Uzerine calismalariyla tanimiyor.
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akim olarak tammlamaktadir. Ona gore davraniscilik “siyasal davranis:n bilimsel
yontemin yasalar:na gore incelenmes” anlamina gelmektedir. Farr davramsciligin U¢
temel temasim “siyasal davranisa odaklanma, bilimsel metodolojiyi kullanma ve
liberal cogulculugu savunma” olarak siralar.**®

Davranigcilik akimina gore siyaset bilimi davramsa ve davramslarin
aciklanabilecegi guruplara, sireglere ve sistemlere odaklanmalidir. Insan davranis
siyasetin temelidir. Farr, 20. ylzyila kadar siyaset bilimini tanimlayan “deviet”
sOzclgunin yerini artik “sistem” sdzctgun aldigim, siyaset biliminde davrans,
gurup, sireg ve sistem gibi sozcuklerden olusan yeni bir dilin ortaya ¢iktigim soyler.

Davranisgiligin ikinci  belirleyici 0zelligi  kullandigr bilimsel yontemle
ilgilidir. Davranmiscilar 0o donemde diger sosyal bilimlerde ortaya c¢ikan arastirma
anketleri, psikolojik deneyler, dlgme teknikleri ve istatiksel yontemler gibi yeni
arastirma tekniklerini siyaset biliminin gelismesi yolunda “olmazsa olmaz” olarak
gormektedirler. Bilim gorgul arastirmaya dayanmalichr. Tammu geregi ancak olgular
gozlemlenebilir, daha dogrusu, ancak gozlemlenebilir olan davrarmsci bilim igin
gecerlidir.

Farr davranisciligin Amerikan liberal ¢ogulcuguyla ilgili yeni daha dogrusu
“yenilenmis” bir siyasal mesa) igerdigini belirtir. Davranisgilara gore Amerikan
cogulcu siyasal sistemi kendi ortak cikarlarint 6ne ¢ikarmaya ve iktidardan pay
amaya calisan c¢esitli ¢cikar guruplarindan olusmaktadir. Farr’a gore davramscilar
liberal cogulcu siyasal sisteminin temel unsurlarini arastirip agiklayarak var oldugu

One strilen Amerikan temsili demokrasisini mesrulastirmaya calismaktadirlar.

%6 James Farr, “Remembering the Revolution: Behavioralism in American Political Science”, James
Farr, John S. Dryzek, Stephen T. Leonard, (eds.), Political Science in History: Research Programs and
Palitical Traditions, Cambridge University Press, 1995, s. 201-204.
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Waldo'ya gore ise “davranisgil:k mantiksal olguculugun ¢ogu unsurlarin:
benimseyen bir mezheptir.” Felsefenin degil, “muspet” bilimin olumlanmasi, olgu-
deger ayrimina odaklamlmasi, uygun “bilimsel” yontemin kullanilmasi ve insan
davranisinin kuraminin arastirilmas: gibi ayirici nitelikleriyle tammlanir.*’

Waldo davramscilik akimini ilk kez Amerika Birlesik Devletlerinde Syaset
Bilimi**® ve Yonetime Bakislar®® isimli calismalarinda ve “bilime yonelis” egilimi
gergevesinde ele alir. Bilimi bu sekilde en “kat1” anlamiyla yorumlayan davranisgilik
akiminin savunuculart igin sosyal bilimler kavram ve teknikleri agisindan fen
bilimleriyle 6zdestir. Bilim, ideal olana degil gergek olana, kavramsal olana degil
gercekten var olana yonelmektir. Bu anlamda bilimsel calisma olaylarin dikkatlice
gozlemlenmesi, verilerin dogru ve tam olarak toplanmasi, siniflandiriimast,
hipotezlerin titizlikle formule edilmesi ve mimkin olan durumlarda matematigin bir
arag olarak kullamlmast gibi  suregleri igerir. Davramsciligin  en  6nemli
Ozelliklerinden biri de bir disiplin ya da alanla sinirli kalmayip disiplinler arasindaki
sinirlart rahathikla gegmesidir. Bu nedenle baska alan ve disiplinlerin kavram ve
bulgulart “davramsci iletisim” yoluyla kolaylikla kamu yonetimi disiplinine
aktarlabilir.**® Bu anlamda davraniscilik akimi, Waldo'ya gére, salt siyaset bilimiyle
sinirl degildir, disiplinler arasi bir akimdir. Ama hangi disiplinde olursa olsun, ayirici

niteligi gdzlemlenebilir olana, insan davramsina odaklanmasidr.

" Dwight Waldo, “Comparative Public Adminigtration: Prologue, Performance, Problems and
Promise’, s. 137.

8 Dwight Waldo, Political Science In The United States of America, s. 21.

% Dwight Waldo, Perspectives on Administration, s. 109.

0 ak, s 110.
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Waldo, Simon'in Administrative Behavior kitabinda ortaya koydugu
davranmig¢i formulasyonu bircok bakimdan orijinal ve yeni bulsa da, bircok agidan
klasik kamu yonetimi yaklasimimin temel ogretilerini yineledigini soyler. Ornegin,
Simon mantiksal olculugu temel alarak olgu ve deger arasinda ayrim yapmaktadir. Bu
gercekte siyaset yonetim ayriminin  yeniden gindeme getirilmesi  anlamina
gelmektedir. Zaten Simon'a goére klasik yaklasimin kurucularimin temel eksigi,
getirdikleri siyaset-yonetim ayriminda “deger” unsurunu disarida birakmadaki
basarisizliklaridir. Bu yeni ayrimla eksiklik giderilmis olmaktadir.*®! Buna ek olarak
Simon olgu ve deger ayrimiyla kamu yonetimini, tipk: fen bilimleri gibi, “bilimsel”
inceleme konusu yapmaktadir. Bu ise klasik yaklasimin kurucularimin  kamu
yonetiminin bir “bilim” olmasi gerektigi distncesinden ¢ok da farkli bir gorus
degildir. Son olarak Simon artik iyice gbzden dismekte olan verimlilik kavramini
yeniden tanimlayip rafine ederek karar vermenin temel 6lcitt ve kamu yonetiminin
oncelikli amac haline getirmektedir.*®?

Waldo bu goruslere siddetle karsi ¢ikar. Ona gore olgular ve gergekler
ayrilamazlar. Degil sosyal bilimler, teorik bilimlerde bile bdyle bir ayrim gegerli
olamaz. Administrative Behavior’in temel yanlist verimliligi deger degil bir olgu
olarak tammlamasinda yatar.*®®

Waldo’ nun kamu yonetiminde deger problemini inceleyen bu bolumi belki

yine Waldo’ nun kamu yonetimi disiplinine bakisini agiklayan sozleriyle noktalamak

! Dwight Waldo, “Public Adminigtration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, s. 149.

2 Dwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise’, s. 139.

%3 ak, s 159.
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yerinde olacaktir; “...kamu yonetimi biyUk sorulara yan:t vermeden incelenemez ve
uygulanamaz. Aksini digunmek kendini aldatmakt:r. Yonetim uygarl:gimezn 6zudir

ve uygarl:k denilen sey iste bu bulyiik sorulara dairdir.”**

IV. VERIMLILIK ve EKONOMI

Verimlilik kavram Waldo'nun tim kamu yonetimi  ddstncesinin tam
merkezinde yer alir. Waldo icin demokrasi-blrokrasi, siyaset-yonetim, olgu-deger
gibi tim karsitliklarin temelinde verimlilik 6l¢itl yatmaktadir. Baglangicta, yerine ne
konulacaginm tam olarak bilmese de, verimliligi “nihai amag” olarak benimseyen ve
kamu yonetiminin birincil olcitt olarak tammlayan yaklasimlara siddetle kars: ¢cikan
Waldo' nun verimlilik kavramiyla ilgili gorigleri daha sonralari degisecek ve eski
“keskin”ligini yitirecektir.

Kamu yonetiminde verimlilik problemine ilk kez The Administrative State’ de
deginen Waldo, Onceleri klasik kamu yonetimi yaklasimimin yol agtigi temel
karsithigi demokrasi ve verimlilik arasinda gorir ve ekonomi ve verimlilik
kavramlarin: tarihsel olarak Amerikan toplumunun 19. yuzyildan 20. ylzyila gegis
déneminin kosullar: ile iliskilendirir. Waldo, guniimtizde bile siyasal miicadelenin
basta gelen saldiri ve savunma silahlar1 olarak kullamlan ve Amerikan siyaset
felsefesinin “anahtar” kavramlari olan bu iki soyut kavramin bizzat amag olarak
kabul edildiklerinin altint gizer. Waldo, 19.ylizyil yazinimn moda terimleri olan
“sadakat” ve “durtstlik” gibi kavramlarin yerini 20.yuzyil baslarinda artik

“ekonomi” ve “verimlilik” kavramlarimn aldigint hatirlatir. 20. yizyilda “ahlak”

64 Dwight Waldo, The Sudy of Public Administration, s. 68.
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kavrami belki arzu edilen bir sey olsa da artik yeterli degildir; “Jyilik, anlamy ve
kapsamu belli olmayan yanlzs bir 6lglittir. /yi hizmet demek verimli hizmet demektir.”
Kamu gorevlisinin “iyi adam” olmasi da artik tek basina yeterli degildir, Gnemli olan
devletin islerinin ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesidir. Bu amaca ise ancak
bilimsel bir ¢alisma ve yonetim ilkelerinin uygulanmast ile ulasilabilir. Demokrasi
“muktedir’, yurttaglar uyamk ve etkin olmalidir. HUkimet mekanizmas: zaman,
paray1 ve enerjiyi israf etmemelidir. Verimlilik “is dinyasinda’ birinci siradadhr,
kamuda da dyle olmalidir.*®

Verimlilik baslangicta daha az para harcamak olarak algilanmissa da daha
sonra bunun yalnizca hikimet harcamalarinin azaltilmas: anlamina gelmedigi,
verimliligin aslinda kaynaklarin israf edilmemesi demek oldugu distincesi egemen
olmustur. Bu distincenin uzantilarindan biri de “gercek verimlilik” ve “toplumsal
verimlilik” kavramlaridir. Dimock’un da belirttigi gibi aym zamanda “toplumsal
olmayan bir verimlilik gergek verimlilik degildir.”*® Verimlilik kavrami kamu
yonetimi alaminda kisa stirede yayginlik kazanmistir. Luther Gulick Bilim, Degerler
ve Kamu Yonetimi adli ¢alismasinda kamu ya da 6zel ayrimi yapmaksizin yonetim
biliminin temel amacini verimlilik olarak géstermektedir.**’

Waldo, verimliligin felsefi anlamimin “enerji”, gu¢” ve “neden” gibi
kavramlara karsilik geldigini, mekanik ya da bilimsel anlamininsa elde edilen

sonuclarin harcanan kaynaklara ya da istenen sonucglara orani demek oldugunu

belirtir. Kamu yonetimi yazininda ise verimlilik genel olarak “ tretkenlik” anlaminda

65 Dwight Waldo, The Administrative Sate: A Study of the Political Theory of American Public
Adminigtration, s. 193.

%6 ak,s 197.

7 ak., s 200.
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kullamImaktadir. Klasik yaklasimin temel olarak normatif 6zellikli oldugunu
hatirlatan Waldo, “verimlilik ama ne i¢in?’, “verimlilik adina verimlilik anlams:z
degil mi?” gibi sorularla kavrami tartismaya acar. Waldo hedeflenen amaglara
ulasmada verimliligin reddedilemeyecegini belirtir ancak verimliligin kendi iginde
bir amag olamayacaginin da altim ¢gizer. Ona goére highir sey basitce “verimli” ya da
“verimsiz’ olarak degerlendirilemez. Bu tir degerlendirmeler ancak belirli amaglar
is1ginda yapilabilirler. Belirli bir amag icin verimli olan bir sey baska bir amag igin
verimsiz olabilir. Bu nedenle de Gulick’in verimliligi kamu yonetiminde temel amag
olarak ortaya koyan 6nermesi yanlistir ve reddedilmelidir. Waldo verimliligin ancak
bilincli olarak ele alinan degerler cercevesinde gegerli ve faydali bir kavram
olabileceginin altint ¢izer. Verimliligin eldeki enerji ya da potansiyelin elde edilen
sonuclara oram olarak yapilan tanim yararhidir. Ancak kamu yonetimi alaminda
kullanilan anlamiyla oramin bir tarafinda insan unsuru yer almaktadir. Boyle bir
durumda, yani oramn bir tarafi bilinmeyen ya da belirsiz oldugunda, 6lgim higbir
sekilde saglikli olamaz. Dolayisiyla “verimlilik ancak verilen amaglar dogrultusunda
olculebilir.”*®® Waldo yine de verimlilik olgusunun amaglar hiyerarsisi cercevesinde
ele alinabilecegini, amacin verili olarak kabul edilebilecegi hiyerarsinin alt
diizeylerinde verimliligin yararl: bir 6lciit olabilecegini sbylemektedir.*®

Klasik yaklasim demokrasiyi “arzu edilen” bir sey olarak gormekteyse de

verimlilik ilkesine kars1 olarak algilamaktadir. Daha dogrusu klasik yaklasim kisaca

48 a.k., s. 203.
49 ak., s 204.
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“demokrasiye ulasman:n 6n kosulu verimliliktir.” Demektedir; “Eger demokrasi
isteniyorsa 0zgurlUk ve esitlik ideallerine bir yenis daha eklenmelidir; verimlilik.
Artik yalmizca fabrikalar ya da okullar degil bitin bir ulus verimli olmalidr.”*™
Waldo, verimliligin deger icermeyen bir kavram oldugunu, daha da koétisii onun
demokrasi ile ¢elistigini 6ne sliren gorUslere siddetle kars: ¢ikar.

Waldo, siyaset- yonetim ayrimimi klasik yaklasimin “gergek demokrasi” ve
“gercek verimlilik” arasinda uzlasmay: saglamak amaciyla ortaya koydugu ana
¢OzUm, temel tez olarak tammlar. Klasik kamu yonetimi anlayisi “merkezkag”
demokrasiyi suclamakta, siyaset ve yonetim arasinda ayrimi Onererek kendi
“merkezcil” demokrasisini uygulamak istemekte ve verimlilik sorununa ¢Ozim
bulmaya calismaktadir.**

Waldo verimlilik konusunu ikinci kez 1952 yilinda yayimlanan “Demokratik
Y 6netim Kuraminin Gelisimi” makalesinde “deger” kavrami baglaminda ele alir.*"
1950'li yillarda klasik yaklasimin hemen tim savlar: ¢lritilmis ve terkedilmisken
verimlilik, “ortodoks’ anlayisin bu en 6nemli “akidesi”, direnisini strdirmektedir.
Verimlilik degerden bagimsiz bir kavram olarak kabul edilerek “kamu yonetimi
biliminin” merkezine yerlestiriimekte, verimlilik adina demokrasiden “bir miktar”
0diun verilebilecegi savunulmakta ve bu savi mesrulastirabilmek amaciyla artik hig
kimsenin inanmadigi Siyaset-yonetim ayriminin  yerine yeni bir ayrim ©ne
sirulmektedir; olgu - deger ayrimi. Bu yeni yaklasim kararlari olgu ve degerlere

iliskin kararlar olarak ikiye ayirmakta ve olgularlailgili kararlarin verimlilik ilkesi

40 ak., s 11.
™ ak.,s 133.
2 Dwight Waldo, “ Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 97.

198



dogrultusunda alinabilecegini ileri sirmektedir. Mantiksal olguculuk yaklasim
ekonomi ve verimliligi herhangi bir amaca ulasmada kullamlan araglarin etkinliginin
en Onemli Olcltleri olarak gormekte ve bu anlamda kamu yonetimi biliminin temel
kavramlar: olduklarim 6ne sirmektedir. Waldo mantiksal olguculugu ve yaklasimin
sahibi Simon'u artik iyice gbzden dusmekte olan verimlilik kavramim yeniden
tammlayip rafine ederek karar vermenin temel olcltt ve kuramsal ve uygulamali
bilimler arasinda yaptigi ayrimin sonucunda uygulamali bir bilim olarak tamimlachg:
kamu yénetiminin dncelikli amaci haline getirmekle elestirir.*"®

I1. Dinya Savasim izleyen donemde kamu yonetimi disiplininin icerdigi
felsefede ve dolayisiyla temel Ogretilerde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Siyaset-yonetim ayrilig1 neredeyse terkedilmis, klasik yaklagimin “ilkeleri” tersi de
dogru olan “atasdzleri” statlistine digtrilmts ve yonetimin evrensel bir bilim oldugu
savi sorgulanmaya baslanmustir. 1930’ lardan baglayarak dnce ekonominin, sonra da
verimliligin kamu yonetimi disiplini i¢in gok dar ve mekanik hedefler oldugu 6ne
sirilmeye baslanmigsa da verimlilik Ogretisi direnisini  sirdirmektedir. Waldo
yonetim kaltrinin anahtar kavramlarindan biri olan verimliligi radikal bir sekilde
kamu yonetimi sozliginden cikartmaya calismamn yararsiz bir ¢aba olacaginm
dustnur. Cozim belki de verimlilik dlgitunin kullamldigi baglamin ve kosullarin
daha fazla ayriminda olmaktan gegmektedir. Kuskusuz elde edilen sonuclarin
harcanan kaynaklara ya da istenen sonuclara oram olarak kullamlan olgit
anlamindaki yarar1 kabul edilmelidir ama ayni zamanda bu orani olusturan pay ve

paydanin deger igerikleri goden kagirilmamalidir. Arag-amag bituni birlikte ele

% Dwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise’, s. 139.
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ainmali ve araglarin se¢cim ve kullamminin amaglar Gzerinde etkileri oldugu
unutulmamalidir. Ancak o zaman, tipki 19. ylzyilin degismez oldugu dustntlen
“yarar” kavraminda oldugu gibi, verimlilik kavramu da 20. ylzyil icinde tasfiye
olacaktir.*”* Waldo’nun 1950'li yillarda yaptizi bu 6ngérii gerceklesmeyecek, zaten
Waldo da daha sonralar1 verimlilik olgusunun, gecmiste oldugu gibi gelecekte de
kamu yénetimi disiplininin giindeminde olmaya devam edecegini sdyleyecektir.*”
Waldo' nun verimlilikle ilgili gorusleri zaman iginde degisiklige ugrar. Bu
biraz da onun verimliligin yerine konulabilecek baska bir kavram bulup
Onerememesinden kaynaklanmaktadir. 1970'li yillara gelindiginde Waldo, gegcmisin
aksine, verimlilige tumuiyle karsi gikilamayacagim sdylemektedir. 1971 tarihli bir
calismasinda Y eni Kamu Y 6netimi yaklasimina bagli yazarlarin verimlilik kavramina
kars1 dismanca bir tutum izlediklerini belirten Waldo, eger “verimsizlik”
istenmiyorsa verimlilik kavraminin daha dikkatli bir sekilde ele alinmasini dnerir.*"
Waldo'ya gore verimlilige karst olan soz konusu yaklasim “toplumsal esitlik”
idealinin ardindan kosmakta, yoksullugu sona erdirmek istemekte, etnik esitsizlikleri
ortadan kaldirmaya calismakta, savasa kars: ¢ikmaktadir. icinde yasamlan modern
toplumdan, rekabetin yerini isbirliginin alacagi, tiketimin ikinci planda kalacag:,
insanlarin gergcek anlamda insan olacagi “cennet” benzeri post-modern bir topluma
gecilmesini istemekte, bu anlamda verimliligi dismanin bir aract ve silah olarak
gormektedir. DUsman olarak tamimlanan ise “yerlesik nizam”, “askeri endustriyel

kompleks” ya da daha agik soylemek gerekirse Amerika dir.

™ Dwight Waldo, “Devel opment of Theory of Democratic Administration”, s. 97.

"> Dwight Waldo, The Study of Public Administration, s. 43.

46 Dwight Waldo, "Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence", s. 268-269.
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Waldo ekonomi ve verimlilik kavramlariyla ilgili iki farkli gelenekten soz
eder. Bunlardan birincisi ekonomi ve verimlilik kavramlarini en dar anlamlariyla ele
alan ve devletin kugulmesini, daha az para harcamasim ve isletme mantigiyla
yonetilmesini savunan gorustir. Bu goris 19. ylzyil sonlarinda baglayan yonetsel
reformlara damgasini vuran gelenekten gelmektedir. Ama diger yandan ekonomi ve
verimlilik kavramlarina daha genis anlamiyla yaklasan ve bu anlamda daha gergekci
ve daha insani “hesaplama birimleri” kullanan diger bir gelenek stz konusudur. Bu
yaklasim gercek ekonominin daha fazla harcamakla, gergek verimliligin ise daha
blylk ve etkin bir yonetsel aygitla saglanabilecegini sbylemektedir. Waldo bu ikinci
bakis acisina karsi ¢gitkmanin mumkiin olmadigim dustndr ve Yeni Kamu Y 6netimi
akimina bagli yazarlar: elestirir. Verimsizlikleri ortada olan kurumlari savunmanin
hakl1 bir gerekcesi olamaz. Waldo’ ya gore ekonomi ve verimlilik kavramlar: timiyle
kars1 ¢ikilamayacak ve g0z ard: edilemeyecek kadar modern toplum kaltlrinin ve
siyasal yasaminin derinlerine islemistir.*”’

Waldo daha sonralari da verimliligi savunmay: surdirecek ve verimlilik
kavramina baslangicta “insani” icgudilerle karsi ciktigini ama zaman icinde
gorugslerinin degistigini sdyleyecektir. “Verimlilik sonucta bircok karar icin temel

onemdedir ve liberal ve insani amaglara ulaglmada yararl: bir élgittir.”*"

7 ak., s 270.

" Brack Brown; Richard Stillman II; Dwight Waldo, “A Conversation With Dwight Waldo: An
Agenda for Future Reflections’, Public Administration Review, Vol. 45, No. 4, July-August 1985,s.
465.
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SONUC

“Kamu Y 6netimi Disiplininde Dwight Waldo DuslUncesi” basligini tasiyan ve
Waldo duslincesini tim boyutlariyla ortaya koymay:r amaclayan bu calisma
Waldo'nun iki farkli agidan  degerlendirilmesini  zorunlu  kilmaktadr.
Degerlendirmenin ilk boyutu Waldo’ nun kamu yonetimi disiplini agisindan dnemini
sorgulamalidir. Bu boyut bir bakima “teknik” bir bakis agisi igermektedir ve onem,
katki, yaraticilik, tutarlilik gibi 6lcitlerden yola gikarak Waldo’ nun kamu yonetimi
disiplini igindeki “konum”unu ortaya koymay: amaglamalidir. Degerlendirmenin
ikinci boyutu ise bir kamu yonetimci, kuramci ve dustnir olarak Waldo'yu dinya
gorisuyle, yasamdaki durusuyla, savunup savunmadiklariyla ele aimali ve sonucta
“Waldo kimdir?" sorusuna yanit verebilmelidir.

Bu calismamin dnceki bdlumlerinde belirtildigi gibi Tirkge alanyazimna hig
cevrilmemis ve yeterince tamnmiyor da olsa Waldo, yine bu calismanin “Giris”
boliminde belirtildigi gibi, bircok nesnel ve 6znel arastirmamin sonucglarina gore
Amerikan kamu yonetimi disiplininin en dnemli ismi olarak kabul edilmektedir.

Waldo’ nun dnemi kuskusuz onun kamu yonetimi alanina nicelik ve nitelik olarak
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yaptigi “hizmet”lerden kaynaklamr. Waldo, Amerikan kamu yonetimi disiplininin
diger birgok 6nemli ismi gibi siyaset bilimi egitimi almig ve kariyerine bir siyaset
bilimci olarak baslamistir. Ama yazdig1 doktora tezi ve 6zellikle savas yillarindaki
kamu hizmeti onun bir daha hi¢ ayrilmamacasina kamu yoOnetimi disiplinine
baglanmasina yol agmustir. 1940’ larda baslayip 2000 yilindaki 6limiine dek nerdeyse
altmis yil stiren ve akademisyen, dustnlr, yazar ve dgretmen kimlikleriyle timiyle

kamu yOnetimine adanmis bir yasam Waldo ismini disiplinle 6zdes kilmistir. Bu

Ozdeslik biraz da Waldo'nun disipline bakisinin ve calismalarinin kapsam ile
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ilgilidir. Kamu yonetimi disiplininin  belirli inceleme alanlarinda yaptiklar
calismalarla donemsel olarak 6ne ¢ikan bircok ismin aksine Waldo’ nun ¢alismalari
kamu yonetimi disiplininin belirli bir donem, alan ya da yaklasimiyla sinirli degildir.
Waldo The Administrative State’ le baslayarak disiplindeki her gelismeyle yakindan
ilgilenir, disiplinin hemen tim alanlar1 tzerine disunir ve yazar. Orglt kuram,
karsilastirmal1 yonetim ve kalkinma yonetimi gibi tim inceleme alanlart Waldo’ nun
ilgi aam i¢indedir. Waldo' nun cabalar1 bununla da kalmaz, tam olarak icinde yer
almasa ve temkinli yaklassa da bitin yeni distince ve yaklasimlar: yakindan izler,
yeni seslerin duyulmasina olanak tamir. Minnowbrook Konferans: ve Yeni Kamu
Y 6netimi yaklasimi Waldo’ nun bu tutumunadiyi bir ornektir.

Waldo’yu kamu yonetimi diinyasinda énemli kilan diger 6zelliklerinden biri
Onemini highbir zaman yitirmeyen, zamanla bir “ikon “haline donusen ve kamu
yonetimi Uzerine yazilmis en 6nemli kitap olarak kabul edilen The Administrative
Sateisimli kitabiysa, digeri de kurucusu oldugu “Demokratik Y dnetim Kurami” dir.

Waldo, daha 6nce de belirtildigi gibi, kamu yonetimi disiplinine “siyasal”
bakis acgisinin bir temsilcisidir. Ona gore “kamu yonetimi kuram: adi:nda syaset
kurameder.” Kamu yonetimi disiplini bu anlamda siyaset kuramimn “Iyi Yasam
nedir?’, “Kim yonetmeli?’ gibi bitin “biytk sorulari”yla yakindan ilgilidir. Waldo
da bu biyuk sorularin yanitlarimin ardina diser. Uygarlik, demokrasi, blrokrasi,
bilim, kalkinma, modernlesme, degisim, teknoloji, deger ve kuiltir kavramlari

Uzerine stirekli olarak dustinmesi ve yazmasi onun bu bakis agisiylailgilidir.
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Kimilerince yaraticilik yonu gbz arch edilip daha ¢ok baskalarinin yaptig:
katkilar1 aktarcigi one siiriilse de’”® bu tez calismasi bu savin dogru olmadigin
ortaya koymaktadir. “Ortodoks kamu yonetimi” ve “kamu yoOnetiminin kimlik
bunalimi” gibi kavramlart ilk kez kendisinin kullanmasi, Bat1 Siyaset gelenegini antik
Yunan'la, yonetim gelenegini ise Roma Imparatorlugu’yla iliskilendirmesi, kamu
yonetimi ve uygarlik arasindaki en basindan bu yana siiregelen iliskiyi vurgulamast,
kamu yonetiminin tim dnemli kavramlarim karsitliklar ve ikili secenekler halinde ele
amasi gibi olgular Waldo'nun 06zgunligl ve vyaraticihigim agikga ortaya
koymaktadir.

Waldo, kendisinin de sdyledigi gibi, bir kuskucudur. Kuskuculugun kendisi
de dahil olmak Uzere tim inang ve felsefeler hakkinda kuskular: oldugunu sGyleyen
Waldo bu niteligiyle kamu yonetimi dinyasinin “elestirmen”i olarak da tamnir. Ama
Waldo duslnce ve yaklasimlar: elestirirken onlar1 toptan reddetmek yerine 6zenle
sinirlandirmayi, limitler koymay: tercih eder. Agik yanitlar vermese de dogru sorular
sorar. Kisacasi sorulmasi gereken sorular1 bilen ama aym zamanda bu sorularin kolay
yanitlari olmadiginin da farkinda olan bir distnurdir Waldo. Kamu yonetimi icin
“saglam”, “gegerli”, “dogru” ve “guvenilir’ bilgi nedir? Hangi tir bilgi gerekli,
uygun ve faydalidir? Ancak onun bu 6zelligi icinde bir olumsuzluk da barindirir.
Waldo birgok soru sormakta ama net yanitlar verememekte, sorunlar: tanimlamakta
ama her zaman ¢O0zUm getirememektedir. O bu tutumunu “insanlara ne
distneceklerini degil, nasil dustineceklerini 6gretmek” olarak aciklasa da bu durum

bir bakima “kararsizlik” olarak da yorumlanabilir.

* Brian R. Fry, Mastering Public Administration: From Max Weber to Dwight Waldo, s. 243.
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Waldo'ya yoneltilebilecek elestirilerden biri eserlerinde bazi kavram ve
konularla ilgili dusttgti tekrarlardir. Ozellikle “disiplinin durumu’nu ele aldig
caligmalarinda siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplini arasindaki iliski, mantiksal
olguculuk, davranis¢i akim gibi konular: tekrar tekrar ele alir. Ama bu tutumu onun
S0z konusu kavramlara yukledigi 6neme baglanip mazur gorulebilir.

Waldo’ya getirilebilecek bir baska elestiri de kamu yonetimine iliskin bircok
temel kavram hakkindaki goruslerinde zaman icinde meydana gelen degisimle
ilgilidir. Bu konuda bir¢cok oOrnek verilebilir. Her ne kadar bir “yikim uzmam”
olmadigini, yalmzca baskalarinin yiktiklarim aktarmakla yetindigini 0ne stirse de,
kariyerinin basinda klasik yaklasimin Ggretilerinin timine “yikici” elestiriler getiren
Waldo' nun sonralart bu elestirilerindeki keskinlik kaybolacak ve klasik yaklagimin
Ogretilerinin “toptan” reddedilmesinin gerekmedigini sOyleyebilecektir. Baslangigta
Woodrow Wilson'un “Idarenin incelenmesi” makalesini disiplinin gelisimi agisindan
fazla Onemsemeyen Waldo, 1980'li yillarda aym makaleyi kamu yonetimi
disiplininin gelisimindeki en Onemli calisma olarak nitelendirecek, Wilson ve
Goodnow’ dan 6vguyle stz edecektir. Aym durum siyaset-yonetim ayrimina bakisi
icin de gegerlidir. The Administrative Sate yillarinda ayrima kars1 ¢ikan Waldo
kariyerinin ilerleyen bolumlerinde siyaset ve yoOnetim arasindaki ayrimin birgok
acidan yararli oldugunu ve gecmiste dnemli islevler gordugini One slrecektir.
Waldo, bilindigi gibi, baslangigta verimlilik kavraminin kamu yodnetimindeki
onceligine de karsidir. Ama aym Waldo sonralari verimliligi “liberal ve insani
amaclar” icin gerekli bulacaktir. ismi neredeyse mantiksal olguculuga kars: verdigi
micadele ile birlikte anilan Waldo'nun s6z konusu yaklasimla ilgili gorigleri de

zaman iginde eski “sert”ligini yitirecek ve mantiksal olguculugun bazi agilardan
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yararli olabilecegi noktasina gelecektir. Demokratik kamu yonetimi  kuraminin
kurucusu olan ve bu amacin 6nunde en buyuk engel olarak otorite olgusunu goren
Waldo yine sonralart bir miktar otoritenin gerekli oldugunu savunacak ve bazi
durumlarda katilimin simirlandiriimasi gerektigini sdyleyebilecektir.

Waldo dustncesini tim kariyeri boyunca ve bir bitin olarak inceleyen bu
calismayine de Waldo ile ilgili bu 6zelligi “tutarsizlik” olarak nitelendirmekten yana
degildir. Bir kere bir dusunirden tim yasamu boyunca her konuda aym cizgide
durmasim beklemenin haksizlik oldugu distunulmektedir. Waldo'dan “geng bir
radikal” olarak tammlandigi doneme ait gorUslerini sonuna dek sirdirmesi
beklenmemelidir. Ayrica Waldo' nun tam olarak hicbir yaklasimdan yana olmayan,
tim goruslere agik kapi birakan, hichir tartismay: sonlandirmayan ve bu anlamda
“ortada’ olarak tamimlanabilecek durusu gozden uzak tutulmamalidir. Ama bitin
bunlardan daha da dnemli olmak Uzere sonugta Waldo belirli bir cografyanin
tumlyle 6zgun kosullarindan kaynaklanan ve yine aym cografyanin timiyle 6zgin
gereksinimlerine yamt vermek Gzere kurgulanmis bir disiplinin kuramcisidir. S6z
konusu disiplinle ilgili belki de en 6nemli 6zellik disiplinin evrimi ile kapitalizmin
evrimi arasindaki agik kosutluktur. Daha agik sdylemek gerekirse disiplinin evrim
tarihi, sistemin yani kapitalizmin gesitli evrelerinde ortaya ¢ikan evrensel krizler ve
bu krizlere kars1 ¢ozim olarak One sirtlen yeniden yapilandirma slreclerinin
tarihidir. Disiplinin, kurulusu da déhil olmak Uzere, siyaset-yonetim ayriligi
ilkesinden “yonetim ilkeleri”ne kadar tim Ogretileri yukarida belirtilen bu temel
gerekee ile iligkilendirilmelidir. Waldo da, kendi Ulkesinin bir kamu yonetimcisi
olarak oncelikle bu baglamda degerlendirilmelidir. 1940’11 yillarda klasik yaklasima

The Administrative State getirdigi elestiriler sbz konusu yaklasimin dénemin
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gereksinimlerini karsilayamamasi ile ilgilidir. 1950°li yillarda kamu yOnetiminin
“demokratik kurami”ni  gelistirme cabalarinda 1I. Dinya Savasi sonrasinin
sosyalizm-kapitalizm rekabetinin dnemli bir pay1 oldugu unutulmamalidir. Yine,
Yeni Kamu Y onetimi yaklasiminin baglangicindaki oynadigi rol onun Amerika nin
1970'li yillarda yasachg: toplumsal calkantiya ¢bzim bulma ¢abasindan baska bir sey
degildir. Ustelik Waldo’nun bazi gorislerinde degisiklikler olsa da kamu yonetimi
olgusuna bir bitin olarak bakisi hi¢ degismemistir: Kamu yonetimi kurami siyaset
kuramudir, timiyle “insan” ailiskindir ve “deger” odaklidr.

Waldo'yu yasamdaki durusuyla ve dunya gorUstyle degerlendirmenin 6n
kosulu onun bir Amerikan kamu yonetimcisi oldugu gercegini géz ardh etmemek
olmalidir. Boyle bir degerlendirmeyi yapabilmek ¢ok kolay olmasa da yine de bazi
ipuclart Waldo’ nun bu anlamda konumlandirilmasina yardimci olacaktir:

Waldo demokrasiyi “0zgurlik, esitlik ve kardeslik” olarak tammlar. Kamu
yonetiminin demokratik kuramim kurmaya calisir. Insan Iliskileri yaklasimi, onun
gbzunde, klasik yaklasimin emek tretkenliginin artirilmast anlaminda daha “kurnaz”
bir icerige burindirilmis seklidir. Kamu isletimciligini yonetim isine yoneticilerin
cikarlart agisindan bakan “Ortilti simfsal  bir ideoloji” olarak nitelendirir.
Karsilastirmalt yonetim ve kalkinma yonetimi alanlarimn kurulusu ile Ford Vakfi
arasindaki  “cikar  baglantis”mn altim ¢gizer. Kamusal Secim yaklagimini
Ozellestirmenin dogmalarint savunmakla suglar. “Kamu YOoneticisi” yonlerinin

arastirilarak Amerikan kamu yonetimi yazinina kazandirilmas: gerektigini soyledigi
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biytk tarihi Kisiliklerin arasinda Napolyon ve Biyik iskender'le birlikte Kemal
Atatiirk de vardir.*® McCarthy uygulamalarini elestirir. Bir Cumhuriyetci olsa da
Reagan’ a ve dzellikle “devletin kiiglltilmesi” uygulamalarina kars: ¢ikar. Ulkesinin
en 0nde gelen kamu yonetimcilerinden biri olmasina karsin hikimetin hicbir “resmi”
damsma komisyonuna c¢agrilmaz ve gorev verilmez. Tum bunlar Waldo’ nun
Amerika kosullarinda bir muhalif olarak algilanmis, hatta “sol” distince ile
iliskilendirilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Ama diger yandan Waldo “uyum’dan ve “dizen’den yanadir, catisma
yaratabilecek degisimlerden hoslanmaz, kaos olasiligindan Urker. Dunyay:
durdurmak yerine onu iyilestirmemizi 6nerir. Otoriteye uyumla isyan arasinda kabul
edilebilir bir denge kurmamiz: ister. Berkeley’ den 1968 6grenci olaylari nedeniyle
ayrildigint ima eder. Birokras, hikimet ve devleti “uyum” ve “dizen” adina
savundugu agiktir. Her ne kadar “kamu farklidir” dese de Simon'’la “hir tesebbus”
konusunda ayn: fikirdedir. Komunist ideolojiyi dogma olarak nitelendirir.

Kisaca stylemek gerekirse Waldo Amerikal1 liberal bir bilim adarmi, distnir
ve kamu yonetimcidir. Sonug olarak o kendi topragimin, kendi insamnin ve kendi
gercekliginin kuramcisidir.

Bu calisma Waldo'nun “insani” nitelikleri ile ilgili birka¢ soz sdylemeyi de
ihmal etmemelidir. Gerek yasam 6yklsl ve gerek gunimizde hemen hepsi Unll
birer akademisyen olan Ogrencilerinin ve calisma arkadaslarimin onun hakkinda
sOyledikleri Waldo'nun kisiligi ile ilgili gok olumlu seyler ortaya koymaktadir.

Caliskanligi, ozdisiplini, Uretkenligi, yaraticiligi, algak gonulltlugl, yardimseverligi

“8 Dwight Waldo, Perspectives on Administration, s. 62.
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ve kendine 6zgu mizah duygusu onun Kisiliginin 6nde gelen 6zellikleridir. Frank
Marini’nin “Leaders in the Field: Dwight Waldo” isimli ¢alismasinda belirttigi gibi;
“Kamu Yonetimi alanindaki kisiler Waldo konusunda ikiye ayrilir; onun ytce
g6nill i bir beyefendi oldugunu bilenler ve onu tarumayanlar” “*

“Kamu Y onetimi Disiplininde Dwight Waldo Distinces” basligim tasiyan bu
caligmanin sonucunda, “Kamu yonetimi blytk sorulara yan:it vermeden incelenemez
ve uygulanamaz. Aksini distinmek kendini aldatmakt:r. Yonetim uygarl:gimizn
0zudir ve uygarl:k denilen sey iste bu blylk sorulara dairdir.” diyen ve “uygarl:gin
kaderinin insanl;g:in yonetim islevierine egemen olabilme yetisine bagl: olduguna
inanan”*® Waldo'nun ok daha yetkin calismalarla Tirk kamu yénetimi disiplinine

tanitilmasinin yararli olacag: kanisina varilmistir.

8L Frank Marini, “Leadersin the Fied: Dwight Waldo®, s. 410.
“82 Brian R. Fry, Mastering Public Administration: From Max Weber to Dwight Waldo, s. 218.
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OZET

Elli yil1 asan bir siire boyunca kamu yonetimi alanina biyutk katkilar yapan
Dwight Waldo zamammizin en Onemli kamu yonetimcilerinden ve disiplinin
kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir. Waldo, kamu yonetiminin aslinda
siyaset kurami oldugunu sdyleyen ve kamu yonetiminin temel konularinm Bat1 siyasal
distncesi baglaminda kavramlastiran ilk kamu yonetimi dustndrlerinden biridir.
Butun bir 20. yuzyilin ve kamu yonetimi alam ve gevresinde meydana gelen temel
donisumlerin tamg: olan Waldo kamu yonetimi disiplininin durumu ve gelisimi
Uzerine bir yasam boyu dusinmis ve yazmustir. Ancak, bir yonetici, yonetimci,
akademisyen, yazar ve egitimci olarak tasichgr yasamsal Oneme karsin eserleri
Tlarkceye hic cevrilmeyen Waldo Turk kamu yonetimi dinyasinda yeterince
taninmamaktadir.

Alanda oynadig1 merkezi rolt ve yukarida belirtilen 6nemini gdz oniine alan
bu calisma kamu yonetimi disiplini ve uygulamasinda giniimiizde meydana gelen
gelismeleri anlayabilmek agisindan Waldo duslUncesini gucli bir ara¢ olarak
gormekte ve Waldo'nun calismalarint kamu yonetimi alamnin gelisimi ile kosut

olarak ayrintili bir bicimde incelemeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Dwight Waldo who made great contributions to the field of public
administration over fifty years has been considered as one of the most important
public administrationists of our time and as one of the founders of the discipline. He
is one of the first intellectuals who claimed that public administration is in fact a
political theory and who conceptualized fundamental issues of public administration
within the overall context of Western political thought. Having witnessed the entire
twentieth century and the major transformations took place in the field of public
administration and its environment, Waldo spent a lifetime thinking and writing on
the state and the development of the discipline. But despite his vital importance for
the field as a public administrator, administrationist, scholar, writer and educator,
Waldo’'s works have never been translated to Turkish and therefore who is not
known enough in Turkish public administration world.

Taking into consideration the central role he played and his importance for
the field stated above, this study considers Waldo’ s thought as a powerful framework
for understanding the developments taking place in our time in both the discipline
and the practice of public administration and aims at examining his works in detail

and in conjunction with the development of field of public administration.

225



EK -1

10.

11.

12.

13.

DWIGHT WALDO’NUN
BU CALISMADA YARARLANILAN YAYINLARININ
KRONOLOJIK LISTESI

“A Worm's-Eye View”, Public Administration Review, Vol. 2, No. 1, Winter
1942, s. 54-60

“The Statutory Obligations of The President: Executive Necessity and
Administrative Burden”, Public Administration Review, Vol. 6, No. 4,

Autumn 1946

“Organizational Analysis: Some Notes and Criteria’, Public Administration
Review, Vol. 7, No. 4, Autumn 1947

“Government by Procedure’, Fritz Morstein Marx (ed.), Elements of Public
Administration, NY Prentice Hall, 1947

The Administrative State: A Study of the Political Theory of American Public
Administration, The Ronald Press Company, New Y ork, 1948

“The Development of Theory of Democratic Administration”, The American
Political Science Review, Vol. 46, No. 1, March 1952

“Development of Theory of Democratic Administration: Replies and
Comments’, The American Political Science Review, Vol. 46, No. 2, March
1952

“Research in Comparative Politics: Comments on the Seminar Report”, The
American Palitical Science Review, Vol. 47, No. 3, 1953

"Administrative Theory in the United Statess A Survey and Prospect”,
Political Sudies, Vol. II, No. 1, 1954

The Sudy of Public Administration, Random House, Inc., New Y ork, 1955
Per spectives on Administration, University of Alabama Press, 1956

Political Science In The United States Of America, UNESCO, Paris, 1956
“Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and

Promise”, Comparative Public Administration: The Essential Readings
Research in Public Policy Analysis and Management, Vol. 15, 2006

226



14. “Organization Theory: An Elephantine Problem”, Public Administration
Review, Autumn 1961, Vol. 21, No. 4

15. “The Administrative State Revisited”, Public Administration Review, Vol. 25,
No. 1, March 1965

16. “Public Administration and Culture’, Roscoe C. Martin, (ed.), Public
Administration and Democracy: Essays in Honor of Paul H. Appleby,
Syracuse University Press, 1965

17. “Editorial: On Mutual Toleration And Hope for More Than Only That”,
Public Administration Review, Vol. 26, No. 2, June 1966

18. “Theory of Organization: Status and Problems’, The Study of Organization
Behavior: Satus, Problems and Trends, Washington D.C. Comparative
Administrative Group, American Society for Public Administration, (Papers
in Comparative Public Administration, Special Series No. 8), 1966

19. “But It's Your Review”, Public Administration Review, Vol. 26, No. 3,
Sep.1966

20. “Editor’s Note”, Public Administration Review, VVol.28, No.1, Jan.- Feb.1968
21. “Public Administration”, Journal of Palitics, Vol. 30, No. 2, May, 1968

22.“An Editorial Statement: Public Administration in A Time of Revolutions”,
Public Administration Review, Vol. 28, No. 4, Jul-Aug. 1968

23. “Public Administration in a Time of Revolutions’, Public Administration
Review, Vol. 28, No. 4., Jul.- Aug.1968

24. “Public Administration”, David Sills, (ed.), International Enycylopedia of the
Social Sciences VI, New York, Macmillan and Free Press, 1968

25. “Scope of the Theory of Public Administration”, James C. Charlesworth,
(der.), Theory and Practice of Public Administration: Scope, Objectives and
Methods, The American Academy of Political and Social Science,
Philadelphia, October 1968

26. “Public Administration and Change: Terra Paene Incognita’, Administration
& Society, No. 1, 1969

27.“Reflections on Public Administration and National Development”,
International Social Science Journal, Vol. 21, No. 2, 1969

28.“The University in Relation to the Govermental-Political”, Public
Administration Review, Vol. 30, No. 2, March-April 1970

227



29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

“Conclusion: Some Notes on Time, Administration and Development”,
Dwight Waldo, (ed.), Temporal Dimensions of Development Administration,
Duke University Press, Durham, 1970

“Editorial: Regrets But No Apologies, Hopes But No Promises’, Public
Administration Review, Vol. 31, No. 1, Jan.- Feb. 1971

“Foreword”, Frank Marini, (ed.), Toward a New Public Administration: The
Minnowbrook Per spective, Chandler Publishing Company, Scranton, 1971

"Some Thoughts on Alternatives, Dilemmas, and Paradoxes in a Time of
Turbulence® Dwight Waldo, (ed.), Public Administration in a Time of
Turbulence, Scranton: Chandler, 1971

“Developments in Public Administration”, Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol. 404, Nov. 1972

“Introductory Note”, Public Administration Review, Vol. 33, No. 4, July-
August 1973

“Reflections on Public Morality”, Administration & Society, Vol. 6, No. 3,
Nov. 1974

“Communication”, The Journal of Palitics, Vol. 37, No. 3, August 1975
“Introductory Comments. Comparative and Development Administration:
Retrospect and Prospect”, Public Administration Review, Vol. 36, No. 6,
Nov.-Dec. 1976

“SPRA Within the Exploding Universe of Administration”, Southern Review
of Public Administration, June 1977

“And in Conclusion”, Public Administration Review, Vol. 37, No. 4, July-
August 1977

“The Future of Management”, Bureaucrat, Vol. 6, No. 3, 1977

“Organization Theory: Revisiting The Elephant”, Public Administration
Review, Vol. 38, No. 36, Nov.-Dec. 1978

The Enterprise of Public Administration: A Summary View, Chandler& Sharp,
Novato, California, 1980

“Civis, Civitas and Civilitas; A New Focus for the Year 2000”, Public
Administration Review, Vol. 44, Special |ssue, March 1984

“Further Discussion”, Public Administration Review, Mar.-Apr., 1984,

228



45. *Waldo on Wilson”, Public Administration Review, Vol. 48, No. 4, July-
August 1988

46. “Review: The End of Public Administration?’, Public Administration Review,
Vol. 48, No. 5, Sep.- Oct. 1988

47.“A Theory of Public Administration Means in Our Time A Theory of Politics
Also”, Naomi B. Lynn; Aaron Wildawsky, (eds.), Public Administration The
Sate of the Discipline, Chatham House Publishers, 1990

48. “The Changing Public Service: Looking Back Moving Forward”, Public
Administration Review, March/April 1990

49. “Review: (Re)Founding the Field”, Public Administration Review, Vol. 51,
No. 2, March-April 1991

50. “Guest Editorial”, Public Administration Review, Vol. 55, No. 6, Nov.-
Dec.1995

229



