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ONSOZ

Yeni bir dil 6grenmenin uyandirdig1 heyecanin ve sundugu firsatlarin bilincine
vardigim andan itibaren Ispanyol Dili ve Edebiyati’nda lisans egitimine baglamak ve
hayatimi1 bu yonde sekillendirmek iizere aldigim karar simdiye kadar beni hep mutlu
etti. Egitim hayatim siiresince bir yandan Ispanyol dilini, kiiltiiriinii ve edebiyatini
severek 6grenirken diger yandan Basklar hakkinda kendimce arastirmalar yapiyordum.
Clnku i¢inde dogdugum, dili, kiiltiirii ve gelenekleriyle biiyiidiigiim Cerkes toplumu
dolayisiyla Pireneler’in eteklerinde yasayan Bask halkinin kdken olarak, kilttrel olarak
Kuzey Kafkasya halklariyla bagdastirildigini siklikla isitiyordum. Bdylelikle heniiz
kiiglik bir ¢ocukken Basklara karsi i¢gimde bir merak uyanmisti. Lisans egitiminin
sonuna geldigimde ise Bask edebiyat1 {izerine bir ¢alisma yapmak istedim. Bu alanda
adindan 6vglyle bahsedilen yazar Bernardo Atxaga’nin eserlerini okumustum. Ustelik
yazarin TUrkceye cevrilen eserleri sayesinde Tiirk okurlari tarafindan tanindigini da
biliyordum. Yine de ben bu alanda Tiirkiye’de heniiz bilinmeyen yazarlar1 ve eserleri
kesfetmek istiyordum. Ancak Bask edebiyati ile ilgili internet {izerinden erisebilecegim
kaynaklar son derece sinirliyd1 ve mevcut kaynaklarin da ¢ok azi Ispanyolcaydi. Buna
ragmen arastirma yapmaktan vazgegcmedim. Uzun arayiglarim sonucunda karsima ¢ikan
ve hakkinda bilgi edinebildigim Anjel Lertxundi ile Ispanyolcaya cevrilmis eseri Otto
Pette benim odulim oldu. O dénem Erasmus programi ile Ispanya’ya giden bir
arkadagim araciligiyla bu kitab1 edindim. Okumaya basladigimda kitabin Orta Cag’da
kurgulanmis hikayesi beni bittnudyle icine ¢ekti. Bdylece modern Bask edebiyatinin en
carpict Ornekleri arasinda gosterilen Otto Pette romani iizerine hazirladigim bir ¢alisma

ile lisans programindan mezun oldum.

Icimde hep var olan merak ve yeni seyler kesfetme heyecani ile gitti§im
Ispanya’da yiiksek lisans egitimime Bask Universitesi'nde Karsilastirmali Edebiyat ve

Edebi Calismalar programinda basladim. Egitimimi José Maria Merino Oykiilerinde
I



‘oteki ben’ konusunu inceledigim EI Doble y Su Aparicién en Cuentos “El Desertor”,
“El Derrocado” y “El Fumador que Acecha” de José Maria Merino baslikli tezle
tamamladigim zaman aslinda bu doktora ¢alismasinin temelleri de atilmis oldu. Oyle ki
‘Oteki ben’ konusuna duydugum ilgi Otto Pette’nin hikayesinde de bir ‘6teki ben’
oldugunu disiindiirlyordu. Dahasi yillar 6nce keyifle okudugum, aklimin bir kosesinde
yer edinmis olan Thsan Oktay Anar’in romani Puslu Kitalar Atlasi’m da bu baglamda
degerlendirmeye baslayinca birbirinden bu kadar farkli ama ayni zamanda birbiriyle bu
denli ortiisebilen romanlari karsilastirma fikri bana son derece ¢ekici geldi. Ustelik bu
romanlarin yazarlariin ¢agdas olmasi, her iki romanin birbirine ¢ok yakin tarihlerde
(Otto Pette, 1994; Puslu Kitalar Atlasi, 1995) yazilmis olmasi ve her ikisinde de tarihsel

bir dekorun var olmasi bu kitaplari segmemde ayrica etkili oldu.

Tirkiye’de Lertxundi ve eserleri izerine daha 6nce yapilmis higbir calisma
bulunmamasi bu ¢alismay1 benim agimdan ayricalikli kildigi kadar birtakim zorluklari
da beraberinde getiriyordu. Bask edebiyati alanindaki genel kaynak eksikligi ve mevcut
kaynaklarin yurt disinda bulunmasi siireci oldukca yavaslatiyordu. Bu nedenle ihtiyag
duydugum arastirmay1 Erasmus+ programi kapsaminda yapmak Uzere yiksek lisans
egitimini bitirdikten tam bes yil sonra yeniden Ispanya’nin Bask bélgesindeydim.
Ozellikle Lertxundi ve eserleri (izerine kaynak arastirmasi gerceklestirirken Bask
Universitesi Kiitiiphanesi’nin, Ignacio Aldecoa Halk Kiitiiphanesi’nin ve Amazon
Ispanya’nm konuyla ilgili ihtiya¢ duydugum kaynaklara ulasmay1 miimkiin kildigini

belirtmek isterim.

Ayrica bu ¢alismanin odak noktasini olusturan Puslu Kitalar Atlasi ve Otto Pette
romanlarima farkli sekillerde yansiyan ‘Gteki ben’leri kendi hikayeleri icerisinde
incelerken edebi eserlerin agiklanabilir oldugu diisiincesinden yola ¢iktim. Bu
dogrultuda her iki eseri hem ayr1 ayri hem de karsilastirma boliimiinde birlikte ele

alirken kurmus oldugum ‘ben’ ve ‘Oteki ben’ iligkisi her seyden dnce bir okur olarak
]



algilamis oldugum iliskidir. S6z konusu eserlerdeki ‘6teki ben’lerin roman kisilerinde
belirgin bir sekilde var oldugunu diisiindiigiim gii¢ istenci ve yasama istemi dolayisiyla
ortaya ciktigin1i ve ‘ben’in kendini bir ‘Gteki ben’ iizerinden tamimaya, anlamaya
calistigimi ileri siirerken genel olarak psikanaliz ve felsefeye dayali inceleme
yontemlerini de i¢ine alan c¢ogulcu bir inceleme yontemi kullandim. Bu ydntemin
konuya iliskin ¢oziimlemelere ilgili bilgiler esliginde egilebilmeyi miimkiin kildigini
sOyleyebilirim. Yine de birbirinden ¢ok farkli kurgulanmis olan iki edebl metnin
incelemesi gergeklestirilirken uygulamada birtakim yontemsel farkliliklarin dogmasi da
kagmilmaz olmustur. Ornegin Otto Pette’de yer alan roman kisileri ve olay orgiisii
biitiiniiyle sarmal bir yapidadir. Bu durum eserin ayrintili anlatimi ile incelemesinin i¢
ice ylriitiilmesini bir anlamda zorunlu kilmistir. Bu nedenle eseri inceledigim boliimde
kuramlarin hangi durumla iligskilendirildigini gésterebilmek igin -Puslu Kitalar Atlasi’ni
inceledigim boliime nazaran- hikdyeyi daha agiklayici bir sekilde aktarmaya G6zen
gosterdim. Elbette beni boyle bir yontem tercih etmeye yonelten en énemli etken Otto
Pette’nin Tiirkge cevirisinin olmamasidir. Ustelik incelenen iki eserin hikaye
uzunluklar birbiriyle esit degildir. Otto Pette’de ¢ok daha uzun ve yogun bir hikaye
bulunmaktadir. Bunun yani sira ¢aligmada yararlanilan ve yine Tiirk¢e ¢evirisi olmayan
gerek Ispanyolca kaynaklarin gerekse de temel kaynaklardan biri olan Otto Pette
romaninin igerisinden alintilanan boliimlerin gevirileri tarafima aittir. Ayrica ¢alismada
tim bahsi gecen yabanci eserler 6zgilin adlartyla yazilmis, gevirisi yapilmig olan

eserlerin Tiirkce adlar ise parantez icerisinde belirtilmistir.

Sozlerimi bitirirken Oncelikle kiymetli katkilar1 ve tiim sabriyla tez
danmismanhigimi yiiriiten sevgili hocam Prof. Dr. H. Sebnem ATAKAN’a, tezimin
sekillenme siirecinde yine kiymetli katkilar sunan Prof. Dr. Remzi DEMIR’e, Dog. Dr.
Erkan YURTAYDIN’a ve Dog¢. Dr. Yaylagil CERAN KARATAS’a igten

tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ayrica lizerimde Olg¢lilemeyecek kadar ¢ok emekleri



olan ve her animda, her kararimda biitiin giizel dilekleriyle birlikte desteklerini benden
higbir kosulda esirgemeyen annecigime ve babacigima minnettarim. Son olarak destegi
ve sevgisiyle her zaman yanimda olan esime ve ailemin diger sevgili iiyelerine candan

tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Oncelikli olarak belirtmek isteriz ki bu ¢alismanin 6ziinii olusturan ve diinya
edebiyatlar igerisinde adeta ortak bir terim gibi kullanilan doppelgénger veya alter ego
sozciiklerine Tiirkcede karsilik gelebilecegi diisiiniilen, genel kabul gérmiis tek bir
kavram bulunmamaktadir. Tiirkgede yapilmis olan ¢ok g¢esitli ¢alismalarda ya da
cevirilerde ‘es’, ‘ikiz’, ‘cift’, ‘es insanlar’, ‘esruh’, ‘es benlik’, ‘Gteki’, ‘diger benim’,
‘oteki ben’, ‘ikinci benim’, ‘farazi goriintii’, ‘koruyucu ruh’ veya ‘gizli ben’ gibi cesitli
ifadelerle karsilagilabilmektedir. Dolayisiyla bu caligmada igerikle uygun oldugu

diisiiniilen ‘6teki ben’ kavraminin kullanimi tercih edilmistir.

‘Oteki ben’in edebiyat alaninda kullanilagelen bir motif olarak kendine saglam
bir yer edindigi agiktir. Oyle ki bu motifin diinya edebiyati icerisindeki dolagimi
sayesinde sayisiz eserde birbirinden farkli 6zellige sahip ‘Oteki ben’ler ile karsilasilmasi
miimkiin olmustur. Ciinkii ‘Gteki ben’in toplumlardaki hem sosyolojik ve psikolojik
olusumlar hem de inang sistemleri gibi belirleyici ogeler ile etkilesim i¢inde olmasi
durumu s6z konusudur. Dolayisiyla bu denli sik karsilagilan ve insani son derece
yakindan ilgilendiren ‘6teki ben’ konusu iizerine yapilan akademik caligmalarin artis

gostermesi de anlasilabilir bir durumdur.

Bu ¢alismada Tirk edebiyati ve Bask edebiyati igerisinden segtigimiz Puslu
Kitalar Atlasi ve Otto Pette romanlar ile karsilastirmali bir ‘Gteki ben’ incelemesi
gergeklestirilmek istenmistir. Ayrica Lertxundi Tiirkiye’de heniiz bilinmeyen bir
yazardir ve hakkinda genel olarak az bilgi sahibi olunan Bask edebiyatina ait eserler
vermektedir. Eserlerinin hig¢biri Tiirk¢eye ¢evrilmemistir. Calismamizin Tiirkge kaleme
alinmig olmasi sayesinde s6z konusu yazar ve eserin Tiirk okurlariyla bir sekilde
bulusturulabilecegi timit edilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de Bask edebiyati iizerine

yapilmis akademik ¢aligmalarin bulundugunu sdylemek zordur. Cagdas Bask yazarlar



icerisinden de Bernardo Atxaga’nin Obabakoak (1988) (Obabakoak/ Obabakoak),
Gizona bere bakardadean (1993) (EI hombre solo/ Yalniz Adam), Zeru horiek (1996)
(Esos cielos/ Yalmiz Kadin), Soinujolearen semea (2003) (EI hijo del acordeonista/
Akordeoncunun Oglu) romanlari ile ¢ocuklar i¢in kaleme aldigi Xolax badu lehoien
berri (1995) (Shola y los leones/ Kendini Aslan Sanan Sola) kitab1 Ispanyolca
cevirilerinden Tiirkgeye kazandirilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bir kaltiran, bir
edebiyatin taninabilmesi, anlasilabilmesi ya da o kiltiir ve edebiyat hakkinda goriis
sahibi olunabilmesi icin tek bir yazar ve ona ait olan birka¢ eserin cevirisi yeterli

degildir.

Basklar zengin bir kiiltiire ve gelenege, koklii bir tarihe sahip olarak bilinirler.
Voltaire, Basklardan “Pirenelerin eteklerinde oturan, daha dogrusu ziplayan ve adina
Vasque'lar ya da Vascon'lar denen halk” seklinde bahseder. Dahasi “Vasconlar
yorulmak nedir bilmezler, cesur ve ¢ok hos insanlardir” diyerek onlarla ilgili
gozlemlerini sunmaya devam eder (2015, s. 110). Ispanya’nin kuzeyinde yasayan bu
halkin giiniimiizde bile Iber Yarimadasi’na kacinci yiizyilda nereden geldigi tam olarak
aciklanabilmis degildir. Ancak Basklarin antropolojik ozellikleri ve dilleri {izerine
yapilan arastirmalar -yeradbilim ve 6zellikle son yillarda kanbilim gibi alanlardan da
faydalanilmaktadir- sonucunda Basklarin yasadigi, Bask Ulkesi (Euskadi veya Euskal
Herria/ Pais Vasco) olarak adlandirilan bélgede tarih oncesi ¢aglardan kalma pek g¢ok
oren yeri oldugu arkeolojik kazilarla giin yiiziine ¢ikarilmig, bulunan kafataslarinin
genellikle Bati Pirene tipinde oldugu ve giiniimiiz Bask halklarinin da bu kafatasi tipine
sahip olduklar1 goriisii ileri siiriilmiistiir. O caglarda s6z konusu bélgenin disaridan
gelen kiiltiirlere, yerlesim dalgalarina acik bir bolge olabilecegi ifade edilmektedir.
Demir Cagi’nda baslayan Hint-Avrupa akimi ile de bu etnik hareketlenmenin bir ivme
kazandig1 disiiniilmektedir. Bazi dilbilimciler (J. Hubschmid, G. Dumezil, R. Lafon,

vb.) yapmis olduklari ¢alismalarda Bask dili yani Esukara ile birbirinden oldukga farkli
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diller arasinda bir akrabalik bagi kurmayi denemislerdir ancak kesin bir sonuca
ulagilamamustir (Allieres, 1995). Dolayisiyla Basklarin Bati Avrupa’da biitiiniiyle
0zgiin, komsularindan belirgin olarak ayrilan, haklarinda bir¢ok varsayimlar bulunan

etnik bir grup oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Anlasildig1 tlizere tarihsel ve Kkiiltiirel birikimleri oldukga eskiye dayanan
Basklarin temelde halk sarkilarindan ve siirlerinden, masallardan, sdylencelerden,
tekerlemelerden ve bilmecelerden, destanlardan, agitlardan ve dualardan olusan zengin
bir sozlii edebiyat gelenegine sahip olduklari; yazili edebiyat alaninda ilk eserlerin ise
siir, diizyazi ve tiyatro tiirlerinde 16. yiizy1l ROnesans Donemi’nde verilmeye baslandigi
bilinmektedir. Bernat Dechepare’nin kendiyle ilgili oldugu kadar din, agk gibi konularin
Uzerine yazdigi, ayrica Bask dilini 6vdigii dizelerden olusan Linguae vasconum
primitiae (1545) Bask dilinde basilmis ilk eser olmasi agisindan Gnem arz eder.
Rdnesans Donemi’ni takip eden 17. yiizyilda yine dini siirler, ask, 6vgl ve yergi siirleri,
agirlikli olarak dini igerikli diiz yazilar, tiyatro eserleri, deyim ve atasozlerinden olusan
derlemeler bulunmaktadir. Sonraki yiizyillarda benzer sekilde eserler verilmeye devam
ederken siyasi ve tarihsel icerikli eserlerin artmasi dikkat geker. Buna bagli olarak
roman trunun Bask edebiyatina 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra giris yaptigi
sOylenebilir. Bask toplumunun gecirdigi tarihsel siire¢ dolayisiyla da Ozellikle 20.
yiizyildan itibaren roman turinde verilen eserler artis gostermistir (Urquizu Sarasua

[Ed.], 2000).

Edebiyat alaninda verilmis olan eserler ayn1 zamanda yasanan toplumsal
sireclerin de birer yansimasi olarak degerlendirilebilirler. Yonetim sekilleri, toplumsal
siniflar, mevcut diizene karsi gelisen kutuplasmalar, bir takim yenilik¢i hareketler,
ideolojik doniisiimler ve yasanan savaslar edebiyatta da ifadesini bulan 6nemli

olgulardir. Dolayistyla bu noktada Avrupa genelinden Ispanya’ya, oradan da Basklara



dogru uzanan ve sonucunda Bask milliyetcilik hareketini doguran 6nemli olaylar1 kisaca

sirastyla hatirlatmak yararli olacaktir.

Daha yukarida da bahsettigimiz gibi Basklar dilsel ve etnik anlamda iginde
yasadiklar1 Ispanyol toplumundan farkli 6zellikler gosterirler. Kaynaklardan edinilen
bilgilere gore Bask toplumunun yasadigi bolgeler M.O. 75 yili itibartyla &nce
Romalilarin, ardindan Vizigotlarin isgaline ugrar. Ozellikle Romalilarin etkisiyle bélge
Hristiyanlasir, Bask dili hem Latince hem de Latin dillerinin gelismesiyle golgede kalir
ve genel olarak o bolgelerdeki kiliselerde ve kirsal kesimlerde konusulmaya devam eder
(Ozger, 2006, s. 28-29). Bask dili yaygin bigimde konusulmuyor olmasinin ve tarihsel
stirecte yasanan gelismelerin etkisiyle neredeyse yok olma tehlikesiyle yiizlesir. Bu
nedenle de edebi eserlerin Baskca yazilmasi Bask yazarlar igin son derece 6nem

tagimigtir.

On besinci ve 18. yiizyillar arasinda Ispanya Krallig: icerisinde Basklarmn
yasadign bolgeler! icin birtakim ayricaliklarin ve mali bagisikliklarin s6z konusu
oldugunu belirtmek gerekir. Bu bolgelerde yasama organ1 konumunda Genel Cuntalar
(Juntas Generales) bulunmaktadir ve bunlar foral sistem? cercevesinde sosyal
yasantiyla ilgili her turli konuda gelenek ve gorenekleri gozeterek yasal diizenlemeler
yapma yetkisine sahiplerdir. Bu yetki ise bolge halkina bir tiir giimriik bagisikligi ve
askerlik hizmetinden muaf olma gibi ayricaliklar saglamaktadir (Gurruchaga, 1985;
Ozger, 1999). Ancak 19. yiizyila gelindiginde 1848 yilinda Avrupa’y: etkisi altina alan

devrimler Basklarin yasadigi bolgelerdeki mevcut sistemi de derinden etkiler. Ote

! Pireneler ispanya’nin kuzeyi ve Fransa’nin giineyine bir hat ¢ekmektedir. Bu nedenle Bask bolgeleri
olarak ifade edilen yerler Giiney ve Kuzey olmak iizere ikiye ayrilir. Ispanya sinirlari igerisinde kalan
giiney bolgelerini Alava, Vizcaya, Guipuzcoa, ayrica da Navarra olustururken Fransa smirlari igerisinde
kalan Labort, Asagi Navarra ve Sola kuzey bdlgelerini olusturmaktadir.
2 “Foral sozciigii esasen Latince forum (mahkeme) sozciigiinden tiiremis olup, Ortagag’da yerel
yonetimlerce ¢gikarilmig yasal diizenlemeler anlamina gelen fuero sozciigiiniin sifat halidir. (...) sistem bir
tiir yerel yasama yetkisi icermektedir. (...) Bask bolgelerinde oldukga eski tarihlerden beri boyle bir yerel
yasama yetkisinin kullanmilmakta oldugu goriilmektedir. Ancak sistemin tam anlamiyla XV. ila XVIII.
ylizyillar arasinda yerlesmis oldugu genel kabul géren bir husustur” (Ozger, 1999, s. 28).

4



yandan o donemde Alman Romantizmi’ne dayali ortaya ¢ikan “6ze doniis¢ii”
(esencialista) milliyetgilik akimi 1870°1i yillarda iyice yaygimlasir ve genel anlamda
irkeiligi, koktendinciligi ve/ veya bolgeciligi on plana ¢ikarir. S6z konusu “6ze doniis”
aynm1 zamanda devleti olmayan bazi etnik topluluklar tarafindan kimlik sorunlarina
¢dziim amaciyla benimsenir (Ozger, 2006). Basklarin da bu etnik topluluklar arasinda

yer aldig1 ifade edilebilir.

Ispanya’da 1830’lu yillardan 1870°li yillara kadar uzanan dénemde Karlist
Savaslar (Guerras Carlistas)® olarak adlandirilan bir dizi i¢ savas yasanmistir. Ozellikle
1839-1876 yillar1 arasinda Ispanyol milli devletinin olusmasi ve idari merkeziyetciligin
yerlesmesi gibi siyasi anlamda biiyiik gelismeler gorUlmistir. Karlist Savaslar’in
akabinde Bask bolgelerini son derece yakindan ilgilendiren, merkeziyetgilik adina
almmis iki 6nemli karar bulunmaktadir. Bunlardan biri 1839°da bolgede hékim olan
foral sistemin kapsaminin sinirlandirilmis, giimriik vergisi bagisikligimmin bu kapsama
dahil edilmemis ve sistemin “Ispanyol monarsisinin anayasal birligine” baglanmis
olmasidir. Digeri ise 1876 yilinda ¢ikarilan yasay1 takiben foral sistemin timdyle iptal
edilmis olmasidir. S6z konusu donem 19. yiizyil basinda esasen tarim agirlikli
geleneksel bir ekonomiye sahip olan Ispanya’min liberal anlamda bir doniisiime
ugrayarak onemli bir sanayilesme siirecine girdigi, bu nedenle de oldukga calkantili
gecirdigi bir donemdir. Merkeziyetciligi ve yasalar 6niinde esitligi savunan, dolayisiyla

bolgelere tanmmmis olan ayricaliklari ve bagisikliklart kabul etmeyen ordunun

% Ispanya’da VII. Fernando’nun tahtta oldugu dénemde muhafazakar ve liberal kesimler arasinda
stiregelen bir gerilim s6z konusudur. Mevcut rejim bu iki kutup arasinda 1830’lu yillara kadar
bocalayarak gelmistir. Kralin liberal egitim almis, devrimci fikirlere agik kisilige sahip olan esi Maria
Cristina’nin Madrid’e gelisiyle liberal kesim saray ¢evresinde toplanmis ve rejim hizla liberal yone dogru
meyletmistir. VII. Fernando ve Maria Cristina’nin tek g¢ocugu olan Isabel’in dogumu bu liberallesme
hareketini tahta tasiyacak bir gelisme olarak diislinilmiistir. Diger yandan kralin kardesi ve
muhafazakarlarim destekledigi Carlos Maria Isidro, Isabel’in dogumu nedeniyle taht lzerinde sahip
oldugu hakkin tehlikeye girdigini anlamistir. VII. Fernando’nun 6liimiiniin ardindan heniiz {i¢ yasinda
olan Isabel meclis tarafindan tahtin varisi ilan edilir. Annesi Maria Cristina ise liberal kesimin beklentisi
olan reformlar1 gerceklestirmeyi kendisine gorev edinmistir. Ancak bu liberal reformlar toplum tarafindan
kolaylikla kabul gormez. Dolayisiyla yasanan huzursuzluklar Carlos yanlilarinin savasi anlamina gelen
soz konusu Karlist (Carlista) Savaslar’a zemin hazirlamistir. Sonug olarak VII. Fernando’dan sonra tahta
kimin gececegi konusu Ispanyol toplumu agisindan son derece énemli siyasi bir nitelik tagimustir.
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Ispanya’daki liberallesme siirecinde ve ilk Karlist Savas’in kazanilmasinda 6nemli bir

etkisi oldugunu belirtmek gerekir (Ozger, 1999).

Bask bélgeleri zengin kémiir yataklarina sahip olmalar1 nedeniyle Ispanya’nin
sanayilesen Onemli bolgelerinin basinda gelmektedir. Bu nedenle glict elinde
bulunduran sanayici bir topluluk ile Ispanya’nin genel olarak yoksul kesimlerinden gé¢
eden kalabalik bir is¢i toplulugu o bolgelerde varlik gostermeye baslar. Dolayisiyla
genel olarak Bask bolgelerindeki koyu Katolik gelenekci kesim merkezde gelisen
(Ispanyol) milliyetcilik hareketinden, ortaya ¢ikan laik sistemden ve sanayilesmeyle
birlikte o bolgelerdeki sosyal ve ekonomik yapinin gegirdigi doniisiimden son derece
rahatsiz olur. Oyle ki s6z konusu bélgelerde kilise toplumda sahip oldugu ayricaliklart
bu yasananlar nedeniyle kaybetme endisesi tasimaktadir. Hatta Ispanya’da Basklarm
cikarlarmi koruyan ve Bask milliyet¢iliginin olusmasina da bir anlamda 6nciiliik eden
Karlist kesim igin foral sistemin korunmasi onemli oldugundan Il. Karlist Savas
sirasinda Bask isyancilarin foral sistemin yeniden getirilmesi i¢in miicadele verdikleri

bilinmektedir (Ozcer, 1999).

Yukarida ana hatlariyla bahsedilen ve Bask bolgelerini de etkisi altina alan tiim
bu degisimler, yam1 sira kiiltiirel ve ideolojik anlamda yayginlasan foral sistemci
edebiyat* Bask milliyetciliginin altinda yatan baslica nedenler olarak gosterilmektedir
(De la Granja Sainz, 1995). Bask milliyet¢iligi 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra
Avrupa’nin birbirinden farkli bolgelerinde yayilan ve imparatorluklarin yikilmasia yol
acan milliyet¢i akimlardan biri olarak degerlendirilmemektedir. Clnku bu milliyetgilik

hem s6z konusu devrimin temel ilkelerinden kaynaklanmadigi (yoneticilerin segimle

4 1840 yilindan itibaren ortaya ¢ikan foral sistemci romantik Bask edebiyatinda iki farklh tarz
gelistirilmistir. Bunlardan biri Antonio Trueba’nin temsil ettigi, pastoral bir yaklasimla sanayilesme
oncesi Bask bolgelerini betimleyen eserlerden olusurken digeri Sabino Arana’nin yegeni Vicente Arana,
Juan Venancio de Araquistain ve Villoslada’nin temsil ettigi, efsaneler ve tarihsel dykiler yoluyla bir
Bask tarihi yaratma amaciyla yazilmig eserlerden meydana gelmektedir. “De la Granja Sainz, bu
yazarlarin uydurduklar1 Oykiilerle tarihi manipiile ederek, Bask halkinin bazi tarihsel haklar1 oldugunu
anlattiklarinin ve boylece foral sistemin muhafazast misyonunu {istlendiklerinin altini ¢izmektedir”
(Ozger, 2006, s. 22).

6



belirlenmesi, sosyal sézlesmeye dayali bir iktidar, din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi, vb.) hem de burjuva sinifi tarafindan baslatilmadigi igin Kiliseye ya da
aristokrasiye karsi bir baskaldir1 niteligi de tasimamaktadir (Ozger, 2006). Bu nedenle
Bask milliyet¢iliginin, temelde halk arasinda yayginlasmis mit ve efsanelere dayanan
“kendine 6zgli” bir milliyet¢ilik akimi oldugu sdylenebilir. S6z konusu milliyetcilik
hareketinin basmi ¢eken isim ise Sabino Arana olmustur®. Arana gibi ilk Bask
milliyet¢ileri liberallesmenin karsisinda duran mutlakiyet yanlis1 koyu Katolik bir
hareketin ic¢inden ¢iktiklar1 ic¢in bakis agilar1 da “6ze doniis¢li” milliyetgilige
dayanmakta, bu ylzden hareket irk¢1 ve koktendinci bir 6zellik tasimaktadir (De Pablo,

2002).

Sabino Arana’nin Bask boélgelerinde anlatilagelen efsane ve mitlerden, ayrica
foral sistemci romantik Bask edebiyatindan etkilenerek harekete gectigi sdylenebilir.
1839 yasasindan 6nceki donemi “Basklarin bagimsizlik donemi” olarak goérdiigii igin de
Bask bolgelerinin o zamanlar sahip oldugu haklar1 yeniden elde edebilmeyi amag
edinmistir. Arana’nin milliyetgilik tizerine diislinceleri siyasi zeminde ii¢ ayr1 donem

icinde ele almmaktadir®. Ayrica 1895 yilinda Euskadi’nin’ bagimmsizligimi saglamak

5 “Sabino Arana’ya gore, Euskadi, bilinebilen tarihin ilk dénemlerinden beri, 6zgiir ve bagimsiz bir
devletler birligidir. Bu devletlerin halki, Basklarin geleneksel esitlik¢i diizeni (bu bir mittir) gergevesinde,
smifsal farkliliklar1 olmadan, baris icinde yasamakta ve meclisleri (genel cuntalar) araciligiyla demokratik
olarak yonetilmektedir. Daha sonra, giineydeki Bask devletleri sirastyla Castilla ve Ispanya, kuzeydeki
Bask devletleri de Fransa kralliklarina katilmistir. Bu katilimlar Orta ve Yenicag’da gerceklesmis olup,
herhangi bir anlagmaya dayanmamaktadir. Katilimlar, kigiye bagli olarak, bir dénemde Vizcaya
derebeyinin ayni zamanda Castilla krali veya Navarra kralinin Fransa krali olmasi gibi nedenlerle
gergeklesmistir. Tipki I. Carlos veya V. Carlos’un hem Ispanya krali, hem de Alman imparatoru olmalar1
gibi. O nedenle bu katilimlar Basklarin asirlardir siiren bagimsizligina halel getirmemistir. Bunun en
biliyiik kaniti, kendi 6zel yasalarini igeren foral sistemin ve Ozel kurumlari olan Guernica genel
cuntalarimin varliklarini silirdiirmiis olmalaridir. Bask devletleri 6zgiin 6zgiirliklerini Yakingag’da
meydana gelen burjuva devrimi ve liberal Jakobenligin gelistirilmesiyle 1789 yilinda Fransa’da, 1839
yilinda da Ispanya’da yitirmislerdir” (Ozger, 1999, s. 61).
6 flk dénem 1893-1898 yillarin1 kapsayan ve en radikal fikirlerini dile getirdigi dénemdir. Ozii Bask
irkina ve Katoliklige dayanan “6ze doniis¢ii” Bask milliyetgiliginin hatlarin1 belirlemistir. Tkinci donem
Ispanya’nin sémiirgecilik déneminin kapandigi ve periferik milliyetgiliklerin yiikselise gegtigi 1898
yilinda baslar. Bu dénemde, &nceki donemine kiyasla radikal fikirlerinde bir yumusama gozlenmistir.
Yasaminin son yili olan 1903’te ise fikirlerinin ciddi anlamda bir yumusama gosterdigi ve &zerkgi
(autonomista) bir tutuma yoneldigi goriilmektedir (Ozger, 1999, s. 54-55).
7 “Bask milliyet¢iliginin en belirgin 6zelligi safkan wkgihiktir. Safkan ik, milleti olusturan temel
unsurdur. Irk olmazsa Bask milleti de olmayacak, irk olursa Basklar, “Pasifikte bir adada veya Afrika
gbllerinin kiyilarinda bile varliklarini siirdiirebilecektir”. Sabino, bu nedenle, Bask bdlgeleri igin
7



tizere Milliyet¢i Bask Partisi’ni (Euzko Alderdi Jeltzalea/ Partido Nacionalista Vasco-
PNV) kurarak c¢alismalarina siyasi alanda devam etmistir. PNV her ne kadar tam
bagimsizlik tlkiisiiyle yola ¢ikmis olsa da -Arana’nin da 6lmeden once kabullendigi
gibi- ilerleyen surecte 6zerklik fikrini destekledigini gosterir. Ayrica PNV, General
Franco 1936 yilinda iilke yonetimine el koyana kadar Euskadi’nin tek Kitle partisi
olarak onderlik vasfini siirdiirmiistiir. Parti, Arana’nin 6limiiniin ardindan liberaller ve
radikaller arasinda bagimsizlik¢ilik ve ozerkgilik ekseninde kendi iginde bélinmeler
yasamis olsa da 1930 yilinda -Primo de Rivera déneminin sona ermesinin ardindan-

imzalanan Bergara anlagmasiyla yeniden PNV adi altinda birlesmistir (De Pablo, 2002).

Yirminci yiizyilin baslarinda Ispanya’da siyasi ve ekonomik anlamda ciddi
bunalimlar yasanmistir. Ortaya c¢ikan yiiksek enflasyon sosyal dengeyi bozarak Ulke
genelinde bir rahatsizlik hissi yaratir. BOylesi bir ortam Primo de Rivera 6nderliginde
ordunun yoénetime el koymasina zemin hazirlamis ve sonucunda 1923-1930 yillarin
kapsayan bir diktatorluk donemi baslamistir. S6z konusu diktatorliiglin ardindan
1931°de cumhuriyet rejimi gelmis, bu rejim daha sonra yeniden diktator rejimle yer
degistirmistir. Oyle ki 1936 yilinda cumhuriyetci solu ve komanistleri icine alan siyasi
partiler reformist bir program fiizerine anlasarak Halk¢i Cephe’yi (Frente Popular)
olustururlar. Bu sayede Ispanya’daki sol ve sag siyasi gii¢ler arasindaki denge
saglanmaya c¢alisilir. Ayrica bu suregte kuruldugundan beri kendi iginde goriis ayriklar
yasayan PNV nin sonug¢ olarak cumhuriyetgi hiikiimetle is birligi i¢cinde olmay1 segtigini
ve 1 Ekim 1936°da Bask ozerklik statiistiniin Temsilciler Meclisi’nce onaylanmasinda
bas rolii oynadigimi belirtmek gerekir. Ote yandan Ispanya’da o yil yapilan secimlerde
Halk¢1 Cephe’nin zafer kazanmasinin ardindan iilkede bir anarsi ortam1 bas gosterdigi

icin kimi kesimler tarafindan otoriter bir hiikkiimetin geregi savunulmustur. Buna gore

kullanilagelen ve etimolojik olarak “Bask¢a konusulan Topraklar” anlamina gelen Euskal Herria
sozctigiini bir kenara birakmis, irk unsurunu ig¢eren “Euskadi” veya “Euzkadi” kelimelerini tiiretmistir.”
(Ozcer, 20086, s. 24).
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Primo de Rivera’nin iktidar1 6rnek alinmali, ordu yine devreye girerek cumhuriyete bir
son vermelidir. Bu amagla birgok sag parti olusturulmus ve secimlerde birlikte hareket
etmelerinin onii agilmistir. Diktatér Primo de Rivera’nin oglu José Antonio Primo de
Rivera da 1933’te Ispanyol Falanji’m1 (Falange Espafiola) kurar. Katoliklikten ileri
gelen bir Ispanyol milliyetciliginin benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte
1936’da monarsik sagin lideri olan José Calvo Sotelo’ya Madrid’de diizenlenen suikast
sonucunda General Franco’nun da iglerinde oldugu bir grup ordu mensubu ayaklanir.
Cumbhuriyet temelli ideolojinin Ispanya’nin 6ziinii olusturan Katolikligi zedeledigi, bu
ideolojinin otorite eksikligi yiiziinden karigikliklar yasandigi, cumhuriyetin siyasal
mesruiyeti olmayan bir rejim haline geldigi ve bolgelere 6zerklik statiisii verildigi i¢in
Ispanya’nin biitiinliigiiniin tehlikeye girdigi gerekcelerini ileri strerler. O dénemde
Fas’ta bulunan General Franco komutasindaki kuvvetlerle Madrid’e dogru yola ¢ikar ve
sonucunda 1936 yilinda Ispanya’da yeni bir i¢ savas baslar. I¢ Savas’ta General
Franco’nun oOncelikli hedefi Euskadi olur ve Guernica sehri bombalanir. Hatta
Picasso’nun sehirle ayni adi tasiyan diinyaca inll tablosu fagizmin karsisinda gosterilen
direnigin bir simgesi olarak disiiniilir. Franco’nun Vizcaya ve Guiplizcoa’yr isgal
etmesiyle Bask milliyetgilerinin bir kismi yasamlarini yitirir, bir kismi tutuklanir ve bir
kismi da yurtdisina kagarak oralarda kurduklari derneklerle faaliyetlerini uzaktan
sirdirmeye devam eder. Yasanan bu siiregte Basklarin konustugu dil Euskaranin

kullanilmas: ise kesinlikle yasaklanmistir (De la Granja Sainz, 2000; Ozcer, 2006).

Franco’nun baskic1 yonetimi Ispanya’nin diger yerlerinde oldugu gibi Bask
bolgelerinde de toplumsal, sosyal ve ekonomik alanlar1 derinden etkileyen olaylarin
yasanmasina neden olurken I¢ Savas ve ozellikle Nasyonal Katolisizm’in Ispanya’da
iktidar1 ele gecirmesinden sonra Sabino Arana ile eyleme gegen irk¢i ve koktendinci
nitelikteki Bask milliyetgilik hareketinin baslangigtakinden farkli olarak fasizm karsitt

bir durus sergilemeye basladigi goriillmektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise
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s0z konusu bdlgelerde hakim olan bdylesi bir ortamda kendini “laik vatansever hareket”
olarak tamimlayan ve Bask diline ilgi duyan Bilbaolu bir grup genc Franco rejiminin bu
konudaki yasak ve kisitlamalarina tepki olarak Ekin adli bir biilten ¢ikarmaya baslarlar.
Oncelikle PNV nin ilgisini ¢eken ve sonrasinda PNV’nin geclik kolu olan ve Bask
Genglik Giicii olarak adlandirilan EGI (Euzko Gaztedi Indarra/ Fuerza Juventud Vasca)
ile birlesen ama aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle onlardan yolunu ayiran Ekin
grubu 1959 yilinda ETA’y1 (Euskadi ta Askatasuna/ Bask Ulkesi ve Ozgirliik/Ozgir
Insan) kurar. Baslangicta laik bir kimlikle varlik gdsteren hareket ilerleyen siirecte kendi
i¢inde béliinmeler yasar ve bugiin bilinen ayrilik¢1 terdr drgiitii halini alir (Ozger, 2006).
1975’te Franco’nun 6liimiiyle demokratiklesme siirecine giren Ispanya’da gosterdigi
siddet eylemleriyle biiylik kayiplara ve yikimlara neden olan Orgit 2018 yilinda

varhigini kesin olarak sonlandirmstir.

Bask halkiin yukarda s6zii edilen tiim bu tarihsel siire¢ ve yasanan toplumsal
olaylar dogrultusunda Ispanya’nin genel, siyasi ve sosyal tarihi icerisinde edindigi
konumun Bask edebiyatinin kaydettigi gelisimde de etkili oldugu gorilmektedir. Bunun
yan1 sira Franco ve sonrasindaki donemde Bask dilinin gelisimi ve kullaniminin
yayginlastirilmas1 konusunda Bask yazarlar ve okurlar tarafindan gosterilen ciddi bir
caba s6z konusudur. Bu c¢alismada Otto Pette adli romanini inceledigimiz Bask yazar
Anjel Lertxundi’nin ortaya koydugu eserlerden de anlasilabilecegi gibi yazarin siddeti
besleyen ayrilikgt bir yaklagima katilmadigi, dinyanin gegirdigi dontisiimii
benimseyerek yasanan tarihsel siiregte insanligin ¢ektigi acilari eserlerinde kurguladigi
hikdyeler ve roman kisileri aracihigiyla dile getirdigi gOrilmektedir. Ayrica
Lertxundi’nin “Hangi dil igin olursa olsun, bin insan da konugsa bir milyon insan da
konussa 0 dil tektir ve vazgegilmezdir” (Biblioteca Nacional de Espafia, 2011) sozleri

genel anlamda dile verdigi onemi de agikga ifade etmektedir.
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Nasil ki Bask Ulkesi cografi olarak Ispanya’min biitiinliigiinii saglayan ve
Ispanya’dan ayr1 diisiiniilemeyen bir bolge ise bu bdlgenin halki her ne kadar kendi
icine kapal1 bir toplum yapis1 da gosterse ve kendine 6zgiiliigiinli korumaya da caligsa
edebiyatinin gelismesine katki saglayan etmenlerden Ispanyol edebiyatin1 ayri
tutmamak belki daha dogru bir yaklagim olur. Ciinkii bugiin Bask edebiyati olarak
varlik gosteren ve bilinen edebiyatin yazarlarinin Avrupa edebiyatlar1 igerisinde
oncelikle zengin ve koklii bir gegmise sahip olan Ispanyol edebiyatindan da beslenmis
olabilecegi gercegi yadsmamaz. Ustelik Bask kokenli olan ve 20. yiizy1l Ispanyol
edebiyati dahilinde eserler veren José Maria Salaverria, Blas de Otero, Ignacio Aldecoa,
Ramiro de Maeztu, José Fernandez de la Sota gibi yazarlarin varligindan s6z etmek
mimkindir. Ayrica yine Bask kokenli olup Ispanyol yazinna diisiinceleriyle,
eserleriyle damga vurmus Pio Baroja ve Miguel de Unamuno gibi diinya g¢apinda

bilinen, 98 kusaginin iki 6nemli yazarimimn adin1 da bu anlamda anmak yerinde olacaktir.

Sonug olarak Ispanya igindeki sosyal ve siyasi durumlari ile bilinen Bask
halkinin aslinda edebiyati ile de merak edilmeye ve taninmaya deger oldugu
sdylenebilir. Bu amagla Ispanya’da Bask edebiyat: denildiginde akla ilk gelen
yazarlardan biri olan ve eserlerinde s6zli edebiyat gelenegini canli tutmasiyla dikkat
ceken, Bask diline gosterdigi 6zen ve bu dile sundugu katkilardan dolay1 da 6nemli bir
yere konulan Lertxundi’nin edebi basarisiyla anilan eseri Otto Pette, Anar’mn Puslu
Kitalar Atlasi roman ile birlikte ¢alismamizin merkezine konulmaktadir. Belirtmek
gerekir Ki Puslu Kitalar Atlas: da yakaladig1 basari ile dikkatleri tizerine ¢eken bir eser
olmakla birlikte daha 6nce ‘Gteki ben’ motifi acisindan bu ¢alismada oldugu sekilde ele
almmamistir. Her iki eseri bu anlamda yorumlamanin ¢alismamizi 6zgiin kildigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte eserlerin akademik ¢alismalar igerisinde bu yoniiyle yer

edinmesini saglamak da bizce 6nem arz etmektedir.
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Calismamiz bes ana boliimden meydana gelmistir. Birinci boliim ‘Gteki ben’
kavraminin dayandig1 temellere ayrilmistir. Bu dogrultuda insanin en eski zamanlardan
beri kendi varligini, icinde yasadigi diinyayr ve merak etmekten bir tiirlii geri
duramadig1 ruh ve beden ikiligini anlamak niyetiyle kimi benzerlik ve karsitliklardan
yararlandigina, bununla birlikte bu benzerlik ve karsitliklardan ileri gelen ikiliklerin
mitlerden edebi eser kurgularina kadar kendine nasil bir yer edindigine deginilmistir.
Yine aynm1 boliimde ‘Oteki ben’ felsefi ve psikanalitik bakis agilarina deginilerek ele
almmustir. Ciinkli ‘Oteki ben’, ifadesini ‘ben’de bulmaktadir. Bu nedenle felsefe ve
psikanaliz alanlarinda ileri siiriilen goriislerden yararlanilarak ‘ben’in ne oldugu ve ne

sekilde anlamlandirilabilecegi lizerinde durulmustur.

Kubilay Aktulum yazarlarin felsefenin karsisinda durarak veya ondan yana bir
tavir sergileyerek, bir felsefe tiirlinlin tanimlarimi oldugu gibi yineleyerek ya da verili
tanimlamalar1 yikarak eserlerini felsefenin malzemesiyle yogurduklarindan s6z eder.
Boyle bir yaklasimin ise metinlerarasilik ¢er¢evesinde ele alinabilecegini belirtir (2011,
s. 203). Ayn1 durumun psikanaliz i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Bu noktada Otto
Rank’in ‘Oteki ben’ baglaminda antropolojinin kullanimina degindigini belirtmek
faydali olacaktir. Oyle ki Rank psikanalizi karakterize edenin baslangic asamasindan
itibaren Terentius’un Homo sum; humani nihil a me alienum puto® sozii olabilecegini
sOylemistir (2016, s. 12). Rank’e gore zihin i¢indeki arayis ayni zamanda bireyselligin

ve benlik biitiinliigiiniin arayisidir (2016, s. 17).

Yine bu baglamda Berna Moran, yazarin yasamina ve kisiligine gosterilen
ilginin 20. yiizyilda Sigmund Freud’un etkisiyle yeni ve daha teknik bir bi¢im aldigini
dolayisiyla da psikanalize dayanan yeni bir elestiri yonteminin sanat elestirisinde biiyiik

bir yer edindigini belirtir. Freud’un bilingaltiyla ilgili buluslarina dayanan bu yontemi

8 Ben bir insanim; dolayisiyla insana dair olan higbir seyin bana yabanci olmadigma inanryorum
(Aktaran: Rank, 2016, s. 12).
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bazilarmin sanat¢inin psikolojisini, bilingalt1 diinyasini incelemek ve oradan da
sanat¢cinin eserlerini yorumlamak icin kullanirken bazilarimin da eserlerdeki kisilerin
psikolojisini, davraniglarin1 agiklamak iizere kullandiklarimi dile getirir. Psikanalize
dayanan yontem yazarin biyografisinde kullanilabilecegi gibi ona ait olan eserlerin
Ozelliklerini de ortaya koymak i¢in kullanilabilmektedir (2013, s. 149-152). Eserdeki
kisilerin psikanalitik bir bakis agisiyla degerlendirildiginde sergiledikleri davranislarin
ve yansittiklar1 kisiliklerin daha anlasilir hale geldigini belirten Moran, modern
sanatgilarin Freud ve Carl G. Jung’dan etkilenmis ve psikanalist dgretiyi eserlerine
uygulamis olabilecekleri gercegini vurgular. Ayrica modern edebiyati incelerken
psikanalizden bu anlamda yararlanmanin oldukga elverisli olabildigini ifade eder (2013,

s. 155-156).

Ozellikle 20. yiizy1l itibartyla Bat1 ve Tiirk edebiyatlar igerisinde kurgusunda
‘Oteki ben’ motifine yer veren eserlerin yorumlanmasinda felsefe ve psikanaliz
alanlarindan destek alindig1 goriilmektedir. Jean-Frangois Lyotard’in ifadeleriyle artik
“disiplinler ortadan kalkmakta, bilimler arasindaki sinirlarda karisimlar olugsmakta”dir
(Lyotard’dan aktaran Aktulum, 2000, s. 10). Yapmis oldugumuz calismada ‘ben’i ve
‘Oteki ben’it merkeze alarak inceledigimiz iki edebi metinde de hem felsefi hem de
psikanalitik bir altyapmin varligi acgik¢a hissedilmektedir. Bu yilizden Aktulum ve
Moran’in yukarida sdyledikleriyle ilintili olarak her iki alanda da konumuzla baglantili

oldugu diistiniilen baslica goriisleri birlikte ele almanin uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Ikinci boliimde o6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda odaklanilarak Bati1 ve Tiirk
edebiyatlarinda ‘6teki ben’ motifinin yer aldig1 eserlerden bahsedilmistir. 19. yilizyilda
fantastik edebiyat ve 6zellikle Almanya’daki Romantizm akiminin ‘6teki ben” motifinin
gelisimi acisindan sagladigi elverisli ortama dikkat cekilmistir. Rank, “es benlik
temasinin tam da ige bakis¢1 Alman Romantizminin yeni olusmaya basladigi dénemde

ortaya ¢ikmasi ve psikolojinin bagimsiz bir disipline evrilmesiyle birlikte gorilmeye
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devam etmesi’nin sasirtict olmadigin1 dile getirir. Ciinkii biiylik savaslarin ve
toplumdaki diger genis ¢apli rahatsizliklarin insanin kimligini sorgulamasina neden olan
baslica etkenler oldugunu belirtir. Oyle ki bu sekilde kimlik sorgulamanin Kant’tan
itibaren insan sorununun giderek ayrilmaz bir pargasi haline doniistiiglinii ve dolayisiyla
da “es benlik” motifinin kullaniminin insanin kendisiyle yiizlesmesi bakimindan

olduk¢a uyumlu goriindiigiinti ifade eder (2016, s. 17).

Ucgiincii boliim Thsan Oktay Anar’in romani Puslu Kitalar Atlasi’na ayrilmstir.
Yazar ve eser hakkinda bilgiler verildikten sonra ‘6teki ben’ incelemesinde olay orgiisii
ve kisilere atifta bulunulmasi gerektiginden oncelikle hikdyenin konumuzla baglantili
olan 6nemli kisimlar1 anlatilmigtir. Bunun yani sira roman igerisinde ¢ok belirgin iki
nokta bulunmaktadir: Bunlardan biri René Descartes’in “diisiiniiyorum, dyleyse varim”
sOylemi digeri ise riiyalardir. Bu iki noktay1 genel hatlariyla belirgin kilmak ve her iki
noktanin ‘Oteki ben’in ortaya ¢ikisinda nasil bir isleve sahip oldugunu gosterebilmek
amaciyla “Diisiiniiyorum, dyleyse...” ve “Diislityorum, dyleyse...” adli alt boliimlere de
yer verilmistir. Sonrasinda ise ‘Oteki ben’in ‘ben’deki gii¢ istenci ve yasama istemi
dogrultusunda ortaya ¢iktigina dair ileri stirdiigiimiiz goriis ayrintili sekilde incelenmis

ve ornekleriyle desteklenmistir.

Dordiincii  boliimde Anjel Lertxundi’nin romani Otto Pette ‘Gteki ben’
baglaminda incelenmistir. Bu boliimde de yazar ve eser hakkinda bilgiler verildikten
sonra ‘Oteki ben’in varligini desteklemek amaciyla olay orgiisiine ve roman kisilerine
atifta bulunulmasi gerektiginden hikayenin 6nemli kisimlar1 ayrintili sekilde anlatilmais,
‘oteki ben’ incelemesi hikdyenin akisi igerisinde gergeklestirilmistir. Otto Pette’de
belirgin olan nokta bellektir. Hatiralar igerisinden segilen yiizlerin ‘Oteki ben’ ile
biitiinlestirilme egilimi s6z konusudur. Bu durum “Hatirliyorum, Jyleyse...” ve
“Golgelerin Oyunu” alt bagliklart altinda ele alinmaktadir. Sonug itibartyla bir dnceki

boliimde oldugu gibi bu boliimde de ‘ben’in i¢cinde dogustan giidiisel olarak var oldugu
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kabul edilen gii¢ istenci ve yasama isteminin ‘Gteki ben’in ortaya ¢ikisindaki rolii ve

‘ben’in kendini arayisi gosterilmeye caligilmistir.

Jung’un “Ben, ruhun gergekei bir portresinin yalnizca karsilagtirma yontemiyle
elde edilebilecegine inanirim” (Fordham, 2015, s. 13)° dedigi gibi c¢alismamizdaki
besinci ve son bdoliimde iki eserin ‘Oteki ben’ baglaminda ortak bir portresini
cikarabilmek amaciyla bir karsilagtirma yapilmis, 6ziinde ‘ben’ ve ‘Oteki ben’
baglaminda ileri stirdiigimiiz goriis her iki eserde birbiriyle uyum iginde oldugu tespit
edilen oOrneklerle desteklenmistir. Akabinde ise en basindan itibaren konuyla ilgili

ortaya konulan tiim goriisler dogrultusunda bir sonuca ulasilarak ¢aligma noktalanmustir.

% Jung’un Fordham’m kitabi i¢in yazdig1 Onsdz’den alintilanmustir.
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1. ‘OTEKIi BEN’ NEDIR?

1.1. ‘Oteki Ben’ Kavramimn Dayandig1 Temeller

Hiclik-varlik, karanlik-aydinlik gibi kavramlar evrenin ve canlinin yaratiligt
baglaminda degerlendirildiginde belki de en temel karsitliklar olarak karsimiza ¢ikarlar.
Kaynagim kutsal kitaplardaki kissalardan alan yaygin inanisa gore iyiligin, bilgeligin,
sonsuz adaletin temsili Tanri farazi bir zamanda Adem ile Havva’y: yarattiktan sonra
onlar1 bir smava tabi tutar. Ancak Adem ile Havva sonradan kotiiliigiin temsiline
dontisecek olan seytanin oyununa gelirler ve bu yiizden sinavi gegemezler. Sonug olarak
Tanr’’nin nazarinda itibarlarin1 kaybederler ve Tanr1 tarafindan sunulmus olan
nimetlerden uzaklastirilirlar. Bundan boyle siirdiirecekleri yasamlarinda ise hem acilar
hem de 6liim olacaktir. Buradan yola ¢ikilarak ‘Gteki ben’ kavraminin temelinde de
karsitliklardan dogan ikiligin yer aldigr ifade edilebilir. Tam olarak bu noktada s6zi
edilen ikiligin bir kabul oldugunu ve bu ikiligin ilerleyen boliimlerde bahsedilecegi
tizere Ozellikle 20. yiizyilda baska kabullere kap1 agtigin1 parantez igerisinde belirtmek

isteriz.

En eski zamanlardan itibaren insan bir takim benzerlik ve karsitliklardan istifade
ederek icinde yasadigi diinyay1 ve kendi varligin1 anlamaya c¢alisirken yukarida soziinii
ettigimiz evreni dolanan ikilikler mitlerin, tarithin ve edebiyatin da ayrilmaz birer
parcasina doniismiistiir. Ozellikle ruh ve beden ikiligi insanda ¢ok¢a merak uyandirmus,
bu ikilik durumunu agiklamak ise pek kolay olmamistir. Bu konu hakkinda ayrintili
calismalar1 olan James G. Frazer ilkel ruh diisiincesinde yasam olgusunun, cansiz
dogadaki siireglerin, olaylarin iginde veya ardinda yer alan canli varliklar tarafindan
iiretildigi varsaymyla aym sekilde degerlendirildigine dikkat ¢eker. Oyle ki ilkel
insanlar hayvanin yasiyor ve hareket ediyor olmasini hayvanin ig¢indeki kiigiik bir

hayvanin varligiyla aciklamaya calismislardir. Dolayisiyla e§er bir insan yasiyor ve
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hareket ediyorsa nedeni yine insanin iginde kiigiik bir adam veya hayvanin olmasidir.
Buradan yola ¢ikilarak hayvanin i¢indeki hayvanin ve insanin i¢indeki insanin ruh
oldugu sonucuna varilir. Hareket ruhun varligiyla agiklaniyorsa uyku ya da 6liim hali de
ruhun yokluguyla agiklanir. Hatta uyku ya da trans ruhun gegici yoklugu, 6liim de ruhun
siirekli yoklugu seklinde diisiiniilmiistiir. O halde 6liimden korunmanin yolu ya ruhun
bedenden ayrilmasina engel olmak ya da ayrildiginda geri donmesini saglamaktir. Bu
amacla ilkel insanlarin aldiklar1 tedbirler ruhun siirekli mevcudiyetini ya da doniistinii

saglamay1 hedefleyen kurallardan olusan birtakim yasak ve tabuya doniigsmiistiir (2014,

. 485).

Frazer, Kuzey Amerika yerlilerinin, Babil, Misir, Avustralya, Afrika,
Iskogya’da yer alan halklarin, Italyan ve Yunan halkinin, ayrica Hindistan’dan
Hebridler’e kadar uzanan biitiin ari halklarin inanislarinda bir dis ruh 6ykiistinin yer
aldigin1 belirtir. Bu dykiilere gore ruh belli kosullarda gegici bir siire bedenden ayrilarak
gizli ve giivenli bir yerde kalmay: siirdiirebilir ve bunu yaptigi siirece o beden

Oliimsiizdiir, ¢linkii can1 i¢inde olmadigi i¢in higbir sey o bedeni 6ldiiremez:

13

Yabanil, yasami soyut olarak “devamli bir duyum olanag1” ya da “ig
diizenlemelerin dis iligkilere devamli bir ayarlanmas1” seklinde kavrayamadig:
icin, onu gorulebilir ve elle tutulabilir, bir kutuda ya da kavanozda saklanabilir,
yaralanmaya, kirilmaya ya da parga par¢a edilmeye agik, belli oylumda somut
maddi bir sey olarak diisiinlir. Boyle kavraninca, yasamin insanin iginde
bulunmasi o kadar da gerekli degildir; bedenin i¢inde olmayabilir ama yine bir
tir duygu yakinhigiyla ya da ‘“uzaktan etkiyle” kendisini canlandirmayi
stirdiirebilir. Hayatim ya da ruhum dedigi bu nesne zarar gérmeden kaldig1
stirece insan sagliklidir; eger o bir zarara ugrarsa bundan aci duyar; yok edilirse,
oliir. Ya da bir bagka sekilde diisiiniiliirse, bir insan hastaysa ya da dlmiisse,
durum soyle agiklanir: Hayati ya da ruhu dedigi maddi nesne, ister bedeninin
icinde ister disinda olsun, ya hasara ugramistir ya da yok edilmistir. Ama yagam
ya da ruh insanin i¢inde kaliyorsa, giivenli ve gizli bir yerde gizlenmis oldugu
zamankinden daha buyik bir hasara ugrama olasiligmin oldugu durumlar da
vardir. Bunun i¢in de bu gibi durumlarda ilkel insan ruhunu bedeninin disina
cikarir ve onun giivenligi i¢in, tehlike gegtikten sonra yeniden bedenine koymak
uzere givenli bir yere koyar. Ya da kesin guvenli bir yer bulabilirse, ruhunu
devamli olarak orada tutmaya razi olabilir. Bunun bir yarar1 da, ruh, onu
koydugu yerde zarara ugramadan kaldig: siirece, insanin kendisinin 6liimsiiz
olmasidir, yasami bedeninin i¢inde olmadigi icin hicbir sey dldiiremez bedeni
(2012, s. 269-270).
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Frazer, ilkel insanlardaki ruh anlayis1 iizerinde dururken genis bir cografyaya
isaret etmektedir. CUnki her toplum varligina inandig1 o ruhu kendince yorumlamustir.
Her ne kadar ifade edis sekilleri farkli olsa da ifade etmeye calistiklar1 durum 6ziinde
aymdir. Dolayisiyla birbirlerinden uzakta konumlanmis ve birbirleriyle etkilesimi
bulunmayan toplumlarda bile benzer tiirdeki inanislarla karsilasilabilmektedir. Ornegin
Rank, Melanezya ada obegindeki Fiji Adalari’nda yasayan halkin her insanin iki ruhu
olduguna inandigindan bahseder. Oyle ki bu ruhlardan biri kisinin gdlgesinde yasayan
ve Hades’e giden karanlik ruhtur, digeri ise kisinin su yiizeyindeki ya da camdaki
yansimasinda yer alan ve 6ldiigii yerin yakininda kalan aydmlik ruhtur (2016, s. 101).
Yine yasam ve olim dongiisii dogrultusunda bahsedilebilecek bir 6rnege Sandra
Ingerman ve Hank Wesselman’in birlikte kaleme aldiklar1 eserde rastlariz. Buna gore
Polinezya ada 6begindeki Hawaiililerin sahip olduklari ruh anlayisi bahsi gecen diger

inaniglarla benzerlik géstermesi agisindan dikkat gekicidir:

Hawaililerin ‘Ha’ adini verdikleri ilahi nefes de bir aktarim aracidir ve onun
araciligiyla bu 151k bize bahsedilir. Ik nefesimizi aldigimizda, ilahiligimizin
tohumu da igimize atilmis olur. Ruhun (iist-ruh) cennet ve yeryizinun bir
olmasina saglayarak can kazanmasi da bu sekilde olmaktadir. Bu yasam dongiisii
bittiginde son nefesimizi veririz ve 151¢1miz (ruh) 6lmekte olan fiziksel formdan
ozgiirlesir. Boylelikle bu 151k tohumu, yaptigimiz ve doniistiiglimiiz her seyi
beraberinde bir armagan gibi tasiyarak kaynagina, eskiye ait kapsayici {ist-
ruhumuza kavusur (2015, s. 184-185).

Ote yandan Uzakdogu’da da benzer inanislarin var oldugundan bahsedilebilir.
Ornegin Cin inancinda insan Po ve Hun olmak iizere diinyevi ve tanrisal yonleri temsil
eden iki ruha sahiptir. Bu ruhlar insanin dogumuyla bir araya gelirlerken 6liimiiyle de
birbirlerinden ayrilirlar. Po, beden glict ve hareketlerle ifade bulan insandaki fiziksel
ruhu temsil eder. “Ana rahmine diisiliste insan tabiatinin birlesimini meydana getirdigi
i¢in sperm ile irtibatlandirilmistir. Oliimden sonra cesetle birlikte topraga geri déner”.
Hun ise biling ve aklin ifadesi olarak insanda yasamsal giicti temsil eden ruh seklinde

diistiniilmiistiir. Oyle ki “dogum anindaki ilk nefesle gocugun bedenine girer ve sonunda
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buhar gibi yiikselerek ruh (sen) olur” (Giig, 2008, s. 197). Bu inancin temelinde ise en
eski felsefi diistincelerden biri olan yin ve yang ikiliginin, yani evrensel karsit iki giiciin
bulundugu diistiniilmektedir. Annamarie Schimmel’in yin ve yang zerine soyledikleri

bu giicler arasindaki s6z konusu karsitliga agiklayici bir yaklasim sunar:

Gok ve yeryiiziinde vaki olan her hadise, iki prensibin ig birliginden ileri gelmis
gibi telakki edilmistir: Yang ismini tasiyan yiiksek, aydin, erkek prensip ile yin,
yani derin, karanlik, disi prensip arasindaki miistakbel tesir, diinyadaki biitiin
cereyanlari, biitiin vakalar1 husule getirir. Yang’in tevlit edici, giinese bagh
kuvveti ilk bahar ve yazda artar; kirmizi renk ve tek sayi ile temsil edilir. Yin’in
hususiyetlerine gelince, siyah renkle bir alakasi vardir; aya baglidir; sonbahar ve
kista kuvvet alir (1999, s. 24).

Japonya’nin yerli dini Sintoizm’de tama olarak adlandirilan ruhun bedenin
gecici ikamet yeri olduguna inanilmistir. Cogu halk hikayesinde tamanin sadece kisa bir
siire i¢in bedeni terk ettiginden sz edilir. Ruh inancini ifade eden bir diger kavram ise
tamagidir (ruhun ruhu) ve tamanin daha yiiksek bir tezahiirii oldugu diisiiniilmektedir.
Her insana beden 6ldiikten sonra varligini siirdiirebilecek, hatta daha yiiksek boyutlara

ulasabilecek olan kendi ruhunun ruhu verilmistir (Giig, 2008, s. 198).

Turklerde de benzer bir inanisin oldugu goriilmektedir. Onlar da dogada yer alan
canlilarin birer ruh tasidiklarina, hatta her insanin bir de es ruhu olduguna inanmislardir.
Yakutlarin ija kil dedikleri es ruhun, Kirgiz Kazaklarin inanglarinda es-arvag olarak
adlandirildigi, ayrica bu es ruhun zaman zaman tilki, kartal gibi hayvan sekillerinde
ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Duvarci, 2005, s. 136). Bunun yani1 sira Simerlerin
her insanin bir koruyucu tanrisi olduguna ve bu tanrinin insanin bedeninde yasadigina
olan inanglarindan bahsedilir. Oyle ki inamisa gore insan bir giinah isledigi takdirde
tanrist onu terk ederek yerini cinlere verir. Eger insan yaptiklarina pisman olur ve

giinahlarindan tovbe ederse tanr1 geri doner ve onun bedenine girer (Uraz, 1994, s. 44).
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Rank, ruha duyulan inan¢ konusunda Erwin Rohde’nin gdzlemlerinin dnemini
vurgular’®. Ciinkii Rohde insanda meydana gelen aciklanamaz hallere bir gerekge
aranirken bu gerekcenin temelde ruhun var olabilecegi varsayimina dayandirildigini
“Ruha duyulan inang, riiyalarin, bayilmanin ve esrik imgelemin ortaya ¢ikisinin, bu
karmasik eylemlerde 6zel bir fiziksel etken oldugu varsayilarak agiklandigi en eski ve
ilk hipotezdi. Homer’de bile, ruhun salt bir soyutluga evrilme siirecini
gozlemleyebiliriz” sOzleriyle dile getirmektedir (Rohde’den aktaran Rank, 2016, s.
102). Rank’in altin1 ¢izdigi Homeroscu kavrayisa gore “algilanabilir mevcudiyetinde ve
yalnizca 6limiin 6zgiir biraktig1 gériinmez imgesinde insanin var olusu ¢ift yonliidiir”

ve bu yonlerden birini olusturan da insanin ruhunun ta kendisidir:

Biitiiniiyle ruhuyla dolmus olan yasayan insanin i¢inde yasam alani riiyalar
diinyas1 olan ruhundan ziyade yabanci bir misafir gibi ikamet eden, daha zayif
bir es benlik, kendi benligi vardir. Diger benlik bilingsiz halde uyuyorken, es
benlik uyanik ve aktiftir. “Bu tiirden bir goriintiiniin ve gozle goriiliir benligi
¢ogaltan ikinci benligin anlami, Romalilarin geniusu, Perslerin fravaulisi ve
Misirlilarin Kasiyla temelde aynidir” (2016, s. 102).

Benzer baglamda Juan Antonio Molina Foix de Yunan, Pers ve Misir gibi eski
uygarliklarda ilkel diisiince dogrultusunda -Rank’in de dile getirmis oldugu kavramlara
(genius, fravaulis, Ka) deginerek- ruhun beden ile ayni 6ziin bir ‘6teki ben’i seklinde
benimsendigini belirtir ve bu ruhun birbirinden farkli kiiltiirlerde hangi kavramlarla

karsilandigina dair 6rnekler sunar:

Misirhilarda Ka, bedenden bagimsiz yasam siiren, ruhun esi ve yasamsal giiciin
tezahtirii olan bir 6teki ben i1di, ancak ayn1 sekilde yansima veya golge olarak da
tasvir ediliyordu. Aym1 sey Perslerde favauli, Afrika’da (Bantu) muntu,
Azteklerde nahualli, Mayalarda nahib, Quechualarda huanqui olarak aniliyordu.
Ilyada ve Odisea’da ifade edilen kavramlara gore de insan ikili bir varhiga
sahipti; bunlardan biri insanin goriilebilen, digeri ise ancak oliimden sonra
serbest kalan ve sezilebilen imgesine tekabill ediyordu ve 6élimden sonra bir
eidolon a; yani bir golge skia veya bir rilya oneiros’a doniisen psyché’ten; ruhtan
bagka bir sey degildi (2007, s. 11).

10 Benzer sekilde Unamuno da Erwin Rohde’ nin Psyche eserini “Yunanlarda ruhun éliimsiizl{igii inancin
konu alan su ana kadar yazilmis en temel eser” olarak degerlendirmistir (2014, s. 80).
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Bunun yani sira Romalilarin kullandigi alter ego kavraminin disinda -hemen
yukarida degindigimiz- genius kavrami vardir ve “birini, bir yeri koruyan hami ruh”
anlamma gelmektedir. Ayrica Norveg’te “hayalet ikiz” anlamindaki vardegr ve
Izlanda’da fylgja, Iskoglarda “biriyle yiiriiyen” anlaminda coimimeadh, Victoria dncesi
Ingiliz dilinde “yasayan birinin hayaleti” anlamina gelen fetch, Finlerde “havadis
vermeye gelen ruh” anlamindaki etidinen veya Germen efsanelerinde gorilen
“koruyucu ruh” anlamindaki schutzgeist kavramlar1 da yine oldukca dikkat cekicidir
(Sekercan, 2013, s. 7). Bu kadar farkli sekilde adlandirilmis olan s6z konusu tum
kavramlarin anlamlarinin neredeyse ayni olmasi insanin ruh-beden ayrimina vardiginin
ve inandig1 o ruha -bedene nefes olmasinin yani sira- bir islev de kazandirma ihtiyacinin

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Anlagildig1 tizere ruh ilkel topluluklarin inanglarinda son derece 6nemli bir yere
sahiptir. Insanlarim ruh ile olan baginin kavranamaz ve agiklanamaz olusu nedeniyle de
birtakim c¢ikarsamalar yapilarak ruhun bir sekilde nesnellestirilmeye calisildigt
gorilmektedir. Ote yandan gélgenin de ruhun en eski temsillerinden biri olarak
diistiniildiigi anlasilmaktadir. Cunku ilkel topluluklarda golgeye kutsal bir anlam
atfedilmistir. Her insanin golgesi vardir ve insanin ruhunu temsil eden goélge ruhani
oldugu kadar gergek bir varligin gériintimiine de sahiptir. Bu baglamda Rank ruh ile

golge arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar:

Golgenin ruh olarak algilanmasinin nasil gergeklestigini soracak olursak,
dogayla yasayan ilkel insanlarin -yani sira antik cagdaki uygar insanlarin
goriiglerinin- bir cevap bulmamizda bize yardimci oldugunu sdyleyebiliriz:
Negelein’in ifadesiyle ilkel ruh kavrami, ruhun bedenin bigimi icin bir 6rnek
olma islevi gordiigii “ilkel bir monizm”di. Dolayisiyla kisiden koparilamayan
golge, ilk insanin bir aynada yansimasin1 gormesinden ¢ok dnce,” insan ruhunun
ilk cisimlesmelerinden birine doniisiir (Negelein). Tum dinyadaki ilkel
insanlarin, insan ruhunun, bedenin ilk kez golgede algilanabilen tam bir kopyast
olduguna inanmalar1 ayn1 zamanda medeni insanlarin kokensel ruh kavramiydi
(2016, s. 101-102).
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Bircok kiiltiirde gélgenin ruhu temsil ettigi, hatta sekli bozuk olan, basgsiz veya
ay 1s1gindan yansiyan degisik tezahiirlerinin de ‘6teki ben’ ile iliskilendirildigi
sOylenebilir. Rank, ilkel inanisa gore ruhun 6liimle ilintili oldugunu belirtmistir (2016,
s. 103). Benzer sekilde Frazer da kiiltiirlere 6zgii birtakim isaretlerin rehberliginde
goblgenin 6liimii veya yasanacak olumsuzluklar1 6nceden haber verdigine dair duyulan
inanca deginmistir (2004, s. 145). ilkel insan gdlgesini, yansimasini ruhu olarak veya
kendinin hayati bir pargas1 gibi gormiistiir. Bu nedenle ruhu onun i¢in kaginilmaz bir
tehdit unsurudur. Ciinkli ruhu ezilir, darbe alir veya bigaklanirsa bu aciyr kendine
yapilmis gibi hissedecek, eger ruhu ondan tamamen koparilirsa -ki bu onun nazarinda
kesinlikle mumkunddir- 6lecektir. Bununla birlikte golgenin insan yasamiyla bu denli i¢
ice olduguna, yoklugunun ise giicten diisme veya Oliim anlamina geldigine inanilan
yerlerde golgenin kiiciilmesi sahibindeki yasam enerjisinin azaldigina isaret etmektedir
(Frazer, 2014, s. 487). Dolayisiyla bu durum 6lecek olmaktan dolay: duyulan korku ve

kayginin da nedenidir.

‘Oteki ben’, ilkin insanoglu ile psyché (ruh) arasindaki iliskide anlam bulmakla
birlikte aslinda oOliimiin karsisinda bir c¢esit savunma olarak diistiniilmiistiir.
Bilinmeyene, 6liime ve dliimden sonrasina kars1 duyulan korku insanin i¢inde 6liimsiiz

bir ruh barindig1 inancimi dogrular niteliktedir. Rohde bu durumu sdyle ifade eder:

Bunun gibi bir anlayis, yani yasayan canli bir insanin i¢inde yabanci bir konuk,
onun Oteki ben’i, onun psyché’si olan belli belirsiz bir ikinci varlik, ilk andan
itibaren bize yabanci ve bizden uzak gibi goriiniiyor. Ancak bu tam anlamiyla
yeryiiziindeki ilkel topluluklar olarak adlandirilan halklarin hakim inanglarindan
biridir (1973, s. 24).

Lucien Lévy-Bruhl’un flkel Insanda Ruh Anlayisi’nda yer verdigi tespitler de bu
konuyu biraz daha aydinlatmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ona gore ilkel insanin
gbzinde golge, imge ve benzerleri asil olarak bireyin kendini olusturan seylerdir.

Sozciiglin - tim anlamlarinda onun bir pargasidirlar ve onlarla yizde yiz
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biitiinlesmektedirler. Bize ait bir imgenin, ayn1 bi¢imde yerde yansiyan gélgemizin ya
da suda yansiyan aksimizin kisiligimizle iliskisi yoktur, imge bizim yeniden {iretilmis
gorsel halimizdir ve duygusal agidan bizi etkileyen bir seydir. Kagit Uzerindeki
goriintiimiize bakip: “Bu gercekten benim” dedigimizi, ancak bu sozlerle ayn1 zamanda
bir 6zdeslesmeden ¢ok bir benzerlikten sz ettigimizin de bilincinde oldugumuzu ifade
eden Lévy-Bruhl, imgemizin bizden farkli bir sey oldugunu ve onun basina gelenlerin
bizim alin yazimizi etkilemedigini sdylerken ilkel zihniyetin ise bu konuyu ayni sekilde
degerlendirmediginin, imgenin asil varligi yeniden iireten ve ondan farkli bir sey
olmadiginin, imgenin asln kendisi oldugunun altin1 gizer. Oyle ki benzerlik diisiince
yoluyla kurulan bir iligki bicimi degildir. i¢sel denilebilecek bir biitiinlesme araciligiyla
imge bireyle aym tdze sahip goriinmektedir. “Imgem, golgem, yansimam, aksim
sOzciigiin biitlin anlamlarinda ‘ben’ yerine ge¢mektedir. Bu inan¢ dogrultusunda

imgemi elinde tutan biri bana istedigini yapabilir” (2006, s. 159).

Lévy-Bruhl ayni zamanda ilkel insanin kisinin imgesi ve gercegi arasindaki
goriintliyli birbirine karistirmadigini, bizim gibi ilkel insanin da ikisini farkli seyler
olarak algiladigini belirtir, fakat bu olgunun yukarida yapilmis olan agiklamalara ters
diismedigini de sdyler. Ilkel zihniyeti belirleyen diisiinsel yaklasim bigimi bizimkinde
oldugu gibi deney yoluyla elde edilen ve denetlenen nesnel unsurlar degil gizemli
elemanlardir. Zihinsel {retim slrecinde c¢ok Onemli bir yere sahip olan gizemli
unsurlarin varlig1 nedeniyle ilkel insanlarin dig goriiniisteki benzerlige ragmen diinyay1
ve seyleri bizimkiyle benzer sekilde yorumlamadiklar1 sdylenebilir. Tek bir varligin
ayn1 anda bir, iki ya da cogul bir sekilde algilanmasi karsisinda ilkel zihniyetin bizim
gibi sok olmadigini, onun gbziinde imgenin de aslin da birer varlik oldugunu ifade eden

Lévy-Bruhl agiklamalarini su sekilde siirdiirtir:

Bir portre, bir fotograf hi¢ kuskusuz bir ikiz olarak gorilebilir. (...). Kendi
imgesine (golge, yansima, vs.) baktiginda ilkel insanin en ¢ok ilgisini ¢ceken sey
ylz hatlarinin aslina az ¢ok uygun bir sekilde yeniden iiretilmesi degil, kendisi
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ve imgesi arasinda hissettigi, diisledigi t6z birlikteligidir. Bu asal biitiinlesme
duygusunu, kendisininkinden baska bir dig gorlinlime sahip bir varlikla da
hissedip, diisleyebilmektedir. Codrington’un deyisiyle bu durum o varlig ikizi,
“ikinci ben’i, kendi kopyasi, yankis1” gibi gérmesini engellememektedir. Burada
birey ve bu tirden kopyasi arasinda gergek bir 6zdeslesmenin yanisira gizemli
bir benzerlik s6z konusudur ki, bu benzerligin bi¢cim ve hatlarin somut yansimasi
seklinde olmasina gerek yoktur. Tamaniusunun bir hayvan, bir Hindistan cevizi
ya da bagka bir tas olmasi Melanezyal1 yerlinin onunla gizemli bir 6zdeslesme
duygusu hissetmesini engellemedigi gibi, bu hayvan ya da nesneyi kendi
koruyucusu ya da tilstmi gibi gordiigiinii sOyleyebiliriz. Ne kadar tuhaf
gorliniirse goriinsiin ayn1 zamanda ikizi, “ikinci beni”, benzeri olarak gordiigiinti
sOylemek gerek. Zira bu benzerlik o varlikla biitiinlesmesini saglamaktadir
(2006, s. 161-162).

Yukarida so6zii edilen tiim bu inaniglarin yani sira ‘Gteki ben’in dayandigi
temeller dogrultusunda deginilmesi gereken bir diger 0ge ise mitlerdir. Jung, mitleri
insan dogasinin en temel agiklanis bigimleri olarak kabul eder. Ona gdre mitin temsil
ettigi yaratic1 diirtii, ifade ettigi ve uyandirdig1 duygular, hatta ana fikri bilingdisindan
gelmektedir ve mit olustuktan sonra sozciiklerle dile getirilip bi¢imlendirilirken devreye
biling girer. Dolayisiyla mitler kolektif bilingdisinin dogrudan anlatim bigimleri olarak
degerlendirildigi i¢in biitiin insanlar arasinda ve biitiin c¢aglarda mitlere benzer
bicimlerde rastlanmasi da sasirtici degildir (Jung’dan aktaran Fordham, 2015, s. 30-31).
Konumuz baglaminda ikizler miti 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Bati, zellikle de
Yunan mitolojisinde ikizlerin énemli bir yeri vardir: Zeus’un ikiz ¢ocuklarindan Apollo
ve Artemis cinsiyet zith@inin yani sira zit karakter ozellikleri de gosterirler. Apollo
gilinesi, Artemis ay1 temsil eder. Gilindiiz ve gece gibi birbirlerine zit olan kardesler
birbirlerine ¢ok bagli olsalar bile stirekli bir ¢ekismenin i¢indedirler. Apollo bir erkek
olarak karsi cinsin o6zelliklerini tasir, tip, miizik ve siir tanrisidir. Artemis de kadin
olarak kars1 cinsin 6zelliklerini tagir ve av tanrigasidir. Bu anlamda dikkat ¢ceken diger
ikizler Castor ve Pollux’tur. Zeus’un kugu kiligina girerek Sparta Krali Tyndareos’un
karis1 Leda’y1 kandirmasiyla Leda, Tyndareos’tan olan ikizleri Castor ve Clytemnestra
ile Zeus’tan olan ikizleri Pollux ve Helen’i diinyaya getirir. Oliimlii olan Castor ile

6limsiiz olan Pollux -Dioskurlar olarak da bilinen gifte ikizler- birbirlerine ¢ok baglidir.
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Castor 6lunce Pollux dliimsiizliigiinii kardesiyle paylastirmasini Zeus’tan ister. Bu istegi
ancak doniistimlii sekilde bir siire yer altinda bir siire yeryliziinde yasamalar1 sartiyla
kabul edilir. Bu yiizden Dioskurlar’in Ikizler Burcu’nu, ayn1 zamanda da Veniis’iin iki
ayr1 yliziinii -Sabah ve Aksam Yildizlarini- yani gece ve gundizi temsil ettiklerine
inanilmaktadir. Bir 6li bir diri yagam siirmelerinin onlar1 6liimlii beden ile 6liimsiiz
ruhun simgesine doniistiirdiigii de diisiiniilebilir. Ote yandan Roma sehrinin kurulusu
tizerine anlatilan efsanelerde Remus ve Romulus ikizlerinin adi gegmektedir. Onlarin da
birbirlerine zit kisilik ozellikleri sergiledigi ve esasen birbirleriyle ¢atisma iginde

olduklari ifade edilmektedir (Hard, 2008).

Diger yandan mitolojilerde tanrilarin zit karakter 6zelliklerine sahip olmalar1 ve
bu nedenle aralarinda siiriip giden micadele dikkat ¢ceker. Bu durum 6ziinde iyinin ve
kotiiniin savast olarak degerlendirilir. Ornegin benzer bir anlati Iran mitolojisinde yer
alan Hiirmiiz ve Ehrimen {iizerinden aktarilir. Hiirmiiz iyilik tanrisidir ve goklerde
ikamet eder, insanlara iyilikler sunar. Ehrimen ise tam tersi karanliklara, karanlik
giiclere hiikmeder. Insanlar1 Hiirmiiz, seytanlar1 ve kotii varliklar1 Ehrimen yaratmistir.
Genel olarak Tiirk mitolojisinde de benzer karsit ikilikler bulunur. Goék Tengri’den
sonra tanrilarm en biiyligii ve dnde geleni Kayra Han (Sar1t Han)’dir. Oglu Ulgen
gokteki tic 6nemli ilahtan ilkidir. Bir iyilik tanrist olarak giines, ay ve yildizlarin
yukarisinda yasar. Erlik ise yeralt1 tanrisidir. Seytana karsilik gelebilecek konumuyla
tiim kotii tanrilarin ve ruhlarin basidir. Oliim tanris1 olarak tasvir edilmektedir. Fuzuli
Bayat, ikizler miti baglaminda bu iki mitolojik tanrinin zamanla degisimlere maruz
kalarak bagimli-bagimsiz, yoOneten-yOnetilen, iyi-kotii, yasam-0lim gibi ikili
karsitliklar1 temsil eden varliklara donistiiriildiginii ve Tiirk evren dogumu kuraminin
temel kutsal varliklari haline geldiklerini belirtmektedir (2007, s. 328). Bunun yan1 sira
Eski Misir’da 6liim ayinlerinde 6nemli bir yeri olan ve Helenistik doneme kadar biiyiik

rol oynamis Isis ve Osiris hakkindaki mitlerin de yaratilis ve Kurtulus diisiincelerinin
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beraberinde yansittig1 karsitliklar ilgi ¢ekicidir. Schimmel’in konuyla ilgili verdigi

bilgiler bu karsitliklar1 agikca gostermektedir:

Ezelde gok ilahesi Nut ile zemin ilah1 Keb arasinda siki bir birlik vardir. (...).
Nut ile Keb arasindaki nikahtan, Osiris, Isis, Seth ve Neftis adlarini tasiyan 4
ilahi gocuk dogmustur. Insanlara kiiltiir ve ahlak getiren, pek muhterem ve necip
bir hiikiimdar sanilan ve eski Misir adetine gore kizkardesi Isis’in zevci olan
Osiris, kiskang kardesi Seth tarafindan parcalanarak oSldiiriilmiistiir. (Oliimiine
dair rivayetler farklidir) Isis, zevcinin arkasindan agladiktan sonra, kendisini
sihir ile tekrar canlandirmaya muvaffak olmus; yeniden hayata kavusan Osiris
de oliiler iilkesinin kralligmma tayin edilmistir. Firavunlugun kudretini
sahislandiran oglu, dogan basli Horuz, muzip ve hilekar Seth’e kars1 savagmustir;
babasina, kuvvetlerini arttirmak maksadiyla muharebede kaybettigi bir goziinii
takdim etmistir. Eski Misirlt mitlerin psikolojik bir tefsirinin yazilmasi tecribe
edilince, Osiris, kendi varliginin farkina daha varamamus tabiati sahislandiran bir
ilahtir ki, 6li Firavun ile birlestiginden dolay1 kendi varligini taniyor ve baska
ilahlarin hususiyetlerini benimsemek suretiyle en biiyiik ilah oluyor; Seth ise,
tabiatin hem verimlilik, hem felaket getiren karanlik kuvvetidir (1999, s. 38-39).

Yukarida bahsedilen mitolojik kahramanlarin yami sira ikizi kadar birbirine
benzeyenlere, birbirinin kiligina girenlere ve ikili kahramanlara iceriginde etkili sekilde
yer veren eserlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu anlamda insanoglunun “en eski sozel
yaratis1”, “ilk yaznsal tirinii”, “ilk basyapit” olarak bilinen Gilgamis Destani’ndaki
Gilgamis ve Enkidu ikili kahramanlar denildiginde verilebilecek Orneklerin basinda
gelir (2015). M.O. 216 ve 186 yillar1 arasinda Plautus’un yazdigi Menaechmi (ikizler)
de bu anlamda verilebilecek bir diger 6rnektir. Eserde kiiciik yasta birbirlerinden ayri
diismiis ikiz erkek kardeslerden birinin hem yillar sonra digerini 1srarla arayip bulmasi
esnasinda gelisen hem de kardeslerin birbirlerine ¢ok benzemelerinden kaynaklanan
komik ve ilging olaylara yer verildigi goriilmektedir. M.O. 2. yiizyilin baslarinda yine
Plautus’un yazdigt Amphitryon adli eserde Zeus, Thebaililerin kumandam
Amphitryon’un karis1 Alkmene’ye asik olup onu elde etmek i¢in Amphitryon’un
kiligina girerken, oglu Hermes de tipki Amphitryon’un kdlesi Sosia kiliginda Zeus’a
yardim eder. Sonug olarak Alkmene biri Amphitryon’dan oteki Zeus’tan olmak iizere

ikiz gocuklar diinyaya getirir. Plautus’un yazdigr bu komedyanin etkisiyle Sosia’nin
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“birbirlerine karistirilacak derecede benzeyen™ iki kisiyi tanimlamak i¢in kullanilan bir
terime donistigi belirtilmektedir (Martin, 2007, s. 26). Ayrica Cervantes’in modern
romanin Onciisii kabul edilen El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha (1605-
1615) (La Mancha’li Yaratici Asilzade Don Quijote) adli eserinde yer alan, genel
hatlartyla idealizmin temsili olarak degerlendirilen Don Quijote ile realizmin temsili
olarak degerlendirilen Sancho Panza’nin fiziksel ve kisilik 6zellikleri bakimindan
oldugu kadar birgok agidan birbirlerine zit ve ayni1 zamanda birbirlerini tamamlayan en
simgesel ikili karakterler arasinda olduklarini son olarak belirtmek isteriz. Konuyla ilgili
ornekleri ¢cogaltmak elbette miimkiindiir. Ancak mevcut 6rnekler de gdstermektedir ki
mitlerde belirgin sekilde varliklarini siirdiiren ikizler veya ikili kahramanlar sozlii
edebiyattan yazili edebiyata, tiyatro eserlerine ve daha birgok alana dogru uzun bir yol
almis, konumuz baglaminda edebi eserlerdeki ‘6teki ben’ motifinin yorumlanisina farkli

bakis agilart esliginde c¢esitlilik kazandirmislardir.

Calismanin basindan itibaren dile getirilenler dogrultusunda ruh inancinin
gecmise ait hemen her donemde ve her toplumda kendine bir dayanak buldugu
anlasilmaktadir. Birbirinden ¢ok farkli bolgelerdeki birtakim kiiltiirlerden 6rneklenen ve
birbirine ¢ok benzeyen inanislar ile onlari ifade etmek i¢in kullanilan kavramlar
calismamizin niivesini olusturan ‘Gteki ben’in her toplumda bir sekilde var oldugunun
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda edebiyat diinyasinin igine sizmis olan
‘oteki ben’in kisinin kendinde sakli duran, ¢ogu zaman varligini bile bilmedigi diger bir
‘ben’i ifade edebilmek i¢in kullanildigina tanik olunur. Oyle ki ‘6teki ben’ ruhun nasil
goriintir kilinabildigini ve bagimsizligini nasil ilan ettigini, nasil uzaklara gittigini ve
O0lime ragmen nasil geri dondiigiinii birbirinden farkli eserlerde viicut bularak
gdstermistir ve gdstermeye de devam etmektedir. ‘Oteki ben’in bir edebi motif olarak

en carpict ilk 6rneklerine Bat1 edebiyatinda rastlandigi bilinmektedir. Modern edebiyatla
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birlikte gelisimini siirdiirme imkani bulan bu motifin evrensel diizlemde rahatlikla

yayilabilecegi bir alana kavustugu sdylenebilir.

‘Oteki ben’ motifinin bu denli etkin bir kullanima erismesinde karsilastigi
tarihsel ve toplumsal olgularin etkisi de goz ardi edilemez. Her ne kadar Aydinlanma
Donemi’nde aklin 6n planda tutulmasi nedeniyle bu motifin edebi eserlerde yer
edinmesi pek miimkiin olmamigsa da ‘Gteki ben’ konusuna gosterilen ilgi psikoloji,
hayvansal manyetizma ve okiiltizm gibi alanlarda siirmeye devam etmistir. Bilindigi
Uzere modern hipnozun o6nclsu olarak zikredilen Avusturyali hekim Franz Anton
Mesmer (1734-1815) 18. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin kullanilan bir terim olan ve
sonradan Mesmerizm seklinde adlandirilacak ‘hayvansal manyetizma’yr kesfetmistir.
Mesmer 16. yiizyihin baslarinda yasanmis olan Isvigreli hekim Paracelsus’un
gezegenlerin insan bedenini etkiledigi inancini yeniden gelistirerek yildizlarin insan
bedenine yayilan evrensel bir manyetik sivi araciligryla etkilerini siirdiirdiikleri
goriislinii savunmustur. Ona gore bu sivinin insan bedenine dagilis sekli kisinin saglikli
veya hastalikli olmasini belirlemektedir. Oyle ki bazi insanlarda bulunan manyetik giic
diger bazi insanlardaki manyetik sivi  dengesizliklerini  1yilestirmek i¢in
kullanilabilmektedir (Gegtan, 2014, s. 14). Dolayisiyla Mesmer’in histerik kokenli ¢ogu
duyu bozukluklarmi ve felgleri telkin yontemiyle iyilestirdigi bilinmektedir. Ayrica
Mesmer deneyler vasitasiyla uyurgezer ve transtaki kisilerin davranislarini,
agiklanamayan tutumlarini arastirmustir. ileri siirdiigii teorileri 19. yiizy1l edebiyatinda
doppelgéangerin sekillenmesinde biiyiik 6nem tagimistir. Clinkii Romantizm Mesmerizm
gibi yeni bilimsel kesiflerin 1s1g81nda biri 1yi digeri kotii olduguna inanilan iki ruha sahip
olma fikrini insanin ikinci varliginin temsilinde gérmekteydi. Hayvansal manyetizmanin
doppelgdngere kapi agan bu etkisi Rebeca Martin’in ifadelerinde kendine yer

bulmustur:
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Manyetizmaci hastanin ikinci benini bulup serbest birakirdi, ki bu da
doppelgangerda, ash iizerinde kontrol edilemez hakimiyet siiren korkung bir
alter egoyu meydana getiren malzeme olmustur. Bu baglamda manyetizmacinin
roli bireyin karanlik yamm kesfedip onu serbest birakmaktan baska bir sey
degildir (2006, s. 125).

On dokuzuncu yiizyilda felsefe, antropoloji, psikoloji gibi gesitli disiplinlerden
destek alinarak bu konu iizerinde birtakim calismalar yiiriitilir. Ozellikle edebiyat
alaninda romantik yazarlar, tizerinden zaman gegmesine ragmen daha once sozii edilmis
olan, etnik oldugu kadar mitolojik ve dini unsurlar da tasiyan batil inanglara da
yonelerek bedenin, ruhun, gélgenin ¢ogalmasini 6rnekleyen eserler kaleme alirlar. Bu
anlamda insanin dogasinda var olduguna inanilan ikiligin doppelganger veya modern
‘oteki ben’ olarak Alman Romantizmi ve fantastik edebiyat ile beraber yiikselise gectigi
soylenebilir. Oyle ki edebi bir motif olarak islenmeye baslandig andan itibaren ‘6teki
ben’ bilincin en derinlerinde bulunan bir i¢ varliga doniiserek yavas yavas yon
degistirir. Biz de bu noktadan yola ¢ikarak oncelikle ‘6teki ben’in felsefi ve psikanalitik
bakis acilarina gore genel bir degerlendirmesinin yapilmasini uygun gormekteyiz.
Glnkl “Oteki ben’ kavrami ile ifade edilmek istenenin bu sayede daha net

anlasilabilecegi diisiincesindeyiz.

1.2. ‘Oteki Ben’in Felsefi ve Psikanalitik Bakis Acilarina Gore Degerlendirilmesi

Sadece beden oldugunu kanitlayamazsin,

Sadece ruh oldugunu kanitlayamazsin,

Ne de ikisinde bir oldugunu:

Ne oliimstiz oldugunu, haytr,

Ne de 6liimlii oldugunu -yok, ogul,

Seninle konusan benin,

Kendinle konusan sen olmadigini kamitlayamazsin.**

[lgisini insan iizerinde yogunlastiran, insanin yapisin1 anlamaya galisan, nerede

ve nasil davrandigmi ¢6zmeye odaklanan Oncelikli disiplinin felsefe oldugu

11 Tennyson, “Yash Bilge” (The Ancient Sage). Aktaran: Unamuno, Hayatin Trajik Duygusu, 2014, s. 50.
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bilinmektedir. Gyorgy Lukacs oziin bigimi belirledigini, her 6zde odak noktasinin
insanin kendisi oldugunu ifade ederken edebiyatin verileri ne kadar degisik olsa da
temel sorunun aslinda hep “Insan nedir?” sorusu olduguna dikkat ¢ekmistir (1975, s.
22). Onceki boliimde ele aldigimiz ruh inanci, golge, ikizlik gibi konularin uyandirdigi
merak ve yukarida yapilmis olan tanimlamalar da esasen ‘insan’in ne oldugunun, nasil
bir yapida oldugunun siirekli merak edildigini gostermektedir. Ornegin bu dogrultuda
goriislerine deginebilecegimiz Jean Paul Sartre insanin kendi varlig1 iizerine diisiinmiis
bir varlikk oldugunu ve kendi kavrammin 6znenin kendi kendisiyle iligkisini

vurguladigini dile getirmistir:

Kendi, gercek bir varolan gibi kavranamaz: Oznenin kendi olmasi miimkiin
degildir, ciinkii kendiyle olan Ortiisme, kendiyi yok eder. Ama 6znenin kendi
olmamasi da miimkiin degildir, ¢linkii kendi, 6znenin kendisinin gosterilmesidir.
Demek oluyor ki kendi, 6znenin igkinliginde, kendisiyle miinasebetindeki ideal
bir mesafeyi temsil eder, bir ¢esit kendi kendiyle ortiismemedir, 6zdesligi birlik
olarak ortaya koyarken bir yandan da 6zdeslikten siyrilmadir, kisacasi, cesitlilik
izi tasimaksizin mutlak tutarlilik olarak 6zdeslik ve bir ¢oklugun sentezi olarak
birlik arasinda, durmadan oynak bir dengede olmaktir. Iste bu, kendine mevcut
olma [présence a soi]| adin1 verecegimiz seydir. Bilincin ontolojik temeli olarak

kendi-i¢in’in varlik yasasi, kendine mevcut olma bigiminde kendisi olmaktir
(2009, s. 137).

Bununla birlikte Sartre kendi i¢in varlifin ortaya c¢ikisini kendinde-varligin
kendini temellendirme cabasi olarak degerlendirir ve bu ¢abanin sonucunda kendiyi
olusturan siirekli doniisiim eriyerek bir 6zdeslik kalibina girer. Bu ylizden de varlik
temelde kendi 6tesindedir. Boylesi bir agiklama goz oniinde bulunduruldugunda ‘&teki
ben’ motifini i¢eren edebi eserlerin kurgusunda yer verilen roman kisilerini Sartre’in
dedigi gibi “kendinin kendiyle sentezi” seklinde diisiinmek ‘ben’ ve ‘Gteki ben’

arasindaki iliskinin anlasilmasini bir anlamda daha mimkiin kilmaktadir.

“Kendinin kendiyle sentezi”, “ben” ve “Gteki ben” iizerinden iyi ve kotii
karsitlig1 ekseninde diistiniildiigiinde Fichte’nin ‘tez’, ‘antitez’ ve ‘sentez’ kavramlarini
diisiindiiriir. Yine benlik kavramindan yola ¢ikan Fichte, ‘ben’in bir t6z ya da sey
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olmadigi, onun aslinda yalin bir bicimde var oldugu ve insanin varligimin ‘ben’ bilinci
ile anlam kazandig1 goriislerini ileri siirmiistiir. Oyle ki ona gore ‘ben’ kendisinin

bilincine ancak ‘ben olmayan’a kars1 koyarak varabilir (Cevizci, 1999, s. 113).

Benzer sekilde Hegel, varligi iginde bulundugu asamalar yoniinden kendinde
varlik (6zdeslik, tez, verilmis-varlik, doga), kendi-i¢in-varlik (olumsuzluk, antitez,
eylem, insan), hem kendinde hem kendi-i¢in-varliik (butinsellik, sentez, eser, tarih,
hareket) olmak iizere ii¢ sekilde tanimlar (izmir, 2013, s. 86). Mutluhan Izmir Ozne ‘nin
Diyalektigi’nde bu konu hakkinda iki varlik bi¢imi olarak kendinde-varlik ve kendi-igin
varligin hicleme yoluyla birbirleri ile baglant1 kurduklarini, bu baglanti1 ve birbirlerinin
karsisinda durus olmazsa farkli varlik bigcimlerinin ve bunlarin arasindaki diyalektigin
de ortadan kalkacagimi hatirlatmaktadir. Insan yapisini diyalektik bir yapi haline
getirenin de tam olarak bu kendisinin karsisina kendisini koyma durumu oldugunu
sOyler ve bunun ayni zamanda insanin kendinin bilinci asamasia ulasip kendisini
cevresinden ayri1 bir nesne olarak fark ettigi anda boliinmiis bir yap1 kazandiginin ifadesi
oldugunu belirtir. Izmir, egonun tersine Oznenin varolusunun bir geregi olarak
boliinmisliigiin altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle bdliinmiis 6znenin bilincinin diisiinerek
merak ettigi ve kacinilmaz olarak kesfetmeye yoneldigi sey Sartre’in da belirttigi gibi
“kendindenin bu biitiinciil ve erisilmez mevcudiyetidir” (Izmir, 2013, s. 60). Dolayisiyla
bu merak ve kesif istegi bilincte kendini kendi disina atma biciminde bir 6z
yaratmaktadir. Insan kendisini kendisi olmayanin karsisina koyarak kendi kendisine
disaridan bakmis olur. Kendiligin gelisimi, yani bir ‘ben’ olarak 6znenin ortaya ¢ikisi
bir devinim ile agiklanmaktadir. Ozne statik, donmus veya degismez bir sey degildir,
aksine bir devinim bir harekettir ve bu devinim sayesinde kendini her buldugu yerde
kendini eksik bir sey olarak bulmus oldugunu fark eder. Dolayisiyla yeniden kendisini
bir biitlinliik olarak aramaya koyulur. Bu, 6znenin kendinden c¢ikarak nesne haline

geldigi, yeniden kendine donerek, kendi i¢ine girerek 6zne halini aldig1 devinimidir.
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Her kendinden ¢ikis ise ayr1 bir ‘ben’ yaratmaktadir (Izmir, 2013, s. 46).

‘Ben’in insanin ¢evresiyle olan, hem kendisini hem de ¢evresini degistiren
etkilesimlerin bir biitiinii oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkil Izmir’in de ifade ettigi gibi
kendilik kendinin disina ¢ikarak kendine bakmis olmanin yarattigi bir kavramdir. “Bu
yolla biling, sadece baktigi ya da iizerinde diisiindiigi seyi degil, kendisini de
kavrayarak, kavradigi kendilik kavramini agiga vurabilecegi bir noktaya ulasabilir”
(2013, s. 62). Izmir, ayrica Hegelci felsefenin 6ze ulasabilmenin yolunun insan

varliginin disinda olduguna dair goriislinii hatirlatirken soyle soyler:

Insan varligmin kendinin digina ¢ikismin ardindan ugradigi en onemli
ugraklardan birisi, onun toplumsallasmasidir. Bu ugrak, insanin yasamina
Oteki’ni ve otekileri sokar. Oteki ile iliskideki insan, varliginmn yeni bir
boyutunu kesfeder. Bu nedenle, son noktada insanin kendi 6zl olarak kavradig
sey, toplumun onu kavradigi ve kavradigi seyi ona geri yansittigr goriiniim”
olarak ortaya ¢ikar (2013, s. 117).

Anlagilan o ki kiiltiirlerin kendilerine has 6zellikleri dogrultusunda belirledikleri
Oteki, aslinda ‘ben’in de tanimini sekillendirmektedir. ‘Ben’in sahip oldugu konum
kimligin yapilandirilmasinda énemli rol iistlenirken toplumun goéziinde ‘gergek’ olanin
yerlesik kabuliine bir anlamda kars1 koyabilmeyi de kapsamaktadir. Buradan hareketle
‘ben’ ve ‘Oteki ben’ iliskisinde bir yansimanin s6z konusu oldugu dile getirilebilir.
Ayrica Borch-Jacobsen’in insanin kendisini 6tekinin onu gordiigii gibi kabullendigi ve
Otekinin bir bakima ‘ben’in aynasi oldugu ifadelerini bu baglamda hatirlatmak yerinde

olacaktir (Borch-Jacobsen’den aktaran Izmir, 2013, s. 232-236).

Sonu¢ olarak yukaridaki goriislerden de anlagilabileceg§i gibi ‘ben’in
boliinmiisligii onun varhi@inin gerekliligidir. Bu boliinmiisliik bir nesne, bir oteki

tizerinden ifade edilmektedir. Bu ¢caligmadaki baglamiyla da ‘ben’in bir ‘ben’ olarak
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kendinin farkina varmasi i¢in bir ‘Gteki ben’in varligi kaginilmazdir. Nitekim ilerleyen
boliimlerde adi gecen Orneklerin kurgularinda da s6z konusu boliinmiisliigiin
yansitildigi ve roman Kkisilerinin ancak bir Otekinin yansimasinda kendilerini

gorebildikleri anlasilacaktir.

Felsefenin ‘ben’ ve oOteki tizerine sunmus oldugu farkli bakis acilari
arastirmasinin merkezine insani yerlestiren psikoloji, psikiyatri veya psikanaliz gibi
diger disiplinlere de bir temel olusturmus ve bu alanda yapilan calismalara kaynaklik
ederek yeni boyutlar kazandirmistir. Oyle ki psikoloji bugiin bildigimiz haliyle 18.
ylizy1l sonlarindan baslayarak 19. yilizyilda gelisimini siirdiirmiistiir. Psikanaliz kurami
veya psikolojik goriislerin ¢ikis noktasi ise hipnoz ve telkinin histeriyle olan iligkisini
inceleyen arastirmacilarin ¢alismalaridir. Hipnozun ge¢cmisinin ilk caglara dayandigi
diisiniilmektedir ve giliniimiizde bilinen hipnoz uygulamalarmin temelini bir dnceki
bolimde bahsedildigi {izere Mesmer’in ¢alismalar1 olusturmaktadir. Engin Gegtan,
psikanalizin 20. yiizyilin baslarinda beyin patolojisinin davranis bozukluklarmnin tek
nedeni oldugu goriisline kars1 ¢ikan yeni ve devrimci bir diislince olarak belirmeye
basladigin1 dile getirirken psikanaliz kuraminin bazi ruhsal bozukluklarin organik
kokenli olmayip psikolojik nedenlerle olustugu goriisiinii savundugunu, gunlik
yasamda olagan nitelikteki bazi engellemelerin ve catismalarin bazen kisiye asilmaz
goriindiigiini ve boyle bir kisinin iginde bulundugu durumlara uyum saglama

cabalarinda sagliksiz yollara bagvurabildigini belirtir (2014, s. 14).

Uygulamali psikanalizin kurucusu olarak taninan, ¢agdas psikiyatriye
goriisleriyle onemli katkilar saglayan Freud’un Parisli tinlii hekim Jean-Martin Charcot
ile tanistiginda hekimin histerik bayilmalarin ve nobetlerin psikolojik nedenlerden

kaynaklandig1 ve bu durumun hastanin zihninde olusan bazi diisiincelerle baglantili
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oldugu tizerine caligmalar yiiriittiigii ve Freud’un da hekimin bu c¢alismalarindan
oldukca etkilendigi bilinmektedir. Bu sayede Freud insanin biling disinda olusan
zihinsel siireclerin varligina inanmaya baglamistir. Yine Doktor Breuer’in hastalarina
uyguladigi hipnoz yontemini bir siire i¢in devam ettiren Freud daha sonra bu
uygulamadan vazgecerek hastalar1 uyanikken onlarin 6zgiirce konusabilmelerini
saglamis, onlara serbest cagrisum Yyontemini uygulamistir. Freud’un gelistirdigi
topografik modele gore insan zihni biling, Onbiling ve bilingaltt olmak flizere ii¢
sistemden meydana gelir. Onbiling ve bilingalti hem kendi aralarindaki gegirgenligin
duzeyine hem de biling dizeyinde temsil edilip edilmemelerine gore bilincten ve
birbirlerinden ayrilirlar. Freud gelistirdigi ikinci kuram olan yapisal modelde ise yine
insan zihninin id, ego ve super-ego olarak {i¢ temel birimi bulundugunu ileri siirmiistiir
(Cebeci, 2015). Buna gore id (alt-ben) insan davraniglarinin altinda yatan psikolojik
enerjinin kaynagidir. Insanm en kaba, en ilkel, kalitimsal diirtii ve arzularmni igeren,
mantik ve ahlak ilklerinden uzak kisimdir. Bu ilkel, kalitimsal diirtiilerden olan cinsiyet
ve saldirganlik digerlerinden daha baskin konumdadir. Dogan Ciiceloglu zevk ilkesine
gore isleyen idin biitlin isteklerinin hi¢ geciktirilmeden yerine getirilmesini bekledigini
ifade eder. Bu birim Freud’un birincil suregler olarak adlandirdigi zihnin islev
merkezini olusturur. Ego (ben) idi denetim altinda tutmaya c¢abalayan kisilik birimidir.
Mantik ve akilci diislincenin belirledigi ego gercek diinya ile id arasinda bir aract olarak
islev gérmektedir. Oyle ki Ciiceloglu’nun ifadeleriyle “Id: Hemen, simdi istiyorum! der.
Ego: Kosullar uygunsa sana istedigini verebilirim! der”. Ugiincii birim olan super-ego
(Ust-ben) ise toplumun “dogru” ve “yanlig” kararlarmin kaynagini teskil eden kisimdir

(2014, s. 408). Ciiceloglu’nun super-ego iizerine agiklamalari su sekildedir:

Id ve ego gibi iist-ben’in biiyiik bir kism1 da bilingaltindadir. Bir toplumun
“vicdan1”, o toplumun bireylerinin {ist-ben’inde yer alir ve {list-ben bireyin
davranislarmi siirekli silizgecten gecirerek bireye “bu yaptigin dogru, aferin
sana!” ya da “bu yaptigin yanlig, utan kendinden!” mesajlarini verir (2014, s.
408).
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Ciiceloglu yukaridaki agiklamalarin yani sira idin istek, arzu, nefis; egonun
mantik; super-egonun ise vicdan olarak disiiniilmesinin bu ti¢ kavrami daha anlasilir

hale getirebilecegini ifade eder (2014, s. 408).

Bununla birlikte Freud’un ruhsal catisma kavrammin da son derece onemli
oldugunu belirtmek gerekir. Giin boyu bir¢cok kimseyle iliski ve iletisim halinde olan
insan bir takim duygu, diisiince ve eylem dizileriyle kendini ifade etmeye ugrasir.
Ancak bu ugrast hukuk ve ahlak kurallari, i¢sellestirilmis yasaklar ve endiseler gibi
nedenlerle sinirlandirilir ve insani istedigini gergeklestirmekten, hatta istedigini yalnizca
diistinmekten bile alikoyar. Bu durum Freud un nevrotik ¢atisma olarak degerlendirdigi
sorunun temelindeki psikolojik gercegi ifade eder. insan ruhundaki bir egilim kendisini
ifade i¢in ¢abalarken bir diger egilim bu ifadenin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢aba gdosterir.
Bu ¢atigmanin yer aldigi alan ise bilingaltidir (Cebeci, 2015, s. 224). Rank, Freud’a gore
bozuk davraniglarin gergekte kisinin igsel ¢atismalarindan kurtulabilmek igin gosterdigi
yetersiz ¢abalarin belirtileri oldugunu dile getirmektedir (2016, s. 22). Bu catisma
insanda kaygiy1 ve bu kaygiyla bas etmek iizere olusturulmus, savunma mekanizmalari
olarak adlandirilan bir takim tutum, diisiince veya davranislari meydana getirmektedir.
Calismalarinda 6zellikle biling, bilingalt1 ve bilingdis1 {izerine egilen Freud bu baglamda
rilyalar1 kisinin bilingdisina uzanan bir gegit gibi diisiinmiistiir. Rilyalarin ¢atisma
halindeki durtulerin etkisiyle ortaya ¢iktigini ve rityada goriilenlerin psikonevrozlarda
veya psikozlarda rastlanan hallerle oOrtiistiiglinii 6ne stirmiistiir. Nitekim insanlarin
giinliik hayatlarinda veya ge¢mislerinde yasadiklari, tanik olduklar1 durumlar riiyalarda

birtakim semboller araciligiyla kendini gostermektedir (Cebeci, 2015, s. 296).

Freud’un ileri slirmiis oldugu bu goriisler ‘Gteki ben’in yaygin bir inceleme
konusuna doniismesinde etkin rol oynamustir. Oyle ki fantastik edebiyat kapsaminda

yazilmis olan eserlerin 20. yilizyllda psikoloji incelemelerine konu oldugu
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gorulmektedir. Freud Das Unheimlich (Tekinsiz) adli ¢alismasinda tekinsiz olarak
tanimladig1 rahatsiz edici yabancilik hissi lizerine gerceklestirdigi analizlerini fantastik
anlat1 alanindaki edebi metinler, en ¢ok da ‘Oteki ben’ motifi ¢cevresinde yogunlastirir.
Unheimlich (tekinsiz) kelimesi huzursuzluk veren, tuhaf, esrarengiz bir alani1 belirtmek
i¢in kullanilir. Kelimenin olumlu hali heimlich, anlam olarak iki katman icermektedir:
Bunlardan ilki tanidik, arkadas canlisi, rahat, samimi olan1 ifade eder ve evdeymis hissi
uyandirir; ikincisi ise bagkalarindan gizlenen veya gizli anlamlarini igerir. Bu agidan her
iki katmana gore kelimenin olumsuz anlami degerlendirildiginde ilk katmanin rahatsiz
edici, tuhaf ve yabanci anlamlarini igerdigi goriiliir ve insanin kendi evinde degilken
yasadig1 yabancilik hissini ifade eder. Ikincisinde ise normalde g6zden uzak tutulan
alanlar1 agiga ¢ikarma anlamini igerir. Dolayisiyla unheimlich (tekinsiz) de mevcut iki
semantik katmani birlestirir ve kavram tam olarak bu iki anlam arasinda ifadesini bulur.
Gizlenmis olani aciga ¢ikarir ve bu sayede tanidik olani bilinmedik olana déniistiirerek

huzursuz bir etki yaratir (Jasckson, 1981, s. 63-65).

Freud tekinsiz hissin temelinde aslinda korkunun yer aldigimm1 ve bu korkunun
0ziinde insanlik tarihi boyunca varlig1 hep bilinen 6liim korkusunun yatmakta oldugunu
belirtir. Ona gore ‘Oteki ben’in benimsedigi farkl figiirler bireyin gegirdigi psikolojik
siireclerle alakalidir. Ciinkii her psisik organizma onu saldirganlik ve 6liim diirtiilerine
veya kendinden kaynakli cinsel diirtiilere iten bir gerilim altindadir. insan ruhsal
durumundan yansiyan, i¢inde bulundugu tekinsiz halden uzaklagsmak ve duydugu
korkuyu tamamen yok edebilmek icin belirsizligi tanimlamak amaciyla yasadigi
durumu somutlagtirmaya yonelir. Freud insanlarin tiiyler iirperten bazi olaylar
cevrelerinden duyduklarinda 6nemsemediklerini, ancak kendi baslarina benzer bir olay
geldiginde tekinsiz bir duyguya kapildiklarini belirterek bunu da diis giicii ile gercek
arasindaki ayrim silindiginde o ana dek diissel olarak degerlendirilen bir seyin insanin

karsisina gergek olarak ortaya ¢ikmasi veya bir simgenin simgelestirdigi seyin tiim
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islevlerini tistlendiginde sik sik ve kolaylikla bir tekinsiz etkinin ortaya ¢ikmasi seklinde

aciklamaktadir (Freud, 1974).

Diger yandan Freud’un 6grencileri arasinda gortsleriyle 6ne ¢ikan Jung, on iki
yasindayken annesinde iki ayr kisilik oldugunu kendince tespit ettiginden bahseder. Bu
kisiliklerden birinin geleneksel alisilmis davraniglarla belirirken digerinin beklenmedik
tepkilerle ortaya ¢iktigini dile getirir. Kendi i¢ yapisini da annesininkine benzeten Jung,
bir yanini1 kendine giivenmeyen, kendini diinyada yalniz ve tedirgin hisseden bir varlik;
diger yanimi ise etkileyici, giiclii, kendine giivenen, yetki sahibi yaslh bir insan olarak
tanimlamaktadir. Bu sekilde insanin ‘ben’inin birtakim ‘ben’lere boliindiigli sonucuna
varmigtir (2006, s. 19-21). Bununla birlikte Jung, her seyin iginde bir karsitlik
bulundugu diisiincesindedir. Hatta ruhun “kendi kendini ayarlayan bir diizen”
oldugundan ve karsithik olmadan ne denge ne de kendi kendini ayarlayan bir diizen
olabileceginden bahseder (2006, s. 53). Bu baglamda: “Herakleitos psikoloji yasalarinin
en harikasini kesfetmisti: karsitlarin ayarlayici iglevi idi s6z konusu olan. Buna, tersine
kosmak anlamima gelen enatiodromia demisti; bundan anladigi, her seyin er geg
karsitina dogru kosacagi idi” sozleriyle de bahsi gegen karsitligin olmazsa olmazliginin

altini ¢izmistir (2006, s. 150).

Ote yandan Jung, ruhun hem birbirine karsit hem de birbirini tamamlayan, yani
biling ve bilingdisindan olusan iki alana sahip oldugunu belirtir. BOyle bir durumda
‘ben’ bilincin orta yerinde bulundugu i¢in her iki alana birden uzanabilmekte ve
“bilincin 6znesi” olarak degerlendirilmektedir. Biling ruh iceriginin ‘ben’ ile iligkisini
siirdiiren islev veya eylem olarak tanimlanir ve biling alaninin bilingdisina nazaran daha
dar ve kicuk oldugu kabul edilir. Dis ve i¢ diinyamizdaki biitiin yasantilarimizin
algilanabilmek icin ‘ben’den ge¢meleri gereklidir. Bilincimiz ayni1 anda bir¢ok seyi bir
arada tutamaz. Ama unutulmus, bastirilmis ve bilingdis1 tarafindan algilanan, diistiniilen

ve duyulan her nesneyi kapsayan adeta bir hazne gibi kabul edilebilecek kisisel
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bilingdisimizin igerigine her an bagvurulabilir ve gerek duyuldugunda bunlar biling
ylizeyine ¢ikartilabilir (Jung, 2006, s. 32-33). Ayrica bu dogrultuda diislerin yine 6nemli
bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Jung da bilinen ve bilinmeyen, bilincli
ve bilingdis1 Ogelerden olusan diislere bilingdisinin  mekanizmasini, igerigini
arastirmanin en etkin yolu olarak isaret eder Ki bu 6geler giinliik olaylardan olusabildigi

gibi bilingdisinin en derin igerigini de kapsayabilmektedir (2006, s. 60).

Jung insanin yasaminda “Onceden var olan kavrayis bicimleri” veya “sezginin
dogustan gelme kosullar1” olarak tanimladigi ve kisiligin olusunda ¢ok 6nemli yerleri
oldugunu diisiindiigii birtakim arketiplerin de tizerinde durmaktadir. Bunlar persona,
anima ve animus, golge ve ben gibi arketiplerdir. Kelime olarak tiyatro oyuncularinin
cesitli rolleri canlandirirken taktiklart maske anlamma gelen persona, analitik
psikolojide insanin kendisi olmayan bir karakteri yasamasi demektir. Bir bagka deyisle
bir insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu goriilen persona toplumun onayini
saglamak amaciyla insanin disg diinyaya kars1 taktigi maskeyi veya takindigi kimligi,
yani insanin disa doniik yiiziini ifade eder. Insanlarla iyi gecinmeyi, hatta
hoslanilmayan kisilerle birlikteyken bile dostca tutumlar sergileyebilmeyi saglar. Bu
anlamda cogu kimse ikili bir yasam siirdiiriir ve bu yasamlardan biri personanin
egemenligindeyken digeri kisinin i¢ diinyasinin ihtiyaglarimi karsilar. Bir insanin
calisirken, evdeyken, sosyal ¢evresiyle birlikteyken birden fazla maskesi olabilir ve eger
insan oynadigi role kendini ¢ok kaptirip da egosunu yalnizca bu rolle 6zdeslestirirse
kisiligin diger bolimi bir yana itilir. Dolayisiyla “personasinin bu denli egemenligi
altina girmis biri kendine yabancilasir ve asir1 gelismis personasiyla kisiliginin
azgelismis boliimleri arasindaki ¢atismadan otiirii siirekli bir gerilim yasar” (Gegtan,
2014, s. 167). Ote yandan Jung insanin iceddniik yiiziinii erkeklerde animanin,
kadinlarda animusun temsil ettigini diisiinmektedir. Ona gore kadin ve erkek her iki

cinse ait hormonlar salgilamanin yani sira psikolojik anlamda da bazi tutum ve
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duygular1 birbirlerinden edinmislerdir. Bu yiizden kusaklar boyunca kadinla birlikte
yasamini slrdiiren erkek anima arketipini gelistirirken kadin da animus arketipini
gelistirmistir. Anima ayni zamanda ¢ift goriiniimliidiir: Bir yanda saf, iyi, soylu ve
tanrigalara benzer kisiligi; diger yanda femme fatalede viicut bulan bastan ¢ikarict ve
cadi nitelikleri ile kadinlarin aydinlik ve karanlik yonlerini temsil ettigi
distintilmektedir (Fordham, 2015, s. 69-70). Bir diger arketip olan g6lgenin insanin
kendi cinsiyetini temsil ettigi ve kokenini evrim tarihinin derinliklerinden aldig1 ifade
edilmektedir. Arketiplerin belki de en giiclii ve en tehlikelisi olarak degerlendirilir.
Jung’a gore golge “Oteki yanimizi”, “karanlik yanimizi” sembolize eder. Gozle
goriilmese bile “ilkel halk topluluklarinda, tiirlii kisilesmelerle belirir. Bireyin bir
pargasidir, varliginin kopmus bir boliimiidiir; ancak kopmus dahi olsa gene de ona baglh
kalir” (Jung, 2006, s. 69). Kisi gblgeyle karsilastiginda genellikle kendisine ait “karanlik
yan” seklinde nitelenen islevsel ve davranissal tipin farkina varmaktadir. Jung bu tipten
“etik, estetik, ya da baska nedenlerden benimsemedigimiz bilingli ilkelerimize karsit
diye bastirdigimiz, yaradilisimizda varolan ortak egilimdir” seklinde bahseder (2006, s.
70). Golgenin ve ‘ben’in gelisimi birbirine paraleldir: ‘Ben’in kullanmadig1 veya gerek
duymadig1 nitelikler bastirtlir ve bireyin bilingli yasaminda neredeyse hi¢ yer almaz.
Fakat bireyin ‘ben’i dengesini saglayip gelisim gosterdikce aymi sekilde gdlgesi de
belirginlesmeye baslar. Jung kisisel ve ortak olmak iizere iki ayr1 golge oldugunu
belirtir. Bunlardan biri bireyin yasaminin baglangicinda az yasadig1 veya hi¢ yasamadigi
ruhsal 6zellikleri igeren, 6zbenin karanlik yanimi temsil eden kisisel gélge iken digeri
ortak bilingdisina ait olan ortak goélgedir. insanin cevresiyle olan iliskilerinde ortaya
cikan en iyl ve en kotli yanlarinin kaynagi olarak goriilen gdlge canli ve yaratict
icgiidiileriyle insana {igiincii bir boyut katar ve Jung’un ifadesiyle “herkesin bir golgesi
vardir, bu, bireyin bilin¢li yasaminda ne kadar az somutlagsmissa, o kadar koyu ve yogun

olur” (2006, s. 72). Golgenin bilingdist bolgesine itilmis olmasi orada ilkel ve
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bireylesmemis bir durumda kalmasima yol ag¢maktadir. Bazen engelleri asarak
tizerindeki baskidan kurtuldugunda yikici ve patolojik bigimlerde kendini
gostermektedir. Jung’a gore “golgesi tarafindan ele gecirilen bir insan daima kendi
151811 keser ve kendi tuzagina diiser” (2005, s. 56). Bu baglamda seytanin da golge
arketipinin degisik bir bigimi, “yani kisiligin kabul edilmeyen, golgede kalan yaninin
tehlikeli cephesi” (Jung, 2006, s. 170) olarak diisiiniilmesinin miimkiin oldugu ifade

edilebilir.

Gegtan, “bir insan bilingdis1 diinyasini bilinglendirebildigi oranda kendisiyle
uzlasir” ifadesinin altini ¢izer (2014, s. 171). Bu goriise dayanarak Jung’un belirledigi
arketiplerinden bir digeri olan ‘ben’in kisiligi oOrgiitledigi ve bilin¢cdigindaki diger
arketipleri, dahasi onlarin biling diizeyinde ortaya c¢ikis bigimlerini diizenleyerek
kisiligin biitiinlesmesini sagladigi soylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu 6zelligiyle ‘ben’
arketipinin “hem bilince hem de bilingdisina ait olan1 kapsayabilen bir ¢ember”

(Fordham, 2015, s. 79-82) niteligi tasidigin1 vurgulamak yanlis olmayacaktir.

Freud’un yine gorlis ayriliklar1 yasadigi Ogrencilerinden biri olarak bilinen
Alfred Adler Insani Tamima Sanati’nda pek cok insanin kendi icinde giicler
gelistirdigini, ilgili gliclerin yasamda etkinligini siirdiirmesine karsin insanin bunun
bilincine pek varamadigini belirtir. Ek olarak da bilingaltinda yuvalanmis giiglerin
insanlarin yasamini etkiledigini ve {izerlerindeki ortii kaldirilip ortaya ¢ikarilmadikca
ciddi sonuglar dogurabilecegini soyler. Oyle ki Adler’e gore bizler yalmzca bizi
tedirginlige siiriikleyen, yer ile gok arasinda akil ve hayalimizden gecirmeyecegimiz
kadar ¢ok gizin sakli bulundugu inancini bize vermeye elverisli olan olaylar1 duymakta

ve isitmekteyizdir (1994, s. 121-137).

(Cagdas psikanalize yon veren Onemli adlar arasinda Jacques Lacan da

bulunmaktadir. Kendi 6gretisini Freudcu bir 6ziine doniis hareketi olarak degerlendiren
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Lacan’in, Saussure ve Jacobson’un dilbilim kuramlarindan da etkilenerek bilingaltinin
adeta bir dil gibi yapilanmis oldugu gorisiinii destekledigi bilinmektedir. Lacan,
“bilinclilik hali’ne gore bir “6teki’ni simgeleyen bilingaltinin rasyonel siireglere
miidahale ederken biyolojik diirtiilerin degil dilbilime 6zgii izleklerin etkisi altinda
oldugunu ileri siirer. Bilingaltin1 “6tekinin konusmasi” olarak degerlendirirken insan
isteklerinin de “Oteki’nin istekleri” oldugunu ifade etmistir (Cebeci, 2015, s. 279-280).
Lacan “bitlin insan” diye bir seyin s6z konusu olamayacagini, bilingaltinin 6znesinin
neden oldugu bdliinme sebebiyle boyle bir biitiinliiglin kavranmasinin  miimkiin
olmadigin1 dile getirir. Diger yandan gelisim siirecinde bir bebegin 8. ve 18. aylar
arasinda aynada kendi gOriintiisiinii taniyabilecegini sdyler ve ‘ben’in bir kendilik
imgesiyle O6zdeslesmesi araciligiyla bi¢im kazanmasini ego olarak adlandirdigi bir
yapmin ortaya cikmasina baglar. Ister gercek bir aynada ister annesinin goziindeki
yansimada olsun bebek ilk kez kendini bir 6zne olarak kesfetmeye, bu goriintiide bir
biitiinlik duygusu bulmaya baslamaktadir. Lacan egoyu 6zneden ayirarak varligin
merkezini bilinglilik diizeyine degil 6znenin diizeyine yerlestirir. “Bu 6zne pozitif
niteliklerden yoksundur; yani bilingaltinin 6znesi -ve dolayisiyla psikanalizin 6znesi-
olumlayici niteliklerle belirlenmis degildir.” Ona gore kisi “kimligini sembolik bir
ozdeslesme siireci icinde elde eder” (Aktaran: Cebeci, 2015, s. 286). Ozne-ego
boliinmiisliigiiniin  hicbir zaman diizeltilemeyecegini dile getiren Lacan’in kurami
dogrultusunda Mutluhan Izmir de ‘ben’in kendisini tanima siirecinde yansitic1 bir
otekinin varliginin ve islevinin 6nemli oldugunun altim1 ¢izmektedir (2013, s. 61).
Ayrica Izmir, Lacan igin insamin hakikatinin biitiinlesik ego yanilsamasi degil,

bolinmiis 6zne oldugunu su sozlerle ifade eder:

Oznenin biitiinliik kurgusunun eksigi 6tekidir, eksiklik i¢inde olan ise dznedir.
Ozne kendisinde eksik olan 6tekini kendisine katarak, sentetik biitiinliige ulasma
yoniinde harekete gecer. Bu siirecte eksigi olan 0zne, eksik olan oOtekine
doniiglir, oteki de 6zneye doniigiir. Varolmayanin varolani belirledigi gercegi,
kendisini biitiinleyerek eksikligini giderme c¢abasi i¢indeki insanin, oteki ile
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ozdeslesmesinin de en dnemli nedenidir. Otekini kendisini biitiinliige gotlirecek
olan varlik ya da biitlinliik i¢indeki bir varlik sanma yanilgisi, 6tekini kendinde
eksik olan olarak ya da eksiksiz olarak kurgulamak, bizi kurgusal bir butlinlik
ile Ozdesleserek eksigimizi tamamlayacagimiz yanilgisina iter. Ozdesim
strecleri hep bu yanilginin zemininde olusan siireglerdir (2013, s. 77).

Freud’un kendisinden ayrilarak bir yol ¢izen 6grencileri arasinda Rank de vardir.
Rank yaptigi gozlemler sonucunda “kisinin kendisini tanimlamak gereksiniminin
evrensel bir gereksinim oldugu” ve bu gereksinim dogrultusunda “biitiin canli varliklara
yayildig1” kanisina varmistir (Aktaran: Cebeci, 2015, s. 237). Ayrica zihin icindeki
arayisin ayni zamanda bireyselligin ve benlik biitiinliiglinlin arayis1 oldugunu ve bunun
da sasirtic1 geliskiler ile giicliikle anlasilan diirtii ve itkileri ortaya koyabildigini soyler.
Nitekim “tlim insanlar diinyaya gelislerinin {irkiitiicli izlerini bilingdis1 alanina iterler”
ve duygular, diislinceler “insan davranislarinin  baslica belirleyicileri  ve

denetimcileridir” (Aktaran: Gegtan, 2014, s. 202-204).

Psikolojik rahatsizliklara yonelik patolojik egilimin biiyiilk oranda kisiligin
boliinmesiyle bicimlendigini vurgulayan Rank insanin kendi kisiligine, ruhsal
durumlarina ve kaderine karst son derece gii¢lii bir ilgiye karsilik gelen ‘ben’
kompleksinin (ego complex) meydana gelisi tizerinde durmaktadir (2016, s. 84).
Ciiceloglu’nun ifadeleriyle belirtmek gerekirse de kisilik bireyin temel 6zelliklerinden
meydana gelen bir sentezdir ve bu 6zellikler temelde birbirine karsit sifatlar halinde
bulunmaktadirlar (2014, s. 417). Bu dogrultuda ‘Gteki ben’ olarak ifade ettigimiz
kavramin da psikiyatri alaninda genel olarak sizoid kisilik boliinmesi, ¢oklu kisilik
bozuklugu, sizofreni veya narsisizm gibi bazi ruhsal rahatsizliklara dayandirildig:
anlagilmaktadir. Ornegin bir davranis bozuklugu olan coklu kisilikte birbirlerinin
farkinda olmayan kisilikler s6z konusudur ve bu kisiliklerin genellikle zit 6zelliklere
sahip olarak yansitildiklar1 goriilmektedir. Ciiceloglu bazi kimselerin {i¢, hatta dort

farkli kisiligi bile bir arada sergileyebildigini belirtir. Bununla birlikte insanda var olan
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kisilik 6zelliklerinin yiizeysel sekliyle iyi-kotl, faal-durgun, atilgan-cekingen, givenli-
siipheci, gergin-rahat veya hirsli-kalender gibi siralanarak kisilikte yer alan karsithigin

belirgin ve anlasilir kilinabilecegini dile getirir (2014, s. 447).

Yukarida adi gecen psikanalistler igerisinde 6zellikle Freud ve Rank 19. yiizyil
edebiyatinda fazlasiyla kullanilan ve Hoffmann, Poe gibi ylizyilin 6nde gelen
yazarlarinin eserlerinde siklikla karsilasilan ‘Gteki ben’ motifi ilizerine caligmalar
yiriitmiisler, golge veya yansima goriintii gibi konular1 incelemiglerdir. Ayrica Rank
kendisini “es benligin” edebi, psikolojik, mitsel ve etnolojik kaynaklari iizerinde
ozellikle ¢alismaya tesvik eden seyin donemin sinema filmlerinden biri olan Der
Student von Prag (1913) (Pragli Ogrenci) oldugundan bahsetmistir. Bununla birlikte
1914 yilinda yayimladigi Der Doppelganger (Es Benlik) adli makalesinde ‘ben’e ve
kisilik boliinmesine deginerek ilkel topluluklardaki ruhun Sliimsiizligii inanc1 ve bu
inancin golgeyle olan iliskisi {izerinde durmustur. Ayrica kisinin gdlgesini kaybetme
korkusu, golgenin kisinin  ‘ben’ini ele gecirmesi, Yunan mitolojisindeki
Amphitryon’dan ileri gelen kiligina biirlinme, ikiz, yansima veya ayna gibi dgelerin
edebiyatla iligkisine de ilgi gostermistir. Rank kisinin gerek gercek hayatta gerekse
rilyasinda sudaki yansimasina bakmasi nedeniyle 6lecegi inancinin Yunanlarda yaygin
oldugunu belirtir. Bu yiizden Napxiooos (Narkissos) mitinin edebiyatta ‘Gteki ben’
motifinin islenisinde farkli bir bakis agis1 sundugu goriisiindedir. Bir diger agidan ‘Gteki
ben’ kavramini psikoloji ve mit baglaminda gbézlemlemek, 6zellikle de yazarlarin 6z
yasam Oykiileriyle iliskilendirmek psikanalizin ilgisini ¢ekmistir. Freud ve Rank’in
psikanaliz alaninda calismalar yaparken en dikkat ¢eken yazarlarin 6zellikle hayat
hikayelerine de biiylik 6nem verdikleri goriiliir. Hatta bu sayede yazarlarin yasadigi
varoluscu 1zdirap veya zihinsel bazi rahatsizliklar ile eserlerinde yer alan ‘Gteki ben’
motifi arasindaki iliskiye bir aciklama getirebildikleri, bu yontemle birtakim sonuglara

varabildikleri anlasilmaktadir.
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Yaptig1 isi psikoterapi olarak adlandiran Rank inceledigi eserlerde
kahramanlarin meydana getirilis siirecinde ailevi etkileri géz Oniinde bulundurarak
‘Oteki ben’ kavramiyla karsilastigini belirtmistir. Bu yaklagimla baglantili sekilde Oguz
Cebeci, Rank’in degindigi kahraman mitlerinde kahramanin yagamina ve 6zellikle de
yasaminin ilk doneminde basina gelen olaylara iliskin olmakla birlikte aslinda bu tiir
hikayelerin gencgler veya ¢ocuklar tarafindan degil, yetiskinler tarafindan olusturuldugu

goriisiine dikkat ¢eker:

Mit-kurucu olarak ortaya ¢ikan bu yetigkinler, aslinda kendi g¢ocukluk
donemlerini ele almakta ve kendi yasam deneyimlerini mit Oykiisiine
yansitmaktadirlar. Bu durumda, mit kurucu kendi kisisel tarihini ve ozellikle
babasiyla arasinda gecen catigmalari, baska bir kiginin yasami iizerinden yeniden
yasamakta ve yazmaktadir. Mit-kurucu ya da sair, romans tliriinde {riinler
verirken, anne babasina karsi hissettigi ikili duygulari, yani minnettarlik ve
diismanlik duygularimi bir arada ortaya koymaktadir. Rank’in gosterdigi bir
diger husus, baba kimliginin boliinmesi yoluyla farkl figiirler olugmasi ilkesinin
kahramanin kendisi i¢in de gegerli oldugudur. Ozellikle ikiz temasimin ortaya
¢ikmast bununla ilgilidir. Ote yandan, baba figiiriiniin pargalanarak gogalmasi
bir sonraki kusaga da atlayabilir. Bu durumda kardes figiirlerinin rolii ele
alinmalidir. Kardes rekabeti i¢inde olan kisilerin ve sanatc¢ilarin aslinda baba
figiiriiyle rekabet i¢cinde olduklar1 da bu g¢erceve iginde sdylenebilir (2015, s.
133).

Ote yandan golge, yansima, resim veya portreye yiiklenen anlamin ilkel toplu-
luklardaki yaygin batil inanclar veya mitlerden kaynaklanan bilingsiz bir olgu oldugu
tizerinde Rank de durmustur ve ‘6teki ben’ motifinin islendigi kurgularda siklikla beli-
ren bu gdlge, yansima, resim, portre ve hatta fotografin kisiyi fiziksel olarak gosterme-
lerinin yam1 sira o kisinin ruhundan da izler tasidiklar inancina deginmistir. Oyle ki ru-
hun 6liimsiizliigii inanci 6lime duyulan korkudan kaynaklanir. Ruh goriinmez bir gug
oldugu ve bir gizemden ileri geldigi i¢in adeta bir ¢esit ‘Oteki ben’ olarak algilanmakta-
dir. Rank’e gore “bir ikilik olarak ilkel ruh kavrami (kisi ve onun gdlgesi) modern in-
sanda es benlik motifinde” goriilmekte ve bir yandan ona oliimsiizliigiin glivencesini

verirken diger yandan tehditkar bigimde 6liimiinii beyan” etmektedir (2016, s. 11). Bu-

nun sonucunda ise insan duydugu 6liim korkusu ve sonsuzlugu ele gegirememesi nede-
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niyle kapildig1 umutsuzluk karsisinda pesine diisen ve kendisine eziyet eden ‘Gteki ben’1

ile arasinda a¢i18a ¢ikan iliskiden kagamaz hale gelmektedir.

Psikanaliz ve felsefe alaninda yukarida degindigimiz adlar genel anlamda ‘6teki
ben’ kavraminin ne oldugunu anlamamiza yardimei olan ve bu konu {izerine yapilan
calismalarda referans alindiklar dikkat ¢ceken adlardir. Dolayisiyla bu ¢alismada incele-
yecegimiz iki metinde de bir ‘6teki ben’ oldugu izlenimini bize veren temel diisiinceler
deginmis oldugumuz felsefi ve psikanalitik alanda ileri siirilmiis olan diislincelerden
kaynaklanmaktadir. Ancak bunlarin yan1 sira inceledigimiz metinlerde ‘ben’in kendini
bir ‘6teki ben’ iizerinden tanimladigi ve ‘Gteki ben’in ‘ben’in sahip oldugu gii¢ istenci
ve yasama istemi dolayisiyla ortaya ¢iktigi fikrinden ilham aldigimiz i¢in bu anlamda
bagvurdugumuz Emmanuel Levinas ve Martin Buber ile Friedrich Nietzsche ve Arthur

Schopenhauer’in diisiinceleri de yol gosterici olmustur.

Levinas, felsefesinde baskasiyla olan iliskiye dikkat cekmektedir. Bat1 metafizi-
gini, farkli ve bagka olan1 kavrayabilmek amaciyla ayniya indirgedigi ve hep aynilik
ekseninde dolandig1 i¢in elestirirken tam olarak bu noktada baskasiyla iliskinin olanakl
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica Levinas’ta baska ile karsilagsma yiiz yiize iliski ara-
ciligiyla ifade edilir. Cilinkii ona gore “Yiiz ayn1 zamanda Ben’i kendine tutsakligindan
kurtaran ve anlami kendinde bulunan bir askinliktir” (Levinas’tan aktaran Gultekin,
2012, s. 16- 21). Ote yandan Buber diyalogu felsefesinin merkezine alarak insanin ken-
disi disindaki insanlarla arasindaki iligki temelinde baska insanlarla araci olmaksizin
kurulan iliskilerin dogasi {izerine diisiinmiis ve bu yonde goriisler ileri stirmiistiir. Bu
bakimdan Buber, insanin kendini ortaya koyabilmesinin yolunu -Levinas’a benzer se-
kilde-baskasiyla, yani ‘sen’ ile kurdugu iliskide gérmektedir. Insan ancak bir ‘sen’den
dolay1 ‘ben’ olabilir. Oyle ki Buber bu durumu “ben Ben olmak i¢in, Sen der” seklinde

ifade eder (Buber’den aktaran Gltekin, 2012, s. 23). Buber’de ‘Sen’in bir diyalog teme-
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linde kendisiyle bulusulan bir 6zne seklinde konumlandirilmas: dikkat ¢ekmektedir

(Gltekin, 2012, s. 24).

Ileriki béliimlerde inceleyecegimiz Puslu Kitalar Atlasi romanmin René Descar-
tes’in “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim” sdylemi etrafinda sekillenmis olmasi sebebiyle
Descartes’in ‘ben’ baglaminda ileri siirdiigii goriislere de kisaca deginmeyi uygun gor-
mekteyiz. Yontem Uzerine Konusma’sinda Descartes yalnizca hakikati arastirmak ama-
ciyla haklarinda en ufak kusku duyabilecegi her seyi mutlak surette yanlis sayarak at-
mast gerektigi diisiincesini dile getirir. Boylece dogru sandig1 seyler arasinda tamamen
kusku duymayacagi bir sey kalip kalmadigin1 gorebilecektir. Ona gore duyular aldatici
olabildigi i¢in onlarin disiindiirdiigii sekilde herhangi bir seyin var olmadigini farz et-
meyi denemistir. O ana kadar zihne girmis olan biitiin seylerin diislere giren hayallerden
daha gercek olmadigi varsayimiyla harekete gectiginden bahseder. Akabinde ise her
seyin yanlig oldugunu diisiinmek istedigi sirada bunu diisiinen ‘ben’in zorunlu olarak bir
sey olmas1 gerektigini fark edisi tizerinde durur (Armagan, 1997, s. 108). Arayisinda
oldugu yontemsel hakikate ise boylece ulastigini diisiintir. Bu kesfin Descartes’i
“mekandan miinezzeh ve baska herhangi bir seye bagl olmayan bir ego’ya, ego cogi-
to’ya, yani bilen 6zneye, varlik sebebini sadece ve sadece diisiinmesine borg¢lu olan ve
diisinme eyleminden ¢ikarsamasina dayanan bir cevher (substance) fikrine” yonelttigi
goriilmektedir (Armagan, 1997, s. 108). Ona gore diinyada sonsuz olan Tanri, sonlu
olan ruh (zihin), bir de maddeden ileri gelen ii¢ cevher bulunmaktadir. Ruhun 6zii dii-
stinme (cogitato), maddenin 6zi ise uzam (etendue), yani yer kaplamadir. Bu durumda
madde “uzamli olan sey” (res extensa), ruh “diisiinen sey” (res cogitans) olarak ele
alindiginda insan gift cevherli bir varlik olmaktadir (Armagan, 1997, s. 109). Ancak
ruh-beden ve diisiince-uzam ayrimi yapmis olan Descartes’in daha sonra Kartezyen dia-
lizm seklinde ifade edilecek olan bu goriisii felsefede bir dizi tartismanin 6niinii agacak-

tir. Oyle ki filozofun diisiince ile uzam arasinda bir ugurum yaratmis olmasi insanda iki
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cevherin nasil bir araya gelebilecegi ve birbirinden biitiiniiyle ayr1 olan bu cevherlerin
nasil birlikte uyum iginde calisabilecekleri temel bir problem olarak degerlendirilmistir.

Mustafa Armagan konuyla ilgili ¢alismasinda asagidaki ifadelere yer verir:

Biz diisiinen tarafimizla, ego cogitans’imizla bu bedenin igerisindeki misafirler
miyiz? Bedenimiz ruhumuzdan kopuk olunca zihnimizin de bir emri veya istegi
nasil oluyor da ayni zamanda bedenimizde bir davranisa sebebiyet verebiliyor ve
bu davranisimiz tamamen iradi olabiliyor? Bedenimiz mekanik yasalara tabi ise
ruhumuz (zihnimiz) da temel niteligi diisiinme olan bir cevhere ait ise ve kendi-
ne mahsus kanunlarla isliyorsa bu ‘iki ayr1 diinya’nin bir insanda birlesmesi iki-
ye bollinmiis bir insan kimligine gotiiremeyecek midir? Sizofreni de degil; taban
tabana zit iki varlik bir baska varlikta bir arada nasil durabiliyor? (1997, s. 113).
Descartes’1 “Diisiiniiyorum, dyleyse varim”a ulastiran formiil her ne kadar bilgi
ve ‘ben’ bilgisinin 6znenin kurulusu i¢in yeterli oldugunu 6ngorse de ‘ben’ kelimesinin
kullanilmas: ben-bilgisini sart kossa da ‘ben’i kurmak igin yeterli goriillmemektedir.
Ciinkii “Ben-bilgisi, dis diinyay1 ve diger ‘ben’leri de sart kosan dolayimli veya yansisal
bilgidir” (Gogmen, 2009, s. 63). Oyleyse bu c¢alismada Descartes’a yer verilmesinin

nedeni daha yukarida da belirttigimiz gibi inceleme metinlerinden biri olan Pus/u Kita-

lar Atlasi’nin s6z konusu diisiince dogrultusunda kurgulanmis olmasidir.

Incelenen her iki metinde de bir giig istenci ve yasama isteminin dikkat cektigini
dile getirmistik. Bu baglamda Nietzsche ve Schopenhauer’un goriislerine bagvurulmus-
tur. Ornegin Nietzsche’nin giicii isteme diisiincesiyle yasamin her alaninda karsilasil-
maktadir. Giicii isteme bir anlamiyla da hakikati isteme demektir. Metin Becermen, Ni-
etzsche’ye gore hakikatin bulunacak veya kesfedilecek bir seyden ote yaratilacak bir sey
oldugunu belirtir. Oyleyse hakikat: “Olusan bir seye, dahasi, aslinda sonu olmayan bir
fethetmeyi istemeye ad saglayan seydir” (2010, s. 361). Bununla birlikte hakikati isteme
“hakikat ¢evresinde is goren ve bir iktidar zemini olusturan bir séylemi de beraberinde
getirir” (Becermen, 2010, s. 362). Dolayisiyla gii¢ istenci insan yasaminda bir hakikat
istemi olarak goriildiigli gibi bununla baglantili bir iktidar istemi seklinde de kendini

gostermektedir. Boylesi bir durumda Becermen gucli olmak gerektiginin ve bunun da
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ancak “mevcut bakiglardan bagka bir bakis gelistirerek, deger diye sunulan seyleri yeni-

den degerlendirerek” olabileceginin altin gizer (2010, s. 369).

Schopenhauer ise yasama isteminin her durumda yasamin degerini 6n plana ¢i-
kardigin1 belirtmis, yasami1 devam ettirme ve olimden kaginma arzulan iizerinde dur-
mustur. Dolayisiyla hayati, varolusu, 6lumi ve tiim bu olgularin ‘ben’ i¢in ifade ettigi
anlami1 sorgulamistir. Ona gore insanin en bilyiik iki anlamlilig1 da aslinda ‘ben’ kelime-

sinde yatmaktadir:

Bu kelimeyi nasil anladigima gore: “6liim benim tam bir sonumdur” da diyebili-
rim; “Benim fenomen olan bu goriiniisiim, ben nasil diinyanin sonsuz 6lgtide kii-
ciik bir parcastysam, benim asil i¢gsel dogamin yalnizca sonsuz 6l¢iide kiigiik bir
parcasidir” da diyebilirim. (...). Boyle bir yaklagim “ben” kendimi yalnizca za-
mansal ve uzamsal olan fenomenal diinyanin bir parcasi olarak gormekle sinirli-
yorsam, bir fenomen olarak bireyselligim “benim oldugum her sey ise”, 6lim
benim i¢in “mutlak yok olus” anlamina gelir. Oysa “ben” fenomenal yoniimiin
yani sira kendi i¢imde tiim zamanin ve degisimin disinda bir sey isem, 6lim be-
nim sonum olmamalidir (Schopenhauer’den aktaran Kog, s. 35).

Son olarak, ‘6teki ben’ kavramini agikladigimiz ve ‘ben’in boliinmiisliigiiniin
felsefi ve psikanalitik bakis agilarina gore genel bir degerlendirmesini yaptigimiz bu
boliimde yer verdigimiz goriislerin her birinin ¢alismamizda inceledigimiz Puslu Kita-
lar Atlasi ve Otto Pette romanlarinda ‘ben’ ve ‘Oteki ben’i birbirleriyle iligkilendirirken
ortaya koydugumuz goriisii dogrudan veya dolayli olarak desteklemeye yardimci oldu-

gunu belirtmek isteriz.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde hem Romantizm ile fantastik edebiyatin
‘Oteki ben’in yaygin bir edebi motif olarak kullanilmasinda sahip oldugu paya hem de
19. ve 20. yiizyillarda odaklanilarak Bat1 ve Tiirk edebiyatlar1 kapsaminda ‘Gteki ben’

motifini iceren en etkileyici ve esin kaynagi olmus eserlere deginilmektedir.
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2. BATI VE TURK EDEBIYATLARINDA °‘OTEKi BEN’IN GENEL

GORUNUMU
2.1.  19.ve 20. Yiizyil Bat1 Edebiyatlarinda ‘Oteki Ben’ Yansimalar1

‘Oteki ben’in eski ¢aglardan itibaren kisinin kendisiyle bizzat ilintili, fakat
kimligiyle iliskisi aciklanamayan, cezbedici ve merak uyandirict bir konu oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bir onceki bolimde de ele alindigi iizere felsefe,
psikoloji veya psikanaliz gibi insan1 yakindan inceleyen ve ‘ben’in anlami iizerinde
duran bilimlerin bu konuyla ilgili farkli bakis agilar1 gelistirilmesinde etkili olduklar

gorulmektedir.

Hatirlanacagi gibi Avrupa’da Ronesans Donemi ile baslayan entelektiiel
hareketlenme sonraki ylizyillarda bilgiye ve bilime dnem verdigini gdsteren, akli 6n
plana c¢ikaran bir dénemin yasanmasina zemin hazirlar. Bu sebeple diinyaya bakisi
degisen insan kendine yeni kapilar agmanin yollarim1 arar ve sonucunda gergeklesen
Sanayi Devrimi ile de elde edebilecegi potansiyel giicli gérmiis olur. Bu dogrultudaki
hammadde ve pazar ihtiyaglar ise somiirgecilik egilimlerini artirir. Ote yandan bu
durum toplumlardaki mevcut diizene bagkaldiriyl, Ozgiirlik¢ti fikirleri, sinifsal
ayrimlarin ortadan kaldirilmasina, yasalar Oniinde esitligin saglanmasina yonelik
hareketlenmeyi de tetikler. 18. yiizyil sonlarina dogru gerceklesen Fransiz Devrimi ile
ortaya ¢ikan demokrasi ve milliyetgilik hareketleri Napolyon Savaglari’nin da etkisiyle
Avrupa’da giderek yayilir. Dolayisiyla genel anlamda sosyal, siyasi ve ekonomik bir
etkilesim sz konusu olur. Iste bdylesi bir tarihsel siirecin ardindan 19. yiizyil
Avrupa’sinda bir yandan ulus devletlerin de olusmaya baslamasi gili¢ dengelerinin
degismesine, siyasi anlamda yasanan uzlasmazliklara, somiirgecilik alaninda rekabetlere
neden olurken diger yandan gerek toplumlar1 gerekse de bireyi bir anlamda kendiligin,

‘ben’in ne oldugunu sorgulamaya yoneltmistir.
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Yasanan bu tarihsel siirecin ve kendini sorgulayan ‘ben’in edebiyat alaninda da
yer edinmesi kaginilmazdir. Nitekim g¢alismamizin temelini olusturan ‘Oteki ben’i
edebiyat igerisindeki yeri agisindan degerlendirirken 19. yiizyil kapsaminda oncelikle
Romantizm Doénemi’nden s6z etmek yerinde olacaktir. Romantizm Dénemi 18. yiizyilin
sonlarindan baslayarak 19. yiizyilin ilk yarisini kapsayan donemdir. Ayrica bu dénem
18. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca ileri siiriilen ve i¢c ige gecen diisiinceler ile
yonelimlerin gelisme gosterdigi o siirecin zirvesi konumundadir. Oyle ki Almanya ve
Birlesik Krallik’tan kaynagini alan Romantizm, Aydinlanma Dénemi’ne bir tepki olarak
dogan kiiltiirel ve siyasi bir akimdir. Gergek bir 6zgiirliik arayisinda oldugu i¢in bu
akimin bir devrim niteligi tasidig1 diisiiniilmektedir. “Fransiz Ihtilali sonras1 bircok
beklentinin karsilanmamasinin yarattigi hayal kiriklig1 ve ortaya ¢ikan baskici yonetim
bu akimin mecrasidir (...). Var olana hiiziinlii bir bakig olarak degerlendirilebilecegi
kadar gucli aydinlanma geleneginin kati tutumunu yumusatan bir ton olarak da ele
alabilir” (Isiktag, 2014, s. 78). Avrupa iilkelerinin her birinde birbirinden farkli olarak
gelisim gosteren bu akim ile beraber bir dizi kural ve kaliplara dayanan klasik gelenek
sona erdirilerek duygulara oncelik verilmesi dikkat ¢eker. Yaraticilik baglaminda
donemin zevkleri ve estetik kuramlari da degisime ugramistir. Yalnizca edebiyat
alaninda degil miizik, resim gibi alanlarda da ‘ben’in ifadesi gili¢lendirilmistir. Kimligin
on plana c¢ikarillarak ruh, bireyin bagkaldirisi ve benligin yliceltilmesi iizerinde
odaklanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple dis diinyaya neredeyse hi¢ yer verilmezken dig
diinyanin sadece ‘ben’in bir yansimasi olarak anlam buldugu sdylenebilir. Erken Alman
romantiklerinin sesi olarak bilinen Athendum’da (1798) Schlegel Romantizm akimiyla
ilgili olarak “Hayal giiciine cekilen setleri yikmak, edebi tiirlerin kesin sinirlarla
birbirinden ayrilmasini 6nlemek, hayati sanat sayesinde edebilestirmek, kisaca akila
yeniden ve tiim boyutlar1 ile bakmak™ (Schlegel’den aktaran Isiktag, 2014, s. 78)

ifadelerine yer vermistir.
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Dolayisiyla edebiyattaki etkisi de son derece belirgin olan Romantizm Donemi
boyunca aklin karsisinda duygular 6n plana alinarak siir ve sairane durus yiiceltilmis,
iistiinliik duygusuna, dehaya, ben merkezcilige, akil dis1 alana, hayal giiciine, sezgiye,
icglidilye ve tabiata dogru meyledilmistir. Merkezinde bireyin i¢ diinyasi, yalnizlik,
soyutlanmiglik, yasam ve Olim gibi konular1 barindiran Romantizm akiminda
kusursuzun arayisinda olmak hayal kirikligina, mutsuzluga neden olmus, bu yiizden
hassasiyet, hiiziin, huzursuzluk gibi doneme 06zgii birtakim o6zellikleri de beraberinde
getirmistir. Menene Gras Balaguer romantigin ne oldugunu “ben ve Oteki arasindaki
modern insanin bolinmisliigii karsisinda toplum kurallarina uymayan ve baskaldiran
prototiptir. ‘Ben’ ve ‘ben olmayan’in yeniden birlesimdir. ‘Ben’in var olan tek gerceklik
olarak ve dolayisiyla evrensel olanin temsilini miimkiin kilan ifadesi romantik ruhun

0zlnde vardir” sozleriyle agiklamaktadir (1988, s. 40-41).

Ote yandan Rank ‘6teki ben’ motifinin ice doniik Alman Romantizm akimmin
yeni olugmaya basladigi donemde ortaya c¢ikmasinin ve psikolojinin bagimsiz bir
disipline evrilmesiyle birlikte bu motifin kullanilmaya devam edilmesinin sasirtici

olmadig1 iizerinde durur:

Biiyiik savaslar ve toplumdaki diger genis ¢apli rahatsizliklar, insanin kimligine
(pek c¢ok farkli diizeyde hatta boliinmiis halde oldugu goriilen bir kimliktir bu)
dair, kendine 6nemli sorular sormasina yol acan durumlar arasinda yer alir.
Kisinin bu sekilde kimligini sorgulamasi Kant’tan bu yana insan sorununun
gitgide daha fazla par¢as1 olmustur; dolayisiyla es benlik motifinin kullaniminin
Napoleon ve Fichte doneminde ortaya ¢ikmis ve yakin zamana kadar devam

etmis olmasi, insanin kendisiyle ylizlesmesiyle olduk¢a uyumlu goriiniir (2016,
s. 17).

O halde doppelgadnger kavramiyla ilk kez Alman Romantizm Ddnemi
yazarlarindan Jean Paul Friedrich Richter’in 1796 yilinda yazdigi Siebenkés’ta
karsilagilmistir ve “nihayet iki bin yildan beri var olan bir kavramin adi verilmistir”
(Fleming, s. 2004). Jean Paul tarafindan kullanilmis olan bu kavram hakkinda Ramon

Cotarelo agiklayici bir bilgi sunmaktadir:
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Jean Paul ‘lin Siebenkas eserindeki Doppeltganger’dir (Modern yazimda ‘t” harfi
diismiistiir) ve bildigim kadariyla romaninda bu kavrami kullanan ilk kisidir.
Kitabin basinda yazdig1, “kendi kendini goren insanlara boyle denir” dip notuyla
doppelgangerin ne anlama geldigini de agiklamis olur. Bir ‘Gteki ben’; her tiirlii
akla yatkinliktan ve gercekei gerekcelerden muaf sekilde, belli bir kimseye veya
karaktere atifta bulunmaksizin bir ‘6teki ben’dir. Herhangi bir mantikli
aciklamasi olmaksizin Romantizmin devrimci ruhuyla uyum igindeki gizemden
yola ¢ikmistir (2005, s. 139).

Bunun yani sira Foix de doppelgéngerin tam olarak “yaninda yiiriiyen” veya
“yol arkadas1” anlamlarina geldigini belirtmistir (2007, s. 11). Ote yandan
Doppelganger adli bir ¢alismada yine bu kavram iizerine yapilmis olan bir agiklamaya

rastlanir:

Grimm Kardesler’in Almanca Sozlik’tiinde (1854) “ayni anda farkli yerlerde
olabilecegine inanilan kimse” olarak tanimlanan doppelganger kavrami, (tam
anlam1 «iki kere giden»), ¢ogunlukla alter egoya veya fantastik ‘Gteki ben’e,
baska bir kisi olarak goriinen belirsiz bir kimligin dogaiistii ¢iftine, duyularin
herhangi biriyle algilanabilen bagimsiz bir ‘ben’e -6rnegin Jean Paul Richter,
E.T.A. Hoffman veya Johann Wolfgang von Goethe’ninkiler'? gibi- atifta
bulunur. Kavram ayni zamanda, psikolojik olarak iki karsit varligi gosteren
boliinmiis ‘ben’e, -Fiodor Dostoyevski ya da Robert Louis Stevenson’un ‘6teki
ben’leri gibi- atifta bulunabilir (Bellver vd., 2011, s. 17-19).

Yukarida bahsi gecen aciklamalara ek olarak Ralph Tymms’in de doppelgénger
kavramindan alegorik bir temsil ya da bilingdisinin ikinci benliginin bir yansimasi

seklinde bahsettigi goriilmektedir:

‘Oteki ben’, (Jean Paul Richter’in 6rneginden sonra) Hoffmann ve diger
romantiklerin dedigi gibi doppelgénger veya doppeltganger, siklikla, fiziksel
olarak 6zdes karakter ciftlerini birbirine baglayarak ruhsal bir benzesmeyi ima
eder; ‘Oteki ben’nin o muglak ve ¢ok anlamli dogasini ¢agristiran biiyiilii, gizli,
ruhsal veya psikolojik 6zelliklere vurgu yapilmistir (1949, s. 16).

12 Goethe’nin 4 ciltlik otobiyografik eserlerinden Aus meinem Leben: Dichtung und Wahrheit (1811-
1833) (Yasamumdan: Siir ve Hakikat) icerisinde de ‘Gteki ben’ motifi bulunmaktadir: “Sonra atimi
patikadan Drusenheim’a dogru siirerken, en ilging hayallerden birini gordiim. Aymi yolda karsidan
kendime dogru atla yaklasiyordum, bunu bedenimdeki degil, ruhumdaki gézlerimle gérdim, hem de hig
giymemis oldugum giysiler lizerimdeydi: Giysilerim hafif sirmali duman rengiydi. Bu diisten silkinip
kendime gelir gelmez goriintii kayboldu (2009, s. 942).
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Tim bu agiklayic1 bilgilerden sonra Jean Paul’un eserine donecek olursak,
eserde bir avukat olarak takdim edilen Siebenkés’in mutsuz bir evlilik hayati vardir ve
bu nedenle Siebenkds hayatini tamamen degistirmek i¢in kendisine tipatip benzeyen
samimi arkadasi, daha dogrusu alter egosu veya Jean Paul’iin adlandirdigi sekliyle
doppelgangeri Leibgeber’den nasihat ister. Rank’in agiklamasina gére Jean Paul
cocuklugunun en kayda deger anilarindan biri olarak “ben bir benim” i¢ gOrusunin
kendisine bir simsek ¢akmasi gibi geldiginden bahsetmistir ve o zamandan bu zamana
bu i¢ gbrli onun Oniinde pariltili bir goriintii olarak kalmistir (2016, s. 37). Ayrica Rank,
Leibgeber ve Siebenkds’in gercek es benlikler oldugunu soyler. O kadar ki Siebenkaés,
ismini arkadasiinkiyle degistirmistir (2016, s. 67). Sonucunda ise Jean Paul bedeni ile
ruhu arasinda boliinmiis olan, tutku ve arzularinin karsisinda biitiinliigiinii arayan
Siebenkés’t yaratmis olur ve Rank bu konunun Jean Paul’un g¢aligmalarinda tim
psikolojik degiskeleriyle baskin ¢iktiginin, bu yiizden ‘Gteki ben’in edebi kurgularda
gostermis oldugu gelisimde Jean Paul etkisinin azimsanmamasi gerektiginin altini

cizmektedir:

Siebenkas’ta bu kisiler arasinda siirekli olarak yasanan karmasa — ki bu Jean
Paul i¢in sik goriilen bir motiftir- (...) temel ilgi alanidir (...) bu yazar ‘ben’in
bolinmesi ve ikilenmesi sorununu kendisinden ©6nce ya da sonra kimsenin
yapmadig1 sekilde tekrar tekrar ve en ug¢ noktaya kadar tasvir etmistir (2016, s.

37).

Andrew J. Webber’in The Doppelgénger: Double Visions in German Literature
adli ¢aligmasinda doppelgdngerin sahip oldugu Ozelliklerin genel hatlartyla
belirlendigine rastlamaktayiz. Buna gore doppelgdngerin tabiatinda bir belirsizlik s6z
konusudur. Dolayisiyla eserdeki bagkahraman kendini nesnel anlamda baska biri olarak
goriir ve o andan itibaren kendisinin aslinda basindan beri oldugunu sandigi kisi
olmadigini anlar. Bununla birlikte 6zne kendi kendini gériiyorsa bir diyalog s6z konusu

olacaktir ve ikili bir konugsma yasanacak demektir. Bu sayede 6zne “ruhuna acilan
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pencere”den igeri girebilmektedir. Doppelganger i¢in aslinin kimligine biiriinmiis bir
icract demek yanlis olmayacaktir. Clinkii o, aslinin yapamadiklarin1 veya yapmaktan
kagindiklarini yapar. Ayrica metafiziksel olarak ortaya ¢ikmis olan doppelgangerin de
ortaya bir kimlik koydugu gézlemlenir. Bylece 6znenin Lacanci ayna teorisindeki gibi
‘ben’in kendi kendini disardan goérerek kendini yeniden insas1 gergeklesir. Bu baglamda
6znenin fiziksel yonden kendini doppelgangerde gérmesi saglanirken aralarinda gegen
diyaloglarda doppelganger tarafindan yapilan imalar araciligiyla da 6znenin arayisinda
oldugu benlik duygusu vurgulanabilmektedir. Bu esnada ego ve alter ego arasinda
yasanan bir gii¢ ¢ekismesine tanik olunur. Gii¢ doppelgangerin yer aldigi kurgularda
daima bir takas sonucu ele gegirilir. Ote yandan doppelgénger aslini yerinden etmek,
onun hayatini ele gecirmek icin aslinin bulundugu yerden farkli bir yerde ortaya ¢ikar
ve sonrasinda onun yasadigi ortam igerisinde kendini gosterir. O andan itibaren
ilerleyen sirecte 0znenin asli ve doppelgéngeri arasinda birinden digerine doniisme $6z
konusu olur ve bu durumun tekrarlandigi1 goriiliir. Birbirleri tizerinden gerceklesen bu
ikilesme metnin yapilandirilmasinda onemli bir yere sahiptir. Bdylesi bir ikilesme
durumu bir yandan da Freud’un tekinsiz olarak ifade ettigi 0o duyguyu da en etkili

sekilde yaratabilmektedir (2003, s. 3-4).

Edebi eserlerdeki ‘Gteki ben’ motifinin gelisim siirecinde Romantizm
DoOnemi’nin yani sira fantastik tiiriin etkisinden de s6z etmek gerekir. Ciinkii fantastik
edebiyatin Romantizm Doénemi’nde gelistigi bilinmektedir. Oyle ki bu déneme zemin
hazirlayan -yukarida da bahsetmis oldugumuz- tarihsel olaylarin insanlar Gzerindeki
etkisini d0nemin yazarlar1 fantastik bir kurgu araciligiyla eserlerine yansitmiglardir. Bu
dogrultuda ise ‘ben’in boliinmesi, roman kisisinin bire bir kopyasiyla kargilasmasi gibi
birtakim ‘6teki ben’ vurgusu tasiyan izleklere yer vermislerdir. Tzvetan Todorov
edebiyatin tanim1 geregi gergek-diissel ya da gergek-gergekdist gibi ayrimlart hesaba

katmadigimi belirtir (2012, s. 160). Dolayisiyla fantastik anlatilarda diis ile gergegin
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birbirine karistig1 siklikla goriilmektedir. Ciinkii kuskunun ve ¢ok anlamliligin fantastik
edebiyat iginde 6nemli bir yeri vardir. Bilinmeyene, adi konulamayana karsi duyulan
merak beraberinde korku ve tedirginligi de getirir. Ozellikle sonsuz bir yasam istegi ile
olim korkusu fantastigin islenisine ¢esitlilik kazandiran etmenlerdir. Bu baglamda
fantastik anlati gercekligin agiklanamayan ve celiskili yanin1 gosterirken fantastik
imgeler araciligiyla goriinen gergekligin aslinda tek olmadigini ve farkli bir agidan da
degerlendirilebilecegini gozler oniine serer. Fantastik anlatinin biitiinliigliniin mitlerde,
dinlerde, halk geleneklerinde veya psikopatolojik olaylarda karsilasilan birbirinden
farkli olgularin bir senteziyle olustugu anlasilmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Maria
de los Angeles, Jorge Luis Borges’in tiim edebiyatin dogas1 geregi fantastik oldugunu
dile getirisinin altin1 ¢izer. Borges Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin bdliimiiniin bu tiiriin
biliylik Olclide kurucu hikdyesi oldugunu belirtirken fantastik kurgularin antik
donemlerden edebi yaratiya kadar birlikte yol aldiklarma; Incil’de, Hint fabllarinda,
Binbir Gece Masallari’nda, Homeros siirlerinde veya Zend Avesta’da ortaya
ciktiklarina; fantastik oOgeler ile Greko-Roma mitolojilerinde romanin klasik
koklerinden azizlerin hayat oykiilerine kadar, Dante’de veya Britanya sdylencelerinde
karsilasildigina dikkat ¢ekmistir (2000, s. 95). M.S. 2. yiizyilda yazilmis olan, tiim
Bati’nin en saf Latince metinlerinden biri oldugu kabul edilen ve metamorfoz, biiyii gibi
konularin ele alindig1, fantastik hikayelerin, erotik anlatilarin, eylem dizilerinin ve dini
diigiincelerin igerisinde biitiinlestigi Apuleius’un Asinus aureus (Altin Esek) eseri belki
de onciillerden birisi olarak parantez igerisinde anilmaya degerdir. Ciinkii bu eser de
Gérard de Nerval’in belirttigi gibi insan ruhu {izerine yapilmis olan ¢alismalarin siirsel

orneklerinden bir tanesidir (2018, s. 8).

Fantastik olanin pek ¢ok tanimi bulunmasina ragmen elestirmenlerin ¢ogu -
icerisinde dogaiistii unsurlar1 bulmanin miimkiin oldugu Yunan destanlari, sovalye

romanlar1, ttopik hikayeler veya bilim kurgular hari¢- dogaiistii bir fenomenin
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varliginin fantastik bir etki yarattigi konusunda hemfikirlerdir. Romantizm Do6nemi
sonrasinda bu konu iizerine yiiriitiilen ¢alismalar arasinda Todorov’un ortaya koydugu
goriisler dikkat cekmektedir. Bununla birlikte Todorov fantastigin ne oldugunu

aciklamaya ¢alisirken yapisalci bir yaklasim da sunmaktadir:

Tiimiiyle kendimize ait, tanidigimiz, seytani, hava perileri, vampirleri olmayan
bir dinyada 6yle bir olay meydana gelir ki, o bildigimiz diinyanin yasalar1 bunu
aciklamaya yetmez. Olayr algilayan kisi iki olanakli ¢odziimden birisini
benimsemek zorundadir: Ya duyulardan kaynaklanan bir yanilsama,
diisgiiciimiizlin yarattig1 bir sey s6z konusudur ve o zaman yasalar oldugu gibi
kalir; ya da olay gergekten olmustur, gercekligin bir pargasidir, iste o zaman bu
gercekligi bizim bilmedigimiz yasalar yoOnetir (...). Fantastik bu kararsizlik
stiresinde yer alir: Yanitlardan herhangi birisini sectigimiz anda fantastikten
uzaklasarak komsu bir alana, ya tekinsiz ya da olaganiistii tiirlerin alanina girmis
oluruz. Fantastik, kendi dogal yasalarindan baska yasa tanimayan bir §znenin
goriintiste dogaiistii bir olay karsisinda yasadigi kararsizliktir. Fantastik kavrami
boylece gercek ve diissel olana gore tanimlanir (2012, s. 31).

Fantastigin tuhaf olaylarin 6zel bir bicimde algilanmasi seklinde agiklandigini
sOyleyen Todorov, fantastik 6ykiiniin belli bir yapilanis ve belli bir bicemle ortaya
ciktigint ancak tuhaf olaylar olmaksizin fantastikten s6z edilemeyecegini belirtir. Ona
gore zaman algisi, yer degistirme, riiya, olagandis1 varliklar (hayalet, vampir, cin, peri,
vb.), golgeler, doniisiim, ikizlesme, boliinme/gogalma veya kisilestirme gibi fantastik
izlekler tuhaf olaylarin kurguda gosterilmesinde araci unsurlardir. Todorov i¢in fantastik
kuskusuz bu olaylarla ayn1 sey degildir ancak bunlar fantastigin gerekli kosullarini
olusturmaktadir. Ayrica okuyucunun kararsizligi da fantastigin bir kosuludur. Bir diger
fantastik tiirii ise gercek ile diissel arasinda duyulan kararsizhiga dayanir. Oyle ki ilk
durumda olaylarin meydana gelmesinden degil onlar1 anlayip anlamadigimizdan kusku
duyariz. Ikinci durumda ise algiladigimizi sandigimiz seyin gercekte diis giiciimiiziin
irtinii olup olmadigindan kusku duyariz. Todorov fantastik olarak degerlendirilebilecek
eserlerde seriivenin sonuna degin gerceklik mi?- diis mii? veya ger¢ek mi? - yanilsama
mi1? karmasasinin siirmeye devam ettigini, bdylece fantastigin merkezine ulastigimizi

ifade etmektedir (2012, s. 37-42).
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On dokuzuncu yiizyilda kisilik bozukluklar1 {izerine ¢esitli caligmalar
yiiriitiilmeye baslandigindan s6z etmistik. Bu dogrultuda bir veya birden fazla kisilige
boliinen insanlarda birbirinden farkli ruh hallerinin belirmesi ve bu ruh hallerinin insan
tizerinde kontrolii sirayla ele almasi sonucu onlarin aslinda ayni hayat1 farkli sekillerde
yasadigr goriilmekteydi. Nitekim bu durumun uyurgezerlik, ayakta otomatizm veya
spiritiializm ile de baglantili oldugu diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla insani1 derinden
etkileyen boylesi durumlarin edebi eserleri de besleyecek derecede 6nem kazandig:
anlasilmaktadir. Eserlerde ikiye boliinen ve iginde kendisinden baska bir ‘ben’ hisseden
bireyin varhiga bir takim golge ve goriintiilerin es kilinmasiyla da onun kendini
disaridan gorebilmesi olanakli hale getirilmistir. Fantastik anlati sayesinde de insan
kendinde kabullenemedigi yanlarini ger¢ekci anlatinin aksine bir bagka ‘ben’e veya

ikizine yiikleyebilmis, hatta onu 6ldiirerek kendince bir ebedi kurtulusa bile erebilmistir.

Kiginin kendini ‘Oteki ben’ olarak algilamasi seklindeki bir nesnellestirme
Romantizm Donemi’nde 6zellikle Bati edebiyati iginde tekrarlanmis ve ‘Gteki ben’ en
goze carpan edebi motiflerden biri haline gelmistir. Kisinin iy1 ve kotii arasinda
boliinmesiyle mevcut denge bozulmus kabul edilir. Riiya, golge, yansima goriintii veya
resmin bu anlamda bir déniisiime ugradig soylenebilir. Oyle ki ‘6teki ben’in dzellikle
fantastik edebiyat kapsaminda hayat bulan ¢esitlemeleri kimlik etrafinda yogunlasan
insani kaygilar1 da Ozetler nitelik kazanmis ve “doppelgénger, ‘ben’in kendi iginde
boliinmesini, ‘ben’ ve ‘Gteki’ ile ‘ben’ ve diger ‘ben’ler arasindaki iligkiyi” yansitir hale
gelmistir (Bellver vd., 2011, s. 21-23). Dolayisiyla edebi kurgulardaki baskahramanin
bu bdliinmeyi anlamlandiramadigi i¢in kendisine yabanci gelen tarafi kabullenemedigi,
onu i¢inden ¢ikararak onunla savasmaya yoneldigi goriilmektedir. Bu acidan fantastik
kurgularda ‘Gteki ben’in genellikle korku uyandiran, tehdit eden, kotiiligli ortaya
cikaran, deliligi veya Oliimii isaret eden bir imge olarak ele alindigina siklikla

rastlanmaktadir.
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Rank ‘Oteki ben’in en basindan beri tasidigi ilk anlaminin zaman igerisinde
degisime ugrayarak tersine bir anlam kazandigin dile getirir. ‘Oteki ben’ ilkin koruyucu
ruh islevi géren 6zdes bir ‘ben’ iken daha sonralar1 seytani bir nitelige biirlinmiistiir ve
mevcut kisiliginden ayrilarak bir kars1 ‘ben’e doniismiis, 6liimii temsil eden bir varlik
olmustur. Onceki yiizyillarda edebi tiirler igerisinde, ozellikle tiyatro eserlerinde -
Plautus’un Menaechmi eserinde de oldugu gibi- bir komedi unsuru olarak kullanilan
ikizlik ilerleyen siiregte toplumlari sarsan yikict olaylarin da etkisiyle bir degisime
ugramis ve ‘Oteki ben’ motifi ikizligin yan1 sira farkli bi¢imlendirmelerle eserlerde
gortintir kilmmustir. Bu noktada edebi eserlerde kullanilan ‘6teki ben” motifi hakkindaki
goriislerinden faydalanmanin uygun olacagini diisiindiiglimiiz Pierre Jourde ve Paolo
Tortonese’in ‘Gteki ben’i 6znel ve nesnel olmak iizere iki grupta ele aldiklarindan s6z
edebiliriz. Bu gruplardan biri 6znel ‘Gteki ben’dir ve baskahramanin ‘Gteki ben’i ile
karsilastig1r durumlarda s6z konusudur. Kendi icinde disaridan ve igeriden olmak iizere
yine ikiye ayrilir. Disaridan: ikiz gibi veya ‘ben’den farkli bir goriiniise sahip tamamen
etiyle kemigiyle var olan bir uyarlama araciliiyla roman kisisinin kendi kendini dis bir
gozle gorebildigi; igeriden ise kisilik ¢cogalmasi veya kisilik boliinmesi gibi psikolojik
rahatsizliklarin roman kisisinde neden oldugu durumlari ifade etmektedir. ‘Oteki
ben’iyle karsilasan baskahraman birbirine zit olan iki ayr1 kimlige béliinmekten dolay1
esrarengiz bir deneyim yasar. Diger grupta nesnel °‘6teki ben’ bulunmaktadir ve
Hoffmann’in Der Sandmann (Kum Adam) eserinde oldugu gibi meydana gelen
ikilesmeye -Coppola ve Coppelius- baskahramanin uzaktan sahit oldugu durumlari
icerir. Ayrica bu grup cisimlestirme ya da fotograf, resim, heykel gibi 6geler araciligiyla
‘oteki ben’e atifta bulunulan durumlar1 da kapsamaktadir (1996). Anlasilacagi gibi
‘oteki ben’ etten kemikten, kisinin kendisine tipa tip benzeyen biri olarak belirebilirken,
tamamen sekil bozukluguna ugramis bir bedenle de temsil edilebilmekte veya kisinin

golgesi, yansimasi olarak da onun pesine takilabilmektedir. Ayrica kimi durumlarda
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kisinin ardindan sinsice oyunlar ¢evirip onun hayattaki sinavi olan, kisi kendine
yabancilastigi anda onun iizerinde acimasizca hakimiyet kuran ‘Gteki ben’ kimi

durumlarda ise vicdanin sesi, adaletin temsili olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

O halde kisinin duydugu fakat bir tirli tanimlayamadigi i1zdirabin ve
huzursuzlugun kaynagi olan ‘Gteki ben’in mevcuttaki duzeni bozmaya gelmesi dikkat
ceken bir husustur. O kadar ki belki de “i¢ diinyamiza bdylesine diismanca ve kallesce
ip salan, sonra da bununla bizi sikip tutan ve baska zaman ayak basmayacagimiz
tehlikeli ugursuz bir yolda ¢ekip gotiiren” (Hoffmann, 2012, s. 26) karanlik bir gticiin
varligindan sz etmek mimkuindur. Nitekim -Goethe’nin Faust’unda (1808 ve 1832) da
goriildigi sekilde- kisinin i¢inde sakli duran, bastirilan arzularin agiga ¢ikmasi onu
seytanla is birligi yapmaya kadar gotiirecek bir kotiinlin de tetiklenmesi anlamina
gelebilmektedir. Bununla birlikte Hoffmann’in asagida kullandigi ifadeler de yine bu

baglamda olduk¢a anlamlidir:

Karanlik fiziksel giiciin, kendi kendimizi ona teslim edersek, dis diinyanin
yolumuza ¢ikardig1 yabanci figiirleri cogu kez i¢ diinyamiza cekip soktugu ve
bdylece -ancak tuhaf bir yanilgi sonucu- o figiirden seslendigine inandigimiz
ruhun aslinda bizim tarafimizdan canlandirildigr da kesin, (...). Bu bizim kendi
benimizin hayaleti, onun yakin akrabaligi ve ruhumuz {izerindeki derin etkisi
bizi ya cehenneme atiyor ya da bize cenneti bahsediyor (2012, s. 26).

On sekizinci ylizyilin sonlarina dogru yasamin beraberinde getirdigi bunalim ve
yalnizlagma hissi, yan1 sira ruhsal rahatsizliklarla toplumlarda daha sik karsilagiimaya
baslanmasi insan1 gerceklikten uzaklagmak icin bir caba i¢ine sokmustur ve bu duruma
da fantastik anlat1 ¢are olmus gibi goriinmektedir. Dolayisiyla da bunalimli bir siiregten
gecen ‘ben’in boliinmesi, ‘ben’ ve ‘Gteki ben’ arasinda dogan fiziksel farkliliklar ve her
ikisinin aslinda bir olduguna isaret eden ifadeler bir¢cok yazar tarafindan farkl

bicimlerde kullanilmig ve bu tirdeki hikayelere kap1 aralanmstir.
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On dokuzuncu yiizyila dogru Bati edebiyatinda 6zellikle Almanya’da fantastik
tiir kapsaminda yazilan eserler dikkat ¢ekicidir. Bu tliriin en 6nemli temsilcilerinden biri
olarak diistiniilen Hoffmann’in (1776-1822) doppelgéangera eserlerinde etkili sekilde yer
veren bir yazar oldugu soylenebilir. Rank, Hoffmann’dan bahsederken “romantik
edebiyatin en popiiler motifleri arasinda olan ikili yansitmanin (double-projection)
klasik yaraticisidir” ifadesini kullanmistir (2016, s. 29). Gizemli kimlikler ve bolinen
‘ben’ler Hoffmann’in tizerinde durdugu konular olarak g6ze ¢arpar. Yazarin, eserlerinde
yer verdigi tekinsiz atmosfer esliginde ‘6teki ben’i ile kars1 karsiya gelen ve ‘6teki ben’i
tarafindan yok edilmek istenen kisiler tizerinden gelistirdigi yeni bakis agisinin sonraki

zamanlarda bircok yazar icin de 6rnek teskil ettigi anlasilmaktadr.

Hoffmann’in ¢arpici eserleri arasinda yer alan Die Elixiere des Teufels’da (1815)
(Seytanin iksirleri) babasmin isledigi giinahlar1 damarlarinda tasiyan ve bu sebeple
bunalimli bir hayat siiren Franz’in veya manastira kabul edildigi adiyla Kesis
Medardus’un hikayesi anlatilir. Medardus kaldig1 manastirin kutsal emanetler odasinda
Aziz Antonius’a ait olan ve 6zenle saklanan sisedeki iksirden iger ve onun seytani etkisi
altina girer. Hikdyede kendisine ¢ok benzedigi belirtilen iki ayri roman Kkisisiyle
karsilagsan Medardus’un onlarin yerine gegerek onlar gibi yasamaya baslamasi, ancak bu
yasadiklarinin esasen gegirdigi buhranlar sonucundaki sanrilar olmasi durumu dikkat
cekicidir. Bu eserin yani sira Hoffmann’in Der Sandmann (1816) (Kum Adam) adl
Oykislnde bagskahraman Nathanael’in ¢ocuklugunda kendisine anlatilan ve bu nedenle
gozlerini kaybetme korkusunu hep i¢inde tasimasina neden olan Kum Adam’mn hikayesi
ele alinir. Bu korkuya bagli olarak Nathanael ¢ocuklugunda evlerine gelen babasinin
arkadas1 Coppelius’un Kum Adam oldugunu sanmaktadir. Coppelius ile yillar sonra
karsilastig1 gozlilk ve barometre saticis1 Coppola’yr birbirine karistirmaya, onlari
birbiriyle bagdastirmaya baslar. Burada Coppelius ve Coppola tizerinden bir ikilestirme

durumu oldugu sodylenebilir. Ayrica 6ykiide belirgin bir sekilde yer verilen g6z imgesi
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ve gozlerini kaybetme korkusu Nathanael Olene kadar pesini birakmamis ve
ikilestirilmis olan bu kisiler {izerinden islenmistir. Oziinde ise gergek ve diis arasinda
gidip gelen Nathanael’in ruhsal bir ¢okiintii yasadigi anlasilmaktadir. Rank,
Hoffmann’in yansima, golge veya ayna gibi motifleri kurgularinda ustalikla
kullandigina dikkat ¢ekerken Die Geschichte vom verlornen Spiegelbilde (1815) (Kayip
Yansimanin Oykiisii) adli dykiiyil 6rnek olarak gosterir. Oykiide Erasme adindaki
Alman bir geng Italya’da kaldig: sirada Giuletta adinda bir kiza rastlar ve evinde
bekleyen esi ile ¢ocuguna ragmen Guiletta’ya asik olur. Bir giin evine dénmesi
gerektiginde ise sevgilisi Guiletta Erasme’den aynadaki yansimasini ona birakmasini
ister ve Erasme’nin o anda yansimasindan sonsuza dek vazge¢mesiyle yasanan olaylar
anlatilir. Golge ve yansima kisiye ait olduklarindan ‘ben’ kavramiyla bir biitiinliik
icindedirler. Bu sebeple Rank, Hoffmann’in eserlerinde yer alan yansimalarin veya
golgelerin onlar1 kaybeden kisilerin birer “esruhu” olarak kurgulandigi goriistindedir
(2016). Yazarin bir diger dykiisii Prinzessin Brambilla’da (1820) (Prenses Brambilla)
tiyatro oyunculugu yaparak yasamini siirdiiren Giglio Fava ve terzi sevgilisi Giacinta
Soardi ile Prenses Brambilla ve nisanlis1 olarak tanitilan Prens Cornelio Chiapperi
arasinda yasananlar anlatilmaktadir. Giacinta ile prenses birbirlerinin “dubl6ri” olarak
ifade edilir ve bu durum Giglio’da kafa karigikligina neden olur. Benzer sekilde hikaye
icerisinde Giglio ve prensin de birbirlerinin ‘6teki ben’leri olabilecegini diisiindiiren
ifadelere yer verilmistir. Todorov Hoffmann’in bu fantastik Oykisunde kisilik
bolinmesi izleginin s6z konusu oldugunu, hayalle gercek, ruhla madde arasinda var
olan bir oyunun bulundugunu belirtir. Hikaye igerisinde 6zellikle vurgulanan ve masalsi
evrene girmeyi saglayan gozlik ve ayna araciligiyla da her dogaiistii 6genin ortaya
cikisina bilingli olarak bakigla ilgili bir 6genin kosut bicimde ortaya ¢ikmasimin eslik

ettigini soyler (2012, s. 120).
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Hoffmann’in eserlerinin Bati’da diger dillere ¢evrilmesiyle gerek o donemde
yazilan gerekse de daha sonra yazilacak olan eserlerde ‘Gteki ben’ motifinin yaygin
sekilde kullanilmaya baslandig1 anlasiimaktadir. Ote yandan Kuzey Amerikali yazarlar
arasinda fantastik oykiileriyle dikkatleri iizerine ¢eken adlardan birinin Edgar Allan Poe
(1809-1849) oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle William Wilson (1839) adli &ykii
konumuz baglaminda oldukga ilgi cekicidir. Oykiide baskahramanin bire bir kopyasi
olan, onunla ayni adi tasiyan ‘Gteki ben’in korkung¢ bir tehdit unsuru olarak ortaya
cikmasinin, bagkahramanin ‘ben’inin en gizli ve karanlik sirlarimi disa vurarak onun

yasamini cehenneme ¢evirmesinin hikayesi anlatilmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin 6nde gelen Fransiz yazarlarinin eserlerinde de ‘Gteki
ben’ motifine rastlanir. Ornegin Théophile Gautier’in (1811-1872) La morte amoureuse
(1836) (Oli Asik Clarimonde) 6ykisiinde yash bir rahip gengligindeki tek ask
tecrubesini anlatmaktir. Rahip “melek mi seytan mi” oldugunu ayirt edemedigi -bu
ikilik karsisinda bir anlamda savas verdigi- giizeller giizeli Clarimonde’ye asik
olmustur. Clarimonde aslinda bir vampirdir ve rahibin kanmi emerek varligini
strdirmektedir. Gerceklik-hayal, yasam-6lum, gece-giindiiz, bastan ¢ikma ve igrenme
gibi karsit ikiliklerin i¢ ige gectigi hikayede Hoffmann etkilerini sezinlenmek
mimkunddr. Gautier’in diger oykiisii Le Chevalier duoble’de (1840) (Cifte Sovalye)
Kont Oluf’un hikéayesi anlatilir. Dogumundan itibaren birbirine zit kisilik 6zellikleri
gosteren Oluf’un seytani Ozelliklere sahip ama ona goriinmeyen ikizi de her zaman
onunla birliktedir. Bir giin bu koti ikiziyle yolda karsilasan Oluf uzun siiren bir
carpismanin ardindan kilictyla onu yok etmeyi basarir ve hayatini alt {ist eden ‘Gteki
ben’inden bdylece kurtulmus olur. ‘Oteki ben’ denildiginde akla gelen bir diger Fransiz
yazar ise Nerval’dir (1808-1855). Riiyalar1 bilinen diinya ile gercekiistii diinya arasinda
iletisim saglayan bir araci olarak goren yazar Aurélia’da (1855) (Aurélia) disle

gerceklik, delilikle yaraticilik arasinda gidilip gelinen ruhsal bir deneyimi ele
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almaktadir. Anlatici ruhunun ikiye boliindiigi hisleriyle dolarken bir yandan da
Almanlarda anlatilagelen bir gelenege gore her insanin bir ¢ifti oldugu ve onu gérmenin
Oliimiin yaklastig1 anlamina geldigi (2018, s. 18) diisiinceleriyle iirpermektedir. Ayrica
Nerval’in eserde dile getirdigi ve asagida da yer verdigimiz ifadeler oldukca dikkat
cekicidir:
Korkung bir fikre kapildim: ‘Insan ¢ift yaratilmistir,” dedim kendi kendime.
‘I¢imde iki insan hissediyorum,” diye yazmusti bir kilise papazi. Iki ruhun
birbiriyle yarisi, tiim organlarinda birbirine benzeyen iki kisim tasiyan bedenin

icine bu karisik tohumu ekmisti. Her insanda bir seyirci ve bir aktor, bir konusan
bir de cevap veren vardir (2018, s. 50).

Bu yazarlara ek olarak Guy de Maupassant’in (1850-1893) da adini anmak
gerekir. Eserleri arasinda deginecegimiz Le Horla’da (1886) (Le Horla) ruh doktoru
Marrande’nin ruhsal ¢okiintii yasayan bir hastasinin hikdyesi anlatilmaktadir. Hastanin
Le Horla adin1 verdigi goriinmez bir varlik hayatin1 “saat saat, dakika dakika” ondan
alirken aynaya yansiyan imgesini de yok etmistir. Yasadigi bu durum nedeniyle deli
oldugu diisliniilen hastanin Le Horla’nin varligmi net bir sekilde hissettigi andan

itibaren gece gilindiiz onunla birlikte yagamay1 kaniksar hale geldigi belirtilmektedir.

Bu yiizyilda o6zellikle 1839 yilindan itibaren Hoffmann’in, Goethe gibi diger
Alman yazarlarin ve Poe’nun doppelganger/ alter ego temali eserlerinin peyderpey
Ispanyolca’ya ¢evrilmesi Pedro Antonio de Alarcon (1833-1891), Emilia Pardo Bazan
(1851-1921), Jose Zorrilla (1817-1893), José de Espronceda (1808-1842), Benito Pérez
Galdds (1843-1920), Pedro Escamilla, Leopoldo Alas Clarin (1852-1901) gibi donemin
onde gelen Ispanyol yazarlarina da esin kaynag olur. Ispanyol edebiyatinda fantastik tiir
kapsaminda da eserler veren bu yazarlarin Hoffmann ve Poe’dan ileri gelen psikolojik
bir bakis agis1 gelistirdikleri, ayrica Maupassant’dan da oldukga etkilendikleri
belirtilmektedir (Martin, 2007). Oyle ki Espronceda’nin El Estudiante de Salamanca
(1840) eserindeki Félix’i kendi alter egosu seklinde yansitmasinin yaninda ona kendini
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bir anlamda yargilatma egilimi de gostermesi; Galdos’un 1866 ile 1867 yillar1 arasinda
yazdig1 kisa roman1 La Sombra’da baskahraman Doktor Anselmo’nun kurgudaki diger
kisilerden Paris ve Alejandro ile arasinda kurulan iliski aginin doppelganger o6zelligi
tasimasi; Escamilla’nin Muérete y Veras. Fantasia (1875) dykusiinde 61t oldugunu
anlayan baskahraman Gil Asverus’un geride biraktig1 hayatini ad1 bile kendisiyle ayn
olan bagka bir adamin yastyor olmasi ve Clarin’in Mi Entierro. Discurso de Un Loco
(1886) oykiisinde kendi defnedilisini izleyen anlatici ve baskahraman Agapito
Ronzuelos’a yer vermesi ‘6teki ben’ motifinin etkin sekilde kullanildigimi gostermesi

acisindan son derece dikkat cekicidir.

‘Oteki ben’i insanoglunun giin yiizii gdrmeyen, icinde sakli duran bir yan1 olarak
diisiinen ve bu durumu psikolojik veya ontolojik bir zeminde ele alan Rus edebiyatinin
Oonde gelen yazarlarindan Fyodor Dostoyevski (1821-1881) 1846 yilinda /{sotuinux
(Dvoinik) (Oteki) romanini yazar. Bu eserde baskahraman Golyadkin’in, bire bir aynis
olan, hayatim1 elinden alana kadar da pesini birakmayan ‘Gteki ben’i Golyadkin
yiiziinden yasadig1 sikintilar dile getirilmektedir. Bunun yan1 sira ingiliz edebiyatinda
‘Oteki ben’ motifinin yer aldig1 en ¢arpict eserlerden biri Robert Louis Stevenson’in
(1850-1894) yazdig: Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde’dir (1886) (Dr. Jekyll ve
Bay Hyde). Insan dogasinin aslinda teklik degil ikilik iizerine kurulu oldugu kanaatine
varan Doktor Henry Jekyll bilinci olusturan, birbirine tamamen zit ve birbiriyle siirekli
miicadele ic¢indeki bu ikiligi birbirinden ayirma fikriyle yola ¢ikarak laboratuvarinda
yaptig1 caligmalar ile hayatinin ¢ekilmez taraflarini olusturan yanini yok etmeye calisir.
Sonucunda ise ortadan kaldirmaya calistigi bu “lanetli” yan1 adeta “koti bir ruhun
isiltisint”, “Seytan’in imzasimi” yiiziinde tasiyan Bay Edward Hyde’in suretinde ete
kemige biirlinlr. Boylece Dr. Jekyll kullandig: ilaglarin vasitasiyla zaman zaman Bay
Hyde’a doniismeye baslar. Bir bedende iki zit kisiligin miicadelesi bu sekilde goriiniir

kilinmaktadir. Oscar Wilde’in (1854-1900) yazdig: The Picture of Dorian Gray (1890)
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(Dorian Gray’in Portresi) de ‘ben’in boliinmesini ve kisinin gegirdigi doniisiimii ele alan
bir diger eserdir. Geng ve yakisikli Dorian Gray’in bir portresi yapilir. Baglarda saf ve
temiz kalpli olan Dorian ilerleyen siirecte yakisikliligi sayesinde g¢evresinde yarattigi
etkinin farkina varir. Ruhsal ve ahlaki anlamda kotll birine donustiikce de kendisi
fiziksel olarak aymi kalirken portresinin clrliimeye ve kokusmaya baslamasi dikkat

cekicidir.

Todorov kisilik ¢cogalmasinin harfi harfine maddeyle ruh arasindaki olas1 gegisin
dogrudan bir sonucu olduguna, akilda bir¢cok kisiligin ayni anda bulunduguna ve
fiziksel olarak onlara doniisiildiigiine deginir (2012, s. 116). Bu bakimdan kimlik kayb,
i¢ hesaplasma, ikizlesme veya bolinme gibi etmenler s6z konusu olabilmektedir.
Yukarida adi gecen eserler genel bir cercevede degerlendirildiginde kisiligi veya zihni
boliinmiis bir bagkahramanin iki ayr1 kisi gibi kurgulandigi sdylenebilir. Kisinin
boliinmiis benligi ya da c¢oklu kisiligi dolayisiyla beliren ‘ben’ler arasinda denge
bozuklugundan kaynaklanan catismalara ve onlardan birinin digerine lstiin gelme
cabasina tanik olunur. Yazarlar tarafindan eserlerin sonunda bu ¢atismalarin genellikle
ya sonug¢suz birakildig1 ya da birbiriyle kars1 karsiya getirildikten sonra ‘Gteki ben’lerin
‘ben’lere galip geldigi veya onlara Olim imasinda bulunduklari gorilmektedir

(Todorov, 2012, s. 117).

Sonug olarak Hoffmann ile baglayan ve Poe, Gautier, Nerval, Dostoyevski,
Stevenson, Maupassant ve Wilde gibi yiizyilin 6nde gelen yazarlarimin bahsi gecen
eserleriyle devam eden etki giderek yayilir. Anlatilardaki fantastik atmosfer igerisine
yerlestirilen baskahramanlarin -kisilik boliinmesi gibi- psikolojik bir bakis acisiyla
degerlendirilmeleri goze carpar. Buna ek olarak ‘6teki ben’ imgesinin ¢ok anlaml
olduguna deginen Todorov adi gecen eserlerin kurgularinda ‘6teki ben’lerin birbirinden

farkli, hatta birbiriyle ¢elisen bir misyonu olabilecegini 6zellikle belirtmektedir:
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Esin ortaya ¢ikis1 Hoffmann’da nese kaynagidir, ruhun maddeyi yenmesidir.
Oysa Maupassant’ta tersine, es tehdit demektir; tehlikenin ve korkunun 06n
gostergesidir. Baska karsit anlamlar da var: Aurélia’da ve Elyazmasi’nda oldugu
gibi. Nerval’de (Aurélia) benzer esin ortaya c¢ikmasi yalnizlasmanin bir
baslangicini, diinyadan kopmay1 gosterir (2012, s. 140).

Demek oluyor ki ‘ben’in iyi ve koti yanlarinin somut bir sekilde ortaya
citkmasma yol agan boliinmiisliik biling tarafindan garipsenen bir ikilik durumunu
olusturmakta ve bu durum ‘6teki ben’ iizerinden ‘ben’inin dayandigi temelleri
sorgulamaktadir. Biling hem kendisini hem de 6tekini birbirinden ayirabildigi anda ise

“iki kendinin bilinci” kars1 karstya gelmektedir (Izmir, 2013).

Bilindigi gibi 20. yiizyilda yine 6nceki ylizyillardan kaynagini alan ve diinya
tizerindeki toplumlart dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen bir dizi yikict olay
yasanmaya devam etmistir. Ornegin diinya savaslari, totaliterligin yiikselisi, atom
bombalari, niikleer felaketler, terér, imha kamplari, ekonomik krizler oncelikle akla
gelenlerdir. Bu baglamda Ispanyol yazar José Maria Merino 20. yiizyilda tuhaf ve
tekinsiz olanin estetik olan ile baglarini siirdiirmeye devam ettigini, bu sanatsal ve edebi
ifadenin arka planinda ise yukarida sozii edilen dehset verici olaylarin yer aldigini dile
getirir. Hatta Freud ve Jung’un riiya, sembol ya da kolektif biling gibi galigmalarinin
yiizyilin yeni vizyonuyla uyum iginde gelistigini ifade eder (2004). Arnold Hauser da
‘ben’in ikiye boliinmiisliiglinlin kesinlikle yeni bir durum olmadigina, ancak ‘6teki
ben’in ifade edilisinde insan i¢in bir tuzak veya kiskirtma anlamina gelen her bir
gercekligin 20. yilizyildaki kadar yogun bir sekilde deneyimlenmedigine dikkat ceker
(1998, s. 496-497). Ote yandan bu yiizyilda fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda
gerceklestirilen bilimsel buluslar, saglik ve teknoloji alanlarinda kaydedilen gelismeler,
ay ylizeyine insanli ilk inisin yapilmasi, diinyanin kiiltiirel anlamda da bir doniisiim
gecirmesi insani yine dogrudan ilgilendiren gelismeler olmustur. Bu dogrultuda Maria

Merino kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin, bilim alaninda elde edilen yeni sonuglarin,
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yeni kavramlara yonelik egilimlerin ve daha birgok etmenin ‘ben’in bir biitiin olarak
kalmasint zorlastirdiginin ve dolayisiyla da bir kimlik boliinmesiyle kendini
gosterdiginin altin1 ¢izmektedir (2004, s. 88). Diinyada her gecen giin agiklanmasi daha
da zorlasan olaylarin meydana gelmesi sonucunda birey artik gercekligi kontrol etmekte
zorlanmaya baslamistir. Pek ¢ok endise arasinda kimligini belirleme zorlugunun ise
kisinin ruhsal bir ¢okiintii yasamasina neden oldugu gortlmektedir. Bu sekilde kisinin
git gide kendinden uzaklasip kendine yabancilastigi soylenebilir. O halde ‘ben’in
anlagilabilmesi i¢in insanin dig diinyasinin, ¢evresiyle girdigi ve kendisini oldugu kadar

cevresini de degistiren etkilesimin goz oniinde bulundurulmasi uygun olacaktir.

Yirminci ylizyilda ‘6teki ben’ adeta 6nceki yiizyillarin bir mirasgist gibi edebi
kurgularda bagkahramanin 6liimiiniin igareti veya onun seytani yani olmay siirdiirmiis
ve bir rakip olarak diisliniilmiistiir. Buna gore ‘6teki ben’ yine aniden ortaya ¢ikan,
bagkahramanin karsit kisilik Ozelliklerini tasiyan, onun yerine gegen, onun
yapamadiklarin1 yapan, ona meydan okuyan, ona {iistiin gelen, onu yargilayan veya
cezalandiran fiziksel, hayali ya da yansima bir varlik 6zelligi gostermektedir. ‘Oteki
ben’in zulmeden, al¢ak, nefret duyulan biri veya bir varlik olmasinin yan sira aslinda
bagkahramanin fiziksel goriiniis, maddi imkan veya kisilik 6zelligi anlaminda asla sahip
olamayacagimi disiindiigi birtakim O6zellikler nedeniyle de kiskanglik duymasi
sonucunda ortaya ¢iktigi goriilebilmektedir. Ornegin ‘ben’in sahip olmadigi genglik,
yakigiklilik, gilizellik, zeka gibi ozellikler bir ‘Gteki ben’e atfedilebilmektedir. Bu
dogrultuda Rank °‘6teki ben’in insanin kendisiyle ve bagkalariyla yasadigi sonsuz
catismanin insandaki benzeme ihtiyaciyla farkli olma arzusu arasindaki miicadeleyi
vurguladigina dikkat ¢ekmistir. Bu ¢atisma kendini yenilemeyi ve olimliliagi ifade
eden fiziksel “es benligin” reddedilmesi sonucunda ruhani bir ikizin yaratilmasiyla vuku
bulan bir catismadir (2016, s. 11-12). Ote yandan Bruno Estafiol ¢ogunlukla yazarlarin

da kendi ‘Oteki ben’leri olduguna, hatta yazma isinin bile basgh basina bir ‘6teki ben’
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ornegi olusturduguna dikkat ¢eker. Oyle ki birgok yazar bu sayede giinliik yasantisinda
yapamadig1 islere kendini adayabilmekte, siyaset yapabilmekte, kuramadigi
arkadasliklar1 kurabilmekte ve hatta yasayamadigi aski yasayabilmektedir (2009, s. 90-

91).

Genel bir degerlendirmeyle edebi kurgularda ‘6teki ben’in insanin i¢inde tasidigi
6lim korkusundan kaynagini alarak tekinsiz bir atmosfer igerisinde ya diisler yoluyla ya
da golge, portre, ayna ile baglanti kurularak kisinin gérintusiiniin dogrudan veya dolayli
sekilde yansitilmasi sonucu ortaya c¢iktigi ifade edilebilir. Bununla birlikte ikiz
kardeslik, ayni fiziksel goriintiiye sahip olma, genclik ve yaslilik hallerinin kars1 karsiya
gelmesi, kisinin ge¢misteki kendiyle yiizlesmesi, sekli bozulmus veya cirkinlesmis bir
beden, maske takma, kilik degistirme, kiligina biirinme araciligiyla ya da kisideki
psikolojik rahatsizliklara dayandirilarak akildan gecirilen diisiincelerin bir dis ses
tarafindan duyulmasi edebi kurgularda 6zellikle vurgulanmakta ve bu sayede ‘6teki

ben’in goriiniir kilinmasi saglanabilmektedir.

Jung her ¢agin kendine gore bir tarafciliginin, belli dnyargilarinin ve psisik
acilarmin oldugunu dile getirir (2006, s. 338). Dolayistyla daha 6nce 6zellikle 19. ve 20.
yiizyillarda yasandigina degindigimiz toplumsal olaylar dogrultusunda her dénemin
kendine 6zgii bir yasam miicadelesi sergiledigini ve bu durumun ‘6teki ben’in baska bir
acidan goriilerek farkli sekillerde yorumlanmasina zemin olusturdugunu soyleyebiliriz.
Bir toplumdaki hakim inanglarin, gercek veya dogru olarak kabul gormiis diisiince ve
davraniglarin o toplumun pargasi olan insanin sekillenmesinde, kimlik sahibi olmasinda
etkin rol oynadig1 bilinmektedir. Ciinkii toplumun ‘6teki’ seklinde belirledigi aslinda
dolayli olarak ‘ben’in de tanimini igerir. Kisisel bilingaltinin bir anlamda icinde
yasanilan toplumun bilingaltin1 da bir ayna gibi yansitmasi bakimindan ‘6teki ben’
konusunun 6nem arz ettigini ve bu nedenle tercih edildigini sdyleyebiliriz. Farkli bakis

acilartyla stirekli yinelenen, disiplinlerarast calismalar araciligiyla da yenilenen ve
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sayica ¢ogalan eserlerde ‘6teki ben’in sinirlarini belirlemek ise son derece giiglesmistir.
Diinya genelindeki edebiyatlara yayilmis bir motif olan ‘Gteki ben’ her kiiltiiriin kendi
birikimiyle harmanlanarak farkli &rnekler sunmaya devam etmektedir. Ozellikle 20.
ylzyilin ikinci yarisi itibariyla postmodernizmin de etkisiyle bir gelisim gosterdigi

go6zlenebilmektedir.

Bu baglamda 20. yiizyilin ilk yarisinda, ‘Gteki ben’e eserlerinde yer veren
yazarlarin da ozellikle kendi kaygilarindan beslenmis olmalar1 dikkat ¢eker. Ornegin
Miguel de Unamuno (1864- 1936) La Nacion gazetesinde “El que se enterrd” (1908)
Oykiisiinii yayimlar. Isabel Paraiso de Leal, Unamuno’nun ‘Gteki ben’ konusuyla
ilintisinin diislinen ve aci ¢eken ‘ben’i ile arasindaki ¢atigmadan ve siirekli kendini “Ben
kimim?” diye sorgulamasindan ileri geldigini belirtirken bu durumun yazarin dogrudan
‘ben’ iizerine duydugu siiphe veya dolayli olarak boliinmiis ve ¢ogalmis ‘ben’e olan
egilimiyle agiklanabilecegi diistincesindedir. Bununla birlikte kimlik sorununun
Unamunocu yasam eksenini akla getirdigini ve dolayisiyla onun edebi iiretiminin de
temelini olusturdugunu belirtir. Paraiso de Leal, ‘Gteki ben’ gelenegine son derece
hakim olan Unamuno’nun eserlerinde ortaya c¢ikan ikilikleri esasen yazarin i¢ ve dis

yasantilarinin birer ifadesi olarak degerlendirmektedir (1987, s. 173).

Bunun yani sira Ispanyol yazar Miguel Sawa nin (1866-1910) yazdig1 Mi otro
yo (1910) ‘oteki ben’i en tipik sekliyle isleyen bir hikdyedir. Hikayede anlaticinin adi
Juan Expdsito’dur ve -William Wilson’da oldugu gibi- kendisiyle tipa tip ayn1 gériinen,
ayni giin dogan ve ayni adi tasiyan ‘Oteki ben’i ile aralarindaki tek farkin tasidiklari
kalpler oldugunu soyler. Juan’in ‘Gteki ben’ine seytani bir Ozellik atfettigi
anlagilmaktadir. Unamuno gibi Ispanyol 98 Kusagi yazarlarindan olan José Maria
Salaverria (1873-1940) da calismalariyla goze carpan isimlerden biridir ve icerisinde
kimlik problemi, ‘ben’in degiskenligi gibi konular1 barindiran La muerte de mi doble

(1928) adli 6ykiiyli yazmustir. Arjantin’de yasadigini belirten hikaye anlaticis1 girdigi
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ortamlarda Kkarsilastigi kisiler tarafindan benzerligi nedeniyle Rossi adinda biri
zannedildikce bir ‘oteki ben’i oldugunu kabullenmeye baslar ve artik Isvigre’de
yasadigini 6grendigi Rossi’nin izini siirer. Sahip oldugu kimligi bire bir yansitan
Rossi’yi gordiigiinde ondan nefret eder ve sinsice pesine diiser. Bir noktadan sonra onu
gozden kagirir, aradan zaman gecer ve Rossi’nin 6ldiigiini 6grenir. Kimlik hirsizi
olarak gordiigii ‘6teki ben’i, anlatici ortaya ¢ikip onun pesine diistiikten sonra 6lmiistiir

ve anlatict onu yok edebildigi i¢in olduk¢a memnundur.

Yiizyilin ortalarina dogru Ispanya’da yasanan I¢ Savas (1936-1939) yiiziinden
ozellikle 40’11 yillarda pek fazla edebi eser yayimlanamadigi gibi ‘6teki ben” motifi de
anlatilarda geri planda kalmistir. Yalniz avangard donemin igerisinde Ramon Gomez de
la Serna (1888-1963) klasik roman anlayisinin Gtesine gecerek yasadiklari donemin
tutarsizhiklarini eserlerinde farkli bicimlerde ele almistir. Ornegin El incongruente’de
(1922) baskahraman Gustavo’nun her giin, her boliimde yeniden baslayan ve anlati
stirekliligi gostermeyen hikdyesi bir diis atmosferinde 0Ozellikle sagma, birbirine
uymayan ogelerle desteklenmektedir. EI Caballero del Hongo Gris (1928) romaninda
ise 1yi gorunimli, dolandiricilik ve is baglama kabiliyetleri yiiksek olan, bu nedenle
yasadig1 yeri sik sik degistiren Leonardo adinda bir bagkahramana yer verdigi gorullr.
Bir gin Leonardo Paris’te girdigi bir diikkandan aldigi gri fotr sapka sayesinde
insanlarin goziinde bambaska, saygin birine doniistiiglinii goriince sapkanin kendisine
getirdigi sans1 kullanmaya baglar. Bu romanda Leonardo’nun aslinda tamamen ayni kisi
olmaya devam etse de taktig1 sapkadan dolayi insanlarin goziinde nasil baskalastigi ele
alinmaktadir. Tiyatro alaninda Julian Ayesta’nin (1919-1996) yazdig1 El Timido Serafin
(1943) de konumuz baglaminda séz edilmeye degerdir. Oyle ki Ayesta’nin Serafin’i
kiitiiphanede calisan, arsivlerin iginde kaybolmus bir baskahramandir. Onun kendisiyle
olan i¢ kavgasimi goriiniir kilan ise golgesidir. Sonraki on yillik siiregte Ispanyol yazini

toplumsal gergekgilik etrafinda sekillenmeye baslar. Yine de Insula gibi dergilerde
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mitolojik hikdyelere ve olaganiistii dykiilere yer verildigi goriiliir. Ornegin Alonso
Zamora Vicente’nin (1916-2006) yazdigi “Apiguaytay” (1955) fantastik bir hikayedir.
Heniiz okul ¢aglarindayken cografya dersinde Apiguaytay adinda bir yer oldugunu ilk
defa duyan Jorge Sanchez Lujan o yeri ve hakkinda yazilanlari aklindan bir tiirli
cikaramaz. Universiteden mezun oldugu zaman Apiguaytay’1 gérme imkam yakalar.
Mezuniyet partisinde Giiney Amerikal1 bir kiz sanki onceden taniyormus gibi Jorge ile
konusur, uzun siiredir gériinmedigi i¢in ona nerede oldugunu sorar. Ayrica Jorge’ye bir
de ylziik vererek onu Apiguaytay’a gittiginde annesine ulastirmasini rica eder. Boylesi
bir bahanenin ardindan Jorge yola ¢ikar ve ilk defa gitti§i Apiguaytay’da hi¢ yabancilik
¢ekmedigini fark eder. Hikaye yerel bir basinin haberiyle sonlanir. Habere gére sehre
heniiz dénmiis olan Demetrio Aguilas’in nehirde cesedi bulunmus ve lzerinden de
Jorge Sanchez Lujan adin1 tasiyan bir pasaport ¢ikmistir. Bu durumda Jorge ve
Demetrio’nun birbirlerinin ‘6teki ben’leri oldugu akla gelir. Jorge’nin Apiguaytay’1 hig
aklindan cikaramayacak sekilde diisiinmesinin nedeni belki de Amerika’da bir ‘Oteki
ben’e sahip oldugu i¢indir. Ucu cesitli ihtimalleri akla getirecek sekilde agik olan bu
hikdyede de ‘Gteki ben’ motifi lizerinden kimlik sorununa deginildigi anlagilmaktadir.
20. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren Ispanyol edebiyatinda gérece verimli bir siirece
taniklik edilir ve sayilar1 giderek artan eserler dikkat ceker. Akabinde ise bu siireg
Alfonso Sastre (1926), Gonzalo Suarez (1934), Segundo Serrano Poncela (1912-1976),
Javier Marias (1951), Cristina Fernandez Cubas (1945) veya Maria Merino (1941) gibi
yazarlar ile gelismeye devam eder. Ornegin Maria Merino nun El derrocado (1994) adli
Oykulsunde hayatinda sahip oldugu her sey -isi, evi, beraber oldugu sevgilisi- kendisinin
bire bir kopyasi olan ‘Gteki ben’i tarafindan elinden alinan Nicolas Balboa’nin hikayesi
anlatilir. Hik&yede Nicol&s’in bizzat kendisi tarafindan adim adim kendi hayatinin
disinda  birakilmas1  gosterilmektedir.  Son olarak ise ilerleyen bdlumlerde

inceleyecegimiz Bask yazar Anjel Lertxundi’nin (1948) Otto Pette (1994) romaninin da
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yine ‘Oteki ben’ motifini i¢inde barindiran en c¢arpici 6rnekler arasinda yerini aldigini

belirtmek isteriz.

Bu yiizyilda Ispanya’da edebiyat toplumsal gercekgilikten etkilenmis
goriinlirken Latin Amerika’da tam tersine ‘Oteki ben’ motifinin eserlerde daha sik
islendigi goze carpar. Oyle ki 20. yiizyilin &zellikle ikinci yarsinda Latin Amerika
sancili bir donemden gecmistir. Diktatorliikler, siyasi siddete karst miicadele, tilkelerin
istikrarsiz ilerleyisi, devrim hareketleri, diinyadaki gii¢lii devletler arasindaki soguk
savagin ve krizin etkileri 6nemli toplumsal olaylarin basinda gelmektedir. Yine ayni
dénemde bahsi gecen olaylar edebiyat alaninda Julio Cortazar (1914-1984), Gabriel
Garcia Méarquez (1927-2014), Carlos Fuentes (1928-2012), Jorge Luis Borges (1899-
1986) ve Mario Vargas Llosa (1936) gibi yazarlarin eserlerine de bir arka plan
olusturmustur. Ayrica kendilerini ve iginde yasadiklar1 toplumu baska gozle algilamaya
baslayan bu yazarlarin her birinin Boom’un o6nemli temsilcileri olarak edebiyat
diinyasina bir dizi yeni (Buyili Gergekgilik gibi) estetik ve Uslup 0Ozellikleri
kazandirdigi bilinmektedir. Nitekim Borges’in eserlerinde tuhaf disler, bellek, hayal
diinyasi, zamanda yolculuk, ‘ben’lik problemi gibi noktalarin altin1 ¢izdigi agikca
anlasilir. Borges, hayatin1 ve kimligini birbirinden ayristirdigi iki tane ‘ben’ ile
gostermektedir. Ornegin Borges y Yo (1960) (Borges ve Ben) adli kisa dykiide iki tane
Borges vardir: Borges’in kendisi ve yazar olan Borges. Oyle ki yazar olani ilkinden
dogmus ve onun diinyadaki yerini gasp etmistir. Oykiiniin bitis ciimlesi olan “bu sayfay1
hangimiz yazdi bilmiyorum” bu anlamda oldukga carpict bir ifadedir. ElI Otro (1975)
(Oteki) da yine Borges’in bir diger 6ykistdir. Bu éykiide de biri yash digeri geng olan
iki tane Borges vardir ve bir parkta yan yana otururken aralarinda gegen sohbet ele
alinmaktadir. Ayrica yazarin dizelerinden bir bir sekerek golgelerin arasindan gectigi,
yalnizca kendine donerek kendini kesfedebilecegini soyledigi siiri Elogio de la

sombra’y:r da (1969) (Golgeye Ovgii) konumuz baglaminda dikkat ¢eken bir 6rnek
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olarak ekleyebiliriz. Borges’in yanmi sira Cortazar’m da ‘6teki ben’ motifini igeren
eserleri vardir. Bunlardan biri olan Lejana’da (1951) Alina Reyes’in giinliiklerini
okuruz. Bir noktadan sonra ise Alina giinlik yazmay1 birakir ve hikdyeyi bir anlatici
devam ettirir. Buenos Aires’li geng bir kadin olan Alina zengin bir aileye mensuptur,
piyanisttir ve resitaller vermektedir. Uzaklardaki (Budapeste) ‘6teki ben’i ise kendisinin
tam tersi Ozelliklere sahip, hirpalanmis, aglik ¢eken bir dilencidir. Alina boliinmiis
benligi dogrultusunda kendini hem bulundugu sehirde hem de uzaklarda yasiyor gibi
hisseder. Sozliisii Luis ile evlendikten sonra balay1 i¢in Budapeste’ye gittiginde varligini
bir suredir kabullendigi ‘6teki ben’ini, Lejana’yi, gorir. Cortazar’in eserleri arasindan
verebilecegimiz bir diger 6rnek Relato con un fondo de agua (1956) adli dykudur.
Yalniz yasayan anlaticty1 Mauricio adinda eski bir arkadasi ziyarete geldiginde konu
gecmisten acilir ve ortak arkadaslari olan Lucio’nun bahsi geger. Anlatici bunun {izerine
Luicio’yu o6ldiiriip nehre attigin1 gordiigii ve sonradan Lucio’ya da anlattig1 riiyasini
Mauricio ile paylasir ve cesedin ylziinde aslinda kendisini gordiigiinii agiklar. Oykiiniin
genelinde kullanilan ifadelerden Lucio’nun anlaticinin ‘Gteki ben’i oldugu ¢ikarim
yapilabilmektedir. Yazarin Rayuela (1963) (Seksek) romaninda ise Horacio Oliveira
adli bagkahramanin hikayesi anlatilir. Ayrica belli bir noktaya kadar diizenli bir ¢izgide
ilerleyen ancak o noktadan sonra tek bir akisi olmadan, bir bolimden digerine sekerek,
farkli okumalara olanak taniyacak sekilde yapilandirilmig olan bu romanda dogrudan ya
da dolayl olarak belirtilmis ‘6teki ben’ler oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ornegin:
Horacio-Maga, Horacio-Traveler; Maga-Talita-Pola, Horacio-Morelli, Talita-Traveler;

Atalia Donosi gibi.

Eserlerinde ‘Gteki ben’e yer veren bir diger yazarin Octavio Paz (1914-1998)
oldugunu soyleyebiliriz. Encuentro (1951) adli 6ykiide yer alan anlatici bir yandan
kdbusu olmaya baslayan ‘Oteki ben’iyle mucadelesini surdirirken diger yandan

kendisinin aslinda oldugunu sandigr kisi olup olmadigi konusunda tereddiide
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diismektedir. Ornek verebilecegimiz baska bir yazar Julio Ramoén Ribeyro’dur (1929-
1994). Doblaje (1958) adli eserde kara ilimlere merak salan baskahraman her insanin
bir ‘Oteki ben’i olduguna inanmaktadir. Giderek bu konuda takintili hale gelen
baskahraman ‘6teki ben’ini bulmak ig¢in trettigi formiillerden bir ¢oziim ¢ikararak
Sidney’e seyahat etmeye Kkarar verir ve orada siirdiirmeye basladigi hayatinin ‘6teki
ben’i tarafindan sinsice elinden alinmaya c¢alisildigini tesadiifen fark eder. Son olarak
Latin Amerikali yazarlar icerisinden Carlos Fuentes’in Aura (1962) (Aura) adli kisa
romanini ‘6teki ben’ konusunu farkli yonlerden ele alan dikkate deger eserler arasinda
degerlendirebiliriz. Romanda issiz, geng bir tarihgi olan Felipe Montero’nun hikayesi
anlatilmaktadir. Consuelo adindaki dul ve yash bir kadinin esinin anilarin1 yazdirmak
icin gazeteye verdigi is ilanina basvuran Felipe kadmin evinde ise kabul edilir. Aym
evde yash kadinin Aura adindaki yegeni de kalmaktadir. Felipe Aura’ya asik olur. Geng
kizin hareketlerinin yashi kadin tarafindan kontrol edildigini fark eder. Consuelo ve

Aura’nin ayni1 kisi oldugunu ise zamanla anlamustir.

Genel anlamda Bati edebiyati kapsamindaki sayisiz eserler icerisinde Vladimir
Nabokov’un (1899-1977) Omuasnue (1936) (Cinnet) romani da 6rnek olarak verilebilir.
Yasadigi tekdiize hayattan oldukg¢a sikilan Hermann is icin gittigi Prag’ta kendisine tipa
tip benzeyen Felix ile karsilasir ve o an kendince bir ¢ikis yolu buldugunu diisiiniir.
Fakat olaylar diisiindiigii sekilde gelismeyince yasanan karmasa dramatik bir sonuca
sebebiyet verecektir. Konumuz baglaminda akla gelen bir baska yazar kendisini birgok
kimlikle ortaya koyan, dolayisiyla yarattig1 dis kimliklerin bir anlamda kendisinin basgka
halleri oldugunu diisiindiiren Fernando Pessoa’dir (1888-1935). 1913-1935 yillan
arasindaki gilincelerini, diinyaya bakigini ve felsefi degerlendirmelerini igeren Livro do
Desassossego’nun (1982) (Huzursuzlugun Kitab1) yazari olarak yaratilan Bernardo
Soares’in, Pessoa’nin “yari-dig kimlik” seklinde niteledigi, kendine ¢ok yakin kurmaca

bir karakter oldugu belirtilmektedir (Pessoa, 2013). Bunun yani sira Luigi
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Pirandello’nun (1867-1936) Il fu Mattia Pascal (1904) (Golge Adam) roman1 Mattia
Pascal’in hikayesini anlatir. Kotii giden evliliginin yani sira kizin1 ve annesini de
kaybeden Mattia koyiinden bir siireligine uzaklasmak ister. Doniis yolunda koyiinde
bulunmus olan bir cesedin esi ve kayimnvalidesi tarafindan Mattia olarak teshis edildigini
Ogrenir ve ilk olarak o zaman 6liir. Bundan bdyle Adriano Meis kimligiyle yasamini
istedigi yerde siirdiirecektir, ancak olaylar diisiindiigii gibi gelismez. Adeta bir golge
olarak 6zgiir bir yasam siirecegini zannederken siirekli yalan sdylemek zorunda kaldig1
icin kendini koseye sikismis hisseder ve ona gore bu durumdan kurtulmanin tek yolu
yeniden ama gercekten 6lmek olacaktir. Dolayisiyla Mattia ve Adriano ayni kisiye ait
olan kimliklerdir ve bu kimlikler bagskahramanin birbirine tamamen zit iki ayr1 hayati

yasamasini olanakli kilmistir.

Hanns Heinz Ewers (1871-1943) tarafindan senaryosu yazilan ve sonrasinda
filme alinan Der Student von Prag’da (1913) (Pragl Ogrenci) ‘ben’in béliinmesi konu
edilmistir. Oyle ki fakirligin smirlarinda yasayan ve bir &grenci olan baskahraman
Balduin zengin olup saygin bir ¢evre i¢inde yasamak i¢in yaslt biiyiicli Scapinelli ile bir
anlagsma yapar. Aynadaki goriintlisiinii ona vermenin karsiliginda arzuladigi hayata
kavusur. Yasanan birtakim olaylarin sonucunda dogan kiskanglik nedeniyle Balduin
rakibi, ‘Gteki ben’1 Waldis ile bir diielloda kars1 karsiya gelir. Ondan kurtulmasi demek
bir yandan da kendi kendini oldirmesi demektir. Bir baska eser de yazar Italo
Calvino’nun (1923-1985) Il visconte dimezzato (1952) (ikiye Boliinen Vikont)
romanidir. Terralba vikontu Medardo’nun savasa katildigi ilk giin diisman topuna dogru
kosarken gdgsiine isabet eden bir giille yliziinden ikiye boliinmesi ve savas alaninda
bulunan bir yarisinin doktorlar tarafindan yasatilmasinin hikayesi anlatilir. Bunun yani
sira  Henry James’in (1843-1916) yazdigi ve baskahraman Brydon’un iginin
derinliklerinde bir ‘6teki ben’i oldugu inancina kapildigi The Jolly Corner’1 (1908) yine

‘Oteki ben’i kurgusunda barindiran eserlere bir 6rnek teskil etmektedir.
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Ote yandan Chuck Palahniuk’in (1962) isinden nefret eden isimsiz bir
baskahramanin etrafinda gelisen olaylarin ele alindigi Fight Club (1996) (Doviis
Kullibl) romaninda baskahramanin Tyler Durden ile tanistiktan sonra degisen hayati
anlatilmaktadir. Tyler, baskahramanin fikirlerini sahiplenip kontrolu tekelinde tutmaya
calisan bir karakterdir. Ancak adsiz baskahraman sonradan Tyler’in aslinda bir ‘Gteki
ben’, kendisinden ayrilmis baska bir kimlik oldugunu kesfeder. Yukarida degindigimiz
eserlere ek olarak verebilecegimiz bir diger 6rnek de Jose Saramago’nun (1922-2010) O
Homem Duplicado (2002) (Kopyalanmis Adam) adli romanidir. Kimlik sorunu
etrafinda sekillenen bu hikdyede bir tarih Ogretmeni olan Tertuliano Maximo
Afonso’nun tavsiye iizerine izledigi filmdeki aktorii kendisinin bir kopyasi olarak
diisiinmesi sonucu ‘Oteki ben’inin pesine diismesi ve karsilastiklar1 zaman gelisen

olaylar anlatilmaktadir.

Gorildiigii gibi edebi kurgularda insanin artik oldugu diisiiniilen kisi olmadig: ya
da fiziksel, zihinsel anlamda doniisiim gegirdigi durumlar 6teki bir ‘ben’in varligina
isaret eder niteliktedir. Bu doniisiim ise Freud’un “Bir zamanlar kendisi olan ve simdi
Oteki olan O nerede idiyse, Ben de orada olusmaya calisacaktir” (Freud’dan aktaran
I[zmir, 2013, s. 71) sozlerini akillara getirir. “Yani Bir zamanlar bir ben vardi simdi
oteki olan, benim yeni ‘ben’im, &tekinin bulundugu yerde olusacaktir” (Izmir, 2013, s.

331).

2.2.  19.ve 20. Yiizyil Tiirk Edebiyatinda ‘Oteki Ben’ Yansimalar1

Tarihsel stiregte toplumlari etkisi altina alan, insan1 derinden etkileyen her tiirli
gelismenin edebiyat eserlerine de konu oldugu ve yasananlarin hissettirdigi duygularla
yeniden yorumlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda 19. yiizyil boyunca Tiirk edebiyati
kapsaminda verilmis olan eserlere ‘Gteki ben’ motifi agisindan deginmeden 6nce bu
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ylizyilda yasanmis olan ve Osmanli toplumuna etki eden olaylar1 animsatmak yerinde
olacaktir. Oyle ki 18. yiizyilda Fransiz Devrimi ile yayilan milliyetcilik fikri 19.
ylzyilda Osmanli Devleti’nde de karsilik bulmus ve devletin ¢atis1 altinda bulunan
azinliklar isyan c¢ikarmislardir. Ote yandan genis bir cografyada hiikiim siirmiis olan
Osmanli Devleti Avrupali devletlerin sanayi alaninda gecirdigi doniisiimleri onlarla es
zamanli olarak geciremedigi gibi stratejik konumu dolayisiyla da o devletlerin siirmekte
olan hammadde ve pazar arayislarina bir ¢oziim olarak diistinilmistiir. Nitekim bu
durum devletlerin arasindaki rekabeti daha ¢ok tetiklemistir. Ayrica Osmanli
Devleti’nin sanayiye atilma ihtiyaci, girdigi savaslar, azinliklara taninan ayricaliklar, dis
bor¢lar, ekonomik sorunlar devletin giderek zayiflamasina neden olmus ve yabanci
devletlerle bir denge politikasi izlenmeye baslanmistir. Bunlarin yani sira bu yiizyilda
gerek yonetim gerekse de askeri, ekonomik, egitim ve kiiltiir alanlarinda birtakim
yenilikler yapilmustir. Ornegin egitim alaninda Bati’y1 model almay1 deneyen Osmanl
Devleti medreselerin yaninda Avrupa tarzinda okullar agmaya, Avrupa’ya 0grenciler
gondermeye, yabanci devletlerle iliskilerin siirdiiriilebilmesine yonelik terclime odalari
kurmaya baslamistir. Ayrica devletin dagilmasini 6nlemek amaciyla hazirlanan
Tanzimat ve Islahat Fermanlari, anayasal sisteme ge¢me yolunda atilan adimlar, I.

Mesrutiyet’in ilan1 bu donemde goze carpan 6nemli geligsmelerdir.

Anlasildig1 lizere Osmanli Devleti’nin Bati ile olan etkilesimi 19. yiizyilda da
artarak siirmeye devam etmistir. Osmanli toplumunun gegirdigi $6z konusu
dontigimlerin sonucunda insanlarin kendine ve gelecege karsi duydugu giivensizlik,
degisen insan iliskileri, buna bagli olarak degisen deger yargilari ve yasam tarzlari ile
arada kalmiglik hisleri edebiyatta modern anlatinin dayanacagi temelleri belirleyen

etmenler olmuslardir.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda basta 6ykii olmak {izere diger edebi turlerde

de bir degisim s6z konusu olmustur. Bu baglamda Oncelikle Giridi Ali Aziz Efendi’nin
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sozli edilen modernlige gecisteki etkisine deginmek yerinde olacaktir. Yazarin 1797
yilinda yazdigi Muhayyelat-1 lediinni-i ilahi-i Giridi Ali Aziz Efendi veya kisa adiyla
Muhayyelat eski hikdye ve masal tiirii ile roman &zelliklerinin birlikte yer aldigi bir
eserdir. Muhayyelat’in 6nséziinde yazarin kaynaklarini agiklamasi ve bunlar arasinda
Binbir Gece Masallar:’nin da bulunmasi dikkat ¢eker (2006, s. 168-169). Eserin, gercek
ile hayalin, s6zll ile yazil kiiltiirlerin i¢ ige gegtigi; efsunlari, ifritleri, biiyiileri, asiklar
igeren fantastik dzellikteki hikayeleri ile geleneksel ve modern anlatim tarzi arasinda bir
yer edindigi ifade edilebilir. Eserin yapasiyla ilgili kisa bir aciklamayr Ramazan

Korkmaz ve Cafer Gariper su sekilde yapmaktadir:

Birinci, ikinci, Uciincii Hayal basliklar1 altinda miistakil {i¢ boliim halinde
yazilmistir. Dogu hikaye tarzinin temel tekniklerinin kullanildig1 eserde hikaye
icinde hikaye sistemi esas alinmis olup, kahramanlarina kitap bitinceye kadar
kisa atiflar i¢inde rast gelinmekte ve bdylece konu biitiinliigii saglanmaktadir.
Eserin sade bir dili, yalin bir iislubu vardir. Muhayyelat'n etkileri genis
olmustur. 19. ylizyilda Ahmet Mithat Efendi'nin 1877 tarihli Cengi adlh
romaninin temelinde de Muhayyelat’a gondermeler yer alir ve romanin

kahramani Danis Celebi'nin gergeklerden kopmasina Muhayyelat’s okumasi
sebep olur (2013, s. 22).

Hiiseyin Alacatli s6z konusu eserin onsoziinde eseri olusturan boliimlere hayal
ad1 verilmesinin, kissalarda yasanan garip olaylarin sonunda birer hayal olduklarinin
ifade edilmesinin, yazarin anlatict olarak okuyucuya hayal ve gergeklik duygularini bir
arada yasatmasinin eserdeki “hikmet unsurunun yaninda yazarin itibari bir sistem kurma
cabasin1” gostermek igin oldugunu dile getirir. Ayrica Alacatli Muhayyeléat’in Tanzimat
roman ve hikdyesine zemin hazirlayan eserler arasinda 6énemli bir yere sahip oldugunun
ve eserin bu dikkatle okunmasi gerektiginin altin1 ¢izer (1999, “Eser Hakkinda”, s. XI-

X11).

Genel olarak Tiirk topluluklari ve Anadolu anlatilari igerisinde belki de ‘Gteki
ben’ Ozelligi atfedilebilecek kimi koruyucu ruhlarin, seytanlarin ve cinlerin var
olduguna deginmistik. Tiirklerin eski inaniglarinin, destanlarinin, mitlerinin diger
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kiltiirlerde yer alan anlatilarla benzer Ozellikler tasidigina rastlanabilmekteydi.
Dolayisiyla Tiirk edebiyatindaki ‘6teki ben’ motifinin de kaynaginin aslinda ¢ok eski
donemlere uzandig1 diisiincesi yanlis olmayacaktir. inci Enginiin Tirklerin ozellikle
Islamiyet’i kabuliinden sonra Arap, Fars, Hint gibi kiiltiirlerle de i¢c ige bulunmasi
nedeniyle bu kultiirler arasinda bir etkilesim yasandigini dile getirmektedir. Bununla
birlikte 19. yiizyilda Tiirk edebiyatinin vardigi nokta itibartyla beslenmeyi siirdiirdiigi
kaynaklar arasinda Tirk destanlar1 veya mitleri kadar s6z konusu Kkiiltiirlerdeki
hikayelerin ve masallarin da bulundugunu ifade eder. Hatta Tiirk edebiyatina kaynaklik
eden bu hikayeler icerisinde en basta Binbir Gece Masallari’nin oldugunu belirtir

(2006, s. 165).

On dokuzuncu yiizyildaki Tiirk edebiyatin1 ‘6teki ben” motifi agisindan genel
hatlariyla degerlendirmeden 6nce bir 6nceki boliimde deginmis oldugumuz ve Bati
edebiyatinda Romantizm akimi ¢er¢evesinde verilmis olan eserler tizerinde Binbir Gece
Masallarr’nmin da etkisi olabilecegi ihtimaline parantez igerisinde dikkat cekmek yararli
olabilir. Bu baglamda Giilsin Nakiboglu’nun Tiirk Roman Kurgusunda Ikili
Kahramanlar adli olduk¢a kapsamli ¢alismasinda konuyla ilgili dile getirdigi ifadeler

son derece dikkate degerdir:

Esruh motifinin bir anda parlamasinda romantizm akiminin coskunlugu ve
tezatlar1 c¢agiran yapist kadar Dogu’ya olan temayiiliiniin de etkisi oldugu
kanaatindeyiz. Hatirlanacagi gibi Antoine Galland tarafindan Bin Bir Gece
Masallar’nin Avrupa’daki ilk modern terclimesi 1704-1717 yillar1 arasinda
Fransizca olarak yapilir ve donem yazarlarimi ve O6zellikle romantikleri ¢ok
etkiler. Romantiklerin Dogu’nun gizeminin pesine diismelerinin altinda biraz da
bu ¢eviriler yatar. Bin Bir Gece Masallar1 esruh motifini akla getirebilecek
orneklerle doludur. Donem edebiyatinda esruhlarin Batili kaynaklar yaninda
Dogulu kaynaklardan da beslenerek ortaya ¢iktigini savunmak 6zellikle donem

sart ve temayiilleri g6z Oniinde bulunduruldugunda abesle istigal olmasa gerek
(2014, s. 186).

Anlagildig1 tizere 19. yiizyilin belirgin bir edebi motifi olan doppelgéngerin
Bati’dan beslenmis olmasinin yani sira Dogu esintilerinden de birtakim izler tagiyor
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olabilecegi ihtimali g6z Oniinde bulunduruldugunda, ¢alismamizin basindan itibaren
farkli kiiltiirlerden 6rnekleyerek sundugumuz ‘Gteki ben’in bir edebi motif olarak da

koklerinin ne denli gegmise uzandigini anlamak zor olmayacaktir.

Bilindigi gibi roman Bati’nin etkisiyle Tiirk edebiyatina giren bir tiirdiir.
Batililagsmanin somut bir adimi olarak goriilen Tanzimat’1 izleyen siirecte Tiirk yazarlar
Bati’da verilen eserleri ¢evirerek bir anlamda Tiirk toplumu tarafindan yeni kiiltiirlerin
taninmasina aracilik etmis olurlar. Tiirk yazarlar Bati’daki edebi akimlar1 ve eserlerde
yer alan O0geleri de kendi eserlerine uyarlamislar veya kendi geleneklerinde yer alan
tipik 6gelerle harmanlayarak yeniden ele almiglardir. Boylece Tiirk edebiyatinin yeni

bastan bigimlenerek zenginlesmesinin de yolu agilmis olur:

Eski hikdye geleneginden modern hikdye/romana gegerken bu terciimelerin
onemli rolleri olmustur. Her seyden Once bu az bilinen Bati’nin edebiyat olarak
o zamana kadar yabanci olan konular1 kismen Osmanli okuyucusuna tanitilmisg
olmaktadir. Boylece ilk telif 6rneklerde (...) Ahmet Midhat Efendi’de goriildigi
sekilde geleneksel yerli unsurlarla Bati’ya acilisin ilk etkilerinin terkip edildigi
goriilecektir. Bu terkibin zaman zaman bir g¢esit adaptasyona yaklastigi da
soylenebilir (Okay, 2011, s. 95).

On dokuzuncu yiizy1l Tiirk edebiyatinda edebi turler icerisinde 6zellikle roman
veya oOykilerde her ne kadar Alman Romantizm akimiyla ©6ne ¢ikmis olan
doppelgangeri veya calismamizda kullandigimiz sekliyle ‘6teki ben’ kavramini tam
anlamiyla yansitan eserlerin varligindan s6z edemesek de ikili roman kisilerine kurguda
cesitli sekillerde yer verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Cinkl Dogu-Bati ikilemi iginde
kendi yerini bulma ¢abasi Tanzimat Donemi’nde yasayan aydinlarin temel
sorunlarindan birine doniistigli icin “Dogu'nun irfanina sahip ama Bati'y1 da bilen ve
Bati'nin farkinda olan tiplerle, geleneklerinden uzaklasmis ve Bati'y1 sadece sinirsiz
hiirriyetin temsili olarak sathi bir sekilde anlayan zit karakterler arasindaki catisma”
(Ak, 2006, s. 251-252) gosterilmek istenmistir. Nitekim bu ikilemin yarattig1 sorunlara

dikkat ¢ekme ve bir ¢6ziim iiretme ¢abas1 s6z konusudur. Ornegin Ahmet Mithat Efendi
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Feldtun Bey ile Rdkim Efendi (1875) romaninda batililasmay1 yiizeysel olarak
yorumlarken sefasini siiren ve bu sebeple yaptigi hatalarin sonucuna katlanmak zorunda
kalan zlippe, mirasyedi ve alafranga Felatun Bey ile ona zit bir karakter sergileyen, son
derece caliskan ve tutumlu, diledigi hayati sonunda elde etmeyi basarmis, Dogu ve
Bati’nin bir sentezi olabilmis Rakim Efendi’ye yer vermistir. Bir diger yazar Semseddin
Sami’nin Tiirk edebiyatinda ilk roman 6rnegi olarak gosterilen Taassuk-1 Talat ve Fitnat
(1872-1873) adl1 eserinde baskahraman {izerinden kilik degistirme olgusuna yer verdigi
dikkat ceker. Oyle ki eserde Talat Bey asik oldugu Fitnat Hanim’a yakilasmak icin
kadin kiligina girmeyi akil eder ve bu sayede onunla goriismeyi strdirebilir. Recaizade
Mahmut Ekrem tarafindan yazilan Araba Sevdasi’nda (1896) yine bir ziippe ve
alafranga karakterle karsilasiriz. Bir mirasyedi olan Bihruz Bey’e, asik oldugu kadin
Perisev’in 6ldiigline dair yalan sdylenir. Bunun Uzerine bir glin Perisev ile karsilagsan
Bihruz Bey kendini onun ikiz kiz kardesini gordiigiine inandirir. Sonradan onun
gercekten de Perisev oldugunu ama aslinda zihninde canlandirdigi kadin olmadigini

anladiginda hayal kiriklig1 yagamistir.

Yukarida bahsi gecen eserleri konumuzla ilgili bir agidan degerlendirirsek
eserlerin ortak bir noktaya sahip olduklar1 sonucuna varabiliriz. Oyle ki bu eserlerin her
biri kendine yabancilagsmakta olan bir toplum igerisinde tretilmistir ve insanlar kendi
olarak kalabilmenin yolunu belki de kendi gibi olmayanlarda aramiglardir. Yine de
Ozellikle belirtmek isteriz ki yukarida sozii edilen eserlerin hicbiri bu calismada
tizerinde duracagimiz anlamda ‘6teki ben’ motifini yansitmamaktadir. Ancak yiizyilin
sonlarina gelindiginde Mehmet Murat’in yazdig1 Turfanda mi Yoksa Turfa mi? (1890-
1891) romaninin baskahramani Doktor Mansur’'un aklindan, iginden ge¢irdigi,
kimselerle paylasmadigi duygu ve diisiincelerini siirekli kaleme aldigi defterine alter

ego adin1 vermesi belki ‘Oteki ben’ motifine biraz olsun yaklasildigr izlenimi
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uyandirmast acgisindan donemin diger eserleri arasinda farkli bir ornek olarak

gosterilebilir.

Sonu¢ olarak 19. yiizyili Tiirk edebiyatinin biinyesine aldigi yenilikleri
sindirmeye calistig1 bir siire¢ seklinde degerlendirirsek Bati edebiyatinda kullanilmig
olan ‘6teki ben” motifinin Tiirk romaninda tam anlamiyla 20. ylizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan itibaren kendine bir yer buldugunu sdylemek daha isabetli olacaktir. Ciinkii o
donemdeki eserlerde ben’in kendini ‘Gteki ben’ lizerinden tanimasina olanak saglayacak
sekilde baskahramana ikizi kadar benzeyen, onun kopyasi, bire bir yansimasi olan
kisilerin; usta-girak, bilge adam-toy delikanli bigimindeki ikili iligkilerin veya
baskahramanin aklindan gegirdigi diistinceleri disa vurur, onu yargilar, suglar, zaman
zaman da yureklendirir ve hayatina yon verir nitelikteki bir sesin siklikla vurgulandigi
gorulecektir. Elbette bunun arka planinda yine tarihsel siiregte gelisen, bireysel olarak

da insan1 derinden sarsan toplumsal olaylarin yer aliyor olusu goz ardi edilmemelidir.

Yirminci ylizyila gelindiginde yiizyilin basinda ilan edilen II. Mesrutiyet’ten
sonraki sliregte Osmanli Devleti’nde baglayan demokratiklesme egilimleri dikkat geker.
Ayrica ayaklanmalar, savaglar, akabinde yapilan antlasmalar, devletin toprak
kaybetmesi, somiirgecilik rekabeti bu ylizyilda da devam etmistir. Cumhuriyetin ilaniyla
benimsenen yeni ideolojiler, bununla birlikte her alanda yapilan yenilikler, dolayisiyla
sosyal, siyasi, ekonomik, kultirel anlamda yasanan her tiirli gelisme toplumun
doniismesinde son derece etkili olmustur. Ote yandan Tirk toplumu diinya savaslari,
darbeler, teror, depremler gibi yikici etkileri olan olaylara taniklik etmistir. Bir 6nce
yasanan olay bir sonrakine zemin hazirlarken ulasim, haberlesme ve teknoloji gibi
alanlarda cok buyuk mesafelerin kat ediliyor olmasinin da etkisiyle diinyanin bir
ucundan diger ucuna kolaylikla her anlamda erisimin saglanmasi mimkin hale
gelmistir. Ancak bu agidan diinya her ne kadar birlesik hale gelse de bir butlnlik

saglayabilmis gibi gorinmemektedir. Nitekim savaslarin ve sebep olduklar1 yikici
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sonuclarm devam ettigini gormekteyiz. Bu nedenle yukarida bahsi gegen tiim
durumlarin ‘ben’in bélinmesinde ve kendiyle arasindaki mesafenin giderek agilmasinda

son derece etkili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bati temelli psikolojik ve felsefi ¢aligmalarin ‘6teki ben’i disiplinlerarasi bir yap1
icine ¢ektigine deginmistik. Sevim Kantarcioglu yeniliklerin yasandigi bir dénemde
Bati edebiyatindan Tiirkgeye c¢evirisi yapilan eserler arasindan Tiirk yazarlarin
tanigtiklart 6ncelikli eserlerin 18. yiizyilin sonlarina dogru Fransiz Devrimi ile devinim
kazanmig fikirleri 6zimseyen Romantizm Doénemi yazarlarinin eserleri oldugunun,
ozellikle de Ingiliz Romantizm akimi boyunca verilen eserlerin, ileri surlen
kavramlarin genel olarak Bati edebiyatinda modern edebiyatin ve modern elestirinin
temelini olusturdugunun altimi ¢izer (2009, s. 94-95). Hatirlanacagi gibi eski Tiirk
topluluklarindaki ve Anadolu’daki koruyucu ruh inanciyla birlikte cinlerle de
ilintilendirilen ‘Gteki ben’ motifinin Bat1 romanindan etkilenen Tiirk romanina kendine
Ozgii bir 6zellik kazandirmast durumu s6z konusuydu. Gerek Tirk kulttrinun gerekse
de Islami inanislarin bu &zelligin zenginlesmesinde sundugu katki elbette goz ardi
edilemez. Ancak Tiirk edebiyatinda da etkileri hissedilen Realizm akimi nedeniyle
eserlerdeki fantastik 0Ogelerin eskiye nazaran daha az kullanilmaya baslandig
sOylenebilir. Bu baglamda Yildiz Ecevit, Tiirk edebiyat diinyasinin Realizm akimini
gercekligin tek anlatim yolu olarak gordiigiine ve bu yanilgr yUzinden edebiyatin
yillarca bir anlamda tutsaklik yasadigina dair bir elestiride bulunur (2001, s. 30). Bu
nedenledir ki Onceki yiizyildan itibaren Romantizm akimi ve fantastik edebiyat
zemininde gelisim gosteren ‘Gteki ben’ Realizm akimmin etkisiyle pek fazla tercih
edilmemistir. Cumhuriyet doneminde yazilan romanlarin bir kisminda Bati’daki gibi
belirgin bir ‘6teki ben’ motifi yerine ikiz motifine rastlanmaktadir. Ote yandan Filibeli
Ahmet Hilmi’nin (1865-1913) tahsilli bir gen¢ olan Ahmet Raci’nin Aynali Baba ile

yollarinin kesigsmesi vesilesiyle cikti§i tasavvuf yolculugu sonunda kendi aslina
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kavusmasini anlattigi roman1 Amak-1 Hayal (1910) yazildigi dénem itibariyla konumuz
baglaminda ilgi ¢ekici bir 6rnektir. Bunun yani sira Abdiilhak Hamid Tarhan’nin (1852-
1937) Garam (1923) siiri birbirlerinden ayirt edilemeyecek kadar birbirlerine benzeyen
iki kiz kardesten birine asik olan gen¢ adamin, yabanci bir erkegin yaninda duran kizi
kendi sevgilisi zannederek oOldiirmesi, oldiirdiigii kizin da aslinda sevgilisinin kiz
kardesi oldugunu anlamasiyla yasanan drami konu edinmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar
eseri yorumlarken eserdeki gen¢ adamin sevgisinin tam olarak kiz kardeslerden
hangisine karst oldugunu se¢emedigini, bu durumun ise Romantizm akimindan ileri
gelen dublation (¢ift olma) kavramu ile ifade edildigini belirtmistir. Bu kavram kokli
degisimin yasandigi bir déonemde birbirinden farkli ahlak degerleri araciligiyla Tiirk
edebiyatina girmis de olsa Tanpinar birbirinin aynist olan sahislar tizerinde durusun ve
bu benzerlik merakinin ifade ettigi anlamin 6nemini vurgular ve bu benzetme masalini
yaratan insanlarin gercekte bir “esler” aleminde kendi sahsiyetlerinin gdlgeleriyle
catisarak yasadiklarin dile getirir (1988, S. 526). Ayrica Tanpinar’in degindigi bir nokta
eserdekinin salt bir ikiz kardeslik motifi olmadigini gostermekte, dolayistyla bu durum

eseri son derece ilging kilmaktadir:

Hamid (...) birisini sevip digerinden nefret eder. Kadini, Fatma Hanim’1 iki
goriir: Biri bos mezardaki, digeri yanindaki. Hamid, bu ikisinde de kendini
goriir. O devirde cemiyet boyle muzlim seylerden hoslanirdi, ¢ilinkii kriz aninda
idi. Tanzimat edebiyati hissi ifadeye ¢alisir (Aktaran: U¢man, 2004, s. 111).

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in (1864-1944) Mezarindan Kalkan Sehit (1929)
romaninda baskahraman ve anlatici konumundaki Sevki, biliylikannesiyle birlikte perili
oldugu soylenen bir evde yasayan Sahika ile evlenmistir. Sahika’nin agabeyi Sevket
Sarikamig’ta bir carpismada sehit distiigiinden beri ruhu bazi geceler biiylikanneyi
ziyaret edip onunla konugmaktadir. Bu olaydaki sir perdesinin pesine diisen Sevki
okudugu bir mektuptan Sevket ile birlikte Sarikamis’ta asker olan Muzafferin

birbirlerine her bakimdan ¢ok benzediklerini 6grenir. Oyle ki Sevket bir keresinde
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“Muzaffer, sana baktik¢ca aynada kendimi goriir gibi oluyorum. Bu derece miisabehet
ikiz kardesler arasinda bile enderdir. Bu benzerlikten sonra askerlikte bir araya
diislistimiiz de garip tesadiif degil mi?” (2012, s. 175) sozleriyle aralarindaki ayniligi
vurgulamistir. Sehit diistiikten sonra ise Sevket biiylikannesini Muzaffer’in ziyaret
etmesini, ruhunu Muzaffer’e verdigini ve bundan sonra onda yasayacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla Sevket ve Muzaffer arasindaki bu tipa tip benzerlikle ‘6teki

ben’ motifinin goriiniir kilindig1 sdylenebilir.

Tirk edebiyatinda 20. yiizyilin ikinci yarisina dogru verilmeye baslanan eserler
degerlendirmeye alindiginda -6zellikle postmodern yonelimin de etkisiyle- “6teki ben’
motifinin 6nceki dénemlere nazaran gesitli sekillerde ele alinmasi dikkat ¢eker. Ornegin
Almanya’ya giden ve orada 6zellikle 19. ylizyilin en géze ¢arpan Batili yazarlarindan da
ilham aldig1 bilinen Sabahattin Ali (1907-1948) Icimizdeki Seytan’da (1940) su satirlara
yer vermistir: “I¢imizde, bizim ahlak tarafimizda higbir sekilde miinasebete gecmeyerek
hadiseleri muhakeme eden, neticeler ¢ikaran ve tedbirler alan bir “hesabi” tarafimiz
vard1 ve lafta degilse bile fiilde daima o galip ¢ikiyor ve onun dedigi oluyordu” (2003,
s. 23). Eserin baskahraman1 Omer gazetede okudugu bir siirden oldukca etkilenir ve
“Bu ben degilim... Ben bagka bir sey olacagim... Yalniz bu korku olmasa... Hi¢bir seyi
bana tam ve iyi yaptirmayacagina emin oldugum bu seytandan korkmasam...” (2003, s.
55) sozleriyle igindeki ‘Gteki ben’e karsi duydugu tedirginligi itiraf eder. Peyami
Safa’nin (1899-1961) yazdigi Selma ve Golgesi (1941) birden fazla kisilik 6zelligi
gosteren Selma’nin hikayesini anlatmaktadir. Selma gevresindeki erkeklerin bagini
dondirmekte ancak gizlemeyi basardigi psikolojik sorunlari nedeniyle hayatina giren
erkekler iizerinden isledigi cinayetlere intihar siisii vermektedir. Cok giizel, c¢ekici ve
ayn1 zamanda bir o kadar tehlikeli olusu ona femme fatale bir 6zellik kazandirmistir.
Yazarin diger eseri Matmazel Noraliya'nin Koltugu’nda (1949) Matmazel Noraliya igin

“Bazen ben o imisim gibi geliyor bana” (1999, s. 272) diyen baskahraman Ferit ergenlik
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doneminden beri delirme korkusuyla bas etmektedir. Gegirdigi psikolojik rahatsizlik
sonucu kisilik boliinmesi yasar ve bir ‘Oteki ben’inin var olup olmadigini sorgular.
Safa’nin bir bagska roman1 olan Yalniziz’da (1951) Samim adindaki roman kisisinin
iitopya ve gergek diinya ikileminin yani sira gergek diinyada yer alan roman kisilerinin
de idealleri ve mevcut yasamlari arasindaki sikismislik hissi ruhsal anlamda da birtakim
ikilikleri beraberinde getirir. Ornegin Samim’in sik oldugu Meral i¢in bdyle bir durum
s0z konusudur ve Samim tarafindan onun icginde dik basli bir ‘Gteki ben’ oldugu

diistincesi dile getirilmektedir.

Tanpmar’in (1901-1962) olaylarin bir riiya atmosferinde gelistigi Abdullah
Efendi’nin Riiyalar: (1943) adli Oykiisiinde Abdullah Efendi gittigi lokantadan
ayrilirken donup de oturdugu sandalyeye baktiginda kendisine ¢ok benzeyen bir
golgenin orada uyumakta oldugunu goriir. Oykiide yasadig1 kisilik boliinmesi sonucu
bir golge ile temsil edilen ‘6teki ben’in Abdullah Efendi’nin karsisina ¢ikmasi ve onun
tizerinde kurdugu hakimiyet anlatilir. Yazarin bir diger romanmi Huzur’da (1949)
baskahraman Mumtaz “birdenbire pencereden diisen bir tag gibi hayatinin ortasina”
diistiigiini soyledigi ve Nuran’a duydugu ask ile arasinda bir golge olarak diisiindiigii
Suat’in anlam vermekte zorlandigi tekinsiz davramiglari karsisinda tedirgin
hissetmektedir. Sonug olarak korktugu basina gelen Miimtaz’in sevdigi kadinla yasadigi
ayriligin ardindan biirindiigii ruh halinin “Bin Bir Gece’deki eskicinin hikayesine
benzeyen ikiz bir Omrii yastyordu. (...) hemen hemen muhayyilesinde yasayan geng
adam cennet ve cehennemi beraberinde gezdiriyordu. (...). Bu iki zit ruh haletinin
arasindan (...) hiilasa kendi hayatin1 yasardi” (2019, s. 67) seklinde betimlenisi oldukca
carpicidir. Tanpinar’in bagka bir romani Saatleri Ayarlama Enstitiisi’nde (1962)
baskahraman Hayri Irdal hayatinda gelisen olaylar1 anlatmaktadir. Saatlere oldukga ilgi
duyan Hayri Bey kendisini higten var ettigini sdyledigi Halit Ayarci tarafindan kurulan

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde ¢alisir. Cocuklugundan beri toplum tarafindan
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dislanmig, hor gorilmiis ve zayif bir karakter olan Hayri Bey ilerleyen slrecte -
evlenmek, Enstitii’niin kurulusunda etkin rol almak gibi- kendince birtakim zaferler elde
eder. Halit Bey ise Hayri Bey’in tersine sosyal ¢evresinde niifuz sahibi bir kisidir ve
Hayri Bey’i “sefil” bir sekilde siirdiirdiigii hayatindan kurtararak onun degismesinde
etkili olmustur. Romanda Hayri Irdal ve Halit Ayarci’nin birbirlerinin ‘6teki ben’leri
oldugunu diisiindiirecek ifadelere yer verilmektedir. Ozellikle Halit Ayarci’'nin “Siz
benim aynamsiniz!” (2014, s. 363) sOzleri bu anlamda dikkate degerdir. Yazarin Mahur
Beste (1975) adli romaninda yer verdigi, zamana Ozellikle yitik zamana hiukmetme
arzusunun ve bu giice sahip olamadig1 i¢in yasadig1 acizlik hissinin kendinde kimlik
boliinmesine ve i¢ ¢atismaya neden oldugu Behget Bey de bu zincirin bir halkasi olarak
degerlendirilebilir. Tanpinar’in Saknenin Disindakiler (1973) romaninda yer alan roman
kisilerinden Kudret Bey Italya’daki konsolosluktan azledilmis “uyanikken riiya géren”,
hic sevmedigi esi ve onun ailesi tarafindan ezilmis “bigare” bir adam olarak
tanmitilmaktadir. Basina gelenlerin etkisiyle ilerleyen slregte mizacina uymayan,
cevresini sasirtan birtakim davramislarda ya da tercihlerde bulundugu zaman onunla
ilgili “Kudret Bey tek adam degildi. iginde asil Kudret Bey’in hareketlerini, sdzlerini
kollayan, tenkit eden bir ikinci Kudret Bey daha vardi. Iste bu ikinci Kudret Bey atildig1
koseden birdenbire uyanmis olacak ki...” (2011, s. 79) seklinde yapilan bir yorum
dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira tekinsiz bir atmosferde, kisiye ait olan bir uzuv kendi
kimligine biiriinerek o kisinin ‘6teki ben’i olabilmekte ve bu sayede kisinin kendisinden
uzaklagtirmaya calistig1r ‘Gteki ben’ farkli bir sekilde goriiniir kilinabilmektedir. Bu
yoniyle de Kudret Bey’in sayfalarca anlatilan burnunun bir kimlik kazandigi gortlur.
Gogol’iin sahibinden ayri, kendi basmna varligim strdliren Burun adli hikayesindeki
burundan fakli olarak Kudret Bey’in burnu “gittik¢e artan bir hirs ve istiha ve istiinliik
iddiasiyla” yiiztinii ikiye ayirirken “tipki hi¢ anlasmadan ayni ¢ati altinda yasayan iKi

kar1 koca gibi ¢ekise ¢ekise olsa bile” daima onunla beraber yasamigtir (2011, s. 93).
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Kudret Bey’in yiiziiniin dortte tigiinii kaplayan bu burnun adeta bir ‘Gteki ben’ gibi ona

diismanca davrandig1 goriilmektedir.

‘Oteki ben’ motifinin yer aldig1 eserlere verilebilecek bir diger 6rnek Refik Halit
Karay’m (1888-1965) /ki Cisimli Kadin (1955) romanidir. Romanin bagkahramani1 Reha
bir siire Durban’da yasayip yurduna geri donmiistiir. Oradayken ask yasadigi Elvin ile
Abant’a geziye gittigi zaman tanistig1 Pervin birbirlerinin aynisidir. Ayni ruhun, ayni
mizacin iki ayr1 bedende hayat buldugunu gérmek Reha’nin ge¢misiyle arasinda bir

kopru kurar ve boylece Reha neler yasadigini anlatmaya baglar.

Postmodern edebiyat kuramimin O6nemli bir parcasi olan ve dikkate deger
orneklerinin 6zellikle Latin Amerikali yazarlar tarafindan verildigi Buyilu Gercekgilik
Nazli Eray (1945) eserlerinde de kendini gosterir. Yazarin Orphée (1983) adli
romaninda hikdye Olim temasi iizerine insa edilmis, diislerle, fantastik ve mitolojik
ogelerle zenginlestirilmistir. Hikayeyi anlatan Eurydice sevgilisi Orpheé’yi aramak i¢in
yollara diistiiglinde 6liimiin pesinde oldugu diisiincesiyle tedbirli davranmaktadir. Diger
yandan gozleri iyi gdrmedigi icin sevgilisini aramasinda Eurydice’ye Bay Gece
yardimct olur. Bay Gece’nin kadin anlaticinin yardimcist olmasi, onun yaninda yer
almasi ve onunla arasinda gegen diyaloglar Bay Gece’yi bir anlamda kadin anlaticinin

tamamlayici ‘6teki ben’i olarak diisiindiirmektedir.

Konumuz baglaminda deginebilecegimiz bir baska yazar da Orhan Pamuk’tur
(1952). Beyaz Kale (1985) romaninda anlatilan hikayede astronomi, fizik gibi ilimlerle
ugrasan bir Venedikli, Tiirk korsanlar tarafindan tutsak edilir. Sonradan bir pasanin
satin aldig1 bu Venedikli kéle kendisine ¢ok benzeyen Hoca’nin gozetimi altina verilir.
Hoca da tipki Venedikli gibi ilimlere meraklidir. Venedikli kdle ve Hoca arasinda
giderek gii¢lenen bir etkilesim yasanir. O kadar ki en sonunda birbirlerine doniistirler.

Hoca’nin Venedikliye, Venediklinin de Hoca’ya doniiserek birbirlerinin hayatini
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yasamalar1 Uzerinden bir kimlik arayisi durumu vurgulanirken akis igerisinde ‘ben’in
kendini sorguladigi goriilmektedir. Ote yandan Pamuk’un, igerisinde: “Insan, lobutu,
kurbaninin kafasina ancak kendisini bir baskasinin yerine koyabilirse indirebilir” (2019,
S. 224) ifadelerine yer verdigi ve Katilin psikolojisi Uzerine bdylesi bir tespitte
bulundugu roman1 Kara Kitap (1990) da yine ‘6teki ben’ baglaminda bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Oyle ki avukat olan Galip esi tarafindan terk edilince onu aramaya
koyulur ve esinin bir kése yazar1 olan kardesi Celal ile birlikte oldugundan siiphelenir.
Buradan yola ¢ikarak kendini Celal’in yerine koyar ve nereye gitmis olabileceklerini
bulmaya caligir. Bir yandan da Celal’in gizli dairesini bulup oraya yerleserek onun
elbiselerini giymeye, onun adina kose yazilari yazmaya ve onun gibi davranmaya
baglar. Boylece i¢inden gizlice hayranlik duydugu Celal’in yerine gecer ve bir sire

sonra esinin izini sirmeyi birakir.

Elif Safak (1971) da romanlarinda ‘6teki ben’ motifini ¢esitli sekillerde kullanan
bir yazardir. Ornegin Pinhan’mn (1997) hikdyesi Diirri Baba Tekkesi’ne bir kusun
pesinden girerek orda kalan bir ¢ocugun kendini bulmak amaciyla ¢iktigr igsel
yolculukta ‘ben’i ile ‘Gteki ben’i arasindaki miicadeleyi sabirla izlemesini ve sonucunda
ikisini bir yapma arzusunu anlatir. Yazarin bir baska romani olan Sehrin Aynalari’nin
(1999) baslangicinda anlatict 6ncelikli olarak “kim oldugunun pesinde” oldugu i¢in
aynalar sehrinde bulundugunu belirtir. Dolayisiyla bir benlik arayisina daha en basindan
tanik olunur. Ote yandan hikaye icerisinde Basrahip Alonso Perez de Herrera’nin ‘oteki
ben’i olarak degerlendirilebilecek, evinin duvarindaki tabloyla baglantili bir dis sese de
yer verilmistir. Bunun yami sira roman kisilerinden (Antonio) Abraham Pereira’nin
yazdig1 belirtilen kitap icerisinde Habil ve Kabil kardeslere yer verilmesi ve bu kitabin
heniiz annelerinin rahminde ¢atismaya baslayan ikizler Edom ve Yakup’tan s6z edilerek
sonlandirilmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica eserde hem kendilerine hem birbirlerine zit hem

de birbirlerini tamamlayic1 6zellikteki cinler Gece (Eceg) ve Zidnig (Gundiz), ek
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olarak romanda tekinsiz bir atmosfer olusturulmasina yardimei olan biiyticiiler, dirilen
oliiler, seytani varliklar dikkat ¢eken diger 6gelerdir. Safak’in diger roman1 Mahrem’de
(2000) bir yandan Sisman Kadin’in ¢ocukken yasadig1 travmatik bir olay neticesinde
kendi yapamadiklarin1 yapacak, kendisinin karsit 6zelliklerine sahip Be-Ce’yi buldugu
diger yandan Madam de Marelle’nin Oykiisii vasitasiyla ‘Gteki ben’ motifinin fotograf
ve resim baglaminda ele alindigi soylenebilir. Yazarin bir diger roman1 Bit Palas’ta
(2002) yillar sonra bir araya gelen, birbirlerine baktiklarinda kendi yansimalarini fark
eden Celal ve Cemal adli ikizler yer almaktadir. Yine yazarin mevcut érnekler arasina
dahil edilebilecek baska bir roman1 da Siyah Sut’tiir (2007). Eserde anlatici, i¢inde her
bir ferdinin ‘ben’ oldugunu iddia eden disi yaratiklar barindigini ve bu i¢ seslerin her
birinin onun kisiliginin farkli bir yanimi temsil ettigini dile getirmektedir. Ayrica
Safak’in Iskender (2011) romaninda yer verdigi ikiz kardesler Pembe ve Cemile de

‘ben’ ve ‘Oteki ben’ iligkisi igerisinde degerlendirilebilir.

‘Oteki ben’ motifi psikolojik bir rahatsizliktan kaynakli olarak hayal ve gercegin
i¢ ige gectigi durumlart yansitan kurgularda yer alabildigi gibi riiyalar veya
giindiizdiisleri araciligiyla da kurgularda rahatlikla yer edinebilmektedir. Thsan Oktay
Anar’m (1960) yazdig1 Efidsiydab in Hikdyeleri'nde (1997) Cezzar Dede ve Oliim’iin
sirayla birbirlerine anlattiklart hikayelerden biri olan Diinya Tarihi bu anlamda oldukca
dikkat ¢ekicidir. Hikayeye gore varlikli bir esnaf olan Abdulzeyyat 6glen yemeginin
verdigi agirlikla uykuya dalinca riiyasinda miinzevi bir hayat sliren, malin fakirlere
dagitip kendisini bulmak iizere Acipayam Dagi’na gelmesini salik veren Salih adinda
bir aksakalli dede goriir. Abdulzeyyat goniilsiiz de olsa denileni yapmak zorunda kalir
ve dagdaki kuliibeye vardiginda i¢inde kuyudan baska bir sey bulamaz. Kuyunun
kapagini agmasi bir yilin1 alir ve sonunda egilip baktiginda sudaki yansimada kendini
goriince Salih’in aslinda kendisi oldugunu anlar. Riiyadaki Salih wvarlikli esnaf

Abdulzeyyat’in ‘6teki ben’idir. Salih’in, eski bir tasavvuf soziinde oldugu gibi “Neyin
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var neyin yoksa ver ki hepsini geri alasin” (Aktaran: Jung, 2006, s. 107) diyen aksakalli
bir dedenin aksine kiskangligi sebebiyle tiim bunlari Abdulzeyyat’t malindan

miilkiinden etmek i¢in yaptig1 anlasilir.

Ayni kitap igerisinde yer alan bir baska hikdyede Selami Tuz’un iki evladi
arasindan kiiclik oglu Feyyuz babasinin tiim birikimini alarak “kara ilimleri” 6grenmek
lizere evden gizlice ayrilir. Agabeyi Salih ise kardesinin tersine ibadetine diiskiin, agir
baslt bir delikanlidir. Yaninda calistigi saat ustasinin kizi Hiirmiiz’e asik olur.
Hiirmiiz’iin de kendisinin tam zit karakterine sahip Ehriban adinda bir kiz kardesi
vardir. Feyyuz ile Ehriban, Salih ile Hiirmiiz bas g6z edileceklerdir ancak Ehriban,
Feyyuz’un kara ilimlere olan merakini anlayimca onu erkek kardesi Azazil’i bulmaya
razi1 eder. Aynalara diigkiinliigiiyle tasvir edilen Azazil bu ilimleri Feyyuz’a 6gretecek
olan kisidir ve aslinda bir bakima Ehriban’in da golgesidir. Gelisen birtakim olaylarin
ardindan Feyyuz ve Hiirmiiz 6liince, Salih ve Ehriban evlenirler. Bu evlilikten babasi
gibi iyiyi temsil eden Abuzer ve annesi gibi kotiiyli temsil eden Alemdar yapisik ikizleri
diinyaya gelir. Bir bedende yasamaya mahkim olan yapisik ikizlerin arasindaki

dongusel iligki, ‘ben’ ile ‘6teki ben’ arasindaki iliskiyi animsatir.

Anar’in bir diger roman1 Kitab il Hiyel’de (1996) yer verdigi usta-cirak iligkisi
‘6teki ben’ baglaminda goze carpar. Oyle ki hikayede her biri giici eline gecirmenin
pesinde olan Yafes Celebi, Calid ve Uzeyir iizerinden usta cirak iliskisiyle ilerleyen bir
durum sOz konusudur. Ustasinin yaninda yetiserek gelen bir sonrakinin, glce bir
oncekinden daha tutkun hale geldigi gozlemlenir. Boylesi bir zincir de esasen kisinin
gii¢ hirsiyla ona ulasmak ugrunda gegirdigi dontisiimii adim adim gostermektedir. Diger
yandan her birinin tizerinde ¢aligtiklart icatlarin sanki onlarin bir par¢asiymis gibi ifade
edilmesi icatlar1 da bu yonuyle birer ‘6teki ben’ olarak diistiindirmektedir. Yazarin bir
baska romani olan Suskunlar’da (2007) ise roman kisisi Tagut’un -bedeninde yasayan

yilandan 6tiirli- biri insaninkine digeri yilaninkine benzeyen iki gdozbebegi oldugu ifade
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edilir. Dolayisiyla kimliginde insani ve seytani yoOnleri temsil eden ikili bir yapinin
varhigina dikkat cekilmektedir. Son olarak verecegimiz ornek bir sonraki bélimde
inceleyecegimiz Puslu Kitalar Atlast (1995) romanmidir ve kurgusunda ‘Gteki ben’

motifine daha farkli bir sekilde yer verildigini diisiindiirmektedir.

Golgenin ‘6teki ben’ kurgularinda etkili bir yeri oldugundan séz etmistik. Tiirk
edebiyatinda bu baglamda adi zikredilebilecek bir baska yazar da Hasan Ali Toptag’tir
(1958). Ornegin Golgesizler’e (1993) genel anlamda diis ile gergek, olmak ile olmamak
veya gitmek ile aslinda her zaman orda bulunmak arasinda kurgulanmig bir eser olarak
deginilebilir:

Belki de iki yiizlii bir pencereydi benim gordiigiim; ondan gegen bakisin hangi

taraftan geldigi hem gorenin hem de goriilenin duygularina bagliydi. Ustelik ona

ille igeriden ya da disaridan bakilacak diye kesin bir kural da yoktu, goz
yetiyorsa aynmi anda iki taraftan da bakabilirdi. Hi¢ kuskusuz bu durumda
kendisiyle karsilasirdi insan; gorse gorse, bir pencereden egilip bakan kendisini
goriirdii diis kadar yakin bir uzakliktan (...). Ola ki sasirird1 6nce, bir yantyla yiiz
yiize geldigi insanin kendisi olduguna inanmak istemezdi. Peki ya pencerenin

kars1 tarafindaki; o inanir miydi aslinda kendisinin 6teki olduguna? (2019, s.

170-171).

‘Oteki ben’ baglaminda deginilmesi gereken bir diger yazar Oguz Atay’dir
(1934-1977). Atay eserlerinde kurguladigi roman kisileri lizerinden insanin i¢ ve dis
diinyas1 arasindaki ¢atismayi, kendine ve topluma yabancilagsmasini, ‘ben’lik arayisini
ele almaktadir. Ornegin Tutunamayanlar’da (1972) baskahraman Turgut Ozben,
arkadag1 Selim Isik ve de hayali bir arkadas olan Olric Gzerinden zincirleme bir ‘Gteki
ben’ iliskisinin yansitildigi sOylenebilir. Ayrica yazarin bir diger romani Tehlikeli
Oyunlar’da (1984) etrafindaki insanlarla da esyalarla da kavgali olan baskahraman
Hikmet Benol’un benligi pargalanmis haldedir. Hiisamettin Tambay ise onun ‘6teki
ben’i olarak simirlarini agsmasma ve kendini kesfetmesine yardimei olmaktadir. 20.
ylizy1l Tiirk romanlart igerisinden konumuzla ilgili verebilecegimiz son bir 6rnek de

Inci Aral’in (1944) Olii Erkek Kuslar (1991) adli eseridir. Roman kisisi Suna’nin
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birbirine zit olup ayni zamanda birbirini tamamlayan iki farkli kimlik sergilemesi dikkat
ceker. Bu kimlikler izerinden bagskahramanin ‘ben’inin Su ve Na olarak bélinmesi ve

sonucunda yasadigi ikilem s6z konusudur.

Icinde bulundugumuz yiizyilda da yine ‘6teki ben’ motifinin eserlerde cesitli
sekillerde islenmeye devam edildigini goérmekteyiz. Bu baglamda Hakan Giinday’in
(1976) yazdigi Kinyas ve Kayra (2000) toplumdaki ahlaki g¢iliriimiislik ve
kokusmuslugun, yasanan karamsarligin etkisiyle parcalanmis ruhlarin kendisini
arayigini anlatan bir roman olarak tanimlanabilir. Romandaki ikili Kinyas ve Kayra’nin
birbirlerine tamamen zit 0zellikler gostererek bir yandan da birbirlerini dengeledikleri
ve tamamladiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan Murat Mentes’in (1974) Dublorin
Dilemmas: (2005) romaninda bir dublér olan baskahraman Nuh Tufan’in arkadasiyla
birlikte ayn1 anda iki yerde birden olmak isteyen mesgul insanlara yonelik gelistirdikleri
hizmet sonucu baslarindan gecen olaylar anlatilmaktadir. Nuh Tufan, kendilerine
bagvuranlarin fotografindan yaptiklar1 maskeyle o kimselerin kiligina biirtinerek onlarin
verdigi talimatlara gore davranmaktadir. Nitekim romanin bashigindaki “dublor”
benzerligi “dilemma” ise ikilemi vurgulamaktadir. Bir bagka 6rnek Latife Tekin’in
(1957) Muinar (2006) adli romanidir. Hikdyede bir gece ansizin kadin karakterin
gogsiinden iceri giren bir gélgenin kendisini kadina “i¢indeki kocakar1” Muinar olarak
takdim etmesi ‘Oteki ben’ baglaminda son derece dikkat cekicidir. Bunun yani sira
Mehmet Eroglu'nun (1948) Bellegin Kis Uykusu (2006) romaninda bir sabah
uyandiginda adini, yliziinii ve nerede oldugunu hatirlamayan Bay M’nin bakis acgisiyla
hikaye anlatilmaktadir. Onu o yapan ge¢misi belleginden yok oldugu i¢in artik bos olan
bellegi yeniden dolana ve gegmisiyle bir koprii kurana kadar ayni kisi olmasi miimkiin
gorinmemektedir. Bellegi kis uykusundan uyanip zamanda geriye gittiginde gengligine
de kavusan Bay M kendisini mutsuz eden aci dolu yasamini yeniden yagsamamak i¢in

bir se¢im sansina sahip olmus, bir anlamda kendiyle yiizlesme kendiyle hesaplasma
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imkénin1 yakalamistir. Son olarak Zilfli Livaneli’nin (1946) ‘Ben’ ve ‘Mehmet’ olmak
tizere iki boliimden olusan roman Kardesimin Hikdyesi’ni (2013) de mevcut 6rnekler
arasina ekleyebiliriz. Hikayede yer alan Ahmet ve Mehmet ikiz kardestir. Her ne kadar
Ahmet kardesi Mehmet ile birlikte baslarindan gegen olaylar1 anlatiyor gibi goriinse de
aslinda Ahmet heniiz kiigiikken bir trafik kazasinda anne ve babasiyla birlikte 6lmiis,
Mehmet de kendisini kardesinin yerine koymustur. Nitekim hikéyenin sonunda bu
durumun nedeni bir beyin anomalisi olarak agikliga kavusturulur. Ahmet’in Mehmet’i
anlattig1 sirada aralarinda gegen konusmalar1 aktarirken Oyle bir an hi¢ yasanmamis
oldugu icin aslinda bir ‘Gteki ben’ iizerinden Mehmet’in kendini yargiladigi veya

elestirdigi anlasilmaktadir.

Netice itibartyla insanin kendini arayisi, kimligini arayisi veya ‘ben’in ideal
‘ben’e sahip olma arzusu gibi konularin edebiyat eserlerinde sikga islendigi soylenebilir
ve bu Konularin ele alindigi eserler genel olarak felsefi ve psikolojik agilardan
degerlendirilmektedir. ‘Oteki ben’ kavramini felsefi ve psikanalitik bakis agilarina gore
inceledigimiz bolimde de degindigimiz sekilde, felsefi agidan ‘ben’in kendisini ‘6teki’
Uzerinden tanimlamasina istinaden ‘Gteki ben’ edebi eser kurgularinda ‘ben’in karsisina
oteki bir ‘ben’ yerlestirilerek vurgulanabilmektedir. Psikolojik agidan ise sizofreni,
kisilik boliinmesi veya ¢ok yonlii kisilik bozuklugu olarak ortaya c¢ikan, kisinin
bastirilmis temel kisiligine zit baska kimlik veya kisiliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olan rahatsizliklarla izah edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu anlamda Jung’un “psisik siiregleri
inceleyen psikolojinin edebiyata da 151k tutacagi bellidir; ¢iinkii insan psisesi biitiin
bilim ve sanatlarin dol yatagidir” seklinde dile getirdigi ifadenin altin1 ¢izmek yerinde
olacaktir (2006, s. 327). Goriildiigi tizere ‘Oteki ben’ 19. yiizyilin sonlarindan
baslayarak devam eden psikanalitik ¢alismalarin yani sira romantik dénemin
atmosferinden de etkilenerek fantastik edebiyat alaninda temellerini saglamlastirir. 20.

ylzyila gelindiginde ise psikolojik agidan kurgulanan eserlerde kendini gostermeye
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devam eder, buna bagl olarak ‘6teki ben’, ‘ikinci benlik’, ‘boliinmiis benlik’, ‘goklu
kisilik’ gibi birbiriyle ilintili kavramlar daha sik dile getirilir. Jung’un “zamandis1 ve
mekandisi algilar miimkiin, algilayan ruhun kendi de ayn1 yapida ¢iinkii” (2006, s. 393)
dedigi gibi modern ve postmodern yonelimlerin sundugu sinirsiz hayal giicii ile ‘6teki
ben’ motifinin birlesmesi de eserlerin ugsuz bucaksiz bir sahada zenginlesmesine imkan

saglamis olur.

Calismamizin basindan itibaren kuramsal bir ¢er¢evede degindigimiz ‘6teki ben’
kavrami, sonraki boliimlerde sirasiyla Puslu Kitalar Atlasi ve Otto Pette romanlarinda
uygulamali olarak ele alinacak ve bu romanlardaki ‘Gteki ben’lerin nasil ortaya

ciktiklar1 ve ne sekilde goriiniir kilindiklar tizerine bir inceleme gergeklestirilecektir.
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3. PUSLU KITALAR ATLASI VE ‘OTEKIi BEN’

fhsan Oktay Anar’m®® romam Puslu Kitalar Atlasi** 1995 yilinda Iletisim
Yayinlari’ndan c¢ikar. Genis Kkitlelerin begenisini kazanan eser ilerleyen yillarda
yirmiden fazla dile gevrilir. Ayrica Anar, edebiyat diinyasinda gosterdigi basarilardan

dolay1 2009 Erdal Oz Edebiyat Odiilii’ne de layik goriilmiistiir.

13 Bir felsefeci de olan Ihsan Oktay Anar (1960) Yozgat dogumludur. Aile kokleri Kazan’a
dayanmaktadir. 11k ve orta 6grenimini Istanbul’da tamamlayan Anar lise ve iiniversite egitimine Izmir’de
devam eder. Ege Universitesi Felsefe Boliimii’nii bitirir. Uzun yillar Ege Universitesi'nde dgretim iiyesi
olarak gorev yapmis, 2011°de emekli olmustur. Edebiyatcilar Dernegi ve PEN Yazarlar Dernegi tiyesidir.
Anar’in edebiyat diinyasina bir yazar olarak adim atigt 1985’te Morkopiik Dergisi’'nde yayimlanan
"Kafirler Icin Apologya" adli dykiiyle gerceklesir. Yazarmn adim duyuran ilk romani ise Puslu Kitalar
Atlas’dir (1995). 2015°te ilban Ertem'in ¢izimleriyle eser ¢izgi roman olarak da yayimlamir. Ancak
yazarin Puslu Kitalar Atlasr’ndan 6nce yazdigi ama yayimlatmadigt Tamu adinda bir romani daha
bulunmaktadir. Puslu Kitalar Atlas’nin ardindan Kitab-ul Hiyel (1996) romanini yazar. Bu eser
Ingiltere’de 476 oyuncu tarafindan sahnelenmistir (Oztiirk [Ed.], 2012, s. 48). Efrdsiyab’in Hikdyeleri
(1998) yine gbze ¢arpan eserlerinden biridir, kurgu igerisinde masals1 ve mitolojik 6geler birbiri igine
gecmistir. ‘Oteki ben’in dayandigi temeller boliimiinde degindigimiz Fars mitolojisindeki Hiirmiiz ve
Ehrimen de bu romanda kendine bir yer bulmustur. Yazarin bir sonraki romani deniz ve denizcilik ile i¢
ice olan Amat’tir (2005). Bir baska roman1 olan Suskunlar (2007) iyi ve kétii arasinda siiren savasi roman
kisileri araciligiyla goriiniir kilmaktadir. Suskunlar’in hemen ardindan Yedinci Gin (2007) gelmistir.
Yazarm son romani ise Galiz Kahraman’dir (2014). Anar’in, Arapga ve Farsga kelimeleri hatir1 sayilir
derecede iceren dilinin, ironiye dayali Gislubunun ve giyim kusamlarindan yagam rutinlerine kadar detayl
sekilde betimledigi roman kigilerinin ve onlar i¢in sectigi adlarin kurguladigt hikayenin donemini uyum
icinde yansittig1 goriiliir. Dinsel ve alegorik 6zellikler igeren hikayelerde yer verdigi dogaiistii olaylar,
ayrica baslangicta birbirinden bagimsizmis gibi diisiiniilse de hikdyenin akigiyla birbirini tamamlayan
anlatilar bir¢ok katmanm aymi anda olusabilmesini saglayan Ogeler olarak degerlendirilebilirler. Hikaye
icinde hikdye ve kutsal kitaplardan alintilanan 6zdeyisler yazarin hemen her romaninda bulunmaktadir.
Yazarin kurguladigi her hikdyede folkloru, tarihi ve geleneksel olani yeni anlatim teknikleriyle
birlestirmesi dikkat ¢eker. Bunlarin yani sira diilnyanin tarihsel siirecinde birbirinden farkli kiiltiirlerden
insanliga mal olmus kisi ve eser adlarmin parodi yoluyla doniistiiriilmiis olmasi da garpici bir baska
noktadir. Dolayisiyla tiim bunlarin yazara c¢agdas edebiyat igerisinde 6zgiin bir yer edindirdigi
sOylenebilir. Ayrica yazarin yarattig1 karakterlerin bir kismmin genel olarak bir kimlik arayisinda olan, bu
ugurda yolculuga ¢ikan ve farkli kiliklara biirlinerek kimliklerini degistiren kisiler olduklari
gorilmektedir (Tek, 2003; Kogakoglu, 2008, s. 20-23).
14 Anar’in genel olarak eserlerinde teoloji, mitoloji, felsefe, tarih, cografya, fizik, matematik, psikoloji
gibi disiplinlerin, ayrica miizik ve resim gibi sanat dallarmin i¢ ice gectigini belirtmek gerekir. Oyle ki
metinlerarasiin 6zellikle 1960’11 yillardan sonra yazilan ve postmodern olarak adlandirilan romanlarda
daha sik kullanildigi, bu sayede romana arzu edilen ¢ok boyutlu anlamin kazandirildigi bilinmektedir
(Aktulum, 2000, s. 9). Bununla birlikte baska metinlerle iliski kurma baglaminda parodiye de deginmek
gerekir. Poirier, bir eserde yaratilan parodinin en carpict islevini “her tiirli inancin sorgulandigi
epistemolojik bir gorelilik ve yazinin kendi kendisinin bilincini tagimasi hallerini yiiklenmek™ olarak
ifade etmistir (Poirier’den aktaran Cebeci, 2008, s. 145). Anar’in eserlerinde yer alan parodi ve
metinleraras1 iliski de oldukca dikkat cekicidir. Ornegin Puslu Kitalar Atlasi’nda Galen’in kitabini
okuduktan sonra bir anatomi atlasi hazirlayan Kubelik, 16. yiizyilda De Humani Corporis Fabrica’y:
yazan, bilim diinyasinin Galen’den sonraki ve Harvey’den 6nceki en etkili bilim insan1 olarak diisiiniilen
anatomi uzmani Andreas Vesalius’u (1514-1564) animsatmaktadir. Bunun yani sira simya ve doga
bilimlerine merak saran yine roman Kkisilerinden Ebrehe’nin de elinden Aristatalis’in Fizik kitabim
diistirmedigi ifade edilir. Ayrica romandaki ¢ocuk Alibaz’in kuzeydeki kalede taniklik ettigi belirtilen ve
kara giysili adamlarin gergeklestirdigi ayin hikayede anlatildig1 sekliyle Otto von Guericke’nin (1602-
1682) iki adet bakir yarim kiire, bir vakum pompasi ve 16 at ile yaptigt Magdeburg Yarim Kiireleri
deneyini (Akbulut, 2015) akla getirmektedir.
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Roman; Kostantiniye’'de Birka¢ Kisi, Giinbatimi, Yeralti, Yilamin Renkleri,
Buyuk Efendi, Oliiler ve Kahramanlar, Karanlik olmak iizere yedi béliimden olusur. Bu
boliimleri olusturan hikayelerde betimlemelerle bagkalastirildiklar1 anlagilan tarihi
mekanlar goze carpar. Ad1 gegen mekanlar ise Kostantiniye’de 6zellikle Galata Kulesi
dolaylari ile birlikte Halig, Azap Kapis1, I¢ Azap Kapisi, Yelkenciler Hani bitisigindeki
iki katli ahsap ev, Mihel Kapisi’ndaki diikkan, Arap Camii, Erganunlu Kilise, Kefeli’nin
meyhanesi, Aga Cayiri, Meyyit Kapisi’ndaki kahvehane, Kasimpasa’daki kabristan,
Voyvoda Yolu, Eminénii, Mahmutpasa, Topkapi, Divan Yolu, Ayasofya,
Etmeydani’ndaki yenigeri odalari, Beyazit’taki darphane, Eyiib Camii avlusu,
Siileymaniye Camii ile Valide Ham1 arasinda vaktiyle kilise olan dilenciler loncasi,
Tahtelkale, ayrica Edirne, Sofya, eski bir Frenk kalesi, Bagdat, Anadolu’da Girdab

kasabasi ve ad1 verilmeyen yine Anadolu’nun baska bir kasabasi seklinde siralanabilir.

3.1. Olay Orgusu

Kainattan 7079, Isa Mesih’ten 1681, Hicret’ten ise 1092 yil sonra
Kostantiniye’de Ceneviz’den gelen bir kavmin insa ettigi sdylenen Galata Kulesi’ndeki
gbzcliniin - Arap Ihsan’in kadirgasimin  Halig’e  girdigini yanindaki arkadasina
fistldamasiyla hikaye baslar. Karaya ayak basan Arap Thsan’in Kostantiniye’de kavgall
olmadig1 az sayida insan bulundugu icin konaklayabilecegi yerler de sirlidir. Bu
ylizden seferden esir olarak beraberinde getirdigi Alibaz’1 da yanina alip yegeni Uzun
Ihsan Efendi’nin Galata’daki evine gider. Uzun Thsan Efendi oglu Biinyamin ile birlikte
yasamaktadir. Dayis1 Arap hsan’m eve vardig1 esnada ikisi de derin uykudadir. Arap
Thsan’in yumruklarla ¢aldig1 kapiy1 bir siire sonra Biinyamin acar. Uyanmadan hemen
once diisinde, demir halkalardan Oriilii pashi zirhlar giyen, kiifli kalkanlari, pash

yataganlar1 ve kiliglart olan yenigerilerin ellerindeki mesalelerle sisin iginde mechul bir
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yere ilerlediklerini gérmiistiir ve delikanli ayn1 diisii son zamanlarda siirekli
gormektedir. Diger yandan Uzun Thsan Efendi calan kapiya ragmen uyumaya devam
eder. Hatta Frenk kasiflere Ozenip bir diinya haritas1 yapmak istedigi i¢in uyku
surubundan igerek daldig1r diislerde gordiiklerini yazmaya koyulmustur. Bdylece
kasiflerin aligildik yontemleriyle degil de kendi gelistirdigi yontemi kullanarak yerinden
bile kimildamadan yeni kitalar kesfedebilecektir. Uzun Thsan Efendi misafirlerin eve
girdikleri esnada diistinde defalarca esir diistiigii ve yillarca forsalik yaptigi i¢in sirtinda
sayisiz kirbag izi bulunan, gerg¢ek diinyanin haritalarini ¢izmis “muhtesem korsan”,
“muhtesem kiilhani” dayis1 Arap lhsan’i gormektedir. Bununla birlikte aym diisiin
icinde bir anda Biinyamin belirir. O an diiste mevcut bulunun kimseler bir sisin i¢inde
kaybolup giderken Binyamin goriinti olarak daha da netlesir ve yasadigi macerada bir
masal kahramania déniisiir. Uzun Ihsan Efendi yataginda tiim bu diisleri gdrmekteyken
Arap Ihsan, Alibaz ve Biinyamin de odanin icerisinde onun yani basindadirlar. Heniiz
bir bebekken afyon ruhuyla sizdirilmis olan ve yillardir bu nedenle gdziine uyku
girmeyen, dolayisiyla da diis goremeyen Alibaz onca giiriiltilye ragmen bir tiirlii

uyanmayan Uzun Thsan Efendi’yi saskinlikla ve dikkatle izlemeye koyulmustur.

Venedik balyosunun yaninda katip olarak ¢alisan Kubelik, arkadaglari tarafindan
alistinlldigr igkinin bagimlisi olur ve bu yilizden mumcubasi tarafindan defalarca
falakaya yatirilir, hatta bir falakada kaval kemiginin kirilmas1 sonucu topal kalir. Ickiye
olan diiskiinliigii nedeniyle igmedigi zamanlarda ellerinin titremesi yiiziinden artik
eskisi gibi gilizel yazamaz ve katipligine son verilerek ayni binada temizlik isleriyle
gorevlendirilir. Bu isi de geregince yerine getiremeyen Kubelik’in Venedik’e donmesi
emredilir. Geminin kalkma vaktine kadar meyhanede vakit geciren, fakat sarhos haliyle
yanlislikla bir esir gemisine binen adam eskiden yaninda ¢alistig1 balyos tarafindan bir
sekilde kurtarilip yeniden Venedik’e gonderilmek istense de tiirlii bahanelerle kagmay1

basarir. Bir gece meyhaneden yine sarhos ayrilip evine donerken naralar atarak
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yuriidiigi sokakta basina bir kerpeten firlatilir. O gecenin sabahi dis¢ilik yapmaya
baglar. Devran doner, kendisini sakat birakan mumcubasi dis agrisiyla kivranirken bu
actya derman olmasi i¢in adamlar1 Kubelik’i alip getirirler. Kubelik de kendine
yapilacak yiiklii bir 6deme karsiliginda disi ¢ekmeye razi olur. Ardindan bu parayi
sermaye olarak kullanmay1 diisiiniir. Eline bir siire 6nce Galen’in Frenk diline ¢evrilmis
bir kitab1 ge¢mistir ve bu kitaptan sonra insan bedeninin i¢inde ne oldugunu merak
etmeye baglamistir. Cerrahlik yapabilmek icin gerekli sertifikalar1 edindikten sonra isin
puf noktalarin1 da 6grenen Kubelik kendine bir is yeri agar. Ancak insan bedenini kesip
bigmek bilylk giinahtir. Bu nedenle bu isi ¢ok gizli yiiriitmesi gerekmektedir. Oncelikle
kesik bir eli incelemekle ise baslayan Kubelik sonralari idam edilip saraydan atilan
bedenleri gizlice kagirir. Insan viicudunu kesfetmek ve bedenin bir haritasini ¢ikarmak
icin kadavralar {izerinde ara vermeden giinlerce ¢alismaya koyulur. Kemikleri, kaslart,
damarlari, bagdokulari bire bir ¢izerken onlarin hepsine de kendince adlar verir. Ancak
bilme tutkusuyla kivranan adamin “tesrih atlasi”ni tamamlamasi aylar siirecektir.
Ustelik o siralarda Arap Thsan’in sehre dondiigii haberini alinca kdse bucak saklanmak
zorunda kalir. Ciinkii Arap Thsan’1 sefere ¢ikmadan 6nce dolandirmistir ve “kiilhani”
tarafindan yakalanacak olursa bagina geleceklerden korkmaktadir. Arap Thsan gergekten
de ilk is olarak Kubelik’i aramaya koyulur. Asil amaci ise bir Frenk kalyonundan elde
ettigi ganimetler arasindan alip gégsiine koydugu, sonrasinda tam da oraya isabet eden
bir mermiden kendisini korudugu i¢in hikmeti oldugunu diisiindiigi Frenk dilindeki
kitabin terciimesini Kubelik’e yaptirmak istemesidir. Kitabin adi Zagon Uzerine

Ottlirme ve yazari da bir filozof olan Rendekar’dur.

Birkag giin i¢inde Kubelik kendisinden istendigi gibi ¢eviriyi tamamlar ve Arap
Ihsan’a teslim etmek iizere Uzun Ihsan Efendi’nin kapisimi calar. Kapiy1 agan Uzun
Ihsan Efendi, bir daha hi¢ dénmeyecegini bildigi Arap Ihsan’mn evde olmadigini

sOyleyerek emaneti teslim alir. Ayni giin Kubelik’in vermis oldugu kagitlar1 dikkatle
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okur ve filozofun fikirleri lizerinde diistinmeye baglar. Sabah ezaniyla uyanip hazirlanir
ve dayist Arap Ihsan’in mezarmi ziyarete gider. Oglen olmadan evine déndiigiinde

atlasin1 tamamlamak {izere uyku surubundan igerek yeniden uykuya dalar.

Biinyamin, babasi Uzun Ihsan Efendi’nin gercekte kim oldugunu merak
etmektedir. Ciinkii Uzun Ihsan Efendi baba olmasina ragmen son derece geng gdsteren
biridir. Dolayisiyla Biinyamin’i babasi konusunda kuskulandiran belli bash birtakim
noktalar vardir. Babasina bir tiirli soramadigi sorularla akli karismis halde olan
delikanli disiincelerinden kurtularak bir an Once uyumak ister ve babasinin uyku
surubunu seyreltmeden icer. Daha sonra Biinyamin’in ruhu gokyiiziine yiikselerek tim
Kostantiniye’yi gezmeye baglar. Giin dogarken ruhu eve dondiigiinde ise ardinda
birakt1§1 bedenini cansiz ve agzindan kan sizar halde bulur. O esnada babasi Uzun Thsan
Efendi oglunun iizerine kapanmis aglamaktadir. Blinyamin bir yandan basindan sonuna
kadar kendi cenazesinde yasananlari izler, diger yandan gordiigi diisiin etkisiyle uyanir
ancak kendine geldiginde mezarin i¢inde oldugunu fark eder ve bir sekilde topragin
altindan ¢ikmay1 basarir. Evine donerken yolda karsilastigi insanlar onun hortladigim
diistinerek dehsete kapilsalar da sonradan nabzinin attig1 anlasilinca delikanlinin aslinda
diri diri topraga gomiildiigline ve gercekten yasiyor olduguna kanaat getirilir. Uzun
Ihsan Efendi ise oglunun kanli canli eve dénmesinden dolay: saskinlik duymak yerine

onu seving icinde karsilar.

Eskiden bir kilisede zangog olan Vardapet yaptig1 sahtekarliklardan kurtulmanin
yolunu tinel kazmakta bulmus ve bu iste uzmanlasmistir. O gilinden sonra ise
lagimcibasinin emrinde calismaya baglar. Bir giin kazdig: tiinelin ¢okmesiyle topragin
altindan giigliikle kurtarilir. O sirada soluk borusuna kacan ve bundan bdyle her
soluguyla tikirdayacak olan bir tas viicudunun ayrilmaz parcasi haline gelir. Bati’ya
diizenlenecek bir seferin haberi gelince takimindaki eksigi tamamlamak {izere topragin

altindan sag ¢iktig1 konusulan Biinyamin’in yanina gider ve ona beraber ¢alismayi teklif
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eder. Bu is i¢in Oncelikle babasmnin fikrini alan Biinyamin macerali bir yolculuga
cikmay1 kabul eder. Uzun Ihsan Efendi heniiz bitirmis oldugu atlasin1 ogluna emanet
ederken eger basi sikistiginda onu acip okursa atlasin kendisine rehberlik edecegini
soyler. Bundan bdyle Uzun Thsan Efendi sevgili dayis1 Arap Ihsan’in emaneti olan
Alibaz ve bir giin Bilinyamin’in viranelerin birinde baygin halde bulup eve getirdigi
maymun ile yalniz kalir. Maymun da en az ¢ocuk kadar yaramaz ve s6z dinlemezdir.
Alibaz ile birlikte evin altini iistiine getirirler. Bu nedenle biraz olsun kafasini dinlemek
isteyen Uzun Ihsan Efendi ¢ocugu mahallede birbirine rakip olan iki tas mektepten
birine yazdirarak onu hayal diinyas1 hayli genis olan bir hocanin ellerine emanet eder.
Hoca okumay1 soken 6grencilere Turan kahramani1 Efrasiyab’in masallarin1 okutur. Bu
maceralar mektep cocuklar1 {izerinde ciddi etkiler birakir. Hatta o kadar ki ¢ocuklar
kendi imkénlar1 dahilinde maceradan maceraya atilmak i¢in mektep ¢ikislarinda bir
araya gelirler. Bir giin rakip mektebin ¢cocuklariyla yapilan karsilasma esnasinda Alibaz
gizlice yaninda tasidig1 ve Arap Ihsan’dan hatira kalan yatagan sayesinde yasitlarinin

goziinde korkusuz bir kahramana dontisiir. Bundan bdyle ona Efrasiyab adi verilir.

Alibaz bir aksamiistii evine donerken bir grup yenigerinin evi bir viraneye
cevirdiklerini, Uzun Ihsan Efendi’yi boynuna gegirdikleri iple cekistirerek yaka paca bir
kayiga bindirdiklerini goriir. Ancak hava karardigi icin onu ne tarafa gotiirdiiklerini
secemez. Bu durumu caresizce izleyen ve ¢ok da icerleyen ¢ocuk ertesi sabah cetesini
toplar, Kostantiniye’de kendilerine hitap eden ne kadar oyuncak diikkani veya sekerci
varsa hepsini bir bir patlatir, elinden geldigince etrafa korku salip huzursuzluk vermeye

calisir.

Kisin ortasinda sefer mevsimi degilken Vardapet ve Bunyamin verilen emirler
dogrultusunda pasa ve yenigerilerle beraber kis1i gecirmeyi planladiklar1 Edirne’ye
giderler. Ancak ¢ok gecmeden saraydan gelen yeni bir emirle Sofya’ya dogru yola

cikilir. Sonrasinda ise ordu kuzeye yoneltilir. Orada geleneksel mimariye uygun
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yapilmis, kuzey burglarinda kara bayraklarin dalgalandigi, sekiz koseli yildiz seklinde
eski bir Frenk kalesini kusatacak ve Ziilfiyar adinda bir casusu kurtaracaklardir. Yalniz
havanin ¢ok soguk olmasi nedeniyle ordu arag, silah ve asker bakimindan sayisiz kayba
ugrar. Her seye ragmen verilen gorev yerine getirilir ancak bu siliregte Biinyamin’i
dogrudan etkileyen birtakim {iziicii olaylar da yasanir. Vardapet kagarken gogsiine darbe
alir ve o anda gerceklesen bir patlamanin sonucunda yogun dumana maruz kalir.
Bununla birlikte hem darbenin etkisiyle hem de duman yiiziinden kuvvetle 6kstirdiigii
icin -her nefes alip verisinde tikirdayan ve onunla biitiinlesmis olan- soluk borusundaki
tag disar1 firlar. Boylece Vardapet dlmeden hemen once yillardir icinde tasidigi seyin
aslinda bir elmas oldugunu goérmiis olur. O ¢atisma ortami i¢inde bir siivari tarafindan
Biinyamin’in de yiizii yaralanir ve delikanli pesini bir tiirlii birakmayan siivariden o
anda meydana gelen patlama sayesinde kurtulur. Yenigeriler Biinyamin’i baygin ve
taninmaz halde bulurlar, onu kendilerinden biri zannederek yanlarinda gétiiriirler. Onu
tedavi ve teselli etmeye ugrassalar da pek sonu¢ alamazlar. Delikanli biraz toparlanip
kendine gelince Kostantiniye’ye geri donmek ister. Yolda ise casus Ziilfiyar’in
Biinyamin denilen bir hirsiz1 her yerde aradigini isitir. Oyle ki casus Ziilfiyar’m gorevi
kuzeydeki o kaleden miknatisli bir kara para kacirmak ve Biiyiikk Efendi’sine
gotlirmektir. Ancak kagis esnasinda kendisi de yaralandigi i¢in emanetin en azindan
pasaya ulagtirilmasini saglamak iizere Biinyamin’e vermistir ama bu sefer de Biinyamin
kayiptir. Dolayisiyla Bilinyamin’in {lizerinde sakladigi kara para coktan basma bela
olmus goriinmektedir. Delikanlinin yiiziiniin artik taninmaz halde olusu onu ¢ok {izse
bile icinde bulundugu durum nedeniyle de isine gelir. Mahalle kahvesine vardiginda
kendini bagka bir adla takdim eder, evinin ve babasinin basia gelenler hakkinda bilgi
edinmeye calisir. Yenigerilerin babasinin gozlerini oyup, burun ve kulaklarim
kestiklerini, daha sonra da onu Kostantiniye dilencileri kethiidasi Hinziryedi’ye

sattiklarin1 6grenir. Alibaz ve maymuna ne oldugunu ise kimse bilmemektedir.
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Darphanenin altinda bulunan Teskilat-1 Istihbarat-1 Humay(n’un efendisi
Ebrehe, emrinde calisan hattatlara padisahin agzindan sahte fermanlar yazdirarak
olaylara istedigi sekilde yon verebilmektedir. Yine ayni sekilde pesinde oldugu kara
paranin casusu tarafindan kaleden kacirilmasini saglamis olsa da kara para umdugu
sekilde kendisine ulasamamistir. Bu nedenle Ebrehe Kostantiniye’deki neredeyse tiim
paralan tiirlii yollarla elde ederek hepsini tek tek inceleyip kayip olan kara parayi
aramaktadir. Aklinda Biinyamin’i bulmak vardir ve delikanlinin bir giin babasinin
pesinden gidecegini bildiginden dilencilerin arasina emrine amade birini yerlestirmeyi
diisiiniir. Bunun i¢in segtigi kisi ise Hinziryedi’dir. Hinziryedi aslen bir Kipti’dir.
Bagdat’ta tiirlii kiliklara girip, balmumu ve ¢esitli boyalarla ¢ehresini degistirerek tiim
becerisiyle hirsizlik yaparken bir giin yakalanir ve yakariglar1 sonucu serbest kalmayi
basarir. Yeni meslek olarak da dilenciligi secer. Bu isi tiirlii dil oyunlaryla, tiirlii
dualarla yaparak kisa siirede adinin her yere yayilmasin saglar. O kadar ki Bagdat’a
sefere giden Sultan Murad dahi onun Undnd duyar ve iyi dilenmenin inceliklerini
Kostantiniye’deki dilencilere d6gretmesi i¢in sefer doniisii onu da beraberinde gotiiriir.
Ne var ki Kostantiniye dilencileri bu durumdan pek hoslanmazlar ve Kipti’ye bir oyun
oynamak isterler. Loncada serefine diizenledikleri solende ona domuz eti yedirirler.
Kipti yedigi yemegin domuz eti oldugunu 6grendiginde fazlasiyla 6fkelense de bir daha
bu lezzetten vazgecemeyecek hale gelir. Baglarda gizli sakli yemeye caligsa da sonralari
durum kontroliinden ¢ikar ve sonu¢ olarak herkes onun siirekli domuz eti yedigini
Ogrenir. Bundan bdyle de kendisinden Hinziryedi olarak bahsedilir. Domuz eti yedigi
icin bir¢ok kez uyarilan ve sonunda idam cezasina carptirilan adami Ebrehe yine sahte
bir fermanla son anda asilmaktan kurtarir ve onu kendine borg¢lu kilar. Ebrehe’nin
huzuruna ¢agirilan Hinziryedi i¢in ¢oktan bir plan hazirlanmistir. Bu dogrultuda orada
ona su ikram edilir. Sonrasinda ise dilenci ictigi sudan zehirlendigine, yasamak icin

Ebrehe’nin ona diizenli verecegi haplara muhta¢ olduguna inandirilarak dilenciler
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loncasinin basma ge¢meye hazir hale getirilir. Hinziryedi’nin gdzleri hep Uzun Thsan
Efendi’nin iizerinde olmali, Biinyamin’in eskaline uyan her kim yanina yaklasirsa
derhal Biiyiik Efendi Ebrehe’ye haber vermelidir. Ayrica loncada toplanan tiim paralari
cuvallara koyarak Biiyliikk Efendi’ye ulasgtirmali, Biiyiikk Efendi’nin o paralarla isi

bittikten sonra da onlar1 sahiplerine geri dagitmalidir.

Babasini bulmak umuduyla bu dilenciler loncasina kaydolan Biinyamin igine
girdigi curcunali diinyada son derece dikkatli davranmaya 6zen gosterir. Bir siire sonra
gerek yaglanmanin gerekse o giine kadar islemis oldugu giinahlarin etkisiyle Hinziryedi
efendisi Ebrehe’nin isteklerini neredeyse unutur ve iizerine diigenleri yerine
getirmemeye baglar. Bunun iizerine Ebrehe dilencilerin mekanina ilk kez tesrif ederek
Hinziryedi’nin aklin1 bagina getirir. Ardindan serefine kurulan sofrada yemek yerken
bogazina takilan bir lokmayla bogulma tehlikesi geg¢irdiginde ise bir ¢irpida yanina
kosup hayatim1 kurtaran kisi Biinyamin olur. Delikanliya sorular soran ve onun
par¢alanmig yliziiniin altinda kim oldugunu merak eden Ebrehe onu daha yakindan

tanimak icin teskilata davet eder.

Biiyiik Efendi’nin yanina gitmek {lizere sokakta vakit gegiren Bilinyamin tesadiif
eseri babasinin bir sekilde kagtigin1 6grenir ve derhal onu aramaya koyulur. Babasini
day1s1 Arap Ihsan’nin mezar1 basinda bulur. Beraber rihtima kadar giderler. Sonrasinda
ise Uzun Thsan Efendi kendine hem bir kacis saglayacak hem de gemiye yiiklenip
diinyay1 gezecek olan rihtimdaki figilardan birinin i¢ine girdigi zaman Biinyamin de

g0zii arkada orayi terk etmek zorunda kalir.

Alibaz’n ¢etesindeki ¢ocuklardan biri lonca ileri gelenleri tarafindan yakalatilip
sakat birakilir ve zorla dilendirilir. O andan itibaren Alibaz, diger adiyla Efrésiyab,

kalabalik cetesiyle birlikte Kostantiniye’deki dilenciler i¢in artik biiyiik bir tehdit haline
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gelmigtir. Dilenciler her tiirlii ¢areye basvursalar da tiim nefretiyle baglarina bela olan

bu ¢ocuktan kurtulmay1 bagsaramazlar.

Ebrehe istihbarat teskilatinin kendisinden onceki “Biiylik Efendi”lerinden farkli
olarak teskilati ve casuslart kendi merak: i¢in kullanmaya baglamistir. Bir giin cellat
mezatindan bir ayna alir ve aynanin sirrini ¢ézmesiyle de tamamen farkli bir insana
dontigiir. Biinyamin’in teskilatta kalmasimi saglamak igin igeride Ozgurce hareket
etmesine izin verir. Ayrica onun Uzun Ihsan Efendi’nin oglu oldugunu, aradi: kara
parayt da koynundaki atlasin iginde sakladigini bilmektedir. Ebrehe’nin diinyasi
Biinyamin’i o kadar meraklandirir ki Biinyamin onun sirrin1 ¢ozmekte kararlidir. Bir¢ok
gizi ve sifreleri barindiran teskilat ayni zamanda igerisinde simya laboratuvarinin da
bulundugu, igeri giren insanin yiizine agir kokularin ve buharin ¢arptigi kasvetli bir
yerdir. Oturmaktan cani sikilan delikanli teskilatin odalarinda gezerken gizemli bir ayna
fark eder ve hikayesini Ebrehe’den dinler. Onun aslinda bir “Kehanet Aynas1” oldugunu
ogrenir. Uzerinde beliren yazilarin bildirdigi iki kehanet gergeklesmistir ve Ebrehe
kiyametten bir yil 6nce, yedinci dolunayda Mehdi’nin Bati kapisindan girecegini
bildiren en son kehanetin de gerceklesecegine inanmaktadir. Bu dogrultuda varligini
sonsuza dek siirdiirmek i¢in “yaratilmamis olanin” yani “boslugun” giiciinlin pesinde
oldugunu Biinyamin’e itiraf eder. Diinyanin meydana geldigi asil bosluga eriserek
sonsuz hiz1 elde edecek boylece arzuladigi karsi hareketi gerceklestirerek zamanin
tersine akmasini saglayacak, ‘“Kehanet Aynasi”nin bildirdigi kiyametten, diinyanin
sonundan ka¢gmay1 basaracaktir. Boslugun maddesel bir sey oldugu kanisina varan
Ebrehe diinyada ancak bir “para” biiyiikliiglinde olan bu ender maddenin “maya” olarak
kullanilip c¢ogaltilabilecegini ve sonsuz oOtesi hizi elde etmenin bdylece miimkiin
olabilecegini diistinmektedir. Biiyiik Efendi’nin tiim bu anlattiklarindan sonra bir
firsatin1 bulup elindeki parayla simya islegine giden Biinyamin demir tozlarini yaydigi

bir kagidin altina paray1 yerlestirince miknatisiyet nedeniyle ortaya c¢ikan ¢izgilerin
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olusturdugu harflerden -belki de beynini bulandiran agir kokunun da etkisiyle- seytanin

tugrasini sectigini zanneder.

Diger yandan Uzun ihsan Efendi igine girdigi ficmin ertesi sabah Galata
rthtimindan gemiye yiiklenmesiyle Cebelitarik’a dogru yola ¢ikmigtir. Bir siire sonra
kor ve sagir oldugu halde gemicilere ve pusulasiz gemilere kilavuzluk eden,
gokcisimlerinin yerini bilen, en ufacik tikirtilart bile isiten bir adamin diinyanin 6biir
ucundan yeni kitalar kesfederek Kostantiniye’ye dogru gelmekte oldugu sdylentileri
yayilir ve bu adam sehre ayak bastiginda onun Uzun fhsan Efendi’den baskas1 olmadigi

anlasilir.

Dilencilere bir sekilde musallat olan Alibaz’in getesindeki ¢ocuklarin sayisi
giderek azalmistir. Bir giin Asesbasimin ¢eteye yaptigi bir baskindan yarali kurtulan
Alibaz hayallerindeki Efrésiyab olmak arzusuyla Ordu-yu Humaytin’un pesinden gizlice
kuzeydeki kaleye varir. Kendisini ger¢ek bir savasin iginde bulunca goézleri agilan ¢ocuk
o an Efrasiyab olmadigini idrak eder. Meydana gelen patlamalar onu o kadar korkutur ki
nereye gidecegini, ne yapacagini bilemeden sikisip kaldigi yerde korkudan aglar.
Kalenin duvarinda biiyiik bir delik acildigin1 goriince kendini korumak amaciyla kaleye
siginmaya calisir. Gizlendigi yerden kara giysili adamlarin “boslugun giicii” ugruna
yaptiklari ayine tanik olur. izledigi sahneler ¢ocuga dehset verir. Kaledeki varlig1 kara
giysililer tarafindan fark edilir edilmez yakalanarak bir odaya gotiiriiliir. Kendisine
ikram edilen zehirli bir bardak suyu ¢ok susadigi i¢in ve dostluk nisanesi anlaminda
sesini ¢ikarmadan igen ¢ocuk oradan ayrilarak sonsuz uykuya dalacag: bir yer ararken
agaclarin birinde gordiigii leylek yuvasina tirmanmaya karar verir. Yuvaya kivrilir

kivrilmaz yillardir merakla bekledigi o derin uykuya da kavusmus olur.

“Kehanet Aynas1”nin haber verdigi Mehdi beklenen giin beklenen yerden sehre

giris yapinca Ebrehe’nin adamlar tarafindan teskilata getirilerek giici yok edilmek
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istenir. Fakat Mehdi oldugu soylenen kisi aslinda bir Nemge casusu oldugunu, aynanin
Ozel tasarlanmis bir diizenekle isledigini ve bu sayede devlet yonetiminin ele
gecirilebileceginin planlandigini itiraf eder. Ebrehe ona iskence etmesi i¢in Hattakay
adinda meshur bir iskenceci ayarlar. Ancak iskencecinin atese yaklastiginda yiiziindeki
balmumu erir. Boylece o iskencecinin aslinda Hattakay’1 bir gece dnce dldiirerek onun
kiligina biiriinen Hinziryedi oldugu ortaya ¢ikar. Oyle ki Hinziryedi hem kandirildig
hem de o zamana kadar kendisine yapilanlar i¢in Biiyiik Efendi Ebrehe’den alacagi
inttkamin pesindedir. Loncadaki tiim dilencilerle beraber teskilattaki paralar
yagmalamaya ve Biiyiik Efendi Ebrehe’nin hayatina son vermeye gelmistir. Ebrehe
6lmeden 6nce son kez Biinyamin ile konusmak istedigini sdyler. Buna miisaade eden
Hinziryedi Biinyamin’in de onunla iligkisi oldugunu diisiinerek isleri bitince delikanliy1
gbzetimi altinda tutabilmek i¢in yanlarinda gétiiriir ve Ebrehe’yi defnetme gorevini de
ona verir. Biinyamin bu isi yaparken Ebrehe’nin son arzusunu yerine getirir ve artik
kimsenin eline gegmemesi icin kara paray1 gizlice Ebrehe’nin agzina koyarak ¢enesini
sikica baglar. Biinyamin’in dilenciler loncasindan kurtulmasina ise Dertli adinda bir
zavalli yardim etmistir. Anlatilana gére bu adam eskiden varlikli bir tliccarken
ticarethanesinin penceresinden giren yildirimin ona ¢arpmasi sonucunda saci, sakali,
biy1g1, kasi, kirpigi yanmis, mal miilkii de yok olup gitmistir. Sefil, perisan halde
sokaklarda kalinca dilencilige yonelmistir. Fakat kendisine yine birka¢ kez daha
yildirim isabet edince adi ugursuza ¢ikar. Yanindan gectigi minarelere, saraylara,
konaklara yildirimlar1 ¢ekmesin diye Kostantiniye’de dolasmasi padisah fermaniyla
yasaklanir. Bu yasaga uymayan Dertli kendine bir ge¢im kapisi bulur ve insanlari
yildirim diisirmekle tehdit etmeye baglar. Biinyamin herkesin hor gordiigii Dertli’yi bir
zaman casus Ziilfiyar’in kirbaglarindan kurtarmistir.  Kendisine yapilan 1yiligi

unutmayan Dertli de Biinyamin’e en ihtiya¢ duydugu anda yardimci olur.
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Hinziryedi’nin elinden kacgtiktan sonra bir hana siginan Biinyamin yeniden
uyuyabilmek umuduyla yollara diisen ve o sirada derin uykudaki han bekgisini goziinii
kirpmadan seyreden bir tiiccarla karsilasir. Tiiccar bir gece diisiinde masasi baginda
defterine bir seyler yazan bir adami ve adamin yan1 basinda uyumakta olan baska birini
gordiigiinii, onu takip eden ikinci ve iiglincii gecelerde de diisiine kaldig1 yerden devam
edebildigini fakat diisiinde gordiigli yaz1 yazan adamin her seferinde tiiccar tarafindan
gozetlenip rahatsiz edilmek istemedigi i¢in kendisini lanetledigini ve bu yiizden artik ne
uyuyabildigini ne de diis gorebildigini Blinyamin’e anlatir. Ardindan uzun zaman sonra
gozlerine uyku ¢oken ve bu firsati asla kagirmak istemeyen tiiccar odasina gittiginde
Biinyamin avluda hi¢ uyanmadan uyumay: siirdiiren han bekgisiyle yalmz kalir.
Babasimin kendisine verdigi atlas aklina gelince onu agip okumaya baslar. Tim
sorularinin cevabini ise tam olarak o zaman Ogrenir ve kendisinin babasi tarafindan
goriilmiis bir diis oldugunu artik net bir sekilde anlar. Biinyamin sabah oldugunda
bekeiyi uyandirir ancak mahmur goézlerle etrafina bakinan bekei kendisini uyandirani bir

tarla géremez.

3.2. Diisiiniiyorum, Oyleyse...

Puslu Kitalar Atlasi kurgusuyla oldugu kadar felsefi sdylemleriyle de ilgi
cekicidir. Eserde Rendekar’in yazdigi belirtilen ve parodi yoluyla Zagon Uzerine
Ottlirme adiyla takdim edilen kitap, René Descartes’in Yontem Uzerine Konusma
kitabidir. “Diisiince”yi kuskulanma, anlama, onaylama, yadsima, isteme, reddetme,
tahayyiil etme ve hissetmeyi kapsayacak sekilde kullanan (Rorty, 1997, s. 188) René
Descartes’in Yontem Uzerine Konusma kitabiyla metinlerarast bir bag kuran Anar,
filozofun “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” 6zdeyisini roman kisilerinden Uzun Thsan

Efendi vasitasi ile hikdyenin dokusuna iglemistir.
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Descartes’da dogru bilginin baslica kaynag: apagikliktir. Oyle ki duyular kisiyi
bazen aldatabildigi i¢in filozof kusku gotiirebilecek ve kisiyi yaniltabilecek her konu
tizerinde 6zellikle diistinmiis ve kuskuyu yonteminin 6zii olarak belirlemistir. Ona gore
gergek diisiinen insanin temel tutumu kuskuyla arastirmak, kuskuyla ilerlemek
olmalidir. Clinkii dogruyu elde etmek i¢in kuskulanmak bir zorunluluktur. Descartes her
seyden kuskulanabilecegini ancak kuskulanamayacagi tek seyin kuskulanan ‘ben’in
kendisi oldugunu soyler. Kusku yoluyla belirledigi cogito ergo sum® énermesinin
arastirdig1 felsefenin ilk ilkesi olarak hi¢bir kuskuya diismeden karar verdigi bir
gerceklik oldugunu ifade etmistir. Descartes acik ve kesin bir sekilde var oldugu

sonucuna nasil ulastigini ise su sozlerle belirtir:

(...) ne oldugumu dikkatle inceleyerek, hi¢cbir bedenim olmadigini,
bulunabilecegim hicbir diinya, hi¢cbir yer olmadigini1 varsayabilecegimi, ama
buna goére varolmadigin1i varsayamayacagimi, tersine baska seylerin
dogrulugundan kuskulanmay1 diisiiniiyor olusumdan varoldugum sonucunun
apacik ve kesin bir bi¢cimde ortaya ciktigini, oysa diislinmeyi biraksaydim
tasarladigim tiim baska seyler dogru olsalar bile varolduguna inanmam ig¢in
elimde hi¢bir neden bulunmadigini gorerek, tiim 6zii ya da dogas1 diisiinmekten
bagka bir sey olmayan ve varolmak i¢in herhangi bir yere gereksinimi olmayan,
herhangi maddesel bir seye bagimli olmayan bir t6z oldugumu anladim. Oyle ki
bu ben, yani kendisiyle neysem o oldugum ruh, bedenden tiimiiyle ayridir, hatta
bedenden daha kolay taninir ve beden olmadiginda bile o kendisi olmaktan
¢ikmaz (1998, s. 21-23).

Eserde Venedik balyosunun katibi olarak karsimiza ¢ikan Kubelik’in iginde
yasadig1 ¢evre ve basindan gegen birtakim olaylarin da etkisiyle “kiilhani” bir konusma
tarzi benimsedigi belirtilmektedir. Arap Ihsan’in Kostantiniye’ye doner ddnmez
cevirmesi icin kendisine verdigi kitab1 da bu tslupla ele almistir. Ceviriyi tamamlayan
Kubelik kitab1 Arap Thsan’a ulastirmasi icin Uzun Thsan Efendi’ye teslim eder. Uzun
Thsan Efendi ise dayismin bu emanetini okuyup bitirdiginde aklina birtakim diisiinceler
takilir. Oyle ki kitab1 yazan Rendekar’in kuskuyu bir ydntem olarak benimsedigini

Ogrenir. Her bilgiden kuskulanan Rendekar kusku duydugundan kuskulanmaz ve

15 Diisiiniiyorum, dyleyse varim.
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bundan da kendisinin var oldugu sonucunu ¢ikarir. Uzun Ihsan Efendi de diisiiniiyor
olmasindan ayni sekilde kendisinin var olduguna kanaat getirir. Ancak bu yolla insanin

kendisinden baska higbir seyin varligini ispatlayamayacagini diisiinmeye baslar.

Uzun fhsan Efendi’nin dilenmesi i¢in loncadan gikarildig: bir giin kendisini
gozetmekle gorevli dilencilerin elinden kurtularak dayisinin mezarina gittigini dile
getirmistik. Biinyamin de tesadiifen babasinin kagtigini 6grenmis ve onu bir sekilde
bulmustu. Bu olayda dikkat ceken nokta Biinyamin babasinin arkasindan sessizce
yaklastiginda babasinin hem koér hem de sagir olmasina ragmen gelen kisinin Biinyamin
oldugunu bilmesidir. Oglunun bu duruma ¢ok sasirdigini anladiginda ise Uzun Ihsan

Efendi’nin agiklamasi su sekilde olur:

Kor ve sagir olmama ragmen seni hem goriiyor, hem de duyuyorum oglum. (...)
Aslinda seni goriip duymaktan da o6te, hem seni, hem de iginde yasadigin
diinyayr disiiniyorum. (...) Sizler, hepiniz, ic¢inde yasadiginiz diinya,
Kostantiniye, her sey, sadece ve sadece benim diisiincemde varsinmiz. (...)
Rendekar yaniliyor: Diisiiniiyorum, ama sadece ben var degilim. Diisiindiigiim
icin asil sizler varsiniz; sizler ve iginde yasadiginiz diinya. (...) Her sey ben ve
benim diisiincelerimden ibaret olsa da bu diinyada yasamak zevkli bir sey (Anar,
2015a, s. 126-127).

Mezarliktan ayrilip rthtima dogru giderlerken son derece tedirgin bir halde
siirekli arkasina bakan Biinyamin’i rahatlatmaya calisan Uzun Thsan Efendi olaylara
zihniyle yon verebildigi i¢in emniyette olduklarini sdyler. Rihtima geldiklerinde gozleri
gormedigi halde sigabilecegi biiyiiklilkte bir fig1 segen ve Biinyamin’den oradaki
levyeyle ficimin kapagmi agmasmi isteyen Uzun Thsan Efendi kendini figiya
yerlestirirken: “Haydi! Korkma. Gordiiglin her sey benim diisiincemden ibaret. Bunu
sakin unutma. Zihnimle biitiin olaylara yon verebilirim. Eger ister ve diislinlirsem, su
gemiyi igindekilerle birlikte yok edebilirim” (Anar, 2015a, s. 128) diyerek fi¢inin

kapagini sikica kapatmasi i¢in oglunu cesaretlendirmeye ¢alisir.
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Kor ve sagir bir kasif olarak yaptigi yeni kesiflerin ardindan diinyanin obiir
ucundan Kostantiniye’ye gelmek iizere olan Uzun Ihsan Efendi’nin hakkinda ¢ikan
sOylentiler kendisinden 6nce mahallesine varip agizdan agiza dolagsmaya bagslamistir.
Karaya ayak bastifinda artik bir evi olmayan ve solugu meyhanede alan Uzun ihsan
Efendi oradakilerle arasinda gelisen konusmalar esnasinda goriip isitmemesine ragmen
olan biten her seyi bildigini, ¢ilinkii her seyin, yani meyhanedeki sarabindan o sarapla
sarhos olanlara kadar herkesin, biitliin Galata’nin, i¢indeki herkesle birlikte biitiin
Kostantiniye’nin, hatta biitiin Diinya’nin zihninin bir iirlinii oldugunu sdyler. Ona gore
gerek meyhane gerekse orada atilan kahkahalar onun zihnindeki diisiincelerden ibarettir.
“Eger Uzun Ihsan Efendi, sdzgelimi, miisterilere sarap dagitan meyhaneciyi
diisiinmekten vazgegerse, Allah korusun, adamcagiz yokoluverecektir” (Anar, 2015a, s.
190). Uzun TIhsan Efendi’ye gére diisiiniiyor olmasi kendisinin degil onun
diisiincelerinden ibaret olan bu diinyanin varligmin delili sayilmalidir ve tam da bu
nedenle: “Disiindiigiim i¢in ben var degilim, sizler varsiniz. Sizler benim zihnimdeki
diisiincelerden 1ibaretsiniz” (Anar, 2015a, s. 190) diyerek orada bulunanlarin alay

konusu olmakla birlikte onlarin akillarin1 da kendi akli gibi kurcalamay1 basarmustir.

Biinyamin atlasin1 son kez actiginda babasi Uzun Ihsan Efendi’nin kendiyle

ilgili meseleleri hala ¢oziime kavusturamadigi igin dert yandigi o satirlara dikkat kesilir:

Rendekar disiliniiyor olmasindan varoldugu sonucunu c¢ikariyor. Ben de
diistinliyorum, dolayisiyla varim, ama kimim? (...) Diisiliniiyorum, o halde ben
varim. Dislinen bir adami diisiiniiyorum ve onun, kendisinin diisiindiiglinii
bildigini diisliyorum. Bu adam diisiiniiyor olmasindan varoldugu sonucunu
cikartyor. Ve ben, onun ¢ikariminin dogru oldugunu biliyorum. Ciinkii o, benim
diisiim. Varoldugunu bdylece hakli olarak ileri siiren bu adamin beni diisledigini
diisiiniiyorum. Oyleyse, gercek olan biri beni diisliiyor. O gergek, ben ise bir diis
oluyorum (Anar, 20154, s. 237).

Bu dogrultuda Uzun ihsan Efendi’nin Kubelik’ten teslim aldig1 ¢eviriyi okurken
daldig: diisiincelerle aklinin karistig1 agiktir. Tipki Descartes gibi diistiniiyor olmasindan

kendisinin var oldugu sonucunu ¢ikarir ¢ikarmasina ancak bu yolla insanin kendisinden
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baska hicbir seyin varligini ispatlayamayacagi fikriyle mesgul olur. Daha sonra her
seyin kendinden ve kendi diislincesinden mevcut oldugu kanisina varir. Fakat
diisiindiikge diisiinliyor olmasinin kendisinin degil de diisiincelerinden ibaret olan bu
diinyanm varligna bir delil sayilmas1 gerektigine inanmaya baslar. Uzun Thsan Efendi
kendisinin varligina kesin kanaat getirdiginde bu sefer de kim oldugunu sorgular.
Kendisi diinyayr dahi zihninin bir {riinii olarak tasavvur ederken tersine, ya bir
baskasinin diislincesindeki biri ise gergek bir varlikken bir diis olabilecegini aniden fark
edince bir diger ¢ikmazin igine girer. Oglu Bilinyamin’e verdigi atlasta bir gun
kiraathanede otururken arkadasi Ali Said Celebi’ye diinya lizerinde ne varsa hepsinin
sadece kendi diisiincesinden ileri geldigini sdyledigini, adamcagizin parmagiyla
kendisini isaret ederek “Ya ben?” diye sordugunu, malum cevabi alinca da adamin
oldukga hiiziinlendigini anlatan Uzun ihsan Efendi kendisinin de bir diis olabilecegi
fikriyle kim bilir belki i¢inde ince bir sizt duymus, belki de diisiindeki arkadasinin

hiiznii gibi bir hiiziin onun da benligini kaplamstir.

3.3. Diisliiyorum, Oyleyse...

Hayat dedigin nedir?

Gelip gegici bir yanilsama,

bir gélge oyunu, bir diizmece;
en yiice sayilanin hi¢ degeri yok.
Ctinkii bir riiyadir hayat,

ve riiya da riiyadir sadece.*®

Puslu Kitalar Atlasi’ndaki dislerin matruska bebekleri gibi birbirleri igine
yerlestirildigi sOylenebilir. Bu diisler sanki i¢ ice ¢izilmis ¢emberler gibidir. En distaki

cember elbette ki yazarin kafasinda kurgulamig oldugu tiim hikayeyi kapsar. Onun bir

16 pedro Calderon de la Barca, Hayat Bir Riiyadir, 2011, s. 72.
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icindeki ¢cemberde yazarin kendi fiziksel Ozelliklerini atfettigi anlasilan uzun boylu,
cekik gozli, cikik elmacik kemikli, yani basinda uyuttugu bir baska adami
uyandirmamaya 6zen gostererek defterine siirekli yazi yazan adam vardir. Bu uzun
boylu adamin varligindan eserin son boliimiinde karsimiza ¢ikan tiiccarin gordiigii diis
sayesinde haberdar oluruz. Kendisi hakkinda ayrintili bir bilgi verilmeyen, adi bile
zikredilmeyen bu adam tiiccara dosekte uyuyan o kisiyi aslinda kendisinin diisledigini
ve onun gordligi diisleri defterine yazdigini, bu diislerin ise tiiccardan, digerlerinden ve
onlarin yasadiklar1 diinyadan ibaret oldugunu soOyler. Bununla birlikte Biinyamin
adindaki oglunu, onun yasadigi evi, g¢evresindeki insanlari ve atildigi maceralar
diisledigini belirten Uzun Ihsan Efendi’ye dikkat ¢ekmek gerekir. Oyle ki tiiccarmn
diisiinde gordiigii uzun boylu adamin diisii olan, onun yanindaki dosekte uyuyan, hatta
onun fiziksel 6zelliklerini de ¢agristiran kisinin Uzun Ihsan Efendi oldugu sonucuna
varilabilir. Giderek kiigiilen ¢emberlerden bir digerinin ise Biinyamin’in gordiigi
diisleri kapsadigini sdylemek miimkiindiir.

Uyku fizyolojik acidan bedenin dinlendigi ve kendini yeniledigi bir siire¢ olarak
degerlendirilir. Psikolojik agidan ise insanin ¢evresiyle siirdiirdiigii alig-verisi ve
etkilesimi bir siire i¢in duraksatmast anlamina gelir. Erich Fromm diis gérmeyi ruhun
uykudayken gosterdigi biitiin faaliyetlerin anlamli ve 6zellikli bir yansimasi olarak
nitelendirmektedir (1992, s. 41-42). insan uykuda olmadigi her an diisiince ve
duygularin1 i¢inde bulundugu ¢evrede yasamuni siirdiirmek tizere gelistirir. Hayati
devam ettirmek insan i¢in bir gerekliliktir. Uyudugunda ise insan ¢evresiyle ilgilenmeyi
birakir, tamamen kendi i¢ine doner ve bir anlamda kendini tanimaya yonelir. Ayrica
uyanikken yasayamadig tiirden bir ozgiirliige kavusmus olur. Bu 6zgiirlik ‘ben’ ve
‘benim olan’a odaklanir. Kisi diislince ve duygularimin yoneldigi tek hedef haline gelir.
Ciinkii dis diinyada 6nemli olan seylerle ilgilenme zorunlulugu ortadan kalkmigtir

(1992, s. 43-44). Nitekim eserde de Uzun Ihsan Efendi’nin diinya haritas1 yapma
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diisiincesini ilging kilan bu arzusunu uyku halindeyken ger¢eklestirmeye ¢alismasidir.
Nasil ki uyku esnasinda ruh bedenden ayrilip gesitli yerlere giderek diisleri meydana
getiriyorsa  kendisi  de  dislinde kesfedilmemis  kitalar1  gorerek  atlasii
hazirlayabilecektir (Anar, 2015a, s. 44). Diger yandan eserin basinda hayattaymis gibi
diisiindiiriilen, fakat hikdyenin akisiyla aslinda yillar dnce 6ldiigii anlasilan Arap fhsan
yegeni Uzun Ihsan Efendi’nin diislerinde gercek olan tek kisidir ve “uyamiklar
alemi”ndeki day1 uyku halindeki Uzun Thsan Efendi’nin kulagma egilerek onun diinya
haritas1 hazirlama yontemini su sozlerle elestirir:

Ey kor! A¢ goziinii de diislerden uyan. Simurg’u géremesen de bari kiigiik bir

serceyi gor. Kaf Dagina varamasan bile hi¢ olmazsa evinden ¢ikip kirlara agil,

bocekleri, kuslari, cicekleri ve tepeleri seyret. Birak diinyanin haritasini
yapmay1! Daha hayattayken bir tasi bir tagin iistiine koy. Giilleri ve biilbiilleri

géremeyip glin boyu evinde oturan adam diinyanin kendisini hig gorebilir mi?

(Anar, 20154, s. 21)

Uzun Ihsan Efendi uykudayken oglu Biinyamin’i ve dayist Arap lhsan’1 ayni
ortam igerisinde diislemistir. Ciinkii dillere destan Arap lhsan’1 oglu Biinyamin’e bu
diisler aracilifiyla gosterebilmis ve bir diisten ibaret olan oglunun “kiilhani” dayiy1
tantyabilmesini ancak bu sekilde miimkiin kilabildigini de itiraf etmistir.

Insanin uykudaki ve uyanik hallerinin varolusunun iki kutbunu olusturdugu
diisiniilmektedir. Uyanik gegirilen zamanlarda bilingli bir varolus s6z konusuyken
uykudaki zamanlarda bilingdis1 bir varolus durumu ortaya ¢ikar. Bu siirecte insan hem
en kotli hem de en iyi yonleriyle kendini kolayca gerceklestirme olanagi bulur. Ayrica
insanin giinliilk hayatin kargasasi icerisinde elde edemedigi yogun konsantrasyonun
diisler siiresince saglanabildigi belirtilmektedir. Hatta diislerde insanin sadece diger
insanlarla olan iligkileri, deger yargilar1 ya da gelecekle ilgili tahminleri degil, zihinsel
ve entelektiiel yetenekleri de daha giiglii ve parlak bir bi¢imde agiga cikabilmektedir

(Fromm, 1992, s. 54-63). Uykudan uyanildig1 anda ise insanin uyurken yasadig: diinya

bir anda kaybolup gider. Bu baglamda diinyanin tanig1 olmaktan kag¢inan ve diislerine
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s1iginmay1 tercih eden Uzun Thsan Efendi’ nin ictigi uyku surubuyla bu siireci en derin ve
en yogun haliyle yasamaya calistig1 diisiiniilebilir.

Diger yandan Arap ihsan’m beraberinde getirdigi esir ¢ocuk Alibaz ¢ok kiigiik
yaslardan beri uyuyamadigi i¢in uykunun nasil bir sey oldugunu bilmedigi gibi esneyen
ve uyuyan insanlar1 gordiikce de saskinligini gizleyemez. Hatta elinde olmadan o
insanlarin bir tiir oyun oynadiklarin1 bile diisiiniir. Bu nedenle Uzun Ihsan Efendi’nin de
uyudugunu goriince hayretle onu izlemeye koyulur. Cocuga uykudaki insanlarin
ruhlarinin bedenlerinden ayrilip uzak diyarlara gittigi, orada ilging ve tuhaf kisilerle,
hayvanlarla ve oyuncaklarla karsilastigi anlatildiginda tiim bunlara inanmak onun i¢in
pek miimkiin olmamistir. Uykunun nasil bir sey oldugunu, hepsinden de onemlisi diis
diye bir seyin gercekten var olup olmadigini, insanlarin sahiden diis goriip
gormediklerini son derece merak eder ve bir giin uyumak, diis gérmek iimidiyle her
gece yatagina gitmeyi siirdiiriir.

Diisleri bilin¢gdisinda gizlenen isteklerin biling diizeyindeki anlatimi olarak
tanimlayan Freud uykuya dalmak i¢in en onemli duyusal kanallarimizi, gdzlerimizi
kapattigimizi, diger duyularimizi da her ne kadar tam olarak gergeklestiremesek de tiim
uyaranlardan ya da onlara etki eden uyaranlardaki herhangi bir degisimden korumaya
calistigimizt soyler (1996, s. 76). Freud’un hastalarina uyguladigi gibi kendi i¢
diinyasina inebilmek i¢in de diisleri basli basina bir veri olarak kullandig1 bilinmektedir.
Oyle ki kisi dis diinyaya yumdugu gozlerini -tipkt Uzun Thsan Efendi’nin de yaptig
gibi- i¢ diinyasina agarak diis seriivenine baslayabilir.

Cebeci, riiya yoOntemlerinin edebiyata uyarlanmasi noktasinda Kramer’in
goriislerine deginmektedir. Buna gore Kramer’in “riiya terciimesi” adini verdigi teknik
edebl metnin bir diis metni gibi kullanilmasina, dahasi okuyucu/elestirmenin yazarin
yardimi olmaksizin metni yorumlayabilmesine olanak tanimaktadir:

Riiya ¢evirmeni, rilyaya, rilya gorenin i¢ hayatinin metaforik bir agiklamasi
olarak yaklasir ve bu metaforik anlami kesfetmek icin kendi zihninde ortaya
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cikan cagrisimlart kullanma yoluna gider. Kramer’e gore, bu yontemle, riiya

goren hakkinda pek ¢ok sey Ogrenilebilir. Kramer’in gorilisleri “metafor”

kavramiyla baglantili olarak ele alindiginda, sanat/edebiyat elestirisi agisindan
onemli sonuglar dogar: sanat/edebiyat yapiti da, riiya da metafora dayali
olduguna gore, bu iki olgunun benzer yontemlerle analiz edilebilmesi sasirtici

sayllmamalidir (2015, s. 352).

Bununla birlikte Cebeci metaforun 6zellikle sembole doniistiiglinde bilingalti
siireclerinin ¢alisma bi¢imini gosterdigini ve bu siiregleri bilen kisinin riiyanin
olusumunu anlayabilecegini belirtir (2015, s. 353). Buradan yola ¢ikarak bir dis
atmosferinde kurgulanan Puslu Kitalar Atlas: iginde yer alan roman Kisilerinin -
ozellikle de Uzun Ihsan Efendi ve Biinyamin’nin- gérdiikleri diisler géz &niine
alindiginda yiizlesmekten cekindikleri gergeklerin, yasadiklar1 birtakim korkularin veya
duyduklar1 endiselerin kurgu diislerde kendilerine sembolik bir zemin buldugu
sOylenebilir ki bunu saglayan ve bir sahsa biirlinmiis belki de en belirgin sembol
Ebrehe’nin kendisidir.

Yine benzer sckilde diislerin edebi metinler icin ne kadar uygun bir fon
olusturabilecegini Adler’in diis lizerine ileri siirdiigii gortslerinde de bulmak
miimkiindiir. Adler’e gore diis benzeti ve sembol yoluyla bir insanin devinim ¢izgisini
yansitabilir ve insanin yasam sorunu mecaz yoluyla kendini diiste gosterir. Dolayisiyla
diiste rastlanacak kehanet 0zelliginin de akil erdirilemeyecek bir yani yoktur. Diis bir
yandan kisinin kafasinin bir sorunla mesgul oldugunu ve bu sorun karsisinda nasil bir
tutum sergiledigini ortaya koyarken diger yandan sorunun belirli bir bigimde ¢oziimii
icin gereken heyecani giiglii tutabilmektedir. Diis goérenin diisle arasinda boyle bir
iligkinin var oldugunu bilmemesi ise durumu degistirmez (1994, s. 129-138). Puslu
Kitalar Atlasynda Uzun Thsan Efendi’nin aklinm siirekli “ben kimim?” sorusuyla

mesgul olmasi1 ve diislerinde gerceklesen olaylarin kendini arayist merkezinde gelismesi

Adler’in ileri siirdligii diisiinceyi etkin bir sekilde yansitmaktadir.
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Sembollerin bastirilmig isteklerin maskelenmis bigimleri oldugunu ileri siiren
Freudcu goriise katilmayan Jung’a gore ise diisler bilingdisi diinyamizin en agik anlatim
bicimidir ve insanin dogal gergegini yansitirlar. Diis sembolleri ya da diger semboller
anima, persona ve goOlge gibi arketipleri bireylestirme ve biitiinlestirme g¢abalaridir
(Gectan, 2014, s. 184-185). Jung Dort Arketip’te ruhun diislerde oldugu gibi mit ve
masallarda da kendini anlattigin1 ve bu agidan mitlerle ve masallarla ortak arketipler
tasiyan diislerin benzer sembollerden yola cikilarak bu ortak arketipler rehberliginde
kurgulandiklar1 metinlerin icerisinde agiklanabilecegini belirtir (2005, s. 87). Bununla
birlikte Jung ¢ogu diisiin benzer yapida oldugunu ve bir bakima kendi baslarina birer
biitiin olusturduklarin1 dile getirmistir. Diislerin adeta bir Yunan drami gibi kurulduklari
diisiincesinden yola ¢ikarak belirledigi sema ise asagidaki gibidir:

1. Zaman, yer ve kisiler: Bu, diisiin baslangicidir, cogu kez eylemin yer aldig1 sah-

ne ile oynayanlar belirtir.

2. Sunus: Sorunun ortaya konmasi. Burada, merkezdeki icerik sunulur: Bilingdist,

diis boyunca yanitlayacagi soruyu gerceveler.

3. Peripesi: Diisiin belkemigidir; konu oriilmiistiir, eylem bir dogruya dogru, donii-

stime, ya da faciaya dogru yiikselir.

4. Lisis: Coziim, diisiin sonucu, anlamli sona ermesi ve dengeleyici igeriginin orta-

ya konmasi (2006, s. 63).

Jung’un tizerinde durdugu bu yapinin diislerden meydana gelen Puslu Kitalar
Atlasi’nin yapisiyla Ortiistiigli goriilmektedir. Romanin bagindan itibaren hikayenin
hangi zamanda ve nerede gectigi, igerisinde yer alan kisilerle beraber sirasiyla
anlatilmaya baslanir. Ornegin Zagon Uzerine Ottiirme’yi okuyan Uzun Thsan Efendi
akla takilanlar1 ¢6zebilmek icin uyku surubundan icerek uykuya dalar. Gordigi

diislerle akli iyice karisir ve uyandiginda uykunun bir uyanis, diislerin de gercegin ta
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kendisi olabilecegi fikrine kapilir. Eger Oyleyse uykudan uyanip gozlerini gercek
diinyaya acarak yataginda gerinmeye basladig1 an belki de uykuda oldugu andir ve o
esnada gordigl her sey de bir diisten ibarettir. Gordiikleri diis de olsa gercek de olsa
Uzun Thsan Efendi sonug olarak bir 6znenin varligini idrak eder. O halde biitiin bunlar
goren bir kisi olarak o vardir ve var olan bir 6zne olarak da kim oldugunu merak
etmektedir. Hikdyenin bir yerinde evinden ¢ikmak iizere ayna karsisinda hazirlanirken
diisiince deryasina dalan Uzun Ihsan Efendi’nin elindeki makasi yanlislikla etine
batirdiginda eli kanamasina ragmen hi¢ ac1 duymadigindan so6z edilir. Hikaye igerisinde
aktarilan benzer durumlar yine dikkat ¢ekicidir: Biinyamin’in yakmis oldugu mangaldan
igin icin yanan bir kor alip avcuna koyan Uzun Ihsan Efendi, derisi hemen su toplayip
hayat ¢izgisi ortadan ikiye bolunse de yine aci duymadigini fark eder. Blinyamin’in izini
siiren yenigeriler Uzun [hsan Efendi’yi yakaladiklarinda oglunun sirrini saklayan bu
babanin go6zlerini oyarlar, kulaklarini ve burnunu keserler. Ancak o, uzuvlar
yerindeymis gibi yasamini siirdiirmeye devam eder. Sonug olarak ise her seyin kendi
diisii oldugunu sdyleyen Uzun Ihsan Efendi’nin kendisinin de gercekte bir diis
olabilecegi fikrini hikdyenin sonuna dogru yavas yavas kabullendigi goriiliir.

Ote yandan Biinyamin kendi hayati ve babasi hakkinda merak ettigi sorulart
yalniz kendi kendisine sorabilmektedir. Fakat bir anda onu bu sorularin yanitina
gotlirebilecek bir kapi aralanir ve Vardapet ile ¢iktig1 yolculukta biiyiik bir maceranin
igine girer. Bu macera Biinyamin’in hayatinda bir doniim noktasi olugturarak Ebrehe ile
yollarinin kesismesine vesile olur. Ebrehe’yi tanidiktan sonra diigiimleri ¢6zmeye bir
adim daha yaklasan Biinyamin, babasinin verdigi atlasi son kez ¢ikarip okudugunda
kendisinin bir diisten ibaret oldugunu anlar. Eserde Arap Ihsan’dan Alibaz’a,
Kubelik’ten Vardapet’e, Ebrehe’den Hinziryedi’ye, Girdabli Gazanfer’den tiiccara
kadar sozii edilen neredeyse tiim roman kisilerinin hikayeleri yukarida siralanan

maddeler dogrultusunda genel olarak degerlendirildiginde aslinda birbiri igine

118



yerlestirilen bu diiglerin her birinin zaman, uzam ve kisilerle baglatildigi, diis boyunca
yanit1 aranacak bir sorunun ortaya kondugu, eylemin bir dogruya, doniisiime veya
faciaya dogru ilerledigi, nihayetinde de ortaya koyulan diigiimiin bir sekilde ¢oziime
kavusturuldugu goriilmektedir.

Biinyamin Biiyiik Efendi Ebrehe’nin sirrim1 bulmak amaciyla tegkilatta kaldig:
sirada bitisigindeki odadan gelen muriltilara kulak kesildiginde Biiyiik Efendi’nin bir
masal okumakta oldugunu zanneder. Masalda bir zamanlar bir kdyde yasayan ve
cahilligi ile tanmnan bir adamdan bahsedilir. Adam go6zlerini ag¢tiginda diinyayi,
kapattiginda ise karanlig1 gordiigii icin karanligin da goriilebilir bir sey olduguna kanaat
getirmistir. Diinyayr goremedigi zaman gormekte oldugu seyin ne oldugunu
arastirdiginda karanligin icinde sayisiz diis oldugunu bulur. Bulduguyla yetinmeyen
cahil adam kara ilimlerle ugrasan bir bilgenin kapisini ¢alar ve bu bilgeden diinyanin
hiclikten yaratildigini, higligin -6teki adiyla boslugun- bir parcasinin arttigini 6grenir.
Bilgenin anlattigina gore artan bosluk iki pargaya boliinmiis, bu pargalardan biri bos bir
levha olarak Ademogluna verilirken digeri diigmanina bagislanan hediyeyi kiskanan
Sabahin Oglu’na verilmistir. Ademoglu bu karanliktan diisler yaratmis, Sabahin Oglu
ise diisler yaratmak yerine bir para yapip ilizerine kendi suretini basarak paray1 diinyaya
birakmistir. Bundan bdyle de bu paranin “diinyada ne var ne yok ise satin almasini”
beklemeye koyulmustur (Anar, 2015a, s. 200).

Anlagildig1 lizere uyuyamadigr icin kendisine bahsedilen bos levhada diisler
goremeyen Alibaz’in aksine, bilgenin soziinii ettigi boslugun diisler yaratmak ve seytan
parast olmak {izere her iki pargasina da sahip olan Bilinyamin hikdye boyunca
yasayacag1 maceralar1 diiglerinde sembolik olarak goérmiis, ancak bu diiglere bir yorum
getirememistir. Oyle ki diisiinde paslanmis zirhlar1 ve kiiflenmis kalkanlariyla karanlik
bir sisin iginde yol alan yenigeriler kuzey, giiney veya sag, sol gibi yonlerin

bulunmadig1 bir uzamda yeraltinda dolasarak bir hazineyi sessizce aramaktadirlar.
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Hazine onlar1 bir miknatis gibi kendilerine c¢ekse de bu c¢ekimin yoniinii pusula
olmadigindan bilemezler. Sanki aradiklari sey hem her yerde hem de higbir yerdedir.
Belki de kendilerini ¢eken o sey, i¢inde ilerledikleri karanligin kendisidir. Biinyamin
miknatish kara para eline gegmeden 6nce de bu diisii stirekli gormektedir ancak yasadigi
macerayla birlikte bu diis bir anlam kazanmaya baglar.

Vardapet ile ¢iktig1 yolda yasadigi onca olaydan sonra iyilesmeye calistigi
siirecte Blinyamin’in gordiigii bir diis yine olduk¢a manidardir. Diisiinde Vardapet’in
esliginde dehlizler acarak yeraltinda ilerledigini gdrmiistiir. indikleri her katmanda
sirastyla sayisiz magaralara, kaynar sulara, soyu tilkkenmis hayvan fosillerine ve Nuh’un
gemisini ¢agristiran ¢lirlimils bir gemiye denk gelmislerdir. O geminin giivertesine ¢ikip
yenigerileri gordiiklerinde bu kez onlarin gittigi yone dogru topragi kazmaya devam
etmislerdir. Kazdik¢a da yeraltindaki son nokta olan cehennem cukuruna geldikleri
ifade edilir. Gegmisten ve gelecekten biitlin glinahkarlarin azap ic¢indeki inlemelerine
tanik olduklarinda ise dehsete diiserler. Oradan kurtulmaya cabaladiklar1 sirada
iclerinden bir ses onlara bir aga¢ kokiinii izleyip yukari ¢ikmalarini sdyler. Nihayet
yukar1 dogru c¢ikarken ejderhalarin korudugu hazineleri, tasillasmis canavar
yumurtalarini, yasayip Olmiis biitiin hayvanlarin kalintilarin1 goriirler. Tiim degerli
madenlerin yanindan gecerler. Miicevherli taglar1 ve altin zirhlariyla yatan kral 6liilerini,
zincirlere vurulmus lanetli iskeletleri, gogiislerine ¢akilmig kaziklarla uyuyan “upirleri”,
kesik baslar1 ve bagsiz govdeleri seyrederler. Kabir azab1 ¢eken oliilerin inlemelerini
ibretle dinlerler. Cok ge¢meden tavsan, fare ve kostebek yuvalarina ulasirlar. Barut
dumanlart arasinda bogazindan firlayan elmasin {izerine kapanmis yatan Vardapet’i
diistinde de kimildatmay1 basaramayan Biinyamin yoluna yalniz devam eder ve agacin
govdesine erisir. Yildizlart goriir, gecenin duru havasin teneffiis eder. Tepede gordiigii
dolunaya ulagmak ister, agaca tirmanir ancak o gordiigliniin agacin yegane meyvesi

oldugunu anlayinca onu tatmak i¢in sonsuz bir istek duyar. Aldig: 1sirikla cehenneme
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kadar inip tekrar yeryliziine ¢ikarken gordiigii ne kadar sey varsa hepsinin hiizniinii,
lezzetini, acisini, azabini, yakiciligini, nesesini ayni anda duyumsar. Meyvesini yedigi
agacin koklerinin uzandigi, yeraltinin her yerinden gelen tiim bu ¢esnileri, yani hayatin
kendisini tanir. Blinyamin bir sekilde bir parcasi oldugu bu diinyanin sakli ayrintilarina
bdylece taniklik etmis olur. Maceras1 boyunca kendisine rehberlik eden atlasta babasi
tarafindan yazilanlar nihayet onun nazarinda bir anlam kazanir.

Insanlarin yasarken Ogrenmekten ve bilmekten korktuklari icin gdzlerini,
kulaklarin1 ve agizlarin1 kapatarak kayitsiz davranabilecekleri bir diinya kurmayi
sectiklerinden yakinan Uzun Thsan Efendi’nin kendisi de aslinda uykudan uykuya,
diisten diise seyirtebilecegi bir diinyada yasamayi tercih etmis goriinmektedir. Talih bu
ya onun gozleri ne yazik ki oyuldugu icin kor, kulaklar kesildigi i¢in sagir ve agz1 da
“dilinin donmesine engel olan bir gii¢” (Anar, 2015a, S. 22) nedeniyle kapalidir.
Halbuki 0yle olmasa 6grenmekten ve bilmekten kdse bucak kagar miydi? Haliyle de
dayis1 Arap Ihsan’in diinyaya tanik olmanm en biiyiik mutluluk oldugu sdzlerini
atlasinda oglu Bilinyamin’e bir 6gilit olarak yazmaktan, bunun da ancak yasanan

maceralar yoluyla elde edilebileceginin altini1 ¢izmekten ¢ekinmemistir.

3.4. Romanda ‘Oteki Ben’

Bu Kocaman Seytan’dwr kotiiliik yastiginda
Esrimis ruhumuzu uzun uzun sallayan,

Ve gorkemli madeni irademizin o an

Bir buhar olup ucar bu bilgi¢ kimyaciyla’

Descartes’in  bes duyunun aldatict olabilecegi ihtimali iizerinde durarak
kesinliginden emin olmadigi her seyden kusku duymaya yoneldigi bilinmektedir.

Nitekim insan her ne kadar goriiyor veya dokunuyor olsa da bir bedeni oldugundan

7 Charles Baudelaire, Kétiiliik Cigekleri, 2001, s.15.
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kusku duyabilir ancak bu durumda diisiinen bir sey olarak var oldugundan kusku
duyamaz. Kendisinden yola ¢ikan Descartes bir diisiinceye sahip oldugu siirece var
oldugunu, ¢iinkii var olmayan bir seyin diisiincelere sahip olamayacagini ileri siirerken
‘diistince’den ne anladiginmi su sekilde ifade etmistir: “Hakkinda dogrudan bilgi sahibi
oldugumuz o6l¢lide bizde bulunan her seyi anliyorum. Boylece, iradenin, anlama
gucinin, hayal giiciiniin ve duyularin biitiin islemleri, disiincelerdir” (1997, s. 11).
Yani ona gore insan kendi varligindan kuskulanmaya basladiginda duydugu bu kusku
diisiinen bir sey olarak aslinda var oldugunun kanitidir. Descartes ‘ben’ bilgisini ve
benligin varligin1 kanitlamayi felsefesinin ¢ikis noktast yapmais, ‘ben’ bilgisinin insanda
mevcut olan tiim bilgiler arasindaki en kesin bilgi oldugunu diislinmiistiir. Ona gore
rasyonel bir sezgi ile bu bilgiye ulasilabilir ve cogito, ergo sum insanin kendisine iligskin

sahip oldugu ilk ve en kesin bilgidir (Yalgin, 2003, s. 108).

Puslu Kitalar Atlasi’ndaki hikdyenin ¢ekirdegini Descartes’in cogito, ergo sum
sOyleminin olusturduguna “Diisiinliyorum, dyleyse...” adli boliimde deginmistik. Uzun
Ihsan Efendi bu sdylemden yola ¢ikarak diisiiniiyor oldugu i¢in var olduguna, bir ‘ben’
olduguna ikna olmustu. Fakat bu sekilde insanin kendisinden baska higbir seyin
varligini ispatlayamayacagi fikrine kapilmisti ve kendi ‘ben’i disindaki ‘ben’lerin, hatta
icinde yasadiklar1 diinyanin o diisiindiigii i¢in var oldugu sonucuna ulagsmisti. Yani her
sey Uzun Thsan Efendi’nin ‘ben’i ve o ‘ben’in diisiincelerinden ibaretti. Benligi iizerinde
derin diistinmeye basladiginda ise bu ‘ben’in kim oldugunu sorgular olmustu. Kendini
arayis1 noktasinda oncelikle dolaysiz olarak Biinyamin ile, daha sonrasinda dolayl
olarak Ebrehe ile gelistirdigi diyaloglar son derece dikkat ¢ekicidir. Tam olarak bu

noktada Martin Buber’in vurguladig1 ‘ben-sen’ iliskisine deginmek yerinde olacaktir.'8

18 Kartezyen felsefe 6zneden, ‘ben’den yola ¢ikarak o zamana kadarki felsefenin izledigi giizergahtan
ayrilir. Bu sayede modern 6zneden s6z etmek miimkiin hale gelir. Felsefesinde kuskuyu bir yontem
olarak izleyen Descartes’e gore ilkin kendi varliginin bilgisini dogrulayan 6zne, diger kesin bilgilerin de
olgiitiidiir. “Insan kendi akli sayesinde artik varolan her seyi kavrayip bilecegini diisiiniir” (Becermen,
2016, s. 146). “Bilgi ve ben-bilgisinin 6znenin kurulusu i¢in yeterli oldugu” (Goé¢men, 2009, s. 13)
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Descartes’in ileri siirdiigli cogito séyleminin onun ‘ben’ini yalniz biraktigi, bu nedenle
ne deneyimi ne de diyalogu miimkiin kildig1 diisiincesiyle yola ¢ikan Buber’e gore var
olma aslinda bagskalartyla kurulan iligkiler esnasinda agiga c¢ikar ve insan
gergeklestirilen diyaloglar araciliiyla kendini, varolus katmanlarini kesfeder. ‘Ben’in
baska bir ‘ben’ ile karsilastigi, kendi sinirlarini bularak tekrar kendine dondiigii, boylece
tamamlanmis bir ‘ben’ oldugunun farkina vardigi ‘ben-sen’ iliskisi Buber igin
onemlidir. Burada sozii edilen ‘sen’ “ruhun birlesilecek olan 6teki yani, yani ‘ben’in

‘sen’i anlamina gelmektedir” (Cinar, 2006, s. 10-26).

Descartes’in kendini diisiinen bir 6zne olarak temellendirirken degindigi bir
diger 6rnek uyku ile uyaniklik ve diis ile ger¢ek arasinda net bir sinir ¢izilemeyecegi,
yasanilan anin ger¢ek mi yoksa diis mii oldugundan emin olunamayacagidir. Romanda
ozellikle Uzun Thsan Efendi ve Biinyamin iizerinden bu durumun yansitildig

2

goriilmektedir. “Diisliiyorum, oyleyse...” adli bolimde roman kisilerinin gordiigii

diislere ve bu diislerin i¢ iceligine deginmistik. Hikdye boyunca Uzun Ihsan Efendi’nin

Ongoriilmiis, nesnenin kendisi anlagilamamistir. Dolayisiyla maddesel diinyadan soyutlanmis, kendi i¢ine
kapal1 bir 6znedir s6z konusu olan. ‘Ben’ kelimesinin kullanilmast ben-bilgisini sart kogsa da, ‘ben’i
kurmaya yetmemektedir” (Henrich’ten aktaran Gogmen, 2009, s. 13). 17. yiizyilda Spinoza ve Leibniz
gibi filozoflar ile yoluna devam eden modern Oznenin bilgisi 6zne-nesne baglaminda 18. yiizyilda
ozellikle Kant ile daha da ileriye taginir. Kant felsefesinde bilginin, 6znenin deneyim yoluyla yoneldigi
nesneler iizerine insa edildigi goriilmektedir. Deneyim ise zaman ve mekan sezgileri ile olmaktadir. Yine
bu yiizyilda Adam Smith; Descartes, Locke veya Hume gibi “ben ve diinya” demek yerine “diinya ve biz,
sen ve ben” demistir. Ona gore; “ben, ancak dis diinyayla iligkili olarak makro diizeyde ve tarihsel olarak
biz {izerinden, mikro diizeyde ise, sen iizerinden dolayimli olarak kurulabilir”. Yani Smith, 6znenin
kurulabilmesi igin 6ncelikle ‘ben’den degil, ‘diger ben’den yola ¢ikmistir (Gé¢men, 2009, s. 13-15). 19.
ylzyila gelindiginde ise Darwin, Marx, Nietzsche ve Freud, Descartes’in 6znesini yikici bir boyuta
tagimislardir, bu nedenle her biri kurulusundan itibaren modern 6znenin kat ettigi bu yolda ozellikle
telaffuz edilmesi gereken adlardir. Bu adlarin sagladig: katkilarla, diinyay: her yoniiyle anlama cabast
i¢inde olan insanin hem &zne hem de nesne olarak var oldugu fikri olgunlasmistir. Filozof Karl Otto Apel
felsefe tarihini {iglii bir yap1 baglaminda yapilandirmaktadir: Platon’dan Descartes’a kadar olan donemi
ontolojik dénem olarak tanimlar. Descartes’tan Kant’a kadar olan donemi epistemolojik donem olarak
tanimlar. Bu donemin felsefesinde dikkatin nesnenin varligindan bilen 6zne ve egoya yoneldigini, bilincin
ve egonun sorgulandigini dile getirir. Bir sonraki donem ise dil ile 6teki baglaminda bilginin sorgulandigi
donem olarak tanimlanmaktadir (Izmir, 2013, s. 30). Béylece felsefenin basindan beri ilgi odaginda olan
insant1 19. yiizyil sonrasinda psikanaliz, psikiyatri ve psikoloji gibi disiplinler de ele almis, insanin kendini
ingas1 slirecinde ‘ben’e farkli anlam ve boyut kazandirmiglardir. Bu anlam ve farkli boyutlar1 6zellikle
Buber’in (1878-1956) Ben ve Sen karsilasmasi tlizerinden okumaya c¢alisacak, diger ‘ben-sen’
caligmalarin1 merkeze almayacagiz.
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diis ile gercek arasinda konumlandigi o smirin belirsizligi uykuda oldugu anlarda

hazirladig: atlasa “puslu” bir nitelik kazandirmustir.

Romanin ilk bolimiinde bir baba-ogul iliskisi igerisinde takdim edilen Uzun
fhsan Efendi ve Biinyamin’in fiziksel olarak birbirlerine hi¢ benzemedikleri belirtilir.
Biinyamin kumral, biyikl, iri gozlii, yakisikli bir geng iken Uzun Thsan Efendi esmer,
uzun boylu, ¢ekik gozlii, ¢cikik elmacik kemikli, sakali ve biyig1 seyrek, yumusak tenli
bir adamdir (Anar, 2015a, s. 19-20). Ayrica Uzun Thsan Efendi, dayis1 Arap Ihsan’mn
nazarinda ¢itkirildim biri olarak betimlenir. Diinyanin onda birini bile gezip gorebilecek
yaradilisa sahip olmadigindan onun bir diinya atlasi yapabilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii yumusak elleriyle ne halata asilabilir ne gemide verilen kurtlu etleri ve kiiflii
peksimetleri yiyebilir ne de hassas teni yakici giinese ve tuzlu suya dayanabilir. Kisacasi
denizde ve karada maruz kalacagi herhangi bir durum karsisinda “kiiheylan” dayis1 gibi
dimdik duramayacaktir (Anar, 2015a, s. 20-21). Bu sebepten olacak ki zaten kendisi de

atlasini diislerinde yaratmayi tercih etmistir:

Diislerin, uyku esnasinda ruhun bedenden ayrilip ¢esitli yerlere gitmesinin bir
eseri oldugu malumdu; uyku esnasinda ruh bedenden ayrilip diyar diyar
gezdigine gore, ruhun zaten gidebildigi bu yerlere bir de bedenin kalkip binbir
zahmetle gitmesi abes olurdu. Oyleyse kendisinin diger kasifler gibi taban tepip
yelken agmasina gerek yoktu. Kesfedilmemis kitalar1 gérmek i¢in usuliine uygun
olarak uyku surubundan igerek istihareye ya da riiyaya yatmasi yeterliydi (Anar,
20153, s. 44).

Uzun Ihsan Efendi’nin kendinde eksik oldugunu bildigi bir takim tamamlayici
ozellikleri oglu Biinyamin’e atfettigi anlasilmaktadir. Oyle ki Biinyamin, “zehirli bir
yilan kadar uzun maceranin bitiminde engeregin renklerini tek tek tamidiktan sonra
yilanin kafasini ezerek bir masal kahramani olur” (Anar, 2015a, s. 21-22). Bu durum
Uzun Ihsan Efendi’nin Biinyamin’i ‘6teki ben’i olarak gérmesi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica “Zagon Uzerine Ottiirme”yi okuduktan hemen sonra diisiinde u¢suz bucaksiz bir
¢6lde oldugunu goren Uzun Ihsan Efendi etrafina bakinirken biraz uzaginda bir su
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birikintisi fark eder, ancak oraya varip su igmek icin egildiginde onun aslinda ayna
oldugunu anlar. Aynaya bakinca yansimasinda kendi yiizii yerine oglu Bilinyamin’in
yiiziinii gérmesi Biinyamin’i yine Uzun Ihsan Efendi’nin ‘Oteki ben’i olarak
diisiindiirmektedir. “Diis aynasinda kendini gérmek isteyen insan gergekle iliskisini
yitirir” (Melchior-Bonnet, 2007, s. 219), boylesi bir durum Uzun fhsan Efendi’nin uyku
surubundan icerek diisler alemine dalmasimi1 ve kendini Blinyamin olarak gormesini

anlasilir kilmaktadir.

Ayna bir yandan insanda merak uyandiran gizemli bir obje olarak
disiiniilmistiir, ¢linkii mevcuttaki goriintii ile aynadaki yansima 6zdes degildir. Diger
yandan insanin goriintiisiinii kesfedebilmesine ve kendini daha iyi tanimasina olanak
saglamistir. Platon’a gore insanin gbzii nasil ki kendi kendini géremiyorsa ruhu da
kendi kendini géremez. Insan, dziinii olusturan ruhuna 6zen gostermelidir. Ruh kendini
bir ruh olarak tantyabilmek i¢in yansimaya gereksinim duyar. Seneca da yansimayi
benzer bir agidan ele alir ve bizzat doganin gerek kaynak sulariyla gerekse parlak
taslariyla insan1 kendini seyretmeye davet ettiginden bahseder. Oyle ki insanin kendi
yuzlni gorebilmesi yasamini siirdiirmesine yardimci olurken olgunluk ¢aginda ona
eylemlere girisebilme giicii vermeli, yashiliginda ise beyaz saclarini gérmesini
saglayarak oOliime hazirlanmasi gerektigini hatirlatmahidir (Aktaran: Melchior-Bonnet,
2007, s. 101-106). Yine bu anlamda Rank’in de belirttigi gibi “insanin golgesi veya
sudaki yansimas1 onun kendi bedenini gérebilmesi baglaminda ilk aracilardir, bir yerde
insanin ruhunun ilk nesnellesmesidir” (Rank’ten aktaran Melchior-Bonnet, 2007, s.
222). Ahmet Cemal “Sanat, Insan ve Ayna” adli denemesinde Elias Canetti’nin
“Kendini Begenmisligin Komedisi” (Komddie der Eitelkeit) tizerinden “insanin kendine
bakma istegi’ne deginir. Kendini gérme veya kendini izleme gereksiniminin insanda
yalnizca kendini begenme i¢giidiisiiyle sinirli olmadigini, insanin ‘6teki’ insanlarda da

kendini gérdiigiinii ve buldugunu dile getirir. Insanin felsefesini kurdugu ilk evrelerden
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itibaren kendi var olusunu diisiince diizleminde anlamlandirma ¢abasin1 onun yalnizca
kendine bakisinin farkli bir boyutu oldugunu ifade eder (2015, s. 46-47). Benzer sekilde
Ahmet Cevizci de giinliik yasantinin akisi i¢ginde bilincinde olmasa bile insanlarin da
filozoflar gibi metafiziksel konularla i¢ i¢ce oluslarindan ve bu sirada deneyimlerini
gercek, gercekdisi veya yaniltic1 olarak siniflandirdiklarindan bahseder. Bu baglamda

aynadaki goriintii insan1 metafizik bir kurgunun i¢ine ¢ekmektedir:

Bir aynada gordiigiimiiz goriintii gercek midir? O nerede varolur? Aynada mi
yoksa aynanin arkasinda mi? Yoksa, o hic¢bir sekilde varolmaz mi? Cogumuz
aynadaki goriintiiyii diisinmeden metafiziksel bir temele dayandirir ve aynadaki
sureti gerceklikle karistiran c¢ocuk ya da kopeklerle egleniriz. Agik bir
“gerceklik” konsepsiyonumuz, neyin gercekten varolduguna veya varliga sahip
olduguna iliskin olarak saglam bir kavrayisimiz olmayabilir, ama goriintiiyle
onun yansittig1 gercekligi birbirinden ayirirken, goriiniisle gerceklik arasinda bir
tiir metafiziksel ayrimi zzimnen kabul ediyor olmuyor muyuz? Belirli birtakim
deneyimlerimiz arasinda, onlardan bazilarim1 “gercekdisi” veya ‘“hayali”
dedigimiz diger deneyimlerin tersine “gercek” diye nitelerken, bir ayrim
yapmiyor muyuz? Bu gibi durumlarda, deneyimimizdeki ger¢ek olduklarina
inandiZimiz  unsurlari, gercek gibi goriindiiklerini veya Salt gercek
goziktiiklerini belirttigimiz kalemlerden ayirmak igin bilingdis1 veya i¢giidiisel
bir temele sahip gibi goruniriz (2001, s. 122-123).

Anlasilan o ki insan kendi ‘ben’ini inga edebilmek i¢in bir yansimaya ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda ayna insanin yalmizca dig gorintiisiinii gostermekle
kalmayarak i¢ diinyasin1 da yansitir, “ahlakin yonlendirdigi icebakis cabasini destekler
ve kisisel bilinci giiclendirir” (Melchior-Bonnet, 2007, s. 150). Aynadaki yansimalar,
uzanildiginda dokunulabilecek kadar ger¢cek ama her an kaybolacak bir diis gibi titrektir.
Bu anlamda her ikisinde de goriintiiler yaratilmasi diis ve aynanin ortak noktasi olarak

degerlendirilebilir.

Insan aynaya baktig1 zaman kendini salt bir goriintii olarak degil hem dzne hem
de bir nesne olarak algilar. Uzun Ihsan Efendi’nin diisiindeki ayna bu bakimdan oldukga
manidardir: “Diz tistii ¢okiip aynaya bakt1 ve orada kendi aksi yerine oglu Biinyamin’in
yluzinu gordii. Kendi kendine, “Diis goriiyorum”, dedi, “Diis gordiigiimden siiphe

edemem. Diis goriiyorum, dyleyse ben varim. Varim ama ben kimim?” (Anar, 20154, s.
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45). Uzun Thsan Efendi tarafindan aynada algilanan salt bir goriintiiden fazlasidir, ¢iinkii
oldugunu sandig1 kisi ve yansimadaki goriintii arasinda bir gel-git yasamaktadir. Bu
durum ise kendi varligini sorgulamasina yol agar. Melchior-Bonnet 6znenin bir nesneye
donerken iceride olanin disariya aksettirilmesi esnasinda yiiziin deforme oldugunu, kisi
ve sureti arasindaki ayniligin degistigini, ¢iinkii bu sekil bozulmasmin her anlamda
kendine bakisin bir kosulu oldugunu belirtir. “Insan beklenmedik bir anda kendine
yabancilastig1 igin sasirir” (Melchior-Bonnet, 2007, s. 234). Oznenin kendisi ve aynaya
yanstyan goriintiisii araciligryla Uzun Ihsan Efendi’nin de boliinmiisliigii bdylece
goriiniir kilinmis olur. Melchior-Bonnet diisiince ve ayna arasinda bir bag kurarak 6zne-

nesne boliinmesi tizerine su ifadeleri dile getirir:

Diisiincenin ayna 6zellikleri tagimasi ya da bilincin bdliinmesi, ayni olandan ayni
olana degisme umutsuzluk i¢inde zitliklar1 birlestirmeye c¢alisirken kurgusal bir
farklilik getirir. Ama varligin, 6znenin nesnenin sureti oldugu bir 6zne ve bir
nesneye bolliinmesi asir1 bir noktaya gotiiriildiigiinde gercegin icine bir kusku
tohumu atar; ayna artik sadece yansimalarin yansimalarini gonderir: “Nasi/ olur
da oniinde durdugumda hicbir ben goziikmez aynada? Ben sadece bir
diisiincenin diigiincesi, bir diisiin diisii miiyiim?”*® (2007, s. 2019).

“BEN olmak i¢in, bir SEN’e gerek vardir” der Buber. Ona gore gercek hayat,
tamamen bir karsilasmadan ibarettir (2017, s. 80). Uzun ihsan Efendi’nin ilk
karsilagmas1 oglu Bilinyamin ile olandir. Diisteki aynanin da onun kendisiyle
diyalogunun baslangici icin uzlastirict bir obje oldugu ve kendisini bu sayede
kesfedecegi diisiiniilebilir.

Biinyamin Ibranice kokenli bir addir. Yakup Peygamber ile esi Rahil’in iki

oglundan kii¢iik olamdir. “Sag elin oglu”?

anlamina gelir, ayn1 zamanda giice veya
erdeme de atifta bulunur (Yafiez Solana, 1995). Dolayistyla romanda Biinyamin Uzun

Ihsan Efendi’nin gidemedigi yerlere giden, yasayamayacag1 maceralar1 yasayan, korksa

19 Ferrand, (1984) “Le Double dans le romantisme allemand”, Le Double dans la littérature anglo-
américaine (Faculté des Lettres de Clermont) icinde yer alan ifadeyi A. Montandon, (1801) Les Veilles de
Bonaventura i¢inde aktarmistir. Montandon’dan aktaran Melchior-Bonnet, 2007, s. 219.
2 Pusiu Kitalar Atlasi’nda da ismin anlami ayni sekilde belirtilmektedir (Anar, 2015a, s. 233).
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da timidini yitirse de yoluna devam etmekten vazgegmeyen yanini temsil eder. Bu
anlamda Levinas’a deginmek yerinde olacaktir. Levinas evlatla iliskiyi benin bir
askinlig1 olarak degerlendirir ve bu durumu: “Evladim, benim kendimdir bir anlamda;
yine de o, ben olmayandir, baskasidir. (...). Evlatla iliski ne bir sahiplik ne de bir
sempati iligkisidir. “Evladima sahip degilim; bir anlamda evladimim ben” (...).”
(Levinas’tan aktaran Gozel, 2018, s. 139) seklinde agiklar. Biinyamin biiyiik bir
Mmaceranin pesine gonderilmeden Once babasi Uzun Ihsan Efendi ile aymi evde
yasamaktadir. Ona yeni diinyalarin kapilarin1 acan bir maceraya atildiktan sora bile
cesitli bahanelerle baba ve oglun yollar1 defalarca kesisir. Lagimci1 Vardapet
Biinyamin’e bir is teklifi ile geldiginde Uzun Thsan Efendi’nin Biinyamin’e yonelttigi

sozlerin altini1 ¢izmek onemlidir:

“Buradan gitmek istedigini biliyorum oglum” (...), “Kendime hakim
olabilseydim belki de seni, ¢oktan igine girdigin bu maceraya birakmazdim.
Sana olan sevgim biricik oglumu tehlikeye atmama engel oluyor. Ama bilmek
ve sahit olmak en biiyiik mutluluktur. Macera ise biiyiik bir ibadettir; ciinkii
O’nun eserini tanimanin baska bir yolu oldugunu gorebilmis degilim. Kendi
paymma ben, diinyayr riiyalarimla kesfetmeye calistim. Bu, yeterince cesur
olamadigimin bir gdstergesi olabilir. Ayni hatay1 senin de yapmana yol agmak
istemiyorum. Sana izin veriyorum, git. Git ve benim géremediklerimi gor, benim
dokunamadiklarima dokun, sevemediklerimi sev ve hatta, bu babanin ¢ekmeye

cesaret edemedigi acilar1 ¢ek. Diinyadan ve onun binbir halinden korkma”.
(Anar, 20154, s. 54-55).

Biinyamin’i Vardapet esliginde uzun bir maceraya, hatta kendi macerasina dogru
ugurlayan Uzun Thsan Efendi tamamladigi atlas1 da bir yol gdsterici olarak ona takdim
eder: “Atlasimi sana emanet ediyorum (...) Daima yaninda tasi ve atildigin bu macerada
yolunu kaybedecek olursan bu diis atlasinin sayfalarini karistirabilirsin” (Anar, 20154, S.
55). Uzun ihsan Efendi’nin atlasini ‘emanet’ olarak vermis olmasi da énemlidir. Ciinkii
bu, atlasin Biinyamin’e gecici olarak verildigi ve kendisinde kaldigi siirece de
Biinyamin’in onu korumasi gerektigi anlamina gelir. Ayrica Biinyamin bir anlamda

Uzun Ihsan Efendi’nin maceralarini emanet almistir. Onun yasamayi hayal edip
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yasayamadiklarini emaneten yasar. Zaten bu amag i¢in Uzun Ihsan Efendi onu
diislerinde viicuda getirmistir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigi gibi kendisinin “diinyay1
gezmeye”, “onun her tiirlii haline sahit olmaya” ve “acilar ¢ekmeye” cesareti yoktur.

Dolayisiyla bu ¢ekincelerinin hepsini iizerine ylikleyebilecegi bir ‘Gteki ben’e ihtiyag

duymaktadir.

Diger yandan kendisinin kim oldugunu merak eden yalmzca Uzun ihsan Efendi
degildir. Biinyamin de hem onun hem de kendisinin kim oldugunu sorgular. Varligi
yalnizca babasi bildigi adamin diislerinden ibaret olan ancak bu durumdan haberi bile
olmayan Blinyamin’in babasi hakkinda bildikleri ¢ok sinirlidir. Diis esnasinda gergek
hayattaki gibi mantik c¢er¢evesinde bir igleyisin olmamasi Biinyamin’in ger¢ek
oldugunu zannederek yasadigi hayatini da ¢evreledigi i¢in aklini babasina dair birtakim

sorular kurcalamaya baglamistir:

Sen gergekten benim babam misin? Peki annem kim? Sen kimsin? Ben kimim?
Bu evin gecimi nasil saglaniyor? Pazara giderken bana verdigin akgeleri nereden
buluyorsun? Giinlerce yemeden igmeden nasil yasiyorsun? Kimsin sen? (...).
Cevaplarim1 bulamadig: siirece yasadigi bu tuhaf diinyanin, alaca renklerle dolu
devasa bir bosluktan pek farki olmayacakti (Anar, 2015a, s. 47).

Biinyamin ile Uzun Thsan Efendi’nin aralarinda gercek bir baba-ogul iliskisi
olup olmadig1 hikdyenin sonunda netlik kazanir. Biinyamin yalnizca Uzun ihsan
Efendi’nin diislerinde var oldugunu 6grenir ve tiim sorular1 kendiliginden yanitlanmis

olur.

Uzun Thsan Efendi romanda her ne kadar sakin yapili veya yumusak huylu biri
olarak yansitilsa da kendini i¢inde buldugu diis-gercek ikilemi nedeniyle onun ‘iyi’ veya
‘kotii” gibi ¢ok net hatlarla belirlenemeyecek “puslu” bir kisilige sahip oldugu
sOylenebilir. Ama Bilinyamin’in sakin, uyumlu, s6z dinleyen biri oldugu acgikca
anlasilmaktadir. Ustelik babasmnin yerine diinyanin her anma tamk olmak icin yola

koyuldugundan “cesur”dur. Yine de 6ziinde zayif, gii¢siiz ve “silik” biri oldugunun alt1
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strekli cizilir (Anar, 2015a, s. 172-216). Her ikisinin karsisina karanlik ve giiglii
mizaciyla ‘kotii’yii temsil eden kisi olarak Ebrehe konulmaktadir. Ernst Cassirer alginin
kendi yalin olgusal varolusu icinde tasvir edilmeye c¢alisilirken adeta ikili bir goriiniim
sergilediginden s6z eder. Ona gore algida daima ‘ben-kutbu’ ‘nesne-kutbu’ndan
ayrilmaktadir. “Insanin gergekligi ikili bigimde gdrmekte olusu apacgik ve siiphe
gotlirmez bir durumdur” ve bu anlamda ‘sen’ bir alter egodur (‘6teki ben’dir) (2005, s.
67). Uzun Ihsan Efendi nasil ki aynadaki yansimasinda Biinyamin’i goriiyor ise Ebrehe
de kendisini bir anlamda Biinyamin’de gormektedir. Dolayisiyla ‘ben-sen’ diyaloglari
yalnizca Uzun ihsan Efendi ve Biinyamin arasinda degil, Biinyamin (hatta dolayli
olarak Uzun Ihsan Efendi) ve Ebrehe arasinda da gerceklesir. Uzun hsan Efendi’nin
yukarida sozii edilen “puslu” kisiliginden yola ¢ikarak ‘6teki ben’ baglaminda onun bir
yaninin Bilinyamin diger yaninin ise Ebrehe ile temsil edildigi, yani Biinyamin ve
Ebrehe’nin Uzun ihsan Efendi’nin varhigina asamali olarak bir boyut kazandirdig

diistincesine varilabilir.

Biinyamin’in lagimc1 Vardapet esliginde orduyla birlikte Edirne’ye dogru yola
cikist maceraya ilk atildigi andir ve o andan itibaren Biinyamin’in hayatinin bir
hareketlilik kazandig1 goriiliir. Oyle ki ordu esliginde ilkin vardiklar1 Edirne’den yeni
bir emrin akabinde apar topar Sofya’ya dogru yola cikmiglar, oradan da kuzeye
yonelmislerdi. En sonunda kuzeydeki Frenk kalesine ulasarak casus Ziilfiyar’
kurtarmiglardi. Vardapet ve Biinyamin her ne kadar tehlikeli bir igin i¢inde olduklarini
anlamis olsalar da bu isin geri doniisii yoktu. Biinyamin o zaman c¢aresizlik hisleriyle
babasiin verdigi atlasa ilk kez basvurur ve rastgele agtig1 sayfada goziine carpan ilk
cimleyi okur: “Yeralti hazinelerinin arasina karisti” (Anar, 2015a, s. 78). Casus
Zilfiyar’in kalede bulundugu konuma gore tiinel kazan lagimcilar onu kaleden
kurtarmay1 basarirlar ancak bu sirada kars: tarafla girilen catismalar yiiziinden Vardapet

heniiz tiinelin i¢indeyken hayata veda eder. Kacis yolunda Ziilfiyar da bacagindan
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yaralanir ve ¢aldig1 miknatisli kara paray1 Biinyamin’e vererek onu pasaya ulastirmasini
tembihler. Ziilfiyar’1t arkasinda birakan Bilinyamin’in ise pesine takilan siivarilerden
kurtulmas1 ¢ok kolay olmamistir. Emaneti almaya calisan bir siivariyle giristikleri
cekisme sirasinda siivari eline aldig1 zincir halkalardan oriilii zirh gomlegi Biinyamin’e
dogru savurur ve gdmlegi ayn1 hisimla geri ¢ceker. Ancak asir1 sogugun etkisiyle zincir
halkalar siivarinin ilk hamlesiyle Biinyamin’in yiiziine kuvvetle yapisir, ikinci
hamlesiyle delikanlinin yliziinden et parcalarini kopararak ayrilir. Canmmi zar zor
kurtaran delikanli emanet paray1r Pasa’ya ulasgtiramadigi i¢in ona kendisi sahip ¢ikmak
zorunda kalir. Yasananlarin ardindan Biinyamin’in yiizii artik taninmayacak bir hale
gelir: “Dudagi, yanaklari, aln1 ve sakaklarindan et pargalarinin kopmasi sonucu, adeta
bir gulyabani ¢ehresi kazanmigti. Sag g6z kapaginin yarisi yoktu” (Anar, 2015a, s. 87).
Biinyamin kendisini Biinyamin yapan yiiziindeki tiim ifadeyi, giizelligi kaybeder, diger
yandan ondaki paranin pesine diisen yenigeriler babasi Uzun Ihsan Efendi’yi ele

gecirerek ona igkence ederler:

Zavalli Uzun Ihsan Efendi’nin bagina gelenler, Galata’daki her kiraathane
sohbetinin haftalardir siiren ana konusuydu. Zavalli adam, evi yerle bir
edildikten sonra Etmeydani’ndaki yeniceri odalarina gotiiriilmiistii. Sakladigi
sirt vermeyince gozleri oyulup, kulaklari, burnu kesilmis ve bu haliyle
Kostantiniye dilencilerinin kethiidasi Hinziryedi’ye iki altina satilmigti (Anar,
2015a, s. 89).

“Gordigliimiiz tim yiizler iginde en az tanidigimiz kendi yiliziimiizdiir”
(Melchior-Bonnet, 2007, s. 215) ifadesi oncelikle Uzun ihsan Efendi’nin ve
Biinyamin’in i¢inde bulundugu durumu akla getirmektedir. Ciinkii hikayede
anlatilanlara gore baba ve oglun ayni zamanlarda benzer sekilde fiziksel deformasyona
ugradiklar diisiintilebilir. Biinyamin’in gozleri burnu ve kulaklari islev gorecek sekilde
yerli yerinde dururken babasinin tam da bu uzuvlari eksiktir. Ikisinin yiizii bir araya
getirildiginde birbirini tamamlayan tam bir yiiziin olusmasi dikkat ¢ekicidir. Uzun hsan

Efendi’nin diisiindeki aynada Biinyamin’i gordiiglinden s6z etmistik. Blinyamin’in ise
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aynaya baktig1 ifade edilen tek yer yliziindeki sargilarin agildigi andir ve karsisinda

duran artik kimliksiz bir yiizdiir.

Buber insan davranisinin iki boyutluluguna uygun olarak insanin diinyasinin da
iki boyutlu oldugunu ifade eder ve diislincesinin temeline iki ayr1 kelime ¢ifti yerlestirir.
Bunlardan biri ‘ben-sen’, digeri ‘ben-o’ kelime giftidir. Bu yiizden insanin ‘ben’i de iki
boyut icermektedir. Ciinkii her iki kelime ¢iftinde bulunan ‘ben’ birbirinden farklidir.
Ona gore bir insan ‘ben’ dedigi zaman birini veya digerini kastederken ayni zamanda
‘ben’in mevcut oldugunu da kasteder ki ‘ben’ olmak ile ‘ben’ demek ayni seylerdir
(2017, s. 71-72). Buber’in ‘ben-sen’ iliskisini One siirerek gergekte biling ve
bilingaltinin bir biitlinlesmesini tasarladigi, bu nedenle bu iliskiyi mistik bir hava i¢inde
sundugu soylenebilir. Oyle ki kisi zihninde kurguladign ‘sen’ sayesinde aslinda
kendisiyle diyalog halindedir. Dolayisiyla ruh ile bir biitiinlesme saglanir. Yani
Buber’in “nesnellestirilmesi miimkiin olmayan bir seyi nesnellestirmeye calistig1”

(Cinar, 2006, s. 10-26) sOylenebilir.

Freud’un Ich (Ben)’i, ruhun bilingli olan boliimii; Es (O)’1, bilingalti boliimii;
Uber-ich (Ust-Ben)’i iigiincii boliimiidiir ki o buna Ich-Ideal (Ideal-Ben) veya
vicdan da der. Fakat ‘Haz Prensibi Otesi’ne (Beyond the Pleasure Principle)
gitmek ve ikinci temel itkiyi tanitmak, onun, o zamanki belli basl ilgisinin bir
parcasini olusturuyordu. Ancak Buber, ruhun boéliimlerinden bahsetmiyordu. O,
iki yakin iligkiyi birbirinden ayirtyordu: Birinde BEN, o6zellikle tecriibe ve
kullanim bakimindan, O’yu bir obje olarak tanir, digerinde BEN, biitiin
varligiyla SEN’e cevap verir (Buber, 2017, s. 31).

Ayrica Buber iki ¢esit insanoglu olmadigini, ancak iki insanlik kutbu oldugunu
soyler. Ustelik hicbir insan ne salt kisidir ne de salt egodur, ne tamamen gercek ne de
tamamen gergeklikten yoksundur. Ona goére her biri iki boyutlu bir ‘ben’ icinde
yasamini siirdiiriir. Yine de bazi insanlar fazlasiyla kisi-merkezli olduklari i¢in bu
insanlar kisi olarak, bazilar1 da fazlasiyla ego-merkezli olduklar1 i¢in onlar da ego
olarak adlandirilabilir (2017, s. 134). Buber i¢in varliga katilmak, varlik-ile olmak ve

nihayet varlik olmak kisinin kendisinin bilincine ermesindeki asamalardir. Ego ancak bu
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yolla varlik olarak kendisinin bilincine ermektedir. Kisinin “ben’im” (I am) derken
egonun “iste ‘ben’ boyleyim” (That is how | am) dediginin altin1 ¢izen Buber kisiye
gore “Kendini bil, kendini tan1” demenin kendini varlik olarak bil, tan1 demek
oldugunu; Egoya gore ise ‘“baska-bir-yolla bil” demek oldugunu belirtir. Egonun
kendisini digerlerinden ayr tutarak varligi terk ettigini aciklar ve bu sekilde kisi ile Ego
arasindaki ayrimi belirginlestirir (2017, s. 133). Buber’e gore insanin bir ‘sen’den
dolay1 bir ‘ben’ oldugu diisiincesi su dogrultuda gelisir: Insanin karsisinda bulunan gelir
ve sonra gézden kaybolur, iliskinin gerceklesmesine dair olaylar bir sekil alarak yayilir,
bu degisimler sayesine ‘ben-bilinci’ her seferinde biraz daha netlik kazanir. “BEN; bir
giin, aywrt edilmis kendisiyle bir an i¢in bir SEN gibi kars1 karsiya gelene kadar,
birdenbire ¢ikiverme noktasina gitgide daha fazla yaklasir -iste o zaman, kendi kendine

sahip olur ve bundan boyle, tam bilingle iliskilere girisir” (2017, s. 98).

‘Ben’ini aradig1 siiregte ‘sen’ine yonelen Uzun Ihsan Efendi’nin bu uzun
yolculuga diislerinde ¢ikmasi Eski Misir papiriislerinden Insigner’da yer alan “Tanri
riiyay1 gézleri net gormeyene yol gostermek igin yaratt” (Aktaran: Zaimoglu, 2011, s.
153-154) ibaresini animsatir. Dolayisiyla ‘ben’ini gdrmekte zorluk ¢ceken Uzun Thsan
Efendi diisleri aracilifiyla kendine giden yolu ‘sen’lerde bulmustur. Bu ‘sen’lerden biri

Biinyamin, digeri adeta bir seytan1 andiran Ebrehe’dir.

Sefer doniisii dagilan yuvasimi goriip de babasinin basina gelenleri 6grendigi
zaman Bilinyamin atlas1 ikinci kez acarak goziine ilisen ilk ctimleyi okur: “Dilencilerin
arasma girip kaderini beklemeye basladi’” (Anar, 2015a, s. 90). Biinyamin’in basi
sikistikca bagvurdugu ve gidecegi yone 1sik tutan atlas onun yolunu Ebrehe ile
kesistiren en biiylik etkendir. Blinyamin macerasina adim attig1 an kendisini Ebrehe’ye
gotiiren yola adim attiginin bilincinde elbette degildir. Ama kendisinde Ebrehe ile
yiizlesme cesaretini bulamayan Uzun Ihsan Efendi’nin bu yiizlesmeyi Biinyamin’in

yliz(siizlig)ii araciligiyla sagladigi anlagilmaktadir.
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Levinas’taki ‘baskasi’nin, Buber’deki ‘sen’e karsilik geldigi ifade edilir
(Glltekin, 2012, s. 24). Levinas ‘baskasi’ olarak ‘baskasi’nin yalnizca bir ‘6teki ben’-
alter ego- olmadigini, onun ayni zamanda ‘ben’in olmadigi sey oldugunu soyler. Ancak
bunun sebebi ne onun karakteri veya fizyonomisi ne de psikolojisidir, sebep
baskaliginin ta kendisidir. Levinas 6rnegin “o zayiftir, yoksuldur, dul ve yetimdir, oysa
ben zengin ve giiclilylimdiir” diyerek bu ifadesine bir agiklik getirir (Gozel, 2012, s. 78-
79). Ona gore insan saplanmis oldugu varliktan, varligin “kesif” anlamsizligindan ancak
baskasiyla iligki yoluyla c¢ikabilir. Ciinkii 6zne varliktan soyunarak bir Ozne
olabilmektedir (Gozel, 2018, s. 46). Oyle ki “giindelik hayatta, diinyada karsilasilan biri
gercekte baskasi degildir: Orada, “biri digeri i¢in ne ise, digeri biri i¢in odur; 6zne
istisnai bir yere sahip degildir. Digeri, sempati yoluyla, bir bagka ben olarak, alter ego
olarak tanmir” (Gozel, 2018, s. 127). Uzun ihsan Efendi de var oldugundan emin
olduktan sonra Bilinyamin ve Ebrehe araciligiyla varligindan siyrilmaya, kendini

disaridan gorebilmeye calismaktadir.

Babasinin pesinden dilencilerin loncasina giden Biinyamin kendini lonca
defterine kaydettirir. Loncada kayit altina alinan her dilenciye yeni bir ad takma
gelenegi vardir. Hinziryedi’nin Biinyamin i¢in buldugu ad yine Biinyamin’dir ve
boylece delikanli “sag elin oglu” olmaya devam edecektir. Loncaya girdigi andan
itibaren Bilinyamin bir yandan babasini diger yandan sik sik oraya gelen Ziilfiyar ve
adamlarin1 gézlemeye koyulur. Ebrehe kayip olan miknatish kara paray1 sehrin dort bir
yanindan kendisine gelmesini sagladigi para ¢uvallaria tek tek bakarak aramaktadir.
Sehirde bir dolasimi olan, “seytan parasi” adi verilen bu paraya ulagmanin bir yolu
dilenciler loncasindan gecer. O siralarda Hinziryedi kendisinden beklendigi sekilde
Kostantiniye’de dilencilerin toplamis olduklar: biitiin sadakalar1 her zaman yaptig1 gibi
yalnizca bir geceligine Biiyilk Efendi Ebrehe’ye vermeyi ihmal etmistir. Islerin

aksamasina kayitsiz kalmayan Ebrehe, Hinziryedi’den hesap sormak iizere Ziilfiyar ve
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adamlariyla loncaya gider. Bu sayede Bilinyamin de Ebrehe’yi ilk defa o zaman goriir ve
onunla ilgili aklindan su diisiinceler geger: “Demek Ziilfiyar’in efendisi bu kdse, kara
giysili, catlak sesli kisiydi ve hem kendisinin hem de babasinin kaderini degistiren bu
yarasa kilikly, tuhaf tavirli, saydam tenli ugursuzdu” (Anar, 2015a, s. 120-121). Onceki
boliimlerde bahsedildigi lizere ‘Gteki ben’ karakterin hayatinda bas gosterdigi andan
itibaren bir ugursuzlugu, bir degisimi de beraberinde getirmektedir. Uzun fhsan Efendi
‘ben’ini tamamlayan Biinyamin ile devamli bir etkilesim igindedir ve gordiigii diislerde
Biinyamin’i siiriikledigi maceralarla aslinda onun rahatin1 kagirmis, bir bakima hayatina
ugursuzluk getirmistir. Ayrica Uzun Thsan Efendi ‘ben’inin karsisina koydugu diger
‘ben’i Ebrehe ile de Biinyamin araciligiyla siirekli bir etkilesimdedir. Bu etkilesim
miknatisl kara para ile bag gosterir. Dolayisiyla Blinyamin’in de ifade ettigi gibi Ebrehe
de onlarin hayatina ugursuzluk getirmistir: “Delikanli baslarina bunca belay1 acan o
ugursuz kara paraya lanet etti” (Anar, 2015a, s. 89). Uzun ihsan Efendi, Biinyamin ve
Ebrehe arasinda ‘ben’ ve ‘6teki ben’ iliskisi gelisirken 6zellikle Ebrehe’nin bir Gglinci
gibi ortaya c¢ikmasiyla birlikte “karsilastirilamaz olanin karsilastirilabilir, goriillemez
olanin goriiliir, temalastirilamaz olanin ise temalastirilabilir hale geldigi” (Gozel, 2018,
S. 315) gozlenmektedir. Nitekim Buber’in de dedigi sekilde insanin diinyast gibi
tavirlar1 da ¢ok boyutludur. Davranislart gesitlidir. Bu c¢ok boyutluluk ise net ve
rahatlikla anlagilabilir olmadig: i¢in genellikle korkutucu olabilmektedir. Bu yiizden
insanlar kendileri i¢in ka¢ ihtimalin oldugunu unutmayi tercih ederler. Buber bazi
kimselerin i¢ diinyasina (inside) gotiiren sayisiz yolun kendisinden dogdugu bir ana yol
(path) ile gevrili garip bir diinyada yasadigini, eger yol isaretleri olacak olsayd: da her

birinin “BEN-BEN” yazil1 ayni1 tabelay1 tastyacagini belirtmistir (2017, s. 23-25).

Georges Bataille de insanin ikili olduguna dikkat ¢eker. Ona gére insan hayati
asla birlesmeyen iki ayrisik parcadan olusmaktadir. Bu pargalardan biri anlamlidir,

anlami ise yararli amaclarca, bunlara bagli sonugclarla verilir ki bahsedilen bu kisim
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bilince goérinendir. Diger par¢a egemendir ve bu sayede her durumda bilingten
styrilabilmektedir. Bir yanda normal insanlarin “isini, ¢cocuklari i¢in duyduklar kaygiyi,
tyilikle ve sadakatle siirdiiriilen varligi; akli, bilinci, dili, diizeni, yararliligi, uygarligi,
ama ayni zamanda sikintilar1 ve korkakliklar1” kapsayan siradan bir varolus bi¢imi
vardir (Aktaran: Todorov, 2008, s. 49). Yani “bir ugtan bir uca diinya hayatin1 dolduran
gilindelik mesgaleler, ben ve kendi arasina girerler, benin kendine mesafe kazanmasina
hizmet ederler ve sonugta da varolusun dayanilmaz agirligini hafifletirler” (Gozel, 2018,
S. 109). Diger yanda ise bu varolusun -insanin tanimina da dahil olan- “patolojiyi,
asirilik anlarini, acimadan iskence etmeyi ve oOldiirmeyi, barbarligi, bilingsizligi,
sessizligi” i¢ine almasi s6z konusudur (Todorov, 2008, s. 49). Agon, Kokendeki Savasin
Oykiisti adl1 calismada seffaf, degismeyen ve mutlak bir ‘ben’in yanilgr oldugundan soz
edilir. Ciinkii insan “kendi olmak i¢in gerekenleri yalnizca kendinde bulamaz” (Turan,
2009, s. 40). “Tek bir bedenin icinde iki ruh tasir” (2009, s. 39). Calismada ayrica
Heidegger’in insanin yazgisin1 diinya-iginde-olmak olarak betimlediginde kendi
oznelligine ¢ekilmis insanin dogasini kendi digindaki diinya ile birlestirdigi, Freud’un
bilingdisin1 betimleyerek insanin kontrol edemedigi ve bilingliliginin uzantist olan bir
alani1 insan kisiliginin bir pargasi olarak gosterdigi, Lacan’in 6znelligin olusumundaki o
sancili siireci agiklarken bu siirecin insanin ‘ben’i disindaki etkilerle olustugunu
gostermeye calistigl, Ricoeur’un insanin kisiligini olusturma siirecinin aslinda hiiziin
dolu ve dokunakli bir ¢aresizlik oldugunu ileri siirdiigii belirtilir. Adi gegen
diistinilirlerin ortak bir paydada kesistigine ve ‘“diinyadan soyutlanmig”, “tiir olarak
kendini mutlak bi¢cimde tanimlamis” insanin olanaksiz oldugunu vurguladiklarina
dikkat gekilir (2009, s. 40). Dolayisityla Uzun fhsan Efendi’nin de simdiye kadar sozii
edilmis olan davraniglar1 ve sozleri dogrultusunda soyutlanmis bir ‘ben’ diisiincesinden
ziyade ‘Oteki ben’ler ile yiizleserek kendini bulabilecegi yolu tercih ettigi

anlasilmaktadir.
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Teskilatin gegmisine sdyle bir bakildiginda teskilat icin Frenk casusunun
yetistirdigi ilk casus Biiyiik Efendi Efraim olur, o 6ldiikten sonra yerini alan ikinci
Biiylik Efendi de ustasi gibi teskilat i¢in tiim benligiyle ¢alisir. Yine onun yerini almak
Uzere de casus Ebrehe tabi tutuldugu sinavi geger ve Biiyiik Efendi olmaya hak kazanir.
Ebrehe kendisinden Onceki Biiyilk Efendiler gibi padisaha gidip baglilik yemini
sunmay1 gerekli gormez. Onlardan farkli oldugu bellidir ve “Teskilat, adeta onun deney
masas1” (Anar, 20153, s. 140) olmustur. Casuslar1 kendi meraki i¢in kullanmay1 uygun
goriir, sahte fermanlar diizenleyerek olaylara kendi istedigi sekilde yon verir. Bir masa
gibi kullandig1 casuslariyla ¢evirdigi oyunlar nedeniyle bagka insanlar canlarindan olsa
bile Ebrehe i¢in 6nemli olan tek bir sey vardir ki o da katlanarak artan giictidiir: “(... )
insanlar1 bir satrang tasi gibi gérmeye baglamisti. Bilme hirst onu adamakilli sarhos
ettiginde, artitk sugsuz insanlar1 tiirlii komplolarla zindana attirtyor ve adamlarini
yollayip bu insanlarin durumlarina gosterdigi tepkileri 6greniyordu” (Anar, 2015a, s.
140). Nietzsche insanin i¢indeki en korku dolu ve temel arzunun gii¢ diirtiisii oldugunu,
bu diirtiiniin “6zgiirlik” olarak adlandirildigini ve en uzun siire kontrol altinda tutulmasi
gereken arzu oldugunu sdyler (2010, s. 458). “Her canli kendi giicliyle erisebildigi yere
kadar erisir ve daha gligsiiz olan1 ezer, bdylece kendi i¢inde keyif alir” (2010, s. 482).
Uzun ihsan Efendi’nin tanik olmay1 en biiyiik mutluluk saydigi o Diinya’y1 Ebrehe “en
eglenceli oyuncak” olarak gérmektedir. Oynadig: tiirlii oyunlar sebebiyle bagkalarinin
basina gelen talihsizlikler, belalar, ugursuzluklar ona keyif verir. Aci ¢ekmek bir yana

Ebrehe i¢in ac1 ¢ektirmek esastir ve bundan zevk duydugu anlasilir.

Ebrehe hem fiziksel olarak hem de kisisel 6zellikleri ve eylemleri agisindan
degerlendirildiginde onun seytani bir betimlemesinin yapildigr fark edilir. Yani
kotiiliige fiziksel bir bigim atfedilmis, Tanr1’ya kars1 koyan seytani bu gii¢c bir bedende
tasarlanmigtir (Alt, 20164, S. 11). Hatta Ebrehe’nin hizmetinde ¢alismaya zorlanan ve bu

amagla dilenciler loncasmin basina gegirilerek kethiida yapilan Hinziryedi onunla ilk
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karsilastig1 anda Biiyiikk Efendi’nin namina ve yaptigi islere gore heybetli olmasini
beklerken bir kadin veya ¢ocugunki gibi “tiz ve catlak sesli oldugunu, kara sarig1 ve
kizil ciibbesiyle yarasay1 andirdigini, uzun parmaklarini, nice zamandir kesmedigi, zag

yagiyla mesgul olmaktan sararmis kirli tirnaklarin1” gérdiiglinde son derece sasirir:

Cenesi kucuclktli ve bir kadininkini andiran teni o kadar saydamdi ki,
sakaklarinda, alninda ve ellerinin iistiinde mavi damarlar goriiniiyordu. Goézleri
iriydi ama kapkara gozbebekleri kiiciicliktii. Yiiziinde ve viicudunun diger
yerlerinde asit yaralar1 vardi. Kose olmasina ragmen c¢enesinde gdze carpan
birka¢ kil, onun hiikkmedici bir goriinim kazanmasma yetiyordu. (...) Sesi,
kokusu ve goriiniisiiyle yarattigi izlenim sonucu hemen hemen hi¢ kimse onun
emirlerine kulak asmamaya cesaret edemezdi (Anar, 2015a, s. 102).

Ebrehe fiticilik ve tiksindiriciligin viicut bulmus halidir, ¢iinkii “ruhun
cirkinlesmesi yiiz hatlarin1 da girkinlestirir” (Melchior-Bonnet, 2007, s. 106). Adeta
“kanca burunlu, dudaklar1 kabarik ve c¢ikik; cildi igren¢ yaralarla dolu, gozleri
kipkirmiz1; kemerli bir alni, darmadaginik saglari olan, govdesi catlaklarla dolu ve
ayaklar1 ¢arpik” seklinde tasvir edilegelen Orta Cag seytanini (Alt, 2016a, S. 55)
andirmaktadir. Bilindigi lizere Orta Cag boyunca sanatsal oldugu kadar yazinsal
temsiller de seytan1 bedensel olarak sergileme egilimindelerdi. Ciinkii onun gercek
oldugunu kanitlamak i¢in kotiiligii figiiratif bicimlerle gorsel hale getirmek 6nemliydi.
Yani soyut ilkeleri fiziksel olarak goriiniir kilma, resimleme ile ifade etme ¢abasi dindar
halkin bilgilenme gereksinimini karsilamak acisindan da uygundu. Tim bu figiiratif
seytan betimlemeleri Alman Aydinlanmasi’nin ilk temsilcisi olarak bilinen Thomasius’a
gore diislerin veya hayal giicliniin iriiniidiir. Bu sekilde mitoloji psikolojik bir boyut
kazanir, imgelemin bir sonucu olarak goriilmeye baglar. Yani nihayetinde kiiltiirel
tasarim siirecinin iriinii olan bir simge veya metafordur (Alt, 2016a, s. 12-13). Peter-
André Alt, Jean Paul’iin seytan1 konu edinen hicivlerinde kétiiniin var olmadigini degil,
kurmacaligini, yani seytan figiiriiniin hayali oldugunu ortaya koydugundan bahseder.

Seytan bir oyun karakteridir ve kotiilik ise onun maskesi altinda gizlenmektedir.
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Aslinda kotiiliiglin asil temsilcisi seytani icat etmis olan insandir ki bdylece insan
icindeki kotiiliigli kendinden ayirabilmis ve kurmaca bir karakterin iizerine
yiikleyebilmistir. Bu sayede karanlik tutkularini ve derinlerde saklanan dirtilerini
basindan savabilmistir. Alt, seytanin nefret ve korkuyu ayni dlgiide serbest birakmasiyla
‘kotii’” denilen seyin insandan alinip mitsel bir karaktere yiiklendigini de s6zlerine ekler
(Alt, 2016a, s. 28). Ayrica bir romanda kahramanin bir benzerinin (doppelganger)
olmasiin motif olarak psikolojik diizlemin G6tesinde kotiiliiglin estetik agidan temsilinin
cok katmanhligmma isaret ettigini belirtir. Seytani ilkenin kisisellestirilmesi
estetiklestirmenin temelini olusturmaktadir. Seytan miti roman kurgusunun araglariyla
modernlestirilerek yeni bir figiire kavusturulur. Oyle ki kétii ‘ben’ iyi olandan ayristig1
zaman bu bir yandan roman kahramaninin sucluluktan arinmasi, diger yandan ise
kotiliiglin her tiirli ahlaki sinirlamadan kurtulup serbest kalmasi demektir (Alt, 20163,

5. 68-69).

Alt, edebiyatin kotiiliigiin psikolojisini doniistiirebilmesinin ancak yeni bigimler
esliginde kendini zenginlestirmesiyle miimkiin kilinabildigini sdyler. Bu yeni yonelime
en 6nemli katkinin ise Romantizm akimindan geldigini belirtir. Ciinkii romantik anlayis
kotiiliglin poetikasini insa edebilecek anlatt modelleri ve retorik teknikler {izerine
fikirler gelistirmistir (Alt, 2016b, s.12). Romantizm akimina deginmis oldugumuz
bolimde Hoffmann’m Die Elixiere des Teufels (Seytanm lksirleri) eserinden
bahsetmistik. Alt bu eserin temel iletisinin insanin ruh diinyasinin hdkim olunamaz bir
diirtii tarafindan belirlendiginin ve bu yiizden de catlaklarla dolu oldugunun altin
cizerken onlardaki kotiiliigiin daha ¢ok insan ruhunun kirli temelinden kaynaklandigina
dikkat ceker (Alt, 2016a, s. 72). Ayrica Schlegel’in kétiiliigii psikolojiye dayandirarak
yorumladigina deginir ve onun fikirlerini sundugu fragmanlardan 132.’sinde “insanin
icinde bir kotiiliik ¢ekirdeginin bulundugu, toplumsal uzlagimlar onu kusatip zararsiz

hale getirse de tamamen bertaraf edemedigi” ifadesine yer verdigini paylasir (Alt,
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2016b, s. 17-18). Diger yandan Karl Rosenkranz’in, Asthetik des Hcflichen (1853)
(Cirkinin Estetigi) adli eserinde seytaniligin “insaniistii”’, “insanalti” ve “insani”
Ozellikler tagiyabildiginden bahsedildigini hatirlatan Alt sanatta seytan figiirlerinin 6zel
bir etkiye sahip olmasinin bunlarin insana benzer goriliniisiinden kaynaklandigini
belirtir. Oyle ki kotiiliik “baslangicta iyi olan bir seyin sapkin, ¢irkinlesmis hali” olarak
tasvir edilmektedir. Cirkin olanin etkilerinden yararlanilarak dis goriiniisiin ortaya
belirgin bir sekilde koydugu farklilik sayesinde iyi ve kotii arasinda sinir ¢izilmeye
calistimistir (Alt, 2016b, s. 22-23). Buradan hareketle Alt, Freud’un 6grencisi olan
Theodor Reik’in Bati diinyasinin seytan mitolojisini inceledigini ve Bati dinindeki
yaratilis mitinin bir unsuru olan iyi ve kotiiniin ayrigsmasini ruhun kapali sistemi i¢inde
biling ve bilingdis1 arasindaki ¢oziilmeyle karsilastirdigini aktarir. Bu karsilastirmada
kotiiliigii temsil eden seytan bilingdisindan kaynaklanan diirtiisel egilimlerin yerini
tutmaktadir (Alt, 2016a, s. 95). Jung’a gore ise “seytan Freud’daki gibi bastirilan (...)
veya tersine pesinden gidilip giiclendirilen bir tabunun kisilestirilmesi degildir; daha
¢ok bireyin kendi diializminin bir pargast oldugu i¢in gérmezden gelemeyecegi kokene

ait bir kuvveti temsil eder” (Alt, 2016a, s. 104).

Puslu Kitalar Atlasi’nin en basinda Tevrat’m Eyiib (26:7) ve Isaya (14:12)
boliimlerinden alintilara yer verilmistir. Bu alintilardaki ‘kuzey’ ifadesi, Tanri’ya
kendini es kosma, O’nun kadar kudretli olma istegi ve seytana yapilan dokundurmalar,
hikdyede Ebrehe’nin seytani imgesi ile hirslart ve arzulart dogrultusunda kuzeye
gosterdigi ilgi arasindaki bagintida goriilmektedir. Ebrehe’nin bir sekilde kuzeydeki bir
Frenk kalesinde bosluga tapan o tarikattan ve “seytan parasi” olarak bilinen miknatish
kara paradan haberdar olmasi onun tiim benligiyle kuzeye yonelmesine yol agmistir.
Teskilatta onunla birlikte gecirdigi giinlerde Biinyamin de durumun farkina varir:
“Namazini yanlis zamanda, yanlis yone donerek kildin (...) Ciinkii kible yerine tam

kuzeye secde ettin” (Anar, 20154, s. 149).
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Biinyamin loncaya gelen Ebrehe ile yiizlesmek i¢in firsat kollarken Ebrehe’nin
serefine diizenlenen ziyafette nefes borusuna kagan bir lokma nedeniyle fenalagmasi
delikanlinin tam da bekledigi o ana kap1 aralamistir. Olay1 goriir gormez oldugu yerden
firlayan Bilinyamin bogulmak iizere olan Ebrehe’yi kurtarmay1 basarir. Kendine gelen
Ebrehe onun bu hareketinden ¢ok etkilenir ve bu numaray1 nerden 6grendigini merak
eder. Biinyamin ise babas1 Uzun ihsan Efendi’den 6grenmis oldugunu gizleyerek ona

iistii kapali bir yanit verir:

Bunu nereden 6grendigimin hi¢bir 6nemi yok (...) Amacim seni kurtarmak da
degildi. Sadece bu yontemin etkili olup olmayacagini gormek istedim. Nigin
ogrendigime gelince: Ben bu diinyaya bilmek i¢in geldim. Benim i¢in kutsal bir
sey varsa o da bilgidir, gerek bu diinyanin, gerekse Ote diinyanin bilgisi. Bu
ylizden 6grendiklerimi akil terazisinde tartip dogru olup olmadiklarina bakarim
(Anar, 20154, s. 122).

Ebrehe’nin Biinyamin ile tanistiktan sonraki neseli halleri etrafinda onu iyi
tantyan kimselerce fark edilir. Oylesine “cirkin” ve “kiistah” bir gen¢ uzun zaman sonra
Ebrehe’nin “kirli yiireginde” tanimlanmasi oldukca gilic duygular1 harekete gegirmistir.
Bilinyamin’e karsi hissettigi sey sevgiyle nefret arasi veya her ikisini de iceren bir
duygudur. Adeta “insanoglunun o giline kadar hissettigi biitiin duygularin bir karigimi,
bir gamuru”dur (Anar, 20154, s. 143). Oyle ki hayatim kurtardig1 i¢in delikanliya siikran
duymasi gerekirken ayni nedenden Otiiri ondan nefret etmektedir. Kiistahlik edip
kendisini asagiladiginda ise ondan nefret etmek yerine ona sevgi beslemistir. Igine
diistiigii ikilemden hosnut olmayan Ebrehe bu duruma bir son vermeyi ve Biinyamin ile
oynamay1 planlamaktadir. Hesaplarina gore onu kendi giiciine hayran birakarak ondaki
kiistahlig1 yok edebilecek, bdylece onun sevdigi yoOniinii ortadan kaldirinca iginde

bulundugu duygu karmasasindan da kurtulabilecektir.

Diger yandan Biinyamin’in verdigi yanitlardan otiirii saskinlik yasayan Ebrehe
Biinyamin’in bu diinyadaki en biiylik amacinin bilmek oldugunu duydugu zaman onun

Ogrenecegi daha ¢ok sey oldugunu diisiiniir. Hatta delikanli belki de tiim o bilgileri
141



Ebrehe’nin kendisinden Ogrenecektir. Ebrehe bazi kimselerin bilgiyi medreselerde,
viranelerde aramaktayken kendisinin onu ¢ok daha farkli bir yerde aradigini dile getirir
ve tipki kendisi gibi Biinyamin’in de bilgiyi “Diinyada” aradigini sdylemesinden
oldukga etkilenir. Bunun ayn1 zamanda “tuhaf bir benzerlik” oldugunu aklindan gegirir
ve delikanliya: “Bu cevabi sadece bana mahsus saniyordum. Demek ki seninle daha sik
goriisecegiz. Paramparga suratinda aslinda kimin sureti var, merak ediyorum” diyerek
onu daha yakindan tanimak istedigini belirtir ve tam gece yaris1 kendisini ziyaret
etmesini ister (Anar, 20153, s. 122-123). Biinyamin’in Ebrehe’ye vermis oldugu yanitlar
her ne kadar onun agzindan dile getirilmis olsa da diinyaya tanik olmak ve bilmenin
kutsallig1 iizerine diisiinceler Uzun Ihsan Efendi’ye aittir. Diger yandan hem Uzun Thsan
Efendi’'nin hem de Biinyamin’in yiizlerindeki biitlinliiglin pargalanarak onlar
tanimlamaya 6zgli ifadenin yok edilmis olmasit kimin kim olduguna dair bir pus
yaratmigtir. Ozellikle Biinyamin’in yiiziine bakilarak kimliginin teshis edilemez olusu o
yiiziin birden fazla kisiye ait olabilecegini de diisiindiirmektedir. Yani Uzun Ihsan
Efendi’nin yiizi Biinyamin’inkiyle tamamlanabiliyorken, Ebrehe’nin de Biinyamin’in
yiziinde kendini gérebilmesi muhtemeldir. Nitekim Levinas “yiiz, yliziin “karsit1” olan
seyde anlam {istlenebilir” der ve bu nedenle yliziin gozlerin rengi, burnun sekli veya
yanaklarin kirmiziligi vb. olmadiginin altini ¢izer (Aktaran: Gozel, 2012, s. 71). Buber
de iyi ve kotii, zeki ve aptal gibi birbirine zit ikiliklerin birbirleri igin bir ‘sen’ haline
geldiklerini ve bunun hiirriyete ermek, essiz bir ylizlesmeye yonelmek oldugunu ifade

etmistir (2017, s. 84).

Ebrehe’nin loncay1 ziyaretinden sonraki giin Biinyamin’in sokaklarda dolanarak
Ebrehe ile bulusma saatine kadar vakit gegirdigi esnada babasinin siirekli beraberinde
gezen dilencileri atlattigini sans eseri 6grendiginden ve tahmin ettigi gibi onu dayisi
Arap Thsan’in mezar1 basinda buldugundan bahsetmistik. Uzun ihsan Efendi’nin

gormiiyor ve duymuyor olmasina ragmen ona sessizce yaklasan Biinyamin’i aninda
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tanimasi delikanliy1 ¢ok sasirtmisti. Duruma bir agiklik getirmek isteyen Uzun Thsan
Efendi onu hem gordiigiinii hem duydugunu, hatta onu gérmek ve duymaktan da Ote
hem onu hem de onun i¢inde yasadig1 diinyay1 diisiindigiinii séylemisti (Anar, 2015a, S.
126). Ayrica Biinyamin ile bir araya gelebilmek igin olaylara zihniyle yon verdigini, bu
ylizden birilerinin onlari takip ettigine dair endiseye kapilmamasi gerektigini anlatmisti.
Babasinin sozleriyle akli iyice karigsan Biinyamin atlas1 bir kez daha agtiginda: “Artik
bir kahraman, bir bilge gibi davranmaliydi” (Anar, 2015a, S. 129) ciimlesini okumustur
ve o andan itibaren Ebrehe’nin yarattigi ve herkesten bir sir gibi sakladigi gizemli

diinyanin i¢ine girmekte tereddiit etmemistir.

Biinyamin artik Ebrehe’nin karanlik islerle ugrastigi kendine ait o gizli diinyanin
-teskilatin- i¢indedir. Teskilat simya laboratuvarini andiran bir yerdir. Alt’in “seytan’in
gercek kimligi, tipki hiikkmettigi mekanlar gibi gizli ve kavranamaz kalmaktadir”
(20164, s. 56) dedigi gibi Biinyamin’in goziinde de hem teskilat hem de Ebrehe akil
erdirilemezdir. Teskilattaki simya laboratuvarini ilk gordiiginde Ebrehe ile arasinda bir
konusma gegen delikanliya gore altin1 kazanmak veya gasp etmek Ebrehe gibi biri igin
hi¢ zor olmadigindan onun amacimin altin yapmak olmadig: aciktir ve delikanli bunu
Ebrehe’ye soOylemekten c¢ekinmez. Ebrehe, delikanlinin c¢ok sey biliyormus gibi
konustugunu goriince agzindan ¢ikan sasirtict sdzlerin ancak biri tarafindan kulagina
fisildaniyor olabilecegi sonucuna varir ve onun yaptigr her seyin o fisildayan kisi
tarafindan 6gretildigi diislincesine kapilir: “O kiistahca sozlerini de sanki biri kulagina
fisildiyor ve benimle adeta alay ediyordu” (Anar, 2015a, s. 216). Cunki Ebrehe
gordiigii “silik” sahsiyet ve duydugu sozler arasinda bir ilgi kurmakta son derece
zorlanmistir. Ona gore Biinyamin bu haliyle hem kiistah hem algak goniillii hem giicsiiz
hem de ne oldugunu heniiz bilemedigi bir istiinliigiin sahibidir. Nitekim Ebrehe
Biinyamin’in kendisine tanimadig1 biri tarafindan bilemedigi bir amag i¢in génderilmesi

iizerine kusku duyarken pek de haksiz sayilmaz. Oyle ki Uzun Thsan Efendi boslukta
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diisler gébrmek yerine ona tapan insanlar karsisinda Biinyamin’in ezilmesini istemedigi
icin onun kisisel Ozellikleriyle bagdasmayan sozleri kulagina fisildadigini itiraf eder
(Anar, 2015a, s. 236) ve Biinyamin araciligiyla Ebrehe’nin karsisina dikilerek onunla
dalga gecmis olur. Bunlarin yani sira Ebrehe’nin emin oldugu tek sey varsa o da
Biinyamin’e bir tanik olarak anlam kazandirilmis olmasidir. Diinya’nin tanigi olmayi
fazlasiyla &nemseyen Uzun Thsan Efendi bunun en iyi sekilde macera yoluyla
gerceklesecegini defalarca dile getirmistir: “Yasananlar, goriilenler, 6grenilenler ne
kadar ac1 olursa olsun macera insan icin biylk bir nimetti. Clnki dunyadaki en blyik
mutluluk, bu Diinya’nin sahidi olmakti” (Anar, 2015a, s. 91). Ancak maceranin
kotiiliikler ve belirsizliklerle dolu oldugunu gordiigii zaman Biinyamin’in tek istedigi
sey lagimcr Vardapet’in ekibiyle sefere katilmadan onceki huzurlu, endisesiz, siradan
hayatina geri donebilmek olmustur. Yine de i¢inde bulundugu o ‘macera’y1 babasinin
ogiitleri dogrultusunda diisiinen Bilinyamin kendisinin de Diinya karsisinda kayitsiz
duran insanlardan bir farki olmayacagini kavradigi andan sonra babasina hak vermeye

baslamistir:

Bu diinyada insanlarin korktugu tek sey 6grenmekti. Aciyi, susuzlugu, agligi ve
lziintiiyii 0grenmek onlarin uykularimi kagiriyor, bu yiizden daha rahat
doseklere, daha leziz yemeklere ve daha neseli dostlara siginiyorlardi. Diinyaya
olan kayitsizliklar1 bazen o kerteye variyordu ki, kendilerine altin ve glimiisten,
zevk ve safadan, lezzet ve sehvetten bir alem kurup, keder ve 1zdirap fikirlerinin
kafalarina girmesine izin vermiyorlardi (Anar, 2015a, s. 90).

Diinyanin tamig1r olmak, iyisiyle kotiisiiyle her anlamda onun tanig1 olabilmek
demektir. Yasamaktir, yasadigini1 her notada duymak, her duygudan tatmaktir. Kendine

donmek, kendi kendinin tanig1 olmaktir:

Ey kor! A¢ goziinii de diislerden uyan. Simurg’u goremesen de bari kiigiik bir
serceyi gor. Kaf Dagina varamasan bile hi¢ olmazsa evinden ¢ikip kirlara acil,
bocekleri, kuslari, cicekleri ve tepeleri seyret. Birak diinyanin haritasim
yapmay1! Daha hayattayken bir tas1 bir tasin iistiine koy. Giilleri ve biilbiilleri
géremeyip giin boyu evinde oturan adam diinyanin kendisini hi¢ gorebilir mi?
(Anar, 20154, s. 21).
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Dolayisiyla romanm basinda Arap Ihsan’in uyumakta olan Uzun ihsan Efendi’ye

fisildamis oldugu bu sézler Aragon’un su dizelerini duyumsatir:

Ismi konmamus binbir tath sey
Farkedilmekten ¢ok yapilagelen
Binbir ¢esit ayrint1 insancil olmak i¢in
Yaris1 diisten ve yaris1 sevingten®!

2

“Diislityorum, Oyleyse...” adli boliimde Biinyamin’in teskilatta konakladigi
odada disaridan gelen bazi muriltilar isittiginden ve bu muriltilar1 Ebrehe’nin bir masal
okuyor olusuna yordugundan s6z etmistik. Masaldaki cahil adam gozlerini actiginda
diinyay1, kapattiginda ise karanlig1 gordiigii i¢cin karanligin da goriilebilir bir sey oldugu
sonucuna varmistt. Emin olmak igin danistigi kara ilimlerle ugrasan bir bilge ise
diinyanin higlikten yaratildigini, ama higligin 6teki adi olan boslugun bir pargasinin
arttigini, bu parcanin ikiye boliindiiglinii ve birinin bos bir levha olarak Ademogluna,
digerinin ise Sabahin Oglu’na verildigini aciklamisti. Bu masalda iizerinde durmak
istedigimiz nokta Ademoglu bu levhadan/ karanliktan diigler yaratirken Sabahin
Oglu'nun karanlig1 bir para yapip iizerine kendi suretini basarak o parayi diinyaya
birakmis olmasidir. Dolayisiyla eserde Uzun Ihsan Efendi bir Ademoglu olarak
karanliktan disler yaratandir, Ebrehe de seytanin karanliginin pesine diisendir. Bunun
yan1 sira masal Ebrehe’nin Bilinyamin’e oynadigi oyunun bir parcgasidir. Dahas1 Ebrehe
aradiglr paranm ilk andan itibaren Biinyamin’in 6zenle korudugu atlasinin arasinda
oldugunu bildigi i¢in aslinda basindan beri delikanlinin aklina kusku diisiirmeye
calistigr aciktir: “Delikanlinin kafasini iyice karistirip, kendi karanlik gdlgesini onun
zihnine sokmaya oldukca kararliydi” (Anar, 2015a, s. 146). Beklenen gerceklesir ve

anlatilanlardan dolay1 Biinyamin saskina doner. Bu nedenle de aklina derhal sakladigi o

miknatish kara paraya bakmak gelir:

2 L. Aragon, “Yitik Sarkilar”, Mutlu Ask Yoktur, Cev. G. Durusoy & A. Necdet, Adam Yay. Istanbul:
1989; Aktaran: Ozkan Gozel, Varliktan Baska-Levinas n Metafizigine Giris, 2018, 5.109.
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Elkimya islegine giderek bir kavanoz demir tozu aldi. Tozu bir kdgida yaydi ve
parayr kagidin altina yerlestirir yerlestirmez demir tozlari birbirine yapisip
miknatisiyet cizgilerini ortaya cikardilar. Fakat bu g¢izgiler alisildik tiirden
degildiler. Civa buharindan sersemleyen Biinyamin, bu c¢izgileri harf seklinde
gordu ve iblis aleyhillanenin tugrasini segti (Anar, 2015a, s. 202).

Ebrehe’nin ve Uzun Thsan Efendi’nin yaratmis olduklar1 kendilerine ait diinyalar
i¢ icedir. Bu i¢ icelikteki kesisimi saglayan ise Biinyamin’dir. Oyun i¢inde oyun
oynanirken Biinyamin adeta bir piyon gibi kullanildigin1 hisseder ve Ebrehe’nin
hamlelerini bir sekilde sezmenin pesine diiser. Biinyamin yasadi§i onca maceraya,
Ebrehe’nin hayatin1 kurtarmasina, hatta ona kiistah¢a davranip kendinden beklenmeyen
yanitlar vermesine ragmen kendisi de bir kahraman olmadiginin farkindadir, Ebrehe’nin
de sdyledigi gibi siradan, “silik” bir insandir o ve belki de tek Ozelligi “yiiziiniin
dayanilmaz cirkinligi’dir (Anar, 2015a, s. 172). Babasim1 kurtarmak isterken isler arzu
ettigi sekilde ilerlememis ve bilfiil kagtig1 adamlardan kurtulmak sdyle dursun kendisini
onlarla i¢ ice bulmustur. Her seye ragmen Ebrehe’nin teskilattaki sirlarla dolu diinyasi
Biinyamin’e ¢ok c¢ekici goriiniir. Kendini glivende hissetmedigi i¢in oradan kagmak
veya orada kalmak arasinda bir ikilem yasamis olsa da atlasi yeniden agtiginda
“Hayatin1 One siiriip, sirr1 bulmak icin yola ¢ikt1” climlesini okur. O andan itibaren
Ozgirliigiine galip gelen duygularla Ebrehe’nin sirrin1 ¢ozmeye yemin eder (Anar,

2015a, s. 174).

Ebrehe, Biinyamin’in amacini da bu gizemli ortama duydugu meraki da ¢ok iyi
bilmektedir. Bu yiizden biiyiik sirrin1 acgiklamadan once yillar evvel bir cellat
mezatindan aldig1 “Kehanet Aynasini ve aynanin bildirdigi iizere ger¢eklesen
kehanetleri ona anlatir. Ayna en son kiyametin kopmasma az bir siire kaldigim
gostermistir. Bu da Mehdi’nin diinyaya gelerek Ebrehe gibilerle savasacagi ve
nihayetinde Ebrehe’nin de Mahser’e siiriikklenecegi anlamina gelmektedir. Bu duruma

cani ¢ok sikilan Ebrehe vakit kaybetmeden ilahiyat kitaplarina ilgi gostermeye baslamus,
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sonrasinda simyaya ve diger doga bilimlerine merak sarmistir. Adamlar1 aracilifiyla,
yukarida da sozii gegmis olan, kuzeydeki bir tarikatin kutsal kitabinin kopyasini elde
etmis, teskilatin da bu dogrultuda bir doniisiim gecirmesini saglamistir. Diinyada
yasayabilecegi yalnizca birka¢ yili kaldigindan ve bu siirenin sonunda giinahlarinin
bedelini 1zdirapla 6deyeceginden kuskusu olmadigi igin bir kagis yolu aradigini sonunda
Biinyamin’e itiraf eder. Oyle ki boslugun giicii sayesinde sonsuz hiza ulasilabilecektir.
Descartes sonsuz fikrini mukemmel fikri ve Tanr1 fikriyle 6zdeslestirmistir, ¢UNK{
insanin sonlu diisiincesinin sonsuz fikrini kendi kendinden ¢ikaramayacagina inanmaistir.
Bu fikri insana Tanr1 koymus olmalidir (Aktaran: Gozel, 2012, s. 204-205). Dolayisiyla
“Tanrr’nin kendisine koymus oldugu” sonsuz fikriyle yola c¢ikan ve bir simya
laboratuvarinda sonsuzlugu arayan bir adamdir Ebrehe. Ona gore kiyametten kurtulmak

mimkunddr ve bu yiizden tévbe etmeyecektir.

Schopenhauer’e gore oliim, bir yok olusa isaret eder ve tim organizmalar da
temelde kendilerini yok olustan korumaya c¢alisirlar. Bunun nedeni de tim bu
organizmalarin yasama istencinden ibaret olmalar1 ve nihayetinde Oliime
yenileceklerinden 6liim karsisinda “zaman kazanmak™ istemeleridir. Yasama istencine
sahip olan insanlar da dogal olarak yasamaya sinirsiz baghdirlar ve bunu ne olursa olsun
korumak isterler. insanlarin ruhun 6Sliimsiizliigiinii arzu etmeleri esasen daha mutlu

olacaklar1 bir diinyada yasama arzusundan ileri gelmektedir (2014, s. 96).

Simya laboratuvarinda Bilinyamin’in dikkatini bir topacin planlar1 ¢eker. Sonsuz
Otesi bir hizla i¢inde bulunan biriyle dondiigiinde zamanda ge¢cmise yolculuk etmeyi
miimkiin kilacak olan bu topa¢ eski giizel giinlere, pek yakinda kopacak olan
kiyametten ¢ok daha oncelere gidebilmeyi saglayacak, hatta Ebrehe gibi bir giinahkar
“Biiylik Son”dan kurtarabilecektir: “Boslugu, siirtiinmeyi engelleyip sonsuz hiza
erismek i¢in aradigimi sdyleyen Biiylik Efendi, sonsuz hizi da karsi hareketin 6n sarti

olarak agiklamisti. Kars1 hareket ise, anlatilanlara bakilirsa, daha da anlasilmaz olan bir
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seyi, gecmise donmeyi miimkiin kiliyordu” (Anar, 2015a, s. 183). Ebrehe boslugun
maddesel bir sey oldugu inancindadir. Ayni1 zamanda diinyada “bir para biiyiikliigiinde”
olan bu ender maddenin “maya” olarak kullanilip ¢ogaltilabilecegini ve topaci sonsuz
Otesi hiza eristirebilecegini, bir simya islemiyle de boslugun hacminin artirilabilecegini
diistinmektedir. O maya islevini gérecek olan para Ziilfiyar tarafindan kagirilarak bir
sekilde Biinyamin’in eline gecen paradir ve Ebrehe’nin kurtulusu bir anlamda

Biinyamin’in ellerindedir.

Biinyamin aslinda her daim Uzun Thsan Efendi tarafindan, teskilatta gegirdigi
sire boyunca da ek olarak Ebrehe tarafindan gozetlenmektedir. Her ikisi de
Biinyamin’in aldig1 nefesten, aklindan gecirdigi diistinceden haberdardir. Aradaki fark
Uzun Thsan Efendi’nin onun diisiinceleri ile agzindan c¢ikacak sdzleri kontrol
edebilmesi, Ebrehe’nin ise bunlara yon verememesidir. Ebrehe, Biinyamin’in
ezilmemek icin sdyledigi boyunu asan sozlerin Uzun Ihsan Efendi tarafindan
sOyletildigini bir yerden sonra anlamigtir. Ciinkli gézlemledigi kadartyla delikanli bir
kahraman degildir, aksine higbir 6zelligi olmayan, tirkek ve “silik” biridir. Biinyamin,
Ebrehe ve Uzun Thsan Efendi arasindaki iliskide 6zellikle dikkat ¢eken bir nokta vardir.
Uzun Thsan Efendi ile Ebrehe higbir zaman karsi karsiya gelmemislerdir ve bu nedenle
higbir zaman agizlarindan karsilikli olarak birbirlerine dair bir s6z ¢ikmamistir. Ancak
Ebrehe, Uzun ihsan Efendi’nin simasini ¢ok iyi bilmekte ve onu tanimaktadir. Bu
durum ise igindeki her tiirli duygu ve diisiinceyi Biinyamin’e anlatmaktan bir tlrli
kendini alamayan Ebrehe’nin sozlerinden anlagilir: “Uyurken seni uzun uzun seyrettim.
Yiiziiniin asil halini diisledim. Babana benziyordun” (Anar, 2015a, s. 216). Bu ifadeler
aslinda bir anlamda Biinyamin’in, Uzun Thsan Efendi’nin ‘6teki ben’i oldugu fikrini
giiclendirirken Ebrehe’nin de bir ‘Gteki ben’ olarak konumlandirildigim

diistindiirmektedir.
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Diger yandan Biinyamin de teskilatta atti§i her adimin bir ¢ift gz tarafindan

izlendigini hissetmeye baglar:

Artik her davraniginin onceden tahmin edildigini, karsilastigi her olaym
tasarlanmis oldugunu, gizlice yaptig1 her seyin aslinda bilindigini diisiiniiyordu.
Belli konularda merakinin kabartilmasinin ardindan, gerekli kosullar hazirlanip
kendisine yanlis bilgi verildiginden emindi. Ona O6gretmek istediklerini,
kendisinin bizzat bulmasini saglayip korkung bir inandiricilikla akillara sigmaz
bir oyun stirdiirdiiklerine inaniyordu (Anar, 2015a, s. 198-199).

Ayrica Bilinyamin her hareketinde, Ebrehe’ye kars1 agzindan ¢ikan her sozde
babas1 Uzun fhsan Efendi’nin varhgini fark etmekte gecikmez. Babasmin en basindan
beri “elinde olmadan” biiyiikk bir oyun oynadigini, “karnindan konusanlar gibi su
siriltisindan gok giiriiltiisiine, ac1 feryatlarindan zevk inlemelerine, esnaf bagirtilarindan
savag naralarina kadar biitiin sesleri taklit ettigini ve meddahlar gibi sesini kiliktan
kiliga sokarak herkesi konusturdugunu” disiiniir. “Silik” kisiligi her seferinde
vurgulanmig olan Biinyamin’in tek bagina kaldigi anlarda kendisini teskilatta i¢inde
bulundugu durumdan kurtarmasi i¢in babasina yalvarmasi konustugu her soziin
arkasinda babasinin oldugunu kabul etmesinin de bir kanitidir (Anar, 2015a, s. 151-

155).

Ebrehe, Biinyamin tarafindan hayatinin kurtarilmis olmasina karsilik olarak veya
bir tesekkiir niteliginde ona teskilatin gizli bilgilerini anlatmis, sifreli defterlerini
gostermis, daha da onemlisi en biiyiik sirrin1 onunla paylagmisti. Bir yandan bunlar
yaparken diger yandan Bilinyamin’e gereginden fazla énem vermesi Ebrehe’nin aklini

kurcalar olmustu. Bu durum asagidaki satirlardan da acik¢a anlasilmaktadir:

Icinden bir ses ona, avcuna aldigimi sandigi delikanlinin meghul bir sey
tarafindan korundugunu sdylese de sahip oldugu biiylik gii¢cler Ebrehe’nin bu
sesi dinlemesine engel oluyordu. Oysa Biiyiik Efendi hissettigi sikintiy1 biraz
desseydi, iktidarin acizlik, gii¢siizliigiin ise dirim ¢agrisimlariyla yiikli oldugunu
farkedecek ve Bilinyamin’in kendisine karsi tasidigi dstiinliigii biraz olsun
anlayabilecekti (Anar, 20153, s. 148).
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“Her sey- veya Tanri- olmay1 istemek, zamani yok etmeyi istemek, sansi
(rastlantiy1) yok etmeyi istemektir” (Bataille, 2000, s. 154). Sayet insanlarin nasil
yasadiklarina, nasil davrandiklarina ve ne i¢in ugrastiklarina bakilirsa dogduklari andan
itibaren gilice ulagsmaya calistiklar1 sdylenebilir. “Benlikte yuvalanan yikici egilimler,
gelecegin vaat ettigi tiim bariscil sahneleri ve ‘huzur dolu’ saatleri golgelemistir (...)
Bize ait olan ama pek de farkinda olmadigimiz bir iyilik ve kotiiliik aurasi’nda yasariz
hep” (Takis, 2009, s. 7-8). Ebrehe’nin de kotiiliige iktidar hirs1 ve bencilliginden dolay1
yoneldigi ifade edilebilir. Biinyamin, Ebrehe’ye giiclii olmay1 neden bu kadar cok
istedigini sordugu zaman aldigi yanit belki de herkesin verecegi gibi “varligim
siirdiirmek i¢in” olur. Todorov, Freud’un yasam itkisi ve Oliim itkisi arasindaki
ayrimdan yola ¢ikarak olmak, yasamak ve var olmak seklinde {i¢lii bir ayrima ulasir.
Olmak itkisini biitiin maddelerle, yasamak itkisini canli varliklarla paylastigimizi ancak
var olmak itkisinin insana 6zgii oldugunu ifade eder (2008, s. 15). Ona gore “yasama
itkisinin tatmini ve var olma itkisinin tatmini birbirlerini kosut olarak tamamlarlar; bu
durumda bunlar1 birbirlerinden zorlukla ayiririz” (2008, s. 65). Ebrehe de doganin
giiclerine sahip olmak istedigini kabul ederken bunu bir 6l¢iide basardigini, diinyanin
kendisinin bir uzantist oldugunu, Ornegin Biinyamin sadece kendi bedenini
denetleyebiliyorken o, uzaklardaki bir insani, hatta bir krali bile kendi elini kullandig:
kadar kolay kullanabildigini sdyler. Dahasi isterse Bilinyamin’i kandirabilecegini,
onunla oynayabilecegini, ama onun 6zgiir oldugunu gérmenin hosuna gittigini belirtir.
Ziilfiyar gibi Bilinyamin de Ebrehe’nin her dedigine inanmis olsa bu kadar zevk
duymayacagim itiraf eder (Anar, 2015a, s. 151). Sahip oldugu giic ve insanlar
Uzerindeki etki sayesinde onlar tarafindan istisnasiz itaat goriirken Biinyamin’in -yani
dolayl1 olarak Uzun Thsan Efendi’nin- bir yerde onun karsisinda kendinden emin durusu
aslinda Ebrehe’nin olduk¢a hosuna gitmektedir, bu sayede daha dnce hi¢ yapmadigi bir

seyi yapmis, kendiyle yiizlesebilmistir:
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Sana karsi hissettiklerimi anlatmama imkan yok. Bir duygu, anlagilamiyorsa,
duygu degildir zaten. Seni ta bastan oldiirebilir ve ‘parayi’ alabilirdim. Ama
bunu yapmak istemedim. Ciinkii nasil olsa elimdeydin. Sanki kasitli olarak
karsima c¢ikarilmistin. Bu yiizden seni yakindan incelemek istedim. Bdylece
giigsiizliigiin ve silikligin ne oldugunu 6grenme firsati buldum. Ayn1 zamanda
gucun ve her tarld iktidar tutkusunun da ne kadar biyidk bir erdemsizlik
oldugunu da bu sayede gordim (Anar, 20153, s. 216).

Buber, insandaki kazang arzusu ve gii¢ istencinin insan iliskileri iradesine bagh
oldugunu ve bu bag ile yiiriitiildiigii siirece tabii ve mesru oldugunu belirtirken bu
durumu “itki (saik), kendisini bizim varligimizdan koparmadig siirece, kotilik itkisi
(drive) yoktur; kopmus itki par¢alanmay1 belirtirken, kendisini varligimiza baglamis ve
varhgimizla belirlenmis olan itki, topluluk hayatinin plazmasidir” (2017, s. 115)
sOzleriyle agiklar. Ebrehe’deki hem giic istenci hem de yasama istemi Oniine gegilemez
bir hal aldig1 i¢in farkinda olmadan kendisine ve kasithh olarak da cevresine zarar
verecek boyuta ulasmistir. Buber’in s6ziinii ettigi bu itki Ebrehe’nin (bir anlamda Uzun
Ihsan Efendi’nin) varligindan koparak kétiiliige evrilmistir ve bu nedenle de Ebrehe’yi

yok olmaya dogru siiriiklemistir.

Ebrehe’nin davranislart akillara Mandeville’nin  Arilarin Masali’n1  getirir.
Insanin dogasini betimlerken onun karanlik yanini ortaya cikarmaya gayret eden
Mandeville, insanin gozle goriinen deri, kemik ve etin yani sira gesitli tutkularin bir
bilesimi oldugu ve bu tutkular uyarildiginda ya da iistiin konuma geldiginde kisiyi
sirayla yonetecegi inancindadir (Aktaran: Cesmeli, 2017, s. 91). Ona goére her birey
kendi iginde kii¢iik bir diinyadir, tim varliklar, kavrayis ve yeterlikleri el verdigi
miiddetce benliklerini mutlu etmeye calisirlar. Hepsinin iginde mevcut bulunan bu sey
stirerligi olan bir ugrastir ve bu yasamin tasarimi gibi goriinmektedir (Cesmeli, 2017, s.
91-92). Mandeville insanin 6ziinde iyi olan1 yapmaya egilimli olmadigin1 ifade eder.
Ciinkii insanin 06zlindeki samimiyetsizlik ve ikiyiizliliik onu 1iyiyi yapmaktan

alikoymaktadir. Insanin éziinden veya benliginden vazgegmesi miimkiin degildir, bu
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yiizden ¢ikar yolu bencil diirtiilerini gizlemekte bulur. insan kibrinin dis belirtilerini
saklayarak biiylimekte ve sakladik¢a da tamamen kibrinin esiri olmaktadir (Cesmeli,
2017, s. 99-100). Ebrehe’nin Biiylik Efendi olmay1 hak ettikten sonra yasadigi siirecte
bencilliginin ve kibrinin ne kadar 6n plana ¢iktigi goriilmekte ve bu dogrultuda
diinyaya, hayata, insanlara kars1 aldig1 tavir da giderek netlesmektedir. O kadar ki: “Ona
gore hayat, artik, insanin biiyiik bir eglenceyle ¢ok sey 6grendigi bir oyundu ve i¢inde
herkesin yagsamaktan korktugu su diinya, gercekten en eglenceli oyuncakt’” (Anar,

2015a, s. 140-141).

Todorov da insanin digerlerini yalnizca bir rakip veya engel olarak goren, bencil
ve cikarct bir varlik oldugunu vurgular. Yaygin goriise gore insan digerleriyle sadece
goriinliirde ve resmi ahlakin gereklerine uyum saglamak igin ilgilenir (2008, s. 24).
Dolayistyla hem yalniz hem bencil olan insan aslinda dogasina aykir1 bulunan toplum
ve ahlak gibi giiglii engellere, yani ortak hayatin kurallarma bagli olmasa kontrolden
cikmig bir iktidar arayisi ig¢inde benzerleriyle siirekli bir savas halinde olacaktir.
Todorov ayrica bu noktada La Rochefoucauld’nun insanin kendini bencilce sevdigine
dair kusku duymadigi ve Pascal’in da benzer sekilde benligin nefret edilesi oldugu,
insanin her seyi kendine gore sevdigi diisiincelerine deginir. Oyle ki benlik, kendini her
seyin merkezi haline getirerek digerlerini hilkkmii altina almak ister. Ciinkii her benligin
bir diisman oldugu diisiiniiliirse bu haliyle digerlerine hiikkmeden bir zorba olmak
isteyecektir. Bu diislincelere ek olarak Todorov, La Rochefoucauld’nun ve Pascal’in
belirttigi gibi insanlarin toplum i¢inde siirdiirebildikleri birlikteligin birbirlerini
aldatmaktan ileri geldigini dile getirir. Insanlar smirsiz bir iktidar hirsi ile temelde zay1f
olduklar1 i¢in bir tirli vazgegcemeyecekleri toplum arasinda kalirlar. Dolayisiyla
toplumsallik erdemlilik olarak diisliniilirken erdemlilik aldatici olmakta, bu yiizden

hakikat toplum dis1 kalmaktadir (2008, s. 25-26).
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Psikolojik kuram alaninda da insanin yalniz ve bencil bir varlik oldugu 6zellikle
19. yiizyilda yaygin olarak kabul goriir ve Adler toplumsal bir insan goriisii sunmak
isterken, Nietzsche gibi, bir yandan da yalniz ve bencil insan tezine yer vermistir. Her
insanda dinmeyen bir giiciin a¢hg vardir ve insanin tek amaci “dis diinyanin
egemenligini” ele ge¢irmektir. Hayatin sadece basariyr amaclayan bir savastan ibaret
oldugu, insanin her davramigiin istiinliigii, giicli, digerlerine kars1 kazanilan zaferi
hedefledigi distiniilmektedir. Adler’e gore insan hayati birbiriyle catisan iki hareketin
hiikmii altindadir ki bunlar bir yanda yalmzlik ve toplumsallik -giice susamislik,
istiinliik arzusu ile insanin birlikteligi duygusu- “(kotii) doga” ile “(iyi) kiiltiir”; “kotii
bencillik” ile “iyi digerkamlik”tir (Todorov, 2008, s. 45-46). Ciinkii insan istikrarli ve
diizenli topluluklar i¢inde yasamaya gereksinim duyan, giivenlik arayisi i¢inde bulunan
sinirli ve bagimli bir varlik oldugu kadar kisisel kimligi ve 6zgiinliigii ile de ¢ikarlari
pesinde durmadan kosan 6zglir bir bireydir (Yazici Yakin ve Balamir Bektas, 2009, s.

17).

Nietzsche’ye gore bu diinya bir gii¢ istencinden bagka bir sey degildir ve insanin
kendisi de yine bu gug¢ istencinin ta kendisidir (2010, s. 651). Nietzsche, insanin
karsisina ¢ikabilecek en kotii diismanin yine kendisi olacagini sdyler. Calismalarinda,
insanin bizzat kendisine karsi giristigi savast merkeze alir (Insel, 2009, s. 49).
Nietzsche’ye gore “birey” temelde bir “gokluga” isaret eder ve kendisi de bu “coklugu”
baz alarak bireyin ingasina yonelir. Her kisinin “altinsan” ve “{istinsan” arasinda bir
yerlerde bulundugu goriistindedir. Onun “Uistinsan”1 en yiiksek yetkinlik 6rnegi gdosteren
insandir. Eger ulagilmak istenen bu ise kisi bu yolda kendisiyle gereken savasi vermeli,
kendisini asmak i¢in i¢indeki siirii i¢glidiisiiyle ylizlesmelidir (Karakas, 2009, s. 67-73).
Todorov, Nietzsche’nin “iistinsan”ina deginerek onun “her 6zgiil bedenin biitiin bir
uzama hakim olmaya, giiciinii (gii¢ istencini) arttirmaya, yayilmasina direnen her seyi

geri puskurtmeye meylettigini hayal ediyorum” soézlerini hatirlatir (2008, s. 28).
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Nitekim Puslu Kutalar Atlasi’nda sozii edilen teskilatin Biiylik Efendi’si olabilmek
secilmis olmay1 gerektirir. Biiyiik bir devletin goézii, kulagi, gelecegi olmak demektir.
Biiylik Efendi’lik beraberinde biiylik bir sorumluluk getirirken bu mevkiye gelebilen
kimsenin sinavdaki karmasik agamalardan basariyla gegmesinin beraberinde bu agirligi
tasiyabilecek kadar giiglii ve giivenilir olmasi beklenir. Clnkd bu yik, o buyik
sorumlulugun yani sira neredeyse sinirsiz bilginin de yiikiidiir. Nihayetinde bu engin
bilgiye ulasan Ebrehe’nin tiim imkanlarn koétiye kullandigr goriilmektedir. Zamanla
biriktirdigi glicle daha da hirslanip isini ve konumunu kendi amaglar1 ve c¢ikarlar
dogrultusunda bencilce kullanmaya baslar. Bu baglamda Nietzsche’nin sehvet, iktidar
diiskiinliigii ve bencilligin diinyada en c¢ok lanet edilen ii¢ sey oldugunu vurguladigina

deginmek gerekir. Ozellikle iktidar diiskiinliigii i¢in kulland1g1 ifadeler dikkat ¢ekcidir:

(...) katinin katist ytireklerin kizgin-kirbact; en zalimin kendine sakladigi zalim
iskence; yasarken yananlarin karanlik alevi. (...) en kibirli halklara vurulan
seytani gem; tim erdemleri giiliing duruma diisiliren; her tiirlii beygire ve her
tarlt gurura binen. (...) ciirik ve kof ne varsa altiist eden deprem; yaldizli
mezarlarin giirleyen, ates piiskiiren, cezalandiran yikicisi; erken yanitlarin
yanindaki simsekli soru isareti. (...) onun bakisinin 6niinde insan siiriiniir, egilip
biikiiliir, kolelesir ve yilandan ve domuzdan daha algaklasir (2016, s. 189).

Biinyamin ile ylizlesene kadar Ebrehe’nin ‘ben’liginde en ufak bir iyilik
kirintisina rastlanmamaktadir. Onun goziinii karartan sahip olduklarinin hep ‘daha’si
istemek olur. Hem bu diinyanin hem 6te diinyanin bilgisine sahip olmak, glgcli olmak,
sonsuz olmak, Tanr1 olmak... Platon, Theages eserinde hepimizin, mimkunse butin
insanlarin ve hatta Tanri’nin efendisi olmak istedigimizi yazar (Platon’dan aktaran
Nietzsche, 2010, s. 598). Ebrehe de belki benzer sekilde bu sayede ‘6liimli ruh’unu
ulasmaya calistigi o boslukta sonsuz kilabilecek, insanin degistirilemez yazgisi olan
fanilikten kendince bir kurtulusa erecektir. Grimm Kardesler’in derledigi bir masal olan
Balik¢i ve Karist adeta Ebrehe’nin durumunu 6zetler niteliktedir: Doymak bilmeyen

Elsabella arzu ettigi kuliibeyi elde edince bu defa bir sato, sonrasinda ise bir kraliyet
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saray1 ister. Kralice olur, imparatori¢e olur, hatta papa bile olur, ama Tanr1 olmay1
istediginde kendisini eski kuliibesinde, lazimligin tizerinde bulur (Aktaran: Todorov,
2008, s. 109). Ebrehe’nin sonu da Elsabella’ninkinden pek de farkli olmayacaktir.
Ebrehe’deki bu doyumsuzlugun bir agiklamasimi da Schopenhauer’un “irade”

s0yleminde bulmak miimkiindiir. S6yle sdyler Schopenhauer:

Ne doymaz bir varliktir insan! Ulastig1 her tatmin yeni bir arzunun tohumudur,
dolayisiyla onun ebediyen doyurulamaz arzularmin sonu yoktur. Irade kendi
basina ele alindiginda diinyalarin efendisidir de onun i¢in; her sey ona ait oldugu
icin, hicbir seyin bir bdliimiiyle yetinmez, sonsuz da olsa tamamidir onun
istedigi (201043, s. 68).

Biiyiik Efendi Ebrehe’nin 6liimden kagmak icin giice simsiki tutunmasi ve bu
ugurda sahip oldugu giicii kullanarak 6niine ¢ikan her tiirlii insan1 flitursuzca ezmesi bir
yerde onu kendi sonuna yaklastirir. Schopenhauer bireyin 6liimiin ne oldugunu da

gormek zorunda olusunu belirtirken 6liim korkusu ve yasama istenci lizerine su sozleri

dile getirir:

(...) birey o6limiin ne oldugunu da goérmek zorundadir: O, bireysel, gegici
goriingiiniin gecici sonudur. Bizim 6liimde korktugumuz aci degildir kesinlikle.
Cunks bu besbelli ki 6liimiin berisinde kalir. Ustelik de sik sik acilar yiiziinden
olime sigmiriz. Tipki bunun gibi, tersine, 6lmek hizli, kolay olacak bile olsa,
kisa bir siire i¢in bile olsa 6liimden kagmak ugruna en korkung¢ agriya dayaniriz.
Boylece birbirinden biitiinliyle farkli kotiiliikler olarak agri ile 6liim arasinda
secim yapariz. Bizim 6liimde korktugumuz, bireyin, bireysel olanin tutulmasidir,
1is1ginm kararmasidir. Oliim, agik agik bunu ister. Birey, yasama isteginin 6zel
nesnelesmesinin kendisi oldugundan, onun tiim dogas1 oliime karsi savasir
(20009, s. 216).

Ebrehe tarafindan ezilen insanlarin basinda gelen Hinziryedi kendisine oynanan
tim oyunlar ¢ozdiiglinde artik Ebrehe’den korkmasini veya ona bagimli kalmasini
gerektiren bir neden géremez ve Biiyiik Efendi’sini kendi elleriyle yok etmek ister. Tim
dilencileri orgiitleyen Hinziryedi onlarin yardimiyla Ebrehe’yi teskilatta kiskivrak
yakalar ve oray1r tamamen yagmaladiktan sonra sira Ebrehe’ye gelir. Ebrehe belki de

hayatinda ilk kez korku dolu anlar yasamaktadir. Schopenhauer yasama iradesinin
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kendini “insan organizmasinin fevkalade girift ve karmasik mekanizmasi igerisinde”
disa vurdugunu belirtir ve irade en miikemmel sekilde bile olugsa onun “caresiz topraga
karisip sonunda biitiin varligimi ¢oziilmeye terk etmesi’ni “dedigi dedik doganin” bu
iradenin harcadig1 tiim ¢abanin aslinda bosuna oldugunu géstermesinin “naif [bir] tarzi”
olarak yorumlar (2010a, s. 74). Nihayetinde Ebrehe de bir insandir ve bedeni topraga
karisacaktir. Hedefine ulagsmak i¢in nice zamandir besledigi umutlarinin ve harcadigi
cabalarinin sonugsuz kaldigini anladig1 noktada Biinyamin ile bas basa kalmak ister. O
an Ebrehe’nin itiraf anmdir, bastirdig1 tiim duygularini, diisiincelerini su yiiziine bir bir
cikardigr andir. Iste o an belki de “kendimi kendimden dislamaya siddetle can

atiyorum” (Blanchot, 1993, s. 98) diyebilecegi andir:

Gligstiz biri olan sen, her ¢esit iktidarin sahibi olan benim tlizerimdeydin. Ciinkii
olaylara miidahale etmeden hepimizi goren, seyreden sendin. Seni ezdigimizde
agliyordun. Gligsiizlilk belirtisi olarak yorumlanabilen bu sey aslinda senin
yasamindi. Oysa biz taslar kadar giiglii, bir o kadar da cansizdik. Giiciin
kendisinin 6liim oldugunu da senden boylece 6grendim. Ciinkii seni seyrettim
(Anar, 20154, s. 216-217).

Ebrehe 6liimiin gicunin kendisinin tizerinde oldugunu bu sekilde kabullenmis
olur. Daha yukarida bir bilgenin cahil bir adama anlattig1 masalda bosluktan yaratilan ve
iki parcaya boéliinen levhanin bahsi gegmisti. Ebrehe’nin kendisi o boslugu, o karanligi
bir gui¢c malzemesi olarak kullanmay1 se¢mis ve orada kendi karanligini gérdiigiinii itiraf
etmistir. Kendine verilen levhay1/ karanligi kotliye kullanan masaldaki seytan ile Ebrehe
ortiismektedir. Ebrehe, bir glinahkar olarak 6leceginin bilincindedir ve 6ldiikten sonra
hissedecegi tek seyin utang oldugunu soyler (Anar, 2015a, s. 215). Ebrehe’nin
Biinyamin’de gordiigii ve i¢ten ice imrendigi sey delikanlinin i¢inde tasidigi o saf,
cikarsiz sevgidir. Yani Ebrehe’de bulunmayan, onu c¢oktan terk etmis olan sevgi
duygusudur. Bosluktan yaratilan levhada/karanlikta diis goren insana G&zenen, onun
diinyaya tanik olusuna, diinyay1 seyredisine, onun diinyaya baktig1 gibi bakabilmeye,

onun gibi diis gorebilmeye O6zenen Ebrehe bunun eksikligini ve kendisine verdigi
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lizlintiiyli su sekilde dile getirir: “Ah! Keske diinyay1 da senin gibi seyredip, senin ona
baktigin gibi bakabilseydim! Oysa ben ona bir gii¢ malzemesi olarak bakip onda kendi
karanligimi goérdiim. Hayatim boyunca gorebildigim en iyi, en gilizel sey sendin
Biinyamin” (Anar, 2015a, s. 217). Bdylece Ebrehe duydugu pismanligi ve derin

UzUntiiyli Biinyamin ile paylagmustir.

Gectan diiglerde insanin hayal giici aracilifiyla amagclarina ulagtigint ve
ihtiyaclarim1 karsiladigint dile getirir. Bu tiir diiglerin zafer kazanan ve aci ¢eken
kahraman olmak iizere iki sekilde goriildiigiinii belirtir. Ilkinde kisinin kendisini
herkesin hayranligini kazanacak sekilde yetenekli, tinlii, saygideger ve giiglii biri olarak
diislemesi, diigmanca duygularin ¢ogu zaman bu imge aracili§iyla bir bosalim imkan1
bulmasi, zafer kazanan kahramanin bdylece yoluna ¢ikan herkesi cezalandirmasi ve
ezmesi sdz konusudur. Ikincisinde ise ac1 ¢ceken kahraman karsilasmis oldugu birtakim
engeller ve haksizliklar yiiziinden yenik diistiigii inanciyla yetersizligini goérmekten
kacinir, giicliiklere karsi gosterdigi miicadelede sergiledigi yiireklilikten ve c¢ektigi
acidan dolay1 diger insanlarin kendisine yakinlik ve hayranlik duyduklarini diisler
(2014, s. 77). Bu baglamda Uzun ihsan Efendi’nin Ebrehe ve Biinyamin iizerinden
temsili olarak “zafer kazanan”-“ac1 ¢eken” kahramanlar1 diisleyerek ‘ben’ini insa edis

sirecinde kendi varliginda kesfetmeye ihtiyag duydugu her bir katmani ve bu

katmanlardaki sinmis diirtiiler1 somutlastirmaya calistig1 sonucuna varilabilir.

Schopenhauer’in “Insan binlerce istegin yogunlasmasidir” (2009, s. 231) sozleri
‘ben’in bir temsili olarak Uzun Ihsan Efendi’nin en basindan beri iginde var olan ve
kendini kesfettikce farkina vardigi sayisiz diirtiileri amimsatir. Iyiyi, giizeli, kotiiyii,
cirkini, iktidar hirsini, gii¢ istencini, 6limstizliik-sonsuzluk arzusunu/ yasama istemini,
zalimligi, bencilligi, caresizligi, yalnizlig1 ve daha nicelerini her zerresine sindirmis,
gizlemis bir ‘ben’i akillara getirir. Baskilanan diirtiilerin bilingaltindan kurtularak

serbestge hareket ettigi ifade edilen diislerde (Cebeci, 2004, s. 329-330) Uzun Thsan
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Efendi, Biinyamin ve Ebrehe’yi bu diirtiilere karsilik gelen birer beden olarak var etmis,
kendi ‘ben’i karsisina koyabilmek iizere bu ‘6teki ben’leri yaratmistir. Bu sayede i¢inde
“cogulluk” barindiran insanin heniiz varlig1 ortaya ¢ikmamis gizil diirtiileri ete kemige
biiriinebilmistir. Ebrehe iktidar hirs1 ve yasama isteminden dogmustur. Bu diirtiilerin
baskin gelmesiyle sekillenecek olan ‘ben’in Ebrehe gibi olacagi gosterilmistir.
Denilebilir ki séz konusu kitalar Uzun Thsan Efendi’nin, ‘Oteki ben’lerde gorerek
kesfetmeye ve insa etmeye calistigi kendisi, so6z konusu atlas da bu kesfin
asamalarindaki yol gostericidir. Tamamlanmis bir ‘ben’ olana kadarki siirecte
kaginilmaz bir belirsizlik s6z konusu oldugu icin Uzun fhsan Efendi’nin kendini icinde
buldugu atmosfer bulanik ve pusludur. Yani bu pus, insanin ‘ben’ine dogru yiiriirken

ilerledigi yoldaki pustur.

Simdiye kadar ele alinan biitiin goriislerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda
insan i¢in salt iyi veya salt kotii ifadelerinin kullanilamayacagi agik¢a anlasilmaktadir.
“Her birimizin i¢inde birgok merci is bagindadir” der Todorov ve Montaigne’in “insan,
her bakimdan ve her agidan, yamali1 bohgadir, alacali bulacalidir” sozlerini hatirlatarak
varlikta biraz karmasali bir gogulluk goriildiigiiniin altini ¢izer (2008, s. 109-110). Zaten
Uzun Thsan Efendi’nin de i¢inde yasadig1 “alacali diislerle dolu renkli bir alem” (Anar,
20154, s. 23) degil midir? Insanin varhgindaki bu cogullugu, karmasay1 ve gizemi bu
sayede yansitmaz mi? Nietzsche’nin “insan1 kesfetmek zordur, insanin kendisini
kesfetmesiyse en zorudur” (2016, s. 194) sozlerine dayanarak Uzun Ihsan Efendi’nin de
kendi ‘ben’ine dogru yaptigi kesif yolculugunun ne denli zorlu oldugu soylenebilir.
“Diislerinde yaratmak” yoluyla Biinyamin ve Ebrehe gibi birbirine karsit 6zellikteki
karakterler ile kendi arasinda yakin baglantilar kurmasi her iki karakterde mevcut
bulunan kisilik ozelliklerinin aslinda kendinde barindigini diisiindiiriir. “Kendi”nin
taninmas: siirecinde ruhun i¢ mercilerinin bagka bir cogalma bi¢imini gozlemledigimizi

ifade eden Todorov, Borges’in de belirtmis oldugu gibi burada sonsuza kadar ¢ogaltma
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imkan1 oldugunu, yani “eger ruhumuzu taniyabilirsek, ilkini tanimak i¢in bir ikinci
ruh”a ve “ikincisini tanimak i¢in de bir liglinciisii’ne gerek olacagini vurgulamistir
(2008, s. 110). Biinyamin ve Ebrehe’nin karsit uglari yansitan ‘Gteki ben’ler olarak
goriiniir kilinmasiyla da Uzun fhsan Efendi’nin bizzat kendiyle yiizlestigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii “6zneligin ortaya ¢ikisi, varlikta bir yarilma, varlikta bir

catlama, varlikta bir yirtilmayla baslar” (Gozel, 2018, s. 88).
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4. OTTO PETTE VE ‘OTEKI BEN’
Anjel Lertxundi’nin?? Bask dilinde yazdig1 romam: Otto Pette®® 1994 yilinda

Alberdania yayinevi tarafindan basilmistir. Roman 1996 yilinda Bask Hiikiimeti Kiiltiir

22 Anjel Lertxundi Esnal (1948) Orio dogumlu Bask yazardir. San Sebastidn, Roma ve Valencia’da
felsefe ve edebiyat egitimi almis, mesleki anlamda siirdiirdiigii yazarlik dncesinde 6gretmen olarak goérev
yapmistir. Roman, deneme, 6ykii ve cogunlukla Baskca yazdig1 baz: siirler ile cocuk-geng edebiyatindan
ornekleri de iceren edebi iirlin yelpazesi olduk¢a genistir. Lertxundi edebiyat elestirmenligi, gazetecilik ve
senaristlik de yapan ¢ok yonlii bir yazardir. Bask Yazarlar Dernegi kurucularindan biri olarak 1982 ile
1985 yillar1 arasinda dernegin ilk bagkanlik gérevini listlenmistir.
Oykiilerden olusan edebi tarzdaki ilk kitabi Hunik arrats artean’dir (1970) (De aqui al final de la tarde)
ve bu kitap modern Bask dykiisiiniin 6nciisii olarak goriilmektedir. Ardindan Ajea du Urturik (1971) (La
dolencia de Urturi) roman1 yayimlanir. 1973’te yazdigi Goiko Kale’de (La Calle de Arriba) Orio’daki
cocukluk yillarimi edebi bir hikdyeye dontstiirerek okuyucuya sunmustur. Hamaseigarrenean, aidanez
(1983) (Ocurri6 tal vez a la decimosexta) Bask edebiyat tarihinde o zamana kadar en ¢ok okunan eser
olarak gosterilmis ve Bask okurlarin nazarinda yazari degerini artirmistir. Senaryosunu yazdiktan sonra
yonetmenligini de yaptigi Kareletik (Desde la borda) filmi Lertxundi’yi bir sonraki romani olan Tobacco
Days’i (1987) yazmaya tesvik eder. Carla’dan (1989) sonra ise yazin anlaminda koklii bir doniisiim
gecirir ve ardindan Kapitain Frakasa (1991) romani yayimlanir.
1994°te yazdig1 Otto Pette (1994) (Las ultimas sombras, Otto Pette) Bask edebiyat diinyasinda giiglii bir
yank1 uyandirir. O kadar ki Ispanyolca basiminda dahi roman “Olmeden 6nce okunmasi gereken 1001
kitaptan biri” (Peter Boxall ve José-Carlos Mainer) olarak tanitilir. Eser Bask edebiyati i¢in bir doniim
noktast ve evrensel nitelikteki modern romanin bu edebiyat igerisindeki temsili olarak gosterilmektedir.
Seytan ve Faust miti {izerine yazilmig Oykiileri igeren Piztiaren izena (1995) (EI nombre de la bestia);
Azkenaz Beste (1996) (Un final para Nora) ve Argizariaren egunak (1998) (Los dias de la cera) ile
atasozleri, mitler ve halk sarkilarinin yer aldigi Letrak kalekantoitik (1996) (Letras desde la esquina de la
calle) Ifrentzuak adinda bir koleksiyon igerisinde yaymmlanir. Lertxundi Piztiaren izena’daki Oykiileri
romana doniistiirerek El huésped de la noche (2001) adiyla yayimlar. Gogoa zubi (1999) yazarin Bask
dili, Bask kimligi ve Bask kiiltiiriniin gelecegi olmak iizere {i¢ temel konu {izerine yazdig1 yiiz on iki kisa
makaleden olusan bir deneme Kkitabidir. Tristeak kontsolatzeko makina (1981) (La maquina de la
felicidad) ise Bask ¢ocuk edebiyatinin goze carpan eserlerinden biri olarak diisliniiliir.
Bunun yani sira Portzelanazko irudiak (1981), Maria Goikoarenak ve Maria Goikoarenak, eta bi (1981-
1985) geleneksel ¢ocuk sarkilarini, tekerlemelerini, bilmecelerini iceren ii¢ ciltlik bir eserdir. Yine
cocuklar i¢in kaleme aldigi Madame Kontxesi-Uribe, Brigada & Detektibe (1986 ve 1990) polisiye ve
mizah tiirlerine 6rnek teskil eden alt1 ciltlik bir koleksiyondur. Benzer sekilde Peru eta Marixe, mila eta
bat komerixe (1993) yazarin genglere yonelik hazirladigi ve mizahi 6n planda tuttugu, sozli edebiyattan
ve Avrupa geleneginden kaynagini alan 6ykii ve hikayeciklere yer verdigi bir eserdir.
Ayrica yazarin Zarautz sehri ile ilgili olan destanlari, gercek yasamdan hikayecikleri ve uydurulmus
hikayeleri iceren Tresak eta kordelak (1993) adinda bir kitabi da vardir. Zorion perfektua (2002)
(Felicidad perfecta) lirik tonda yazilmis realist bir roman olarak tanimlanmaktadir. Bu eseri sirastyla
Kopainia noblean (2004), lhes betea (2006) (Linea de fuga), Zoaz infernura, laztana (2008) (Vete al
infierno, carifio) romanlar: izler. Eskarmentuaren paperak (2010) (Vida y otras dudas) bir yazim dili
olarak Baskg¢a’dan, metin, iislup, dil ve bunlarin yasamla, 6zellikle yazarlik siirecinde Lertxundi ile olan
baglantilarindan bahseden deneme tiirlinde bir eserdir. Etxeko hautsa’da (2011) (Los trapos sucios)
Franco’nun son yillarindan baglayarak 90’11 yillara kadar uzanan otuz yillik bir donem hikaye edilir. Bu
eserin ardindan ise Zu (2015) (TU) ve Horma (2017) (Este muro de hielo) yayimlanmistir. Yazarin son
romani, edebi eserlerin okuyucuyla bulusturulmasinda kilit dneme sahip olan ¢evirmenlere duydugu saygi
ve minnetin, onlara gosterdigi destegin bir ifadesi olarak diisiiniilmektedir. Oyle ki Lertxundi bugiin hem
Bask¢a hem Ispanyolca dillerinde yetkin bir sekilde yazabiliyor olmasina ragmen kendi kitaplarinin
cevirisini yapmay1 higbir zaman istemedigini su sozlerle dile getirmistir: “Yazdigim kitaplarin ¢evirisini
eger ben yaparsam kitabin 6zgiin dilinde yazdiklarima ihanet ediyormusum gibi geliyor.”
Lertxundi’nin, eserlerinde dil ve toplumsal elestiri iizerinde odaklanirken sozlii halk gelenegini, bir takim
Baskga ifadeleri, gizli kalmis atasozleri ve deyimleri sik kullanmaya 6zen géstermesi dikkat ceker. (José
Olaciregui, 2000, s. 564-570; Etxeberria, 2002, s. 186-187; Oviedo, 20186, s. 3).
2 Orta Cag’da kurgulanan eser iizerinde Lertxundi’nin belgeye dayali calistigi ifade edilebilir. Bu
anlamda ozellikle 14. yiizyilda Avrupa’da yayilan vebaya atfen eserin basinda Defoe’nin 1722 yilinda
yazdig1i Veba Yili Giinliigii’'nden almti yapilmistir. Bununla birlikte Otto Pette’nin Boccaccio’nun
Decameron’uyla da metinlerarasilik baglaminda biitiinlestigi goriilmektedir. Roman igerisinde hem Orta
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Dairesi’nin de katkilariyla Jorge Giménez Bech tarafindan Ispanyolca’ya Las Ultimas
Sombras (Otto Pette) (Son Golgeler- Otto Pette) adiyla ¢evrilmis ve Seix Barral
yaymevinden ¢ikmustir. Lertxundi’nin bu eseri Ispanya’nin prestijli edebiyat
odullerinden biri olan Premio Nacional de Narrativa’da (Ulusal Anlat1 Odiilii) finalist
olma basaris1 gostermistir. Gerek Bask edebiyati gerekse de Ispanyol edebiyati

cevrelerinde takdir edilen ve 6viilen bir eser olmustur (José Olaciregui, 2000, s. 567).

El Intruso (Davetsiz Misafir), Otto Pette, Errondal, La Maldicion (Lanet), Battis
Tobera, ElI Caballero Negro (Kara Sovalye) ve Epilogo (Son S6z) olmak Uzere yedi
bolimden olusan romanin olay orgiisii Hiriburgo diye adlandirilan kurgu bir sehirde
gecmektedir. Bununla birlikte eserde adi gegen diger yerler Mikalet’in degirmeni, Sein
Floret Manastiri, Tartes kOyl ile Fiammetta Ciftligi’dir. Romanin temel olarak iki
anlaticis1 ve baskahramani vardir: Bunlardan biri inzivaya cekildigi malikanesinde
yasamini siirdiiren Pette, digeri de davetsiz misafir olarak Pette’nin kapisina gelen bir
yabancidir. Yasanmis olaylar Pette ve davetsiz misafir tarafindan anlatilirken romandaki

bakis agis1 da o anki anlaticiya gore degisiklik gosterir.

Belirtmek istedigimiz bir baska nokta ise bu eserin incelemesi gergeklestirilirken
bagkahramanin adinin Pette, gen¢ Pette ve (Baronet) Otto Pette olarak kullanilmig
olmasidir. Bagkahraman, davetsiz misafir ile kars1 karsiya oldugu anlarda kendisinden
yalnizca Pette olarak bahsedilmekte, ge¢miste yasananlarin anlatildigi donemlerde hayat

yolunun heniiz basinda oldugunun belirtilmesi gereken yerlerde geng Pette, sonraki

Cag’daki veba salgmi -Decameron’da bahsedildigi sekilde- tiim ayrintilariyla ele alinmistir hem de
eserdeki gen¢ kadinlardan biri olan Fiammetta’nin adi Lertxundi’nin romaninda bir ¢iftlik adi olarak
gecmektedir. Boccaccio eserinde hayatlarmin baharinda ve saglikli olan yedi kadin ile ii¢ erkegi bir araya
getirmistir. Birlikte salgindan kagarak kapandiklar1 mekéanlarda on giin boyunca sirayla onar 6ykii anlatan
grup veba gerceginden uzaklasarak bu sekilde eglenceli vakit gecirmeye calismaktadir. Benzer sekilde
Otto Pette ve yegeni Grazibel de vebanin bag gosterdigi donemde aksamlart eve kapanarak birbirlerine
masallar anlatip bilmeceler sorarlar ve birlikte gecirdikleri zamani giizellestirmeye 6zen gosterirler.
Ayrica davetsiz misafir ile Pette’nin birbirlerine hikayelerini sirayla anlatmalar1 da Decameron’a atifta
bulunur niteliktedir. Yine 6zellikle 14. ve 15. ylizyila ait edebi galigmalarda yaygin kullanildig1 goriilen
Olim’iin dans1 hikayedeki ¢arpici 6gelerdendir (José Olaciregui, 567). Romanda Hiriburgo’daki veba
salgin1 bu acidan degerlendirildiginde Olim’iin dansmin bir motif olarak belirgin sekilde goriiniir
kilind1g1 anlasilmaktadir.
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donemlerinde ise kendisinden unvani ve/veya lakabi ile birlikte Baronet Otto Pette
seklinde bahsedilmektedir. Dolayisiyla inceleme esnasinda adlarin bu ayrima gore
belirtilmesi sayesinde baskahramanin davetsiz misafirle birlikte gec¢irdigi anlarin ve
gecmisinde yasadigi anlarin ayriminin daha net bir sekilde yapilabilmesi saglanmaya

calisiimustir.

4.1. Olay Orgusi

Hikaye bir yabancinin Pette’nin kapisini1 ¢almasiyla baglar. Tek kelime etmeden
iceri giren davetsiz misafir giriste yer alan vitray kapiy1 inceler. Uzerinden bir kitap
cikarir ve actig1 sayfadaki resimle vitraydakini karsilastirmaya koyulur. Ardindan kitab1
Pette’ye yaklastirarak kararmis tirnagini resmin lizerine koyar ve onun dikkatini iki
resim arasindaki benzerlige ¢eker. Resimlerdeki motifler, atlar ve iizerlerinde yazili olan
Fugite partes adversa, ut complexus non siat similis morte?* ibaresi birebir aynidir.
Aralarinda heniiz hi¢gbir konusma ge¢mez. Evine gelen davetsiz misafiri dikkatle
gozlemleyen Pette onun sik sik Oksiirik krizine girdigine ve o krizlerden birinde
agzindan kan geldigine tanik olur ve bulasici bir hastaligi oldugundan kuskulanmaya
baglar. Ayrica davetsiz misafirin yaydigi pis kokudan ve bulundugu imalardan son
derece rahatsiz oldugu i¢in onu evinden ¢ikarmanin yolunu arar. Bu amagla sominedeki
coplerden iki tane alir ve misafirine bir oyun oynamayi teklif eder. Misafiri eger uzun
¢copii cekerse safak sokmeden evi terk edecektir. Ancak davetsiz misafir Pette’yi
hanceriyle tehdit ederek bu teklife tepki gosterir. Bir slire sonra ise kendisi Pette’ye ayn1
oyunu oynamay1 teklif eder. Buna gore ikisi de birbirlerine sirayla hayat hikayelerini
anlatacaklardir. Davetsiz misafirle uzlasmanimn gerekli oldugu diisiincesinde olan Pette

kendine uzatilan ¢oplerden uzun olan: ¢eker ve hikayesini anlatmaya baslar.

24 Kagimnin/ uzak durun, ey siz muhalifler, 6liimii size getiren yakinlik olmasim diye.
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Kralligin bagkenti Hiriburgo’da askeri birlikleri komuta eden Yiizbas1 Mugarre,
genc Pette’nin kizkardesi Inexa ile evlenince onu da birliklerine yedek subay olarak alir.
Ote yandan geng Pette enistesi Yiizbas1i Mugarre’nin sir gibi saklanan ge¢misinden
haberdardir. Oyle ki isyanci cetelerin lideri Dexes kiiciik yasta kimsesiz kalan
Mugarre’yi yanina alarak ona sahip ¢ikmistir. Daha sonra ikisi birlikte isyancilarin
arasma katilmiglardir. Ancak kimsenin bilemedigi bir sebepten 6tiirii aralar1 agilmis ve
diisman olmuslardir. Mugarre birkag yil uzak diyarlarda kabala, simya ve eskrim
lizerine egitim goriip tekrar kralliga dondiigiinde bilgeligini ve kilicini kralin hizmetine
sunmus, isyancilar hakkinda bildikleri sayesinde de hizla yiikselmistir. Onun uzaklarda
kaldig1 siire boyunca Dexes krallikta saldirilarina devam etmistir. Mugarre doniip de

yetkisini artirinca Dexes ve getesi biitiiniiyle yok olmaktan gii¢ bela kurtulmustur.

Yiizbasi Mugarre, komutasindaki birlikleri isyancilara karsi yiireklendirirken
onlarin kralligin diizenine ve emirlerine bas kaldiran vahsi tasralilar oldugunu
sOylemektedir. Ayrica isyancilart kisin ovaya inerek ambarlardaki, tarlalardaki tahillart
calmakla, ellerine gecirdikleri kadinlara tecaviiz etmekle, odunluklar1 ve agillar1 atese
vermekle, bir de kralli§i yok etme arzusunda olmakla suclayarak askerlerini
kiskirtmaktadir. Bir giin Yiizbagi Mugarre’nin adamlar1 her kdsede bildiriler okuyarak
Dexes’in intihar ettigini duyurduklarinda buna inanmayan isyancilar bir ayaklanma
cikarirlar. Yiizbasinin emrindeki askerler ise siddetli bir karsi saldiri ile ayaklanmay:
kisa siirede bastirirlar. Isyana katilanlarm evlerini yakip bugday tarlalarimi kiregle
kaplarlar ve kadinlarina tecaviiz edip saglarini tiras ederler. Geng Pette’ye gore ise
isyancilarin zaferi de yoklugu da krallik icin tehlike arz eder ve onemli olan aradaki
dengeyi saglamaktir. Diger yandan Aba Yakue ve rahipler kendilerinin krallik ve
isyancilar arasindaki dengeyi saglayan tek araci olduklarina halki ¢oktan
inandirmiglardir. Bu durum ise Otto Pette baronet olduktan sonra yoluna asilmasi kolay

olmayan engellerin ¢ikmasina neden olur.
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Bir giin Yiizbas1 Mugarre diizenli olarak yaptig1 kesiflerin birinden donerken
yolda kilik degistirmis li¢ adamin saldirisina ugrar. Saldirganlar o sirada yakinlarindan
gecmekte olan siirliyli goriince panik olup kagarlar. Agir yaralanan Yiizbasi sUru
¢obanin gozleri 6nlinde can verir. Geng Pette hem Yiizbasi hem dul birakilan kiz kardesi
ve heniiz {i¢ yasinda yetim kalan Grazibel i¢in kalbinin derinliklerinde biiyiik iiziinti
duyar. O andan itibaren tecriibesiz bir asker olan genc Pette i¢cin her sey degisir ve kiz
kardesi ile Grazibel’in 6niinde enistesinin intikamini almaya yemin eder. Mugarre’nin
Olimii nedeniyle ince hastaliga tutulan gen¢ Pette’nin kiz kardesi de ¢cok ge¢meden
hayata veda eder ve ettigi yeminin tek sahidi olarak geriye yalnizca Grazibel kalir. Geng
Pette Grazibel’i yabancilarin eline vermek yerine tek yakini olarak onu sahiplenmek
ister ancak kendisi henliz toy oldugunun bilincindedir ve bu biyiuk sorumluluk
karsisinda tereddiit etmektedir. Ayrica onu sorumlulugu altina aldiginda Dexes ve
Mugarre arasinda yasananlar gibi bir ikileme diismekten ve hi¢c ummadig1 bir anda
Grazibel’in onu hor gdérmesinden ¢ekinir. Yine de her seye ve herkese ragmen en
sevdiklerinin bir emaneti olarak Grazibel’i yaninda biiyiitmeyi seger ve 0 andan itibaren

Otto Pette’ye doniisiir.

Baronet Otto Pette evine dondiigli bir aksamiistii yegeni Grazibel’in egitimi i¢in
diizenli olarak eve gelen rahiple karsilastiginda rahibin son derece tedirgin oldugunu
fark eder. Iftira ve dedikodu iizerine anlatmakta oldugu dersi apar topar bitiren rahip
ivedilikle evden ayrilmaya c¢alisirken Baronet ona mani olur. Ciinkii Grazibel’e manevi
rehberlik yapma bahanesiyle gelen rahip, Otto Pette’nin siirekli ¢ekisme halinde oldugu
Piskopos Aba Yakue’nin emri altindadir ve aslinda Piskopos tarafindan bir casus olarak
gonderilmektedir. O siralarda Errondal adinda bir isyancinin zindandan kagtigi ve kralin
bu durumdan hi¢ hosnut olmadig: ile ilgili birtakim sdylentiler yayilmistir. Kral,
huzurunda biliyiik saygisizlik yapmis olan bu isyanciyr Aba Yakue’nin kigkirtmalari

sonucunda Baronet’in ellerine teslim etmistir, ancak isyancinin kapatildigi zindandan
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kagmis olmasi Baronet’i ¢ok zor durumda birakmis ve diismanlarinin eline kendisini
hain ilan etmeleri i¢in bir koz ge¢mistir. Bu sebeplerden 6tlirii Baronet Otto Pette
rahibin verdigi derslerde giindemdeki sOylentilere gonderme yaparak Grazibel’in aklini
bulandirmasindan, onu korkutmasindan endise duydugu icin rahibi tehdit eder ve
Errondal’in kagistyla ilgili tam olarak ne bildigini 6grenmek ister. Cilinkii hem eski bir
isyanct hem de Errondal’in yakin arkadasi olan Pillardit adindaki baska bir rahibin
Piskopos Aba Yakue’nin himayesi altinda oldugunu bildigi i¢in Piskopos’un bu
kagistan haberdar olduguna emindir. Baronet, Errondal’i yakalayamasa bile en azindan
onun kagmasina yardim edenleri bulacagma dair gozdagi verdikten sonra rahibin

evinden gitmesine izin verir.

Pette fugite, partes adversa sozunin gegmisinde dnemli bir yere sahip oldugunu
ammsar. Oyle ki eskrim alistirmalar yaptiklar1 donemlerde diiello calismalari esnasinda
iki kisiden biri kilicinin ucuyla rakibine dokunursa eskrim hocasi rakipler birbirlerinden
uzaklagsinlar ve diielloya yeniden baglasinlar diye onlar1 bu Latince sozlerle
uyarmaktadir. Ayrica Yiizbast Mugarre’nin ve isyancilarin lideri Dexes’in 6lim
anlarinda dudaklarindan ayni Latince ibarenin dokiildiigli gen¢ Pette’nin kulagina
gelmistir. Sonraki zamanlarda Baronet Otto Pette sorumlulugundaki zindanlarda veba
bas gosterdiginde kimselere duyurmadan salgiin 6niine gegebilmek i¢in veba ile ilgili
yazilmis olan kitaplarin yardimina ihtiya¢ duyar. O kitaplarin bulundugu katedraldeki
arsiv odasina girebilmek amaciyla da Aba Yakue’ye fugite, partes adversae soézinin
devamini aradigini, buldugu takdirde evinin girisine bir 6zdeyis olarak yazdiracagini
bahane eder. Arsivde Otto Pette’yi siirekli gozetleyen bir rahip ona tozlu raflardan bir
kitap c¢ikarip verir. Baronet kitabi incelerken sayfalarin birinde kagak bir isyanciya
barinak veren kadmin isyanciya asik oldugunda aslinda kendi o6lim fermanini
imzaladigindan habersiz oldugunun anlatildigi bir hikdyeye rastlar. Bu hikéye Otto

Pette’nin aklina zindandan kagan Errondal ile Yonane’nin arasindaki iliskiyi getirir.
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Ustelik kitap oldukca eski gdriinmesine ragmen o sayfadaki miirekkebin 1slakligi Otto
Pette’nin dikkatini g¢eker. Sanki birileri hikayeyi de 06zdeyisin devamini da oraya
sonradan yazmis gibidir: “Fugite, partes adversea, ut complexus non siat similis morte”.
Ozdeyisin devaminin bu sekilde tesadiifen ortaya ¢ikmasi Otto Pette’ye pek inandirict
gelmez ve bu ayrint1 sayesinde bir diizmecenin i¢inde oldugunu anlar. Yine de veba ya
da diisman igin o Ozdeyisten daha iyi bir uyart bulamayacagini diisiinerek onu

kullanmaya karar verir.

Veba sehre hizla yayilmaya basladiginda kral tiim yetkiyi Baronet Otto Pette’ye
vererek sehirden ayrilir. Bu sayede Baronet, Aba Yakue (zerinde Ustlinlik kurma ve
ona ac1 ¢ektirme firsat1 yakalar. isyancilarin varligindan ve krallik igin olusturduklari
tehditten Aba Yakue de hoslanmamaktadir ancak isyancilar istedigi gibi yonlendirip
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabildigi i¢in onlar1 basindan beri sinsice korumay1
stirdiirmiistlir. Hatta bu amag¢ dogrultusunda Otto Pette ile bir anlagma yapmaya bile razi
olmustur: Otto Pette kralin isyancilar1 rahat birakmasini saglayacak, karsiliginda ise
Grazibel’i egitme bahanesiyle eve gelen rahip, Aba Yakue tarafindan artik
gonderilmeyecektir. Oyle ki Grazibel’i rahipten kurtarmak ona verilebilecek en biiyiik
hediyedir. Cunku Grazibel ne rahipten ne de kendisine anlatilan konulardan
hoslanmaktadir. Ustelik rahibin Baronet Otto Pette hakkinda bulundugu imalar ve
onunla ilgili agzindan laf almaya c¢alismas1 Grazibel’i oldukga rahatsiz eder. Otto Pette
Grazibel’in geriye kalan tek yakini ve hayattaki tek arkadasidir. Grazibel de Otto Pette
icin ayn1 anlami ve degeri tasimaktadir. Bu nedenle Otto Pette onu saraydan,
Piskopos’tan ve kara vebadan korumak icin ne gerekiyorsa yapmaya calisir. Grazibel’i
sehirden uzaklastirmak i¢in Fiammetta Ciftligi’ne gonderir. Onu ugurladiktan sonra
derin bir yalnizliga ve sehirdeki vebanin karanligina gomiilmiis haldeyken aklina bir
anda arsivde gordiigii tapu ve planlar gelir. Bir malikaneye ait oldugu anlasilan belgeleri

ele gecirmenin, 0 miilkiin mesru sahibi olabilmek i¢in belgeleri krala bir sekilde
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imzalatmanin yollarin1 arar. Boylece vebanin Fiammetta Ciftligi’ne kadar yayilmasi
durumunda her seyden uzaktaki o malikanede Grazibel ile birlikte glven icinde
yasayabilecektir. Pette anlatmakta oldugu hikayeyi bu sekilde sonlandirdiginda sira

davetsiz misafire gelir.

Davetsiz misafir hikdyesini zindandan kagan ve Baronet Otto Pette tarafindan
her yerde aranan Errondal’in agzindan anlatmaya baslar. Dexes’in Oliimiiniin hemen
ardindan krallikta ¢ikan isyan sirasinda Errondal heniiz on iki yasinda bir ¢ocuktur ve
yasananlar iizerine babast onu Hiriburgo’dan uzaklara kagirip Sein Floret Manastiri’na
saklamigtir. Rahiplere emanet edilen Errondal bdylece hem “cellat”lardan korunmus
olur hem de manastirda kaldig1 yillar boyunca kopya ¢izme isiyle kazandig1 el becerisi
sayesinde resim sanatina yonelir. Yasanmigs olan isyanin kanli goriintiilerinin
hafizasinda saglam bir yer edinmis oldugunu ise yillar sonra Hiriburgo’ya tekrar

dondiigiinde anlar.

Sanat akademisinde basarili bir 6grenci olan Errondal’in yetenekli bir ressam
oldugunun farkinda olan hocast ilerleyebilmesi i¢in ona yeni kapilar agar. Ilk olarak da
kralligin varisinin dogumu serefine diizenlenen kutlamalar vesilesiyle kendi yerine onu
saraya gonderir. Bu sayede gen¢ ressam saray erkani tarafindan taninacak, yeni is
olanaklar1 elde edebilecek ve saygin bir ressam konumuna erisebilecektir. Errondal
saraya giderken yaptig1 bir resmi de hediye olarak yanina alir. Resmi kirmizinin sicak
tonlarin1 kullanarak yagli boyalarla yapmistir. S6minenin 6niinde duran ve karsisindaki
aynaya bakan esmer ve ¢iplak bir kadin1 arkadan ¢izen gencg ressam 151k gdlge oyunlari
yardimiyla kadinin aynadaki goriintiisiinde ¢iplakligini dogrudan gostermek yerine dyle
oldugunu sezdiren 6zgun bir teknik kullanmistir. Kendisine resimde modellik yapan ise
sanat hocasmnin evine temizlik ve yemek isleri i¢in yardima giden kadmin kizi

Yonane’dir.
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Hediye verme siras1 Errondal’e geldiginde geng ressam son derece heyecanl ve
¢ekingen tavirlarla gurur duydugu resmini krala takdim eder. Piskopos Aba Yakue de
kralin yanindadir ve herkesin 6niinde geng ressami hiddetle asagilamaya baslar. Clnki
ona gore gordiigii resim biitlinliyle seytan isidir. Piskopos, seytanin biirlindiigii tirli
kiliklardan en habis olaninin hi¢ siiphesiz sehvet oldugunu krala séylemeden hemen
once aslinda kral, resme son derece ilgiyle bakmistir. Ancak Piskopos’un tepkisi
karsisinda begenisini belli etmek yerine kendini Piskopos’a ispatlama istegiyle
huzurundaki ressami agir sekilde cezalandirmaya yonelir. Errondal Piskopos tarafindan
asagilanan tablonun -kral ve Piskopos arasinda siiregelen gizli gii¢ ¢ekismesi yiiziinden-
yasanan gerginligi koriikleyen kivileim, kendisinin de bir glinah kegisi oldugunu fark
eder. Bir hi¢ ugruna arada kaynayacagini ve bu durumdan kolayca kurtulamayacagini
anlayan Errondal once kraldan af dilemeyi dener. Fakat kralin 6fkesinin yatismadigin
goriince bu sefer kendini savunma cesareti gosterir. Hadim edilme tehdidiyle burun
buruna gelen ressam en sonunda Baronet Otto Pette’nin ellerine teslim edilir ve
ardindan Baronet’in emriyle zindana kapatilir. Errondal oradaki zifiri karanlik, yogun
rutubet ve havasizlik nedeniyle zor giinler gegirse de bir yolunu bulup kagmay1 basarir.
Bu kag1s ise Baronet’in kral, kilise ve soylularin 6niinde kiigiik diismesine neden olur. O
andan sonra Baronet Otto Pette var giiciiyle Errondal’i yakalamanin pesine diiser. Kralin
goziindeki eski yerini yeniden kazanmaya calisan Baronet, Errondal’in kagarken

balbesinolardan yardim aldig1 konusunda kral kadar 6ngorili olamaz.

Balbesinolar hakkinda ¢esitli sylentiler ¢ok eski zamanlardan beri Hiriburgo’da
dilden dile dolanagelmistir. Onlarin yar1 kor, sar1 sagli, yanik tenli, mavi ve ¢okiik
gozli, atiklarla beslenen kiicuk cisseli insanlarin olusturdugu bir tiir topluluk oldugu
anlatilir. Ko6tii ruhun, yani seytanin soyundan gediklerine, onun evlatlar1 olduklarina
inanildig1 i¢in de cehennemin giris kapisi olan lagimlarda yasamalar1 son derece

isabetlidir. Kiikiirt kokarlar, kulaklarindan birisi asir1 derecede kiigiiktiir, killarla
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doludur ve kulak memeleri yoktur. Gézlerine bakmak tehlikelidir. Bunu yapan kimsenin

ise bir y1l i¢cinde basina bir talihsizlik gelecegi diistiniiliir.

Balbesinolarin nereden geldiklerini kimse bilmez. Baronet Otto Pette heniiz
kiigiik bir ¢cocukken Hiriburgo’nun uzaginda onlardan bazilarim1 gordiigiinii animsar.
Saldir1 ve hakaretlerin hedefinde olan balbesinolar insanlara baktiginda o bakisa maruz
kalanlar havaya tikirerek bakistan etkilenmeyeceklerine inanirlar. Veba zamanlarinda
da en agir isleri yine onlar Ustlenir. Kendilerine bulasma riskine karsi en ufak bir korku
belirtisi gostermeden cesetleri topladiktan sonra kirecle kaplayip gomerler. Yaygimn bir
inaniga gore ¢ok uzun zaman once aslinda son derece varliklidirlar. Degirmenleri,
dokiimhaneleri, tarlalari, kanallar1, ambarlar1 vardir ve sarraf olduklar1 diistiniilmektedir.
Fakir halk bu kadar kisa siirede zengin olmanin seytan isi olduguna, onlarin teke
kiligina biiriinmiis seytan ile bir kadmin iligskisinden dogduklarina inandigindan her
tirlii suglamay1, yalani veya biiyticiiligii onlara reva gorir. Ayrica balbesinolarin ¢ocuk
diismani1 olduklari, bir besige yaklastiklarinda bakislarinin bebegi zeka geriligine
mahkim ettigi sOylentileri yayilir. Koyunlara blyl yaparak slrlyl ugurumdan
yuvarladiklari, gemileri batirdiklari, hasat zamani dolu firtinas1 baslattiklart rivayet
edilir. Otto Pette’nin heniiz hayatta olmadig1 yillarda krallikta verem salgini olmus ve
birgok geng¢ Olmiistiir. Otto Pette ¢cocuklugunda anlatilanlardan bildigi kadariyla halkin
ofkesi krali balbesinolarin pesine diismeye zorlamis, onlar da ¢areyi kanalizasyonlara
saklanmakta bulmustur. Oradaki yemek artiklariyla beslenip ¢oplerden topladiklarini
giyerek hayatta kalmaya ¢alismislar ve o deliklerden yalnizca -vebali cesetleri tasimak,
hasta domuzlar1 yakmak veya soylularin tuvaletlerini temizlemek gibi- kimsenin
yapmaya yanasmadigi isleri yapmak iizere ¢ikmuslardir. Ustelik halkin kirbag

darbelerine ve tiikiiriiklerine de katlanmak durumunda kalmiglardir.

Errondal kaldigi hiicreyi her yoniiyle dikkatle inceledikten sonra hicrenin

tizerinden nehir gectigini kesfedince isi daha da kolaylasir. Tavanda tirnaklariyla,
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parmak uglartyla, canini disine takarak agtigi deligi biiylitmesine tam da kralin
diisiindiigii gibi balbesinolar yardim eder. Ayrica Errondal balbesinolar hakkinda
anlatilan her seyi biliyor olmasina ragmen onlardan korkmak yerine zindandan
kurtulacagi i¢in mutludur. Hatta onlarla géz goze gelmekten dolay1r basina bir lanet
gelecekse de bunu 6nemsemez. Balbesinolar Errondal’i delikten ¢ikardiktan sonra nehre
acilan bir tlinelin i¢inden gecirerek lagimda ona yol gosterirler. Disar1 ¢iktiginda
Hiriburgo’dan uzaklara gitmektense sehre donen Errondal Yonane’nin evine siginir.
Aslinda kadiin evine giderek onu da tehlikeye attiginin farkindadir. Ciinkii krala
gotiirdiigli  resimdeki kadinin  Yonane oldugu anlasilirsa onu da zindana
kapatacaklarindan emindir. En kisa siirede oray1 terk etmeye ve bir kagis rotasi ¢izmeye
karar verir. Bu konuda ona yardimci olan Yonane Errondal’i 6nce ¢ergi Briskot’a
ardindan rahip Pillardit’e yonlendirir. Ona verdigi deriye sarili kiigiik paketi Briskot’a
ulastirmasini ister. Isyancilar birbirlerine ulastirmak istedikleri mesajlar1 bu yolla
gerceklestirmekte ve gizli toplantilar diizenlemektedir. Ancak Yonane cizilen rotaya bu
sefer Errondal’i korumak i¢in daha dnceden yaptiklari gibi degirmenci Mikalet’i dahil
etmemistir, ¢linkii Baronet’in askerlerinin Errondal’i bulmak amaciyla kisa siire 6nce

Mikalet’in degirmenine gittiklerini 6grenmistir.

Errondal cerci Briskot’un yanina vardiginda onunla s6z konusu Latince 6zdeyisi
sOyleyerek selamlagir ve Yonane’den aldigi paketi ona verir. Briskot da karsiliginda
Errondal’e tipki davetsiz misafirin Pette’ye gosterdigi o kitaba benzeyen bir kitap verir.
Ancak bu goriisme Errondal agisindan sonuncusudur. Briskot’a davasinda yalniz
oldugunu ve bir daha kimseyi gormeyecegini, hi¢birini bu ise karistirmak istemedigini
aciklar. Nihayetinde krala bagkaldiran ve bunun cezasimi g¢ekecek olan yalnizca
kendisidir. Briskot ise isittigi sozlerden dolayr ¢ok sinirlenir, thanete ugradigini
hisseder. Ciinkii isyancilarin hepsi ayni ugurda miicadele vermektedir. Ne olursa olsun

birbirleri i¢in canlarini ortaya koymaktan ¢cekinmemislerdir. Errondal kararl: bir sekilde
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vakit kaybetmeden Sein Floret Manastiri’nda Pillardit ile goriismek iizere yola ¢ikar.
Manastir yolundayken takip edildigini fark eder ve canini zor kurtarir. Manastira
vardiginda Briskot’tan aldig1 emaneti Pillardit’e verir. Normal sartlardaki isleyise gore
Pillardit’in de aldig1 pakete karsilik Errondal’e mesaj igeren baska bir paket vermesi
gerekir. Ancak bu sefer Pillardit Errondal’den farkl1 bir sey yapmasini ister. Oniine bir
parsomen ve miirekkep koyarak tarif ettigi sekilde iki at resmi ¢izmesini sdyler. Ayrica
oraya Latince bir oOzdeyis ve kisa bir hikdye yazdirir. Errondal soOylenenleri
tamamladiginda Pillardit o kagidi kitabin i¢ine dikkatlice diker. Tiim bunlar1 Errondal’e
yaptirmasini Pillardit’ten isteyen ise Piskopos Aba Yakue’dir. Amact bir seytan olarak
gordiigli Otto Pette’ye oyun oynamak, Baronet’in gizlice yiirlitmeye calistig1 iglerini

ayagina dolamaktir.

Piskopos Aba Yakue, Pillardit ile tanistiginda bir sekilde onun aklina girmeyi
basarmig ve kotiiye, saraym en hainine, yani Baronet Otto Pette’ye karsi koymanin
miimkiin oldugunu soyleyerek geng isyanciyr kendi tarafina ¢ekmistir. Boylece Pillardit
arkadaslarinin alay konusu olsa bile Sein Floret Manastiri’'nda bir rahip olmay1

se¢mistir. Bu nedenle Hiriburgo’da yasanan tiim gelismelerden de haberdardir.

Geceyi manastirda gegiren Errondal daha fazla oyalanmadan yola ¢ikar ve
kimsenin aklina gelmeyecegini diisiindiigii bir yol segerek giinlerce siiren yolculugun
ardindan Tartes adinda bir kdye varir. Errondal izini kaybettirmis olsa bile kendini
mutlu hissetmez. Cinku Pillardit kendisini sehirdeki veba soOylentileri hakkinda
bilgilendirmistir ve dolayisiyla ardinda biraktigi Yonane de tehlikededir. Errondal o an
karsisina seytan ¢iksa Yonane ile ilgili en ufak bir haber alabilmek ugruna ruhunu ve
golgesini, hatta nihayet Tartes’e vararak gerceklestirdigi kagis hayalini bile tereddiit

etmeksizin seytana sunmaktan ¢ekinmeyecek bir ruh haline barundr.
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Davetsiz misafir Errondal’in agzindan anlatmakta oldugu hikayeyi bitirdiginde
sira Pette’ye gelir ancak yine davetsiz misafirin kendisi bu sefer taglamalarin kor ozani
sahtekar Battis Tobera kiligina girerek onun hikayesini anlatmaya baglar. Battis Tobera
Onceleri babasiyla eski bir satoda yasamaktayken basindan gegen birtakim olaylar

nedeniyle satoyu terk etmis ve bohem bir hayati segmistir.

Oyle ki gen¢ Battis’in babasmin goziinde gergek bir erkek olabilmesi ve
kadinlarla iliski kurabilmesi i¢in yas1 kadar ay1 avlamasi gereklidir. Babasinin satosunda
kendisine es olarak sectigi bir de gen¢ kiz vardir. Battis on alti yasindadir ama
avlayabildigi ay1 sayis1 heniiz on dorttiir. Bir gece babasi ay1 avlamasi i¢in onu ormana
gonderir. Ancak satodan ayrilmak tizereyken yasadigi kiiglik talihsizlik sonucu tatar
yay1 kirilinca doniip baska bir tane almasi gerekir. Satoda babasini ve sevdigi kizi
birlikte gordiigiinde her ikisini de dldiiriir. Arkasina bakmadan oradan kacar ve hayati
boyunca nasil ilerleyecegini belirleyen ti¢ 6nemli karar alir: Bir daha asla bir ¢at1 altinda
uyumayacak, kimseyle tensel temasa girmeyecek ve Kkesinlikle kaba kuvvet
kullanmayacaktir. Uyguladigi bu kararlar girdigi ortamlarda onun bir berdus, bir ayyas

veya bir korkak olarak taninmasina neden olmustur.

Bir gln Battis Tobera nehir kenarinda uzandigi bir kayanin dibinde diis
gormektedir. Diis gérmek onun en biiyiikk ayricaligidir. Diigiinde bir yandan dinya
tizerindeki biitiin dilleri bildigini ve hayvanlarla konustugunu gérmekte diger yandan
korulugun tath esintisiyle keyiflenmektedir. Diigler aleminde gezindigi o sirada kdpegi
nehirde vebali bir ceset bulur. Uyanip kdpeginin yanina giden Battis Tobera cesetle
temas etmis olmaktan dolay1 korkuya kapilir, dualar ederek nehrin suyuyla hem kendini
hem de kopegini arindirmaya calisir. Ayrica cesedin {izerinden isine yarayacak
kiyafetleri alip kendi iizerine giydikten sonra kdpegiyle birlikte Hiriburgo’ya dogru yola
cikar. Yol iizerinde nehir kiyisina vurmus bir ceset daha goriir. O andan itibaren aklinda

oncelikli olarak giindemdeki sOylentileri bizzat duymanin ve halkin nabzini tutmanin
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yani sira son birkag saat i¢inde yasadiklariyla ilgili Baronet Otto Pette’yi bilgilendirmek

vardir. Nitekim bir sekilde tam da arzu ettigi gibi Baronet ile konusma imkani yakalar.

Battis Tobera sozde kor oldugu i¢in cesetlerde gordiigli hastalik belirtileriyle
ilgili Baronet’e ¢ok fazla ayrinti vermemeye ¢aligir. Ancak Baronet onu kendi amaglari
dogrultusunda kullanmak niyetindedir. Bu nedenle kendisinden isteyecegi seyleri
harfiyen yerine getirmezse giydigi kiyafetlerden otiirli onu isyanct olmakla
suglayabilecegini ve de hayatina son verebilecegini ima eder. Baronet’in Battis
Tobera’dan istedigi sey ise sehrin her kosesine su sOylentileri yaymasidir:
Hiriburgo’nun biraz disinda buldugu ceset Errondal’e aittir, cesedi eliyle yokladiginda
onun veba nedeniyle 6ldiiglinii anlamistir, hatta nehrin kiyisina vurmus olan diger
cesetler de Dexes’in ¢etesine mensup olan ve dagda saklanan isyancilarindir. Ciinki
isyancilardan vebali olanlar ile olmayanlar arasinda bir catisma ¢ikmis ve bu i¢
catismanin sonucu Oldiiriilenler nehrin akintisiyla siiriiklenerek kiytya vurmustur. Eger
Battis Tobera Baronet’in senaryosunu aynen bu sekilde anlatmazsa askerlerin bile
bulamadigr Errondal’i kendisi bulmakla yiikiimlii olacak ve sonug¢ olarak yine
oldurulecektir. Baronet’ten korktugu i¢in emri derhal yerine getiren Battis Tobera kor
oldugu yalan1 ortaya c¢ikmayacak sekilde kendince bir hikdye hazirlar ve buldugu
cesetlerden birinin yagli boya koktugunu, bu nedenle onun kesinlikle ressam

Errondal’den bagkasina ait olamayacagin1t meydanlarda giinlerce anlatir.

Ote yandan Piskopos da cikarlar1 dogrultusunda kullanmak niyetiyle Battis
Tobera’nin pesine diiser. Piskopos, Hiriburgo’nun bir seytan yuvasi olduguna inandigi
icin veba salgimini kokiinden kesmek tizere yapilacak tek seyin seytanin yuvasini atese
vermek oldugu diisiincesindedir. Sehir Yiiceler Yiicesi’nin nazarinda kiymetli bir yer
olana kadar da durmadan c¢alisacak, ne gerekiyorsa yapacaktir. Ayrica vebanin
sorumlularina, 6zellikle de Otto Pette’ye vaazlarda atifta bulunulmasi igin tum kiliselere

talimat verir.
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Battis Tobera bir siire sonra kendisinde de veba belirtileri gozlemledigi zaman
artik 6liimden korkmak yerine glnlerini Baronet Otto Pette ve Piskopos Aba Yakue
arasinda sinsice oyunlar oynayarak gecirir. ikisi arasindaki avantajli konumunu
kullanarak Piskopos ile de bir anlasma yapar. Buna gore meydanlarda Baronet aleyhine
taglamalar sdyleyecek ve halki Baronet’e karsi kigkirtacaktir. Hayvanlarin dahi alet
edildigi sapkin cinsel iligkilerin pesine diisenler, sehvete teslim olanlar ve Yiiceler
Yucesi’nin gosterdigi yoldan ayrilanlar Battis Tobera tarafindan taglamalarda vebanin
sorumlular1 olarak gosterilir. Piskopos, Baronet hakkinda taslamalar sGylemesi igin
Battis Tobera’ya para verirken Baronet de aleyhine olan taglamalar1 sdylemekten
vazgecmesi icin ona para vermektedir. Boylece Baronet ve Piskopos arasindaki soguk
savag Battis Tobera’nin ekmegine yag siirer ve hangisi daha ¢ok para verirse Battis
Tobera meydanlarda onun telinden ¢almaya baslar. ikisini de birer kukla gibi elinde

oynatir.

Esasen Battis Tobera’nin Aba Yakue icin hazirladig1 bir plan1 vardir. Bu plan
sayesinde Baronet Otto Pette’yi yanina ¢ekerek hem ondan gelebilecek zarardan emin
olacak hem de Baronet veba hakkinda sahsina yoneltilen su¢lamalardan kurtulma firsati
elde edecektir. Battis Tobera aklindakileri Baronet’e anlattiginda Baronet oldukga
memnun kalir ama plana kendince eklemeler yapar. Bu dogrultuda 6ncelikle, evine
donerken yolda isyancilarin saldirisina ugradigimi ve orada Oliime terk edildigini
duyurmalar1 igin askerlerine talimat verir. Haber kisa siirede herkese ulasir, hatta yazlik
sarayinda bulunan Kral bile saldirmin gergekten yasandigina inandigi igin saldirganin
derhal yakalanip Oldiiriilmesini emreder. Daha sonra Otto Pette ¢ok giivendigi bir
askerine altin vererek Aba Yakue’nin huzuruna Baronet’e saldiran isyanci olarak
¢ikmasini ve ondan siginma talep etmesini ister. Asker kendisine sdyleneni yerine
getirdiginde Aba Yakue bunun bir oyun oldugundan kuskulanmaz. Diger yandan

Baronet Otto Pette, Battis Tobera’ya kralin agzindan veba ve Baronet hakkinda kesin
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kararlar alinacagini bildiren bir mesaj yazdirarak Aba Yakue’ye iletilmesini saglar. Kral
kilisenin koro boliminde tim rahipler de dahil olmak Gizere Aba Yakue ile (s6zde) bir
araya gelmek istedigini ve bu toplantidan kesinlikle kimseye s6z edilmemesi gerektigini
bildirmistir.

Baronet’in bunlar1 yapmaktaki asil amaci (s6zde) saldirgan isyanciy1 saklayan
Aba Yakue’nin sirrini ortaya ¢ikararak emeline ulasmaktir. Kilise liyeleri Aba Yakue
onderliginde koro bdoliimiinde toplandigi zaman Battis Tobera ve onlara bu oyunda
yardimci olan Afies adindaki bir kadin dncelikle koronun kapisini kilitler. Daha sonra
ikisi onlarin huzurunda cinsel igerikli bir temsil sunarlar. Rahipler ve Aba Yakue
gordiikleri karsisinda Tanri’ya yakarmaya basladiklarinda Otto Pette igeri girer ve
karsilagtig1 tablo Uzerine Aba Yakue’yi siddetle kinar. Sonrasinda Piskopos’un sirrini
herkesin huzurunda agiga c¢ikarir: Kiliseye beraberinde getirdigi ve Aba Yakue’yi
tuzagma diisirmesine yardim eden rahip kiligindaki askeri goOstererek onun kral
tarafindan 6lim emri verilmis, izi siiriilen bir isyanci oldugunu, bu nedenle hemen
oracikta onu oldiirmesi gerektigini bildirir. Ancak daha ©ncesinde Piskopos’un
odasindan aldig1, bir malikaneye ait olan tapu ve planlar1 gostererek 0 belgeleri
kendisine (s6zde) suikast diizenleyen isyancinin kefareti sayacagini, belgeler kendisinin
oldugu takdirde merhametli davranip sessiz kalacagini sdyler. Gordiikleri ve duyduklari
karsisinda tepkisiz kalan Piskopos, Otto Pette’nin ileri siirdiigli kosullar1 kabullenmis
gibi gorindr. Gorevlerini tamamlayan Battis Tobera, Afes ve isyanci kiligindaki asker
vakit kaybetmeden kiliseden uzaklasirlar. Otto Pette ise kiliseden ayrilmadan 6nce yine
Piskopos’un odasinda gérmiis oldugu ve kendisi igin bir 6zdeyis sectigi kitab1 da yanina
almigtir. At resimlerinin bulundugu sayfayi agtigi zaman Piskopos’a oynadigi oyun
sayesinde sahip oldugu malikanenin bir yerine 0 resmi yaptirmayi aklindan gegirir.
Baronet Piskopos’a oynadiklar1 bu oyun lizerine Battis Tobera’ya ve Afies’e uzaklarda

bir y1l siireyle yasamalarina yetecek kadar para verip sehri terk etmelerini ister. Ciinkii
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onlar1 bagka tiirli Aba Yakue’'nin gazabindan koruyamayacaktir. Afies yaslandigi ve
elindeki parayla hayatinin geri kalanini nasilsa bir hanimefendi gibi yasayamayacagi
gerekcesiyle sehirden ayrilmak istemez. Ayrica Battis Tobera’nin da Oliim’den

ka¢cmasinin artik anlamsiz oldugunu ifade eder.

Anlatma siras1 bu sefer Pette’ye geldiginde Pette hikayesine veba donemlerinden
baslar. Yaz aylarindaki sicagin da etkisiyle hastalik Hiriburgo’ya hizla yayilmistir.
Baronet Otto Pette salgina karsi etkili onlemler almak {izere 6nce kralin rizasini alir.
Emirlere itaat etmeyenler canlarindan olmaktadir. Vebadan dlenlerin giysileri ve
esyalar1 yakilmig, evlerinin kapilarina kirmizi boyayla isaret konulmustur. Hem
ebeveynler ile cocuklar hem de esler arasindaki mesafe giderek agilmistir. Tiim bunlar
yasanirken Aba Yakue, Baronet’in emirlerine uymak bir yana, kralin yoklugundaki
otorite boslugunu firsat bilerek oOliller i¢in diizenlenmesi gereken dini ritiielleri dahi
yapmaktan kaginmig, katedrale kapanarak kendini dis diinyadan soyutlamistir. Otto
Pette bir sekilde Piskopos’un gozinu korkutarak gorevini yerine getirmesi igin ona

baski1 yapar.

Baronet katedralden ayrilirken oradaki kiigiik bir kapidan ¢ikan, tek tip ciibbe
giymis, boyunlarina ¢an asilmis dort ihtiyar goriir. Kendisine yaklastiklarinda o kiigiik
cusseli adamlarin sehrin her kosesindeki vebali cesetleri el arabasiyla toplayan ve
evlerin kapisina kirmizi boyayla isaret koyan balbesinolar olduklarini anlar. Haklarinda
onlarca sdylenti dolanan balbesinolarla ilgili daha ¢ok sey bilmek isteyen Otto Pette
once katedraldeki arsive yonelir ancak salgin bahanesiyle onu igeri almazlar. Caresizce
evine donerken meydanda oldugunu tahmin ettigi Manex Muxela aklina gelir. Clnki
onun masallara, efsanelere, hikayelere dair sahip oldugu birikimi bildiginden bu

konudaki merakini gidermesinde kendisine yardimc1 olacagini diisiiniir.

176



Otto Pette, Manex Muxela’nin yanina oturup da gelme nedenini agiklayacagi
sirada Manex bir goziinii kapatmak i¢in cebinden kumas pargasi ¢ikarir, diger goziinii
de beyazi goriinene kadar dondiiriir. Otto Pette o an hayretler igerisinde anlar ki Manex
Muxela olarak bildigi o adam aslinda Battis Tobera’nin ta kendisidir. Manex Muxela
Baronet’in istegi tlizerine bir zamanlar Hiriburgo’ya yayilmis olan baska bir efsaneyi
anlatmaya baslar: Balbesinolar kralligin ilk kralinin sadik hizmetkarlariyken onlarin
oncusu konumundaki balbesino cilizzama yakalanir ve hastaligi kraligeye bulastirir. Kral
intikam amaciyla biitiin o hizmetkarlarin dillerinin kesilmesi ve alinlarina bigakla alti
uclu yildiz yapilmasi igin emir verir. Balbesinolar kralin uyguladigi cezaya
dayanamayarak intikam arzusuyla ilk 6nce saraya saldirirlar. Saklanmis olan kral ele
geciremeyen ofkeli balbesinolar piskopos da dahil olmak Uzere halihazirda sarayda
bulunan tiim sovalyelerin ve soylularin boyunlarini keserler. Bu yasananlardan sonra
kral c¢ocuk, gen¢, yasli ayirmaksizin balbesinolari ugurumdan attirir. Katliamdan
kurtulmay1 basaran ¢ok azi sehrin kanalizasyonlarinda yasamaya baslar. Balbesinolarla
normal halkin kizlar1 arasinda evlilik kesinlikle yasaklanmistir. Normal halkin
bulundugu higbir umumi yere gidemezler. Oliilerinin ise normal halkla aymi topraga
gomiiliip gomiilmedigi bilinmemektedir. Manex Muxela’nin anlatti§1 bu hikdyede Otto
Pette’nin aklina baz1 sorular takilir. Ornegin o dénemde bildigi kadariyla ciizzamdan
olen bir kralice yoktur. Ustelik yeni nesil balbesinolarin da dilleri kesiktir ve alinlarinda
yildiz igareti vardir; demek ki yillar sonra bile biri hala bu iskenceyi onlara yapmay1
stirdiirmektedir. Otto Pette o kisinin Aba Yakue oldugundan kugkulanir. Nitekim onun
kuskularimi tahmin eden Manex Muxela balbesinolara yasaklar koyanin da Aba Yakue
oldugunu, hatta kralin ve Baronet’in o kadar yakininda olmasina ragmen Aba
Yakue’nin her bir efsaneden ve masaldan ¢ikar saglamaya kendini adadigini dile getirir.
Ardindan ise c¢ok fazla sey sOylemis olmanm verdigi tedirginlikle konuyu derhal

kapatir.
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Bir aksam Otto Pette katedraldeki o dort balbesinodan birini kalabaligin i¢inde
ling edilirken gordiigiinde ona yardim eder. Kalabaligin basin1 ¢eken adami kiliciyla
koseye sikistirir ve neler oldugunu 6grenir. Anlatilanlara gore ihtiyar balbesino, adamin
evinin oniinden gecerken yukari bakmis, karisi da o bakisa yakalanip hastaliga
tutulmustur. Ayrica halk arasindaki inanisa gore balbesinolarin alinlarindaki alti uglu
yildiz damgasi onlarin ciizzamli olduklarinin  gostergesidir ve Otto Pette’nin
katedraldeyken gordiigii o kapi da cilizzamli balbesinolarin ibadetlerini stirdiirmek igin
kullandiklar1 kapr olarak bilinmektedir. Oyle ki ciizzam insanin yakalanabilecegi en
kotli  hastaliktir, bu hastaligin pengesine diisenlerin de vebadan muaf oldugu
diistiniilmektedir. Otto Pette halk arasinda yayilan bu soylentilerin asilsiz oldugunu
ortaya ¢ikarmak ister. Ihtiyarm ciibbesini saldirganlarim &niinde kaldirip viicudunda bir
tane bile clizzam belirtisi olmadigin1 gosterir. Saldirganlar Baronet’in hiddetinden ve
kendilerine yapabileceklerinden korkup kagarlar. Baronet ise onlarin pesine diismek
yerine balbesinoyla ilgilenmeyi tercih eder. Onlarin sagir ve dilsiz olduklarmi bildigi
icin ¢cok yavas hareketlerle agzin1 oynatarak yardim etmek istedigini soyler. Baronet’in
yaptiklarina minnettar olan, ama onun yardimini istemeyen ihtiyar oradan uzaklasarak
bir kanalizasyon kapagindan igeri girer ve gozden kaybolur. Yash balbesino zamani

geldiginde Baronet’in bu iyiligini karsiliksiz birakmayacaktir.

Pette ve davetsiz misafir birbirlerine anlatacaklar1 hikayeleri bitirdiklerinde
davetsiz misafirin kim olduguna dair siiren gizem heniiz ¢6zlimlenmemistir. Bu nedenle
Pette kendini hala bir ¢ikmazda gordiigli icin evden kagmaya calisir ancak basarili
olamaz. Sonug olarak yine davetsiz misafirin dediklerini yapmak durumunda kalir.
Davetsiz misafir Pette’yi bir diielloya davet eder ve evin arka tarafinda tuttugu atlar
getirerek birini Pette’ye verir. Cetin gecen diello davetsiz misafirin 6limiyle
sonuglanir. Ondan ebediyen kurtuldugunu zanneden Pette ise kapisinin tekrar

calmasiyla kisir bir dongiiniin igine girdigini fark edecektir.
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4.2. Romanda ‘Oteki Ben’

Velhasil, kapt ¢calindiginda,
orada bir kimse olup olmadigini
her zaman bilemeyiz.?®

Insan siirekli bir degisimin icindedir, dyle ki degisim onun kaderidir ve bu
nedenle kaginilmazdir. Fakat bu durum insanin ge¢cmisini geride biraktigi anlamina da
gelmez. Gegmis her daim insanin yani basindadir, onun bir pargasi olarak varligini
siirdiirmektedir (Izmir, 2013, s. 78). Otto Pette’nin baskahramani Pette de gegmisini
coktan geride birakmis oldugu konusunda yanildigini kapisi bir yabanci tarafindan
calindiginda fark eder. Pette yirmi y1l gibi uzun bir siire her seyden ve herkesten uzak,
yalniz bagina hayatini siirdiiriitken davetsiz bir misafirin gelisiyle bu inziva kesintiye
ugrar. Kapiy1 aginca karsisinda duran adamda tanidik birinin yiizlinii arasa da onu daha

once hi¢ gormediginden emindir:

Kapiy1 actim. Giir kaslarinin golgesinden bana bakan pejmiirde kilikli bir adam
karsimda duruyordu. Sanki uzun zamandir gormedigi eski bir arkadasina bakar
gibi gozleri tepeden tirnaga beni siiziiyordu. Ben ise o dilencide ne bir arkadasi
ne de bir tanidig1 ¢ikarabildim. Aniden beliren yogun bir sisin dniindeymisim

gibi trperdim (Lertxundi, 2007, s. 11).

Sanki maliké&nede ilk defa bulunmuyormus gibi rahat tavirlar sergileyen bu adam
giriste yer alan vitray kapinin 6niinde duraklamistir. Hikdye icerisinde 6nemli bir yere
sahip olan vitrayda bir ¢ayir, cayirin ortasinda yiiz ylize bakan, neredeyse simetrik
cizilmis, biri beyaz digeri siyah olmak {izere iki tane at resmi bulunmaktadir. Atlar i¢ ice
geemis yonca telkari ile ¢evrilidir ve iist kisminda Latince Fugite ciimlesi ile baglayip
alt kisminda partes adversa, ut complexus non siat similis morte?® ciimlesiyle devam

eden bir ibare okunmaktadir. Davetsiz misafir vitray1 inceledikten hemen sonra

tizerinden ¢ikardig1 kitaptaki bir sayfayla vitray1 karsilastirdiginda uzun bir arayisin

25 E. Tonesco, “Kel Kantoncu”. Aktaran: Ozkan Gozel, Levinas, 2012, s.209.
% Kaginin/ uzak durun, ey siz muhalifler, 6liimii size getiren yakinlik olmasn diye.
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ardindan adeta arzuladig1 seyi bulmus gibi davranir ve Pette’ye de bu isabetli bulusu

gOstermek ister.

‘Oteki ben’in felsefi ve psikanalitik bakis acilarma gére degerlendirildigi
boliimde bahsedildigi lizere Freud tekinsiz hisse neden olan seyin 6ziinde 6liim korkusu
olduguna dikkat ¢ekmisti. Ona gore insanin i¢inde bulundugu ruhsal duruma neden olan
tekinsiz halden uzaklagmak ve etkisi altinda oldugu korkuyu ortadan kaldirabilmek
amactyla yasadigi seyi somutlagtirmak istemesi dogal bir yonelisti. Dolayisiyla
Pette’nin tiiylerini {irperten s6z konusu vitraydaki resim onun nazarinda zaten
tekinsizken gizemli bir yabancinin da aymi resmi iceren bir kitapla c¢ikagelmesi
geemisinde ‘kabus’ olarak niteledigi kisilerin ve olaylarin ete kemige biiriinmiis bir
gercek seklinde onun karsisina ¢iktig1 izlenimini vermektedir. Sanki ilk andan itibaren
davetsiz misafirin acinasi halde oldugunu diisiinen Pette degilmis gibi her nasilsa onun
oniinde kendini birdenbire giigsiiz ve aciz hissetmeye baglamistir: “O anda onu farkli
gordim: Kocaman, neredeyse devasa. Ya da kiigiilen, birdenbire giigsiizlesen bendim”
(Lertxundi, 2007, s. 13). Pette ne ile kars1 karsiya oldugunu bilemedigi i¢in 6zgiliveni
azalmistir. Sonucunda ise gizemli misafirle birlikte gegirdigi siire boyunca onun
suretinde somutlastirdig: tekinsiz histen kurtulabilmek icin ileride deginecegimiz gesitli

kagis yollar1 aramaya yonelir.

Davetsiz misafir malikanenin pencere ve duvarlarini incelerken ilk kez
konustugunda Pette onun giicsiiz ses tonunu kaba saba goriintiisii ve giinesten kararmis
ylziiyle bagdastiramadigi i¢in oldukca sasirir. Gozlemlerine dayanarak malikanenin en
fazla yirmi yillik oldugunda israrci olan davetsiz misafir onu inga eden kisinin Pette
oldugundan kuskulanmaktadir. Ciinkii davetsiz misafire gére yalnizca 6liim korkusu

boyle bir yasam alani insa edilmesinin izah1 olabilir:

[Pencere ve duvarlar igin] Saglamlar. -Vitrayr kisa bir siire dnce inceledigi
andaki ayni tavirla etrafina bakti.- Issiz bir yer, saglam duvarlar, tika basa dolu
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bir ambar, vitraydaki 0 wuyari... Buradaki her sey bir siginagi, olimiin
kollarindan bizleri korusun diye yapilmis bir kaleyi animsatiyor. Bu evi yapan
her kimse korkunun tutsagiydi. Sence de dyle degil mi? (Lertxundi, 2007, s. 14).

Halbuki Pette uzun zaman 6nce Aba Yakue’nin odasinda plan ve tapu benzeri
birtakim belgeleri tesadiifen gordiiglinde malikanenin varligindan ancak o zaman
haberdar olmustur. Belgelerin J.P. harfleriyle imzalanmis olmasi da ayrica dikkatini
cekmistir. Clinkili bu harfleri mal edebilecegi tek tanidig1 bir marangoz ve simyaci olan
Julius Probo’dur. Ama Pette isin aslin1 davetsiz misafire agiklamak yerine bu konunun
onu neden bu kadar ilgilendirdigi tizerinde durmus ve onun sézleri karsisinda sessiz
kalarak Oncelikle boylesi gizemli bir yabancinin kendisini gergekten iyi taniyip
tanimadigindan emin olmak istemistir. Oyle ki Pette’yi asil endiselendiren davetsiz
misafirin imalarindan ve tehditlerinden 6te onun kendinden emin tavirlaridir. Bu yiizden
Pette ona karst savunmasiz hissetmistir. Ayrica onu evinden neden bir tiirlii

kovamadigini kendine agiklamakta da giigliik gekmektedir:

Onu tekme tokat evimden ¢ikarip neden kars1 koyamadigimi agiklamak bana zor
geliyordu; terden sirilsiklam olmama sebep olan sey neydi? Onun etkileyici
hitabeti mi? Kim oldugunu ve neyi amacladigini bilmek arzusu mu? Goz
bebeklerindeki alayct 1s1ltt m1? Tehdit olarak bile tanimlanamayacak bir seyin
yol actig1 bir nevi pus mu?” (Lertxundi, 2007, s. 15).

Davetsiz misafir bacaklarim1 uzatmaya yetecek kadar bir alan, aghgim
giderebilecek kadar yiyecek ve igecekten baska bir sey istemedigini dile getirdiginde
Pette misafirperver davranmaya karar verir. Cinki onun génlini ne kadar hos tutarsa o
kadar zaman kazanabilecek ve niyetinin ne oldugunu anlayabilecektir. Hakkinda en
ufak bir ipucu yakalamaya can attig1 i¢cin davetsiz misafirin evinde konaklayacak
olmasima herhangi bir tepki gosteremez. Bu noktada deginecegimiz Levinas ‘ben’in
‘bagkast’ ile karsilasmadan once heniiz ‘kendinde varlik’ olmadigini belirtmektedir.
Yalnizlig1 igerisinde mutlu ve sakin bir sekilde yasamakta olan ‘ben’in igselliginin

‘bagkasi’nin gelisiyle kesintiye ugradigini ifade eder. ‘Ben’, ‘baskasi’n1 buyur ederek
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onun bagkaligini tanimalidir ki ancak bu karsilasma ve yakinlagsma sayesinde kendisine

taniklik edebilecek ve kendi nihai gergekligine varabilecektir (Gozel, 2018, s. 216-217).

Julia Kristeva’ya gore de yabanciyla bir arada yasamanin tek yolu igimizdeki bu
yabanciyla tanigmaktir. Coziim ise yabanciy1 kendimize benzetmek degil, “kendimizi
desmek, benligimizle oynamak, bilingaltimizi kazmak ve onu pargalara ayirmakla
olanaklidir” (Celer, 2011, s. 242-243). Dolayisiyla Pette’nin, evini isgal eden yabanci
bir adama misafirperver davranmayi se¢mesi aslinda tamamen ‘ben’iyle alakalidir.
Yalnizca kendisi iizerine kurmus oldugu hayatina davetsiz misafirin ¢ikagelmesi
‘ben’ini biiyliik bir sarsintiya ugratir. Onu “keyfi kendiligindenliginden, sorumsuz
Ozgurliigiinden, temelden yoksun Ozerkliginden ve haksiz bencilliginden ¢ekip
¢ikaracak” (Gozel, 2018, s. 217) olan da aslinda bu sarsilmanin ta kendisidir. Yani
davetsiz misafirin gelisi Pette’nin disa, ‘ben’-olmayana ac¢ilmasini saglayan anahtardir.
Pette ‘ben’i ile gercekei bir iliskiye girdigi andan itibaren varligini yakindan tanimaya
calisir ve onu belki de tahmin bile edemeyecegi kadar derinlerde yakalayarak kendini
kagimilmaz bir catigsmanin i¢inde bulur. S6z konusu ¢atismanin da romanin son

bolimundeki diielloda bitliniiyle kendini gosterdigi goriillmektedir.

Ne zamandan beri veya nasil oldugunu kestiremese de Pette davetsiz misafirin
vitraydaki resimden ve evin insasiyla ilgili baz1 ayrintilardan haberdar olduguna artik
emindir. Clinkli evi gezerlerken gozlemledigi bir durum sonucu misafirinin evin her

kosesini biliyormus gibi hareket etmesiyle dehsete diismiistiir:

Koridordan yavasga salona yoneldik. Davetsiz misafir daha ¢ok ayrinti arayist
icinde her koseyi inceleyerek onden gidiyordu. Koridorun ortasindan
yurtyorduk ki aniden davetsiz misafir saga dogru yoniinii degistirdi ve ortadan
gitmek yerine duvarin dibinden ii¢ veya dort adim atti. Korkudan nefesim
kesildi: Davetsiz misafir daha 6nce de evimde bulunmustu! Kilere eskiden agilan
ve bir siire 6nce de zemindekilerin aynisi olan parkelerle lizerini kapladigim gizli
kapmin oldugu yerin kenarindan ge¢misti. Ancak evin her bir kosesini ¢ok iyi
bilen bu adam da kimin nesiydi? Belki Julius Probo olabilirdi..., eger Julius
Probo yillar 6nce 6lmiis olmasaydi. O halde davetsiz misafirin evle ve benimle
nasil bir ilgisi vardi1? (Lertxundi, 2007, s. 16).
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Pette, davetsiz misafirin evi onceden bildigine tanik oldugu zaman yillar 6nce
Piskopos’un odasinda gordiigii tapu ve planlari da g6z oniinde bulundurarak ilkin onun
Julius  Probo olabilecegini  diisiinmiistir. Ama Pette’nin  bu  diisiincesini
destekleyebilecek baska herhangi bir dayanagi da olmamaistir. Bu nedenle misafirin kim
oldugu konusundaki belirsizlik onu meraklandirmaya devam eder. Duydugu bu tekinsiz

his onun kim oldugunu 6grenene dek sirtip gidecektir.

Davetsiz misafir Uzerindeki yipranmis kiyafetleri Pette’den aldiklariyla
degistirdiginde onun bir anda Pette’nin hayatinda belirmesi de yavas yavas anlam
kazanmaya baslar. Oyle ki iizerini degistirdikten sonra malikanenin &niindeki diizliige
giden davetsiz misafir etrafini dikkatle siizerken Pette de pencereden onun her
hareketini izlemektedir. Davetsiz misafirin birilerinden gizleniyormus izlenimi veren
tedirgin hallerinin yan1 sira Pette’nin aklina gelen bir olasilik da etraftaki tepelerde veya
ahirda gozciiliik yapan, pusuda bekleyen, hatta davetsiz misafirin tek bir isaretiyle
harekete gececek adamlarinin var olabilecegidir. Bu durumda davetsiz misafir birileri
tarafindan gonderilmisse Pette bu sefer de onu gonderenin kim olabilecegi lizerine
diisiinmeye baslar. Aba Yakue ve kral artik hayatta olmadiklart i¢in gizemli misafiri
gonderen veliaht prens veya yeni piskopos olabilir. Belki de iskence goren isyancilardan
birinin yakimdir. Oyle ya da bdyle yasadig1 evi artik bulmuslardir ve gegmisinden daha

fazla gizlenemeyecegi aciktir.

Pette bu diisiincelere daldig1 sirada davetsiz misafirin yipranmis kiyafetleriyle
birlikte 6niinde duran ot yi8inlarini atese verdigini goriir ve o an neye ugradigini sasirir.
Ancak onu en cok sasirtan sey gozlerini ayirmadan baktigr o adamda kendini gérmiis
olmasidir: “O anda bana tuhaf bir sey oldu: Bizzat kendimi bir aynada veya bir kilicin
yliziinde gibi tam da orada asagida gordiim; herhangi bir kimse, elbiselerimi giymis o
adamla beni karistirabilirdi” (Lertxundi, 2007, s. 19). Izmir, her iliskiye bir ayna olarak

bakilabilecegini, 6znenin bu nedenle her iliskide kendisi i¢in olusan bir yansima ile
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karsilagtigini dile getirmektedir. Bu sayede 6zne yansimadaki imge olarak kendini
gorebilmekte, anlamakta ve tanimaktadir (2013, s. 177). Bu baglamda Pette’nin bir
aynaya veya bir kilicin parlak yiiziine bakar gibi kendini onun suretinde goérmesi

davetsiz misafiri ‘Gteki ben’ olarak diislindiiren en giiclii olgudur.

Ayrica davetsiz misafirin 1srarla Pette’ye gostermeye calistigi Latince ibarenin,
vitrayda ve kitapta bulunan resimlerin, 6zellikle de biri beyaz digeri siyah olan ve
karsilikli duran atlarin hikayenin kilit noktast oldugu anlagilmaktadir. Tiim bunlar,
davetsiz misafirin ve Pette’nin kars1 karsiya gelecegini isaret eden o6gelerdir. Dolayistyla
Pette’nin reddettigi ama diger yandan da kacinilmaz bir sekilde Ozdeslestigi bu
yabanciyla karsilasmak sahip oldugu tiim sinirlart allak bullak etmis, kendisini

kaybolmus, bulanik ve belirsiz hissetmesine yol agmustir.

Romanin en basinda Pette, davetsiz misafirin fiziksel goriiniisii hakkinda
birtakim bilgiler vermeye baslar: Giir kashdir, iistii bas1 acinacak durumdadir ve bir
dilenci gibi gorlinmektedir. Her ne kadar giirbiiz bir yapis1 olsa da teni solgundur, sik
sik okstirtik krizine girer ve kendisinden pis bir koku yayilir. Bu yiizden Pette onun bir
hastalig1 olduguna bile kanaat getirmistir. ‘Oteki ben’ kurgularinda sik¢a karsilasildig
gibi Pette de davetsiz misafiri gérdiigli ilk andan itibaren onu kendinden ayiran fiziksel
yonleriyle ortaya koyma telagina dismiistiir. Yasadigi tedirginlik ondaki bu egilimi
harekete gecirmistir. Onun gii¢siizliiglinii ve kendisinin giiclii oldugunu bir sekilde

vurgulayarak belki de giivende olduguna inanmak istemistir:

Odalar1 uzun uzun gezme siirecinde yabancinin ilgisini nelerin ¢ektigine dikkat
kesilerek tuhaf goriinlislinii gézlemleme firsatim oldu. Yiiriiylis bi¢imi, ilkin
sarsak bir izlenim verse de ardinda egitimli bir bedeni oldugunu, birgok zorlukla
savasmis eski bir kurt oldugunu agiga vuruyordu, fakat ayni1 zamanda yine ayni
nedenlerden Otlirii tlikenmis goriiniiyordu (...). Yast asagi yukari benimki
kadardi (Lertxundi, 2007, s. 23).
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Davetsiz misafirin Pette’nin kapisina bu denli yipranmis halde gelmis olmasi da
onemlidir. Clinkli Pette’nin ‘ben’indeki boliinmeyi ve gecirmekte oldugu donilisiimii
akillara getirir. Oyle ki Pette’nin yillar dnce askeri birlige ilk adim attig1 andan itibaren
yikselme yolunda verdigi miicadele baronet olduktan sonra da aciyla, siddetle, zuliimle
yogrularak per¢inlenmis ve rekabetle Oriilmistiir. Yasadig1r ve sebep oldugu tiim acilar
onun ruhunu igten ige ¢lirlitmiistiir. Tlim bu agirligin altinda ezildigini hissettigi noktada
ise kendine dondiigii anlasilmaktadir. Zira “bagkalarinin istirabinin dayattigi yiikten
kagamama olgusu bizatihi kendiligi tanimlar” (Gozel, 2018, s. 414). Pette’nin, kapiy1
actig1 zaman karsisinda gordiigli adami “pejmiirde” olarak betimlerken aslinda bir yerde
kendi ruhunu, belki de yillarca unutmaya calistigi Baronet Otto Pette’yi betimledigi
diisiiniilebilir. Davetsiz misafir ile yiiz yiize geldigi o an -her ne kadar ilk baslarda
farkinda olamasa da- Pette’nin ruhundaki tiim kokusmusluklarla, vicdaniyla, hatta
kagmaya calistig1 6limiiyle yiizlestigi an olarak yorumlanabilir. Pette 6tekinin yiiziiyle
karsilasma deneyimi yasamustir. Otekinin yiizii Levinas’in belirttigi gibi onun
kararlarindan ve secimlerinden bagimsiz, onun disinda ve tiim yetkilerini agarak

yaklagmistir (Gozel, 2012, s. 415-416):

Yiiz baskasinin yliziidir, Yiz baskasidir. Konugmada ben, baskasimnin
sorgulamasina maruz kalir ve kendini cevap verme borcu altinda bulur; sonugcta,
bu cevap-verme’den (réspondre a) sorumlu-olma (réspondre de) dogar. Levinas
sorumlulugu ben’in “nihai ger¢ekligi” olarak vaz eder (Gozel, 2018, s. 218).

Davetsiz misafirin ‘yiiz’iiniin bir ‘Oteki ben’ seklinde “Ogreterek, emrederek,
sorgulayarak” Pette ile konugsmasi eser boyunca dikkat ¢eken noktalardan biridir ve bu
durumun -Levinas’in bu baglamdaki ifadelerine benzer sekilde- Pette’ye kendini bulma

yolculugunda rehberlik ettigi diisiiniilebilir.

Pette, diizliikteki otlar1 tutusturduktan sonra malikaneye donen davetsiz misafiri
miimkiin oldugunca daha yakindan gozlemlemeye baslamistir. Clnkd ondaki siipheli

halleri bir an once agikliga kavusturabilirse ondan kolaylikla kurtulabilecegine inanir.
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Aksi halde nezaketini sirdiirmeye devam etmesi gerekecektir ki Pette kendisini glivende
hissetmezken bu durum onun igin olduk¢a zorlayicidir. Ayrica ikisi de birbirlerine
gliven duymadiklarim1 agik¢a belli ederler. Aksam oldugunda Pette misafirine yemek
ikram eder, ancak igtigi siit nedeniyle midesi bozulan davetsiz misafir ilk basta ne
oldugunu anlamadig1 i¢in zehirlendigini diislinerek ani bir hareketle Pette’nin bogazina
yapisir. Bunun iizerine Pette yasanan talihsizligin kendisinden kaynaklanmadigina dair
onu ikna etmeyi basarir. Ancak Pette davetsiz misafiri -en azindan o an i¢in- 6ldirmeyi
gercekten istememis olsa da aklinin bir kdsesinde onu 6ldiirme fikri hep var olacaktir.
Ikisi de séminenin yani basinda otururken Pette kiliciyla atesi karistirmaya koyulur.
Zavalli ve 6nemsiz gordiigli misafirinin karsisinda bu sefer kendini {istliin hissetmeye
baslar. Oyle ya onca yil nice giicliiklere gogiis germis usta bir kilig kullanicisidir ve
haliyle davetsiz misafire nazaran sansh bir konumda olmalidir. Bu diisiinceden destek
alarak elindeki kilici aniden davetsiz misafire dogrultur ve gardii almasi icin onu

uyarir.

Pette’nin rakibine saldirma girisimi, Lacan’in da ifade etmis oldugu gibi, “bir
yandan da kendine saldirarak aslinda kendini cezalandirmasi” anlamina gelmektedir
(Borch-Jacobsen’den aktaran Izmir, 2013, s. 331). Ciinkii eserin biitiiniinde Pette’nin
farkli zamanlarda davetsiz misafire saldirmaktan geri durmadigi veya yukarida
belirttigimiz gibi onu gafil avlamay: siklikla aklindan gecirdigi goriilmektedir. Hatta
benzer bir durumun davetsiz misafir i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Muhtelif
zamanlarda her ikisi de birbirlerine saldirma girisimlerinde bulunmaktadirlar. Bu
dontistim de ‘ben’ ve ‘Oteki ben’ arasindaki ¢ekigsmenin bir sonucu olarak karsimiza

cikar.

Pette’nin meydan okumalarina ve eskrimde sergiledigi hiinerlere kayitsiz kalan

davetsiz misafir Pette i¢in oldukca can alic1 bir soru sormustur: “Sen kimsin?”’:
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Elinde kiliciyla saldirmis olsa beni bu kadar korkutamazdi. Sorusu, 6liimiin
kendisinden daha ¢ok bende korku ve hosnutsuzluk yaratti. Son yirmi yildir tiim
kabuslarimda, insan goriinimiinden yoksun canavarlarin agzindan bu soruyu
duymustum- Kimsin? Kimsin? Kimsin?- ta ki yalnizlik elegi nihayet hatiralart
ve onlarla birlikte k&buslar1 elemeyi basarana kadar. Fakat simdi, atesin yaninda
huzur i¢inde oturan ve ayni soruyu tekrar eden o canavarlardan biriyle yeniden
karsi karstyaydim (Lertxundi, 2007, s. 25).

Duydugu “Kimsin?” sorusu karsisinda Pette’nin  sarsildigi  agiktir.
Sezinleyebildigi kadariyla davetsiz misafir onu avcunun i¢i gibi bilmektedir. Oysa
kendisi onun hakkinda higbir bilgiye sahip degildir. Bu ylizden biiyiik bir oyunun iginde
oldugunu diisiinmeden edemez. Pette adeta davetsiz misafire su sekilde yakariyor
gibidir: “Neden bana ebedi bir saadet bahsetmiyorsun da istirap ¢ektiriyorsun?”.
Levinas’in deyisiyle “ilk sdyleme, ilk soru, ilk yakinma ya da ilk duadir” bu sozler.
“Her haliikdrda bu, bir Sen’e seslenistir, Kétiiliigiin ardindaki lyi’nin soyle bir

gorilisidir” (Gozel, 2012, s. 161).

Pette’nin, misafiri tarafindan kendisine sorulan aymi soruya kabuslarinda da
zaten hep maruz kaliyor olmasi aslinda kendisinin kim oldugunu sorguladiginin,
‘ben’ini bulma arayis1 i¢inde oldugunun, o arayisin sancisini ¢ektiginin bir isareti olarak
diistintilebilir. Soruya heniiz verecek bir cevabinin olmamasi da bu kabusun dongiisiinii
tetikleyen Ogedir. Pette her ne kadar ge¢misini geride biraktifina inanmak istese de
kendini ge¢misinden azat ederek Ozgiirlestigini diislinse de aslinda o ge¢mis Pette’nin
bizzat kendine doniisiinii ve gelecegini belirleyen en etkili temastir. Bu anlamda
Levinas’in 6zgiirliik, kader ve kisinin kendine doniisii arasindaki bagintiya degindigi
sOzlerine yer verebiliriz. Clinkii Pette de yasadigi tiim ruhsal yorgunluklardan
Ozgirlesecegi limidiyle gecmisini geride birakmis, ancak zaman gectikce sahip

oldugunu sandig1 bu 6zgiirliikle kendine daha ¢ok zincirlenmistir:

Kisi kendiyle 6zdeslige zincirlenmistir, ¢aresizce kendine, hep kendine doner.
Gecmisten Ozgiirlesmis olsa bile, sonugta kendinin tutsagidir, kisi, simdide,
varlikla akdettigi mukavelenin agirligini, varhigi iistlenmenin yorgunlugunu ve
gerilimini yasar. Buradaki trajedi, 6zgiirliikk ve yazgi arasindaki bir miicadelede
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degil de, 6zglirliigiin yazgiya ve sorumluluga déniismesinde yatar (Gozel, 2018,

s. 100).

Buber de kader ve 6zgiirliglin birbirlerine bagli olduklarini ifade etmistir. Ona
gore ancak Ozgiirligii gerceklestiren kimse kaderle karsilagir. Bu durum ise onun
siirlandirilmasi degil, tamamlanmasi anlamina gelmektedir; 6zgurluk ve kader, anlama

sekil vermek iizere bir araya gelirler (2017, s. 120-121).

Diger bir agidan Ortega y Gasset de insan denen varligin 6zgiirliigiiniin kaderiyle
hem 6zdeslesebildigi hem de 6zdeslesemedigi lizerinde durmustur ve kaderimizin yalniz
olageldigimiz ve ulagtigimiz sey veya yalnizca gecmis olmadigini, onun gegmisten
gelerek gelecekten yana acildigini belirtmistir. Ona gore gelecekteki varligimiz
Ozgurliigiimiizden ileri gelir, gegmis de bizi her an gelecek varligimizi Gzgiirce
yaratmaya itmektedir ve Ortega y Gasset bu durumu “eskilerin deyimiyle: Fata ducunt,
no trahunt”?’ sozleriyle vurgulamistir (2007, s. 129). O halde Pette ve davetsiz misafir
arasinda gegen kader hakkindaki konusmalar davetsiz misafirin gelme nedenine 1s1k
tutar niteliktedir. Oyle ki davetsiz misafir Pette’ye kaderinden kagamayacagini
sOylediginde bu sozler ona ilkin anlamsiz gelmistir. Kader Uzerine kendisine ahkam
kesen bir yabancinin onu vitray kapinin oniine kadar siiriiklemesi, vitraydaki resmi zorla
inceletmesi, o esnada da sinsi bakislarini bir saniye olsun iizerinden ayirmamasi Pette’yi
cileden ¢ikarir ve kendisiyle dalga gecildigini diistiniir. Diger yandan bu durumdan
olduk¢a hosnut goriinen davetsiz misafir vitraymn yanindan kahkahalar atarak
ayrildiginda Pette vitray tizerindeki atlarin yerinde bu sefer bir kurukafa gérmeye baslar.
Salona donerken koridor boyunca basini ne zaman arkaya g¢evirse vitrayda kurukafa

gérmeye devam eder.

Pette’nin gordiigii kurukafa yillardir yasadigi evde, siirekli goziiniin 6niinde olan

vitrayda o zamana kadar hi¢ gormedigi bir gorilintiidiir. Kurukafanin goriintiisii sanki

27 Kader yonetir, ama strilklemez (Ortega y Gasset, 2007, s. 129).
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“goriinen ile gorlinmez olan, gorlniir ile soz, sOylenen ile sdylenmemis olan arasinda
oynanan karmasik bir iliskiler oyunu”ndan (Ranciére, 2010, s. 87) ileri gelerek Pette
icin tehlikeyi isaret etmektedir. Ciinkii goriintiilerin diisiinmedigini belirten Ranciére,
gorlintiinlin  olsa olsa diislincenin nesnesi oldugunun kabul edilebilecegini dile
getirmistir (2010, s. 97). Yani Pette de aslinda davetsiz misafirin varligindan dolay1
hissettigi tedirginlik nedeniyle tehlikeyi sezmis, atlarin yerinde kurukafa gormiis, bu

ylizden “miimkiin olanin manzaras1” (Ranciere, 2010, s. 96) degismistir.

Ciiceloglu da alginin kendisini olusturan duyusal girdilerin toplamindan daha
fazla bir anlam igerdigini ve algisal psikoloji tizerinde ¢alisan ilk Alman psikologlarinin
bu gergegi Gestalt kelimesi ile tanimladiklarini belirtir (2014, s. 123). Gestalt, kelime
olarak algilanan nesnenin veya seklin bir anlam kazanacak bi¢imde biitiinlesmesini
ifade eder (2014, s. 485). Pette’nin de resimdeki atlar yerine kurukafa gérmeye baslamis
olmasi icine girdigi psikolojik durum itibariyla ayni resmi artik nasil algiladigiyla
ilgilidir. Ciinkii “Kaderimizi diistinmek yetmez, hissetmemiz de gerekir” (Unamuno,
2014, s. 32). Dolayistyla “gecmisinin dnlenemez bigimde kendisine tutundugu ve
bundan kurtulmaya c¢alistigi anda bunun kaderine doniistiigii ger¢egi” (Rank, 2016, S.
25) artik Pette’yi ikna etmeye baglar. Demek ki tiim yasananlari geride birakmasi,
kendini bagkalarina bagimli kilan zincirlerden kurtulmasi, yalniz basina yeni bir hayat
kurmas1 onu 6zglirlestirmis olsa da elde ettigi bu 6zgiirliik bizzat kaderin yillar sonra
karsisina ¢ikmasina engel olamamustir. Pette’nin 1srarla ciddiye almak istemedigi
davetsiz misafir hesap sormak icin geldigini, Oliim’{in Pette’ye uzatti§1 kol oldugunu

acikladig1 zaman bile direnmeye devam eden Pette misafirini sozleriyle alt etmek ister:

Oliim’iin bana uzattigr kolu! Kader beni bir direge asilarak dlmeye mahkiim
etmis olsaydi ve sen benim celladim olsaydin bu, senin de benim o direkte
O0lmem i¢in miimkiin olan her seyi yapmaya mahkim oldugunun bir isareti
olurdu. Ben kurban, sen cellat, fakat her ikimiz de ayni sekilde, bir se¢cim
yapmadan itaat ediyoruz. Kaderin vaki olmak i¢in hepimize ihtiyaci var. (...)
Zavalli hayalperest! Deli bir imparator, tek bir darbede kesmek i¢in tek baslt bir
diinya arzulardi; kader ise, bogazimiz1 kesme zevkinin yiizyillar boyu tadim
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¢ikarmak i¢in bizi boyle, her birimizi kendi basiyla tercih eder (Lertxundi, 2007,

S. 27-28).

Eger Pette kurbansa davetsiz misafir de cellattir ve aslinda bu durum Pette’nin
ifadelerine gore ikisinin de tercihi degildir. Pette davetsiz misafirin de bir cellat olarak
kaderin elinde oyuncak oldugunu vurgulamak ister. Kendisi 6lmeye mahkimsa misafiri
de o6ldiirmeye mahkimdur, dolayisiyla her ikisi de 6ziinde kadere mahkiimdur. Pette’yi
kadere meydan okumakla itham eden ve onun sozleri altinda ezilmek istemeyen
davetsiz misafir benzer bir sekilde ona yanit verir: “Dirsegimiz dudaklarimiza ¢ok
yakindir, ama ne kadar ugrasirsak ugrasalim onu dpemeyiz. Kadere meydan okumak!
Kadere meydan okumak! Bu ne ciiretkarlik! Boyle bir seyi kim yapabilir?” (Lertxundi,
2007, s. 28). Ancak Pette pes etmek niyetinde degildir, nitekim onun i¢in kolunu kirmak
pahasina dirsegini 6pmek demek kaderle alay eden biri olarak asirlar boyu adinin
anilmas1 demektir. Davetsiz misafirin Pette’nin niiktedanligindan hoslanmadigini belli
ettigi esnada disaridan bazi tikirtilar duyulur. Seslerin davetsiz misafiri huzursuz ettigi
titreyen ¢enesinden, gergin tavirlarindan anlasilmaktadir ve Pette’ye birini bekleyip
beklemedigini sorar. Ipler artik Pette’nin eline ge¢mistir. Basindan beri siiphelendigi
gibi belki gergekten de birileri davetsiz misafiri izliyordur. Bu ylizden onun
tedirginligini firsat bilerek bir oyun oynayan Pette kapiyr calanin bizzat kader
olabilecegini ve eger davetsiz misafirle aralarinda bir anlagsma yapmislarsa kaderin onu

kontrol etmeye gelmis olabilecegini sdyler:

Hi¢ kimseyi beklemiyorum. Bu yiizden kapiyr ¢alan her kimse seninle olan
hesabin1 gormek isteyen biri olmali. Eger kral tarafindan gonderilmis biriyse, bir
hirsizin veya bir katilin 6niindeyim demektir. Eger Aba Yakue’nin rahiplerinden
biriyse sugun kutsal bir seye saygisizlik olmali. Her haliikarda basim
omuzlarmin iizerinde wuzun slire saglam tutamazsin. Kapiyr ¢alani
selamlayacagim ve avludaki kiilleri isaret ederek “orada kuru otlarin yani sira
neyin yandigini biliyor musun?” diye soracagim (Lertxundi, 2007, s. 30).
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Pette’nin tehditleri karsisinda bir anda endiselenen ve c¢aresiz hisseden davetsiz
misafir bir ¢ikis yolu olarak elindeki kitab1 ona vermeyi teklif etse de bu Pette i¢in kabul
edilmesi miimkiin bir sey degildir. Ciinkii kapida oldugunu varsaydiklar1 kiginin aradigi
eger o kitapsa ve davetsiz misafir onu c¢almigsa onlarin goziinde hirsiz ve kellesi
vurulacak kisi Pette olacaktir. Nasil ki davetsiz misafir o kitabin oldugu yerdeki tapu ve
planlara -Pette’yi kastederek- birinin el koydugunu sdylediyse Pette de kitap i¢in ayni
suclamay1 davetsiz misafire yapar. Hatta Pette en basinda gizemli misafirinin o kitab1
adeta “bu evde senin oldugu kadar benim de hakkim var” diyebilmek i¢in bir arag
olarak kullandigini bile diisiinmiistiir (Lertxundi, 2007, s. 15). Bu diislinceyle birlikte
‘oteki ben’ kurgularinda sikca rastlanan ‘6teki ben’in ‘ben’in sahip olduklari iizerinde
hak iddia ediyor olusunu da agik¢a gorebilmekteyiz. Davetsiz misafirin Pette’yi
sorgulayan bir tavri oldugu kadar onun evine pervasizca girerek ev sanki kendisininmis
gibi davranmasi Pette’nin olan1 bir sekilde ondan alacagi, onu etkisiz ve saf disi

birakacagi izlenimi vermektedir.

Pette’ye gore tiim bu yasananlar belki de vitraydaki resimle ilgilidir ve heniiz
¢cOziimleyememis olsa da resimde bir mesaj gizlenmis olmalidir. Davetsiz misafirin
wsrarlart sonucu tikirtinin sebebini anlamak {izere evin etrafina goz atmak i¢in disari
cikarlar ve Pette orada iki tane at goriince neye ugradigimi sasirir. Atlar kuskusuz
davetsiz misafirin olmalidir ancak eger gercekten ona aitlerse o halde davetsiz misafir
kesinlikle diisiindiigii gibi bir dilenci degildir. Ciinkii gécebe ve bdylesi perisan haldeki
bir dilencinin iki atla yolculuk etmesi imkansizdir. Nitekim basindan beri kapida
kimsenin olmadigini bilen Pette oyunu daha fazla stirdiirmeden tikirtilarin sebebinin bir

kedi oldugunu itiraf ettiginde adam ¢ilgina doner ve ona lanetler yagdirir.

Yeniden eve girdiklerinde Pette gozlerini vitraya gevirir ve atlarin oldugu
yerdeki kurukafayr bu kez cenesini oynatiyormus gibi goriir. Bdylece Pette’nin

yasamakta oldugu tekinsiz olaylarin kaynagi vitraydaki kurukafa, cansiz bir nesneyken
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canlilik belirtileri gostererek ‘Oteki ben’ kurgusunu desteklemeye devam eder. Kurukafa
bu karsilasmanin sanki ikisinden birinin aleyhine sonug¢lanacagini ima etmektedir.
Vitrayda bir goriinen bir kaybolan kurukafanin islevi Pette ve davetsiz misafir
arasindaki gerilimi ve Pette’nin her seferinde Oliim’e bir adim daha yaklastigin
vurgulamak olarak diisiiniilebilir. Bdylesi anlarda kurukafanin alayci tavri 6n plana
cikarilmaktadir. Nitekim Pette kaderinin kendi kontrolii disinda birtakim gii¢lerin
etkisiyle bigimlendigini idrak etmeye baslamistir. Gegtan, insanin kaderinden kagmaya
calistig1 i¢in yeteneklerini ve gizil gii¢lerini kullanamadigindan bahseder. Halbuki insan
kaderini bir kez taniyip 6ziimsedikten ve de ona etkin bir sekilde katilmayi kabul
ettikten sonra yasami daha zengin boyutlariyla daha anlaml olarak siirdiirebilir. Ancak
bu onun daha az ac1 ¢ekecegi anlamina gelmez (2014, s. 196). Kaderi kabullenmek Pette
icin bir donemegtir, bu idrak davetsiz misafire daha temkinli yaklasmasini saglamistir
ancak bu noktadan sonra ne gecmiste cektigi ne de ¢ekmeyi siirdiirecegi acilarin

hafiflemesi s6z konusu olmustur.

Davetsiz misafir vitraydaki ibareye atifta bulunarak Pette’ye kedi ve fare gibi
birbirlerinden kagimmalar1 gerektigini hatirlatmaktadir. Onlar1 birer kedi ve fareye
doniistiirenin ise “ge¢mis”leri oldugunu vurgular (Lertxundi, 2007, s. 37). Ustelik 0 an
hi¢ tanimadig1 bir yabancinin agzindan kendi adini lakabiyla birlikte duyan Pette ne
hissedecegini, nasil davranacagini bilememistir. Clinkii uzun bir zaman sonra ilk defa
biri ona Otto Pette diye seslenmistir. O andan itibaren ise hatiralar Pette’yi bir bataklik

gibi i¢ine ¢ekmeye baslamistir.

4.3. Hatirhyorum, Oyleyse...

Pette eskiden hayatinda olan arkadaslarin1 ve diigmanlarini ne kadar unutmak
istese de “ani, irin toplayan bir yaradir” (Nietzsche, 2006, s. 21) ve kendini her seferinde
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onlar1 diistintirken bulur. Unamuno’nun dedigi gibi “(...), hafiza da bireysel benligin
temelidir. Anilarda ve anilarla yasanir; manevi hayatimiz da, aslinda anilarimizin baki
kalma cabasindan, ge¢misimizin gelecek olma, umut olma ¢abasindan baska bir sey
degil”dir (2014, s. 24). Pette’nin ge¢misine dair hatirlamaktan kurtulamadigi her sey
aslinda onun bireysel benliginin temelini olusturmaktadir. Her ne kadar kendisinde iz
birakan yasanmisliklarin tlizerini Ortmeye calismis olsa da basarili olamamistir. Bu
anlamda onun cabalarim1 bosa ¢ikaran bizzat davetsiz misafirdir ve Pette onun
karsisinda kendini kdseye sikismis hissetmektedir. Bu nedenle davetsiz misafirin Pette
icin bash bagima olumsuz bir imge oldugunu belirtmek gerekir. Bu olumsuz imgeyi yok
varsayarak kendini glvende hissetmesinin yolu da bellegindeki olumlu imgelere
sarilmaktan gecer. Bu noktada Izmir’in, “olumsuz imgenin reddedilerek gecmisin
olumlu imgelerine kagis ve orada kendini dondurmak sik¢a karsilasilan bir durumdur”
(2013, s. 176) ifadelerine deginmek yerinde olacaktir. Oyle ki Pette, davetsiz misafirin
kendisinde uyandirdigi olumsuz imgeden uzaklagmak i¢in hayatindaki belki de en saf,
en gilizel denilebilecek anilara siginmaya calisir. S6z konusu anilar da Pette’nin dis
diinyanin entrikalarindan soyutlandig1 evinde, hatirasinda hala en canli duran, yiizii ve
tatli giilimsemesi gozlerinin onilinden gitmeyen yegeni Grazibel ile birlikte gegirdigi

zamanlar1 kapsayan, ona nefes aldiran anilardir.

Pette’nin ge¢misinde yer alan Aba Yakue, kral, Battis Tobera, cerci Briskot gibi
insanlarin ¢ogu artik hayatta degildir. Yillarim1 yalniz basina gecirdigi o malikanede
gecmisin zihninden tamamen yok olup gitmesini umarak yasamistir. Ancak misafirinin
agzindan duydugu Otto Pette sOzleriyle birlikte o insanlarin her biri sanki bir anda
yeniden canlanivermistir. Demek ki Otto Pette olarak adlandirilmis olmak onun
hayatinda bir doniim noktasidir. Gegtan, insanin kendi varliginin, ne yapmakta
oldugunun ve kendisine neler oldugunun bilincinde oldugunu belirtir. Bunun sonucu

olarak da insan kendisine ve g¢evresindeki olaylara iligkin kararlar verme ve kendi

193



sorumlulugunu iistlenme yetenegine sahiptir (2014, s. 304). O halde Pette’nin enistesi
Yiizbas1 Mugarre ve kiz kardesi Inexa 6liince geng Pette, yegeni Grazibel’1 sorumlulugu
altinda biiyiitmeyi sectigi o andan itibaren Otto Pette’ye déniismiistiir. Insanlar onun
ismine dayandirdiklar1 bir kelime oyunu ile ona Otto lakabin1 takmiglardir. Kendisi hem
Grazibel’in dayis1 oldugu ve ¢ocuklar dayilarina Otto dedikleri i¢in hem de Otto, yine

cocuk dilinde “kurt” anlamina geldigi i¢in?®:

Ben yalnizca Pette’ydim, fakat ¢ok kisa bir slirede insanlar beni Otto Pette’ye
dontstiirdiiler. Gorliniise gore o degisimin canimi sikmamasi gerekiyordu, ¢linkii
Grazibel de bana Oyle diyordu, ancak c¢ok ge¢meden insanlarin, ¢ocuklarin

kullandig1 o sevecen lakabin ardindaki kurdun zalimligini kesfetme imkanlari
oldu (Lertxundi, 2007, s. 59).

Halk arasinda ona “kurt” demelerinin gerekgesi ise Pette’nin Julius Probo’ya
yaptirdig iskence aletinin dilden dile yayilmis olmasidir. Yazarin ¢ift anlam barindiran
Otto lakabini 6zellikle se¢mis oldugu akla gelir. Ciinkii bu kelime oyunu sayesinde Otto
Pette’nin kimileri igin iyi bir insanken, kimileri i¢in de son derece acimasiz olusu; nazik
ve sefkatli bir dayidan vahsi ve zalim bir kurda donismesi boylece ifadesini
bulabilmistir. Aradan gegen yirmi yil Otto Pette’nin degismesi i¢in belki yeterli bir siire
olarak goriilebilir. Ancak onun artik Otto degil de Pette olmasi tamamen bagka birine
doniistiigli anlamina gelir mi? Unamuno’ya gore zamanda siireklilik insan1 oldugu insan
yapan ilkedir. Bu nedenle Unamuno insanin bundan yirmi sene 6nce oldugu kisiyle ayn
kisi olup olmadigin tartigmaz ve insanin bugiin oldugu kisinin siirekli bir biling halleri

dizisi yoluyla yirmi sene 6nce bedeninde olan kisiden geldigini savunur (2014, s. 24).

Benzer sekilde Ortega y Gasset de: “Gegmisle siirekliligi korumaktan baska
caremiz yoktur” diye belirtir (2007, s. 129). Diger yandan Mircea Eliade’in psikanaliz

ile bellek arasindaki iliski Uzerine soyledikleri dikkate degerdir. Eliade “ge¢mise

28 Bu agiklama eser igerisinde 36 ve 37. sayfalarda dogrudan verildigi gibi Bask Edebiyat Tarihi adli
kitapta Maria José Olaciregui’ye ait olan bolimde de dile getirilmistir (Urquizu Sarasua [Ed.], 2000, s.
567).
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doniisiin” modern tedavi biliminde kazandigt O6neme wvurgu yaparken ozellikle
psikanalizin baslica iyilestirme yontemi olarak hafizayi, “ilk olaylarin” hatirlanmasini
nasil kullanacagini kesfettiginden s6z eder. Dolayisiyla bu noktada tarihsel ve bireysel
zaman birlikte anilmaktadir. Psikanalitik ¢er¢evede ele alinan kisi “sadece giincel ve
nesnel olaylardan o6tiirli veya baskalarinin hatasi yiiziinden (kalitim) ac1 ¢eken bir birey
olmanin yani sira kendi zamansal siirekliliginde ayakta kalan bir sarsintinin sonraki
etkilerinden” de aci1 gekmektedir. Boyle bir durum karsisinda ise -Pette’nin de davetsiz
misafir aracilifiyla yapmis oldugu gibi- “gecmise doniis”, krizin yeniden
canlandirilmasi, psisik sarsintinin tekrar yasanmasi ve bu sayede “kisinin adimlarinin
izinin tekrar suriilmesi” s6z konusu olmaktadir (2017, s. 59). Ciinkii insan su andaki
halini anlamak i¢in ge¢misteki haliyle ylizlesmeye ve bunun i¢in de geriye donmeye bir
anlamda mecburdur. Nitekim Pette de hem anlattigi hem de davetsiz misafir tarafindan
kendisine anlatilan hikayeler yoluyla yasamindaki adimlarin izini tekrar siirmiis ve bu

sayede kendiyle yiizlesebilmistir.

Pette gizemli misafirine kim oldugunu sordugunda misafiri onu ilk kez yirmi yil
kadar 6nce sarayin yanindaki meydanda kili¢ kullanirken gordiigiinden bahseder. Buna
gore o gun trampet seslerinin ardindan Otto Pette’nin emriyle daragacindaki {i¢ kisinin
basi vurulmus ve baslar infazi seyreden kalabaliga dogru yuvarlanmistir. Davetsiz
misafir, Otto Pette’nin Julius Probo’ya iskence aleti yaptirmadan ve kara veba patlak
vermeden onceki donemden bahsetmektedir. O donemdeki Otto Pette’nin sergiledigi
kisilik dogrultusunda Nietzsche’nin “ego’nun zor kullanarak kontrol altina alip
oldiirdiigiinii ileri siirdiigii sozlerine deginmek yerinde olacaktir. Oyle ki tipk1 Otto
Pette’de de goriildiigii gibi “Her canli, kendi giiciiyle erisebildigi yere kadar erisir ve

daha giigsiiz olani ezer: boylece kendi iginde keyif alir” (2010, s. 482).

Kralliktaki isyancilarin baglari o zamanlar Baronet Otto Pette tarafindan iki

sebepten dolayr vurulmaktadir: Ilki itiraf ederlerse bildiklerinden 6tiirii, ikincisi
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susarlarsa sessiz kaldiklarindan o6tiirti. Otto Pette davetsiz misafirin hatirlattifi o sahne
Uzerine o anda oradaki kalabaligin ¢igliklarindan ¢ok daragacindan yuvarlanan kesik
baslarin sesini duymaktan zevk aldigini itiraf etmistir (Lertxundi, 2007, s. 38-39). Otto
Pette’nin isyancilar iizerinde kullandigr giicin ve onlara karsi iginde besledigi
kotiiliglin o donemde siirekli pekistigi anlasilmaktadir. Yalnizca kendini veya kendi
cikarlarmi disiindiigii i¢in de bencil bir tutum sergiler. Bencillik ise Schopenhauer’a
gbre yasama isteginin bir bi¢imidir. Hatta o kadar ki baskalarinin ¢ektiklerinin
gorulmesi veya betimlenmesi kisiye haz verir (2009, s. 236). Nitekim Otto Pette’nin de
yaptig1 iskencelerden duydugu haz géz 6niine alindiginda onda hem gice sahip olma
arzusu hem de kendi giiciinii baskalar1 iizerinde gostererek hi¢ Odlmeyecekmis gibi

davranmasi g6zlemlenebilmektedir.

Pette davetsiz misafire kim oldugunu sordugu zaman ondan bekledigi yaniti
alamadig1 i¢in ayni soruyu tekrarlar ancak davetsiz misafir bu sefer de Pette ile
birbirlerinden ¢ok farkli olduklarinin altin1 ¢izmeye baslar: “Kim oldugumu 6grendigin
zaman ayni kulugkanin yavrulari olmadigimizi anlamakta sen de tereddiit etmeyeceksin.
Bildircin, kartal i¢in her zaman bir avdir, asla bir yuva kardesi degildir” (Lertxundi,
2007, s. 39). Pette’nin bu gergegin farkinda oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii ‘6teki ben’i
olarak degerlendirdigimiz davetsiz misafir basindan beri onda tekinsiz bir his
uyandirmist1 ve yukarida sdyledigi sozler de onun bir anlamda tehditkar bir ‘6teki ben’
olusunu dogrular niteliktedir. Ancak Pette her ne kadar ondan kurtulmaya calisiyor gibi
goriinse de bir yaninin kalip onunla miicadele etmek istedigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Hatta bu miicadele ikisi arasindaki istiinliikk dengesinin degisimini en iyi

sekilde gostermektedir.

Basindan beri ikisi de birbirlerine siirekli olarak saldirgan veya siirekli olarak
nazik bir tutum sergilememistir. Muhtelif zamanlarda tansiyonu bir yiikseltip bir

diisiirdiikler1 gozlemlenir. Aralarindaki iliski ‘ben’ ve ‘Gteki ben’ baglaminda anlam
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kazandig1 i¢in dzne burada 6nem tasir. Izmir bdylesi bir durumu “6zne bugiinden
kagmiyorsa, onun yapisi, karsisindaki Oteki’nin kendisine yonelik tutumuna baglh
olarak siirekli bir degisim icinde olacaktir. Ozne, degisim i¢indeki bu dinamik yapidir”
(2013, s. 176) sozleriyle agiklar. Dolayisiyla Pette ve davetsiz misafir birlikte 6znenin
bu dinamik yapisini yansitmaktadir. Pette, misafirinin saldirgan tutumunun degistigini,
kendisine kars1 daha 1liml yaklastigini fark ettigi anlarda kisa siireligine de olsa rahat
nefes alabilmekte ve kendisi de ona aymi sekilde ilimli yaklasabilmektedir. CUnki
“Oteki her kim ya da ne olursa olsun, 6zne onun tarafindan haklar1 kabullenilmis olmak
ister”:

Oteki’nin dzneye olan tavrindaki ve tutumundaki yansiyan imge, Oteki’nin yer

degistirmesine karsin yasam boyu Oznenin kendisini bulacagi konumu

belirleyecektir. Oteki’nin tutumu ve tavri olumlu ise, 6zne kendisini olumlu
gosteren bir aynaya bakiyormus gibi, kendisinin olumlu bir imgesini olusturur.

Oteki’nin tavri olumsuz ise, 6zne aynada olumsuz bir goriintiiyle karsilasmis

gibi, zihninde kendisiyle ilgili olarak olumsuz bir imge olusturur (Izmir, 2013, s.

176).

Davetsiz misafir sakin ve nazik tavrimi siirdiirerek daha 6nce Pette’nin teklif
etmis oldugu ¢op ¢ekme oyununu bu sefer kendisi teklif eder. BOylece Pette’nin
sorusuna dogrudan yanmit vermekten kacinir. Eger Pette uzun ¢opili ¢ekerse gegmiste
yasadig1 her seyi en basindan anlatacaktir ve kendisi de kim oldugunu ancak bu sartla
sOyleyecektir. Oyunu kabul etmek Pette igin tek ¢ikar yoldur. Ciinkii belki de bu sekilde
onun hakkinda bir seyler 6grenecektir. Ancak burada davetsiz misafirle ilgili 6nemli bir
noktayr animsatmak gerekir. Her ne kadar ikisinin de anlatacag: hikayelerin gercek
olmama ihtimali s6z konusu olsa da boyle bir durum aslinda yalnizca Pette agisindan
dezavantajlidir. Oyle ki davetsiz misafirin konusmalarindan Pette’nin anlattiklarinin

gercek olup olmadigini anlayabilecek kadar onun hayati hakkinda bilgi sahibi oldugu,

Pette’nin kim oldugunu zaten bildigi fark edilmektedir.
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Hatirlanacagi gibi davetsiz misafir Pette’nin evine ilk girdigi zaman da evi
Onceden biliyormus gibi davranarak Pette’yi tedirgin etmeyi basarmist1 ve genel olarak
‘Oteki ben’ kurgularinda rastlandigi sekilde ylizlesmenin sonunda ikisinden yalnizca
birinin hayatta kalacagini ima etmisti. Davetsiz misafirin Pette’nin geg¢misini bildigi
halde bdyle bir teklifte bulunmasi tamamen onu geg¢misiyle yiizlestirmeye yoneliktir ve
bu yiizlesme ikisi arasinda karsilikli konusmaya dayali olarak siirdiiriilmektedir.
Levinas “ben ve baskasi arasindaki iliskinin temel kipligi olarak konusmay1 (discours)
One c¢ikarir” (Gozel, 2018, s. 217). Bu anlamda ¢Op ¢ekme oyunu Pette ve misafiri
arasindaki konusmay1 saglayan bir bahane olarak diisiiniilebilir. Kendi ge¢mislerini
sirayla birbirlerine anlatacak olmalari, ‘ben’ ve ‘baskasi’ baglaminda, gizemli misafir
Uzerinden Pette’nin aslinda ‘ben’i ile yaptigi konusmayi, kendine yaptigi itiraflari
kapsar. Ciinkii davetsiz misafir gelmeden 6nce Pette yalnizligina saplanmis bir haldedir.
Yillarca kim oldugunu sorgulamaktan, ‘ben’ini tanimaktan kaginmis, basini yalnizligina
gomerek kendinden saklanmaya calismistir. ‘Ben’in kendiyle dolulugunu ve kendine
zincirlenmisligini Levinas “maddi varolus” ile ortaya koymaktadir. Sozii edilen
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maddiligi ise “yalnizliin trajikligi” olarak niteler ki bunu da su sekilde dile getirir:

(...) benin kendine c¢akili kalmigligini, kendine mahkumiyetini, kendine

baglanmisligini, dolayisiyla da kendinden ¢ikamamasini, kendine kars1 mesafe

alamamasimi ifade eder (...). Yalnizlik, baskasindan yoksunluk oldugu i¢in
degil, kisi onda 6zdesligin tutsakligina kapatilmis oldugu igin trajiktir (Gozel,

2018, s. 93).

Nitekim davetsiz misafirin Pette’nin ge¢misindeki biri olmayisi, ama aym
zamanda ge¢misinde yer alan herkes gibi goriinebilmesi, davranabilmesi,
konusabilmesi, davetsiz misafiri Pette i¢in bir anlamda hem herkes hem de hi¢ kimse
yapar. Pette’nin hayatina o zamana kadar girmis olan, kendisinden hesap soracagini

diisiindiigii ne kadar kisi varsa hepsi de hi¢ tanimadig1 davetsiz misafirin o yipranmis

bedeni i¢inde gibidir. Bu dogrultuda s6z konusu eserde ‘6teki ben’in ortaya ¢ikisi tehdit
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demektir, tehlike ve korkunun bir gostergesidir. Bununla birlikte vitraydaki resim ve
Latince ibare -kendine itiraf etmekte zorlansa bile- Pette’yi en basindan beri zaten
huzursuz etmektedir. Yillardir ne zaman disardan gelen bir sesin sebebini anlamak icin
evin giris kapisina yonelse elindeki kandilin titrek alevi 1s1k gdlge oyunlariyla
vitraydaki resmin onda tekinsiz bir his uyandirmasma sebep olmustur. Sanki bir
kabusun i¢indeymis gibi hisseden Pette’nin zihninde Oylesi anlarda ge¢misteki olaylar

ve yiizler canlaninca bir¢ok kez o vitray1 bin pargaya bolme istegine kapilmistir.

Ote yandan davetsiz misafir geldikten sonra Pette’nin vitrayda gordiigii kurukafa
aklin1 kurcalamaya devam eder. O ana dek istisnasiz hep at resmi gordiigii ayn1 vitray
tizerinde Pette nasil olmustur da bir kurukafa gérmeye baslamistir? Davetsiz misafire bu
isle bir ilgisinin olup olmadigini sordugu zaman misafiri onu yeniden vitrayin Oniine
gotiirerek atlarin aynen oldugu yerde durdugunu gostermeye calisir. Ancak Pette’nin
gorebildigi tek sey yalnizca kurukafadir. Bunun iizerine davetsiz misafir resimdeki atlar
eliyle isaret ederek Pette’nin onlari net bir sekilde gormesini saglar. Bu konuyla ilgili
olarak Ciiceloglu biitiin algilamalarda bir sekil ve zemin oldugunu dile getirir. Sekil,
arka ylizeyi olusturan zemin igerisinde anlamim1 kazanmaktadir. “Gorsel alanda sekil
bize daha yakindir ve bir nesne izlenimi verir, bir bi¢gimi vardir; zemin ise tanimlanmast
zor bir madde izlenimi tasir (...) Sekil daha etkileyici bir izlenim yapar ve daha iyi
hatirlanir” (2014, s. 123). Sekil ve zeminin birbiriyle yer degistirdigi algilamalarimizin
oldugunu ifade eden Ciiceloglu bir bi¢cimi dnceden sekil olarak goriirken biraz sonra
zemin olarak goérebildigimizi belirtir (2014, s. 123). Dolayisiyla Pette vitraydaki resme
tekrar dikkatle baktiginda kurukafa yerine yeniden atlar1 gérebilmistir. Ancak Pette’nin
resimdeki atlar1 gorebiliyorken kurukafayr gorememesi veya tam tersi kurukafayi
gorebiliyorken atlar1 gérememesi bir bigimin hem sekil hem de zemin olarak ayn1 anda

algilanamamasindan kaynaklanir (Ciiceloglu, 2014, s. 123) ve Pette’nin de bu durumu o
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andan itibaren fark ettigini soyleyebiliriz: “Ayn1 anda hem kurukafanin hem de atlarin

goriintiisii goriilemiyor. Ya biri ya da digeri goriilebiliyor” (Lertxundi, 2007, s. 40).

Anlagildig tizere vitraydaki resim gibi davetsiz misafirin kendisinin de tekinsiz
olmasi Pette i¢in agik bir tehdittir. Romanin birinci boliimiinde gizemli bir kimlikle
Pette’nin karsisina ¢ikmig, onu avcunun i¢i gibi bildigini, onunla hesaplasmaya
geldigini ve sonunda onu yok edecegini aralarinda gecen konusmalarda defalarca dile
getirmistir. Bu anlamda romanin temelde davetsiz misafir ve Pette arasindaki
diyaloglara dayandigin1 belirtmek gerekir. Nasil ki diyalog ve tartisma ya da meydan
okuma ‘6teki ben’ kurgularinin zeminini olusturuyorsa Pette’nin davetsiz misafirle
girdigi diyaloglar ve birbirlerine meydan okuduklari anlar ‘6teki ben’in varligini
guclendirmektedir. Nitekim davetsiz misafirin Pette’nin en karanlik sirlarimi bir bir
aciga cikarmaktan zevk aldigi anlasilmaktadir. Romandaki atmosferi puslu kilan ise
Pette’nin kapisinin gercekten calip c¢almadigi, davetsiz bir misafirin gercekten gelip
gelmedigi, yirmi y1l sonra Pette’nin hayatin1 cehenneme ¢eviren o iki guniin hayal veya
gercek olarak yasanip yasanmadi§idir ve tiim bunlar Pette’nin zihnindeki
boliinmisliigiin  iki ayr1 kisi gibi kurgulandigimi diisiindiirmektedir. Dolayisiyla
Todorov’un soziinii ettigi “i¢ hesaplasma”nin (2012, s. 116) Pette’de gozlemlendigini

sOylemek mimkunddir.

Eserin en basindan itibaren Pette ve davetsiz misafirin birbirlerine giiven
duymadiklarmi belli ettiklerinden s6z etmistik. Birinin digerine istiin gelmek igin
cabaladigi, her ikisinin de hem sozleriyle hem kiliglariyla birbirlerine meydan
okuduklar1 acik bir sekilde ifade edilmektedir. Aralarindaki denge sirekli degisim
gosterir. Oyle ki iistiinliik birindeyken bir anda digerine geger. Bu durumu belirgin
kilmak i¢in ev sahibi- hizmetc¢i (Lertxundi, 2007, s. 20), kurban- cellat (s. 27) gibi
degiskelere yer verilir ve davetsiz misafirin de sdyledigi gibi nihayetinde yalnizca 6lim

onlar1 esitleyebilecektir (s. 41). Bu baglamda kendisine bakan insanin kendisini asla saf
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bir gorinti  gibi seyredemedigini sdyleyen Melchior-Bonnet’in  diisiincelerine
deginebiliriz. Oyle ki insan hem &zne hem nesnedir, hem yargilar hem taraftir, cellattir
ve ayn1 zamanda kurbandir. Oldugu ve bildigi arasindaki mesafede gidip gelirken bir
yandan gordiigline/ goriintiiye katilmaya devam eder. Boylesi bir kisinin mutsuzlugu ise
-Pette’de de gozlemlenebildigi tizere- durumu yar1 kabullenmis olmaktan ileri gelir
(2007, s. 234). Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi Pette’nin bir yan1 davetsiz misafirden
kurtulmak isterken diger yani onunla miicadeleyi siirdirme arzusundadir. Ondan
kurtulamadig1 siirece yargilama-yargilanma, kurban veya cellat olma gibi degisken
durumlart sirasiyla yasadigi, onu gézlemlemeye devam ettikce de aynaya baktiginda

gordiigii goriintiistinden ¢ok daha fazlasini gérmeye basladigi sdylenebilir.

Romanin ikinci boliimii Pette’nin kendi hikayesini anlatmasiyla baslamaktaydi.
Baronet Otto Pette gerek kilise gerek saray cephesinde kendisine karsi diizenlenen gizli
oyunlarin bilincindedir ve bu durumu “Ne yazik ki hepimiz igin kralligimizdaki
akbabalar ¢ok kudretli (...) ve ben onlarin lesiyim” (Lertxundi, 2007, s. 50) sOzleriyle
dile getirmistir. O kadar ki Baronet, firsatin1 bulduklar1 an diismanlarinin kendisini
zevkle yok edeceklerinden en ufak bir kusku duymamaktadir. Buradan yola ¢ikilarak
Pette’nin fiilen icinde bulundugu ve davramislarini belirleyen iliski ag1 su sekilde

betimlenebilir:

“Cogul” bigiminde kisi insanlarla cansiz objelermis gibi iliski kurar. Onlar
kendi ¢ikarlar i¢in kullanabilecegi objeler olarak goriir. Tiim “resmi” iligkiler
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Hizmet etme, somiirme, ¢ekisme, yarisma ve
torensel beraberliklerin egemen oldugu bu tiir iliskiler, “bir seyler elde
edebilmek” umuduyla siirdiiriiliir ve diger insanlarin haklarina saygi ve
duygulari paylagma gibi 6gelerden yoksundur (Gegtan, 2014, s. 310).

Demek ki saray, kilise ve halk ticgeninde edindigi yeri saglam tutmaya calisan
Otto Pette ezilmemek i¢in ezme yolunu se¢mis, akbaba olarak tanimladigi diigmanlarina
yem olmamak ve onlarin tuzagina diismemek igin kendisi tuzaklar kurmustur. Yine bu

baglamda Erich Fromm’un goriisleri de Pette’nin davranigsal egilimini anlayabilmek
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acisindan agiklayict olabilir. Fromm, insan ile toplum arasindaki iliskinin statik
olmadigini ileri siirmiistiir. Oyle ki aclik, susuzluk, cinsellik gibi tiim insanlarda ortak
olan belirli ihtiyaglar fizyolojik kokenlidir ancak “sevgi ve kin, giiclii olma tutkusu ve
boyun egme istegi gibi insanda karakter farkliliklarina neden olan etmenlerin tiimii
toplumsal siirecin iirtinleridir” (Aktaran: Gegtan, 2014, s. 284). Nitekim Otto Pette’nin
kral tarafindan baronet derecesine yiikseltilerek odiillendirilmesini saglayan neden
Dexes’e bagl isyancilara karsi kazanmis oldugu zaferdir. Pette’nin iginde yasadigi
toplumsal yapinin giiclii olma tutkusunu, kin duygusunu ve boyun egdirme istegini
tetikledigi anlasilabilmektedir. Ancak bir yandan bu yasananlara taniklik eden halk
Pette’nin isyancilara {istiin gelmek ugruna canice davrandigi diisiincesindedir. Hatta
Dexes taraftarlarinin bozguna ugradigi giinlerde gokyuziinde boydan boya bir kuyruklu
yildiz belirdigi i¢in insanlar bu iki olay1 birbiriyle bagdastirirlar. Halk arasinda kuyruklu
yildizin iglenen gilinahlarin bedeli olarak Tanri tarafindan gonderilecek cezanin bir
isareti olduguna inanilir. Dolayisiyla bu kuyruklu yildiz da Pette yizinden gelecek
buytk bir felaketin habercisi olarak yorumlanir. Ciinkii daha 6nce de kuyruklu yildizin
gortlmesiyle birlikte kralligin arazilerini verimsizlestiren kuraklik veya bugday

ambarlarini da beraberinde alip gotiiren sel gibi bazi felaketler yaganmustir.

Umberto Eco modern cagin igindeki ¢eliskileri sergilemekten hoslandigini,
ancak Orta Cag’in celiskileri gizlemeye egilimli oldugunu sdyler ve Orta Cag’da bir
taraftan vahset, sehvet ve zalimlik sergilenirken diger taraftan Tanri’ya, Tanri’nin
odiilleri ve cezalarina kalpten inanilarak dindarliga dayali bir hayat yasandiginin, uyulan
ahlak ideallerinin ise biiyiik bir “masumiyetle” ihlal edildiginin altin1 ¢izer (2014, s. 38-
39). Eco’nun soziinii ettigi vahset, sehvet, zalimlik ile dindar gériintiiniin altinda ahlak
ideallerinin ihlal edilmesini kapsayan bu ¢eliski eserde 0zellikle Baronet Otto Pette ve
Piskopos Aba Yakue (zerinden yansitilmaktadir. Ayrica genelde halkin inanglariyla

baglantili olarak giines tutulmalari, kuyruklu yildizlar gibi kozmik degisimlerin yarattigi
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etki nedeniyle yikici sonuglar beklenmesi, dini makamlarin ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilmasi, gii¢ hirsi, toplumsal yasanti i¢erisinde yerlesmis hirsizlik, ensest, siddet ve
suistimal gibi giinahlar Orta Cag atmosferinde kurgulanmis olan bu eserde biitiinleserek

Baronet Otto Pette’nin kendini insasinda 6nemli etmenlere doniismiislerdir.

Ote yandan Baronet Otto Pette isyancilara kars1 gosterdigi zalimce tutumun ve
kuyruklu yildizin sebep-sonug iligkisi i¢inde birbiriyle bagdastirilmasi yiiziinden
hakkinda yayilan sdylentileri sogukkanlilikla karsilamaya gayret gosterirken bir sure
sonra bunun ashinda sOhretini artirmaya yaradigini fark etmistir. Kendisi tim
kurnazligiyla aleyhine goriinen bir durumu lehine ¢evirmeye calisirken Piskopos Aba
Yakue de dinin kral ve halk iizerindeki giiclinii kullanarak Otto Pette’nin aleyhine
olacagini diisiindiigii her durumu kendi agisindan firsata ¢evirmektedir. O kadar ki Otto
Pette sarayda kralin ve soylularin huzurunda baronet ilan edildigi giin bile Piskopos’un

kendisinden rol ¢alma girisiminde bulundugundan yakinmaktadir:

Kralin beni soylularin onilinde baronet ilan ettigi giin sOyledigi sozler aklima

geldi: “Yalnizca itaat edilerek zafer kazanilir.” “Hafiza ve tereddiit iradesi zayif

kimselerin silahlaridir”, diye ekledi Aba Yakue, Hiriburgo’nun piskoposu ve
kralin glinah ¢ikarticisi, torenin ardindan yapilan kutlamada, dylesine benim olan
bir giinde, diger zamanlarda da oldugu gibi, 1s1ltil1 sozleriyle, keskin kilicimla

kazanmis oldugum zaferi kendi tekeline almaya ¢alisarak (Lertxundi, 2007, s.

75).

Nietzsche Gii¢ Istenci’nde rahiplerin adeta tiyatro oyuncusu kurnazhigiyla esasen
iktidar sahipleri tlizerinde bile egemen olmak istediklerini, onlarin dokunulmaz,
saldirilamaz olduklarimi sOyler. Cemaatte en etkili giic onlardir, yerine bir bagkasi
gecirilemez ve kesinlikle kiicimsenemezler. Oyle ki “sadece o’dur bilen kisi, o’dur
yalmizca erdemli olan, o’dur kendi lizerine en yiiksek egemenligi kuran kisi, o’dur
sadece belirli bir anlamda Tanr1 olan ve ilahliga geri donen, o’dur tek basina Tanri ile
digerleri arasinda araci sahis”. Bu nedenledir ki Tanrilik vasfi bu din adaminin

ugratilacagt her zarardan dolay1r hesap sormasmna ve ona muhalif her diislinceyi
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cezalandirmasina imkan tanimaktadir (2010, s. 89-90). Eserde piskopos olarak yer alan
Aba Yakue de Nietzsche’nin soziinii ettigi 6zelliklerin tamaminin viicut bulmus halidir
ve kralin huzurundayken halkin Baronet hakkindaki olumsuz diistincelerini her zaman
desteklemekte ve soylentilerden faydalanarak krali Otto Pette’nin suglu olduguna
inandirmaya, onun goéziinde Otto Pette’yi kiigiik diisiirecek en ufak bir bahaneyi bile
kullanmaya c¢alismaktadir: “Baronet kilicin1 son derece kolaylikla ¢ekiyor, Majesteleri”,

(...) “Yiiceler Yiicesi’nin en ufak bir emrini bile yerine getirmiyor” (Lertxundi, 2007, s.

56).

Ayrica halkin Baronet aleyhinde bir tutum sergilemesini asil tetikleyen de
Piskopos’un kendisidir. Clnki Piskopos halkin fikrinin degistirilebilir oldugunun
bilincindedir ve halkin algi yonetimini basariyla yapmaktadir. Dolayisiyla Otto Pette
onu gergekten iyi tanidigi i¢in ulagmak istedigi emellerin farkindadir ve bu nedenle bir
kimsenin cehennemde bile AbaYakue’nin yanindayken hissettigi atesten daha 1liman bir
yer bulabilecegine inanmustir (Lertxundi, 2007, s. 56). Ornegin Piskopos
konusmalarinda Yiiceler Yiicesi’ne sunmak Uzere ne zaman bir gunah kegisine ihtiyag
duysa hemen Otto Pette’yi 6ne siirerek halkin 6fkesini de onun {izerine ¢ekmeyi thmal
etmez. Oyle ki zor zamanlarda sugu sadece bir kisinin iistiine yikmak cekici bir fikir
oldugu kadar o zorlugun sorumlulugundan kagabilmenin de en kolay yolu olarak
diisiiniilebilir. Yanginlar1 ve taskinlart 6nlemek i¢in, dahasi isyancilarin neden oldugu
yikimlara merhem olarak bile Otto Pette’nin adin1 anmak adeta giinahtan ve sugluluktan
kurtulmak niyetiyle si@inilan bir yonteme dontismistir. Belirtmek gerekir ki
isyancilarin varligindan ve krallik i¢in olusturduklar tehditten Aba Yakue de hosnut
degildir ancak zor olan kral i¢cin dogru olami krallik i¢in dogru olandan ayirmay:
basarabilmek degil midir? Dolayisiyla Aba Yakue’nin sOylentilere dayanarak Baronet
Otto Pette aleyhine sarf ettigi sozler kralin Ofkesini her seferinde Baronet’e

yonlendirmesine neden olur. Sonug olarak kralin kendisi de kuyruklu yildizin bir felaket
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getirecegi inancindadir ve bir dnceki sel getirdiyse bu seferkinin ne getirecegini Otto

Pette’ye sorarken bir yandan da onu suglu hissettirmeye ¢aligmstir.

Ozellikle Baronet Otto Pette agisindan ¢alkantili olan bu siirecte deginilmesi
gereken 6nemli bir nokta vardir. Iftiracilarm oldugu kadar sdylentilere kulak asanlarin
da odak noktas1 haline gelen Baronet o donemde basina gelenlerin hayallerinin Oniine
gecmesine izin vermek niyetinde degildir. Cilinkii yillar 6nce higbir iftiranin kurbani
olmayacag1 konusunda kendine bir s6z vermistir. Bu s6z ise hatirlanacagi iizere temelde
Yiizbas1t Mugarre’nin 6ldiirtildiigii giine dayanmaktadir. Otto Pette maruz kaldigi sayisiz
tehlikeye ve yasadigi tim yorgunluga ragmen baronet olma serefini elde etmeyi
basarmistir bir kere ve Nietzsche nin de belirttigi gibi insanin igindeki en korku dolu, en
uzun siire kontrol altinda tutulmas: gereken ve temel arzu (2010, s. 458) guc dirtisu ise
Otto Pette’nin de iginde var olan bu durtiniin -sahip olmaktan her zaman mutluluk
duydugu o serefi siirdiirmek icin- onu ne gerekiyorsa yapmaya ittigi goriilmektedir.
Nasil ki gen¢ Pette heniiz yolun en basinda deneyimsiz bir askerken bile Yiizbasi
Mugarre’nin kazandigi zaferlere eslik eden zalimlikleri ve kiyimlar1 herkese karsi
hararetle savunduysa, -Mugarre’yi her yoniiyle 6rnek almaktan da ileri gelen bir
guvenle- askeri gorevini icra ederken de yapmak durumunda kaldigi “miitevaz”
kotiiliklerden neredeyse hi¢ etkilenmedigi anlasilmaktadir. Unamuno’nun da dedigi
gibi: “Bir sey olmak yolunda bir seye benzemek amacimiz oluverir. Bagkalarina olan
Ustiinliigiimiize inanmak ic¢in Once baskalarinin buna inanmasmi bekleriz ve
daimiyetimize, en azindan sohretimizin daimiyetine olan inancimizi bu inancin

temellerine oturturuz” (2014, s. 70).

Oyle ki geng Pette bir keresinde Mugarre’nin serefini savunmak icin girdigi bir
kavgada bir askeri koseye sikistirir ve kendisinden merhamet dileyen askeri serbest
birakacagi sirada Mugarre’nin yaklastigini goriir. Bir anda kararimi degistiren Pette

kilicimi askerin bogazindan gegirerek ona yasama sansi1 tanimaz. Mugarre tanik oldugu
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olaydan duydugu memnuniyeti gdstermek istercesine geng Pette’nin sirtin1 sivazlarken
bir yandan da vahsi dogadan ornekler vererek gen¢ Pette’yi davramisindan dolay1

onurlandirir;

Sahin ve kartali bu denli kana susamis kilan dogadir Pette ve doganin kendisi
onlara yirtict pengeleri vermistir, yine ayni doga koyunlar1 bu denli uysal ve
korkak yapmistir. Bu nedenle kartalin icgiidiilerine boyun egerek pengelerini
koyunlara karsi kullanmaktan baska paymna ne diiser ki? Kararli ve giicli
olmaktan endise duymamalisin, ¢ilinkii dogustan kartala essin; doga, pek ¢ok
kalbin, koyunlarinki gibi, hassas ve uysal olmasi hiikkmiinii vermistir (Lertxundi,
2007, s. 57).

Yiizbasinin bu sozleri geng Pette igin adeta “kuzey”i isaret eden bir pusula islevi
gordr ve bundan bdyle hangi yone dogru yol alacagini tespit etmesine yardimci olur.
Yiizbas1 Mugarre’yi bir enisteden daha ¢ok cesaret ve gelecek hayalleriyle dolu bir ayna
olarak goren geng¢ Pette kendini asilmasi zor bir durumun i¢inde buldugunda ya da
herhangi bir nedenden dolay1 tokezlediginde Mugarre’nin Oyle bir durumda ne
yapacagini her zaman kendine sorarak yoniinii bulmaya ¢alismistir (Lertxundi, 2007, s.
57). Bunun yan sira Schopenhauer’un gerek hayvanlar gerekse de insanlar aleminde
giicli olanin gii¢siiz olan1 yok etmesiyle ilgili ifadeleri Mugarre’nin yukaridaki
diigiincelerini destekler niteliktedir. Schopenhauer doganin tiimiinde tiirler arasinda bir
varolus miicadelesinin hiikiim siirdiigiinii ve doganin gercekten de ancak bu miicadele

araciligiyla var olabilecegini su sekilde dile getirir:

Evrensel catisma, en agik¢a hayvan kralliginda goriiniir. Cilinkii hayvanlarin
oniinde, beslenebilecekleri biitiin bir bitki kralli§1 vardir. Hayvan kralliginda her
hayvan 6tekinin avi, yiyecegidir. Ac¢ik¢asi, her hayvan, ideasinin kendini aciga
vuracagl 6zdegini baska bir ideanin anlatimi i¢in birakmak zorundadir. Ciinkii
her hayvan yasamini, ancak durmadan &tekinin yasamini yutarak siirdiirebilir.
Boylece yasama istegi degismez bigimde kendi kendini avlar. O, bagka bagka
bicimlerde, kendi kendisinin besinidir. Bu sonunda insana varir. Insan biitiin
otekileri yendigi icin, dogay1 kendi kullanimi i¢in yapilmis sayar. Gel gelelim,
insanoglu da kendinde bu ¢atigsmayi, istemenin bu uyumsuzlugunu en korkung
bi¢cimde agiga vurur. (...). Bunun sonucu ... [insan insanin kurdudur] (2009, s.
90).
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Ayrica Yiizbast Mugarre’nin bakis agisiyla “insan dogasi, insana hep kendini
diistinmesi gerektigini soyler” ve Mandeville’in ileri siirdiigii “bencilligin ve kotiiliglin
hakiki erdem oldugu” (GUndr, 2016, s. 521-536) goriisiit Mugarre’nin sézlerinde kendini
gosterir. Ustelik o sozleri aklindan hi¢ ¢ikarmadigi anlasilan Otto Pette bas koydugu
yoldaki davraniglartyla insanin bir anlamda i¢indeki seytanin fisiltilarina nasil kulak

verdigini de gozler 6nline sermektedir.

Geng Pette ve Yiizbast Mugarre arasindaki iligkinin -0zellikle de geng Pette
acisindan- tasidigi 6nem aciktir. Bu noktada Nietzsche nin gii¢lii ve zayif arasinda gii¢
istenci baglaminda kurdugu iliskiye deginmek yerinde olacaktir. Nietzsche: “Canliy1
itaat etmeye ve emretmeye ve emrederken héala itaatkar olmaya ikna eden nedir?” diye
sorar. Yanit olarak da canlinin oldugu yerde gii¢ istenci oldugunu, hizmet edenin

isteminde bile efendi olma istemini gordiigiinii sdyler:

Zayif olanin giiclii olana hizmet ettigine ikna eder istemi, daha da zayiflarin
ustiinde efendi olmak isteyenin: bir tek bu zevkten mahrum birakamaz kendini.
Nasil ki kiigiik en kiigiikten zevk alsin ve onun iistiinde gii¢ sahibi olsun diye,
kendini daha biiyiige feda ediyorsa: en biiyiik de fedakarlik eder ve giic ugruna-
yasam1 koyar ortaya. Cesaret ve tehlike olusu ve oliimiine bir zar atmak olusu:
budur fedakarligi en bilytigiin (2016, s. 111).

Yiizbasinin gii¢ sahibi olma konusunda vahsi dogaya dayandirarak ileri siirdiigi
diisiincelerini yine baska bir bakis agistyla yorumlamak miimkiindiir. Oyle ki Adler, her
insanda “dinmez bir gii¢ aglig1”nin hakim oldugu ve insanin tek amacinin “dis diinyanin
egemenligini elde etmek” oldugu yoniindeki diisiincelerini dile getirmistir. Ona gore
“hayat sadece “basariy1 amaglayan bir savastir” ve “bir insanin her davranis: iistiinligi,
giicli, digeri karsisinda kazanilan zaferi hedeflemekten baska bir sey olmayan bir amagla
belirlenmistir”. Bu bakimdan digerleri bertaraf edilecek rakipler ya da olasi

hizmetgilerdir” (Aktaran: Todorov, 2008, s. 45).
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Dolayisiyla geng Pette de Yiizbast Mugarre’yi tanmidiktan ve giicii sayesinde
edinmis oldugu konumu gordiikten sonra o giice sahip olma arzusuyla daha yiiksek
ritbelere ulagsmay1 hayal etmis ve bu ugurda yaptigi ‘kotiiliikler’ de artik goéziine
goriinmemeye baslamistir. Iste tam da bu nedenle Yiizbast Mugarre’nin Sliimii geng
Pette’nin hayatindaki doniim noktasi olmustur. Onun intikamini1 almak hayati boyunca
pesinden gidecegi bir amaca doniismiis ve bundan bdyle gen¢ Pette’nin yiikselisi
oldukca hizli gergeklesmistir. Yedek subay, subay, astegmen, tegmen ve yiizbasi
olduktan sonra Mugarre’nin Oliimiiniin onuncu yilinda gen¢ Pette artik zirveye

ulagmustir.

Bu noktada Horney’nin psikolojik agidan sundugu degerlendirmeye
deginebiliriz. Horney nevrotik diizeyde gii¢ kazanma ihtiyacinin kokeninde anksiyete,
kizgilik ve eksiklik duygulart oldugunu belirtir. Bu nedenle gii¢, para ve sayginlik
kazanmak i¢in gosterilen ¢aba anksiyeteye karsi korunma gorevinin yani sira baski
altindaki diismanca duygular i¢in de bir bosalim yoludur (Aktaran: Gegtan, 2014, a. 84).
Nitekim gen¢ Pette hayatinin merkezine bir rol model olarak koydugu Yiizbasi
Mugarre’yi beklenmedik bir sekilde kaybedince heniiz kendisinin kim oldugunu
kesfedemeden kizginlik, nefret, eksiklik duygular1 ve intikam alma tutkusuyla dolar.
Ciinki i¢ine distiigii bosluk nedeniyle kendini aslinda caresiz hissettigi soylenebilir. Bu
caresizligin Ustesinden gelebilmek ve ihtiya¢ duydugu sayginligi kazanabilmek icin de
giic kazanmanin pesine digmistiir. Nitekim Horney’e gore giic kazanma hirst kisiyi
caresizlik duygularima karsi korumayi1 amaglamaktadir. Boyle bir kimse en ufak bir
zayifliginin bagkalar1 tarafindan fark edilmesine katlanamadigi gibi baska insanlarin
olagan karsiladigi yollara basvurmaktan, onlarin goriislerine katilmaktan kaginir.
“Caresizlige kars1 protesto birden olusmaz; kisi ketlenmeleri sonucu diger insanlardan
koptugu oranda sivrilme ¢abasini da artirir, zayiflig1 arttik¢ca kendisindeki en kii¢iik bir

zayiflik belirtisine katlanamaz” (Aktaran: Gegtan, 2014, s. 84).
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Bunun yam sira Gegtan’in altini ¢izdigi gibi giic kazanma ¢abasi toplum iginde
silinme ve Onemsiz goriilme korkularmi 6diinlemektedir. Bu nedenle kisi karsisina
cikan giicliik ne olursa olsun onu mutlak suretle yenmesi gerektigi gibi kati ve mantik
dis1 bir tutum gelistirir Ki bu amacin ¢ogu kez onur kavramiyla birlesmesi ve kisinin
yumusak bir tutum sergilemeyi yalnizca tehlikeli degil, kiigiik diisiiriicii de bulmas1 s6z
konusudur. Bu nedenle insanlar1 “giigli” ve “zayif’ olarak ayiran kisi birinci
gruptakilere hayranlik duyarken ikinci gruptakileri kiigiimsemektedir (2014, s. 84-85).
Geng Pette’nin de Mugarre’yi birinci gruptaki insanlar arasina koyma ve Mugarre’ nin
sahip oldugu gii¢ dolayisiyla ona hayranlik duyma nedeni bu baglamda diisiiniildiigiinde

acgiklik kazanir.

Kariyerinde ylizbasi riitbesine kadar ilerlemis olan Otto Pette’nin bir grup
isyanciytr bozguna ugrattigi haberi krala verildiginde kral, baronetligin nisan1 siyah
pelerini onun omuzlarina takmistir ve Otto Pette, Mugarre’nin sahip oldugu riitbenin
daha tistiiniine eriserek baronet unvaniyla kraliyet ordusunu yonetme serefini bdylece
elde etmistir. Dolayisiyla Otto Pette’nin baronet olmasini saglayan hirsin ve azmin
mimari Yiizbag1 Mugarre’nin 6liimiiyle kiz kardesi ve yegenine vermis oldugu intikam
sOzUnu tutmak ugruna yillarca isyancilara rahat nefes aldirmadigi anlasilmaktadir.
Elbette Otto Pette’nin hirsin1 ve yiikselisini kamgilayan bir diger etken de
yasadiklarindan dolayi igine ¢oreklenmis olan acidir. Aci ¢eken insanin ¢ektigi aciya
icgudusel olarak bir neden aramasi konusunda Nietzsche asagidaki sOzleri dile

getirmektedir:

Her ac1 ¢eken, i¢giidiisel olarak acisina bir neden arar ¢iinkii; daha dogrusu bir
fail, daha da belirlersek, actya duyarli, suglu bir fail, -kisacasi, duygulanimlarini
herhangi bir bahane {izerinden, fiilen ya da giyaben bosaltabilecegi herhangi bir
canli: duygulanimlar1 bosaltma, aci ¢ekenin en biiylik rahatlama- yani
uyusturma- girisimidir ¢linkii, her tiir 1stiraba karsi elinde olmaksizin arzuladigi
uyusturucusudur. Hing, intikam ve bunlara akraba seylerin gergek fizyolojik
nedeni ancak burada bulunabilir kanimca, 1stirabi duygulanim yoluyla
uyusturma isteginde yani: -bunlarin nedeni genellikle, bana kalirsa ¢ok da yanlig
olarak, savunma amagcli bir kars1 saldirida, basit bir tepkisel korunma 6nleminde,
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aniden belirmis bir zarar ve tehlike durumunda gosterilen, kafasiz bir kurbaganin
bile yakic1 bir asitten korunmak i¢in gdsterdigi tiirden bir “tepkisel harekette”
araniyor. Oysa fark temel bir fark: bir durumda, daha fazla zarar gérmenin 6nii
alinmak isteniyor, diger durumda, kivrandiran, gizli sakli, dayanilmaz olmaya
baslayan bir 1stirap herhangi tlirden, daha siddetli bir duygu yoluyla
uyusturulmak ve hi¢ degilse o an i¢in bilingten silinmek isteniyor, -bunun igin
bir duygulanima gerek vardir, olabildigince vahsi bir duygulanima ve onu uyarip
harekete gecirecek, uygun olan ilk bahaneye (2013, s. 132-133).

Ayrica Nietzsche’nin sozilinil ettigi vahsi duygulanimi uyarip harekete geciren o
bahanelerden bir digerinin de Baronet Otto Pette nazarinda Errondal’in zindandan kagisi
oldugu soylenebilir. Cilinkii yasanan bu olay kralin huzurunda Baronet’in itibarimi
zedeleyen olaylardan biridir. Ustelik kralin elinde Errondal’in zindandan kagarken ona
yardim edilmis olabilecegine dair birtakim ipuglar1 vardir. Buna gore zindanin
tavaninda acilmis olan delikleri Errondal kendi basina yapmis olamaz. Ayrica o
isyancinin zindanlarin {izerinden gecen ve nehre c¢ikan lagim yolunu bir rehber
olmaksizin bulabilmesi de imkansizdir. Dolayisiyla tum bu ipuglarn birlestirildiginde
kralin ilk aklina gelen sey lagimlarda yasayan balbesinolarin Errondal’e yardim etmis
olabilecegidir. Ancak kral, Errondal’in kagmay1 nasil basardigina dair kendi yakaladig
ipuclart dogrultusundaki gercek bilgiyi Otto Pette’den bir tlrll alamadigi i¢in ona
kizgindir ve kralin gilivenini, destegini tamamen kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
olan Otto Pette ya balbesinolar1 ya da Errondal’in kendisini bulmak zorunda

birakilmustir.

Otto Pette’nin ic¢inde bulundugu bu durumun da onun intikam istegini
kamgiladigi disiiniilebilir ve daha 6nce de belirttigimiz gibi nice zorluklarla elde ettigi
konumunu korumak ugruna goziinli karartmaktan ¢ekinmedigi anlagilmaktadir. Kralin
bu konuda Otto Pette’ye gosterdigi tavir bir anlamda onun i¢in tehdittir, bu nedenle Otto
Pette yine hirsina sarilarak elindeki giicii insanlar1 daha ¢ok ezmek igin kullanmay1

secmistir. Oyle ki elinde henliz kimsenin bilmedigi gizli bir silah1 vardir: Iskence aleti.

210



Bu alet sayesinde Errondal’in kagisinin ona zafer yolunu agacagini, hatta bu yiizden o

isyanciya bor¢lu bile hissedecegini diigtinmiistiir.

M.S. 2. ylizyildan 5. yiizyila kadar kirbag, falaka ve kizgin metal kullanmanin
yani sira -Otto Pette’nin de tasarlayip Julius Probo’ya yaptirdigi- eklemleri ve kaslari
geren aski gibi iskence aletlerinin sorgulama sirasinda kullanimimin giderek
yayginlastigi bilinmektedir (Turner, 2004, s. 110). Bu baglamda Foucault, iskencenin
bir “soylu” bir de pis kullaniminin oldugunu ve Orta Cag’in hukuk pratiginde, 18.
ylizyila kadar, saniktan itiraf elde etmeye g¢alisilan bir ritiiel olarak siirdiirildiigiini
belirtir. Ayrica iskencenin celladin ellerinde “serbest” olmadigini, celladin bazi
kurallara uymasi, ihlal etmemesi gereken bazi sinirlara da saygi gostermesi gerektigini
dile getirir (2015, s. 67). Otto Pette’nin ise bu kurallar1 higbir sekilde umursamadigi
gorulmektedir. Errondal’i bulma siirecinde mevcut iskence yontemlerinden umudunu
kesen Otto Pette, Julius Probo’ya yaptirdigi aletle birlikte “vahsi” iskenceye

yonelmistir.

S6z konusu yonelimin altinda yatan birtakim olaylarin bulundugunu belirtmek
gerekir. Ornegin Otto Pette bir gece askerleriyle birlikte mezarliktan gecerken askerler
oOlillerin derisinden kili¢ kini yapmak i¢in mezarlar1 kazan bir sepici goriirler.
Askerlerden biri isyancilarin da benzer kili¢ kinlarmi kullandigim1 animsamistir. Bu
yuzden sepicinin isyancilarla baglantili oldugu disiiniiliir. Tirli iskencelere maruz
kaldiktan sonra ne biliyorsa anlatacagini1 sOyleyen sepici, askerler tarafindan mustayla
delinen parmak uglarindan akan kanla kendisinden beklendigi sekilde isyancilarin
liderinin adin1 yazmak yerine Otto Pette’nin adin1 yazar ve oynadigi bu oyunla onlardan
intikam almak ister. Fakat bu hareketi cezasiz birakilmaz, viicudundaki tim delikler
erimis kursunla doldurulur. Otto Pette buna ragmen sepicinin goézlerindeki intikam

atesinin yanmaya devam ettigini gormiistiir.
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Anlagsildig1 iizere sepiciye yapilan iskence de son derece acili olmasina ragmen
Otto Pette’nin nazarinda yeterli goriilmemis olacak ki kendisi daha etkili ve kesin sonug
veren bir yontem arayisina girmis, isyancilar tizerinde uygulayacagi bir iskence aleti
tasarlamistir. Otto Pette’nin aci1 ¢ektirmekten dolay1 duydugu zevki daha once de dile
getirmistik. Bu baglamda Nietzsche’nin ac1 ¢ektirmenin kisiye iyi geldigi iizerine ileri

stirdiigii goriise burada deginmek yerinde olacaktir:

Aci gekildigini gérmek iyi gelir, ac1 ¢ektirmek daha da iyi gelir- sert bir climle
bu; ama eski, kudretli, insanca-pek insanca bir temel ilke, hatta belki maymunlar
bile bu climlenin altina imzalarin1 atarlardi: ¢iinkii acayip zalimlikler kesfetme
konusunda iyiden iyiye insanin habercisi ve adeta insana bir “baslangi¢”
olduklar1 anlatilir. Zuliimsiiz senlik olmaz: bdyle 6gretiyor insanin en eski, en
uzun tarihi- ve cezada da senlikli ¢ok sey var! (2013, s. 61)

Dolayisiyla Otto Pette, Errondal ve isyancilar hakkinda daha ¢ok sey dgrenmek
amaciyla yakaladigi herkesi konusturmak {iizere zaten vahsice uyguladigi iskenceleri
daha da vahsi hale getirmeyi basarmistir. Kralin, Errondal’in kagisindaki siipheli
noktalar1 Otto Pette’nin yliziine vurdugu o an ise Otto Pette hirstan bilenmig bir halde,
higbir kural tanimadan isyancilardan itiraflar1 sokiip alacagi iskence aletini isler duruma

getirmeye karar vermistir.

Zindanda iskence aletinin denemesini bir inek iizerinde yapan cellat bag1 aldig:
sonugtan duydugu memnuniyeti Baronet’e bildirdiginde “vahsi” iskencenin ilk kurbani
zindanda tutuklu bulunan degirmen sahibi Mikalet adinda bir isyanci olur. Ama Otto
Pette’nin kendisi bile aletin igleyisine tanik olmak istemez. Yapilmasi gereken her seyi
zindandaki cellat basina soyler ve ona iskence esnasinda her tiirlii limiti gonliince asma
yetkisi verir. Demeki ki Foucault’'nun belirttigi Orta Cag hukuk pratigindeki kurallar
Otto Pette tarafindan ihlal edilmis, kendisi de aslinda bu ihlalin farkinda oldugu i¢in
zindanlarda bu isi gizlilikle yiirlitmiis ve bu iskencelerin sonucunda yine zindanlarda
veba bas gosterdigi zaman isledigi sugun farkinda olmak onun igindeki vicdani yuki

daha da agirlagtirmistir.
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Otto Pette Errondal’in kagmasina yardim eden isyancilardan yakalayabildiklerini
zindana kapatmay siirdiiriir. Cok gegmeden de bu iskence yontemi sayesinde Errondal’i
evinde saklayan, ona yardim eden Yonane adindaki kadina ulagmay1 basarir. Yillarca
kralligin ekmegini yiyen ve “hain” olarak nitelenen ressam Errondal’i yakalamak
miimkiin olmamistir belki ama en azindan yaptig1 tabloda ona hem modellik yapan hem
de gizlenmesine yardim eden Yonane artik Baronet’in elindedir. Her seyin yavas yavas
kontrolii altina girdigine inanan Baronet, krali bilgilendirme vaktinin geldigini diisiiniir.
Krala, Errondal’in yerini kadina ¢ok yakinda sdyletecegini, bunun icin de elinde -kralin

hayranligini cezbedecek- bir alet oldugunu miijdeler.

Otto Pette’nin 6zellikle kralin huzurunda iskence aletini kastederek boyle bir
mujde vermesi onun saygi arayisina dayali olarak da bu siddet egilimine bagvurdugunu
ve yine bu yontemi takdir kazanmanin bir yolu olarak gordiigiinii géstermektedir. Kralin
gbziinde “kendini vazgecilmez ve yararli kilma”nin (Nietzsche, 2010, s. 484) pesinde
olan Otto Pette ayrica Errondal’in kagtiktan sonra Sein Floret Manastiri’nda
konakladigina, Piskopos Aba Yakue’nin himayesindeki rahip Pillardit’in de o
manastirda kaliyor olduguna dikkat ¢ekerek Aba Yakue’yi kralin menziline koymay1
ihmal etmez (Lertxundi, 2007, s. 77). Ciinkii Baronet Otto Pette Piskopos Aba Yakue’yi
-ayn1 sekilde Aba Yakue de Otto Pette’yi- ¢ikarlarinin ve hedeflerinin dnlinde bir engel
olarak gérmektedir. Onca ugrasla elde ettigi basarilar Piskopos yuziinden her seferinde

sekteye ugramaktadir.

Bu baglamda Todorov’un konuyla ilgili goriislerine deginmek yararl olacaktir.
Todorov, insanin basariy1 arzulayip da elde edememesinin nedenlerinden biri olarak
onun yerine baskasinin goz dikmis olmasini gosterir. Bu durumda toplumun sug saydigi
siddete bagvuran insan, istemesiyle verilmeyen bu takdiri siddet kullanarak alacagin
diisiiniir. Todorov ayrica giic merdiveninde yukar1 ¢ikildik¢a kullanilan giiciin bir hayli

arttigina, oysa giiclin toplumsal degerlerin tasiyicisi olan kurumlarin saygisi olmasa da
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bireylerin saygisini1 beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmektedir (2008, s. 92) ki bu da
Otto Pette’nin yetkileri arttikca ve giiclendik¢e insanlara karsi uyguladigl giicii
artirdigin1 ve bu sayede arzuladigi saygin konumu kazanmak i¢in gosterdigi ¢abayi

aciklar niteliktedir.

Kralin, Otto Pette’yi baronet ilan ettigi giinden beri Piskopos’un ve saraydaki
soylularin siddetle arzuladiklar1 sey Baronet’i zevkle karalayabilecekleri bir olayin
gerceklesmesidir. Oyle ki zindanlarda herkesten gizli siirdiiriilen iskence sonucunda
kara veba patlak vermis ve Baronet’in diismanlari -onun gozlemledigi kadariyla-
muhtemel salgmin sebep olacagi tehlikelerden endise duymak yerine onun
basarisizligindan kendilerine ¢ikar saglamay1 onemsemislerdir. Ne de olsa veba bizzat
kendi talebiyle Baronet’in sorumlulugu altina verilen zindanlarda, isyancilarin canlarini
bedenlerinden sokiip alan iskence aleti nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Oysa en basinda Otto
Pette isyancilar1 kolaylikla kontrol edebilme umuduyla zindanlarin sorumlulugunu
tistlenmisse de olaylar hi¢ de planlari dogrultusunda gelismemistir. Bu nedenle Otto
Pette kimselere duyurmadan zindanlarda bas gosteren vebayr bir an Once
sonlandirabilmenin yollarim1 aramaktadir: Tiim mahk(mlar1 katletse bunu kimseye
agiklayamayacak ve herkesin tepkisini cekecektir. Ustelik zindanlardaki isyancilarimn
yok edilmesi halkin i¢inden yeni isyancilar ¢ikmasina neden olabilir. Bagka bir secenek
olarak Hiriburgo’da siddetli yagislarin baglamasini bekleyip sehrin altindan akan nehri
dogrudan zindanlara yonlendirmeyi denese belki halkin goziinde “dogal” olarak gelisen
bu sel felaketi tiim mahk(mlar1 yok etmesini saglayabilir ama Baronet’in isini sansa
birakacak kadar zamani yoktur. Bu nedenle hi¢ kimseye bir sey belli etmeden vebaya
kars1 alinacak dnlemleri katedralin arsivindeki kitaplardan arastirmali ve bunu yaparken
de Piskopos Aba Yakue’nin dikkatini ¢ekmemelidir. Bunun icin de -daha once de
belirttigimiz gibi- Fugite partes adversae ile baslayan Latince ibarenin eksik olan

kismini aradigin1 gerekge gostererek katedrale girebilecektir.
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Ancak Otto Pette zindanlardaki vebay1 Ozellikle kraldan ve Piskopos’tan ne
kadar saklamaya calismigssa da basarili olamamis, veba sehre hizla yayilmaya
baslamistir. Soylulardan sonra kral da saray1 terk ederek yazlik sarayina gitmis ve tim
yetkiyi Otto Pette’ye birakmistir. Veba ile ilgili yapilmasi gereken her sey artik
Baronet’in sorumlulugundadir. Bu yetki Otto Pette icin bir yandan da o zamana kadar
kendisine verilmis olan tiim san ve seref arasinda en 6liimii hatirlatan, en korkung ama
ayn1 zamanda en ¢ok minnet duydugu ve deger verdigi gorev olmustur. Ciinkii bu
gorevin bir anlamda kendi kendinden intikam almasina imkan tanidig1 diisiincesindedir
(Lertxundi, 2007, s. 124). Otto Pette’nin bdylesi ciddi bir olayin sorumlulugunu
memnuniyetle tistlenmis olmasi ayn1 zamanda kendini sorgulama ve kendine dénme
fikrine ilk kez bu kadar yaklastigin1 gésterir. Bu kendini sorgulama yillar sonra ancak
davetsiz misafirin gelisiyle agik¢a gerceklesmis olsa da Otto Pette’nin vebanin Oniine
gecilemedigini ve elinden bir sey gelmedigini gordiigii noktada kendisini bir ic

hesaplagmaya siiriikleyecek olan huzursuzluga ¢oktan teslim oldugunu gostermektedir.

Pette’nin davetsiz misafire anlattigi hikaye olduk¢a uzun siirmiistiir. Gegmisini
diisiinmek, geride biraktig1 yasantisini neredeyse her ayrintisiyla hatirlamak, bunlar bir
de davetsiz misafire sesli olarak anlatirken agzindan ¢ikan her s6zii duymak Pette’ye o
gecmisi tekrar tekrar yasatmustir. Oyle Ki “bas1 sonu belli, biitiinliiklii bir benligimizin
olmadiginin farkina vararak i¢cimizde yatan tekinsiz yabanciyla yiizlesmek stirekli ve act
dolu bir konugmay1 gerektirir” (Celer, 2011, s. 242-243). Dolayisiyla Pette’nin kendiyle
yiizlesme noktasinda hayat hikayesini tekinsiz bir yabanci olarak gordiigii davetsiz
misafire, yani ‘Gteki ben’ine anlattiktan sonra ruhen yorgun hissetmesi durumu sz

konusudur.

Ote yandan Pette hikayesini anlatirken davetsiz misafirin gosterdigi tepkilere
kendince anlam vermeye ¢alismistir. Ciinkii davetsiz misafir 6zellikle Aba Yakue ile

Pette arasinda gecen konusmalarin oldugu boéliimlerde anlatilanlara basiyla onay vermis,
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duyduklar1 sanki daha dnce baskasinin anlattiklartyla ortiisliyormus gibi davranmustir.
Davetsiz misafirin bu davranisi da yine onun bir ‘6teki ben’ olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Clnku bir kez daha belirtmek gerekirse birbirlerine sirayla hikaye
anlatma oyununa baslamadan Once davetsiz misafir Pette’yi zaten taniyor oldugunu,

onun hayatina dair bilgi sahibi oldugunu her firsatta ima etmistir.

Davetsiz misafir somine basinda hanceriyle kiilleri karistirirken Pette’nin
hangerin iizerinde Latince bir seyler yazdigini gormesi 6énemlidir. Clnki misafirinin
elindeki hancer bir zamanlar isyancilarda sik rastlanan, her iki yiiziinde savasla ilgili
Latince sOzler yazili olan hangerlerin aynisidir. Pette evinde bulunan ve adini dahi
bilmedigi bu gizemli yabanci hakkinda ne zaman bir ipucu yakaladigini zannetse
sonucunda yanildigini anlamaktadir. Nitekim o hangere sahip olmas1 davetsiz misafirin
bir isyanci oldugu anlamina gelmeyebilir. Ancak kesin olan bir sey varsa o da davetsiz
misafirin tepeden tirnaga her seyiyle Pette’ye mutlaka gegmisten bir sey hatirlatiyor
olmasidir. Nitekim bu durumun Pette’nin cani iyice sikarken mutsuzlugunu daha da
artirdig1 soylenebilir. Schopenhauer, Aristoteles’in soziinii hatirlatarak “Mutluluk, kendi
kendinle bas basa kalmakta goriiniiyor” (2010b, S. 35) demistir. Ayrica yasamin
mesakkatini geride birakmis olmay1 yasghlikta bir avuntu olarak gordiiginii dile
getirmistir (2010b, s. 115). Benzer sekilde Rousseau’nun sozleri de Pette’nin inziva

evinde siirdiirdiigli hayatinin niteligi ile kosutluk gostermektedir:

Ruhun biitliniiyle dinlenebilecegi, gecmisi hatirlamaya ve gelecegi tasarlamaya
ihtiya¢c duymadan biitiin varligini toplayabilecegi bir durum vardir; orada zaman
onun igin higbir seydir, (...) ve devamliligin1 hissettirmez; yoksunluk ya da
hazza, zevke ve aciya iliskin higbir his bulunmaz; varligimizdan baska bir
endisemiz yoktu ve bir tek bu duygu orayr tamamen kaplar (Rousseau’dan
aktaran Todorov, 2008, s. 63).

Dolayistyla Pette yalniz yasamaya basladigindan beri zaman sanki hep daha
yavas akmustir. Geg¢ip giden yillar boyunca hayatinin son donemini daha rahat

yasayabilecegini umut etmistir. Yine de yalmizlik istegiyle, icine kapanmay1 tercih
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etmekle -bilincinde olmasa bile- yorgun hayatinin i¢ hesaplasmasini yapmaya
yonelmistir. ‘Oteki ben’in baskahramanin hayatinda goriindiigii andan itibaren
ugursuzlugu ve degisimi de beraberinde getirdigini daha dnce belirtmistik. Goriildigii
Uzere davetsiz misafir de ayni1 sekilde Pette’nin hayatina o ugursuzlugu ve degisimi
getirmistir. Onun yillardir elde etmeye ugrastig1 mutlulugu sekteye ugratmistir. Ustelik
Pette’nin hayatta kendini belki de en sakin hissettigi doneminde. Bu yiizden davetsiz
misafirin yarattig1 gizemin de etkisiyle onunla gecen her dakikanin Pette’ye daha

dayanilmaz geldigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Eserin Ggunct bolimi ressam Errondal’in hikayesini igeren bolimdir ve
anlatma sirasinin davetsiz misafire geldigi o an son derece dikkat cekicidir. Cinki
davetsiz misafir Errondal kendisiymis gibi hikayeyi anlatmaya kralin varisinin dogumu
serefine diizenlenen kutlama giiniinden baslamistir. Hatta o giin Otto Pette’yi de orada
yeni dogan prens serefine kadeh kaldirirken izledigini belirtir. Bunun Uzerine davetsiz
misafiri can kulagiyla dinlemeye baslayan Pette onun sominedeki atese yaklasmasiyla
golgesinin adeta dolasan bir hayalet gibi duvarda yiikseldigini fark eder. Pette’nin
algiladig: siliiet davetsiz misafirden daha uzun hatta daha genc¢ bir kimseye ait gibidir.
Dahasi Pette davetsiz misafirin Piskopos Aba Yakue’nin “Plaudite cives!”?® sozleriyle
ile baslayan konusmasini kusursuz bir sekilde taklit ettigine tanik oldugu zaman silietin

iyice belirgin hale geldigini gorur.

Pette’nin bir zamanlar Baronet Otto Pette olarak kralin danismanligini1 yaparken
olaylara istedigi sekilde yon verebilecek giice sahip oldugundan, ayn1 zamanda ezeli
rakibi Piskopos Aba Yakue ile arasinda siiren ¢atismadan s6z etmistik. Yillar gegtikce
Aba Yakue’nin anis1 da tipki digerlerininki gibi Pette’nin zihninde git gide siliklesmeye

baglamis olsa da davetsiz misafir varligiyla her birinin Pette’nin zihninde tekrar

2 Yurttaslar, alkislaym!
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canlanmasina sebep olmustur. Bu yoniiyle davetsiz misafir bir anlamda Pette’ye gegmis

Uzerinden iskence eden bir ‘oteki ben’dir.

Baronet Otto Pette tarafindan zindana gonderilen geng ressam Errondal daha
Once oraya kapatilan mahkiimlarin maruz kaldiklar1 iskencenin yani sira cigerleri
tiketen rutubet yuzinden de 6lduklerini bilmektedir. Kendisi de o cehennemi zindana
kapatildig1 zaman havasizlifa ve kokuya alismis olsa bile zifiri karanliga bir tiirli
alisamamistir. Bu durum bir anlamda gostermektedir ki “klostrofobi, zindan, iskence ve
yeralt1 kasveti tatmin edici bir cehennem atmosferi” (Turner, 2004, s. 266) yaratmak
igin son derece uygun kosullar1 saglayan etmenlerdir. Davetsiz misafirin bu bolimde
anlattigi hikdyeden anlagildig1 {lizere 151k oyunlariyla resim sanatina yeni bir soluk
getirdigi belirtilen ressam aslinda seytanin ta kendisi gibi davranan Baronet Otto

Pette’nin karanliginda kaldig1 i¢in korku duyar.

Errondal zindanda kaldig: siire boyunca sesi kisilana kadar yoldaslarinin adlarini
cagirmay1 denemis fakat hicbir yanit alamamistir. Oysa her birinin Otto Pette’nin
iskenceleri yiizlinden o6liip bilinmeyen herhangi bir yere gomiilmiis oldugundan
neredeyse emindir. CUnku Otto Pette’nin seytani yiizii isyancilar arasinda zaten oldukca
iyi bilinmektedir. Errondal sarayda basina gelen olaydan ¢ok daha once arkadaglariyla
birlikte birtakim durumlara tanik olmustur. Bir siiredir haber alamadiklar1 bazi
arkadaslar1 vardir ve onlarin izlerini siirdiiklerinde Baronet tarafindan zindana
atildiklarini 6grenirler. Bu yiizden Olmiis olabileceklerinden endise duyarlar. Cok
gecmeden zindandan cesetler cikarilmaya baslanir ve cesetleri gozlemlediklerinde
vebali olduklarini fark ederler. Bu nedenle Errondal ve ¢evresindeki herkes hastaliktan
korunmak icin zaten kendilerince 6nlem almaya baslamislardir. Tiim bunlar yasanirken
zindandaki cellat baginin Baronet’i gelismelerden oldukg¢a gec haberdar ettigi anlagilir.
Otto Pette kendisini kara vebanin ortaya ciktigini ilk Ogrenenlerden biri olarak

diisiintirken belki de son duyan kisi olmustur. Hatta kara veba ile ilgili arastirma
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yapmak iizere katedraldeki arsive gittiginde Aba Yakue ve rahipleri hastalifi zaten
bildikleri igin onun arkasindan sinsice giilismiis olmalidirlar. Dolayisiyla Otto Pette

bdylesi bir ortamda vebay1 gizlemek i¢in aslinda bosuna ugrasmustir.

Davetsiz misafir, Errondal kimligi altinda Pette’ye diinyadaki en giiglii
hiiklimdarin bile sahip oldugu adalet kilicinin yalnizca gozlerinin gorebildigi ve
kulaklarinin duyabildigi yere kadar uzandigini, o yerden sonra ise hizmetkarlardaki
hirsin, iskenceye maruz kalanlardaki intikam hevesinin ve insanit canindan bezdiren
basit arzularm hiikiim siirdiiglinii sdylemistir (Lertxundi, 2007, s. 164). Bu noktada
Nietzsche’nin yasami “farkli yarigsmacilarin esit olmayan bir bigimde biiytdiikleri gii¢
yerlesimi siireclerinin tahammiil eden bir bigimi” (2010, S. 330) olarak tanimlamasi akla
gelir. Ayrica Nietzsche gii¢ istencinin ezilenler arasinda “6zgiirlik” istenci, giice hazir
gucli insan tarleri arasinda da “adalet” istenci seklinde goriildiigiinii ifade eder (2010, S.
485). Dolayisiyla davetsiz misafirin sozilinl ettigi hizmetkarlardaki hirs, intikam hevesi
ve basit arzular Errondal’i bir isyanci olmaya iten sebepler olarak diistintilebilir. Clnk
genel anlamda ezilen halkin icinden mevcut diizene bas kaldiranlar cezalandirildik¢a
Nietzsche’nin de belirttigi gibi gii¢ istenci ozgiirliik ve adalet istengleri seklinde kendini
gostermeye baglar. Demek ki bir yandan insanin bireysel olarak yalnizca kendi ¢ikarlari
icin glc elde etme arzusu sz konusuyken diger yandan krallik, kilise ve halk gibi genel
bir cat1 altinda toplanan gii¢ istenci insanlar1 ortak bir amag etrafinda birlestirerek onlari
birlikte hareket etmeye tesvik edebilmektedir. Bu dogrultuda kralliktaki isyancilarin
birbirlerine her anlamda destek olmalar1 elde etmek i¢in ugrastiklar 6zgiirlik ve adalet

istenciyle agiklanabilir.

Davetsiz misafir -yine Errondal’in agzindan- hikayesini anlatmayi siirdiiriirken
Uzeri Ortiilmeye c¢alisilan birtakim gercekleri Pette’ye hatirlatir. Kral, Yiizbagi Mugarre,
Baronet ve askerleri gibi cellatlarin olaylar1 carpitmakta israrct olduklarini, isyanci diye

peslerine diistiikleri insanlarin kalplerine isyan tohumunu bizzat onlarin ektigini ve
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bityiittiigiinii soyler. Ustelik Dexes’in yasllik, hastalik ya da intihar gibi sebeplerden
degil Pette’nin hamisi, ondan c¢ok daha acikgoézlii ve akilli olan Yiizbas1t Mugarre
yiiziinden o6ldigina dile getirir. Yaptigi bu agiklamalarla davetsiz misafirin Dexes’in

Mugarre ve Baronet’in ellerinde 6ldiigiinii bildigi de anlasilmaktadir.

Oyle ki Mugarre, Dexes’i yakalayip zindana kapattiktan sonra Dexes o ana
kadar neredeyse kimsenin tanimadigi bir isyanciyken kisa silire icinde {ini
Hiriburgo’nun her kosesine yayilmaya baglamistir. Clinkii halk ona yapilanlar hakkinda
strekli konusmaktadir: “Cigerleri patlamis (...); Topuklarindan baglayip yel
degirmeninin kanadindan bas asagi sallandirmiglar, hem de kirk giin kirk gece! (...);
Isyancilarla ilgili bildigi her seyi anlatmadan onu asmak istemiyorlarmis! (...); Gozleri
iki irin balonu! (...); Baskasi olsa ¢oktan 6lmiis olurdu!” (Lertxundi, 2007, s. 165).
Bununla birlikte davetsiz misafir, Mugarre’nin son derece uyanik oldugu i¢in isyan
hazirliklarina dair artan isaretlerin farkinda oldugunu ve cesedi saklamak yerine onun
tizerinde calismalara basladigini da belirtmistir. Mugarre cesedi olabilecek en iyi hale
getirmeleri i¢in sarayin tahnitgilerini c¢agirmistir. Onu  saglikli  bir goriintiiye
kavusturmak iizere her tiirlii hileye bagvurulmus ve cesede intihar etmis siisii verilmistir.
Diger yandan Otto Pette o zamana kadar ¢oktan Mugarre nin golgesi haline gelmisse de
yapilanlara dair igine sindiremedigi bir seyler oldugunu belli eder. Mugarre’ye,
Dexes’in 6liimiine intihar siisii verip insanlarin 6niine ¢ikarmaktansa olay1 gizlemeye
devam etmenin daha dogru olacagini, nasilsa halkin bu olayr zamanla unutacaginm

sOyleme cesaretini gosterir.

Bu baglamda Nietzsche’nin itaatte bile direnisin ne dereceye kadar mevcut
oldugunu sorguladigi akla gelir ki ona goére bireysel giic higcbir sekilde teslim
olmamustir. “Itaat” ve “emir verme”, her ikisi de miicadele bicimleridir (2010, s. 411-
412). Dolayisiyla Otto Pette, Yiizbasi Mugarre’ye ne kadar itaat etse de ona karsi

gosterdigi bu cesaretin altinda teslim olmayan bireysel bir giiciin varligi anlagilmaktadir.
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Otto Pette’nin gosterdigi ciiretkarlik karsisinda Mugarre bellegin insanlar tizerindeki
etkisine vurgu yapar. Ona gore zaman aciy1 dindirse bile 1zdirabin hatirasin1 giderek
guclendirmektedir. Benzer sekilde Errondal de ¢ocuklugundan beri saklanmakta oldugu
Sein Floret Manastiri’ndan yillar sonra evine dondiigiinde insanlarin yasanmis olan ac1
donemleri ilk giinkii canlili@iyla hatirladiklarini gérmistiir. Dolayisiyla Errondal,
Mugarre’nin yillar oncesinde geng Pette’ye sdylemek istedigi seye, yani insanlarin
hafizasinda ve kalbinde yer eden acinin ve matemin zamanla ne yazik ki hicbir sekilde

hafiflemedigine bu sekilde tanik olmustur.

Bu noktada davetsiz misafir tarafindan gegmisin kesintisiz bir sekilde Pette’ye
hatirlatiliyor olmasinin tasidigi 6neme dikkat ¢ekmek gerekir. Edelman bellegi “zihnin
kendi i¢inde “geriye bakma” 6zelligi ile karakterize olan bir yeniden “baglamlandirma”
faaliyetidir” (Edelman’dan aktaran Cebeci, 2015, s. 505) seklinde tanimlar. Pette’nin de
‘ben’ini kesfetme, kendiyle biitiinlesme siirecinde bellek 6nemli bir etkendir. Ciinkii
onun kendi ‘ben’ini ingasi Oncelikle kendiyle hesaplasmasi temelinde gergeklesir. Bu
hesaplagsma ise kurtulmaya calistigt gecmisini ‘Oteki ben’i olarak karsisina cikan
davetsiz misafir araciligiyla yeniden hatirlamasi sayesinde olur. Yani Pette kendiyle
yiizlesmeyi bellek diizeyinde, geriye doniip hatirladiklarini yeniden baglamlandirarak
yasamaktadir. Davetsiz misafir Errondal’in agzindan siirdiirdiigii  hikayesini
sonlandirirken yalnizca canilerden degil kendi ge¢cmisinden de kagtigini, gecmisini
arkasinda birakmaya calistigini itiraf etmistir. Tam olarak bu noktada acgikca
anlagilmaktadir ki davetsiz misafir de aynen Otto Pette’nin yapmaya calistigi gibi
gecmisinden kacabilme arzusuna sahiptir ve bellegin gecmisle kurdugu giiclii koprii
nedeniyle bu kagis pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum ise dolayli olarak Pette ve

davetsiz misafiri yani ‘ben’ ile ‘Gteki ben’i birbiriyle ortiistiirmektedir.

Errondal béliminde kendisi de olduk¢a uzun bir hikdye anlatan davetsiz misafir

sonunda bitkin diiser. Bunun iizerine her ikisi de hikdye anlatimina ara verirler. Davetsiz
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misafir masaya kapanmis bicimde uyuyakalir ve durusu itibariyla zor nefes almaktadir.
Pette ise onu sessizce izlerken ne kadar yash goriindiigiinii aklindan gegirir: “Davetsiz
misafirin anlatimi, biitiin bir émriin yorgunlugunu tek bir anin igine sigdirmaya
calismistt” (Lertxundi, 2007, S. 234). Yine de davetsiz misafirin uykusu Pette’nin
sandig1 kadar derin degildir, arada sirada tek goziinii agip masada tam karsisinda oturan
Pette’yi kontrol etmektedir. Pette’nin kilic1 belinde, misafirinin boynu da tam kilicinin
erisebilecegi mesafededir. Istese o an, hemen orda o yabancinin hayatia son verebilir.
Ustelik adamin kars1 koyabilecek durumda olmadig: da agiktir. Ancak Pette’nin bunu
yapmamas1 i¢inde bulundugu hesaplasmayr sonuca ulastirmak istemesinden
kaynaklanir. Bagindan beri misafirini evinden atmaya veya kiliciyla onun hayatina son
vermeye gucl yetecek de olsa nedenini bilmedigi bir sekilde beklemeyi se¢mistir.
Anlagildig1 iizere romandaki bu sahne de ‘Gteki ben’ kurgularinda bulunan ‘ben’ ile
‘oteki ben’ arasindaki gerek psikolojik gerekse fiziksel miicadeleyi ve giiven problemini
ortaya koyarken ‘ben’in karsisinda duran °‘6teki ben’e duydugu meraki agikca

gostermektedir.

Pette’nin, davetsiz misafir yliziinden bir anda kendini i¢inde buldugu bu
psikolojik diielloda oOncelikli silahin anilar olmast hemen yukarida bahsetmis
oldugumuz gibi bellegin Onemini vurgulamaktadir. Davetsiz misafir hikayesini
anlattikca Pette’nin goziinde canlanan kimseler onun bir tiirli kurtulamadig1 gegcmisinin
izleridir. Dolayistyla Pette’nin kendiyle ylzlestigi agik¢a anlagilmaktadir. Bu baglamda
Cebeci bellekten, kisinin kendisine iliskin tanimini belirleyen, ‘ben’ ve ‘Gteki’
farkliligina zemin hazirlayan ve her iki zihinsel siirecin de faaliyet gdstermesine olanak

saglayan bir zihinsel yeti olarak bahseder:

Insanin kendisini yine kendisine iliskin farkindalik tastyan bir ben olarak
algilamasi, ¢evreyle kendisi arasinda bir ayirim yapabilmesine, bu ¢ercevede
“ben” ve “Oteki” ayriminin oldugu kadar, “ben”in az cok siireklilik gdsteren
niteliklerinin de muhafaza edildigi yani “tarihsellik” kazandigi, boylece kisinin
kendisini tanimasina olanak veren bir ‘“animsama” sisteminin olusmasina
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baghidir. (...). Burada, “farklilik” ve “benzerlik”in algilanmasi ve “yeni olan”mn
belirlenmesi s6z konusudur. Buna gore, bellek yasanmis bir seyin ya da
durumun degisen baglamlarda tekrarlanmasi fikrini i¢erir (2015, s. 505).

Nitekim Pette’nin yillardir bir pusun iginde gizlenmis olan geg¢misi tiim
acikligiyla oniine gelmisken ve Pette kactigi her seyle bir bir yiizlesme cesaretini
bulmugken dayanabildigi son noktaya kadar beklemeye, davetsiz misafire kars1 sabirl
davranmaya karar vermisti. Asagidaki satirlarin ise onun bu kararini destekler nitelikte

oldugunu gérmekteyiz:

(...) basladigimiz ¢6p c¢ekme oyununu tamamlamak istiyordum, kilictmin
kininda durmaya devam etmesinin asil nedeni buydu. Oduncu, agaci kesmeden
once govdedeki en yumusak kismi bulmak icin inceler, akabinde agacin {izerine
diismesini 6nlemek i¢in kesim yoniinil hesaplar, son olarak da en rahat sekilde
tasimak lizere agaci diislirecegi yeri secer. Hayatin1i gézden gecirmeye karar
veren kisi de iste boyledir: Bellek, indirecegi darbe i¢in hayatin daha az zor olan
kismin1 se¢meye, hem asir1 risk almamaya hem de hikayeyi dinleyici igin
kolayca sindirebilir hale getirmeye 6zen g0sterir. Ancak davetsiz misafirle
onumizde tek bir agag vardi, ikimiz de her turli riskten korunmaya gayret
ederek ve birimiz digerini aymi sekilde gafil avlamaya calisarak en zayif yeri
bulmay1 umuyorduk. Agacin hangi yone diisecegini bilmiyordum ama ikimizden
birinin tizerine diisecegi belliydi (Lertxundi, 2007, s. 235).

Pette’nin aklindan gecen bu diisiinceler dogrultusunda belirtmek gerekir ki
‘ben’in ‘Oteki ben’ ile karsi karsiya geldigi bu eserde de ‘ben’in ya kendisinin ya da
karsisindakinin basina en sonunda bir is geleceginden kusku duymasi durumu séz
konusudur. Nitekim bu kusku yersiz degildir. Clnki ‘ben’ sadece kendi kurtaricisi

degil, ayn1 zamanda kendinin seytani, 6limii ve iskencecisidir (Alt, 2016b, s. 46).

En az misafiri kadar bitkin hisseden Pette basini onun gibi masaya koyup
uyumay1 denese de bir tiirlii uyuyamaz. Daha sonra kilicinin kabzasini parlatmaya
baglar. O esnada Pette’yi elinde kilictyla goren davetsiz misafir bir anda oldugu yerden
kalkarak hanceriyle ona saldirir. Davetsiz misafirin Pette’ye karsi olan tutumu yine
degismistir. Oyleyse 6znenin kendisini bulacagi konumu belirleyen “Oteki’nin 6zneye

olan tavrindaki ve tutumundaki yanstyan imgedir” (Izmir, 2013, s. 176). Bu dogrultuda
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davetsiz misafirin tutumu ve tavri olumlu ise Pette’nin de kendisini adeta aynaya
yanstyan olumlu bir imge olarak gordigii anlasilmaktadir. Ama tam tersi
gerceklestiginde yani davetsiz misafirin tavri olumsuz ise Pette’nin aynada olumsuz bir
goriintiiyle karsilasmis gibi zihninde kendisiyle ilgili olumsuz bir imge olusturdugu
diisiiniilebilir. Dolayisiyla davetsiz misafirin tavri olumsuz yonde degistiginde Pette’yi
bogazindan yakalar, neredeyse tamamen nefes alamayincaya kadar bogazina bastirir.
Pette Okslrmeye basladiginda ise var giiciiyle onu duvara savurur. Ardindan Pette’yi
omuzlarindan kavrayip havaya kaldirir ve tekrar indirdiginde her iki yanagina birer
tokat atar. Pette dengesi sarsilmis haldedir ve neredeyse bilincini kaybedecekmis gibi
hisseder. Sonra da davetsiz misafir Pette’nin anlam veremedigi ofkesiyle ve giirleyen

sesiyle balbesinolarin dilden dile dolanan lanetini haykirir:

Balbeena! Tepede kizgin giines oldugunda seni ¢iplak ayak ve {listsliz disari
cikaracagim ve bir direge baglayacagim. Karincalar iisiissiin diye ayaklarini bala
banacagim, kartallar, kuzgunlar, akbabalar iisiigsiin diye yeni kurban edilmis bir
diivenin kaniyla gdgsiinli sivayacagim, géz bebeklerine arilar ve yabanarilari
isligsiin diye polen siirecegim. Ayaklarin karinca yuvasina, gogsiin kanayan bir
bosluga ve gozlerin birer dipsiz ¢ukura doniisecek. Ama bitmedi, sana rahat
vermeyecegim, ayaklarina yeniden yayla bali siirecegim, gogsiinii yeni kurban
edilmis diivenin kamiyla ve géz cukurlarmi polenle dolduracagim. Oyle olsun,
giines bedenindeki her zerreyi tamamen kile dondirene dek! Balbeena!
(Lertxundi, 2007, s. 237).

Balbesinolarin halk tarafindan siirekli asagilanmalar1 bu lanetin ortaya
cikmasindaki temel nedendir. Oyle ki bir giin balbesinolarin sabrmni tasiracak bir olay
gerceklesmistir. Rivayete gore bir degirmenci hirsizlikla sucladigi bir balbesinoyu
kalabaligin onlinde soyup degirmenlere firlatmis ve kanatlarin o kiiciik bedeni
pargalayisin1 keyifle izlemistir. Balbesino son nefesini vermeden 6nce laneti s6ylemis
ve degirmenci ertesi giin 6li bulunmustur. O giinden sonra her kim balbesinolara bir
kotiilik yapacak veya eziyet edecek olsa sehrin meydanlarinda mutlaka o kimselerin
cesetleri gortilmistiir. Bu vesileyle balbesinolar en azindan insanlarin kendilerinden

korkmasini saglamis olurlar (Lertxundi, 2007, s. 237-239).
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Pette kanalizasyonlarda yasayan balbesinolarin lanetini davetsiz misafirden
duydugunda saskina donmiistiir. Bu kadar eski bir laneti davetsiz misafir nasil
bilmektedir? O halde davetsiz misafirin balbesinolarla bir baglantis1 m1 vardir? gibi pek
cok soru Pette’nin aklim kurcalamaya baglar. Davetsiz misafir anlattigi hikaye
dolayisiyla gercekten Errondal de olabilir ama ona ettigi bedduadan otiirti artik bir
balbesino olma ihtimali de vardir. Bu bilinmezlik Pette i¢in iskence olarak siirmeye

devam ederken kendini artik onun insafina kalmis gibi hisseder:

Davetsiz misafir balbesinolardan biri olabilir miydi? Eger Oyleyse, ressam
olmay1 nasil basarmist1i? Biitlin hayatin1 kanalizasyonlarin disinda nasil
gecirmisti? Saglari sar1, gozleri de ¢okiik degildi. Hiriburgo’yu terk ettiimden
beri her sey bu kadar degismis olabilir miydi? O eski efsane araciligiyla benimle
dalga da geciyor olabilirdi. Ya da belki de beni korkutmaya mi1 calistyordu?
Kitap; pesinden gelen birileri varmis gibi gosterdigi tedirginlik; dstii kapali
tehditleri; uzak ge¢misgin sisinde kaybolmus olaylar1 yeniden hatirlatma c¢abas;
balbeena, kanalizasyon sakinlerinin laneti... Hepsinin tek amaci beni biiyiik bir
kafa karisikligina itmek gibi gortintyordu (Lertxundi, 2007, s. 239).

Pette Ozellikle bu laneti duyduktan sonra en azindan davetsiz misafirin bir
diizenbaz olup olmadigmi anlayana kadar icindeki sese kulak verip onunla oyun
oynamama karar1 alir. Oysaki her seyden kusku duyan ve {izerine oynanan oyunlarin
oncelikle kaynagini arayan Baronet Otto Pette’nin efsane diinyasina ait olan lanetten bir
giin korkacagi hi¢ aklina gelmemistir (Lertxundi, 2007, s. 240). Geg¢misin lizerini
kaplayan oOrtii bir anda tamamen ortadan kalktiginda agiga ¢ikan tiim kuskulu durumlara
netlik kazandirmak aslinda Pette’nin iistesinden gelebilecegi bir istir. Ancak tim
sorularina yanit alsa bile bir ¢ikis yolu bulamayacagi i¢in endiselidir. Ciinkii davetsiz
misafir ona saldirdiginda silahini da almistir ve Pette’nin ona silahsiz kars1 koymasi pek
miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle Pette kendini kurtarmak amaciyla kagis planlar
yapmaya baslar. Nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda uzun uzun diisiiniir. Planini
uygulamaya koymak igin de davetsiz misafirin derin bir uykuya daldigi ani bekler.

Kendisi de bu esnada uyuyormus gibi numara yapacaktir. Nihayet bekledigi ani
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yakalayan Pette hi¢ ses ¢ikarmadan, parkelerin gicirdamamasi i¢in bastig1 yerlere de son
derece dikkat ederek koridora ulasir, kontrol amaciyla arkasina doniip baktiginda bir
anligina 151k golge oyunlar1 nedeniyle davetsiz misafirin gézlerini sonuna kadar agilmig

halde goriir. Yanildigini anladiktan sonra ise bir siire durup onu izlemeye koyulur:

Oradayken bir ara salona dogru dondiim. Korkudan sirtim 0rperdi: Davetsiz
misafirin gozleri fal tas1 gibi acik goriinliyordu. Sessizligimi siirdiirdiim.
Yeniden horladigini duyana kadar onu bir siire izledim ve o yanilsamanin
sominedeki alevin cansiz 1s181min bir kandirmacasi oldugunu anladim. Aklima,
kor gibi goriinmek igin tek gbz yuvarlagimi ige dondiiren, diger goéziine bir
kumas parcas1 kapatan ozan ve ayyas Battis Tobera geldi. Kral, Aba Yakue ve
sahstm onun taglamalarinin ayricalikli hedefi haline gelmistik ve Hiriburgo
halkinin meshur Otto lakabimi kurdun vahsiligiyle iligskilendirmesini tamamen
ona bor¢luydum. Davetsiz misafirin goriintlisiinii eskiden kor ozan taslamalar

sOyleyen o sahtekarinkiyle birlestirdigimde giilmemek icin kendimi zor tuttum
(Lertxundi, 2007, s. 243).

Evin kapisina ulagmay1 bagaran Pette’nin kapiy1 agip da sazliga dogru gitmesine
bir engel kalmamistir. Pette’nin davetsiz misafirden kagma girisiminde bulunmasi “6teki
ben’ {izerinden kendini tamamlama siirecinde olan ‘ben’in bu tamamlanmay1 yarida
birakma gayreti olarak diisiiniilebilir. Oyle ki “Varligin 6zdesligi, zincirli dogasini
benin 6zdesliginde ifsa eder, nitekim o 1Stirap formunda tezahiir eder ve kagisa davet
eder. Kagcis, kendinden ¢ikma ihtiyacidir demek ki, yani en radikal en onulmaz zinciri
olugturan benin kendisi olma olgusunu kirma ihtiyacidir” (Gozel, 2018, s. 54).
Dolayisiyla bu kagigla kendinden ¢ikma ihtiyacinda oldugunu gdsteren Pette veda
edercesine bakislarin1 koridorda gezdirirken gozlerini sabitledigi vitraydaki resmin
atlardan m1 yoksa kurukafadan mi ibaret oldugunu giines daha dogmadigi igin tam
olarak goremez. Bu onemli bir ayrintidir. Ciinkii Pette’nin kagarken basarili olup
olamayacagt o esnada belirsiz oldugu i¢in vitraydaki resmi heniiz secemedigini

sOyleyebiliriz.

Pette’nin, evden c¢iktiginda atinin oldugu ahira yonelirken Hiriburgolu
cocuklarin onunla alay etmek niyetiyle arkasindan soyledikleri bir sarkiyr icinden

226



tekrarlamas1 dikkat ceker: “Hayir, heniiz 6lii degildim! Heniiz gelmedi Oliim Melegi!
diye haykirdim. Kagarken yolumdaki karanliga 1sik tutan yildizlarin olusturdugu
glimiisten patikay1 izleyerek yakinda oradan uzakta, ¢ok uzakta olacaktim” (Lertxundi,
2007, s. 245). Pette’nin Oliim’den kagabilecegine dair tasidigi umudun ve temelde
Oliim’e kars1 duydugu korkunun en acik¢a goriildiigii anlardan biri belki de o gocuk
sarkisin1 sOyleyerek kendini rahatlatmaya c¢alistigi andir. Ciinkii nefes almayi
strddrebiliyorsa hala onun igin bir umut var demektir. Ahirin karanlik olmasi sebebiyle
Pette el yordamiyla atim1 bulmaya calisir ancak dokundugu yerde kanin sicakligini
hissettiginde atinin -biiylik ihtimalle de davetsiz misafir tarafindan- Oldiirilmiis

oldugunu anlar.

Pette yayan kagamayacagi i¢in nehir lizerinden kagis planlari yapmaya koyulur.
Bir yandan da o ¢ocuk sarkisi aklinda doniip durmaktadir: “Heniiz gelmedi Oliim
Melegi!” Ancak nehrin durumu Pette’nin sandig1 gibi kagabilmesi igin pek de elverisli
degildir. Kiyida sazliklarin arasinda eski bir teknenin bagli olduguna giivenerek onu
aramaya koyulur ve teknenin -yine davetsiz misafir tarafindan- batirilmig oldugunu
anlayinca artik tiim umutlarini yitirir. Anlasildig tizere davetsiz misafir eve girmeden
Once Pette’nin kagabilecegi ihtimaline karsin gerekli tiim onlemleri almigtir. Bu yuzden
Pette dylece kalakaldig1 sazlikta nasil bir durumun i¢inde oldugunu anlamaya calisirken
caresizlikten 6niinde duran kurumus yabani otlar1 atese verir ve 0 an 6n goremedigi bir
sekilde yiikselen alevlerin icinde kalir. Ciinkii riizgar yoniinii degistirmis ve daha
kuvvetli esmeye baslamistir. Pette kendini acilen alevlerin iginden kurtarmaya
ugrasirken yanginin eve dogru hizla ilerledigini fark eder. Bu noktada Pette’nin eline
gecen ilk kacis firsatinin basarisizlikla sonuglanmasi, tiim kosullarin olumsuz olmasi
eserdeki ‘6teki ben’ motifini daha da belirgin kilan etkenlerdir. Pette’nin bunlar1 eve
yeniden déonmek ve 6limii kabullenmek i¢in bir mesaj olarak algiladigini s@yleyebiliriz.

Nitekim Pette her seyi kabullenip de geriye dondiigii sirada davetsiz misafirle karsi
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karstya gelir. Misafiri bir tasin iizerinde, bir elinde kilici, diger elinde iki atin dizginleri
meydan okuyan bakislarla Pette’yi izlemektedir. Tuttugu atlardan birisi “kefen gibi
beyaz”, digeri ise “komiir karasi”dir (Lertxundi, 2007, s. 247). Burada ‘ben’ ve ‘oteki
ben’ baglaminda Pette ve davetsiz misafirin sergiledikleri zithigin atlar araciligiyla da

vurgulandig goriilmektedir.

Davetsiz misafirin Pette’nin cesaretinin kirildigini bildigi i¢in onun lizerine daha
cok gitmesi dikkat geker. Aralarinda siiren psikolojik diielloda davetsiz misafir adeta
son darbeyi vurmak istiyor gibi davranir. Bu dogrultuda Pette’ye yillar dnce her seyi
ardinda birakip Hiriburgo’yu terk ederken katedralin yakinindaki evlerin de aynen
diizliikteki otlar gibi alev alev yandigini hatirlatir. Duyduklar karsisinda yine sasiran
Pette 0 an hem Aba Yakue’nin kendi ¢ikardig1 yangini krala sanki Otto Pette yapmis
gibi gostermeye calistigini animsar hem de davetsiz misafire bakarken tipki Aba
Yakue’yi gormiis gibi olur. Ustelik davetsiz misafirin giderek biiyiiyen yangin
karsisindaki umursamaz tavri Pette’nin dikkatini ¢eker ve bdylesi bir tehlikeyi nasil
olup da umursamadigini, 6lecek olmanin ona daha mi1 az 6nemsiz geldigini igten ice
sorgulamaya baglar. Onun bu umursamaz tavri karsisinda Pette de Olimden
korkmadigin1 ona ispatlama ihtiyaci hisseder. Dahasi davetsiz misafir de Pette’nin
yasadig1 gibi 6liim korkusunu yasamali hatta Pette onun Oliim Melegi ile ¢ok gegmeden
g6z gbze gelmesini saglamalidir. Pette tamamen kendi igcinde davetsiz misafirle sinsice
bir rekabet strdururken gokyliziinii kara bulutlar kaplar ve aniden bastiran siddetli

yagmur sayesinde hem ev hem de ahir yanmaktan kurtulur.

Davetsiz misafir onde, Pette arkada eve dogru ilerlerken “insanin 6ziinun
ozgiirliikte degil de bir tiir zincirlenmislikte” (Gozel, 2018, s. 63) oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Eve girdiklerinde riizgarin siddetiyle carpan kapi koridordaki
vitraym da sallanmasina neden olur. Pette’nin vitray iizerinde gérmeye devam ettigi

kurukafa sallanmanimn etkisiyle ona kahkaha atiyormus gibi gelir. Ustelik kagmayi
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basaramadig1 icin bir de kendisiyle dalga gecildigi diisiincesi onu daha c¢ok {izer.
Davetsiz misafir bir yandan Pette’ye kaderden kacamayacagini hatirlatirken diger

yandan onun boyun egmis haliyle alay etmektedir.

Ikisinin de anlatacag1 hikdyeler heniiz tamamlanmadi1 icin basladiklar1 oyunu
bitirmek {izere salondaki yerlerini alirlar. Ancak Pette olanlardan sonra ona ne
sOyleyecegini bilemez. Pette’nin bu durumu Gecgtan’in dile getirdigi bir noktayla
ortiismektedir. Oyle ki Gegtan egonun tehlikeden kacis yollarinin bir anlatimi olarak
psikolojik bir olgu olan anksiyeteye isaret eder ve korku ile esanlam tagiyan gerceklik
anksiyetesinden farkli olarak vicdani anksiyeteye neden olan su¢luluk ya da utang
duygusu gibi durumlardan kagabilmenin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izer (2014, s. 50).
Pette’nin kacis denemesinin de basarisizlikla sonuglanmasi vicdani anksiyeteye neden
olan sugluluk veya utan¢ duygusu baglaminda esasen onun kendinden kagcamadiginin
bir gostergesi olmus, ayrica Pette kagma tesebbiisiinde bulunmasi nedeniyle de ‘Gteki
ben’i davetsiz misafir karsisinda tuhaf bir sugluluk hissetmistir. Davetsiz misafirden
Oziir dileyerek sahte bir pismanlik gésterse igine sinen bir davranis olmayacaktir. Clnki
veba yiiziinden onlarca insan Oliirken Pette’nin ger¢ekten duymus oldugu pismanlik
durumu 1yilestirmek anlaminda bir ise yaramamistir. Unamuno’nun “vebaya care
bulmak yetmez, vebaya aglamay1 da bilmek gerekir. Evet, aglamay1 bilmek gerekir!”
(2014, s. 34) dedigi gibi Baronet Otto Pette vebaya aglamay1 bilememistir. Oyleyse
davetsiz misafir bir acidan da Pette’yi sebep oldugu yikimlardan dolay1 sorgulayan

vicdanin sesi olarak degerlendirilebilir.

Hikaye anlatma sirasi Pette’dedir ama nereden baslayacagi konusunda bir fikri
yoktur. En sonunda vebanin yasandigi o déonemden bir seyler anlatmay1 diisiiniirken
Grazibel’i salgindan korumak amaciyla Fiammetta Ciftligi’ne gonderdigi aklina gelir.
Pette, Grazibel’in vebanin ¢iftlige kadar geldigini ve kendisinin de hastaliga

yakalandigimi bildiren mektubuyla hayatindaki her seyin bir anda anlamini yitirdigini
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hatirlar. Otto Pette yegeninin son saatlerine yetismek, onu biraz olsun gorebilmek
umuduyla yola ¢ikmis olsa da giftlige varmadan bir grup silahli adam tarafindan geri
donddrilir. Adamlar salgina karsi tedbir amaciyla ciftlige giris ¢ikislari onlemeyi
kendilerine gorev edinmislerdir. Ote yandan Grazibel’i kaybedecegini bilmek Otto
Pette’nin goziinii karartip doniisii olmayan bir yola bas koymasi i¢in adeta itici bir giice

doniismiistiir:

Kader, bu diinyada en ¢ok sevdigim seyi benden algakga ¢aldiysa ne i¢in pisman
olmaliydim? Higbir sey kadere kars1 duramaz ve ben Grazibel’e kaderinde eslik
etmeye karar verdim. (...). Etrafimi g¢evreleyen Olim’iin atesli dansim
koriiklemekten baska bir sey yapmiyordum. Beni saran ¢aresizligi
susturabilecegime ve Grazibel’in intikamimni alabilece§ime inanarak, tim
siddetiyle her yana saldirsin diye vebanin yollarini agtim: Yasam’in ve Oliim’{in
o dansi (tarantella) kadere armaganim olsun! (Lertxundi, 2007, s. 255).

Baronet Otto Pette her ne kadar baslangicta vebaya karsi alinabilecek tiim
Onlemleri almay:r denemisse de Grazibel’in oliimiinden sonra vebanin dizginlerini
serbest birakmis ve Oliim en sonunda kendisine de gelecek olsa bu durumu
umursamamistir. Nasil ki bdylesi salgin zamanlarinda insanlarin hayat goriisii
degisiyorsa Otto Pette’nin de hayata olan bakis1 degismistir. Oliim’iin artik her yerde
olmasi, insanin bu durumdan kagamayacagini ve her an dlebilecegini ya da sevdiklerini
kaybedebilecegini bilmesi kotlimser disiincenin de yolunu agmaktadir. Dolayisiyla
bdylesi zamanlarda toplum igerisindeki siniflarin belirleyiciligi de ortadan kalkar ve

Oliim kral1 da, piskoposu da, en fakir insan1 da esit mesafeden hedefine alir.

Schopenhauer diinyaya mutluluk ve haz istemleriyle dolu olarak geldigimizi ve
bunlar ger¢eklestirme yolunda ise budalaca bir umut besledigimizi soyler. Oysaki ¢ok
gecmeden kader gelip bizi hasince yakalamakta ve “hi¢bir seyin bizim olmadigini, salt
tim malimiz ve miilkiimiiz, ¢colugumuz ¢ocugumuz iizerinde degil, hatta kolumuz ve
bacagimiz, goziimiiz ve kulagimiz ve hatta yiiziimiiziin ortasindaki burnumuz iizerinde
bile tartisilmaz bir hakka sahip oldugu i¢in her seyin kendisine ait oldugunu” bize
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ogretmektedir (2010b, s. 118). Pette kaderin Oniinde higbir seyin duramadigini
Grazibel’i kaybetme noktasina geldiginde idrak etmistir. Acisin1 ve yasama duydugu
nefreti dindirmek i¢in de kaderle birlik olacak ve oliimiin gelisini kolaylastiracaktir. Bu
amacla vebanin kapilarini tiim siddetiyle saldirabilmesi i¢in sonuna kadar agmaktan

cekinmedigini itiraf etmistir.

Unamuno insanlarin kendilerine sdylenenler dogrultusunda var olduklarina
inansalar da aci, baski ve 1zdirap vermedikleri siirece kalp, mide veya cigerlere sahip
olduklarinin farkinda olmadiklarim1 belirtir. Yani organlarin varlifint insanlara
hissettiren fiziksel acilar veya rahatsizliklardir. Nitekim manevi ac1 ve keder de ayni
sekildedir, actyana kadar insan bir ruha sahip oldugunun farkina varmaz (2014, s. 226).
Dolayisiyla Otto Pette kiz kardesini ve Yiizbasi Mugarre’yi kaybettiginde ruhu nasil
acimigsa hayallerinin, umutlarinin, geleceginin tek sigmagi olarak gordigii Grazibel’i
kaybettiginde de ruhu dyle acimistir. Bu ac1 sayesinde ruhunun varligini hissetmek Otto

Pette’de pismanlik duygusunu ve vicdani huzursuzlugu beraberinde getirmistir.

Davetsiz misafire hikaye olarak ne anlatacagini diisiiniirken anilar1 icinde
kaybolan Pette davetsiz misafirin bir goziinii beyazi goriinene dek dondiirlip diger
g6zunl de bir kumas pargasiyla kapatarak taslamalarin kor -gercekte kor taklidi yapan-
ozan1 Battis Tobera kiligina biiriindiigiinii goriince bir anda sagkina doner. Eserin olay
orgiisiinde degindigimiz gibi Battis Tobera’nin Baronet Otto Pette ve Piskopos Aba
Yakue arasindaki konumu onun saf ve aptal goriintiisiiniin altinda aslinda zekasi ve
kurnazhigiyla istedigi herkesi istedigi sekilde elinde oynattigin1 gostermektedir. Ustelik
davetsiz misafir Battis Tobera’nin agzindan hikayesini anlatirken “Bir tavuk yemini
telasla yedigi sirada altin bulsa onu hi¢ umursamaz. Battis Tobera’da daima ayni seyi
yapti, boylece giiciin safligin1 6grendikten sonra o safligin giiciinii kullanmaya basladi,
burada kor, orada topal, diin ip cambazi, bugiin ozan, hep arkanizdan gilerek”

(Lertxundi, 2007, s. 286) sOzleriyle bu durumun altin1 ¢izmistir. Misafirinin Errondal
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denilen isyanci olarak davrandigi yetmiyormus gibi bu sefer de “cehennemin en derin
kuyularindan ¢ikip gelmis olan” Battis Tobera gibi davranmasi, hatta onun sesini de

bliyiik bir ustalikla taklit etmesi Pette’nin zaten karisik olan aklini iyice karistirir:

Karsimda duran adam, Errondal denilen isyanci gibi davrandigr kadar
cehennemin en dibinden yeni ¢ikmis Battis Tobera’nin bizzat kendisi gibi de
davranabiliyordu. Ayrica, her ikisinin taklidini yapan bagka bir soytar1 da
olabilirdi, ancak Battis Tobera’nin sesini biiyiik bir ustalikla taklit ettigi de bir
gercekti (Lertxundi, 2007, s. 256).

Ustelik anlatma siras1 Pette’de olmasina ragmen davetsiz misafir aynen Battis
Tobera’nin konusma sekliyle hikayesine baglamistir. Goriildiigii tizere ‘6teki ben’
davetsiz misafir, Pette’nin gegmisinde yer alan baska birinin daha kiligina girmis ve
hikdyeyi o kisinin agzindan anlatarak Pette’nin kendiyle hesaplasmay1 siirdiirmesini
saglamistir. Cilinkii Battis Tobera, Baronet Otto Pette’nin o zamanlar sahip olmay1
istedigi malikaneyi ele gecirmesinde biiylik pay sahibidir. Piskopos Aba Yakue’ye karsi
birlikte kurduklar1 tuzak ise yaramis ve Baronet amacina ulasabilmistir. Hatta krali
malikanede eskiden yasayanlarin isyancilarla baglantili olduklarina, fakat hepsinin veba
yiizlinden 6ldiiklerine, kendisinin de o malikdneden baska bir sey istemedigine, bir giin
tim bu islerden elini etegini ¢ektiginde orada sakin bir hayat slirmek istedigine
inandirmis  ve mulkin tapusunu en sonunda krala imzalatmay1r basarmustir.
Nietzsche’nin “bin katli kurnazlik insanin yiikselisinin mahiyetine dahildir” (2010, s.
275) dedigi gibi Baronet Otto Pette de kurnazligiyla istedigi malikanenin yasal sahibi
olmustur. Baronet’in bu ugurda gosterdigi ¢aba yine Nietzsche nin sdzlerini animsatir:
“Insanlar da agac gibidir. Ne kadar yiiksege ve aydmliga ¢ikmak isterse, o kadar
kuvvetle topragin altina inmek ister kokleri, karanliga, derinlige, kotiiliige” (2016, s.

36).
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4.4. Golgelerin Oyunu

Bu boliime adin1 veren ‘gdlge’ oncelikle yine bir dnceki boliimde ele alinan
‘bellek’ ile ilintilidir. Clinkii romandaki hikéyenin 6zlinde davetsiz misafir tarafindan
Pette’ye oynanan bir oyun vardir. Davetsiz misafir Pette’nin ge¢misinde yer alan ve
ozellikle hayatinin Onemli anlarina temas eden, ancak artik hayatta olmayan kisilerin
kiligina birlnerek Pette’nin kafasini karistirmaktadir. Her biri adeta kimi zaman birer
siliet halinde kimi zaman da ses veya fiziksel goruntt taklidiyle davetsiz misafirin
bedeninde hatirlatilmaktadir. Ote yandan Pette ve davetsiz misafirin bir aradayken
bulunduklart mekan malikdnenin salonudur ve eserde salonda yer alan somine ile
pencereye siklikla atifta bulunulmaktadir. Bu sayede ginin ilerleyen saatlerine gore
pencereden salona siiziilen giines veya ay 15181, sominenin bir canlanan bir zayiflayan
atesi 151k ve golgeden kaynaklanan algi degisimlerini en iyi sekilde gostermektedir.
Boylesi anlarda Pette’nin davetsiz misafirin kendisinde veya duvara yansiyan
golgesinde gecmisteki silletleri géormesi bir anlamda belleginde yer eden o kisilerden
bir tiirli kurtulamadigini gosterirken gegmisteki kendisiyle siirekli bir yiizlesmeye de

maruz birakir.

Bunun yani sira davetsiz misafirin  Pette’nin goéziine fiziksel olarak
tanimlayamadig1 bir karalti, bir golge veya daha yukarida da bahsedildigi gibi bir
hayalet seklinde goriinmesi baska bir agidan da ele alinabilir. Hatirlanacagi gibi golge
ve yansima kisiye ait olduklari i¢in ‘ben’ ile ilintili olarak diisliniildiigiinden Rank’in de
deginmis oldugu gibi ‘Oteki ben’ kurgularinda yer edinmislerdir (2016, s. 29). Jung’a
gore de golge insanin o6teki/ karanlik yanini temsil eder. Golgesiyle karsilasan kimse
aslinda kendine ait olan karanlik yamyla karsilasiyor demektir (2006, s. 69). Bu
dogrultuda davetsiz misafir esasen etten kemikten bir insan olarak Pette’nin karsisina
cikmis olsa dahi karanligin etkisiyle bedeninin Pette tarafindan bir golge seklinde

algilanmasi da davetsiz misafiri bir ‘Gteki ben’ olarak diisiindiirmektedir.
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Pette’nin davetsiz misafirin oynadigi oyun nedeniyle onun hala kim oldugu
konusunda bir fikir edinemedigi anlasilmaktadir. Evine ansizin gelen bu yabancinin
Errondal, Battis Tobera, balbesino, isyanci, Aba Yakue ve hatta seytanin ta kendisi
oldugunu bile diisiinmiistiir. Anlagilan o ki “Ne sahip olma, ne kaynasim, ne de bilgi.
Bagkas ile iliski bunlardan higbiri degildir, ama gizemdir” (Gozel, 2018, s. 129), yani
Pette davetsiz misafire iyi veya kotii, nazik veya saldirgan ne sekilde yaklagsmis olursa
olsun sonucunda ona listiin geldigi, sohbet havasi i¢inde konustuklar1 veya agzindan laf
almak icin laf kurnazligi yapti§i zamanlarda dahi ikisi arasinda siiren bu iliskinin
gizemini hep korudugu goriilmektedir. Bir ‘Gteki ben’ olarak degerlendirdigimiz
davetsiz misafirin Pette icin gizemli olma 6zelligini en basindan itibaren korumasi s6z

konusudur.

Pette, davetsiz misafire meydan okuyan bakislarla yeniden kim oldugunu sorar,
¢linkii artik bunu bilmeye hakki oldugu diisiincesindedir. O an itibariyla da eserdeki
Kara Sovalye bolimii baglamis olur. Davetsiz misafir kim oldugunun higbir 6nem
tasimadigini soylerken eger Pette’nin aklina gelen kisilerden biri olmus olsa ona zarar
vermeden duramayacagina dikkat ¢eker. Sonug olarak Pette’nin hayatinda bu denli yer

edinmis olan insanlar -kendi ailesi harig- onun dostu degil ancak diismanidir:

Errondal, Battis Tobera, Cerci Briskot, Mikalet... Ne 6nemi var ki? (...) Eger
onlardan biri olmus olsaydim, seni bir anlhifina da olsa dinleyece§imi mi
santyorsun gercekten? Aptal olma! Bogazina yapisirdim. (...) Sen, hayatimla
oynarken bir an bile diisiinmedin, peki ya seninkini 6grenmekle ilgilendigimi mi
santyorsun...? Otto: mide bulandirict hayatini géz 6niine aldiginda bizzat kendin
disinda bir bagkasina iyiliginin dokundugunu diisiinmeye cesaretin var mi?
(Lertxundi, 2007, s. 310-311).

Davetsiz misafir bu sozlerle Pette’yi kendinden baska kimseyi diisiinmemekle,
kendinden baska kimseye bir faydasi dokunmamis olmakla yargilarken aslinda onu
kendisiyle yiizlesmeye de tesvik eder. Pette ise onun bin bir surata sahip olmaya
calisarak ne kadar aciz bir durumda oldugunu elestirir ve bu sekilde iiste ¢ikmaya
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caligir. Burada Pette’nin ge¢misiyle yiizlesmeyi hala kabullenemedigi goériilmektedir.
Davetsiz misafir ile Pette’nin birbirlerine sirayla kendi ge¢mislerini anlatmalari, bir
‘Oteki ben’ olan davetsiz misafirin Pette’nin hayatinda iz birakan insanlarin kiligina
biiriinerek onlar1 taklit etmesi ve tUm ayrintilar1 dahil ederek onu ge¢misiyle
ylzlestirmesi roman kurgusunda yineleme ve geriye doniisleri saglarken anlatima
dairesel bir 6zellik de kazandirmistir. Ne de olsa “yasam dedigimiz sey doner dolasir
bizim bagkalariyla olan iliskilerimiz konusuna gelir” (H. James’ten aktaran Todorov,
2012, s. 136). Dolayisiyla bu yineleme ve geriye doniisler ‘Gteki ben’in yer aldigi
anlatilarda genellikle rastlanan bir 6zellik olarak dikkat geker, ayrica romandaki dairesel
anlatimi1 ¢epecevre saran ve bir tiirlii netlestirilemeyen belirsizlik Pette’yi “tekinsiz” bir

atmosferde nefes almaya zorlayan 6nemli bir etkendir.

Pette yillar once Grazibel i¢in Julius Probo’ya yaptirdigt kurmali tahta
oyuncaklart o giinlerin anisina tavan arasinda saklamaktadir ve hikdye anlatma sirasi
kendisine geldiginde davetsiz misafiri oraya gotiiriir. Oyuncaklar1 gosterirken nasil ki
davetsiz misafir Errondal veya Battis Tobera olabiliyorsa kendisi de Julius Probo veya
onun yaptig1 oyuncaklart meydanlarda satan Manex Muxela olabilecegini ona
diistindiirmek istemistir. Belki kendisi i¢in de boyle bir olasilik s6z konusu edilmelidir.
Ancak Pette’nin bu tavrina sinirlenen davetsiz misafir kim olarak degil, hangi amag i¢in
geldiginin 6nemli oldugunu vurgular ve Pette’nin yarasin1 kanatmak, rezaletlerini,
utanglarini yiiziine vurmak iizere orada bulundugunu hatirlatir. Oyleyse davetsiz misafir
Pette’nin “yillarca saymakla bitmeyecek korkung davranislarini” yargilayacak ve
nihayetinde bir hikiim verecektir. Yeniden salona dondlklerinde ise Pette bir dnceki
sefer anlatmay1 diisiindiigli veba salgiminin yasandigi dénemden hikayesini anlatmaya

baglar.

Baronet Otto Pette her yeni giin safak vakti siyah peleriniyle siyah atinin

Uzerinde pis kokan cesetlerle dolu farkli bolgeleri incelemeye gitmektedir. Kendisini
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vebadan korumak i¢in ise hi¢gbir 6nlem almaz. Sevdiklerini kaybettikten sonra Tanr1’ya
duydugu 6fke ve kin onun i¢in her seyden daha etkili olan sifali bir ot gibidir. Ati
Uzerinde surdiirdiigii ziyaretler esnasinda -Caballero Negro- Kara Sovalye unvani
Baronet unvanini golgede birakmis, Pette de bir yerden sonra kendini -Dama Negra-
Oliim Melegi ile kiyaslamaya baslamistir. O kadar ki krallikta yasayan herkes Otto
Pette’nin iizerlerinde yarattifi korku yiiziinden ona boyun egmis ve hepsi de onun

merhametine siginmistir (Lertxundi, 2007, s. 318-319).

O siralarda Otto Pette katedralin yakinlarinda, isyancilarin yogun yasadigi,
onlarin kalesi gibi goriilen mahallelerin birinde -daha 6nce zindanda iskence edip cellat
basinin inisiyatifine biraktigi- Yonane’nin cesedine rastlandigi haberini alir. Cesette
veba belirtileri asikardir ve Otto Pette doktorun tavsiye ettigi gibi onu yakmak yerine
halka sergileyerek vebanin aslinda Dexes’in getesiyle bagdastirilmasini saglamaya
caligir. Fakat olaylar Otto Pette’nin umdugu sekilde gelismez. Baronet’in zindanlardaki
vebali cesetleri saklamak i¢in kendisi de bir isyanct olan ve iskence uygulayarak
hayatina son verdigi Mikalet’in degirmenine tasittig1 haberleri kisa siirede yayilir. Hatta
Aba Yakue durumu kendi lehine ¢evirmek {izere kralin yazlik sarayma gitmis ve Otto
Pette yiiziinden ortamda hakim olan karisikligi bahane ederek degirmende gizli sakl
yapilan isleri arastirmak icin kraldan izin istemistir. Krali etkilemekte basarili olan
Piskopos, kralin 6fkesini yeniden Otto Pette iizerine ¢ekmek icin tilsimli sozlerine
basvurmustur: “Majesteleri, seytan burnumuzun dibinde dans ediyor” (Lertxundi, 2007,
S. 320). Aba Yakue’nin tek arzusu Otto Pette’nin ipligini pazara ¢ikarmaktir. Boylece
onun son zamanlarda tekelinde tuttugu giicli sonlandirabilecek, ona zarar verebilecek,
sonucunda ise kendi yetkilerini artirabilecektir. Ancak Otto Pette Aba Yakue’nin
niyetini sezer sezmez ondan daha hizli davranir ve askerlerinin yardimiyla degirmende
kendilerinin aleyhine ortaya ¢ikabilecek her tiirlii delili ortadan kaldirir. Bu nedenle Aba

Yakue s6z konusu degirmende umdugunu bulamaz.
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Otto Pette’nin muhbirlerinin dedigine gore Piskopos, Mikalet’in de§irmeninde
yapilanlar1 anladigi zaman krala seytan ve Baronet arasinda bir se¢im yapacak olsa
bunda bir an bile tereddiit etmeyeceginden bahsetmistir. Demek ki daha once de
degindigimiz gibi Otto Pette Aba Yakue’yi bir seytan olarak goériirken aslinda Aba
Yakue’nin goziinde Otto Pette seytandan daha seytandir. Stefan Zweig seytaniligin
antik donem mitsel-dinsel temel anlayisindan yola ¢ikip bir¢ok anlam ve yorumdan
gecerek gliniimiize kadar geldigini sOylerken insani kendi 0ziinlin, kendi kisisel
ilgilerinin Gtesine, sezgisel ve maceraci bir sekilde soru sormanin o tehlikeli bolgesine
stiriikleyen her seyi de varliginin bu seytani yanina borglu oldugunu ileri siirer (2018, s.
3). Zweig her insanin temelinde ve 6ziinde yatan, dogustan gelen huzursuzlugu seytani

olarak tanimlamaktadir:

(...) bu huzursuzluk onu kendinden alip sonsuza, asil olana siiriikler, sanki doga
her bir ruhta, o ilk kaosun disa vurulmamais, tedirgin bir parcasini birakmistir; bu
parga ise gerilim ve tutku yoluyla o insaniistii, alg1 Otesi temeline geri donmek
ister. Seytan icimizdeki mayay1 viicuda getirir, kabaran, eziyet eden, sikan bir
mayadir bu; olagan kosullarda sakin duran varlig1 tehlikeye, asiriliga, esirmeye,
kendinden vazge¢meye, kendini yok etmeye zorlar; insanlarin ¢cogunda, ortalama
insanlarda ruhun bu degerli-tehlikeli parcasi kisa siirede emilir ve tiiketilir (...)

(2018, s. 3-4).

Aba Yakue’nin Otto Pette’yi seytandan daha seytan olarak gormesi esasen Otto
Pette’ye bir 6vgii gibi gelmistir: “Aba Yakue’nin ¢ok baska niyetle soyledigi o soz,
benim o gilinlerdeki tek mutlulugumdu: Var olan veya hayali tiim yaratiklar icerisinde
Yiiceler Yiicesi’ne en ¢cok benzeyenin seytan oldugu bilinmektedir” (Lertxundi, 2007, s.
322). Bu noktada Erhard’in seytan kavraminin mutlak kotilik kategorisini
canlandirdig1 yoniindeki yaklasimmi hatirlatmak faydali olacaktir. Oyle ki seytan
kavrami “merkezinde Ozgiirlilk fikri bulunan bir diisiince sisteminden ¢ikarsanir”

(Aktaran: Alt, 2016b, s. 19). Bu baglamda Alt, Erhard’in Seytan-Tanr1 karsitlig1 tizerine

diisiincelerini su sekilde dile getirir:

237



Insan eylemlerine kendi bagina karar verme ve herhangi bir metafizik vesayet
altinda olmaksizin, hedeflerine uygun olarak iradesini kullanma olanagina
sahiptir. Iyi ve kotii gliclerle, guidiilen amaca ve ahlaki yonelimlere gore, hareket
ozgirliigii cesitli sekillerde bigimlenebilir. Seytan ve Tanr1 karsitliginin Erhard
acisindan onemi niteliksel agidan ¢ift yonliidiir: Hem insanin (iyiye veya kotiiye
yonelebilme 6zgiirliigli anlaminda) 6zgiirliigliniin ¢esitli gerceklesme sekillerine

hem de diinya kosullarinin belli bir haline isaret eder (2016b, s. 19).

Otto Pette’nin bir anlamda gurur duyarak soyledigi bu sozler aslinda yillarca
glicle beslenerek giin yliziine ¢ikan seytani yanindan o zamanlar higbir sekilde
rahatsizlik duymadigimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla kendisine
seytani bir Ozellik atfedilen Otto Pette’nin Tanri’nin bir temsilcisi olarak goriilen
Piskopos Aba Yakue ile bu denli kiyasiya bir rekabet i¢inde olusu belki de 6zinde

Seytan ve Tanr arasinda Yaratilis’tan beri siirdiigiine inanilan rekabetin de bir temsili

seklinde diisiiniilebilir.

Hikaye igerisinde Otto Pette, Manex Muxela olarak tanidigi kisinin aslinda kilik
degistirmis olan Battis Tobera oldugunu 6greniyordu. Battis Tobera neden bir yandan
da Manex Muxela olarak hayatini siirdiirdiigiinii Otto Pette’ye aciklarken Battis veya
Manex olmasinin aslinda hicbir énemi olmadigini, asil énemli olan seyin Oliim’ii
kandirmak diisiincesi oldugunu itiraf eder. Ciinkii “Oliim’{in gozleri isabetlidir, onu
kandirmak biiyiik meziyet gerektirir, yalmiz uyanik olan kimse Oliim’den kagabilir”. Bu
sozler ise Otto Pette’nin aklma eski bir masali getirir: “Oliim elgisi, yash kadinin
kapisini -tak tak- ¢aldigi zaman yash kadin; “evde yokum” diye seslenmis” (Lertxundi,

2007, s. 332).

Manex her insanin diinyadaki en izan sahibi kimseyi bile kandirmakta 1srarci
oldugunu, kendisinin Oliim’ii kandirmak igin kilik degistirdigini ama 6rnegin Baronet
Otto Pette’nin kaybedecek hicbir seyi olmadigini diisiindiigii icin Olim’e meydan
okumay1 sectigini sOylemistir (Lertxundi, 2007, S. 332). Ancak Otto Pette’nin
anlayamadigi bir konu vardir ki o da Oliim Batis Tobera’ya geldiginde Manex
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Muxela’ya da zaten gelmis olacaktir. Yine de bu durumu goreceye baglayan adam
birisi 6ldiigiinde digerinin sanki yasamaya devam edecegine inanmis gibi yapmayi
sirdiirmiistiir. Nitekim bu durumu onlardan biri 6lse bile digerinin 6liim haberi
duyulmadigr miiddetce yasamayr siirdiirdiigliniin zannedilecegi, bdylece birinin

Oliim’den kurtulmus olacag1 seklinde de yorumlamak mimkunddr.

Otto Pette Grazibel’in 6liim haberini aldiktan sonra her seyden ve herkesten
uzaklagmak amaciyla evine c¢ekilir ve acisint kendi i¢inde yasamak ister.
Schopenhauer’in acit ¢ekmenin ortak duygusunun biitlin insanlar1 birlestirdigini,
aralarindaki farkliliklar1 ortadan kaldirdigini ve her bireyin i¢inde var olan o bencil giicl
etkisiz kildigin1 (2004, s. 128) ifade ettigi gibi Otto Pette’nin de yasadiklarimi idrak
ettikce ac1 ¢ektigi, act ¢ektik¢e kendini sugladigi ve sugluluk hissiyle aci ¢ektikge adeta
bencil duygularindan siyrilarak kendini etkisiz bir varlik olarak hissettigi sdylenebilir.
Ciinkii vebanin neden oldugu yikimin etkisiyle artik ortada ne birilerine kars1 verecegi

savas ne de kazanacag zafer kalmigtir.

Bir gece kapisina ling edilmekten kurtardig: ihtiyar balbesino gelir ve onu bir
yere gotirmek istedigini ima eder. Eserdeki hikaye boyunca Otto Pette’nin kiz kardesi,
Yiizbas1 Mugarre ve Grazibel disinda baska birine -belki de bir ¢ikar beklemeden- elini
uzattig1 anlasilan tek kisi o balbesino olmustur. Bu yiizden Otto Pette tereddiit etmeden
balbesinonun pesine takilir. Disaridaki zifiri karanliga ragmen Otto Pette gectikleri
yerleri ya kokusundan ya da yollarindan tanimaktadir. Surlarin dibinden bir siire
yiriidiikten sonra bir kapidan girerek dar gegitlerden, tag basamaklardan gecerler. O an
Otto Pette’nin aklina Errondal’in de balbesinolarin rehberliginde ayni yolu kullanarak
kagmis olabilecegi fikri gelir. Errondal’i bulmak i¢in yaptiklar1 bir anda bir film seridi
gibi gozlerinin 6ninden geger. O donemlerde Otto Pette’nin isyancilara karsi tutumu ve
kara veba yliziinden yaptiklar1 Schopenhauer’in “fena adam”in1 ¢agristirir niteliktedir.

Schopenhauer “fena adam” {izerine su sozleri dile getirir:
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Fena adam kendi yaptigindan otiirii i¢ten ige bir dehset duyar. Bunu kendi
kendinden gizlemeye calisir. (...). Bu dehset -principium individuationis’in
higliginin, goéz boyayiciligimin sezilmesinin yani sira- kendi atesli isteginin,
yasama yapistigi, dislerini yasama gecirdigi giiciin bilgisini de igerir. Ezip
gectigi kisilerin gordiigii iskencede o bu yasamin en korkung yoniinii goriir. O bu
yasama kabaca baglanmistir. BOylece, onunla neredeyse tam Ozdeslesmesi
yliziinden, kendi istemesini daha dolu dolu onaylamasi yiiziinden en korkung
eylemlerin isleyicisine doniismiistiir. Fena adam kendini yasama isteginin
yogunlagsmis ortaya ¢ikisi diye tanir, bilir. Yasamin pengesine diistiiglinii,
yasamin Oziindeki sayisiz acinin avi oldugunu da bilir. Ciinkii yasamin olanakl1
ile ger¢ek arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak i¢in sonsuz zamani, sonsuz uzami
vardir. Yasamin bu kisinin simdilik bilmekle kaldig1 biitiin bu acilari, gercekten
yasaylp duydugu acilara doniistiirmek i¢in de sonsuz yeri, zamani vardir (2009,
S. 267-268).

Dolayistyla 0 an Errondal’i hatirlamis olmak Otto Pette’nin ne iiziintiisiinii ne de
nefretini artirmistir. Hatta o zamanlar Otto Pette, Errondal’in Tartes’te goriildiigline,
cerci Briskot’un da onu 6ldiirmek niyetiyle pesinden oraya kadar gittigine dair haberler
almigsa da isyancilarin ¢abucak yer degistirdiklerini bildigi i¢in dnemsememistir. O
olaydan artik Gylesine uzak oldugunu hissetmektedir ki biitlin yagamini Dexes’in
cetesine karst savasmakla gegirdigi i¢in kendisine itiraf etmekte zorlandig1 bir pismanlik
duymaktadir. Schopenhauer biitiin olarak bakildiginda her bir insan hayatinin bir
tragedyanin niteliklerini sergiledigini soyler. Insan sonug olarak “hayatin bir dizi diis
kirikligiyla dolu umuttan, bosa ¢ikmis emellerden, suya diismiis tasarilardan, ¢cok ge¢
fark edilmis yanliglardan bagka bir sey olmadigin1” dyle ya da bdyle anlar. “O zaman
yashlik ve tecriibe el ele, gotiiriir onu 6liime ve anlatir ona, bdylesine acili ve uzun bir
arayistan sonra biitiin hayatinin yanilgilarla dolu oldugunu” (2010a, s. 59). Pette
kotaluklerle dolu anilarii zihninin en derinlerine gizlemisse de kagabilecek durumda
degildir ve anlasildig1 iizere artik “Vicdan Kotii’niin i¢inde!”dir (Baudelaire, 2001, s.

99).

Ihtiyar balbesino Otto Pette’ye katedralin bahgesindeki Afies’in cesedini
gOstermek istemistir. Rahipler herkes goérebilsin ve Tanri’nin sonsuz inayetine tanik

olabilsinler diye kadmin ciplak cesedini bahgenin orta yerine asmislardir. Otto Pette
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ceset iizerinde balmumuyla doldurulmus yerleri gordiigiinde Sein Floret’in viicudun tiim
kap1 ve pencerelerinin seytan igine girip de konaklamasin diye kapatilmasi gerektigini
savunan Ogretisini animsamis ve bir intikam hirsiyla kadini1 o hale getirenin Aba Yakue
oldugunu anlamistir. Oyle ki Otto Pette’nin malikdnenin tapusunu eline gecirmek ve
Aba Yakue’yi aciz durumda birakmak i¢in hazirladigi planda kendisine Battis
Tobera’nin yaninda Afies de yardimci olmustu. O an gordiikleri karsisinda ise Otto

Pette’nin i¢inde derin bir sucluluk duygusu belirdigi anlagilmaktadir:

Ancak o 6lumun tek sorumlusu bendim. O anda ne hissettigimi kelimelerle ifade
edemem. Afies benim icin hi¢ kimseydi: onun siska viicudu i¢imde arzunun
atesini hi¢ yakmamisti, nasil konustugunu bile hatirlamiyordum, gozlerinde de
hicbir anlam g6érememistim. Iyi ama cesedini buldugumda beni korkutan neydi?
Bir kefenin yirtilmasi gibi neden kalbim ikiye boliindii? Eger tek bir kelime
secmek zorunda olsaydim bu kelime yalnizlik olurdu. Afies’in oliimii kendimi
biitiinliyle yalniz hissettirmisti. Aba Yakue’den intikam alma ¢abam, Grazibel’e
olan 6zlem duygusu, vebaya ve isyancilara karsi siirdiiriilen savas, sart sagh
insanlarla ilgili bilgi edinme meraki, hepsi o yalnizlig1 kendi kendime inkar
etmem i¢in siirekli bir ¢abaya doniisiiyordu (Lertxundi, 2007, s. 344).

Otto Pette’nin tanik oldugu bu olay onun i¢in bir doniim noktasi gibidir.
Kaybetmekten korktugu ne varsa kaybetmis yalniz bir adamdir o. Dolayisiyla yasadigi
umutsuzlugun da onu kendine donmeye zorladig1 sdylenebilir. Otto Pette, Aba Yakue
ile arasindaki bir farktan bahseder. Kendisi yapilmasin istedigi bir sey icin askerlerine
veya ilgili kisilere korku, para ya da sarap verirken Aba Yakue’nin rahiplerine bunlarin
higbirini vermesine gerek yoktur. Ciinki rahipler Piskopos tarafindan yapilmasi istenen
seyl Tanri’nin bir buyrugu olarak kabul eder ve yaparlar. Otto Pette de yalnizlig1 tam
olarak Oyle kabullendigini acgiklamistir. Eger kader onun yalniz kalmasini istemisse
yalniz yasayacaktir. Bu amacla artik kendisine ait olan malikdneye ¢ekilme planlari
yaptig1 sirada kraldan acil bir ¢agr1 alir. Kral vebanin krallikta gerilerken Hiriburgo’da
tim siddetiyle yayillmaya devam edisini bir tiirli kavrayamamistir. Durumdan
faydalanmak isteyen Aba Yakue, Otto Pette’nin yetkilerini acimasizca kullandigim

gerekce gostererek Hiriburgo’yu felakete siiriikleyen ihmalkarliktaki sugu zevkle
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Baronet’e yiiklemistir. Salginin kralligin geri kalaninda oldugu gibi normale dénmesi
icin kral, Otto Pette’ye bir hafta siire verir ve eger Otto Pette kralin emrini belirtilen
siirede yerine getiremezse basarisizliginin bedelini caniyla 6deyecektir (Lertxundi,

2007, s. 346).

Ancak Otto Pette bunun iizerine krala ne bir karsilik ne de bir s6z verir. Ciinkii
ne olursa olsun aklinda Hiriburgo’yu terk etmek vardir. Tam o0 anda kral ve Otto
Pette’nin bu konular1 konusmak iizere bulustuklari yere atli bir rahip gelerek
Hiriburgo’nun alevler icinde kaldigmi bildirir. Yangin ayakkabicilarin, nalbantlarin,
berberlerin oldugu sokakta baslamis daha sonra katedralin de i¢inde oldugu mahalleye
yayilmigtir. Kral yangini Otto Pette’nin ¢ikardigini diisiindiiglinde Aba Yakue’nin
arzuladig1 gibi tuzaga diismiis olur. Ancak kendisine oynanan oyunun hemen farkina
varan Otto Pette kurnazligiyla bu durumdan kurtulmayi basarmistir: “Siz Majesteleri,
emir dahi vermeden once vebay1 kokiinden kesmis olmanin nesi yanls?.. Aba Yakue
¢ok hakliydi: Topragi yenilemek igin ates gibisi yoktur. Sanirim Piskopos’un o yangina
dair size soyleyecekleri olmali, Majesteleri” (Lertxundi, 2007, s. 348). Bu sozlerle Otto
Pette higbir seyin artik umurunda olmadigini kralin huzurunda da dile getirmis olur.
Rotasii bundan boyle yasayacagi malikaneye dogru cevirir ve adeta 6fkeden ¢ilgina

donen kralin hakaretleri arasinda Hiriburgo’yu ardinda birakir.

Jung insanin toplum i¢inde bir yer kazanma ¢abasinda kullandigi enerjinin,
ulasilmak istenen amag artik gergeklestiginde bu alandan ¢ekilerek geride bir bosluk
biraktigini ve bu durumun insanda ¢okiintiiye neden oldugunu ifade etmistir (Aktaran:
Gegtan, 2014, s. 183). Oyle ki Pette’nin de inzivaya cekilerek o ¢okiintiiyii hayatinin
neredeyse son doneminde belirgin sekilde yasadigi diisiiniilebilir. Bunun yani sira
Foucault’'un “Insanin kendine ddénmesi disarmin ugraslarindan, hirsin yaratti
kaygilardan, gelecege iliskin korkudan yiiz ¢evirmekse, kendi gecmisimize donebilir, o

geecmisi hatirlayabilir, onun goziimiiziin 6niinde istedigimiz gibi akmasini saglayabilir
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ve onun Uzerinde higbir seyin bozamayacagi bir iliskiye sahip olabiliriz”” (2007, s. 351-
352) sozleri yine Otto Pette’nin sehirden ayrildigi o andan itibaren aslinda kendine
dogru bir adim atmis oldugunu gosterir. Pette’nin yas1 her ne kadar net bir sekilde
belirtilmemis olsa da sehri terk ettigi donemde orta yaslarda oldugu anlasilmaktadir ki
Jung’un belirttigi gibi “orta yas, insanin kendisini tanima ve ig¢sel derinliklerini
hissedebilmesinin zamanidir” (Jung’dan aktaran Gegtan, 2014, s. 183). Dolayisiyla Otto
Pette de yoniinii malikanesine dogru ¢evirdiginde aslinda onun kendi igsel yolculuguna

ciktig1 anlasilmaktadir.

Pette ve davetsiz misafir hikayelerini birbirlerine sirayla anlatmay1
tamamladiklarinda ge¢mise dair ne varsa konusulmustur. Dolayisiyla geemisle
ylizlesme gergeklesmistir ve vakit davetsiz misafirin gelis amacini nihayete erdirme
vaktidir. Romanin son bolimiinde davetsiz misafir eve girdigi andan itibaren dikkatleri
Uzerine geken ve yillarca Pette’nin “tipki tahta bacagiyla yagamaya alismis bir topal gibi
varligini kabullenerek birlikte yasamay1 kaniksadig1” (Lertxundi, 2007, s. 13) vitray ile
davetsiz misafirin getirdigi kitapta yer alan resimlerin anlami desifre olmaktadir. Bu
baglamda davetsiz misafirin Pette’ye o anda bulunduklari salona Oliim girse onu tanry1p
tanimayacagini sormasi kilit éneme sahiptir. Pette bu soruya olumlu veya olumsuz
herhangi bir yanit verecek olsa karsiliginda duyacagi sozlere katlanamayacak kadar
yorgun hissetmektedir. “Ciinkii merak ve korku bile yorgun diiser eninde sonunda”
(Nietzsche, 2016, s. 14). Nitekim Pette davetsiz misafirin kim oldugunu hala ¢ok merak
ediyor olsa da onun gizeminin kendisinde uyandirdig: tekinsiz his ve igten i¢e duydugu
6lum korkusu nedeniyle, bir de kendini kendine kabul ettirme siirecinde Pette’nin
yorgun distigii sOylenebilir. Sonu¢ olarak iki gin boyunca neredeyse durmadan
dinlenmeden ge¢misi hatirlamig, katman katman i¢inde tasidigi o vicdani yiikii tek tek
acip Oniine koymus, kendi ‘ben’iyle yiizlesmis ve kendinin kendiyle micadelesi

nihayetinde onu giigsiiz birakmistir. Ihtiyact olan tek sey ise uyumak ve biraz
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dinlenmektir. Seneca’nin da dedigi gibi “Eylemlerin gozden gegirilmesinin ardindan

gelen uykudan giizel ne vardir ki?” (Seneca’dan aktaran Foucault, 2007, s. 356).

Pette’nin uyku ile uyaniklik arasinda gegen zamani ayirt edecek hali bile
kalmadig1 i¢in ¢ok gegmeden gozleri kapanir. O an her seferinde daha da yakinlasan
trampet sesleri kulagina gelir. Bu noktada trampetlerin 6liim anin1 ne sekilde
cagristirdigina deginebiliriz. Oyle ki Baronet Otto Pette meydanlarda isyancilarin
baglarin1 kesecegi sirada da trampetler ¢calinmaktaydi. Ayrica Pette trampet seslerinin
yani sira birtakim muriltilar da duymaktadir. Rahiplerin veba zamanlarini ¢agristiran tek
sesle sdyledikleri mersiyeler sanki gecenin siikunetini kaplamig gibidir. Diger yandan
Pette nehrin yakinlarinda bulunan bir grup atin kisnemelerini de duyar. Duydugu tiim bu
sesler davetsiz misafirin gelisiyle gilinlerini ge¢misi hatirlayarak gecirmesinden

kaynaklanan, belleginin ona oynadig1 bir oyun seklinde yorumlanabilir.

Incelememiz esnasinda birkag sefer ‘Gteki ben’ davetsiz misafirin Pette’yi sik sik
kendisiyle miicadele etmesi i¢in kiskirttigina deginmistik. Eserin son bélimuinde de
davetsiz misafir elindeki hangeri Pette’nin erisebilecegi bir yere koyar. Amact da
Pette’nin onu Oldiirmesini saglamaktir. Ancak Pette misafiriyle dalga gecer ve Aba
Yakue’nin nasil 6ldiigiinii animsatir: Cektigi acilara daha fazla dayanamayan Piskopos,
bir rahipten kendisine hizlica etki edecek zehir vermesini istemistir. Piskopos’un bu
istegi karsisinda ne yapacagini bilemeyen rahip ise intihar etmeyi se¢mistir. Ciinki
Piskopos’a karsit gelme fikri ya da ona itaat etmenin kagimilmazligi rahibi iginden
¢ikilmaz bir ikileme siiriiklemistir. Dolayisiyla Pette iki tartismali segenek arasinda bir
kararsizlik s0z konusuysa bazi insanlarin tipki rahibin yaptigi gibi bir {igiincii segenek
yaratmak i¢in ¢abaladiklarina dikkat cekmek ister. Davetsiz misafir duyduklarindan pek
de hoslanmadigini belli ettiginde Pette onun getirdigi kitap ve Aba Yakue arasinda bir
baglanti olabilecegine dair duydugu kuskuyu animsayarak bir anligina davetsiz

misafirin isyanci rahip Pillardit olabilecegini bile diisiiniir. Ote yandan Pette disardan
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duydugu seslere bakmak lizere pencereye yaklastiginda davetsiz misafirin korkudan
titredigini fark eder. Bunun iizerine disardakilere seslenip misafirini ele vermeyi
aklindan gecirir. Ancak nehrin Otesinden gelen sesler giderek uzaklasmaktadir.
Sominenin onilinde biiziismiis korkudan titreyen davetsiz misafirin sergilemis oldugu
tavir Pette’nin bu sefer de onun vebadan sorumlu olan ve bu yizden de aranan bir kisi
olmasi tizerine kuskulandirmistir. Nitekim bu yasananlardan da anlasilacagi gibi
davetsiz misafirin kim oldugu hakkindaki ihtimaller zinciri béylece uzamaya devam

etmektedir.

Cok gecmeden davetsiz misafir higbir sey olmamis gibi evin arkasinda bagh
olan atlar1 Pette’ye hatirlatmis ve onu diielloya davet ederek hesaplagsma vaktinin
geldigini bildirmistir. Her zerresinde yorgunlugu hisseden Pette ise bu duelloya hazir
degildir. Duello konusuyla ilgili olarak Schopenhauer sovalye onuru ilkesinin
“yumruklarin kafalardan daha becerikli oldugu ve papazlarin, akli zincir altinda
tuttuklar1 donemin, yani Oviilen ortacagin ve bu cagin sOvalyeliginin bir {Uriinii”
oldugunu dile getirmistir. O zamanlarda Tanri’dan insanlar1 yalnizca diislinmesinin
degil, onlar i¢in yargida bulunmasinin da istendigini ifade eden Schopenhauer, zor
hukuk vakalarinin Tanri yargisiyla ¢oziildiigiinii ve bunlarin da diiellolarda ortaya
ciktigini sOyler ve diiellolarin yalnizca sovalyeler arasinda degil, vatandaslar arasinda da
yapildigina dikkat ¢eker (2010b, s. 82). Demek ki davetsiz misafir de en basindan beri
belirttigi gibi Pette’yi yargilamak, ona hak ettigi ilahi cezayr vermek iizere gelmis,
hesabin diiello ile goriilecegini planladigindan beraberinde planina uygun iki tane de at

getirmistir.

Ilkin bellek yoluyla, gegmisine déniip anilariyla yiizleserek zaten psikolojik
anlamda bir diello iginde olan Pette bu sefer de at iistiinde kiliciyla fiziksel olarak
davetsiz misafirle carpisacaktir. Buber’in higbir gayenin, hirsin ve timidin ‘ben’ ve ‘sen’

arasina giremeyecegini, ancak her acinin bir engel teskil ettigini ve yalnizca tiim acilarin
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parcalanip dagildig1 yerde karsilasmalarin vuku buldugunu sdylemesi gibi (2017, s. 81)
Pette ve davetsiz misafir karsilasmasi da boylece vuku bulmustur. Birbirlerine sirayla
anlattiklar1 hikayeler Pette’nin o ana dek kagtig tiim acilara yeniden maruz kalmasini ve
kendiyle bir tiirlii gergeklestiremedigi ylizlesmeyi bastan sona tamamlamasini saglamais,
bu sayede ‘ben’ ve ‘sen’ baglaminda Pette ile davetsiz misafir fiziksel gii¢ yoniinden de
kars1 karsiya gelmistir. Vardigimiz nokta itibariyla s6z konusu karsilasmada Pette’nin
yalin halde ortaya ¢ikan acilarina da istinaden Nietzsche’nin ilgili sézlerine deginmek

yerinde olacaktir:

“Kendimi kotii hissetmem birinin sugu olmali” (...). Aci ¢ekenlerin hepsi de,
istirap veren duygulanimlara bahane bulmak konusunda miithis bir heves ve
yaraticilik gosterirler: kuruntularindan, kotiiliikler ve goriintirdeki kisitlamalar
iizerine kara kara diisiinmekten bile zevk alirlar; kivrandirict bir siipheyle
istedikleri gibi heyecana kapilacaklari ve kendi kotiiliik zehirleriyle
kendilerinden gecebilecekleri karanlik, sorgulanasi hikayeler bulmak igin
gecmislerinin ve bugilinlerinin bagirsaklarini talan ederler- en eski yaralar
deserler, coktan kapanmis yaralarin izlerini kanatirlar; esi, dostu, ¢colugu cocugu,
en yakinlarinda daha ne varsa hepsini fail yapar ¢ikarlar. “Aci ¢ekiyorum: bu
birinin su¢u olmali” (2013, s. 133).

Lucretius’un “Nasil karanlik, nasil da tehlikeli su yasam siirdiigii stirece”
(Lucretius’tan aktaran Schopenhauer, 2009, s. 237) sOzleri Pette’nin inzivaya gekildigi
malikanesinde birilerinin onunla hesaplasmak tizere bir giin kapisini ¢alacagi ihtimali
yuzinden yasadigi korkuyu amimsatir. Dolayisiyla Pette davetsiz misafiri gordigi
andan itibaren onun ge¢misteki insanlardan biri olabilecegine dair duydugu kuskuyla
kivranmistir. Demek ki Pette “karanlik ve sorgulanasi” bir hikayesi oldugunun
farkindadir, yani 6zlinde kendi kendisinin farkindadir. Yine de davetsiz misafirin
geldigi ana dek Pette’nin heniiz ‘ben’iyle biitiinliikk saglayacagi bir yiizlesme
gerceklestirmedigini sOyleyebiliriz. Davetsiz misafire anlattigi ve ondan dinledigi
gecmisini yeniden yasarken aslinda kim oldugunu idrak ettigi noktada “kendi kotiilik

zehriyle kendinden gegtigi” i¢in Pette’nin bu kadar bitkin distiigiini ifade edebiliriz. Bu
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dogrultuda ise davetsiz misafirin Pette’yi ‘ben’iyle biitiinlestiren bir tesvik, bir dirtii

Ogesi oldugunun, bir ‘6teki ben’ 6zelligi tagidiginin altini ¢izebiliriz.

Bunun yani sira Pette’nin ¢ektigi acilara igten ige bir suclu aradigi, o suglulugu
bir tiirli kendine konduramadigi yillar sonra kapisia gelip ‘huzurunu’ tamamen kagiran
davetsiz misafirin onun yiiziine vurdugu gergekler karsisinda direnmesinden
anlasilmaktadir. Iste Nietzsche’nin “Kendimi kotii hissetmem birinin sucu olmali”
ifadesindeki o biri bu hikayede Pette’nin ta kendisidir. Unamuno kendinin bilincinde
olmanin, kisilik sahibi olmanin kendini bilmek ve kendini diger canlilardan farkli
hissetmek oldugunu soyler. Bu farklilik hissine ise yalnizca ¢atismayla, az ¢ok biiyiik
bir aciyla, kendi smirlarin1 hissetmekle varildigini belirtir. Kendinin bilincinde olmak,
kendi sinirlarinin bilincinde olmaktan ibarettir. “Baskalart olmadigimi hissettigimde
kendim oldugumu hissederim; hangi noktaya kadar var oldugumu bilmem ve
hissetmem, hangi noktada varligimin sona erdigini ve hangi noktadan sonra var
olmadigimi bilmemdir” (2014, s. 158). Ben’inin katmanlarmi kesfederken Pette’nin
duydugu acilar da gostermektedir ki ac1 bilincin yoludur ve Pette kendi bilincine bir
anlamda bu ac1 yoluyla varmistir. Nitekim “biling, kendisi ile 6tekini ayirt ettigi anda iki
kendinin bilinci kars1 karsiya” gelmistir (Izmir, 2013, s. 65). Bu durumu eserin sonunda
acik bir sekilde gérmekteyiz. Oyle Ki hikayenin sonuna gelindiginde davetsiz misafirin
Okslrik krizlerinden, hastalikli goriintiisiinden, pesinde birilerinin oldugunu diistindiiren
tedirgin tavirlarindan bir anda hi¢ eser kalmamistir. Dahasi davetsiz misafir atlar1 evin
Oniine getirdiginde Pette “komiir gibi siyah”, davetsiz misafir de “kefen gibi beyaz”
olan ata binmis ve diiello igin kiliglarin1 ¢ekerek gardlarimi almiglardir. Bu sahneden de
anlagilacag iizere Pette ve davetsiz misafir, yani ‘ben’ ve ‘Oteki ben’ karsi karsiya

gelmiglerdir.

Davetsiz misafirin at1 Pette’ninkine kiyasla daha parlak ve daha c¢eviktir.

Kilicini, eskrimin incelikli ipucglarini uygulayarak ustalikla kullandigi bellidir. Pette,
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adeta geng birine ait olan o enerji ve cesaretin davetsiz misafire nereden geldigini merak
eder. Burada atlarin birbiriyle karsit Ozellikler gostermesi ve Pette’nin onun giiglii
durusunun kendi zayifligiyla ¢elistigini diisiinmesi yine ‘6teki ben’ kurgularinda
karsilasildig1 sekilde ‘ben’ ile “6teki ben’ arasindaki fiziksel ayrimi ortaya koyan 6nemli
etmenlerdendir. Pette davetsiz misafiri kendisinden daha iyi durumda gormiis de olsa
atini mahmuzlamaktan geri durmaz, kimseye Baronet’in g6zl korktu dedirtmek
istemez. Bu amacla Pette’nin altta kalmamak i¢in gosterdigi ¢aba dikkat c¢ekicidir ve
aralarindaki rekabetin her kosulda siirdiigiine isaret etmektedir. Pette’nin bu ¢abasi
“kotilye karst (...), Oliime karsi savasmak” gerektigini “efer savasilmazsa, onun
zaferiyle sonucglanacagimi” (Cotarelo, 2005, s. 41) gostermektedir. Pette’nin kendisine
meydan okuyan ‘Gteki ben’ine karsi kayitsiz kalmayip pes etmeden yoluna devam
etmesi Jung’un “Eninde sonunda, ancak bireyin kendi kazanabilir kendi savasini,
baskasi, onun yerine beceremez bunu” (2006, S. 394) sozlerini akillara getirir. CUnku
Pette’nin pes etmesi demek aslinda hem kendine hem de Oliim’e kars1 verdigi savasi

kaybetmesi demektir.

Diiello devam ederken Pette’nin at lizerindeki gili¢siiz durusu, kilic1 kullanirken
zorlanig1 davetsiz misafiri daha da canlandirir ve ona karsi alayci tavirlar sergilemesini
kolaylastirir. Ustiinliik davetsiz misafirin elindedir ve avantajli konumunu kullanarak
gecmisteki kisilerin agzindan Pette’ye sordugu sorularla onu psikolojik anlamda da
zayiflatmaktadir: “Errondal’in senin gozlerinde gérmekte oldugu bu sey ne tir bir korku
acaba?”, “Oyleyse Briskot'a seni oldiirerek yapacag: iyilik igin tesekkiir etmeyecek
misin?”, “Pillardit’in senin igini bitirmek icin lanete veya kadere ihtiya¢ duyabilecegini
mi saniyorsun? Aba Yakue buna ihtiya¢ duymadi, ben de 6yle” (Lertxundi, 2007, s.
358). Davetsiz misafir gegmiste Pette’den kurtulmak isteyen ne kadar kimse varsa sanki
onlarin intikammi o diielloda tek seferde aliyormus gibi davranir. Basindan beri

Pette’nin hafizasin1 zorlayarak tiim yiizleri bir bir hatirlattigi oyununa at tzerinde de
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devam eder. Fakat ¢ok ge¢meden karsilasmanin seyri bir anda degisiverir. Davetsiz
misafirin bindigi atin ayagi burkulunca acisindan sigrayan at davetsiz misafirin
sendeleyerek Pette’nin ona dogru tutmakta oldugu kilicin iizerine devrilmesine yol acar.
Kilig¢ davetsiz misafirin karnin1 delip gecince davetsiz misafir kasilip titremeye baslar,
agzindan kan gelir ve atindan yere yuvarlanir. Pette onun diigmesini firsat bilip yanina
¢omeldiginde rakibinin bir sey sOylemek istercesine dudaklarimi oynattigini fark eder.

Ancak duyabildigi tek sey onun aci dolu iniltileri olur.

Rank, Es Benlik’te Negelein’in goriisiinii paylasarak insanlarin, es benliklerini
yaralayarak oldiirme cabasinin, antik ¢agdan bu yana oldukga iyi bilindigini ifade
etmistir (2016, s. 91). Oyle ki ‘6teki ben’ veya golge insanin koruyucu ruhu tarafindan,
halkbilim geleneklerine yerlesmis olan, iz siiren ve iskence eden bir vicdan olarak insa
edilmistir (2016, s. 98). Dolayisiyla eserde davetsiz misafirin de iz slren, psikolojik
anlamda iskence eden bir ‘Gteki ben’ oldugu anlasiimakta ve Pette ile birbirlerini
oldiirmeye calistiklart agikga gorulmektedir. O kadar ki davetsiz misafir yerde can
cekisirken bile basinda ¢omelmis halde duran Pette’ye giicii yettigince uzanmis ve
ancak onun gogsiini tirmaladiktan, ona zarar verdikten sonra oksiiriiklere bogularak can
vermistir. Bundan bdyle Pette’nin ellerinde olan bu adamin Errondal veya Pillardit,
soylu veya isyanci, balbesino veya rahip ya da anilarindaki herhangi bir Kimsenin
kiligima biirlinmiis biri olmasinin Pette agisindan artik bir 6nemi yoktur. Davetsiz
misafiri 6ldiirmek Pette’nin sandigindan da kolay olmustur ve i¢inde bulundugu durum
lehine dondiigii i¢in mutludur. O gelmeden Onceki eski huzuruna kavusmasi biraz

zaman alacak olsa da artik rahat bir nefes alabilecegi diisiincesindedir.

Pette her ne kadar davetsiz misafiri ilk gordiigii anda ondan gelen kétii kokuyu
fark etmis olsa da davetsiz misafir diielloda dliince onun kimligine dair bir sey bulma
telasiyla yanina ¢omeldigi zaman burnuna gelen kokunun dayanilmaz seviyede

olusundan endiselenmistir. Yine de davetsiz misafirin {izerini yoklamaya devam eden
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Pette ona ait olan kitab1 ve bir yiiziinde Latince “seref” (honoris) diger yiiziinde ‘“kan”
(sanguis) yazili hangeri bulur. Ancak bir yandan da cesetten yayilan kokunun son
derece rahatsiz edici olmasinda ilk olarak bulasic1 ve 6ldiiriicti hastalig1 akla getiren
ciddi bir neden oldugunu diisiinmeden edemez. Bir an 6nce cesetten kurtulmak amaciyla
onu siirtikleyerek evin arka tarafina gotiiriir. Kitab1 bin parcaya bdlerek atese verir.
Actig1 cukura davetsiz misafirin cesedini, hangerini ve kitabin kiillerini koyarak hepsini
birlikte gdmer. Son olarak da otlar ve yapraklarla topragin iizerini kapatip higbir sey
olmamis gibi oray1 eski goriintiisiine kavusturmaya caligir. Bataille insanoglunun yasam
glciiniin “6ltim alanindan olabildigince uzak bir noktaya ulagma isteginde” kendini
gosterdigini dile getirir:

Bitip tilkenmez bir ¢aba gostermek pahasina 6liimiin izlerini, isaretlerini, her

yerden silmeye ¢alisiriz. Hatta, biitiin bunlar1 yaptiktan sonra, firsat bulabilirsek,

gosterdigimiz ¢abalarin izlerini ve isaretlerini de sileriz. Yiikselme istegi, bizi

Olimiin uzaklarma tasiyan bu giiciin yiizlerce belirtisinden yalnizca biridir
(2004, s. 55).

Pette’nin de davetsiz misafirin cesedini, kitabini, hangerini sanki hayatina hig
girmemisler gibi butinidyle ortadan kaldirmak igin gosterdigi c¢aba Bataille’nin
sozlerinde ifadesini bulmaktadir. Eger davetsiz misafir Pette’nin Oliim’iiyse Pette o
Oliim’iin izlerini, isaretlerini her yerden silmeye ugrastigi gibi onu gomdiigii ¢ukuru
kapattiktan sonra topragin iizerini yapraklarla Orterek oraya sanki hi¢ ¢ukur agilmamis
goriintlisii verdigi ig¢in bu gosterdigi ¢abanin izlerini ve isaretlerini de silmeyi ihmal
etmemistir. Ote yandan davetsiz misafirin cesedini ona ait esyalarla birlikte gémerken
gecmisini de o ¢ukura gémdiigiinii zanneden Pette egyalarin yeniden ortaya ¢ikmasi ve
kapmin tekrar calmasiyla birlikte ge¢misle olan baginin asla kopmayacagini da bir

sekilde anlamis olur:

Ben 6tekini nesnelestirmedigim siirece, sorumlulugum ile ona hep bir adim daha
yaklagirim. Oteki, daha ben onu se¢gmeden, beni acilen bu sorumluluga her tiirlii
anlagsmadan, sozlesmeden, Ozgiirliikkten once tayin eder. (...) Levinas, 6tekinin
yiizlinii, bir terk edisin biraktig1 iz olarak betimler. (...) ben ve 6teki arasindaki
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sorumluluk iliskisi kosulsuz, sinirsiz ve asimetrik oldugundan, bu iliskinin
kaynagini ya da baslangi¢c noktasini, izini takip ederek bulmak imkansizdir. Bu
iliskiler bir sonsuzlugu, sonsuz sorumlulugu imledigi i¢in, onun ne basi ne sonu
ne de ortasindan bahsedilebilir. Oznenin kendisiyle olan &zdesligini kiran bu
artzamanlilik (diachrony), sorumlulugun sonsuzlagmasi (infinition) anlamina
gelmektedir. Oznenin bir daha sahip olamayacag: ve tasarlayamayacag ge¢mis
ile bagi, onun sonlu konumundan degil, Sonsuz’a sonsuz sorumlulukla
baglanmasindan kaynaklanir (Gozel, 2012, s. 419-420).

“Sonsuz’a sonsuz sorumlulukla” baglanis1 bir anlamda Pette’nin Oliim’e kars1
direnmesinde gorebiliriz. Bu noktada Schopenhauer’in insanin ne olursa olsun 6lmemek
icin en agir acilara bile katlanmaya razi olusu tlizerine sdyledigi sozlere deginmek

yerinde olacaktir:

Birey Oliimiin ne oldugunu da gormek zorundadir: O, bireysel, gecici
goriingiiniin gegici sonudur. Bizim 6liimde korktugumuz aci1 degildir kesinlikle.
Clinkii bu besbelli ki 6liimiin berisinde kalir. Ustelik de sik sik acilar yiiziinden
Olime sigmiriz. Tipki bunun gibi, tersine, 6lmek hizli, kolay olacak bile olsa,
kisa bir siire i¢in bile olsa dliimden kagmak ugruna en korkung agriya dayaniriz.
Boylece birbirinden biitiiniiyle farkli kotiiliikler olarak agri ile 6liim arasinda
secim yapariz. Bizim 6liimde korktugumuz, bireyin, bireysel olanin tutulmasidir,
1is1ginm kararmasidir. Oliim, agik agik bunu ister. Birey, yasama isteginin 6zel
nesnelesmesinin kendisi oldugundan, onun tiim dogasi Olime karsi savasir
(20009, s. 216).

Oyle ki Pette artik sira kendisiyle ilgilenmeye geldiginde kosarak eve gitmis ve
gbgsiindeki tirnak yaralarina bir an 6nce miidahale etmek iizere sominedeki atesi
korikleyerek yeniden canlandirmistir. Bigagini kinindan ¢ikararak ateste 1sitir ve iltihap
kapmamasi i¢in gogsiindeki ciziklerin iizerine bastirir. Ancak bigagin yiizii gerektigi
kadar kizmadigindan bigak yaralari yakmak yerine daha derin kesiklere yol acar. Bu
durum Pette’ye ne kadar ¢ok aci g¢ektirse de oliime karst koyabilmek i¢in tiim aciya
katlandig1 goriilmektedir. Zira adim adim o6liime yaklastig1 diisiincesine dayanmanin

Pette i¢cin daha zor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Pette bicagin tamamim yeniden ateste kizdirdiginda iizerinde bir seyler yazili

oldugunu goriir. Dikkatlice baktiginda bir yiiziinde “kan”, diger yliziinde “seref”
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sozcliklerini okur. Cildirmanin esiginde hisseden Pette ayaga kalkip 6fkeden masay1
tekmeledigi esnada goziine masada duran kitap iligir. Davetsiz misafirin kitabidir bu ve
karsilikli duran atlarin oldugu sayfasi agik haldedir. Gégsiindeki ¢izikler derinlestikge
iltihabin neden oldugu aci ile elini gdgsiine gotiiriir. Oksiiriik krizi onu nefessiz birakir
ve viicudunu bir Urperti sarar. Glgliikle koridora vardiginda safagin 1siklar1 ancak
vitraydaki kurukafanin giiliisiinii gérmesini saglayacak kadar igeriyi aydinlatmaktadir.
Daha 6nce de eser igerisinde 6nemli bir yere sahip olduguna degindigimiz kurukafanin
Oliim’ii isaret etmesinin temelinde yer alan tarihsel siirece dikkat cekmek isteriz. Oyle
Ki Turner, 15. yiizylla gelindiginde hareketli bir ceset veya iskelet olarak Oliim
figliriniin Avrupa sanatinda fazlasiyla kullanilmakta oldugundan bahseder. Ayrica
ressam Holbein’in zamaninda Oliim’iin genellikle kuru bir cesetten cok bir iskelet
seklinde oldugunu ve sardonic (alayci) sozcigiiniin, ger¢ekten onun kemikli siritigini
tanimlamak igin tiiretildigini dile getirir (2004, s. 157-158). Bu dogrultuda Pette’nin
vitrayda yer alan kurukafadaki o alayci siritist Oliim’e en yaklastig1 anlarda gordiigiinG

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Pette’nin en son vitrayda kurukafayr gormesinin hemen ardindan
kapisinin yeniden ¢almasi tesadiif degildir. Bu noktada Pette’nin ‘Gteki ben’iyle giristigi
kadim mucadele her ne kadar ilk basta taraflardan birinin digerine galip gelmesiyle
sonuglanmis gibi goriinse de Pette’nin davetsiz misafiri hangeri ve kitabiyla birlikte
gomdiikten sonra ayni esyalarin yeniden ortaya ¢ikmast miicadelenin heniiz bitmedigine
isaret eder niteliktedir. Ozellikle kapinin tekrar ¢almasi Pette 6lene kadar adeta kisir bir
dongiiniin tekrarlayacagini gosterir. Oliim yeniden kapidadir ve kabus hi¢ bitmeyecek
gibidir. O halde Pette’nin i¢inde bulundugu durumdan anlasilmaktadir ki “(...) kendi
kendinden bodyle ac1 ¢ekene tez bir 6liimden baska kurtulus yoktur” (Nietzsche, 2016, s.
31). Cilinkii Nietzsche’nin de “Karsina cikabilecek en kotii diisman her zaman sen

kendin olacaksimn; sen kendin pusuda bekleyeceksin kendini magaralarda ve
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ormanlarda” (2016, s. 58) dedigi gibi Pette’nin de karsisina ¢ikabilecek en kotii diismani

davetsiz misafirin varligindan da anlasildigi iizere yine kendisi olacaktir.

Pette’nin davetsiz misafiri gizemli bir yabanci olarak gordiigiinden ve fiziksel
goriinlisiiyle onu kendinden ayiran ozellikleri vurguladigindan bahsetmistik. Bu durum
bir yoniiyle onun kendine yabancilastig1 anlammi da tasimaktadir. Izmir, Lacanci bakis
acistyla yabancilagmanin, “Latince vel olarak adlandirilan, ya biri ya da digeri
anlaminda, Oliimiine miicadele eden iki taraf arasindaki dislayici tercih” olarak ele
aliabilecegi goriisiine deginir. Oyle ki yabancilasma ve kendisini ortadan kaldirma,
0zne olma sirecinin gerekli ve ilk asamasi olarak goriilmektedir. Burada “Gliimiine
varolusmak i¢in miicadele icinde olan taraflar, 6zne ve oOtekidir”. ‘Ben’ ve ‘Gteki’
baglaminda gerceklesen ve var olmak i¢in siirdiiriilen o ¢etin miicadelenin ise Pette ve
davetsiz misafir arasinda yasandig1 aciktir. izmir, ayrica bdyle bir “vel” sirecinin, iki
taraftan birine yasama hakki taniyacaginin altini ¢izer. “Yani 6zne Once yok olmali,
sonra 6tekinin konumunda kendisini var etmelidir. Ozne yok oldugunda &teki vardir,
ama Ozne var oldugunda Oteki yok olmustur.” Lacan’in olusmak-izere-yok-olmak
(manque-a-étre) (Izmir, s. 282) seklinde tanimladigi belirtilen bu durum Pette’nin
olime en ¢ok yaklastigi o anda -davetsiz misafiri ortadan kaldirmis, onu hayatindan
cikarmis olmasia ragmen davetsiz misafire ait olan tiim isaretlerin tekrar belirmesi
sonucu- kapisinin tekrar ¢almasiyla gerceklesmekte ve ‘6teki ben’in yeniden geldigini,

onun yeniden olustugunu diistindiirmektedir.

Levinas “Vicdan, kendi’nin kendi’ne mevcudiyetinin ilkesi ve elestirisi degil
midir?” (Gozel, 2012, s. 149) diye sorar. Peki bu romandaki davetsiz misafir tam olarak
kimdir? Pette, davetsiz misafirin gecmisteki insanlarin kiligina biiriinerek kendisine bir
oyun oynadigina inanirken aslinda Oliim, davetsiz misafir kiligina biiriinmiis ve Pette’yi
almaya gelmemis midir? Pette, davetsiz misafirin vebaya neden olan kisi olabilecegini

aklindan gegirirken bir anlamda yanilmamstir. Ciinkii Oliim, vebali yash bir adam
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kiliginda Pette’nin karsisina ¢ikmis, en sonunda hastalifi ona da bulastirmistir.
Oncesinde ise Oliim, Pette ile gecirdigi iki giin boyunca onu vicdaniyla hesaplasmaya

zorlamistir.

Sonug olarak Pette’nin yillardir yiikiini tasidigi acilar, yipranmis kalbi,
hirpalanmig vicdani ve iginde duydugu 6lim korkusu davetsiz misafirin “pejmiirde”
goriinlisiinde ve her ne kadar birbiriyle celigkili gibi goriinse de onun kendinden emin,
aynt zamanda da tedirgin tavirlarinda somutlagtirilmigtir. Nitekim Todorov ‘6teki’ni
‘kendi’nden, igeriyi disaridan ayiran zarin sizdirmaz olmadigini vurgular ve ona gore
her varligin igsel ¢ogullugu, onu cevreleyen kisilerin ¢ogullugunun, her bir kisinin
istlendigi rollerin ¢ogullugunun bir yan {iriiniidiir, bu ise insan tiirliniin ayirt edici bir
ozelligidir (2008, s. 116). Dolayisiyla Pette bu sayede davetsiz misafirin yizu yoluyla
geemisine donmiis, gegmiste yasadigl ve yasattiklartyla yilizlesmistir. Yani bir anlamda
vicdant onun kendisine mevcudiyetinin ilkesi ve elestirisine doniigmiistiir. Bu
dogrultuda romanda Pette ve davetsiz misafir arasinda yasananlari agik bir sekilde ‘ben’

ve ‘Oteki ben’ ¢atigmasi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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5. HER iKi ROMANININ ‘OTEKi BEN’ BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI

Ama birdenbire, gecenin kasvetinde,

Gririiltiistiz bir bigimin hizla yaklastigint gérdiim.

Perde tezgdahimin tizerinde bir golge gordiim,

Yatagimin iizerinde yerini ald.

Sen de kimsin, bunca solgun ve kederli olan cehre,

Kara rengin hizinld bir resmi mi?

Ucup giden iizgiin kug, neden bir tek bana gorunursin?

Benim bu aynanin i¢inde goriinen suretim

Bos bir riiya mi?*

Insanlarin belki de dogduklar1 andan itibaren giidiisel olarak hayatlarinda hep
“dahas1” i¢in cabaladiklar1 goriilebilmektedir. Daha giiglii olmak, daha uzun yasamak,
hatta miimkiin olsaydi sonsuz, belki de daha sonsuz olmak. Schopenhauer yasama
isteginin kendinde sey, icteki icerik, diinyanin 6zii oldugunu soyler. “Golgenin
ayrilmadan govdeye eslik etmesi gibi istem de yasama eslik etmektedir” (2009, s. 206-
207). Bu anlamda insanin dogasindaki yasama istemi gibi gii¢ istenci de dnemli bir yere
sahiptir. Michael Lacewing Nietzsche nin ileri stirdiigii giic istencini ele alirken olasi ti¢
yorum Uzerinde durur: metafiziksel, organik, psikolojik (2008). ilk yoruma gére var
olan her sey gii¢ istencidir; ikinci yoruma gore gig¢ istenci ozellikle tiim yasamla
ilintilidir; t¢lincu yoruma gore ise glg istenci canli varliklarla ilintilidir. Bu kavramlarin
birbirinden farkli disiplinler tarafindan da kullanilabilirligi anlam c¢esitliliginin yolunu
acmistir. Dolayisiyla canlidaki en temel giidiilerden olarak nitelenebilecek yasama
istemi ve glg istencinin edebiyat alaninda da ifadesini buldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii her ikisi de bireyin davraniglarini giidiileyen meselelerdir. Nitekim

cekirdegi yasam olan ve insani her yoniiyle ele alan edebiyatin aurasina bu meseleleri

de katmasi sasirtic1 degildir.

Calismamizda ele aldigimiz Puslu Kitalar Atlasi ve Otto Pette eserlerinin her

ikisinde de bahsi gegen temel giidiilere yer verilmistir. ‘Ben’deki gii¢ istenci ve yasama

30 Alfred de Musset, “Aralik Gecesi”. Aktaran: Otto Rank, Es Benlik, 2016, s. 50.
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istemi o ‘ben’in gerek kendine gerek insanlara karsi olan davraniglarini belirlemis ve
‘ben’ bu dogrultuda bi¢imlendirdigi yasaminda kendi sinirlarin1 asip tekrar kendine
dondiigli zaman, ‘Oteki ben’ ile kars1 karsiya gelmistir. Buber’in gercek hayati tamamen
bir karsilasmadan ibaret olarak gormesi, dolayisiyla da ‘ben’ olmak icin ‘sen’e -veya
konumuz baglaminda adlandirdigimiz sekilde ‘Gteki ben’e- duyulan ihtiyaci dile
getirmesi gibi her iki eserde de karsilagmalara tanik olunmaktadir. Bu karsilagsmalar
‘ben’in kendini tamimasina, kendini yargilamasina veya kendini cezalandirmasina
olanak tanimustir. Uzun Ihsan Efendi Biinyamin ve dolayli sekilde Ebrehe ile
karsilasirken Pette de davetsiz misafirle kars1 karsiya gelir. Ustelik Pette’nin davetsiz
misafirle olan karsilagsmasi, davetsiz misafir farkli kisilerin kiligina da biirlindiigii i¢in
onlarin hikayesi iizerinden Pette’nin bir anlamda ge¢cmisteki kendisiyle karsilasmasina
dontigiir. Davetsiz misafir Ozellikle gecmisi hatirlatarak Pette’yi cezalandirir. Bu
baglamda Puslu Kitalar Atlasi’nda disler yoluyla gerceklesen ‘ben’ ve ‘Oteki ben’
karsilagsmasinin Otto Pette’de bellek yoluyla gerceklestigi goriilmektedir. ‘Ben’lerin
yasadig sikintilar diisiiniildiigiinde ise kesfi tamamlanmis bir ‘ben’ olmanin varlik igin
zorlu ve sancil1 bir siire¢ olduguna her iki romanda da yer verildigi anlasilir. Uzun Thsan
Efendi ve Pette’nin ¢iktiklar kesif yolculugunda yasadiklar1 belirsizlikler nedeniyle her
iki hikdyenin de puslu oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Bahsi gegen
pustan yola ¢ikarak Puslu Kitalar Atlasi romaninda kurgunun bastan sona diis alemi
icerisinde gegtigine yeniden deginmek isteriz. Bu noktada Nerval’in diis iizerine
sdylediklerinin dogrudan Puslu Kitalar Atlasi’ndaki atmosferi, Uzun ihsan Efendi’ye ve
Biinyamin’e atfedilen diislerin niteligini animsattigin1 belirtmek yararli olacaktir:

Riiya ikinci bir hayattir. (...) bulanik bir uyusukluk aklimizi ele gecirir ben’in

tam olarak hangi anda baska bir bigimde varolus gorevine devam ettigini

anlamayiz. Yavas yavas aydinlanan belirsiz bir yeraltidir uyku, burada golgeden

ve gecenin iginden, arafi mesken tutmus, ciddiyetle hareketsiz duran soluk
siluetler ¢ikagelir. (...) ruhlar diinyas1 kapisini bizlere agar (2018, s. 7).
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Bu agiklamalardan hareketle varmak istedigimiz bir baska nokta her ne kadar
Otto Pette’nin kurgusu Puslu Kitalar Atlasi’nda oldugu gibi bir diis tiineli icerisinde
gelismiyor olsa da Battis Tobera’ya atfedilen diislerin de s6z edilmeye deger oldugudur.
Oyle ki Battis Tobera diislerinde diinya iizerindeki biitiin dilleri bildigini, hayvanlarla
konustugunu goérmekte ve bu sayede kor kostebegin neden biiyiileyici bir kuyruga
sahipken kuyruksuz kurbaganin neden kocaman gozleri oldugunu &grenebilmektedir.
Eserde bu roman kisisi gordiigii diisler dolayisiyla ayricalikli bir o6zellige sahip

oldugunu su sozlerle dile getirir:

Ben taslamalarin kor ozani Battis Tobera, riiyalar sayesinde biliyorum ki bugday
tarlalarinin kenarinda yetisen gelincikleri kirmiziya boyayan gokyiiziinden akan
kandi. Riiyalar bana gosterdi ki seytan kalplerimizde gizlenmis olarak yasar,
tipk1 elmadaki kurt gibi; kandirmaca dudaklarimizda pusuya yatar, tipki okunu
firlatmaya daima hazir bir okc¢u gibi; arzu testislerimizde yasar, uyarir bir
diimenci gibi... Dahasi riiyalarda aslanin lizerinde bir kral gérdiim, omuzunda
magrur bir kartal duran; fevri bir rahip gordiim, bir kopegin iizerine binmis,
elinde bir atmaca tasiyan; bir grup kesis gordiim, bir adada olduklarini
zannederek balinanin sirtinda ates yakan; bir kadin gordiim gozleri nefretten
cakmak cakmak, ata biner gibi bir yaban domuzunun Uzerinde, elinde bir horoz
olan... Gergekten de sira digidir Battis Tobera’nin riiyalari1! (Lertxundi, 2007, S.

259-260).

Gorildigi tizere bu diisler de nitelik olarak ilgili bolimde ayrintili sekilde
bahsettigimiz gibi Puslu Kitalar Atlasi’'nda Ozellikle Biinyamin’in diisleriyle
benzesmektedir. Her iki eserdeki diislerde de sembolik imgelemin 6n planda oldugu
goriiliir. Freud’un diis kuramina gore bilingaltinda baskilanan giidiiler, uyku aninda {st-
ben o kadar kuvvetli olmadigindan, kendilerini kolayca taninmayacak bi¢cimlere sokarlar
ve ifadelerini sembollerde bulurlar (Ciiceloglu, 2014, s. 412). Battis Tobera’nin
diislerinin de yine bu anlamda sembolik 6zellik tasidigi goriilmektedir. Diisleri genel
olarak i¢inde yasadigi kralliktaki giice, cekismeye, aykirilia, ayrica ‘kotii’niin ve acinin
kaynagina isaret eder niteliktedir. Dolayisiyla her bir sembol de eserin kurgusunda yer
alan krali, Piskopos’u ve buyrugundaki rahipleri, halk ile isyancilar1 ¢agristirir. Genel

olarak diislerin tasidig1 sembolik 6zellik g6z 6niinde bulundurulursa her iki romanda yer
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verilen sembollerden diisler yoluyla “gizli bir anlami ortaya ¢ikaran bir tasvir” seklinde
faydalanildigi anlasilacaktir. Ciinkii “bir duman gibidir tipki diis, atesin oldugu yeri bize
gosterir” (Adler, 1994, s. 138). Dolayisiyla bu eserlerde Ricoeur’iin onirique (diissii)
olarak soz ettigi, diislerde beliren ve Freud’un da ele aldig1 gibi insanin hayat hikayesini
olusturan hatiralarda ve hareketlerde kok salan sembollerin (Aktaran: Durand, 1998,
s.10) imal1 ve mecazi anlami karsimiza ¢ikar. O halde “bir insanin yasam sorunu diiste
mecaz yoluyla ele verir kendini” (Adler, 1994, s. 131-132). Ayrica bu diislerin Freud’un
biitlin diislerde yer aldigini saptadigi ve diis yiizeyinin altinda yattigini ileri strdiigii
karakteristik Ozelliklerden resim-diisiince 6zelligini (Cebeci, 2015, s. 297) tasidiklar
sOylenebilir. Bununla birlikte diislerin yapisiyla ilintilendirilen “mantik kurallar”nin
ihlali de s6z konusudur. Oyle ki gerek “Kehanet Aynasi”, Uzun Ihsan Efendi’nin
yaralanmasina veya iskenceye maruz kalmasina ragmen aci hissetmemesi, kor ve sagir
olduktan sonra bile gérmeye ve duymaya devam etmesi gerckse de Battis Tobera’nin
diisiinde gordiigli sekilde gokyliziinden kan akmasi, kesislerin balina sirtinda ates
yakmasi gibi durumlar diislerdeki mantik dis1 olgulara 6rnek olarak verilebilir. Tim
bunlardan yola ¢ikildiginda her iki eserde “isik oyunlarinin ve renk kombinasyonlarinin
ayristig1, dis unsurlardan bagimsiz rilya ihtimalinin siirdiigii, durmaksizin birbirine bagl
bir dizi izlenim edindiren” (Nerval, 2018, s. 19) bir akis ve hareketin olusturuldugu

acikca anlasilmaktadir.

Descartes’in kendini diisiinen bir 6zne olarak temellendirirken temas ettigi bir
nokta da uyku ile uyaniklik ve diis ile gerg¢ek arasinda net bir sinir ¢izilemeyecegi,
yasanilan animn ise diis mii yoksa gercek mi oldugundan emin olunamayacagiydi.
Buradan yola ¢ikildiginda Uzun ihsan Efendi’nin ve Pette’nin hikayelerinde sozii edilen
ikilemin agikca goriildiigiinii hatirlamak yerinde olacaktir. Nasil ki Ebrehe ve

Biinyamin’i diislerinde var eden Uzun Ihsan Efendi’nin varligi kendisi icin bile
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tartismaliysa, davetsiz misafirin de Pette’nin kapisin1 c¢alip c¢almadigi, dolayisiyla

gercekten var olup olmadigi belirsizdir.

Daha once Buber’in, var olmanin esasen bagkalariyla kurulan iligkiler
dolayisiyla ortaya ¢iktig1 ve insanin gerceklestirdigi diyaloglar araciligiyla kendini, var
olus katmanlarini kesfettigi diisiincelerine deginmistik. Uzun ihsan Efendi’nin
Biinyamin ve Ebrehe ile; Otto Pette’nin ise davetsiz misafir ile kurdugu diyaloglar
‘ben’deki katmanlarin bir bir agilmasina yardimct olmustur. O halde her iki eserde de
oncelikle diyalogdan s6z etmek miimkiindiir. Nasil ki ‘ben’ kendini tanima siirecinde
bir ikinci ve hatta bir ii¢lincli ruha gereksinim duyuyorsa Todorov’un da ifade ettigi
sekliyle: “Kenarda, eti kemigiyle bir muhatapla siirdiirdiigimiiz diyalogun altinda ve
ustiinde, kendi igimizde giristigimiz diyaloglar i¢in de durum aynidir.” (2008, s. 110).
Eserlerde de ‘ben’in kendine yonelmesiyle igine diistiigii durum -aslinda tamamen soyut
olmasi nedeniyle- ‘Gteki ben’ araciligiyla nesnellestirilebilmistir. Oyle ki zihinde
canlandirildiklar1 anlasilan ‘Gteki ben’ler sayesinde ‘ben’ler kendisiyle diyalog halinde

olabilmis ve bir sekilde ruh ile biitiinlesme yoluna girebilmistir.

Insanin kendini kesfetmesi igin bir yansimaya ihtiya¢ duydugundan sz etmistik.
Puslu Kitalar Atlasi’nda bu yansima Biinyamin ve Ebrehe iken Otto Pette’de davetsiz
misafirdir. Her biri Uzun Ihsan Efendi’nin ve Pette’nin i¢ diinyalarini yansitan birer
ayna olarak diisiiniilebilirler. Eserlerde de dile getirildigi lizere Uzun Ihsan Efendi
diisiinde gordiigli su birikintisini bir ayna olarak algilamis ve o aynada Biinyamin’i
gordiigiinii dile getirmisti. Ayni sekilde Pette de bir aynaya veya kilicin parlak yiiziine
bakar gibi kendini davetsiz misafirde gdrmiistii. Puslu Kitalar Atlasi’'nda Uzun ihsan
Efendi, Biinyamin ve Ebrehe’nin fiziksel 6zellikleri detayli bir sekilde betimlenir ve
ticiiniin de fiziksel olarak birbirlerinden farkli olduklar1 gdsterilir. Otto Pette’de yalnizca
davetsiz misafirin disg goriiniisii tim ayrintilariyla verilir, ayrica kilict 1yi kullandiginin

alt1 ¢izilir. Ancak Pette’nin onun dig goriiniisiinii yadirgadig1 6zellikle belirtilir ki bu
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sayede ince bir ayrimla birbirlerine benzemedikleri ima edilmis olur. Ote yandan
Pette’nin fiziksel gorintiisii yerine kisilik ozelliklerini de belirleyen duygu ve
diisiincelerine deginilirken 6zellikle iyi bir eskrimci oldugu da vurgulanir. Bu agidan
davetsiz misafirin ve Pette’nin usta eskrimciler olarak amilmasi, 6ziinde ikisinin
birbirine denk oldugunu, birinin digerine karsi koyabilecek yetiye sahip oldugunu
diisiindiiriir. Sonug¢ olarak iki eser igerisindeki ‘ben’ler, ‘Gteki ben’leriyle fiziksel
anlamda karsilastirildiginda aralarinda benzerlik olmadig1 agikca anlagilmaktadir, hatta
‘6teki ben’lerde bir sekil bozuklugu s6z konusudur. Bu dogrultuda Uzun Ihsan
Efendi’deki sekil bozuklugu Ebrehe ile, Pette’deki sekil bozuklugu ise davetsiz misafir
ile net bir sekilde gosterilebilmistir. Bunun yani sira Ebrehe’nin sahip oldugu giicle
orantilt olarak heybetli goriinmesi beklenirken tersine ¢elimsiz, kirli, pis kokulu ve
kendisinden umulmadik sekilde ince sesli olusu dikkat c¢eker. Ayni sekilde davetsiz
misafirin de Pette’ye kars1 kendine giivenli durusunun altinda hastalikli ve yipranmis
bedeni vardir. Tipki Ebrehe gibi kirli, pis kokuludur ve sergiledigi dik durusla
bagdasmayacak bir sese sahiptir. Demek oluyor ki “dislasan” ve “igte olan” higbir
zaman tiimiiyle ortiisemez” (Cassirer, 2005, s. 85). Ebrehe ve davetsiz misafirdeki sekil
bozulmasi ‘ben’ ile ‘Oteki ben’ler arasinda ayniligin s6z konusu olmayisi, Melchior-
Bonnet’in de belirtmis oldugu gibi, kendine bakisin bir kosuludur. Ciinkii “gdrdiiglimiiz
tiim yiizler iginde en az tanidigimiz kendi yiiztimiizdiir” (2007, s. 215). Bu yizden Uzun
Ihsan Efendi’nin ve Pette’nin kendilerini oldugundan farkli gorebilmeleri igin bu
bozulmaya ihtiya¢ duyduklar ifade edilebilir.

Diger yandan Ebrehe’nin hem c¢ehresiyle hem de kisiligiyle biitlinlesen
seytanilik aslinda Otto Pette’nin kisiligiyle bire bir ortlismektedir. “Beden, dlen degil de
yasayan bedense, i¢indeki birey, kendisine yapmaktan sakindig1 her seyi karsisindakine
yapar” (Nietzsche, 2015, s. 191). Oyle ki Ebrehe gibi Otto Pette de gozii kara, eziyet

etmekten keyif alan, etrafina korku salan, ancak halk arasinda arkasindan dalga gegilen,
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dedikodusu yapilan, sevildigi i¢in degil insanlara karst davraniglar1 nedeniyle
kendisinden korkuldugu i¢in “saygi” goren bir adamdir. “Kétiiliigiin barutu olan
karanlik tutkular” arasinda Alt, nefret ve hirsin, aggozliilik ve sehvetin, evham ve
Ofkenin bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore her biri “koétii davraniglarin sadece
baslaticis1 degil, aym1 zamanda kurucu unsurlar1” olarak goriilmelidir. Oyle ki “gerek
ahlaki aymazliktan kaynaklanan gerekse ahlaki giidiilere yabancilagmanin ve normlari
keyfi olarak ¢ignemenin temelinde yatan kotiiliikk, yikici duygularla karismis, ic ice
gecmistir” (2016b, s. 68). Dolayisiyla romanlarin  birinde ‘6teki ben’ olarak
degerlendirdigimiz Ebrehe ile digerinde ‘ben’ olarak degerlendirdigimiz Otto Pette,
kotiiliigii benzer sekillerde temsil etmektedirler.

Nietzsche birbirlerine karsit olan “iyi ve fena” ve/veya “iyi ve kotii” arasinda
binlerce y1l boyunca diinya iizerinde “korkung bir savasim” yasandigini belirtir. “Fena”
ve/veya “kotii’niin uzunca bir siliredir istiinliigli elinde bulundurduguna, ancak hala
savasimin siirdiigii ve heniiz sonuglanmadigi yerlerin de var olduguna deginir. Ayrica
bu savasim ona gore zamanla “daha yiiksege tasinmis ve boylelikle daha derinlesmis,
daha tinsellesmistir” (2013, s. 46). Buradan yola ¢ikarak, her iki eser i¢in de ayr1 ayri
ele aldigimiz ‘6teki ben’ ile ilgili bolimlerde hem Otto Pette’de hem de Ebrehe’de
Tanr1’ya es kogma egiliminin, O’nun kadar giiclii olma isteginin, ayrica 6fke, nefret ve
hirs gibi iglerindeki atesi kortikleyen duygularin oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.
Bu baglamda her iki eserde yine bu iki kisi iizerinden kuzeye vurgu yapildig:
goriilmekte ve ikisinin de yansittiklan kisilikler dogrultusunda ayni yonii bulduklari
dikkat c¢ekmektedir. Bundan otiirii her ikisinin de seytan ile 6zdes olduklar
vurgulanmistir. Ayrica Alt’in daha 6nce de degindigimiz “seytanin gergek kimligi tipki
hiikkmettigi mekanlar gibi gizli ve kavranamaz kalmaktadir” (2016a, s. 56) sozleri
Ebrehe’nin hitkmettigi teskildti oldugu kadar Otto Pette’nin hitkmettigi zindanlar1 da

akillara getirmektedir. Cilinkii bu yerler onlara atfedilen seytani kimliklerle Ortiisen,
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benzer sekilde karanlik, kotii kokulu ve gizli islerini yiirtittiikleri yerlerdir. Diger yandan
‘6teki ben’ Ebrehe, Uzun Thsan Efendi’nin diislerinde basindan beri ayr1 bir seytani
karakter olarak yer alirken Otto Pette’nin bizzat kendisi seytanidir. ‘Oteki ben’ davetsiz
misafir ise Pette’nin hem baronet olmak i¢in hem de olduktan sonra yillarca yaptigi
kotiiliiklerin hesabini sormak iizere gelmistir ve tam da onun yashilik doneminde
yipranmis bir adam goriintiisiinde ortaya ¢ikmistir. Dorian Gray’in portresinin ¢iirlimesi
gibi sanki Otto Pette’nin de ruhu sinsice ¢iirlimiis ve onunla yiizlesmistir.

Nietzsche gii¢ istencinin gizlenmis bigimleri arasinda en diisiik bigiminin varolus
istenci, “kendini koruma diirtiisii” oldugunu belirtir (2010, s. 484). Bu anlamda Ebrehe
ve Otto Pette’nin yansittiklart baskin “kotii” 6zelligin temelinde genel olarak yasamin
devamin1 saglama kaygisindan dogan bencilligin ve giic sahibi olma isteginin
bulundugu diisiiniilebilir. Ciinkii “kotiiliiklerin en biiyligii, bizi her yerde tehdit eden en
koti sey olimdiir, en biiyiik kaygi 6lim kaygisidir” (Schopenhauer, 2014, s. 96-97).
Ebrehe, buyuk efendi, Otto Pette de baronet olduktan sonra bencillikleri ve kibirleri 6ne
cikar. Schopenhauer “gerek anlak'ta, anlama yetisinde gerekse de aklin iginde
bencillige, yasama ve ayakta kalma taleplerine hizmet etmeyen hi¢bir sey bulamaz.
Anlama vyetisi ve akil, insanoglunda korelmis olan hayvani iggiidiilerin yerine
gecmislerdir” (2004, s. 118). Dolayisiyla Ebrehe ve Otto Pette’nin diinyaya, hayata,
insanlara karsi olan tutumlart bu dogrultuda degisir. “Insanm kabul edilemez seyler
yapmasi- ideallerin amaci budur” der Nietzsche (2010, s. 563). Yilksek mevkiler, buyik
sorumluluklar1 ve ayn1 zamanda genis yetkileri de beraberinde getirdigi i¢in her iki
roman kisisinin de bu durumu kendi ¢ikarlari ugruna kullanmaya basladig
anlasilmaktadir:

Insanm mevki ile, ya da {invani ile 6zdeslesmesi gercekten ¢ok ¢ekicidir, birgok

insanin toplumun kendilerine bagisladig1 sayginliktan baska bir sey olmamalari

bundandir. Bu kabuk arkasinda kisilik aramak bosunadir. Biitiin bu sisirilmislik

altinda, acinacak kiiciik bir varlik yatar. Mevkinin, ya da ne olursa olsun su dis
kabugun bu denli ¢ekici olmasi bundandir. (Jung, 2006, s. 41).
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Ebrehe’nin de Otto Pette’nin de ulastiklar1 her tatmin yeni bir arzuyu dogurmus,
yukselmek i¢in igleri hirsla dolmustur. Bunun temelinde de yine ayni sekilde
Schopenhauer’in belirttigi gibi “yasama iradesi’nin oldugunu sdylemek miimkiindiir:
“Yasama iradesi degismez, sabit bir iradedir. Biitliin tasarimlarimizin temelinde yatan,
her yere isleyen bir motivasyon iireticisidir o. Bellegimiz bile, irademizin hizmetgisidir”
(2004, s. 83). Bununla birlikte Ebrehe ve Otto Pette’nin sahip olduklari neredeyse
smirsiz ve kendilerine itaat edilmesini saglayan, itaat gérmedikleri takdirde ise bir an
bile tereddiit etmeden insanlar1 Gliimle cezalandirmaya varacak kadar onlari1 karsi
eylemde bulunmaya iten giicii kaybetmeye basladiklarinda kendilerini son derece
caresiz hissettikleri anlasilmaktadir. Ciinkli yaptiklar1 kotiiliikklerin ve isledikleri
giinahlarin karsiliginda bir bedel 6deyeceklerinin, her ne kadar itiraf etmekte zorlansalar
da kaderden kacamayacaklarinin farkindadirlar. Nitekim en basindan beri iclerinde var
olan, o giicli istemelerini tetikleyen sonsuzluga erme arzusu Ebrehe ve Otto Pette’nin
sona yaklagma bilinciyle duyduklari pismanlikta hiiziinlii ifadesini bulur. Diyebiliriz ki
yine ayni bilingle Ebrehe sonsuzlugu ararken Otto Pette dnce 6liime meydan okumus,
daha sonra inzivaya ¢ekildigi malikanesinde bir giin mutlaka biri tarafindan kapisinin
calinacagl ve gecmiste yaptiklarina karsilik cezalandirilacagi endisesiyle yasamistir.
Schopenhauer’in ifade ettigi gibi insan sonlu bir bedene sahip oldugundan ve 6lecegini
bildiginden 6liime kars1 “zaman kazanmak” iizere ¢abalar ki bu ¢aba her iki eserin
icerisinde yer alan ve Olimle burun buruna gelmis tiim kisilerde goriilebilmektedir.
Bununla birlikte giici ele gegiren kendi yasamini garantilemek ugruna goziinii
kirpmadan kendinden zayif olan1 ezmistir. Ornegin Puslu Kitalar Atlasi’nda dilenciler
kethiidas1 Hinziryedi, Biinyamin, Ebrehe; Otto Pette’de taslamalarin kér ozani Battis
Tobera, Otto Pette, Aba Yakue bu kimselerdendir. Ayrica giigliiniin iki eserde de zayif

olan1 ezmesi baglaminda iskencenin énemli bir yeri vardir. Otto Pette’de Baronet Otto
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Pette, Yiizbasi Mugarre ve bir de Piskopos Aba Yakue iskenceyi en goriiniir kilan
karakterlerdir. Kendilerine muhalif veya kendilerinden zayif olan insanlara karsi
sergiledikleri tutum oldukg¢a sert ve 6liimciil boyutlara varabilmistir. Sahip olduklar1 gii¢
bireysel olarak hali hazirda zevk vermenin yaninda -Yiizbasi ve Baronet hizmette
dogrudan krala, Piskopos da dogrudan Tanri’ya bagl olduklar1 i¢in- onlara yetkilerini
etkin kullanma imkami da sunmaktadir. Puslu Kitalar Atlasi’nda da Ebrehe yaptigi
iskencelerle on plana ¢ikarken yenigeriler de wuyguladiklar iskencelerle dikkat
cekmektedir ki burada goriilen iskencelerde de yine dogrudan boslugun giicli veya
padisah gibi en giiglii olandan -psikolojik anlamda bile olsa- destek alma durumu sz

konusudur.

Bir giin Otto Pette Grazibel’e bir bilmece sorar: “Bilmece bildirmece, acaba
nedir degen herkese, kralindan hizmetcisine, karincasindan geyigine?” Aslinda yaniti
Olim olan bu bilmeceye Grazibel baska bir agidan yanit verir: “Evet, olim... ama
riyadir da Otto!” (Lertxundi, 2007, s. 128). Bu bilmeceyle ifade edilmek istenen sey
6liim dolayisiyla oldugu gibi diisler sayesinde de insanlarin esitlendigidir. Ozellikle iki
eserde de kotiiliikleriyle goz onilinde olan kisiler Ebrehe ve Otto Pette ne kadar giiglii de
olsalar, yasamu siirdiirmek ig¢in tiirlii ¢arelere de basvursalar nihayetinde ikisine de 6lim
gelmis ve onlart da diger 6len herkesle esitlemistir. Grazibel’in bakis agisiyla da diisler
her iki eserde yer alan roman kisilerini esitlemektedir. Ciinkii diislerin olustugu platform
Oylesine sinirsiz ve dylesine akla bile gelmeyecek her tiirlii olasilikla doludur ki herkes
hem kendini, hem herhangi birini herhangi bir yerde, herhangi bir kimseyle, herhangi
biri veya bir sey olarak gorebilir. Nitekim bize bu “olamaz’larin “olabilir’ligini
gosteren ve bu anlamda akla ilk gelen diisler bir tarafta Uzun Ihsan Efendi ile

Biinyamin’in, diger tarafta ise Battis Tobera’nin diisleri degil midir?

Ote yandan Biinyamin’in teskilatta kalirken buldugu, insani sonsuzluga

tasiyacak olan topacin planlari ile Otto Pette’nin katedralde buldugu ve ele gecirmeyi
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aklina koydugu malikanenin tapu ve planlar1 Ebrehe’nin de Otto Pette’nin de kendilerini
baslarina gelmesinden korktuklar1 sondan kurtaracak yeni bir hayatin pesine
distiiklerini diisiindiirmektedir. Clinkii bu planlar bir anlamda birine Oliimsiizliigiin,
digerine 0liim karsisinda zaman kazanmis olmanin huzurunu verecek olan anahtarlardir.
Bu amacla da gii¢ istenci baglaminda hedeflerini biiyiik tutmuslar ve insani siirlar1 alt
etme gudisinin farkina vararak sira dist olani1 aramaya, zor olami e¢lde etmeye
koyulmuslardir. Anlasildig1 iizere Ebrehe’yi de Otto Pette’yi de kendi sonlarina
ulastiran da yine kendileri olmustur. Gii¢ elde etme ve Gliimsiiz olma iste8i bir sarmal

gibidir: Sonsuzlugu yakalamak ugrunda gii¢clenmek, giiclendik¢e sonsuzlugu istemek:

Yasama istemi kosulsuz gii¢ istemine yiikselmeli: -Sertlik, gugclulik, kolelik,
sokaktaki ve yiirekteki tehlike, gizlilik, stoacilik, stnama sanati ve her cesit
seytanlik, insanda, korkung, zalim, les yiyici ve yalanct olan her sey, “insan”
tiirline yiikselmesine ya da tam tersine yarayan” (Nietzsche, 2015, s. 57).

Bu diisiince dogrultusunda degerlendirildiginde Ebrehe de Otto Pette de
ellerindeki giice simsiki sarilmis, yollarina ¢ikan her tiirli engeli kaldirmaya,
hedeflerine ulagmayr kolaylastiracak her durumu ve insan1 kullanmaya
odaklanmiglardir. En sonunda ise bununla yilizlesmekten kacamamiglardir. O halde
yagsama istemi ve gl¢ istenci bir anlamda adeta el ele vermis ve ‘Gteki ben’leri

‘ben’lerin i¢inden cekip ¢ikarmiglardir.

Edebi eserlerdeki ‘6teki ben’ kurgularinda, ‘Gteki ben’in ortaya ¢ikis siirecinin
ve ‘ben’ ile karsilagmasinin genel anlamda tekinsiz bir his yarattigina deginmistik.
Calismamiza konu olan ‘Oteki ben’ler, -Puslu Kitalar Atlasi’'nda Ebrehe ve Otto
Pette’de davetsiz misafir- son derece gizemli olmalar1 nedeniyle ‘ben’ler iizerinde

merak uyandirmay1 basarmislar ve onlarin tekinsiz hissetmesine yol agmislardir.

Freud’un bilin¢dis1 kavram biitiinliiklii ve rasyonel insan benligi kavramin alt
ist ederek, otekiligin aslinda benin bir parcasi oldugunu gostermistir. Bir
yabanciyla beraber yasamanin huzursuzlugu benim disimdaki bagka yabancilarla
karsilastigimda beni diirten bir mahmuza dontismiistiir. Freudun unheimlich
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kavrami tam da bu tiir huzursuzlugu agiklayan bir kavramdir. Hem tanidik hem
tekinsiz olan. Dis diinyayla ¢evrelenmis olan arkaik ve narsistik benlik kendisi
icin tehlikeli buldugu, tehdit olarak algiladigr deneyimleri yabanci, tekinsiz ve
seytani bir yar1 yaratarak bilingdisina génderir. Boylece ben kotii olani bu ikinci
yartya gondererek kendini korur. Fakat baskilanan bu yar1 tiim diger nevrotik
tepkiler gibi dis uyaranlara karsi tepki verir, sikinti, endise, siddet olarak geri
doner. Otekiyle gérerek, duyarak, koklayarak ya da dokunarak karsilasiriz ama
bilincimiz bunu anlamlandiramaz. Bu noktada 6teki bizi pargalar, sekilsiz bir
hale getirir, bizi daha 6nce bilmedigimiz duygularimizla yiizlesmeye zorlar
(Celer, 2011, s. 242-243).

Gerek Biinyamin araciligiyla Uzun Ihsan Efendi Ebrehe’nin gerekse de Pette
davetsiz misafirin kim olduklarim1 ve amaglarinin ne oldugunu O6grenmek icin
ugrasmislar, karsilarindaki sir dolu kimlikleri ¢6zmekte 1srar etmislerdir. Bu siiregte her
birinin birbirlerinin aklim1 karistirmak, iclerine kusku diisirmek niyetiyle oyunlar
oynadiklar1 goériilmektedir. Diger yandan her iki roman igerisinde genel olarak benzer
amaglar ugruna oynanan oyunlar dikkat ¢eker. Ornegin Ebrehe Hinziryedi’yi, Otto Pette
de Battis Tobera’y1r oyunlarina alet etmistir. Ayrica Piskopos Aba Yakue’nin Otto
Pette’ye oynadig1 oyunlar -kitap, atlar, Latince 6zdeyis- ile Ebrehe’nin Biinyamin’e
oynadig1 oyunlar -seytan parasi- adeta ayni ¢ekismeyi, ayni stiinliikk hirsin1 ve ayni
meydan okumay1 animsatir. Bunlarin disinda yine oyun baglaminda her iki eserde yer
alan kilik degistirmelere deginebiliriz. Puslu Kitalar Atlasi’'nda Bagdat’ta yasarken
balmumundan yaptig1 maskelerin yardimiyla bin bir kiliga girerek hirsizlik yapan
Hinziryedi bu maharetini Ebrehe’yi 6ldiirmek iizere hazirladig1 planda da gostermis ve
kendini iskenceci Hattakay’a benzeterek onun yerine ge¢cmisti. Ayrica kendisinin yalan
sOyleyerek, hile yaparak, kurnaz olsa da bunu belli etmeyerek olumsuz her durumdan
kurtulabilecek bir mizaci vardi ki ¢ok benzer oOzellikleri Otto Pette’deki Battis
Tobera’da gormekteyiz. O da hem hirsiz, hem hilebaz, hem yalancit hem de kurnazdir.
Ustelik bambaska bir karakter olan Manex Muxela kiligina da biiriinerek Oliim’{in dahi

hedefini sasirtmaya ¢aligmistir.
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Ebrehe’nin, merak uyandiran teskilatiyla, Biinyamin ile kurdugu diyaloglarla ve
onun Ozellikle duymasimi sagladigi masallarla Biinyamin’in aklimi kanistirdigi gibi
davetsiz misafir de konusmalarinda Otto Pette’yi ¢ok iyi tanidigini belirterek onu tam
anlamiyla tekinsiz bir durumun ig¢ine striiklemistir. Biinyamin gibi Otto Pette de
davetsiz misafirin niyetini anlamadan ve oyununu c¢6zmeden harekete gecmek
istememistir. Bu siirecte Bilinyamin’in duydugu i¢ sikintisini ve caresizligi Otto
Pette’nin de duydugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica nasil ki Blinyamin bir yandan
Uzun Thsan Efendi ve diger yandan Ebrehe tarafindan gozetleniyorsa Otto Pette’de
kendi evinde davetsiz misafir tarafindan gbézetlenmistir. Ayni sekilde kendisi de tipki
Biinyamin’in gizlice Ebrehe’yi gozetlemesi gibi davetsiz misafiri gdzetlemistir. ‘Ben’ler
ve ‘Oteki ben’ler bir anlamda hissettikleri ama ifade edemedikleri o tekinsiz durumdan

birbirlerini gozetleyerek korunmaya ¢alismislardir.

Ebrehe, Biinyamin ile karsilagtigi andan itibaren duydugu i¢ sikintisinin
“iktidarin acizlik, gii¢stizliiglin dirim c¢agrisimlariyla yiikli” (Anar, 2015a, s. 148)
olmasindan kaynaklandigini anlamistir ve son nefesini vermeden hemen 6nce onunla
yalmiz kaldigi zaman bu ugurda harcadigi ¢aba yiiziinden duydugu pismanligi bir
sekilde dile getirebilmistir. Pette’nin pismanlig1r ise davetsiz misafirle birbirlerine
anlattiklar1 hikayeler esnasinda ge¢misine dogru daldig: diisiincelerden anlasilmaktadir.
Onun da davetsiz misafir geldikten sonra igini kaplayan sikintinin ve hissettigi
mutsuzlugun aslinda Ebrehe ile aymi acizligi idrak etmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Kisik sesle bile olsa yaptiklarindan duydugu pismanligi bu sayede

kendisine itiraf etmistir.

Ebrehe’nin Biinyamin’de -dolayli olarak Uzun Thsan Efendi’de- gordiigii saf,
cikarsiz sevgiyi Otto Pette -her ne kadar ‘6teki ben’ anlaminda olmasa da- Grazibel’de
gormistiir. Dolayisiyla bu durum bir anlamda “pisman olmus seytanin ilksel masumiyet

halini” (Alt, 2016b, s. 35) kendi derinliklerinde sakladiginin bir ifadesi olarak
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diisiintilebilir. Ebrehe ve Otto Pette’nin hedeflerine erismek ugruna gii¢ yolunda
gecirdikleri  doniisim  nedeniyle iglerindeki sevgiyi, belki sefkati tamamen
yitirmemislerse de kalplerinin o yumusak yanina, vicdanlarina kulak veremeyecek kadar
sagirlastiklart anlasilmaktadir. Her ikisi de “diinyaya bir gii¢ malzemesi olarak bakip
kendi karanliklarin1” (Anar, 2015a, s. 217) gormislerdir. Ancak Biinyamin ve Grazibel
onlarin bu karanliktaki titrek 15181 olmustur. Hatta o 15181 yanlarinda hissetmek onlara
ayr1 bir gii¢c ve giiven duygusu vermistir. O kadar ki Ebrehe Biinyamin’i, Otto Pette de
Grazibel’i kaybetme diisiincesiyle bile hiizne kapilabilmistir. Cilinkli yalnizliklar
asilmasi zor bir caresizlik gibidir. Nitekim Grazibel 6ldukten sonra hayatta tutunacak
hi¢ dali kalmayan Otto Pette olimeyi adeta umursamiyormus gibi davranarak veba
cemberinin icinde Oliim ile dans etse de tapusunu ele gegirdigi malikineye yerlesmis ve
geri kalan yasamini orada siirdiirmeyi se¢mistir. SOzlin 6ziinlii sdylemek gerekirse
“herkes hafizasinda en iiziicii duyguyu, felegin en sert sillesini arayabilir, fakat
sonrasinda ya 6lmeye ya da yasamaya karar vermek gerekir” (Nerval, 2018, s. 8). Pette
her seye ragmen O6lmemis, 6lememis, belki de 6lmeyi gercekten istememistir. Davetsiz
misafirle girdigi diiello sonucunda 6lmemek igin gosterdigi ¢aba da bu durumu

destekler niteliktedir.

Uzun Thsan Efendi’nin ‘6teki ben’i Biinyamin’in yiizii par¢alandiktan sonra
mevcut kimligi anlamini yitirmistir. Ciinkii “yiiz sadece kisiligin bir baska ad1 degildir,
Yiiz hi¢ kusku yok ki kisiliktir” (Levinas, 2010). Biinyamin’in ancak yiiziinii yitirdigi
andan sonra babasi bildigi Uzun Thsan Efendi’nin, her seyin ve herkesin sesini taklit
ettigini ve onlar1 konusturdugunu anlamasi gibi Pette de davetsiz misafirin gegmisteki
yilizleri ve sesleri taklit ederek onlarin hikayelerini anlattifina tamik olmustur.
Biinyamin’inkine benzer sekilde davetsiz misafirin de kimligini belirleyecek bir ismi
yoktur. Dolayisiyla hem Biinyamin’in hem de davetsiz misafirin yiizii yerine baska yiiz

veya yiizlerin konulabilmesi bu sekilde olanakli kilinmistir. Boylesi bir durum davetsiz
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misafirin Pette’nin ge¢misindeki kimselerin kiligina kolayca biiriinmesini saglamis ve
Pette’nin onun kim olduguna dair daimi bir tereddiit yasamasina neden olmustur.
Benzer sekilde Biinyamin de babasinin kim oldugunu siirekli sorgulamis ve uzun bir

siire aklin1 kurcalayan sorulara yanit aramistir.

Puslu Kitalar Atlasi’nda Biinyamin Uzun ihsan Efendi tarafindan diinyanin bir
tanig1 olarak yansitilmaktadir. Bu noktada Agamben’in Latince’de “tanik” anlamina
gelen iki sozciige degindigini belirtmek isteriz. Bunlardan biri olan testis etimolojik
olarak “bir durugsma veya davada iki hasim taraf arasinda {i¢iincii taraf konumundaki
kisiyi (terstis) ifade eder.” Digeri ise superstestir ve “bir seyi yasamis, olay1 basindan
sonuna bizatihi kendisi yasamig oldugu icin buna taniklik edebilecek kisiyi belirtir”
(2004, s. 17). Her iki tanim gbz oniine alindiginda ise Blinyamin’in iizerine yiiklenenin
superstes oldugu anlagilmaktadir. Hatta Otto Pette’deki davetsiz misafirin islevi de bir
anlamda Biinyamin’inkiyle ortiigmektedir. Ciinkii davetsiz misafir Pette’nin gegmisinin
bir tanig1 oldugunu ifade etmekle kalmamis bunu ona gostermistir ve bu sekilde
Pette’nin kendine donmesine, aslinda kendi yaptiklarimin tanigr olmasma da imkan

tanimigtir.

‘Oteki ben’ baglaminda Romantizm akimindan s6z ederken edebiyat eserlerinde
Oone c¢ikan birtakim noktalara isaret etmistik. Alt da bu noktalar1 su sekilde

siralamaktadir:

Suc isleme tutkusunun cazibesi, cinsel tabular1 kurcalama, kan ve siddet
simgeleri, gizli zindanlar ve laboratuvarlardan olusan bir topografi, insanlarin
fantezi diinyalarmin derinlikleri, rilya ve ger¢egin birbirine karigsmasi, gergeklik
kaybinin yarattig1 dehset ve hasta ruhlarin mutasyonlari (20163, s. 57).

Tiim bunlarin zamanin beraberinde getirdigi durumlar esliginde gegcirdikleri
dontisimlerle degisik kiliklara biiriinerek ‘6teki ben’ motifini merkezine koyan edebiyat

eserlerindeki karakterleri ¢cevreledigi sdylenebilir. Bu baglamda kendisi de bir 19. yiizyil
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yazar1 olan Nerval’in satirlar1 ‘ben’den bagka bir ‘ben’ olmasi durumunun yarattigi

meraki ve huzursuzlugu oldukca insani bir sekilde ortaya koymaktadir:

Zihnimde diinyevi olaylarin dogaiistii diinyanin olaylariyla cakisabilecegi
disinda nasil agiklama yapacagimi bilmiyorum; bunu hissetmek agikga ifade
etmekten daha kolay. Ama Oyleyse ben ve benim disimdaki bu Ruh neyin
nesiydi? Efsanelerdeki Cift miydi ya da Sarklilarin ferruh adini verdikleri
gizemli kardes mi? Biitiin gece boyunca bizzat kendisi olan bir yabanciyla
savasan sovalyenin hikayesi beni etkilememis miydi? (2018, s. 49-50).
Gorulmektedir ki Puslu Kitalar Atlasi ve Otto Pette 20. yiizyilda yazilmis
romanlar olarak hem Romantizm akimindan hem de fantastik anlatidan ileri gelen
ogeleri kurgularinda harmanlamiglardir. Ote yandan ‘teki ben’ kavraminin dayandigi
temellerden bahsederken 6zellikle ‘g6lge’ye yiiklenen anlama da deginmistik. Frazer’in
tespitlerine gore bazi kiiltiirlerde golgenin 6liime veya yasanacak olumsuzluklara isaret
etmesi s6z konusuydu. Edebi kurgulardaki yansima veya goélge ‘ben’ ile bir biitiinliik
teskil ettigi i¢in ‘Oteki ben’ olarak yorumlanmaktaydi. Dolayisiyla Pette’nin davetsiz
misafiri zaman zaman bir golge seklinde gormiis olmasi ve ¢ok gegmeden de 6liimle
burun buruna gelmesi ‘Gteki ben’ agisindan golgeye yiliklenmis olan isleve hikayede yer
verildigini gosterir. Bununla birlikte hatirlanacag: gibi Jung’un golge arketipi de ‘ben’in
karanlik yanini vurgulamaktaydi. Bu anlamda da Puslu Kitalar Atlasi’'nda Ebrehe’nin
‘ben’deki o golge/ karanlik yani temsil etmesi dikkat ¢ekicidir. Nasil ki Todorov “tuhaf
olaylar” olmaksizin fantastigin s6z konusu olamayacagini belirtmigse iki eserde de
zaman algisi, yer degistirme, diis, olagandis1 varliklar, golgeler, doniisiim, ikizlesme,
boliinme/¢ogalma veya kisilestirme gibi izlekler araciligiyla bu “tuhaf olaylar”in
gosterildigi agiktir. Her ne kadar bu olaylarin mevcut olmasi Todorov’un {izerinde
durdugu fantastik olan1 tam olarak ifade etmiyor olsa da bu gibi olaylar fantastik i¢in
gerekli goriilen kosullar1 saglamaktadir. Ayrica bu anlamda okuyuculara da bir pay

verildigi goriiliir. Oyle ki okuyucunun ¢alismamiza konu olan iki roman1 da okudugu

siire boyunca bir kararsizlik yasama olasilig1 yiiksektir ki bu da Todorov i¢in fantastigin
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ilk kosuludur. Bununla birlikte okuyucudaki bu kararsizlik daha once de belirttigimiz
gibi iki romanda da yer alan gercek olan ile hayali veya diis olan arasinda kalinmasini
ifade eder. Bu dogrultuda ise okuyucuyu da bir anlamda fantastifin merkezine
ulastiracak “gerceklik mi?- diis mii? veya gercek mi? - yanilsama m1?” gibi sorularin

akli kurcalamasi beklenir (2012, s. 37-42).

Calismamizin temelini olusturan iki edebi metinden biri olan Puslu Kitalar
Atlasi’nda hikayenin 17. ylizyilda Kostantiniye’de gectigi belirtilmektedir. Bunun yani
sira hikdyede adi gecen mekanlar gergekte var olmus veya giinlimiizde de varligini
stirdiren mekanlardir. Ayrica hikdye icerisinde Sultan Murad’in Bagdat’a girdigi,
“kentteki bes yiiz ayr1 zanaatin erbabiyla” Hinziryedi adindaki roman kisisini de
“Kostantiniye dilencilerine sadaka istemenin esrarini 6gretmesi i¢in” Kostantiniye’ye
donerken beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Anar, 2015a, s. 97). Bunlarin her biri
hikayenin aslinda hangi donemde kurgulandigin1 gosteren ipuglaridir. Otto Pette’de ise
mekanlar tamamen kurgu iriiniidiir. Hikayede yer alan kralin kim olduguna dair
herhangi bir ipucu bulunmamaktadir. Ancak Lertxundi’nin roman iizerinde belgeye
dayali calismis olmas1 dikkate degerdir. Bu anlamda 6zellikle 14. yiizyilda Avrupa’da
patlak veren vebanin hikdyenin temelinde yer almasi eserin Orta Cag’da kurgulandigin
diisiindiiren en belirgin gostergedir. Roman kisileri ve onlarin iizerinden aktarilan
olaylar da hikdyenin Orta Cag’da gectigine isaret eder. Romanda kral, Baronet Otto
Pette ve Piskopos Aba Yakue iizerinden saray ve kilise temelinde yonetim, din, siddet,
Olim gibi konular ele alinirken Errondal ve Battis Tobera gibi kisiler lizerinden de bu
konularin topluma nasil yansidigir gosterilmektedir. Verilen ipucglari dogrultusunda
hikdye edilen zaman romanlarin ilkinde genel olarak 17. ikincisinde ise 14. yiizyila
isaret ettigi i¢in iki kurgu arasinda tahminen ii¢ yiizyillik bir siire oldugu diisiiniilebilir.
Dolayistyla her iki romanda da tarihsel bir arka planin varligindan s6z edilebilir. Oyle ki

bu romanlarda hikdyenin kurgulandigi donemsel g¢ergeve icinde o donemin ruhunu
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yansitan toplumsal ve siyasal diizene atifta bulunuldugu anlasiimaktadir. Ote yandan
fantastik ogeler de iceren bu romanlar tarihsel gergekligi bire bir yansitmadiklar1 igin
Lukécs’in belirttigi gibi “tam da halkin i¢ hayatini, igerisinde vuku bulan 6nemli
akimlar1 canli sekilde temsil eden halk karakterlerini sanatsal olarak” (2010, s. 395)
gosteren tarihsel roman kategorisinde degerlendirilmeseler bile her iki yazarin da
tarihsel arka plami “bir kostim”, “bir dekor”, “bir ara¢” (Lukacs, 2010, s. 295) olarak
kullanip belki de anlatimdaki 6znelligi icinde yasadiklar1 c¢agdakinde miimkiin

olabileceginden daha uygun sekilde ifade etme imkani yakaladiklar1 séylenebilir.

Puslu Kitalar Atlasi ve Otto Pette arasinda yapmis oldugumuz karsilastirma
gostermektedir ki her bir eser iginde dogdugu toplumun ve Kkiiltiiriin 6zelliklerini
tasimasina ve birbirlerinden hem tarihi birikim hem cografya olarak hatir1 sayilir
derecede uzak olmasina ragmen 6zde ortak olan nokta insanda bulugsmuslardir. ‘Ben’in
seriivenini ‘Oteki ben’ lizerinden tanimlamiglar ve bu yol ile yukarida dikkat ¢ektigimiz
pek cok ortak noktaya ulasmuslardir. iki eserde de yer alan karakterler baglaminda
yasama istemi ve gu¢ istencinin davranislart sekillendirirken temelde insanin
nihayetinde nereye varacagini belirledikleri goriilmektedir. Calismamizin baslarinda
belirtmis oldugumuz edebi kurgularda yer alan ‘6teki ben’in bagkahramani kendisiyle
tanigmaya, onu ‘ben’iyle ¢arpici bir karsilasmaya zorlamasi inceledigimiz iki roman i¢in
de gecerlidir. Levinas’in ifade ettigi sekliyle “Oteki’yle dayanismanin temelinde sanki
Oteki’nin zulmii vardir” (Levinas’tan aktaran Eagleton, 2011, s. 35). Puslu Kitalar
Atlasr’nda hem zulmeden hem de ‘ben’in sahip olmadig1 6zellikleri atfettigi bir ‘Gteki
ben’ s6z konusuyken Otto Pette’de yalnizca vicdani olarak ve anilar yoluyla eziyet
eden, bu sebeple baskahraman tarafindan nefret duyulan ve yok edilerek gomiilmeye
calisilan bir ‘6teki ben’ vardir. Rank’in insanin i¢ine ¢oreklenmis olan 6liim korkusu ve
sonsuzlugu elde edememekten dolay1 yasadig1 hayal kirikligi nedeniyle ‘ben’ini izleyen

ve ona zulmeden ‘6teki ben’ ile ‘ben’ arasinda kurdugu iliskinin bir yanda Uzun Ihsan
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Efendi, Biinyamin ve Ebrehe diger yanda ise Otto Pette ve davetsiz misafir arasindaki

iliskiler aginda ifadesini buldugu sdylenebilir.

Ruhun diinyevi kabugu, insan bedeni, ne kadar ulasilabilir, 6l¢iilebilir ve sinirlt
goriinse de ruhun kendisinin bir o kadar sinirsiz oldugu ve igerisinde sayisiz gizemi
barindirdig1 anlasilmaktadir. Lewis Carroll “bir adin mutlaka bir anlami1 m1 olmal1?”

(2017, s. 86) diye sorar, peki ya bir ‘ben’in mutlaka bir yiizii mii olmalidir?
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SONUGC

Calismamizi birbirinden farkl kurgulara sahip olan Puslu Kitalar Atlasi ve Otto
Pette romanlarinda ‘Gteki ben’ kavramini ele alarak gerceklestirdik. Bu eserlerdeki
temel meseleyi ‘ben’in kendini kesfetme ihtiyact ve kaynagimi ‘ben’den alan ‘Gteki
ben’in baskahramanlardaki gii¢ istenci ve yasama istemi dogrultusunda ortaya c¢ikisi
olarak tanimladik. Bu tanimlamay1 yaparken dncelikle ‘6teki ben” kavraminin dayandigi
temeller dogrultusunda ilkel topluluklardaki ruh inancindan baslayarak mitolojik
anlatilar, ikizlik, ikilik, birbirinin karsit1 olma, yani sira golge ve yansima gibi konulara
degindik. Insanda benlik, kendilik bilincinin gelismesine bagl olarak ‘dteki ben’
kavramiyla tanimlayabildigimiz durumlara psikanalitik ve felsefi agilardan ne sekilde
yaklagiliyor oldugunu goéstermeye c¢alistik. Hatirlanacagi gibi Descartes, dikkatleri akil
tartismasinin geleneksel ruh-beden karsithigindan zihin ve duyu karsithigina ¢cekmis ve
maddi evrenin tinsel evrenden tiimiiyle ayr1 oldugu tlizerinde durmustu. Bununla birlikte
19. yiizy1l sartlarindaki ruh arayis1 sonralar psikanalize dogru evrilmisti. Bu baglamda
Freud zihinsel topografi tizerine gorislerini ileri siirerek golgede kalmis birtakim
durumlarin aydinlatilmasinda yol gosterici olmustu. Dolayisiyla ilkel id, ego ve super-

ego ile ¢ekisme igine girdigi bir ddonem yasamaya baglamaisti.

Yirminci yiizyi1l kapsaminda Bati ve Tiirk edebiyatlarindan segerek
karsilastirmali  bir inceleme gerceklestirdigimiz eserler icin ortaya koydugumuz
meselenin ¢oziimlenmesi noktasinda destek aldigimiz ikincil kaynaklarin igerigi
calismadaki temel meseleye agiklik getiren psikanaliz ve felsefeye dayalidir. Oyle ki
yapilan psikanalitik okumalarin edebi eser kurgularindaki anlamin ortaya ¢ikarilmasinda
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla s6z konusu incelemeyi
gerceklestirirken ‘Oteki ben’in ne oldugunu temellendirebilmek amaciyla oncelikle

‘ben’in ruhsal ve diislinsel boyutlarina deginmek ‘Oteki ben’in tasidigi anlamin
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kavranmasima yardime1 olmustur. Ote yandan ¢alismamizda, yasanilan tarihsel siiregte
ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda odaklanarak toplumlar1 derinden etkileyen, ruhsal
cokiintiilere neden olan, ‘ben’in parcalanmasiyla sonuglanan sarsici olaylarin veya
doniistimlerin bireyler tizerindeki etkilerinin edebiyat alaninda Romantizm Ddnemi ve
fantastik tlr ile birlikte doppelgénger olarak anilmaya baslanan kavram etrafinda
sekillendigini, bu yondeki eserlerin Bati edebiyatlarinda giderek ¢ogaldigini belirttik.
S6z konusu romanlarda farkli kotiiliikk algilarinin farkli sekillerde yansitildigi dikkat
cekmekteydi. Clinkli insan ruhunun karanlik yanlar1 edebiyatta huzur verici veya
duygulu temalarla ayni sekilde islenememektedir. Kotiiniin de kendine 6zgii bir bigcime
ithtiyact oldugu i¢in estetik bir bakis acistyla kotii nesnel ve algilanabilir hale
getirilmistir. Dolayisiyla Romantizm Doénemi igerisinde degindigimiz edebi eserlerin
s0z konusu karanlik konulara kendilerince formiiller gelistirdigi goriilebilmektedir.
Bunun yani sira ¢alismamizda ilerleyen donemlerde entelektiiel etkilesimlerle olusan ve
gelisen Tiirk romani igerisinde benzer kurgularin yer aldigina degindik. 19. ve 20.
yiizyillar kapsaminda Bati ve Tiirk edebiyatlarinda ‘Gteki ben’ motifinin islendigi veya
islenme egiliminin gosterildigi ¢arpict eserlerden Ornekler sunduk. Neticede edebiyat
alaninda degisen ve gelisen estetik bakis agilar1 ve dil ozelliklerinin de etkisiyle ‘Gteki
ben’ motifinin her kiiltiirlin kendi Ogeleriyle harmanlanarak sayisiz eserde varlik

buldugunu sdyleyebiliriz.

Calisma boyunca bagvurulan goriisler genel anlamda insanin yaratmis oldugu
her seyin kokiiniin ruhun i¢inde bulundugunu ve yaratilan bu seylerin insanin belki
diisiindiigii, belki diisiinde gordigi, belki de hayal ettigi seylerden olustugunu
gostermektedir. Insanin umutlar1 ve korkular1 baskalar tarafindan da fark edilebilen
somut gerceklerden kaynaklanabilecegi gibi tamamen hayali de olabilmektedir. S6z

konusu hayal diinyasi da giiclinii bilincaltindan almaktadir. Bununla birlikte insanda
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bilingaltinin bastirilmas1 nedeniyle engellenen her seyi yapmak, olamadigi her sey

olmak isteyen bir i¢giidiisel insanin veya bir baska yiiziin varligr miimkiin olmaktadir.

Toplumsal uzlagmalar insan1 ne kadar frenlese de insan o yanini tamamen bertaraf
edememektedir. Bu dogrultuda inceledigimiz eserlerde de goriildiigii gibi bdylesi
bastirilan bir yon tiirlii kiliklarda, diislerde, hayali olarak kendini gostermistir. Ozellikle
dislerin sembolik bir dili oldugu ve siirekli olarak benzerlikleri kullandigi igin
genellikle bulanik ve anlamlandirilmas: gii¢ bir ozellik sergiledikleri iizerinde
durmustuk. Varilan sonug ise diislerin her ne kadar anlagilamasalar da ger¢ceklesmeseler
de ruhun ciddiye alinmaya deger Ozgiin bir etki doguran, dogal ve kendiliginden
tiriinleri oldugu idi. Bu noktada Puslu Kitalar Atlasr’nin dislerin dilini kullandigini ve
bu nedenle s6z konusu bulanikligi oldugu gibi yansittigini soyleyebiliriz. Diigsel bir
diinyada yaratildig1 i¢in romanin 1siklarla, golgelerle ve renklerle bezenmis olmasi
sasirtict degildir. Otto Pette’de ise -her ne kadar Puslu Kitalar Atlasi’ndaki gibi belirgin
bir diis alemi igerisinde ge¢cmiyor olsa da- ressam Errondal araciligiyla resim sanati
tizerinden 151k gblge oyunlarina yer verildigi, Pette’nin davetsiz misafirle gecirdigi
saatler boyunca giinesin konumundan kaynakli olarak pencereden odaya siiziilen 1513a
veya sominedeki atesin bir canlanip bir zayiflamasina vurgular yapildig1 goriilmektedir.
Eserlerdeki bagkahramanlarin ‘Gteki ben’leriyle karsilasmasini saglayacak, onlarda kafa
karigiklig1 yaratacak elverisli kosullarin da boylece hazirlanmis oldugu anlasilmaktadir.
Gergeklesmesi miimkiin goriinmeyen her tiirlii sey eserlerde diigler ve yaratilan tekinsiz
ortamlar aracilifiyla gerceklesir hale getirilmistir. Dolayisiyla fantastigin gereklerinden
biri olan gerceklik ile diis arasinda duyulan kararsizligin her iki eserde de var oldugunu,

bu nedenle eserlerin fantastik tiire yaklastigin1 s0ylemek mimkundur.

Uzun Thsan Efendi’nin kendi yapmak istediklerini, cesaret edemediklerini
yaptirmak ve korkularindan kagmak niyetiyle Biinyamin’i diiglerinde yaratmis olmasi

onu bir ‘Gteki ben’ olarak diistindiirmiistiir. Bununla birlikte Biinyamin’in Ebrehe ile
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bire bir iletisim ve etkilesim icinde olmasi ve bu iletisimi arka planda Uzun Thsan
Efendi’nin sagliyor olmas1 Ebrehe’yi Uzun Thsan Efendi’nin icindeki gizil kotiliigi
temsil eden diger bir ‘6teki ben’ olarak diisiindiirmiistiir. O kadar ki Uzun Ihsan Efendi
belki de tiim vahsi istek ve duygularini, giice ve sonsuzluga ulasma istemini toplumsal
standartlara ve kendi ideal Kkisiligine uymayan Ebrehe’yi diislerinde yaratarak
yansitabilmistir. Nitekim 6znel diizeyde de degerlendirmeye alinabilen diislerde diisteki
semboller  diis  sahibinin  kisiliginin ~ belirli ~ yOnlerinin = temsili  olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Uzun Thsan Efendi iyi veya kotii gibi belirgin kisilik
ozellikleri gostermedigi i¢cin ‘ben’inde var oldugu kabul edilen iyi o6zelliklerin
Biinyamin, kotii 6zelliklerin de Ebrehe araciligtyla iki ayri roman kisisi gibi yansitildigi
cikarimi yapilmistir. Bu yiizden ‘ben’in karsisinda iki ‘6teki ben’ bulundugu sonucuna

varilmstir.

Pette’nin ise ‘ben’inde hem iyi hem kotii yonleri birlikte tagidigi goriillmektedir.
‘Oteki ben’ olarak degerlendirdigimiz davetsiz misafirin romandaki diger kisilere ait
hikayeleri onlarin kiligina biiriiniip seslerini de taklit ederek anlatmasi buradaki ‘Gteki
ben’in 6ziinde birbirinden farkli kimseler olmadiklarina isaret etmektedir. Esasen her
birinin Pette’nin gegmisinden getirdigi, hafizasina kazinmis izler oldugu anlagilmakta
ve Pette bellek yoluyla kendiyle yilizlesmektedir. Pette’nin gii¢ istenci dogrultusunda
ulastig1 nokta icindeki kotiiliikk ¢ekirdeginin biiyliyiip aciga ¢iktigr noktadir. Bu agidan
Puslu Kitalar Atlasi’nda giicii ve oliimsiizliigii elde etme ugruna seytani bir kimlige
blrlinen Ebrehe ile Pette neredeyse bire bir ortiismektedir. Sonug olarak her ikisi de
Olimle kars1 karsiya geldiklerinde o zamana kadar yapmis olduklarindan dolay:
duyduklar1 pismanhg ifade etmislerdir. Oliimiin ka¢imilmazhiginin onlarda yaratmis
oldugu hiclik duygular1 bir bunalima sebebiyet vermistir ki iste bu bunalim roman
kisilerini anlamli bir bi¢gimde yasayip yasamadiklar1 konusunda kaygilandirmaya

baslamistir.
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S6z konusu roman kisileri incelendigi zaman onlardaki gii¢ istenci ve yasama
isteminin goz ardi edilemeyecek sekilde belirgin oldugu anlasilmaktadir. Tiim hayatlari
boyunca -hangi ama¢ icin olursa olsun- tek bir amacin pesinde kostuklari
goriilmektedir. O halde insanda dogustan geldigi kabul edilen bu giidiilerin eserlerdeki
‘ben’lerin davranislarmi sekillendirmeyi siirdiirdiigii sonucuna varilabilir. Ozellikle
Ebrehe ve Otto Pette’nin hayatlar1 boyunca pesinden kostuklar1 sey bir yanda gii¢ elde
etme diger yanda 6lmemek icin gosterilen ¢aba olarak 6zetlenebilir. Ebrehe kendisini
bilmek istemeye, her seyden Ote de sonsuz yasama olanagi saglayan seyleri bilmek
istemeye iten i¢gilidilyii bastiramamistir. Her sey olmay1 bu denli istiyor olmanin sebebi
her sey olmanin hi¢ olmay1 Onleyebilecek tek care olarak diisliniilmesidir. Ciinki
oliimiin kacimilmazlig1 insanda hiclik duygular1 yaratmaktadir. Iste belki de bu
duygularla harekete gegen roman kisileri hedeflerine erismek ugruna adeta insani
duygularini yitirecek kadar bir doniisiim gegirerek bambaska kisiliklere biirtinmiislerdir.
Insani duygularm yitirildigi noktada ise devreye seytani olarak tanimlanan davranislar
girmektedir. Hatirlayacagimiz gibi ‘6teki ben’ kurgularinda kisinin karanlik yani golge,
seytan, vampir ve benzerleriyle goriiniir kilinabilmekteydi. Bu baglamda her iki eserde
roman kisilerinin karanlik yonleri betimlenirken seytan benzetmesi yapilmasinin,

seytani 0zelliklerin vurgulanmasinin bir tesadiif olmadig1 sonucuna varabiliyoruz.

Yukarida bahsi gegen hususlar baglaminda anliyoruz ki ‘ben’deki gii¢ istenci ve
yasama istemi o ‘ben’in hem kendine hem insanlara karsi olan davranislarini
belirlemekle kalmamis ‘ben’in bu dogrultuda big¢imlendirdigi yasaminda kendi
sinirlarint asip tekrar kendine dondiigii zaman, ‘6teki ben’iyle karsi karsiya gelmesinin
de yolunu agmistir. Ayrica roman kisilerinin karanlik yonlerini veya arzularini temsil
eden ‘Oteki ben’leriyle bir arada yasamanin yolunu bulduklari, kendileriyle

gerceklestirdikleri ylizlesmeyi ‘Oteki ben’leriyle kurduklari diyaloglar araciligiyla
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sagladiklar1 gozlemlenmektedir. Kim olduklar1 sorusuna aradiklari cevabin ‘ben’in

sinirlart iginde olmadigini anlamislardir.

Bununla birlikte zamanla doniistiikleri kisilerin kendi ruhlarindan stirekli
eksilten o olumsuz giiciinii fark ettiklerinde roman kisileri kendilerini sorgulamaya
baslamislardir. Ornegin Pette hayatina Yiizbas1i Mugarre girdikten sonra igindeki giic
istencinin farkina varir. Bu isteng kiz kardesi ile Mugarre’nin 6liimiiniin ardindan aciyla
ve hirsla bilenerek isyancilara karsi zalim bir tutum esliginde kendini disa vurur. Gug
ibresi ulastig1 en iist noktadan sonra yavas yavas bir pismanlik hissiyle diislise geger.
Otto Pette’nin bunu ilk olarak hissettigi nokta veba salgininin baslangici, ikici nokta
Grazibel’in olimi, Uglincli nokta ise kendisi yiiziinden igkenceye ugrayan Afies’in
cansiz bedenini katedralin bahgesinde gérmesidir. Ug olayin da tek sorumlusunun bizzat
kendisi oldugunu anlamasi belki de adini bir tiirlii koyamadigir bu pismanligin yillar
sonra i¢ hesaplasmaya doniismesine yol agmistir. Bu noktada Pette’nin ‘ben’ini
arayisindaki, kendine, varligina, yasadiklarma bir anlam vermesindeki etken davetsiz
misafirin kendisidir. Ote yandan Uzun Thsan Efendi de kim oldugunu, varligini, var olus
amacini, ‘ben’ini kesfetmenin pesine diismiistiir. O da ‘ben’ini ‘Gteki ben’ 6zellikleri

gosteren Bilinyamin ve Ebrehe iizerinden kavramaya caligmistir.

Yirminci yiizyillda diinya savaglari, imha kamplari, terér gibi insanlik i¢in
tehlikeli ve korkun¢ olaylarin yani sira yasanan kiiltiirel, teknolojik ve bilimsel
gelismeleri de kapsayan bir¢ok etmenin de etkisiyle ‘ben’in bir biitiin olarak kalmasinin
zorlastigindan ve bir kimlik bolinmesi sorununun ortaya c¢iktigindan séz etmistik.
Birgok endise arasinda bireyin kimligini belirlemekte zorlanmasi, bu durumun
beraberinde getirdigi ruhsal ¢okiintli o bireyin kendinden giderek uzaklagsmasina,
kendine yabancilasmasina yol agabilmekteydi. O halde ¢alismamiz bir biitiin olarak
degerlendirildiginde hem igerisinde adi1 gecen hem de bire bir incelenen eserlerin

kurgusu, ‘Oteki ben’ konusu iizerine yapilmis ¢alismalar ve kendi calismamiz ig¢inde
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kullandigimiz kaynaklar —ki bu kaynaklar temelde hep ‘baska’yla karsilasmis, hep
‘bagka’nin belirleyiciliginde kendini inga etmeye ¢alisan bir grubun sdylemi olarak da
kabul edilebilir- aslinda diinya tizerinde sadece edebiyat alaninda degil, felsefede,
siyasette bir tiir ‘6teki’, ‘baska’ ve ‘ben’ kurgusunun var oldugunu gdstermektedir. Oyle
ki bu ‘ben’in yikildig1 bir siirecte oldugumuzu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla s6z konusu
metinler de ‘ben’in yikilmamasina ydneliktir ve ‘ben’in nasil ‘Oteki’ne, ‘baskasi’na

doniistiigiinti anlatan metinler olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu dogrultuda ise ‘ben’ kendini gorebilmek icin bir aynaya, bir yansimaya, bir
gblgeye yani bir ‘sen’e, bir ‘baska’ya, bir ‘6teki ben’e ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim
Levinas’in penceresinden degerlendirirsek bir forma biiriinmiis olmayan seyin diinyada
yeri yoktur, o halde ‘6teki ben’in de ‘ben’ karsisinda kendine yer edinebilmesi igin
biirtindiigii bir form olmalidir. Tipk1 Puslu Kitalar Atlasi’ndaki Biinyamin ile Ebrehe ve

Otto Pette’deki davetsiz misafir gibi.

Iki eseri de incelerken ortaya koymak istedigimiz husus insanin heniiz dogarken
beraberinde getirdigi giiclii olma, daha da gii¢lii olma istegi ve sonsuzlugu yakalama,
6liimsiiz olma arzusunun s6z konusu roman kisilerinde de var oldugu; bu giidiiler
dogrultusunda hareket eden roman Kkisilerinin gegirdikleri doniistim; 6lumden
kagamayacaklarin1 anladiklar1 zaman yasadiklar1 hayal kiriklig1; o noktadan itibaren de
bir i¢ hesaplasmaya yonelmis olmalaridir. Altin1 ¢izmek istedigimiz temel husus ise
insanin kendini tanimaya duydugu ihtiyacin her iki eserde de mevcut olmasi ve
eserlerdeki bagkahramanlarin karsi karsiya gedikleri ‘Gteki ben’ler iizerinden kendi
‘ben’leriyle yasadiklar1 yiizlesmedir. O halde parcalanan bir ‘ben’in kendisinden
koptugu noktada kendisinin disina ¢ikmasinin ve yitirdigi 6zgiin kendini bulmak i¢in

gosterdigi cabanin bir dongiiden ibaret oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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OZET

Bu caligma, genel bir kabullin sonucu insandaki ruh-beden ikiliginin yani sira
benzerlik ve karsitliklardan dogan ikiliklere duyulan merak ve onlar1 agikliga kavustur-
ma ihtiyac1 iizerinden temellendirilmis ‘6teki ben’ kavramini ele almaktadir. ilkel top-
lumlardaki ruh inancini, mitleri, hikayeleri de 6zlimsemis olan ‘Gteki ben” kavraminin
degisen ve gelisen tarihsel slre¢ ve toplumsal yapi igerisindeki insan, sorgulanan ve
kesfedilmeye caligilan ‘ben’ dogrultusunda edebi ifadesini de buldugu goriilmektedir.
Romantizm ile birlikte Bati’da verilen eserlerde belirgin bir motif haline gelen ‘6teki
ben’ fantastik tiiriin sagladigi elverisli ortam ile gesitli sekillerde sunulabilmistir. Bu
baglamda ise Bati ve Tiirk edebiyatlar icerisinde kurgularinda ‘Gteki ben” motifine yer
veren ozellikle 19. ve 20. yiizyillardaki en dikkat ¢ekici eserlerden érnekler verilmekte-
dir. Bu galismanmn odaginda Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlas: ile Anjel
Lertxundi’nin Otto Pette romanlart bulunmaktadir. S6z konusu eserlerdeki ‘6teki
ben’lerin aslinda roman kisilerinde belirgin bir sekilde var oldugu anlasilan gii¢ istenci
ve yasama istemi dolayisiyla ortaya ¢iktigi iizerinde durularak ‘ben’in kendini kesfetme
yolculugunda 6teki bir ‘ben’e duydugu ihtiyag ve onunla gelistirdigi iliski felsefi ve

psikanalitik bir yaklasim esliginde karsilagtirmali olarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otto Pette, Puslu Kitalar Atlasi, Anjel Lertxundi, Thsan Oktay Anar,
‘ben’, ‘6teki ben’, doppelganger, alter ego, giig istenci, yasama istemi, felsefe, psikanaliz,

Romantizm, fantastik edebiyat.

281



ABSTRACT

The present study covers the concept of ‘the other self” which is, as a result of a
general acceptance, based on the mind and body dualism in human in addition to the
curiosity about the duality that evolves out of similarities and contrasts and the need to
clarify them. It is seen that the concept of ‘the other self’, which absorbs the beliefs of
soul, myths, and stories in primitive societies, also finds its literary expression in the ‘I’,
who is questioned and tried to be discovered, during the changing and developing histo-
rical process, within the social structure. The ‘other self’, which became a distinct motif
in the works composed with Romanticism in the West, has been presented in various
ways with the favorable environment provided by the fantastic genre. In this context,
the most remarkable works in the 19th and 20th centuries, which include the motif of
the ‘other self” in their construction in Western and Turkish literatures, were exempli-
fied. The main focus of this work is the analysis of the ‘other self’ in a Turkish novel,
Puslu Kitalar Atlas: (The Atlas of Misty Continents) of Ihsan Oktay Anar and a Basque
novel, Otto Pette of Anjel Lertxundi. Emphasizing that the emergence of ‘the other sel-
ves’ in the mentioned works are due to the desire for power and the will to live, the need
and the relationship with an ‘other self” which is developed by the “self” within its jour-
ney of self-discovery will be examined with comparative approach with the help of phi-

losophical and psychoanalytical theories.

Key words: Otto Pette, Pusiu Kitalar Atlas: (The Atlas of Misty Continents), Anjel
Lertxundi, Ihsan Oktay Anar, ‘I’, the other self, doppelganger, alter ego, desire for

power, will to live, philosophy, psychoanalysis, Romanticism, fantastic literature.
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