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OZET

Marka acgisindan temel mevzuat niteliginde olan 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ekonomik bir degere sahip
olan markanin c¢esitli hukuki islemlere konu olmasi 6ngdriilmiis ve KHK’ nin 15.
maddesinde markanin devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir, lisans konusu

olabilir ve rehnedilebilir oldugunu belirtilmistir.

Tezimizin konusu olan ve uygulamada en sik karsilasilan markanin hukuki

islemlere konu olmasin1 saglayan tiirlerden biri de marka lisansi s6zlesmesidir.

Lisans verenin markadan dogan kullanma hakkini lisans alana devrettigi ve
buna karsilik lisans alanin ise bedel 6demeyi taahhiit ettigi bir s6zlesme olan marka
lisans s6zlesmesi bir biitiin halinde 556 sayili KHK’da diizenlenmediginden; lisans
hakkinin niteligi, marka lisans sozlesmenin niteligi ve sozlesmeye uygulanacak
hiikiimler agisindan doktrinde oldukga tartisilmis ve bircok hususta goriis birligine

vartlamamis bir konu olmustur.

Marka lisans soOzlesmesinin bir biitiin olarak 556 sayili KHK’da
diizenlenmemis olmasi, sdzlesmenin ticari hayatta biiyiik bir 6neme sahip olmas1 ve
doktrinde yapilan tartismalar dikkate alindiginda, bu hususlara agiklik getirilmesi
amactyla, marka lisans sozlesmesinin tez konusu olarak secilmesi ve incelenmesi

zorunlu olmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Marka, Lisans, Lisans Hakki;, Marka Lisans

Sozlesmesi, Marka Lisans Sozlesmesinin Ozellikleri
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ABSTRACT

Trademark, having economic value with 556 numbered Statutory Decree on
Protection of Trademarks which is the basis of legislation from the trademark point
of view, is prescribed as subject to legal operations and it is stated at the article 15 of
Statutory Decree as trademark is transferable, descendible by inheritance, being

matter of license and pledgeable.

Trademark license agreement as being the subject of thesis is one kind of the

common implementations that supplies the trademark as subject of legal transactions.

Since, trademark license agreement as being the transfer of right of use of
licensor rising from trademark to licensee and conversely licensee commits to pay
the price for that, is not regulated completely at 556 numbered Statutory Decree, is
pretty argued in doctrine from the point of provisions will be implemented to
agreement, statue of right of license and statue of trademark license agreement view

have been a subject which is not reached a consensus in many respects.

Having not been regulated completely in the 556 numbered Statutory Decree,
agreement having big importance in the business life and arguments in doctrine is
considered, trademark license agreement, in the aim of clarification of these matters,
have been compulsory for research and selected as thesis subject.

KEYWORDS: Trademark, License, Right of License, Trademark License

Agreement, Properties of Trademark License Agreement
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GIRIS

Bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan marka, degisen ve gelisen ekonomik sartlar altinda, ticari
hayatta ¢ok onemli bir ekonomik deger halini almistir. Markanin ekonomik agidan
bu denli 6nemli hale gelmesi, marka sahiplerince markanin igletmelerden ayr1 ve
bagimsiz bir sekilde hukuki islemlere konu edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Markanin isletmelerden ayr1 devredilemeyecegi yasagi bertaraf edilerek, mevzuatta
gerekli diizenlemeler yapilmis ve markanin hukuki islemlere konu olmasina izin

verilmigtir.

Markalar agisindan temel mevzuat olan 556 sayili KHK’nin 15. maddesinde
diizenleme yapilarak, markanin baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir ve rehin edilebilir oldugu

belirtilmistir.

Tezimizin konusu olan ve uygulamada en sik karsilagilan markanin hukuki
islemlere konu olmasimi saglayan tiirlerden biri de marka lisans1 sozlesmesidir.
Ancak, markanin lisansa verilebilecegine diger bir deyisle marka lisans sézlesmesine
dair diizenleme KHK’da bir biitlin halinde yer almadigindan, lisans hakkinin hukuki
niteligi, marka lisans soézlesmesinin hukuki niteligi, sézlesmenin hiikiimleri ve
uyusmazlik ¢ikmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda tereddiit
olugsmus, doktrinde tartigma yapilarak bu konulara ¢oziim bulmaya calisilmistir.
Ancak, bu konular heniiz tam anlamiyla goriis birligine varilamayan konular olarak

varligin1 devam ettirmektedir.

Marka lisans soOzlesmesinin bir biitlin olarak 556 sayili KHK’da
diizenlenmemis olmasi, sézlesmenin hukuki niteligi, hiikiimleri ve sona erme
sebepleri konusunda tereddiit olmasi, degisen ve gelisen ekonomik sartlarda ¢ok
onemli bir ekonomik deger halini markaya iliskin s6zlesmenin ticari hayatta biiyiik
bir 6neme sahip olmasi karsisinda, bu hususlara agiklik getirilmesi amaciyla, marka

lisans sO0zlesmesinin tez konusu olarak segilmesi ve incelenmesi zorunlu olmustur.



Tez calismamizda da, doktrinde yer alan tartismalara yer verilmek suretiyle,
genel hatlariyla marka lisans sozlesmeleri anlatilacak, tartigmali konulara agiklik

getirilmeye c¢aligilacaktir.

Tezin birinci boliimiinde, lisans kavrami ve marka lisans sézlesmeleri genel
hatlartyla incelenecek, lisans hakkinin hukuki niteligi ile marka lisans
sozlesmelerinin hukuki niteligi ve oOzelliklerine doktrinde yer alan tartigmalar
is1ginda  yer verilecektir. Daha sonra marka lisans sozlesmesinin tiirlerine

deginilerek, sdozlesmenin benzer sozlesmelerle karsilastirilmasi yapilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, marka lisans sdzlesmesinin taraflari, sdézlesmenin
unsurlari, sekli ve tesciline deginilecek, daha sonra ise marka lisans sézlesmesinin

gecerliligini etkileyen sebeplere yer verilecektir.

Tezin liclincli bolimde, lisans alanin yikiimliiliikkleri ile lisans verenin
yiikiimliiliikleri ele alinacak, taraflarca kendilerine sozlesme ile, kanun ile ve
diiriistliik  kurallar1 ilkesi sonucu yiiklenen bu yiikiimliliiklere uyulmamasi

sonucunda uygulanacak yaptirimlara yer verilecektir.

Tezin dordiincli boliimii olan son boliimde ise, marka lisans sozlesmesinin
taraflarin rizasi ile sona erme halleri ile riza dis1 sona erme hallerine yer verilecek,
akabinde, sozlesmenin sona ermesi sonucunda lisans veren ile lisans alana yiiklenen

yiikiimliiliiklerin neler oldugu hususu incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
MARKA LiSANS SOZLESMESI KAVRAMI, TURLERI, HUKUKI
NITELiGi VE BENZER SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

I. LISANS KAVRAMI VE MARKA LISANS SOZLESMELERI

A. Lisans ve Lisans Sozlesmesi Kavram

Fikri milkiyet haklarinin gerek ekonomik gerekse hukuki diizen agisindan
bliyiik bir 6nem kazandig1 cagdas yasamda, ekonomik degeri olan bu gayri maddi
mallar iizerinde hak sahipliginin taninmasi ile bunlarin kullanma hakkinin
baskalaria devredilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu gelisme de s6z konusu amaci
gergeklestirmeye olanak saglayan sozlesmelerin yapilmasi sonucunu dogurmustur’.
Lisans sozlesmesi kavramimin incelenmesinden oOnce konunun biitlinliigliniin
saglanmast ag¢isindan lisans ve lisans hakki kavramlarinin  agiklanmasi

gerekmektedir.

Sozciik anlami ile, yetkili kilinmis, izin verilmis anlami tasiyan lisans
sézcﬁgﬁz, fikri miilkiyet hukuku ag¢isindan bakildiginda, gayri maddi bir haktan
yararlanma yetkisinin ii¢lincii kigilere saglanmasi anlamina gelmektedir. Diger bir

deyisle, lisans ile gayri maddi bir hakkin kullamlmas yetkisi verilmektedir®.

Lisans hakki ¢esitli yollarla elde edilmektedir. Buna 6rnek olarak lisans
hakkinin sozlesme ile veya oliime bagli tasarrufla verilebilmesi, mahkeme karar ile
veya miras yoluyla intikali gosterilebilir. Ancak, uygulamada lisanslarin genellikle

sozlesme yoluyla verilmesi tercih edilmektedir.

! OKTAY OZDEMIR, Saibe: Simai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Beta Yayincilik, istanbul 2002, s.1.

2 ARBEK, Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine Hiskin Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yayilari, Ankara 2005,
s. 52; ONGAN, Burak: Simai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu,
Ankara 2007, s. 17, OZEL, Caglar: Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s.42; BASLAR, Yusuf:
Marka Lisans1 Sézlesmesinin Islevleri ve Cesitleri, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.68, Nisan 2012, s.
38; BOSO, Burcu: Smai haklara liskin Lisans Sozlesmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2006, S.8, s. 854.

¥ UNAL, Miicahit: Marka Tescilinden Dogan Haklarla ilgili Hukuki islemler, Seckin Yayincilik,
Ankara Nisan 2007, s.143; YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki Anlam/AYOGLU,
Tolga/YUSUFOGLU, Fiiliirya/YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.II, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 735; KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/ NAL, Temel:
Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Se¢kin Yaymncilik, Ankara 2012, s.115.



Hem fikri haklar hukukunun hem de sdzlesme hukukunun en Onemli
kavramlarindan birisi olan lisans s6zlesmesi®, “lisans verenin, lisans alana gayri
maddi bir malin ve gayri maddi bir malin islevini ortaya ¢ikaracak kendiliginden
kurulan inhisarilik durumunun kullanimina izin vermesi borcunu yiikiimlendigi ve
kural olarak lisans alanin da bunun igin bir bedel ddemesi borcunu yiikiimlendigi

sozlesme” olarak tarif edilmektedir”.

Tanimdan da anlasilacag: {izere, hak sahibi tarafindan, lisans sozlesmesi ile
gayri maddi mal iizerindeki kullanma hakki lisans alana taninmakta ve lisans alanin
bu kullanimmin karsiliginda da bir bedel talep edilmektedir®. Burada belirtilmesi
gereken bir diger husus, lisans s6zlesmesi ile gayri maddi mallardan dogan haklarin
kismen veya tamamen devri ger¢eklesmemekte’, sadece bu hakki kullanma yetkisi

tictincii bir kisiye devredilmektedir®.

Bu c¢ergevede, markag, patent, faydali model, endiistriyel tasarim gibi

kanunlarda 6zel olarak korunmus sinai haklar, diger taraftan isletme adlar1 gibi ayrici

* ARBEK, s. 65; BASARAN, Sila: Marka Lisans S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.2012, C.8, S.29, s.76; BASARAN, Sila: Marka Lisans Sozlesmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, Y.7, S.70, Haziran 2012, s. 46; BAS, Mustafa: Genel Olarak Rekabet Kurallar1 Karsisinda
Lisans Sozlesmelerinin Durumu, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Y.2001, C.1, S.2, s. 79-88.

® KERIMOGLU, Hande Bahar: Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans (Ruhsat) Sozlesmesinin
Hukuki Niteligi, Kamu- Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Y.2003, C.7,S.2,s. 5; OZEL, s. 43.

8 OZEL, s. 43. Kullamm karsiliginda bir bedel talep edilmeyebilir. Bu durumda serbest lisansin
varligindan bahsedilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: BASARAN, “Hukuki Nitelik”, s.76; BASARAN,
“Lisans Sozlesmesi”, s. 46, dn.2.

" BASLAR, “slevleri ve Cesitleri”, s. 38; Markalarin miras veya devir yoluyla intikali halinde, hak
sahipligi bir kisiden baska bir kisiye ge¢mekte; fakat markanin lisansa verilmesi durumunda hakkin
0zii hak sahibinde kalmakta diger bir kigiye bu hakkin kullandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Diger
bir deyisle, lisans durumunda hak devredilmis olmamakta hakkin kullanimi devredilmis olmaktadir.

8 TUYSUZ, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s. 70. Lisans islemiyle kullanim yetkileri verildigi igin
mali haklar hak sahibinde kalmaya devam edecektir. KARAHAN / SULUK, s.117.

% Bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
nitelikte olan igaret olarak tanimlanmaktadir. Marka bir isarettir ve 6zelligi ayirt edici olmasidir.
Ayrintili bilgi igin bkz.: OZGENC, Izzet: Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt III, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 831; OZEN, Mustafa: Marka Hakkina
Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlari, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Y.2009, C.9, S.2, s. 54; BIRLIK, Basak: Marka Hukukunun Onemi, Legal Fikri ve Smnai Haklar
Dergisi, Y.2012, C.8, S.31, s.129; DURSUN, Hasan: Marka Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2008, s. 35.



isaretler™ ile know-how gibi fiili tekel durumlari ve telif hakk: gibi fikri ve simai
miilkiyet alanina giren ve gayri maddi mallar'? olarak adlandiran bu haklarin

kullaniminin devri de lisans s6zlesmeleri ile saglanmaktadlrlz.

Goriilecegi tizere yasal tanim iki unsurdan olugmaktadir. Birincisi “isaret”, ikincisi unsur ise
“ayirt edicilik” niteligidir. GUNES, ilhami: Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.47.

Bir bagka husus, marka, bir hukuk siijesinin mal ve hizmet {iriinlerini diger isletmelerin mal
ve hizmet iiriinlerinden ayirt etmek icin kullanilan bir isarettir. Isletmeyi degil, iiriinii ayirt eden ve
onun kimligini ortaya cikaran ayirt edici isrettir. SENOCAK, Kemal: Taninmis Gergek Kisilerin Isim,
Portre Resim, Imza Gibi Kisisel Varliklarinin Marka Olarak Tescili(Human Brands), Prof.Dr.Mualla
Oncel’e Armagan, Ankara 2009, s.1366.

Ayn sekilde marka kendiliginden bir ticari deger olup, isletmeden bagimsizdir. Marka, bir
tanitim aract oldugundan patentteki gibi yenilik aranmamaktadir; farklilik aranmaktadir. NOYAN,
Erdal: Marka Hukuku, 4.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 45.

Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in, markanin mal ve hizmetten bagimsiz bir nitelik tagimast
gerekmektedir. Markanin {iriinden bagimsiz nitelik tagimasi, onun mallart diger isletmenin
mallarindan ayirt etme fonsiyonunun zorunlu sonucu olarak markanin esyadan fonksiyon yoniinden
farkli olmasidir. SENOCAK, Kemal: Soyut Renk Markalari, Prof.Dr.Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara 2003, s.75.

Sinai haklarin siniflandirilmasina bakildiginda; birincisi iriinler iizerindeki sinai haklar
(patent, faydali model, endiistriyel tasarimlar, entegre devre topografyalari, yeni bitki gesitleri 1slahgt
haklar), digeri ise ayirt edici isaretler lizerindeki haklar (unvan ve isletme adi, marka, cografi
isaretler, internet alan adlari) olarak smiflandirilmaktadir. Marka da bu smiflandirma iginde, ayirt
edici isaretler iizerindeki haklar grubunda yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: KILICOGLU, M.
Ahmet: Sinai Haklarla Karsilastirmali1 Fikri Haklar, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.7-18;
GUNES, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s.37-55.

Markanin 556 sayilt KHK nin sagladigi korumadan yararlanabilmesi i¢in markanin tescil
edilmis olmasi gerekmektedir. Zira bu husus 556 sayili KHK md. 1/1 ve md. 6’da agik¢a diizenleme
alan1 bulmustur. Ayrintih bilgi i¢in bkz.: SANAL, Osman: Markanin Hiikiimsiizliigii, Adalet
Yayinevi, Ankara 2004, s. 29; SANAL, Osman: Marka Hakkina Tecaviiz, Legal Fikri ve Smai Haklar
Dergisi, Y.2005, C.1, S.2, s.414; BIRLIK, s. 129.

Ayrica, marka tescil bagvurusuna konusu isaretler bagvuru ani itibariyle 556 sayili KHK’da
diizenlenen sartlar1 tasiyorsa tescil edilebilirler. Bagvuru tarihi itibariyle tescil sartlarmi tagiyan
isaretin marka korumasi da bu tarihte baslar. Eger isaret bagvuru tarihi itibariyle marka olarak
korunmaya deger bir isaret olarak degerlendirilemiyorsa, sonradan koruma sartlarini yerine getirse
dahi basvuru tarihi itibariyle tescil edilemeyecektir. Bir diger husus ise, 556 sayilit KHK md. 7/11
uyarinca, serbest igaretler ancak tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmugsa tescil edilebilirler. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: DOGAN, Besir Fatih: Marka Hukukunda
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giiciin Kazanilma Ani, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y.2008, C.8, S.4,s. 12.

10 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 17.

1 Gayri maddi mallar sinifinda yer alan marka iizerindeki hak, fikri miilkiyet haklarindan olan sinai
bir haktir. Bkz.: OZGENC, “Cezai Sorumluluk”, s.832.

12 OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s.14. Marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim
fikri miilkiyet alanina giren ve 6zel olarak korunan haklardir. Know-how ve tanitici unsurlar ise, fikri
miilkiyet hakk: olarak korunmayip fiilen koruma saglanmig gayri maddi degerlerdir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: BASARAN, “Hukuki Nitelik”, 5.77; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s.31.



Lisans sdzlesmelerinin konusu®® ise, kullanimi devredilen hakkin tiiriine gore
degisiklik gostermektedir. SOyle ki; fikri haklara iligkin lisans sozlesmeleri; marka,
tanitic1 unsurlar lisansi olarak adlandirilan {iriin veya hizmetleri ayirt edici isaretlere
iliskin lisans sozlesmeleri; patent, faydali model, know-how, endiistriyel tasarim
lisans1 olarak adlandirilan teknik veya endiistriyel degerlere iliskin lisans
sOzlesmeleri; ticaret unvanlar1 ve isletme adlar1 gibi ayirt edici Ozellige sahip
isaretlere iliskin lisans soOzlesmeleri olmak {izere smiflandirilmasi s6z konusu

olmaktadir™®.

B. Marka Lisans Sozlesmeleri ve Ozellikleri

Glinlimiiziin degisen ve gelisen ekonomik sartlarinda markanin isletmeden
ayri ve bagimsiz bir ekonomik degere sahip oldugu anlasilmis™® ve marka
sahiplerince markanin ulastigi bu ekonomik degerden de ¢esitli hukuki islemler
yoluyla yararlanma diislincesi ortaya ¢ikmistir. Baska bir anlatimla, fikri miilkiyet
hukukunun pargasi olan marka ve markanin hukuki islemlere konu olmasi, teknolojik
gelismelerin hizlandig1 giiniimiiz sartlarinda 6nemi giderek artan bir konu haline
gelmistirm. Marka kavrami ve kullanimi toplum agisindan da ¢ok 6nemli bir boyuta
tasinmasindan sonra bu konu i¢in yeni diizenlemeler getirilmesi kag¢inilmaz
olmustur’’. Daha sonra mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilmis ve markanin hukuki

islemlere konu olmasina izin Verilmistirls.

B3 Lisans sozlesmelerinin konusu ve yapist itibariyle rekabet iizerinde de etkileri oldugu belirtilmistir.
Bu konuda lisans sozlesmelerinin anti rekabet¢i, yaraticilik ve teknolojiyi olumsuz etkileme
potansiyeline sahip oldugu goriisiine yer verilmistir. Bunun karsisinda ise, lisans sodzlesmeleri,
korunan teknolojinin veya emegin kullanilmasini tesvik eder ve korunan teknolojinin potansiyel
kaynaginin birden fazla oldugunu garanti altina alir, seklinde diger bir goriise de yer verilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: YILMAZ, Canan: Marka Lisans Sozlesmesinin Avrupa Birligi ve Tirk
hukuku Cercevesinde Rekabet Boyutu, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Beta Yaymcilik, Istanbul
2003, s. 119.

1% OZEL, s.42-43.

® BIRLIK, s. 129.

1 BASARAN, “Hukuki Nitelik”, s. 75.

Y ONGUN, Coskun: Nami Diger Marka, TBB Dergisi, Y.2005, S.58, s. 304.

¥ UNAL, s. 26.



556 sayili KHK uyarinca, tescilli bir marka'®, baskasma devir edilebilir®®,

miras yolu ile intikal edebilir”, kullanma hakki lisans konusu olabilir,

Y Tirk hukukunda kabul edilen sisteme gore, marka hakk: tescil ile kazamilabilmektedir. Bkz.:
OZGENC, “Cezai Sorumluluk”, s. 832; OZEN, s. 55.

556 sayili KHK markalarin korunma kapsamimi tescil ilkesi uyarinca diizenlemeye tabi
tutmustur. Kural olarak sadece tescil edilen belirli mal veya hizmet siniflarinda uygulama alan1 bulan
bu hukuki korumanin istisnasini taminmis marka teskil etmektedir. Bkz.: ARSLANOGLU, M. Anil/
DAGCI, Aksu: Tanimmis Marka, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y.2006, C.2, S.6, s. 297.

Tanmnmisg markalar ise, 556 sayilt KHK md. 7/I’de diizenleme alanit bulmus olup, KHK
anlaminda taninmig bir marka olmasi i¢in Tiirkiye capinda ve ilgili toplumsal ¢evrenin onemli bir
boliimii tarafindan biliniyor olmas1 gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: AYOGLU, Tolga: Tiirk
Hukukunda Taninmis Markalara Saglanan Koruma, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2009, On iki
Levha Yaymcilik, s. 117-134.

Ancak, taninmig markanin tanimi 84/104 sayili Yonergede yapilmadigi gibi, Tiirk kanun
koyucusu tarafindan da ayni esas belirlenerek taninmislik diizeyine erigme kavrami tanimlanmamustir.
Tanmmig marka ve toplumda taninmislik diizeyine ulagma kavramlarinin tanimini yapmak oldukca
giictiir. Taninmigh@1 ancak belirli kriterlere gore belirlemek miimkiindiir. Kanun koyucu da bir
markanin ne zaman toplumda taninmuslik diizeyine eristiginin tespitini yargi kararlarma birakmustir.
SENOCAK, Kemal: Toplumda Tanmmislik Diizeyine Erismis Markalarin Farkli mal veya
Hizmetlerine Hiskin Korunmasi(556 sayili KHK m.8/IV), Batider, Y.2009, C.XXV, S.2, s.138.

20 556 sayili KHK min “Markanin devri” baglikli 16. maddesi:

Madde 16 — Marka, tescil edildigini mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in
devredilebilir.

Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlastirilmamigsa, isletmeye ait
markalarin da devrini kapsar. Bu hiikiim, isletmenin devrine, sézlesmeden dogan yiikiimliiliik halinde
uygulanir.

Tkinci fikra hiikmii hari¢ olmak iizere, bir markanin devri, mahkeme kararinin sonucu olan
devir hari¢, yazili olarak yapilir ve devir sozlesmesi taraflarca imzalanir. Aksine sozlesmeler
hiikiimsiizdiir.

Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynag, kalitesi veya markanin kendisi ile
ilgili olarak hallkn yanilgiya diisiirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya
diisiirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirli bir hale getirilmesini kabul
etmedigi takdirde devir islemi Enstitii tarafindan yapimaz.

Tescilli bir markanmin devri sirasinda aym markanmin veya ayut edilemeyecek derecede
benzerinin, aym veya halki yanilgrya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler igin baska
marka tescillerinin bulunmast halinde, bu markalarin da devredilmesi sarttir.

Devir, taraflardan birinin talebi iizerine, sicile kayit edilir ve yayinlanir.

Devir, sicile kayit edilmedigi siirece, taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli
tictincii kigilere karst ileri siiremez.

?! Burada miras sozciigii sadece yasal degil 6liime bagh tasarrufa dayanan mirascihigi da kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmistir. KILICOGLU, “Smnai Haklar”, s.101.

Marka hakki veya bagvuru hakki, marka veya bagvuru sahibinin 6lmesi durumunda,
mirasgilarina gecer (TMK md.539). Bu durumda birden fazla miras¢1 var ise, intikal eden hak
iizerinde istirak halinde miilkiyet hakkina sahip olurlar. Bkz.: GUNES, ilhami: 5833 sayili Yasa
Diizenlenmesinde Marka Thlalleri, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2005, C.1, S.3, 5.81-93;
ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.II, AUHF Yayinlari, Ankara 1998, s. 180.

Intikal eden hak iizerinde istirak halinde miilkiyet hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda,
mirasgilar tek baslarina, marka hakk: iizerinde tasarruf edemeyeceklerinden, bu kisilerden herhangi



haczedilebilir® ve rehin edilebilir®®. Ayrica belirtmek gerekirse, markanin konu
olabilecegi hukuki islemler 556 sayili KHK da sayilanlarla simrh degildir®. Baska
bir ifade ile, markanin konu olabilecegi hukuki islemlerle ilgili olarak, numerus

clausus ilkesi gegerli degildir.

Tezimizin konusu olan ve uygulamada en sik karsilasilan markanin hukuki
islemlere konu olmasini saglayan tiirlerden biri olan marka lisans sozlesmesi ile de,
mutlak hak olarak adlandirilan markanin lisansa Verilebilecegi25 556 sayili KHK nin

15. ve 20. maddelerinde?® agikca ifade edilmistir 2’. Buna gore;

556 sayili KHK’nin “Markanin hukuki islemlere konu olmast” baslikli 15.
maddesinde;

“Tescilli bir marka, baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir,
kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin edilebilir. Rehin hakki bakimindan
Medeni Kanunun rehin hakkina iliskin hiikiimleri uygulanir.

Tescilli bir marka iizerindeki saglararasi islemler yazili gekle tabidir.’

hiikmii yer almaktadir.

birinin yaptig1 devir, rehin veya lisans gibi hukuki islemler gegerli olmayacak ve su¢ olugturacaktir.
Ayrntili bilgi icin bkz.: GUNES, “Marka ihlalleri”, s. 92.
22 556 sayilh KHK ’min “Haciz” baslikli 19. Maddesi:

Madde 19 — Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak, haciz edilebilir. Haciz sicile kayit edilir
ve yayinlanir.

Markanin bagimsizligi ilkesinin bir yansimasi olarak markanin devredilebilir nitelikte olmasi
haczedilmesine de olanak saglamugtir. SIVIL, Osman: Markanin Haczi ve Rehni, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.2007, C.3, S.9, s. 62; DONMEZ, Murat: Marka Haczi ve Paraya ¢evrilmesi, TBB
Dergisi, Y.2009, S.84, 5.376; ONGUN, s. 304.

23 COLAK, Ugur: Tiirk marka Hukuku, 12 Levha Yayincilik, Giincellestirilmis 2.Baski, [stanbul,
2014, s. 573; DONMEZ, s. 376; ONGUN, s. 304; OZEN, s. 55.

* KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi 556 sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara 2004, 5.327; Maddede sayilanlardan baska taahhiit ve tasarruf islemi yapilabilir. Ornegin,
markalar {izerinde bir intifa hakk: tesis edilebilir, ya da markalar hasilat kirasina verilebilir. Ancak,
Finansal Kiralama Kanununun 5. maddesi hiikkmii uyarinca, finansal kiralanamazlar.

% Marka lisansimin 6zelligi mutlak olarak korunan bir hakki igermesidir. TEKINALP, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 467.

% Tasart md.40 ve md.44’te de tescil edilmis bir markanin lisansa verilmesinin miimkiin olduguna
iligkin paralel bir diizenleme getirilmistir.

" Lisans sozlesmesi bir biitin halinde Tirk Hukukunda diizenlenmemistir. TEKINALP, “Fikri
Miilkiyet”, s. 468.



556 sayili KHK’nin “Lisans ” baslikl1 20. maddesinde? ise;

“Tescilli bir markanin kullanim hakka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir
kismi veya tamami igin lisans sézlesmesine konu olabilir.” diizenlemesine Yyer

verilmistir.

Ekonomik bir degeri olan markanin kullanim hakkimnin devrini konu edinen
marka lisans sdzlesmelerinin konusunu tescilli markalar®® ile marka basvurular®
olusturmaktadir. Lisans alanmn kullanim hakki, 556 sayili KHK nin 20. maddesinde®!
de belirtildigi tizere, tescilli bir markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir

C e 2
kismi1 veya tamamu i¢in sdz konusu olacaktir®,

Belirtilmesi gereken bir diger husus da, marka lisans sozlesmelerinin
konusunu markalar olusturmasina ragmen, biitiin markalar bu kapsama dahil degildir.
556 sayili KHK’nin 60. maddesinde; “Garanti markasimin veya ortak markanin
devri veya bir ortak markada lisans verilmesi, Marka Siciline kayit halinde
gecerlidir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu madde uyarinca, ortak markanin®* marka

siciline tescil edilmesi sartiyla lisans sozlesmesine konu olusturmasi miimkiin

%8 Bu madde TRIPS.in 21.maddesi ile 89/104/AET sayili Marka Yonergesinin 8. maddesine ve 40/94
sayili AB Marka Tiiziglinlin 21(1) maddesine uygun olarak kaleme alinmigtir. KARAN/KILIC, s.343.
Ayni gekilde, KHK’nin “Lisans sartlari” basliklt 21.maddesinin 1.fikrast da 89/104/AET sayili Marka
Yonergesinin 8. maddesinden ve 40/94 sayili AB Marka Tiiziigiiniin 22. maddesinden esinlenerek,
marka lisansinin inhisari ve inhisari olmayan ayrimina gidilmistir. KARAN/KILIC, s.345.
? Tescilsiz markalar, 556 sayili KHK kapsaminda degil fakat TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri
uyarinca tanitict unsur olarak lisans sozlesmelerine konu olabilecektir. Ancak, tescilsiz markalarin
lisans sozlesmelerine konu edilmelerinde herhangi bir engelin bulunmamasina ragmen tescilsiz
markalara iliskin s6zlesmelerin tescil edilmesi miimkiin olmayacagindan lisans alan tescil isleminin
saglayacag1 korumadan yararlanamayacaktir. Bkz.: YASAMAN/ALTAY, s.738; TEKINALP, Unal:
Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, Istanbul, 1997, s. 470.
%0 556 sayih KHK md. 22 hiikmii marka bagvurusu iizerinde hukuki iglemler yapilmasina imkén
taniyarak, marka basvurusunun bir malvarlig1 hakkina konu oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda,
marka bagvurulari i¢in de lisans sézlesmesi yapilabilmektedir.

Marka bagvurusu iizerine lisans sozlesmesi yapilmasi durumunda; tescili talep edilen
markanin tescilinin yapilmasi halinde lisans sdzlesmesi bastan itibaren gegerli sayilacaktir.

Ancak tescili talep edilen marka tescil edilmez ise, lisans sozlesmesi, tanitict unsurlar igin
yapilan lisans sdzlesmesi olarak nitelendirilecektir. Bkz.: BOSO, s. 863.
1 Bu konuya iligskin Tasar1 md.44/I’de de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.
%2 BOSO0, s. 863, KARAN/KILIC, s.343. Ayrica belirtmek gerekir ki, KHK’nin 15. maddesi uyarinca,
tescilli marka tiizerindeki saglararasi islemler yazili sekle tabi tutulmus olup, buradaki sekil bir
gecerlilik kosuludur. Bkz.: KARAN/KILIC, s.328; COLAK, s.574.
% Ortak marka, bir grup tarafindan kullanilan ve bir grubun iirettigi mal veya hizmetin diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasini saglayan isarettir. NOY AN, s. 49.



olmakla birlikte; garanti markasni®, teknik yonetmelikte gosterilen ozellik ve
niteliklere uygun olarak mal {ireten veya hizmet sunan herkes tarafindan
kullanilabilecek olmasi sebebiyle, lisans sézlesmesine konu olusturmasit miimkiin
olmadigindan, kanun koyucu tarafindan marka lisansinin kapsami disinda

tutulmustur®,

Marka lisans sozlesmesi, lisans verenin markadan dogan kullanma hakkini
lisans alana devrettigi36 ve bunun karsilifinda da lisans alanin bir bedel®’ odemeyi
taahhiit ettigi tam iki tarafa borg yiikleyen ivazli bir sozlesmedir®. Odenecek bedel
genellikle belli bir miktar para iken bazen para yerine baska edimler de

kararlastirilabilmektedir®®.

Ayrica, edimin ifa siiresi dikkate alindiginda, ani edim, siirekli edim ve
dénemsel edimlerden bahsedilebilir®®. Marka lisans sOzlesmeleri acisindan konuya
bakildiginda, lisans verenin ve lisans alanin sozlesme dolayisiyla kendilerine
yiiklenen yiikiimlilikler s6zlesme boyunca devam edeceginden, diger bir deyisle
lisans alanin edimdeki menfaati belirli bir zamanda tiikkenmediginden marka lisans

sOzlesmesi ayn1 zamanda siirekli bor¢ doguran bir sozlesmedir*.

3 Garanti markasi ise, marka sahibinin kontrolii altinda bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak
ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.
NOYAN, s. 50.

% ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.1, AUHF Yaymlari, Ankara 1997, s. 48.

% Bagka bir ifade ile, lisans alana kullanma hakk: bahsedilmistir. TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.
468.

% Uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum olmamakla birlikte lisans sdzlesmesinin bedelsiz olmasi
halinde serbest lisanstan bahsedilmektedir. Bu halde tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin varligi
s0z konusudur. BOSO, s. 860.

% SARGIN, Fiigen: Milletleraras1 Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5.167; ARKAN, “Marka-II, s. 191; OKTAY
OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s.141; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.468; OZEL, s. 45; UNAL,
s.144; CAMLIBEL TAYLAN, Esin: Marka Hakkimin Kullammuiyla Paralel ithalatin Onlenmesi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s.207; YASAMAN/ALTAY, s.737; BASARAN, “Hukuki Nitelik”,
s. 86; BASARAN, “Lisans Sozlesmesi”, s. 50; KERIMOGLU, s.11.

% ARKAN,“Marka-11”, s. 199; UNAL, s. 150; SARGIN, s. 106; ORTAN, Ali Necip: Patent Lisans
Sézlesmesi, Ankara 1979,s. 243; YUKSEL, Ali Sait: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know How)
Sézlesmesi Hukuku, Marmara Universitesi Yaymlari, Istanbul 1989, s. 96.

0 BASARAN, “Hukuki Nitelik”, s.88.

1 OKTAY OZDEMIR, “Lisans So6zlesmeleri”, 5.66; BASARAN, “Hukuki Nitelik”, s.88.
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Belirtilmesi gereken diger bir husus da, marka lisanst sdzlesmesi ile marka
hakkin1 kullanma yetkisi devredilmekte; markadan dogan haklar kismen veya

tamamen devredilmemektedir®.

Marka lisans sozlesmesinin borglandirict bir islem mi yoksa tasarruf islemi
mi oldugu konusu da doktrinde tartigmalidir. Tasarruf iglemleri, bir hakki veya
hukuki iligkiyi dogrudan etkileyen, miilkiyetinin nakli, sinirlanmas1 veya
sonlandirilmasi sonucunu doguran, malvarligimi dogrudan dogruya etkileyen diger
bir deyisle islemi yapanin malvarhgimin aktif kismim azaltan islemlerdir® .
Borglandirici iglemler ise, bir hakkin milkiyetinin nakli, smirlanmasi veya
sonlandirilmasi taahhiidiinii kapsayan ancak hakkin miilkiyetinin nakli, sinirlanmasi
veya sonlandirilmasi sonucu dogurmayan; islemi yapanin malvarligin1 dogrudan
dogruya etkilemeyen baska bir ifade ile malvarliginin aktifini degil, pasifi etkileyen
islemlerdir®®. Ozetle, borclandirici islemle ileride devir yapilacagi veya lisans
verilecegi baska birine taahhiit edilmektedir. Buna karsilik tasarruf igleminde hukuki
islemin yapilmasiyla birlikte hak diger kisiye gececektir. Doktrinde baskin goriis;
marka lisans sozlesmesinde, marka hakkinin devri degil, bu hakki kullanma
yetkisinin verilmesi s6z konusu oldugu ig¢in, sézlesmenin borglandirict islem
niteliginde oldugu kabul edilmektedir*®. Zira, lisans isleminin tasarruf iglemi oldugu
kabul edilirse hak malvarligindan ¢ikacagindan, sadece bir defa yapilabilmesi

miimkiin olacaktir*’. Oysa, marka lisans sézlesmesi ile, markanmn sadece kullanim

2 OKTAY OZDEMIR, Saibe; “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin
Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2004, s. 592.

43 KILICOGLU, M. Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, s. 48; REISOGLU, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta Yaynlari,
Istanbul 2013, s. 53.

* KARAHAN / SULUK, 5.113.

4 KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, s. 48-49; REISOGLU, s. 53.

46BASARAN, “Hukuki Nitelik”, 5.88; OZEL, 5.98; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sézlesmeleri”,
s.65; AYITER, Nusin: Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s.103; BASARAN, “Lisans Sozlesmesi”, s. 50;
YASAMAN/ALTAY, 5.742; Aksi yondeki goriis i¢in bkz.: TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 470;
Marka lisans sozlesmesinde lisans verenin asli borcu, markayi lisans alana kullandirmak olup, bu
kullandirma izni de tasarrufi nitelik tasimaktadir.

T TUYSUZ, 5. 78; BASLAR, Yusuf: Marka Lisans Hakkinin ve Marka Lisans1 S6zlesmesinin Hukuki
Niteligi, Terazi Hukuk Dergisi, Y.3, S.20, Nisan 2008, s. 81. Bagka bir anlatimla, mali hak lisans
verenin malvarlifinda kalmaya devam etmekte, lisans verenin aktifinde bir azalma s6z konusu
olmamakta, sadece malvarliginin pasifi artmaktadir. Bkz.: KERIMOGLU, s. 19.
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yetkisi devredildiginden hakkin kendisi malvarhgindan ¢ikmamaktadir®, Boylece,
sOzlesmenin inhisari lisans sozlesmesi veya inhisari olmayan lisans sézlesmesi olup
olmamasina gore, lisans sOzlesmesi bir defa yapilabilecegi gibi birden fazla da

yapilabilmesine imkan taninmaktadir.
C. Lisans Hakkimin Hukuki Niteligi

Lisans hakkinin hukuki niteligini incelemeden o©nce, marka lisans
sOzlesmesinin konusu olan marka hakkinin incelenmesi gerekmektedir. Zira,
yukarida da belirtildigi lizere, lisans sdzlesmesinin yapilmasiyla, lisans s6zlesmesi ile
sahip olunan hakkin devri degil, bu hakki kullanma yetkisinin devri s6z konusu
oldugundan, lisans s6zlesmesinin konusu olan marka hakki ile bu s6zlesmeden dogan

lisans hakkinin birbirinden farkli oldugu agikca anlasilacaktir.

Oncelikle mutlak haklarin ne oldugunu incelemek gerekmektedir. Mutlak
haklar, mutlak hakka sahip kisinin maddi veya maddi olmayan bir mal tizerinde
dogrudan dogruya sahip oldugu inhisari hak ve yetkidir. Bu haklar ayn1 zamanda,
herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesin uymakla yiikiimlii bulundugu haklardir®.
Mutlak haklar, mallar ve kisiler ilizerinde taninan mutlak haklar olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Mallar {izerinde taninan mutlak haklar ise, maddi ve gayri maddi
mallar {izerinde tanman mutlak haklar olmak iizere ikili bir alt ayrima tabi
tutulmaktadir™®. Gayri maddi mallar, maddi bir varlig olmayan, insamin fikri
calismasinin Uriinii olan ve iizerinde somutlastigi maddi maldan ayr1 bir hukuki

varliga sahip olan, ekonomik fayda saglayan mallardir™".

Marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim ve telif hakk: gibi fikri ve
sinai miilkiyet alanina giren haklar hukuk diizenimizde yasal diizenlemelerde yerini
bulmus ve bu diizenlemeler tarafindan korunarak mutlak hak kategorisinde

degerlendirilmistir.

* KERIMOGLLU, s. 12.
* BOSO, s.857.

Y UNAL, s. 21-22.

1 KIRCA, Cigdem: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 80-81; GURZUMAR, Osman Berat;
Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi,
Beta Yaymcilik, Istanbul 1995, s.36.

*2 OZEL, 5.80.
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Smai miilkiyet haklarindan biri olan marka hakki da mutlak bir haktir.
Markanin mutlak haklardan hangi kategori i¢inde yer aldiginin tespiti kolaydir. Soyle
ki, marka hakkinin, maddi bir varlig1 olmadigindan, tizerine konuldugu ve boylelikle
somutlastigt maldan ayri1 bir ekonomik degere sahip oldugundan, gayri maddi bir

malvarlig unsuru olarak degerlendirilmektedir®,

Mutlak bir hak olan marka hakki®, 556 sayili KHK md. 9/’de de belirtildigi
lizere, marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine ait olup, bu husus
marka sahibine inhisari hak ve yetkiler vermektedir. Bu yetkileri ile, marka sahibi,
markasi1 {lizerinde devir, haciz, rehin veya lisans verilmesi gibi hukuki islemde
bulunma yetkisine sahiptir. Ayrica, ti¢lincli kisilerin markay1 izinsiz kullanmalari

halinde bu izinsiz kullanimlar1 engelleme hakki da s6z konusudur.

Marka lisans sdzlesmesinin konusu olan marka hakkinin niteligi ve
ozelliklerine yer verildikten sonra, marka lisans sdzlesmesinin yapilmasiyla ortaya

c¢ikan lisans hakkinin niteligi incelenmelidir.

Marka lisans hakki, marka lisans s6zlesmesinin yapilmasi ile lisans alanin
sahip oldugu markayr kullanma hakkidir. Bu hakkin mutlak, ayni ve nispi hak
ayriminda hangi kategori icerisinde yer aldigi hususu doktrinde tartismalidir™.
Lisans alanin, ti¢iincii kisilerle ve lisans verenle aralarindaki hukuki iliskilerinin tayin
edilmesi agisindan lisans hakkinin hukuki niteliginin saptanmasi 6nem teskil
etmektedir. Lisans hakkinin hukuki niteligi konusunda, ayni hak goriisii, mutlak hak

goriisii ve nispi hak goriisii olmak {izere, li¢ goriis ortaya atilmistir.

1. Ayni Hak Goriisii

Ayni haklar, kisilere esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve
herkese kars: ileri siiriilebilen haklardir™. Dolayisiyla herkes tarafindan da ihlal
edilebilen haklardir®’.

¥ SARGIN, s.14; OZEL, 5.36 ARKAN, “Marka-II", s.175; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 381.

> BIRLIK, s.130; mutlak bir hak olan marka hakkinin sahibi, bu hakkini ihlal eden herkese kars: ileri
stirebilecektir. Ayn1 zamanda bu hak, sahibine kullanma konusunda da miinhasir hak tanimaktadir.

> BASLAR, “Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 83-84.

*® OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, istanbul 2009, s.2.

" ERTAS, Seref: Yeni Tirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2006, s. 51.
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Tanimdan da anlasilacagi tizere, bir ayni hakkin var olabilmesi i¢in ii¢ unsur
bulunmalidir. Bunlar; iizerinde somutlasacagi bir esya olmali, sahibine dogrudan

dogruya hakimiyet saglamali ve herkese karsi ileri siirtilebilir olmalidir®®.

Bu acgiklamalar 1s18inda, ayni haklarin esya tizerinde tesis edilmesi
gerekmektedir. Esya ise, sahislarin lizerinde hakimiyet saglayabilecekleri iktisadi bir

deger tasiyan kisilik dis1t maddi varlik olarak adlandirimaktadir™®.

Marka ise, maddi bir mevcudiyeti olmayan, tizerine konuldugu ve boylelikle
somutlastigr maldan ayr1 bir ekonomik degere sahip olan, gayri maddi bir malvarlig
unsuru olan mutlak bir haktir. Markanin tizerinde fiili hakimiyet kurulacak maddi bir

varlig1 olmadigindan esya olarak nitelendirilemeyecektir.

Doktrinde, ayni haklarin maddi varligi bulunan esyalar iizerinde Kkurulan,
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklar oldugundan; marka hakkinin mutlak hak
olmasi1 sebebiyle, ayni haklara benzerlikler gosterdiginden bahisle marka hakkinin
ayni hak oldugu goriisii ileri siiriilmektedir™. Ancak bu goriise katilmak miimkiin
degil. Zira, marka, maddi varligi olmayan ve esya olarak nitelendirilemeyen bir fikri
miilkiyet hakki oldugundan, markanin kullanilmasina iligskin olan lisans hakkinin da

ayni hak olarak degerlendirilmesi sz konusu degildir®".

Diger yandan, ayni haklarda sinirli say1 ilkesi gecerli oldugundan, kisiler
kanunda diizenlenenler disinda ayni hak yaratamazlar®®. 556 sayili KHKda lisans
hakkinin ayni nitelikte bir hak oldugu yoniinde herhangi bir diizenleme
getirilmediginden ve KHK’da yer alan 6zellikleri lisans hakkinin ayni hak olarak
nitelendirilmesi igin yeterli goriilmeyeceginden®, lisans hakki da ayni hak olarak

degerlendiremeyecektir.

® ERTAS, s. 52.

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 6.

% ARBEK, s.59.

88 BASLAR, “Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, s.85; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.44;
UNAL, s.150; OKTAY OZDEMIR, “Lisansi Hukuki Niteligi”, 5.593. ARKAN, “Marka — 117, 5.192.
82 ERTAS, s. 59.

%3 BASLAR, “Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 85.
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2. Mutlak Hak Goriisii

Ayni haklarin da i¢inde yer aldig1 bir iist kavram olarak degerlendirilen
mutlak haklar, t¢iincii kisilerin hakki ihlal etmelerini engelleyen ve herkese karsi

ileri siiriilebilen haklardir®*.

Marka lisans hakkinin sahibine mutlak nitelikte bir hak bahsedecegi goriisiinii
savunan yazarlar, marka hakkina tecaviiz halinde lisans alanin dava agabilmesine ve
marka siciline tescil edilen lisansin iyiniyetli {glincti kisilere karsi ileri

siiriilebilmesine® iliskin diizenlemeye dayanmaktadirlar®.

Marka, lisans hakkinin sahibine mutlak nitelikte bir hak bahsedecegi
gorligiinii savunan yazarlarin dayandig ilk gerekge, marka hakkina tecaviiz halinde

lisans alanin dava acabilme hakkidir.

Inhisari lisans alan, aksi sozlesmede ongoriilmiis olmadikga, 556 sayili
KHK’da 6ngoriilen davalar1 kendi adina agma hakkina sahiptir. inhisari olmayan
lisans sOzlesmesinde ise, esas olarak lisans alanin dava agma hakki bulunmamakla
birlikte, belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde lisans alana kendi adina dava agma
hakki verilmistir®’.

Fakat, inhisari lisans alana dava agma hakkinin ancak lisans sozlesmesi ile
aksi kararlastirilmadigi  hallerde taminmasi® ve inhisari olmayan lisans

sO6zlesmelerinde dava agma hakkinin belirli kosullarin gerceklesmesine baglanmast,

mutlak haklarin niteligine aykir1 diismektedir®.

64 ERTAS, s.60; ARKAN, “Marka-1T”, s.175, dn.1; OZEL, s.91; ONGAN, “Taraflarin Hukuki
Durumu”, s. 44.

% 556 sayilh KHK md.21/X da diizenleme alani bulmustur.

% MURATOGULLARI, Harun: Marka Lisans1 ve Patent Lisans1 Sézlesmelerinin Mukayesesi, Legal
Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y.2013, C.9, S.33, s.58; ARKAN, “Marka-1I", s. 193; BASLAR,
“Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 86; OZEL, s. 97.

®7 Lisans alan, noter yoluyla yapacag bildirimle marka sahibinden gereken davay1 agmasini talep etme
hakkina sahip olup, talebinin kabul gdrmemesi veya marka sahibi tarafindan ii¢ ay icinde dava
acilmamasi durumunda, lisans alan yapmis oldugu bildirimi de ekleyerek dava agma hakkina sahiptir.
% Bu durum, lisans alanin dava agma hakkimim diger tarafin rizasma baglandigi anlamina gelmektedir.
OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, 5.26; OKTAY OZDEMIR, “Lisansin Hukuki Niteligi” s.
594,

% CAMLIBEL TAYLAN, 5.209.
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Kald1 ki, lisans alanin dava a¢ma hakki, lisans hakkinin mutlak hak
niteliginden degil; 556 sayili KHK’da 06zel olarak yer verilmis olmasindan

katynaklanmaktadlr70 "

Marka, lisans hakkinin sahibine mutlak nitelikte bir hak bahsedecegi
goriisiinii savunan Yyazarlarin dayandigi diger bir gerekge ise, marka siciline tescil
edilen lisansin iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesidir. Ancak, marka
lisans sozlesmesinin sicile tescili kurucu degil, bildirici etkiye sahiptir ki; lisans
hakki, taraflarin yazili sekilde gecerli bir marka lisansi sdzlesmesi yapmasi ile
dogmus olup, sicile tescilden nce de meveuttur’®. Baska bir deyisle sicile tescil ile
hakkin dogumu degil, hakkin {giincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi

saglanmaktad1r73.

Eger marka lisans hakkinin, mutlak nitelikte bir hak oldugu kabul edilirse,
hakkin dogmasiyla; baska bir anlatimla sézlesmenin yapilmasiyla, ti¢lincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilmesi gerekirdi. Ancak, marka lisans hakki ancak sicile tescil

edilmekle iyiniyetli tiiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmektedir’™.

Bu sebeple marka lisans hakkinin, sicile tescil edildikten sonra iyiniyetli
ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi, onun mutlak nitelikte bir hak olarak kabulii
igin yeterli degildir’.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus da, mutlak haklar da ayni haklar gibi
sinirli sayisi ilkesine tabi olup, kisiler kendi iradeleriyle yeni mutlak haklar
yaratamazlar. 556 sayili KHK’da lisans hakkinin mutlak nitelikte bir hak oldugu

yoniinde herhangi bir diizenleme getirilmediginden ve KHK’da yer alan 6zellikleri

" ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 46; BASLAR, “Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 87.

n Eger lisans hakki mutlak hak olarak kabul edilse ide, lisans alanin dava agma hakkinin tartismasiz
kabul edilmesi gerekirdi.

2 BOZKURT YASAR, Sevgi: “Marka Lisansi S6zlesmesinin Sekli ve Lisansin Sicile Kaydi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.1, S.1, Eyliil 2006, s.38.

® BOZKURT YASAR, s.37.

" MURATOGULLAR], 5.59; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 68; UNAL, 5.152-153.
" BASLAR, “Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 86.
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lisans hakkinin mutlak hak olarak nitelendirilmesi igin yeterli gérﬁlmeyeceginden76,

lisans hakki da mutlak hak olarak degerlendirilmemesi yerinde olacaktir’’.

3. Nispi Hak Goriisii

Taraflar s6zlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde aralarinda yapacaklari bir sdzlesme
ile nispi bir hak yaratabilirler. Bu sozlesme, kurak olarak sadece taraflar arasinda

hiikiim ve sonu¢ dogurur ve ligiincii kisiler iizerinde herhangi bir etki dogurmaz78.

Mutlak haklar ve ayni haklarin aksine, nispi haklar bakimindan sinirli say1
ilkesi gecerli olmadig1 i¢in, kisiler serbest iradeleriyle, kanunun ¢izdigi smirlar
icerisinde nispi hak yaratabilirler’. Lisans veren ve lisans alan arasinda yapilan
marka lisans sozlesmesi ile, lisans verenin markanimn kullanimi saglama ve
karsihiginda lisans alanin da bedel 6deme borcu gibi asli edim yiikiimliilikklerinin

belirlendigi sdzlesme ile nispi bir hakkin yaratilmasi s6z konusu olmaktadir.

Ancak, lisans hakkimin tescilden sonra iyiniyetli {igiincii kisilere kars1 ileri
stiriilebilmesi ve Ttgiincii kisilerin ihlali halinde lisans alan tarafindan dava
acilabilmesi, hakkin nispi niteligi ile bagdasmadigi da bir gergektirgo. Bu sebeple
doktrinde lisans hakkinin kuvvetlendirilmis nispi hak oldugu yoniinde goriisler
ortaya atilmistir®. Ancak, kuvvetlendirilmis nispi haklar bakimindan sinirli say1 ve
tipe baglilik ilkelerinin gegerli oldugundan ve kanunda agik¢a lisans sézlesmesinin
kuvvetlendirilmis nispi hak yaratacagi yoniinde bir hiikiim de olmadigindan, marka
lisans sozlesmesi ile kuvvetlendirilmis nispi hak yaratildigi goriisiine katilmak
miimkiin degildir®,

Biitiin bu anlatilanlar 15181nda, lisans hakkinin sicile tescilden sonra iyiniyetli
tictincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi ve {i¢lincii kisilerin ihlali halinde lisans alan

tarafindan dava agilabilmesi; tescilin etkisi ve kanuni diizenlemelerde agikca yer

7 Uciincii kisilere kars1 ileri siiriilebilme veya dava acabilme gibi bir takim mutlak hak 6zelliklerine
sahip olan marka lisansinin mutlak hak niteliginde olmadiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.
""BASLAR, “Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 88.

® BOSO, s. 858.

" ERTAS, s. 59; UNAL, s.153.

® UNAL, s. 155.

81 Bkz.:MURATOGULLARYI, 5.60; BASLAR, “S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 90.

82 Ayrica, sadece esyamin bagh bulundugu kisiye karsi ileri siiriilebilmesi 6zelligi sebebiyle marka
lisans hakkinin kuvvetlendirilmis nispi hak yarattig1 sdylenemez. CAMLIBEL TAYLAN, s. 210.
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verilmesinin bir sonucu oldugundan, lisans veren ve lisans arasinda sozlesme iliskisi
cergevesinde yapilan marka lisans sozlesmesi ile yaratilan lisans hakkinin nispi

nitelikte bir hak oldugu kabul edilmelidir.
D. Marka Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Sozlesme Ozgiirligi ilkesi gercevesinde, taraflar, hukuk diizeninin sinirlart
igerisinde kalmak kosuluyla istedikleri tip ve icerikte sdzlesme yapma ozgiirliigiine
sahiptirler. Sozlesmeler, tipleri agisindan, isimli®®  sozlesmeler ve isimsiz®*

sozlesmeler seklinde kategorize edilmektedir®.

Marka lisans sozlesmelerinin tipleri acisindan hangi kategoriye girdigi
konusunda doktrinde gorlis birligi yoktur. Baskin goriig, lisans sozlesmelerinin

isimsiz bir sdzlesme oldugu yoniindedir®.

Tiirk hukukunda lisans sdzlesmeleri yasal bir tanimla belirlenmemis ve bir
biitlin olarak kanunlarda diizenlenmemis oldugundan isimsiz s6zlesmeler olarak
kabul edilmistir. Ancak, 556 sayili KHK md.20 ve md.21’de diizenlenmis oldugu
icin, bazi yazarlar87 marka lisans1 sozlesmesinin isimsiz sozlesme olarak
nitelendirilemeyecegi goriislinii savunmaktadir. Ancak, marka lisans sdzlesmesinin
556 sayili KHK’da yer almis olmasi, bu soézlesmenin isimli sdzlesme olarak

degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Zira, ismi kanunda yer alsa bile, bir biitiin

8 Borglar Kanunun zel borg iliskileri boliimiinde veya dzel bir kanun tarafindan diizenlenmis, esash
unsurlarina yer verilmis olan sézlesmeler isimli sdzlesmeler olarak ifade edilmektedir. Ayrmntilt bilgi
icin bkz.: OKTAY, Saibe: Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin
Tamamlanmasi, IHFM C. LV(1996), s.263.

8 Borglar Kanunun zel borg iliskileri boliimiinde veya Ozel bir kanun tarafindan diizenlenmemis olan
ve fakat taraflarin sozlesme Ozgiirliigii ilkesi c¢ergevesinde yapilmis olan sozlesmeler ise isimsiz
sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir. OKTAY, “Isimsiz Sozlesmeler”, s. 263. Bu sozlesmelerin
gecerlilik sebebi sozlesme 6zgiirliigi ilkesi cergevesinde yapilmis olmasidir, ancak bu 6zgiirliigiin de
siirlart meveuttur. Bu sézlesmeler, emredici kanun hiikiimlerine aykiri olmayacak, kisilik haklarina,
ahlaka ve kamu diizenine aykirilik teskil etmeyeceklerdir. OKTAY, “Isimsiz Sozlesmeler”, s. 268-
269; KERIMOGLU, s. 13.

% KIRCA, 5.47; BASLAR, “Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 91. Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin
tespiti uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz.: BASARAN, “Lisans S6zlesmesi”, s.47.

% AYDINCIK, Sirin: Fikri Haklara Iligkin Lisans Sézlesmeleri, Arikan Yayinevi, Istanbul 2006, s. 72;
BASLAR, “Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 90; OKTAY, “Isimsiz Sozlesmeler”, s. 274; UNAL, s.
155-156; ORTAN, s. 22.

8 SARGIN, s. 165-166, dn. 45; ARKAN, “Marka- II””, s. 191.
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olarak diizenlenmeyen ve hiikiimleri kanunda yer almayan sézlesmeler de isimsiz

sozlesme olarak nitelendirilecek®; tipik bir sézlesme niteligi kazanamayacaktir®.

[simsiz sozlesmeler de, bilesik sdzlesmeler, karma sdzlesmeler ve kendine

0zgii yapisi olan (sui generis) sdzlesmeler olmak iizere lice ayrllmaktadlrgo.

Marka lisans sozlesmelerinin isimsiz sozlesmeler kategorisinde hangi

sOzlesme tipine girdiginin tespiti gerekmektedir.

Isimsiz sozlesmeler kategorisinde kendine &6zgii yapist olan sdzlesmeler
olarak nitelendirilen marka lisans sdzlesmelerinin; karma soézlesme oldugunu
savunulmussa da”'; asagida yer verilen sebeplerden dolayr marka lisans sdzlesmesi
birlesik so6zlesme ya da karma sézlesme olarak nitelendirilemeyecek, kendine 6zgi

yapisi olan sozlesmeler olarak degerlendirilecektir.

Marka lisans sozlesmeleri bilesik sozlesmeler degildir. Bir sozlesmenin
bilesik bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi i¢in kanunda diizenlenmis olan, hukuki
nitelikleri birbirlerinden farkli olan iki veya daha fazla soézlesmenin, vasiflar
degisiklige ugramadan birbirlerine baglanmasi gerekmektedirgz. Eger genel veya ozel
kanunlarda tanimi yapilmis ve hiikiimleri belirlenmis s6zlesme tiplerinden
esinlenerek o sOzlesmeler bir araya getirilmis olsa idi, marka lisans sozlesmeleri
birlesik s6zlesme olarak nitelendirilebilirdi. Oysa, marka lisans sozlesmesinde,
kanunlarla belirlenmis olan birbirinden farkli iki veya daha fazla sézlesmenin
birbirine baglanmasi s6z konusu olmadigi i¢in marka lisansi s6zlesmesinin bilesik

sézlesme oldugu kabul edilemez®.

Marka lisans sozlesmeleri karma nitelikteki sozlesmeler de degildir. Bir

s0zlesmenin karma bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi i¢in kanunda diizenlenmis

% MURATOGULLAR], s. 57; OKTAY, “Isimsiz Sozlesmeler”, s. 264.

% MURATOGULLARL, s. 57.

% BASARAN, “Hukuki Nitelik”, s. 84; KERIMOGLU, s. 13; BASLAR, “S6zlesmesinin Hukuki
Niteligi”, s. 91.

o TEKINALP, 5.468; “Lisans alan ile lisans veren arasindaki iliski satim, adi ortaklik ve hasilat kirasi
sozlesmelerinden hiikiimler igerir” seklinde marka lisans s6zlesmesinin karma nitelikte oldugunu

savunmustur.
%2 OKTAY, “isimsiz Sozlesmeler”, s. 273; BASLAR, “Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, s. 91;

KERIMOGLU, s. 13.
% UNAL, s. 157.
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sozlesme tiplerine ait esash unsurlarin kanunun 6ngérmedigi sekilde® bir araya
getirilmesi gerekmektedir®™. Lisans alan ile lisans veren arasindaki iliskinin satim,
adi ortaklik ve hasilat kiras1 sozlesmelerinden hiikiimler icerdigi ve bu sézlesmelere
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi yoniindeki gérﬁse% katilmak miimkiin degildir.
Zira, marka lisans sozlesmesinde kanunda diizenlenen sozlesme tiplerine ait
unsurlarin  kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya getirilmesi s6z konusu
olmadigindan, tamamen kendine 6zgii hiikiimler belirlenerek yeni bir sézlesme tipi

ortaya c¢iktigindan marka lisans s6zlesmesi karma sozlesme degildirg7.

Karma ve bilesik sozlesme olarak nitelendirilemeyen marka lisans
sozlesmeleri kendine Ozgili yapist olan (sui generis) sOzlesmeler olarak ifade
edilmektedir. Kanunda dizenlenmis olan sozlesmelere ait esasli unsurlarin
bulunmadigi, biitiiniiyle kendine 6zgii unsurlardan olusan sdzlesmelerdir. Baska bir
anlatimla, sozlesmenin higbir unsuru, kismen veya tamamen kanunun Ongordiigi
sozlesme tiplerine yer almamaktadir®. Tamamen uygulamanin ihtiyaglarindan
¢ikmis bir sozlesme tipidirgg. Doktrindeki hakim goriis, kanunda yer alan isimli
sOzlesmelerin esasli unsurlar1 marka lisans s6zlesmelerinde yer almadigindan; marka
lisans sozlesmeleri kendine 6zgili sdzlesmeler olarak nitelendirilmistir™®. Boylelikle
taraflar, tamamiyla kanunlarda diizenlenmemis olan unsurlardan olusan edimlerini
yine kanunlarda ongoriilmemis bi¢imde bir araya getirmekte, yepyeni bir hukuki

iligki tiirii olusturan bir sézlesme tipini ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Il. MARKA LISANS SOZLESMESININ TURLERI

Marka lisans sozlesmeleri, uygulamada en sik rastlanan tiirler dikkate
alinarak cesitli ayrima tabi tutulabilir. Lisanstan dogan hakkin igerigine gore marka
lisans sozlesmeleri, lisans alan kisinin niteligine gore marka lisans sozlesmeleri,

kaynagina gore marka lisans sozlesmeleri, kullanim sahasina gére marka lisans

% Kanunun 6ngormedigi sekilde bir araya getirilecek fakat iceriklerini kaybetmeyecektir.

% OKTAY, “Isimsiz Sozlesmeler”, s. 274; BASLAR, “Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, s.92;
KERIMOGLU, s. 13.

% TEKINALP, s5.468.

" UNAL, s.157.

% KERIMOGLU, s. 13.

% OKTAY, “isimsiz Sézlesmeler”, s. 275.

100 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu?, 5.39; OZEL, s.113; UNAL, s.158.
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sozlesmeleri, yore ve siire ile simirli olusuna gore lisans sozlesmeleri ve alt lisans

olmak iizere tasniflenebilir.
A. Lisanstan Dogan Hakkin I¢erigine Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

Marka lisans sozlesmeleri, sozlesmeden dogan hakkin igerigine ve
genisligine™™ gore inhisari lisans ve inhisari olmayan lisans diger bir ifade ile basit

102

lisans olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™°. Uygulamada en sik karsilagilan lisans

tiirlerinden olan inhisari ve basit lisans, 556 sayili KHK’nmn 21. maddesinde'®
diizenlenme alan1 bulmustur. Belirtilmesi gereken diger bir husus ise, bir lisans
sOzlesmesi diizenlendiginde, bu lisans s6zlesmesi ya inhisari lisans s6zlesmesidir ya

da basit lisans sozlesmesidir.
1. inhisari Marka Lisans Sozlesmesi

556 sayili KHK nin “Lisans sartlar1” baglikli 21. maddesinde inhisari lisansa

iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

Marka lisans1 soOzlesmesinin inhisari lisans sOzlesmesi olarak kabul
edilebilmesi i¢in lisansin inhisari nitelikte oldugunun s6zlesmede agikga belirtilmesi
gerekir. Aksi halde lisans sozlesmesi basit lisans s6zlesmesi olarak kabul edilecektir.
556 sayili KHK’nin md. 21/II’de de aksi s6zlesmede kararlastirilmamissa, lisansin
inhisari lisans olmadigi agikga belirtilmistir. Ancak, taraflar yapilan sozlesmeyi
inhisari lisans sozlesmesi olarak isimlendirmesine ragmen, lisans sdzlesmesinde
lisans verenin baska kisilere de lisans verebileceginin 6ngoriilmiis olmasi halinde,
taraflarca sozlesmenin inhisari lisans sozlesmesi olarak isimlendirilmesi dikkate
alinmayacak ve taraflarin kanunun diizenledigi sekilde bir inhisari lisans sdzlesmesi

yapma amacini tasimadigi sonucuna varilacaktir™™.

" MURATOGULLARI, s. 61.

102 BASLAR, “islevleri ve Cesitleri”, s. 41; MURATOGULLARI, s.53; TEKINALP, “Fikri
Miilkiyet”, s.468; ARSLANOGLU, M. Anil/ DAGCI, Aksu: Marka Lisansi, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.2007, C.3, S.10, 5.362.

103 Tasar1 md. 44/1 de diizenleme alani bulmustur.

104 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 54; BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”, s. 41.
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556 sayilt KHK md.21/V uyarinca ise, inhisari lisans alan, markanin koruma
siiresi i¢inde'®®, markanm kullanimma iliskin her tiirlii tasarrufta bulunabilecektir.
Markanin kullanilmasina iliskin her tiirlii tasarruftan kasit, markanin sézlesme

sartlar1 icinde kullanilmasidir'®.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da, 556 sayili KHK md. 21/I1I’ de acik¢a
diizenlendigi tizere, inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina
lisans veremeyecek ve hakkim1 acik¢a sakli tutmadikc¢a, kendisi de markay:

kullanamayacakt1r107.

Bir diger nokta ise, 556 sayili KHK md. 21/IV’ de diizenlendigi iizere, aksi
sozlesmede kararlastirilmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini {ig¢iincii
kisilere devredemeyecek veya alt lisans veremeyecektir. Kaldi ki, lisans alanin bu
hakkin1 bagkasina tanimasi diger bir deyisle alt lisans vermesi inhisari lisansin

niteligi ile bagdagmayacaktir.

Inhisari lisansin belirtilen 6zellikleri dolayisiyla, lisans alana tekel hakki
taninmis olacagindan rekabet avantaji da saglayacak baska bir anlatimla, rekabetin az

olmasi veya hi¢ olmamasi nedeniyle ekonomik avantaj saglayacaktlrlos.

Lisans belirli bir bolge i¢in verilmek isteniyorsa bu hususa sézlesmede agikca
yer verilmesi gerekmektedir'®. Sézlesmede belirli bir bolge yer almamissa ya da
sozlesmeden belirli bir bolge igin verildigi anlagilamiyorsa lisansin tiim Tiirkiye igin

verildigi kabul edilecektir'™.

Bunun disinda, lisans belirli bir bdlge icin verebilecegi gibi, markanin tescil

edildigi mal veya hizmetlerden bir kismi ile smirli olarak verilmesi de

105 Marka koruma siiresi i¢inde ifadesinden anlasilmasi gereken lisans sdzlesmesi siiresi iginde marka
sahibinin her tiirlii tasarrufta bulunabilecegidir.

106 ARSLANOGLU/DAGCI, “Lisans™, 5.362.

107 K ARAN/KILIC, s.345; COLAK, s.576; MURATOGULLARI, s.61; TEKiNALP, “Fikri
Miilkiyet”, s. 468.

198 yUKSEL, 5.86; SARGIN, s.17; ORTAN, s.152. Inhisari lisans da, lisans alan, lisans konusu
cografi bolgede markayr kullanma agisindan giilii bir konuma sahiptir; COLAK, s.576. Inhisari
lisans s6zlesmeleri ve rekabetin simirlanmasi i¢in bkz.: CAMLIBEL TAYLAN, s.217 vd; OKTAY
OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 254 vd.

199 Cesitli bolgeler belirleyerek her bir bolgede ayr kisilere inhisari lisans hakki da tanmabilmektedir.
110 ARK AN, “Marka- I, s. 194.
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miimkiindiir'™. Boyle bir durumda lisansin verildigi bolge ya da mal veya hizmetler
disindaki bolge ya da mal veya hizmetler igin diger kisilere de inhisari veya inhisari

olmayan lisans hakki tanmabilmektedir*2.

Inhisari lisans alanin dava hakki ile ilgili olarak tezin ii¢iincii boliimii olan
sozlesmenin  hiikiimleri-taraflarin  yiikiimliiliikleri ~ bashikli  boliimde  yer

. o o . . . 113
verileceginden burada ayrica deginilmemistir .

2. Inhisari Olmayan/Basit Marka Lisans Sozlesmesi

556 sayii KHK’nin md. 21/III’de diizenlendigi iizere, aksi sozlesmede

kararlastirilmanussa, lisans inhisari lisans degildir'*,

Basit lisans veya inhisari
olmayan lisans olarak adlandirilan bu tiir, kanun koyucunun tanidig1 olagan tiirdiir™>.
Diger bir deyisle, taraflarca aksine bir diizenleme yapilmadigi durumlarda lisansin
karine olarak inhisari olmayan lisans oldugu kabul edilmektedir (556 S. KHK md.
21/1)"°. Ayrica, inhisari olmayan lisans sozlesmelerinde lisans veren markayi
kendisi kullanabilecegi gibi, tiglincii kisilere ayn1 markaya iligkin baska lisanslar da

verebilecektir'’.

Bir diger anlatimla, basit lisans sdzlesmeleri, lisans verenin lisans alana lisans
konusu hakkin kullanimi1 konusunda yetkisi oldugu, ayn1 zamanda iiglincii kisilerle
de ayni konuda lisans s6zlesmeleri yapma yetkisine sahip oldugu hallerde ortaya

cikan sdzlesme tiiriidiir'®,

Inhisari olmayan lisansta, lisans veren, markay1 kendisi kullanmaya devam
edebilecegi gibi, markanin kullanimi i¢in tiglincii kisilere de lisans verebileceginden,

lisans alan kendisine ait cografi bolgede markayr kullananlardan birisi

M BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”, s. 41.

12 ARSLANOGLU/DAGCI, “Lisans”, $.362-363; UNAL, s. 165; OKTAY OZDEMIR, “Lisans
Sozlesmeleri”, s.12.

13 Bkz.: Ugiincii Bsliim:Sézlesmenin Hiikiimleri-Taraflarin Yiikiimliiliikleri bashkli bolimiin Lisans
Alanin Yiikiimliliikleri alt baghiginda diizenlenmistir.

14 K ARAN/KILIC, s.345. Inhisari oldugu kararlastirilmayan lisans basit lisans olacagindan, basit
lisansin, kanun koyucunun tanidig1 olagan tiirii oldugu sdylenebilecektir. OZEL, s.49.

1S BASLAR, “islevleri ve Cesitleri”, s. 42; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.468.

18 KILICOGLU, “Sinai Haklar”, s. 96.

W COLAK, s.575.
18 OZEL, s. 49.
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durumundadir™®. Bu sebeple, lisans alamin rekabet giiciiniin smirli oldugu kabul

edilmekte ve diger kisiler agisindan da genis bir rekabet ortamu yaratilmaktadir™?.

Lisans veren tarafindan, lisans alana inhisari olmayan lisans verilmesi
sonrasinda, tglincii kisilere de lisans verilebileceginden, bu durumda, kendisinden
sonraki lisans alanlara taninan haklar dolayisiyla ilk lisans alanin zarara ugramasini
engellemek amaciyla’®, uygulamada lisans sézlesmelerine smirlayict kayitlar
konulmaktadir. S6zlesmeye konulacak “en ¢ok gozetilme kaydi” ile lisans veren,
sonraki lisans alanin ilk lisans alan karsisinda daha avantajli bir konumda

122

bulunmayacagini taahhiit etmektedir-=“. Bagka bir anlatimla, ilk lisans sahibinin daha

sonraki lisans alanlar karsinda daha avantajli bir konumda olmas1 saglanmaktadir.

Ancak bu kayit, lisansin basit lisans olma 6zelligini degistirmeyecektirlzg.

Bir diger husus da, 556 sayili KHK md.21/IV’de belirtildigi iizere, hem
inhisari lisans sahibi hem de basit lisans sahibi aksi s6zlesmede kararlastirilmadikga,
lisanstan dogan haklarin1 {igiincii kigilere devredemeyecek veya alt lisans

veremeyecektir'?*,

Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, basit lisans soézlesmesi yapilarak
markanin birden c¢ok lisans alan tarafindan kullanilmasi piyasaya ayni markayi
tasiyan farkli kalitede mal veya hizmetlerin sunulmasina yol agacagindan, 556 sayili
KHK md. 21/VIII’de*®, marka sahibinin, talimatlariyla uygunluk i¢inde, lisans alan

tarafindan tiretilen malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek 6nlemleri

19 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.468; BASLAR, “islevleri ve Cesitleri”, s. 41.

120 37S0Y, Saadet Hande: Tiirk Hukukunda Patent Lisansi Sozlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara
2001, s.44; YUKSEL, s.85.

121 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.468.

122 MERAN, Necati: Marka Haklari ve Korunmast, 2. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2008, $.289;
0ZSO0Y, s.44; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.468. Marka sahibinin, inhisari olmayan lisans ile
markay1 kullanma hakki vermesinden sonra, bir bagkasina inhisari lisans vermesi miimkiin degildir,
ancak inhisari olmayan lisans verebilecektir. Bkz.: UNAL, s.166-167.

12 BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”, s. 43.

122 NOYAN, s. 590. KHK bu kural inhisari lisans sdzlesmesi ve inhisari olmayan lisans sdzlesmesi
ayrimi yapmaksizin kabul etmigtir. Bunun sonucu olarak da, ister inhisari lisans verilmis olsun ister
inhisari olmayan lisans verilmis olsun, lisans alan bu hakkini bagkalarina devredemeyecek veya alt
lisans veremeyecektir. Bkz.: KILICOGLU, “Siai Haklar”, s. 343.

12 Tasar1 md.44/IV’de aym dogrultuda diizenleme yapilmistir.
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alacagi hiikmiine yer verilmistir'?®. Lisans alanin da sozlesme ile belirlenen bu
yiikiimliiliiklere uyma zorunlulugu bulunmakta olup, bu yiikiimliiliikklere uyulmamasi
durumunda, 556 sayili KHK md. 21/IX uyar1nca127, tescilli bir markadan dogan

haklar, lisans alana kars1 dava yoluyla ileri siiriilebilecektir™?.

Ayrica, inhisari olmayan lisans alanin dava hakki ile ilgili agiklamalara tezin

{iciincii béliimiinde yer verileceginden burada ayrica deginilmemistir'®.

B. Lisans Alan Kisinin Niteligine Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

Marka lisans sozlesmesinin, lisans alanin kisinin niteligine gore, kisiye bagl
marka lisans sozlesmesi ve isletmeye bagli marka lisansi s6zlesmesi olmak tizere iKi

gruba ayirarak incelenmektedir.
1. Kisiye Bagh Marka Lisans Sozlesmesi

Kisiye bagh lisans, lisans alanin kisiligiyle siki sikiya bagli olan bir lisans

tiiri oldugundan, kisiye bagl lisans sozlesmesi de lisans alanin kisiligi 6n planda

tutularak yapilan bir sézlesme olup, belli bir isletme cergevesi ile simrlandiriimaz™°.

Ayrica, kisiye siki sikiya bagl bir lisans tiirii oldugundan sézlesme ile veya miras
yoluyla ii¢ilincii bir kisiye intikali de miimkiin degildirl?’l.

Diger bir husus da, lisans alanin isletmesini {i¢iincii bir kisiye devretmesi

durumunda, lisans, lisans alanda kalmaya devam edecektir, yeni bir isletme agmasi

halinde de, lisans alan bu lisans1 kullanmaya devam edecektir'®.

126 CAMLIBEL TAYLAN, s.211; ARKAN, “Marka-II”, 5.195; OZEL, 5.169; UNAL, 5.167; OKTAY
OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 145.

127 Tasar1 md.44/1V’de ayni dogrultuda diizenleme yapilmustir.

8 UNAL, s. 167.

129 Bkz.: Ugiincii Bsliim:Sézlesmenin Hiikiimleri-Taraflarin Yiikiimliiliikleri bashkli bolimiin Lisans
Alanin Yiikiimliliikleri alt baghiginda diizenlenmistir.

130 BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”,s. 44; OZEL, s. 51.

131 YUKSEL, s. 88; ORTAN, s. 143.

132 9ZS0Y, s. 40; BASLAR, “islevleri ve Cesitleri”, s. 44; OZEL, s.51.
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2. Isletmeye Bagh Marka Lisans1 Sozlesmesi

Isletme lisans1, lisans alan kisinin Kisiligin 6nemli olmadigi ve belli bir
isletmede™® iiretilen mal veya isletme tarafindan verilen hizmet i¢in s6z konusu olan
bir lisans tlriidiir. Lisans alan kisinin kisiligi 6nemli olmadigindan lisans alanin

5lmesi ya da isletmeden ayrilmasi durumunda da sdzlesme devam edecektir'®*,

Lisans veren tarafindan belli bir isletme baz alinarak da lisans verilebilir.
Ancak, lisans tek bir isletme ile sinirlandirilmaz ise, yeni isletmeler agan lisans

alann, lisans hakkini bu isletmelerde de kullanmasina engel bulunmamaktadir™®.

Onemle vurgulanmas1 gereken diger bir husus da, isletme lisansi, hem
inhisari hem de inhisari olmayan lisanslarda s6z konusu olabilmekte ve s6zlesmede
herhangi bir hiikiim bulunmadigi durumlarda inhisari olmayan lisans isletme lisans1

olarak degerlendirilmektedir™®.

C. Kaynagina Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

Lisans sozlesmeleri acisindan yapilan bir diger ayrim da kaynagma gore
yapilan marka lisans sozlesmeleridir. Kaynagina gore marka lisans sozlesmeleri de
sozlesmesel lisans diger bir deyisle istege bagli marka lisans sézlesmeleri ve zorunlu
marka lisans sozlesmeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Daha agik bir ifade ile, lisans
veren ve lisans alan tarafindan sozlesme Ozgirliigli ilkesi uyarinca yapilan
sozlesmesel lisans ve lisans verenin iradesi disinda kanun geregi kurulmasi zorunlu

olan zorunlu lisans seklinde bir ayrim da yapilmaktadir.
1. Sozlesmesel Lisans (istege Bagh Marka Lisans Sozlesmeleri)

Marka, marka sahibine taninmig bir inhisari haktir ve bu hak tizerinde marka
sahibi istege bagl olarak tasarrufta bulunabilecektir. Lisans verenin kendi iradesi ile,

sozlesme Ozgiirliigli ilkesi cergevesinde, ilizerinde inhisari nitelikte hakka sahip

133 jsletme kavramu sadece bir fabrika binasi olarak degerlendirilmeyecek, ekonomik bir biitiin, bir
birliktelik olarak degerlendirecektir. Bkz.: OZSOY, s.40; ORTAN, s. 143-144; OZEL, s. 51;
YUKSEL, s. 88.

13 BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”,s. 45.

135 9ZS0Y, 5.40; ORTAN, s.144; YUKSEL, s.88.

1% YUKSEL, 5.89; BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”,s. 45; OZEL, s.51; ORTAN, s.144.
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oldugu markanin kullanimini, o markadan yararlanmak isteyen Kisilere kullanilmasi
icin vermesi amaciyla yapilan lisans sozlesmesi, sozlesmesel lisans baska bir

anlatimla istege bagh lisans sozlesmesi olarak adlandiriimaktadir®’.

2. Zorunlu Marka Lisans Sozlesmesi

Sozlesme ozgiirliigii ilkesinin istisnalarindan birisi de zorunlu lisans olup,
lisans alanin kanundan kaynaklanan yetki ile karsi tarafi lisans sdzlesmesi yapmaya

zorlama'® imkénima sahip kilan lisans olarak tanimlanmaktadir'®,

Tiirk Hukukunda zorunlu lisans, ilk defa 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi1 Hakkinda KHK’da patente iliskin olarak getirilmistir. Bu diizenlemeden
sonra da, 15.01.2004 tarih ve 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi

Haklarinin Korunmasina fliskin Kanun’da zorunlu lisans hitkme baglanmlstumo.

Ancak, 556 sayili KHK’da zorunlu lisansa iligkin bir diizenlemeye yer

verilmediginden, marka lisans1 agisindan zorunlu lisans s6z konusu degildir.
D. Kullanim Sahasina Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

Kullanim sahalarina gére marka lisans sdzlesmeleri siniflandirildiginda tiretim

ve satis lisansi ile kullanma lisans1 karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Kullanma Lisansi

Kullanma lisans1 olarak adlandirilan bu lisans tiirii patentler agisindan s6z
konusu olmaktadir. Bu tiir lisansin diizenlendigi durumlarda lisans alan kullanma
lisanst ile lisans konusunu kullanacak; ancak satis ya da iiretim yapamayacaktir**!,

Lisans alan yalnizca lisans konusundan yararlanma hakkina sahip olacaktir**%,

137 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu?”, s. 57; OKTAY OZDEMIR, “Lisans So6zlesmeleri”, s.15.
38 Kamu yarar1 ve adalet diisiincesiyle hak sahibinin lisans verme iradesi aksi yonde olmasina
ragmen, kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde sézlesme yapmak durumunda olmasidir.
Bkz.: TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 468.

139 OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s.16; AYITER, s.130.

10 KIRKBESOGLU, Nagehan: “Smai Miilkiyet ve Rekabet Hukukunda Zorunlu Lisans”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.II, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, 5.1095.

! YUKSEL, 5.87.

2 Diger bir deyisle, lisansa konu olan mali iiretme, piyasaya sunma veya satma yetkisi yoktur.
CAMLIBEL TAYLAN, s. 211.
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Kullanma lisans1 yapisi geregi markalara ¢ok da uygun olmadigindan,
markalar a¢isindan iiretim lisansi, satig lisanst veya hem fiiretimi hem de satisi

kapsayacak sekilde bir lisans verilmesi tercih edilmektedir**.

2. Uretim Lisansi

Lisans alan tarafindan iretilecek malin {izerine lisans verene ait lisansh
markay1 Koyma yetkisi veren lisans tiirii tiretim lisansidir***. Tanimdan da anlasildigt
tizere, bu tur lisanslarda lisans alana sadece lisans konusu mali tretim hakk:
taninmis, bunun disinda irettigi {riinleri kullanma veya satisa sunma hakki
tanmmamustir . Ancak, lisans verene bir yikiimlilik de yiiklenmistir. Soyle ki,
lisans veren, lisans alan tarafindan iretilen mallar1 kendisi veya kendisinin
belirleyecegi tigiincii bir kisi vasitasiyla satin almak zorundadir'*®. Lisans veren
tarafindan kendisine yiiklenen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda ise

lisans alanin kendisinin satis yapma yetkisinin oldugu kabul edilmektedir*’.

3. Satis Lisansi

Kullanim sahasina gore marka lisans sozlesmeleri siniflandirmasinda bir
diger sozlesme ise satis lisansi sozlesmesidir'*®. Bu sozlesmede, lisans alana, lisans
veren veya onun belirledigi tiglincii bir kisi tarafindan saglanan mallar tizerine lisans
verene ait markayi koyarak piyasaya siirme veya bu amagcla elinde bulundurma hakk1

verilmektedir*.

Burada lisans konusu mallarin iiretimi, ya bizzat lisans verence ya da onun
yetkili kildig1 bir tigiincti kisi tarafindan yapilmakta olup, satis lisansi alan kiginin

iiretim yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da, s6z konusu mallar, lisans alan

tarafindan, marka sahibinden veya marka sahibinin belirledigi tigiincii kigiden satin

143 OZEL, s. 47; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 55.

1 GURZUMAR, s. 94; CAMLIBEL TAYLAN, s.211; ARKAN, “Marka-11", s.194.

15 YUUKSEL, 5.86; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 56.

146 BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”,s. 43; ORTAN, s. 135.

147 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 56; YUKSEL, s. 86; ORTAN, 135.

148 By lisans tipi alt lisans verilmesine elverisli degildir. YUKSEL, s.87.

149 ARKAN, “Marka-11", 5.194; BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”,s. 43; ONGAN, “Taraflarin Hukuki
Durumu”, s. 56; 0ZSOY, s. 37.
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alinip kendi miilkiyetine gegirilmesi akabinde kazanilan miilkiyet hakkina

dayanilarak piyasaya siiriilmesi halinde lisans sozlesmesinin varligindan s6z

edilmeyecek15o, satim soOzlesmesi sz konusu olacaktir™®. Zira, markali mallarin
piyasaya siirilmesi ile 556 sayili KHK md.13/I*** geregi marka hakki tiiketilmis
sayilacaktir™.

Sonug olarak marka lisansi, satis lisanst veya iiretim lisansi olarak ayri ayri
verilebilece8i gibi, sozlesmede liretim ve satig lisansinin birlikte verildigine dair

hiikiim de koyularak lisans alanin her iki lisansa da sahip olmasina olanak taninabilir.

E. Yore ve Siire ile Simirhi Olusuna Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

Belirli bir yore ve belirli bir siire ile sinirli olarak marka lisans

sOzlesmelerinin yapilmasi miimkiindiir.
1. Siire ile Simirh Marka Lisans Sozlesmesi

Taraflarin marka lisans sozlesmesine koyacaklart bir hikkiim ile sozlesmeyi
belirli bir siire ile smirlandirmalart miimkiindiir. Ancak lisans sozlesmesinde
taraflarin iradeleriyle belirli bir siire belirlenmedigi durumlarda marka lisans
sozlesmesi markanin koruma hakkinin sona erecegi tarihe kadar™ gecerli olacak ve

bu siire sonunda lisans hakki kendiliginden sona erecektir'*.

Sozlesme sona erdikten sonra dahi, diiriistliik kurallar1 ger¢evesinde; yani
hakkin koétiiye kullanilmasina sebep olmayacak sekilde hareket edilmesi kaydiyla,

lisans sozlegmesinin devam ettigi donemde lisans alan tarafindan {iiretilen mallarin,

% GURZUMAR, s. 94, ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 56.

1 0Zz80Y, s. 37.

152 Tasar1 md.13/I'de de ayni husus diizenlenmistir.

13 GURZUMAR, 5.94; ARKAN, “Marka-1I", 5.194; CAMLIBEL TAYLAN, s.211; BASLAR,
“Islevleri ve Cesitleri”,s. 43.

54 Markanin koruma siiresi tescil bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire her defasinda onar
yillik dénemler iginde yenilebilir (556 S. KHK md 40). Dolayisiyla, marka sahibi veya yetkili kildig1
kisi markanin koruma siiresinin yenilenmesi i¢in bagvuruda bulunmalidir. Markanin yenilenmesi
talebi, ya koruma siiresi dolmadan 6nce ya da koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniinden dnceki
alt1 ay i¢inde yapilmalidir. Markanin siiresi i¢inde yenilenmemesi, tescilin sagladigi korumanin da
sona ermesine yol acacaktir.

1% ARKAN, “Marka-II”, s. 197; YUKSEL, s.88; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.60;
0ZS0Y, 5.39; ORTAN, s.142.
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sOzlesmenin sona ermesinden sonra da satilabilmesinde bir engel s6z konusu

degildir™®.
2. Yore ile Stmirh Marka Lisans Sozlesmesi

Lisans veren tarafindan, lisans, belirli bir bolge ile sinirli olarak verilebilir.
Belirli bir bolge ile sinirli marka lisans sozlesmelerinde lisans alan lisans konusu
markay1 ancak lisans sdzlesmesinde belirtilen cografi alan i¢inde kullanabilecek™ ve
lisans veren de, sinirlandirdigi kullanim alani i¢inde markadan dogan inhisari hakkini

lisans alana karsi ileri siiremeyecektir'>®

. Siirlandirilan yérenin veya bdolgenin
disinda lisans alan tarafindan lisansin kullanilmasi halinde ise lisans veren marka

tizerindeki mutlak hakkini lisans alana karsi ileri siirebilecektir.

Lisans, bir iilke, belirli bir bolge veya tiim diinya ¢apinda verilebilir. Fakat,
sO6zlesmede lisansin belirli bir bolge icin verildigine iliskin bir kayit yer almiyorsa
veya sOzlesmeden bu hususa iliskin bir bilgi anlasilamiyorsa, lisansin tiim iilke i¢in

verildigi kabul edilecektir™®.

Ancak, lisans belirli bir bolgede verilmis olmasina ragmen, lisans alan
tarafindan lisansli irlinler pazara sunulduktan sonra bu iriinler iilke genelinde
tikenmis sayilacagindan ve diger kisilerin bu bdlgeden firiinleri alip baska bir
bolgede veya tiim iilke genelinde satabileceginden ve lisans veren tarafindan da
hakkin tiikenmis olmasi sonucu diger bolgelerdeki satisi engelleme olanagi
bulunmadigindan, belirli bir bdlge ile smirlandirilmis olarak verilen lisansin

uygulamada bir anlam ifade etmedigi hakli olarak séylenebilecektirmo.

1% BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”, s. 44; ORTAN, s.142.

137.97S0Y, s. 37; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 59; ORTAN, s.141; YUKSEL, s.88.
1% ORTAN, 5.141.

%% ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 59; ARKAN, “Marka-11", s. 194.

180 BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”,s. 44; ORTAN, s. 141; ARKAN, “Marka — II”, s. 194.
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F. Alt Lisans

Alt lisans, lisans alanin lisans verenle yaptigi sozlesme hiikiimleri uyarinca
kendisine taninan yetkiler dogrultusunda, bir baska kisiye markay1 kullanma hakk1

vermesi olarak tanimlanmaktadir®?.

556 sayili KHK md. 21/IV*%? aksi sézlesmede kararlastirilmis olmadikea,
lisans sahiplerinin lisanstan dogan haklarimi tigiincii kisilere devir edemeyecegi veya
alt lisans veremeyecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu maddeden de anlasildig iizere,
taraflar lisans so6zlesmesinde alt lisans verilebilecegine dair bir kayit koymussa veya
sOzlesmenin igeriginden alt lisans verilebilecegi anlasiliyorsa, liclincii kisilere alt
lisans verilebilecektir. Sozlesmede aksine bir hiikiim yer almadig: siirece, alt lisans

vermesi miimkiin degildir.

Marka lisans sdzlesmesine alt lisansa iliskin bir kayit konulmamasina ragmen
alt lisans verilmesi ve lisans verenin de sessiz kalmasi durumunda, lisans veren alt
lisans iligkisini zzimnen kabul etmis sayilmayacaktir. Zira 556 sayili KHK’ya gore alt
lisansin verilebilmesi i¢in bu durumun sodzlesmede acik¢a kararlastirilmasi sarti
getirilmistir. Bu durumda lisans veren tarafindan alt lisans sézlesmesinin kabul

edilmis sayilabilmesi i¢in yazili muvafakatine ihtiyag vardir™®.

Lisans veren, sézlesmede belirtilmesi suretiyle, lisans alana alt lisans verme
yetkisi tanimis ise, marka lisansi s6zlesmesinin tarafi olan lisans alan alt lisans

sozlesmesi bakimindan lisans veren konumundadir'®®,

Alt lisans sozlesmesinin kapsami konusunda da sunlar sdylenebilir: Lisans
veren ve lisans alan, lisans sozlesmesinde alt lisans sozlesmesinin kapsamini,
igerigini ve kosullarin1 belirleme yetkisine sahiptirler. Belirlenen bu kapsam ve
kosullarda alt lisans s6zlesmesi yapilacak ve sozlesme yiiriitilmeye devam edecektir.
Ancak lisans sézlesmesinde alt lisans sozlesmesinin igerigine iliskin bir belirlemeye

yer verilmemisse alt lisans soézlesmesinin iist simirin1 ana lisans sdézlesmesi

11 MERAN, 5.289; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, 5.468; OKTAY OZDEMIR, s.16; UNAL, s.168;
YASAMAN/ALTAY, 5.744-745; YUKSEL, 5.95.

162 Tasar1 md.44/I1’te de ayn1 diizenlemeye yer verilmistir.

183 AYDINCIK, s. 69.

164 Y ASAMAN/ALTAY, s5.744; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, 5.469; UNAL, s.170.

31



olusturacaktir'®®. Bir kimse sahip oldugu haktan fazlasmi devredemez (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) kurali uyarinca alt lisans s6zlesmesi
de lisans soOzlesmesinin sahip oldugu hak ve yetkilerden fazlasini ihtiva
edemeyecektir. Ancak, bu ilkeye ragmen alt lisans s6zlesmesi ile ana lisans
sozlesmesinde taninandan daha fazla hak taninmis ise, alt lisans alan kendisine
taninan haklarin ancak ana lisans sozlesmesinde de yer verilmis olanlarindan
yararlanacak ve alt lisans alan kisinin iyiniyetli olmas: da o kisiye herhangi bir
kazanim saglamayacakt1r166. Ayrica alt lisans sozlesmesinin, kaynagimi olan ana

s6zlesmenin hiikiimlerini ihlal eder nitelikte hiikiimler de igermemesi gerekmektedir.

Alt lisans sozlesmesinin gegerliligi ana lisans sozlesmesinin gegerliligine
bagli olup, ana lisans sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte alt lisans s6zlesmesi de

sona erecektir'®’.

Son olarak da, basit lisans ve inhisari lisanslar bakimindan alt lisansin verilip
verilemeyecegi hususu degerlendirilebilir. Alt lisans ancak basit lisansin oldugu

188 inhisari lisansin ozelliginden dolay1 alt lisans s6z

durumlarda s6z konusu olacaktir
konusu olmayacaktir. Alt lisans verilmesi suretiyle bir bagkasina saglanan kullanma
hakki inhisari lisans alanin tek basina kullanma hakkina engel teskil edecektir ki bu
gerekcelerle alt lisansin inhisari lisansta s6z konusu olmayacagma aciklik
gelmektedir. Sozlesmede agikga belirtilse bile inhisari lisansta, lisans alan alt lisans
veremeyecektir. Inhisari lisansta lisans alana bdyle bir hak tanmmissa, o lisans

inhisari olarak nitelendirilmeyecek'®, lisansin devri olarak degerlendirilecektir'".

I1l. MARKA LIiSANS SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

556 sayili KHK’da marka lisans so6zlesmesine iliskin hiikiimlere yer
verilmesine ragmen, biitiin unsurlartyla kanunda diizenlenen bir sdzlesme degildir.

Bu sebeple, sozlesme ile ilgili bir ihtilaf olmasi durumunda veya sozlesmeye

185 INAL, s. 181; OZEL, s. 52.

106 BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”, s. 46; OZEL, 5.52; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.63.
%7 UNAL, 5.169; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.61.

18 BASLAR, “Islevleri ve Cesitleri”, s. 45; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, 5.469.

19 BASLAR, “islevleri ve Cesitleri”, s. 45; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.469.

10 OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sézlesmeleri”, s.62; YASAMAN/ALTAY, s.744.
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uygulanacak kurallarla ilgili bir bosluk olmasi halinde, bu durumun bertaraf edilmesi
icin hangi hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple
marka lisans s6zlesmesi ile diger sozlesme tiirlerinin benzerlik ve farklilik arz eden

unsurlarinin irdelenmesi gerekmektedir.
A. Satim Sozlesmesi

Satim sozlesmesinin unsurlari, TBK’nin 6zel borg iliskileri kisminda satig
sOzlesmesi bolimiinde 207. maddesinde diizenleme alani bulmustur. Bu maddeye

gore;

“Satis sozlegmesi, saticinin, satilanmin zilyetlik ve miilkiyetini alicrya devretme,
alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesmedir.

Sozlesme ile aksi kararlastiriimadik¢a veya aksine bir ddet bulunmadikga,
satict ve alict borglarint ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiirler.

Durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlastirilmis
bedel hiikmiindedir.” Anilan hiikkiimde de belirtildigi iizere, satim so6zlesmesi,
saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik

bir bedel 6deme borcunu tiistlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmedir.

Satim sozlesmesi ile marka lisans sozlesmesi arasinda benzerlik gosteren

hususlar oldugu gibi farklilik arz eden hususlar da s6z konusudur.

Marka lisans sozlesmesi ile satim sozlesmesi arasindaki farkliliklara
deginildiginde; 6ncelikle, satim sdzlesmesi ani edimli bir sdzlesme'’*, marka lisans
sozlesmesi ise siirekli edim borcu doguran bir sozlesmedir'™. Taraflar satim
sozlesmesinde Dbelirlenen zamanda edimlerini ifa etmekte; marka lisans
s0zlesmesinde ise taraflarin kararlastirdigi belli bir siire i¢inde veya siiresiz olarak
edimlerini ifa etmektedirler'”. Bu sebeple, marka lisans sozlesmesinde sadakat
borcu bulunmakta, satim sdzlesmesinde ise sadakat borcu TMK md. 2’de anlamini

bulan diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde sdz konusu olmaktadir'™.

11 ARAL, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 6. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 20086,
s.63.

12 B0SO0; s. 861.

1% ARAL, s. 63; ONGAN, s.50; KIRCA, s5.62; AYDINCIK, s. 90.

174 OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 57.
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Diger bir diger farklilik da, sekil agisindan kendini gdstermektedir. Marka
lisans sozlesmesi 556 sayili KHK uyarinca yazili sekilde yapilmasi zorunlu iken,

satim s6zlesmesi i¢in TBK herhangi bir sekil zorunlulugu 6ngérmemistir.

Inhisari lisans sozlesmesinde, lisans veren markayr kullanma hakkimni sakli
tutmamis ise, marka sahibi markasini kendisi kullanamayacak ve lisans alan da
markay1 devir almis gibi genis bir tasarruf yetkisine sahip olacaktir. Bu durumda
inhisari lisans sozlesmesi ile satim sOzlesmesi arasinda benzerlik kurularak, satim
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin marka sozlesmesine kiyasen uygulanabilecegi
belirtilmektedir'”. Bunun yaninda, her iki sozlesme de iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesme olma oOzelligini tasidigindan iki sozlesme arasinda benzerlik kurularak
satim sozlesmesin iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak,
satim sozlesmesinde miilkiyetin tamamen karsi tarafa gecirilmesi amacglandigindan
ve marka lisans sozlesmelerinde markanin 6zii marka sahibinde kaldigindan sadece
kullanma ve yaralanma hakki devredildiginden bu sekilde yapilan degerlendirmenin

dogru oldugu sdylenemeyecektir.

B. Adi Kira-Hasilat Kiras1 Sozlesmesi

TBK’nin, kira S6zlesmesi baslikli dordiincii boliimiiniin 299. maddesinde adi
kira sozlesmesi, “Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya
kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiracirya birakmayi, kiracinmin da buna
karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde

diizenlenmistir.

Marka lisans sozlesmesi ile adi kira sdzlesmesi bir seyin bir baskasina
kullandirilmas1 ve siirekli bor¢ iliskisi dogurmasi yoniiyle birbirlerine benzerlik

gosterse de, bircok yonden farkli hususlar ihtiva eden s6zlesmelerdir.

Oncelikle, marka lisans sozlesmesini adi kira sdzlesmesinden ayiran en
onemli fark, adi kira sozlesmesinin konusunu maddi varligi olan tasmir veya

17 - . , . . .
tasinmaz esya ® olusturmasina ragmen, marka lisans sozlesmesinde maddi varlig

15 Y ASAMAN/ALTAY, s. 743; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, 5.57.
176 Ayrintili bilgi igin bkz.: ERTAS, s. 54-55; ARAL, 5.209-210.

34



olan bir seyin baskasina kullandirilmasi degil, iizerinde mutlak hak bulunan marka

hakkinm kullandirilmasi s6z konusudur’’.

Adi kira sozlesmesinde iicret, TBK’ya gore sozlesmenin esasl
unsurlarmdan®’® olup mutlaka belirtilmesi zorunlu olmasina kar§1n179, marka lisans

sozlesmesinde marka bedel talep edilmeksizin de kullandirilabilir*®,

Hasilat kiras1 sozlesmelerine bakildiginda ise, TBK nin 357. maddesinde;

“Uriin kirast kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin
kullanilmasini ve iiriinlerin devgsirilmesini bedel karsiliginda birakmayt iistlendigi

sozlesmedir.

Uriine katilmali kira, kira bedelinin devsirilecek iiriiniin belli bir orani olarak
kararlastirildigy iirtin kirasidir. Bu oran sozlesmeyle kararlastirilmamissa, yerel

ddete gore belirlenir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Hasilat kirasi sozlesmelerinde bir malin yani sira bir hakkin da baska bir
Kisiye kullaniminin devri miimkiin oldugundan, marka lisans sozlesmesi ile benzerlik

181

kurulmustur~ . Ancak, hasilat kirasinda belirtilen hak, lisans s6zlesmesine konu olan

tiirden gayri maddi bir hak olarak degerlendirilemez.

Bir diger fark da, basit lisans sézlesmesinde, marka sahibi de lisans alan
kisiler yaninda markay: kullanma hakkina sahipken, ayni sekilde inhisari lisans
sozlesmesinde de marka sahibi hakkini sakli tutarsa markayr kendisi de
kullanabilecekken; hasilat kiras1 ve adi kira sdzlesmesinde kiralayanin kira konusunu

kullanma hakki1 s6z konusu degildir.

Bagka bir fark da, 556 sayili KHK md.21/1V, aksi s6zlesmede kararlastiriimis
olmadikga, lisans alanmn alt lisans veremeyecegini diizenlemistir>2. Hasilat kirasi

sOzlesmesinde ise, alt kira sdzlesmesi yapma yasagi1 sdz konusu oldugundan, alt kira

YT TUYSUZ, s. 83.

78 Bedel belirlenmemis ise artik adi kira sozlesmesinden degil, ariyet sozlesmesinin varhgindan
bahsedilir.

' ARAL, 5.209.

1% YUKSEL, s. 96; ARKAN, “Marka-11", s. 199.

18 OKTAY OZDEMIR, “Lisans sozlesmeleri”, s. 55-56; BOSO, s. 861.

182 By diizenleme Tasar1 44/I1I’te de korunmustur.
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ancak kiralayanin izni ile yapilmasi miimkiin olmaktadir. Adi kira sdzlesmesinde ise,

aksi kararlastirilmis olmadikea alt kiraci atanmasi miimkiindiir™.

Yukarida anlatilan sebeplerle; adi kira, hasilat kirast ve marka lisans
sozlesmeleri agisindan benzerlikler bulunmasmma ragmen, sézlesmeler arasindaki
farkliliklardan dolay1, adi kira ve hasilat kirasina iligkin hiikiimler ancak mahiyetine

uygun oldugu oranda ve kiyasen marka lisans1 sézlesmesine uygulanabilecektir'®’.

C. Franchise Sozlesmesi

Franchise sozlesmesi ile marka lisans sozlesmesinin karsilastirmasina yer

verilmeden Once, Franchise sdzlesmesinin tanimina bakmakta fayda goriilmektedir.

Franchise sozlesmesi, franchise verenin, kendisine ait tretim, isletme ve
pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar tizerinde, franchise alana
kullanma haklar1 taniyarak, onu s6z konusu sisteme gore faaliyet gosteren isletmeler
zincirine entegre etmek ve bu sisteme dayali ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak
desteklemek borcu altina girdigi; franchise alanin ise, franchise verenin belirledigi
ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri veya sinai unsurlardan
yararlanmak kaydiyla bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve
hesabina yapmay1 ve de franchise verene belli bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi siirekli
bir borg iligkisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir

. .1
gergeve sozlesmedir 8,

Marka lisans s6zlesmesi ile franchise s6zlesmesi arasinda benzerlikler oldugu
gibi farkliliklar da mevcuttur. Franchise s6zlesmesi de marka lisans sdzlesmesi gibi
kanunda diizenlenmemis bir sézlesme tiiriidiir. Ayrica, her iki s6zlesme de, bir {icret
karsihiginda gayri maddi mallart bir dglincii sahsa kullandiran ve bundan
yararlanmasini saglayan bir sézlesmedir'®®. Ayn1 zamanda, franchise veren ve lisans
verenin kalitenin kontroliiniin saglanmasi i¢in talimatlarda bulunmak ve denetim

yapma hakkina sahip olmasi gibi benzerlikleri de bulunmaktadir.

18 ARAL, s. 263; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 56.

18 ONGAN, s5.50; ARKAN, “Marka —II”, s. 191; ORTAN, s. 24-25; CAMLIBEL TAYLAN, s.208;
YASAMAN/ALTAY, s. 742.

18 GURZUMAR,; s. 10.

18 KIRCA, 5.87.
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Franchise sozlesmesi ile marka lisans sozlesmesini birbirinden ayiran
farkliliklar da mevcuttur. Oncelikle, her iki sdzlesmede de, hak sahiplerinin talimat
ve denetim hakki bulunmasina ragmen, franchise verenin talimat ve denetim haklari,
lisans verenin talimat ve denetim haklarindan daha kapsamlidir. Franchise verenin
denetim hakki, lisans verenin denetim hakkindan farkli olarak mal veya hizmetlerin
stirimii i¢in verilen talimatlarin dogru ve eksiksiz bir bigimde uygulanip
uygulanmadigini, franchise alanin isletmesinin i¢ ve dis goriiniimiini, isletme

idaresini, personelini ve ekonomik durumunu da kapsar sekilde genislemistir'®’.

Bir diger fark ise, lisans verenin lisans alan1 koruma konusunda asli bir edim
yikiimliliigii bulunmamasina ragmen, franchise sisteminde, franchise verenin

franchise alan1 sisteme uyumlagtirma ve koruma borcu bulunmaktadir'®,

Franchise sozlesmesi ile marka lisans sézlesmesi arasindaki bir diger fark,
lisans verenin markanin reklamini yapmak gibi bir ylikiimliliigiiniin bulunmasina
ragmen, bu yikiimlilik kendisine sadece yan yiikiimliilik olarak ©6ngoriilmiis
olmasina ragmen; franchise sozlesmesinde franchise alanin siliriimii artirmak ve

saglamak i¢in reklam yapmasi asli ylikiimliiliigii arasinda sayilmaktadir.

Iki sézlesme arasindaki benzerlikler ve farkliliklar degerlendirildiginde, lisans
sOzlesmesinin unsurlarinin franchise sézlesmesinde bulunmasi zorunlar unsurlar
oldugu belirtilmisse de, franchise sozlesmesinin bu zorunlu unsurlar disinda baska
unsurlart da igerdiginden lisans sozlesmesi ile franchise sozlesmesi birbirinden

bagimsiz sézlesmelerdir'®

. Ancak, franchise alan, dagitim konusu mallari, markayla
isaretlenerek piyasaya sunulduktan sonra elde ediyorsa, mallar1 satmak veya
dagitmak i¢in marka lisansina ihtiyact olmamasina ragmen, marka hakki tilkenmeden
once yapilacak satimlarda, franchise alanin ayni zamanda lisans veren ile marka
lisans sozlesmesi imzalayarak marka lisanst alan kisi durumuna gelmesi

gerekmektedir. Bu durumda, franchise sOzlesmesi igerisinde marka lisans

sdzlesmesinin de var oldugu sdylenebilecektir'®.

187 KIRCA, s.86.

18 GURZUMAR, s.137.

18 KIRCA, s. 70.

1% GURZUMAR, s. 98, 105.
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D. Adi Ortaklik Sozlesmesi

TBK md. 620°de “Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin
emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek tiizere birlestirmeyi iistlendikleri
sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir. Su halde adi ortaklik sozlesmesinde; iKi veya
daha fazla kisinin ortak amacimi gerceklestirmek icin bir araya gelmesi, bunun
sonucunda elde edilen kar1 paylagsmasi, meydana gelen zarara katlanmasi s6z
konusudur. Burada taraflarin birlikte hareket etme yiikiimliiliigi ana unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, marka lisans s6zlesmesinde, taraflar arasinda sézlesmeden dogan bir
giiven iligkisi olsa da, bu durumun, adi sirkette oldugu gibi ortak bir amacin varlig
ve ortak bir amaca ulasmak icin birlikte hareket etme yiikiimliligii seklinde

degerlendirilemeyecektir'®

. Marka lisans sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sO6zlesme oldugundan taraflarin karsilikli bor¢larini ifa ylikiimliiliigii s6z konusudur,
diger bir deyisle, iki taraf da kendi menfaatleri i¢in hareket etmektedir'®?. Bu
ozellikleri dolayisiyla, marka lisans sozlesmesinin adi ortaklik sézlesmesi oldugu

sOylenemeyecektir.

Marka sahibinin kullanma hakkini sakli tuttugu inhisari lisans
sOzlesmelerinde veya basit lisans sozlesmelerinde, taraflar ortak bir amact
gerceklestirmek igin Dbirlikte hareket ediyorsa, adi sirkete iliskin hiikiimlerin
mahiyetine uygun diistiigli oranda marka lisans sézlesmesine kiyasen uygulanmasi

giindeme gelebilecektir'®,

E. Intifa Sozlesmesi

intifa hakki, TMK md. 794°de™® yer alan “Intifa hakki, tasimirlar,
tasinmazlar, haklar veya bir malvarhigi iizerinde kurulabilir. Aksine diizenleme
olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi saglar.” hikkmii

ile diizenleme alan1 bulmus olup; tasmirlar, tasinmazlar, haklar ve bir malvarlig

191 BZEL, s. 123; BOSO, s. 861.

192 ONGAN, s.51; TUYSUZ, s. 84.

1% YASAMAN/ALTAY, s.743; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s.60; GURZUMAR,
5.92; AYITER, s.108.

194 BK md. 248 hiikmiine karsilik gelmektedir.
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tizerinde tesis edilebilen, konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi veren irtifak
haklarindandir™®®. Ayrica, intifa hakki sahibi, konusu olan seyi kullanabilecek, onun
dogal ve hukuki tirtinlerinden de yararlanabilecektirl%.

Marka lisans1t sozlesmesi de, kullanma ve yararlanma hakki saglamasi

197 Ancak bu benzerlik sadece inhisari

yoniiyle, intifa s6zlesmesine benzetilmektedir
lisans sozlesmelerinde lisans verenin hakkini sakli tutmadigi durumlarda, baska bir
anlatimla kullanma hakkinin sadece lisans alana ait oldugu durumlarda, lisans alanin
hakki, intifa hakki sahibinin statiisiine esit olacagindan, iki sozlesme agisindan

benzerlik iliskisi kurulmaktadir.

Ancak, ayni sey iizerinde birbirinden bagimsiz olarak birden fazla kisinin
aynt anda intifa hakki sahibi olmasi miimkiin olmadigindan, basit lisans
sozlesmelerinde ve marka sahibinin kullanma hakkini sakli tuttugu durumlarda da
lisans hakki1 birden fazla kisi tarafindan ayni anda kullanildigindan, lisans s6zlesmesi

ile intifa s6zlesmesi arasinda benzerlik kurulamamaktadir.*®.

Belirtilmesi gereken son bir husus ise, intifa hakki ile, lisans stzlesmesinden
dogan hakka iliskin bir diger fark da, intifa hakki bir ayni hak iken; lisans

sdzlesmesinden dogan hak bir alacak hakkidir'®®.

F. Know-How So6zlesmesi

Know-how, isletmelerin ticari faaliyetlerinde kullanilan, ekonomik fayda
elde edilen, gizli veya gizli olmayan, teknik, ticari, idari, mali veya diger bir alana
ait, hukuken korunmayan tecriibeye dayanan bilgilerdir®®. Aym zamanda, know-
how’mn unsurlarina bakildiginda ise; sinai haklar kategorisinde sayilmamakta, bilgi

ve tecriibe igermekte, patent alinmasinin zorunlu olmamasi, gayri maddi bir deger

195 ERTAS, s.61; Irtifak haklari, malik tarafindan baskalarina taninan, sahibine bir maldan
faydalanma, yararlanma yetkileri veren veya malike miilkiyet hakkinin tanidig1 yetkileri kullanmaktan
kaginma borcu yiikleyen ayni haklardir. Irtifak haklar1 esyaya bagli irtifak haklar1 ve sahsa bagh
irtifak haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. intifa ve siikna hakki sahsa bagl irtifak hakkidr.

1% ERTAS, s. 474.

¥ OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s.60.

%8 7S0Y, 5.85. AYDINCIK, s. 92; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 607.

199 BOSO, s. 862; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 60.

20 (GUZ, Tufan: Know-How Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, istanbul 2001, s.6; ERBAY, ismail: Know-
How Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s.78; BAS, Mustafa: Teknik Bilgi (Know-How)
Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2000, s.33; GUNES, “Fikir ve Sanat Eserleri” , s. 35.
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olmas: ve devredilebilir olmasi gibi 6zellikleri vardir®®!. Know-how alaninda ayr1 bir
tescil sistemi ve Ozel yasal bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu konuda hak
sahibinin kamuya bilginin agiklanmamis olmasi sebebiyle tescillenemeyen ve siiresiz
olarak saklanabilecek nitelikte bilgiler s6z konusudur. Know-how korunmasi igin
zel bir diizenlemede mevcut degildir, ancak TTK’nin?** haksiz rekabete iliskin
hiikkiimleri bu boslugu doldurmaktadir. Agik bir tanim yapilacak olursa, sinai olsun
ya da olmasin herhangi bir liretim alaninda gizli olan veya olmayan her tiirlii bilgi ve
yontemler biitlinli lizerinde bulunan tescile bagli olmaksizin genel hiikiimlere gore,

ozellikle haksiz rekabete gore korunan haklardir®®,

Know-how lisans sozlesmeleri ise; sahibine fiili bir durum saglayan ve
know-how teskil eden bilgi ve deneyimlerin s6zlesme ile ti¢iincii Kisilere siireye bagl
veya siiresiz olarak aktarilarak kullanimina izin VerrneZO4, karsihiginda da know-how

alana belirli bir bedel deme borcu yiikleyen sézlesmelerdir®® 2,

Marka lisanst ile know-how arasinda bazi farkliliklar da s6z konusudur.
Oncelikle, marka lisans soézlesmesinin konusunu olusturan marka, 6zel kanunla
korunan ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir mutlak haktir. Ancak, know-how bir
hak teskil etmez ve know-how s6zlesmesine konu olan bilgi ve tecriibe hukuken 6zel
olarak korunmaz®®’.

Bunun disinda, marka lisans sozlesmesi stirekli borg iliskisi dogurmasina

ragmen; know-how sozlesmesi ani edimli bir sézlesmedirzog.

Bir diger fark ise, marka lisans s6zlesmesinin sona ermesinden sonra veya
taraflarin s6zlesmeyi rizaen sona erdirmesinden sonra, lisans sézlesmesinin konusu
olan marka geri vermeye ve tekrar kullanima elverisli olmasina ragmen, know-how

sOzlesmesinin konusu olan bilgiler geri verilmeye elverisli degildir ve sozlesme

201 Ayrmtil bilgi igin bkz.: ERBAY, s. 78-92.

202 Haks1z rekabete iliskin hiikiimlere YTTK ’da da yer verilmistir.

208 GUNES, “Fikir ve Sanat Eserleri”, s. 35.

204 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.35.

%% 0GUZ, s.41; ERBAY, 5.67.

206 By sozlesmeler de kendine 6zgii sozlesmeler kategorisinde yer almaktadir.
27 BAS, “Teknik Bilgi”, 5.41; KIRCA, s. 72; ERBAY, 5.99; OGUZ, s.81.

28 OGUZ, s. 82.
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bittikten sonra kullanilmasi engellenememektedir. Bu sebeple, know-how

. .. . . . . .. c < .1.4- 209
sOzlesmesinin marka lisans sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi s6z konusu degildir”".

Biitiin bu farkliliklar dikkate alindiginda, hem marka lisans sozlesmesinde
hem de know-how sozlesmesinde gayri maddi bir malin kullaniliyor olmasi ile ortaya
¢ikan benzerlik sebebiyle, bu sdzlesmelerin de benzer oldugunu sdylemek miimkiin

degildir.

29 K endine 6zgii yapist olan bir sézlesmedir. Bkz: KIRCA, s.73.
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IKiNCi BOLUM
MARKA LiSANS SOZLESMESININ TARAFLARI, KURULMASI
VE GECERLILIGIiNi ETKILEYEN SEBEPLER

I. MARKA LISANS SOZLESMESININ TARAFLARI

Marka lisans sozlesmesinin taraflari belirlenirken, sdzlesmenin ana lisans

sOzlesmesi ve alt lisans s6zlesmesi ayrimi yapilarak incelenecektir.

A. Lisans Sozlesmesinde Taraflar

1. Lisans Veren

Marka lisans sozlesmesinin taraflar1 lisans alan ve lisans verendir. Lisans
konusu hakkin sahibi olan gergek veya tiizel kisi sozlesme ehliyeti bulunmak

211 |isans

kosuluyla?™® lisans sozlesmesinin lisans veren tarafim olusturmaktadir
veren, kural olarak marka sahibidir. Bunun yaninda, lisans verenin markanin
kullanimin1 devretme yetkisine sahip bir gercek veya tiizel kisi de olmasinda

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Ayrica, bir lisans sozlesmesinde birden ¢ok lisans verenin bulunmasi da
miimkiindiir. Bu durumda, s6zlesmenin gegerli bir sekilde yapilabilmesi igin, marka
lisans sozlesmeleri ile ilgili olarak mevzuatta agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, her hak sahibinin agik¢a rizasmin olmasi, hak sahiplerinin ortak hareket

etmesi gerekmektedir®*?,

Lisans verenin tasarruf yetkisinin bulunmasi gerektigine iliskin bir hiikme
lisans sozlesmesinde yer verilebilmekte olup; boyle bir hiikkmiin taraflarca
sozlesmeye konulmasina ragmen lisans veren Kisinin gercekte tasarruf yetkisine
sahip olmamasi durumunda lisans alan iyiniyetli olsa bile herhangi bir hak elde

edemeyecektir®*®

. Bu durumda, lisans veren ile yapilan sozlesme gecerliligini
koruyacak, lisans veren tarafindan sdzlesmeden dogan borcun ifa edilememesinden

bahsedilecektir.

20 1 isans sozlesmesi yapmak i¢in kanunda 6zel bir sart aranmadigi i¢in bu sdzlesme de sozlesme
ehliyeti bakimindan genel hiikiimlere tabi olmaktadir. Bkz.: ORTAN, s.103.

21 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 60; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 61.
212 ARKAN, “Marka — I””, s. 58.

83 YUKSEL, s. 95.
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2. Lisans Alan

Lisans alan, lisans verenin markasi lizerinde kullanim hakkini elde eden ve bu
kullanim hakki karsihiginda da lisans bedeli 6deme borcu altina giren Kkisidir.
Sozlesme ehliyeti bakimindan lisans alan ve lisans veren arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile, lisans alan da sozlesme ehliyetine sahip

herhangi bir gergek veya tiizel kisi olabilmektedir.

Marka lisans tiirlerine gore lisans alan tarafinda farklilik s6z konusu
olmaktadir. Soyle ki; kisiye bagl lisans sodzlesmelerinde, lisans alan bir gergek
kisidir. Bunun yaninda, isletmeye bagli lisans sozlesmelerinde ise, lisans alan

isletmedir.
B. Alt Lisans Sozlesmesinde Taraflar

556 sayili KHK md.21/IV uyarinca, alt lisans, markanin tiglincii kisilere
kullandirilmasina iligkin alt lisans verme yetkisinin, marka lisans sozlesmesi ile
lisans alana taninmasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, lisans alan
konumunda bulunan kisi kendisine taninan yetki ile tigiincii bir kisiye lisans hakki
tanimaktadir. Burada, ana lisans sdzlesmesinde lisans alan konumunda olan bu kisi
alt lisans sozlesmesinde alt lisans veren konumundadir. Alt lisans s6ézlesmesinin

diger tarafi da lisans alan konumunda olmaktadir®*,

Marka lisans1 sozlesmesinin tarafi olan lisans veren, kural olarak alt lisans
sOzlesmesinin tarafi degildir. Alt lisans s6zlesmesi, ana lisans sozlesmesindeki lisans
alan-alt lisans sozlesmesindeki lisans veren ile alt lisans s6zlesmesindeki lisans alan
iclincti kisi arasinda yapilmaktadir. Ancak, alt lisans sozlesmesinin, lisans veren
adina yapilmis olmasi durumunda, lisans veren alt lisans sozlesmesinin tarafi
durumuna gelecektir ki, bu durumda gergek anlamda bir alt lisans sdzlesmesinden

bahsedilemeyecektir?®®.

214 UNAL, 5.169, 183; ARKAN, “Marka-11", s. 200.
215 OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sézlesmeleri”, s.62.
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II. MARKA LISANS SOZLESMESININ KURULMASI

A. Genel Olarak

Markalarin lisans gibi hukuki islemlere konu olmasina 556 sayili KHK’ nin
15. maddesinde izin verilmis olup, marka lisansina iliskin de KHK’nin 20 ve 21.

maddelerinde diizenlemelere yer verilmistir.

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in 6ncelikle kurucu unsurlarin bulunmasi
gerekmektedir, ayrica s6zlesmenin hiikkiimsiizlik veya iptal edilebilirlik yaptirimi ile

kars1 karstya gelmemesi i¢in gegerlilik kosullarini da tagimalidir.

Marka lisans s6zlesmelerinin kurulmasi baslikli bu boliimde, marka lisans
sozlesmesinin unsurlar;, sekli, tescili ve tescilin lisans sozlesmesine etkileri

degerlendirilecektir.
B. Marka Lisans So6zlesmesinin Unsurlari

Rizai akitler icerisinde yer marka lisans sozlesmesi, lisans veren ve lisans
alanin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasi durumunda
kurulacaktir®’®. Sézlesme ozgiirliigii ilkesi®’ geregi taraflar, sozlesmenin taraflarim
ve igerigini diledikleri sekilde belirleyebilecektir. TBK nin 26 ve 27.2'® maddelerinde
diizenlenen sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen; yapilacak olan s6zlesmenin
ahlaka, adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamasi ve konusunun
imkansiz olmamas ile taraflarin fiil ehliyetine sahip olmasi gibi sinirlar marka lisans

sOzlesmesi icin de gecerliligini siirdiirecektir.

Lisans so6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflar s6zlesmenin objektif esasl

unsurlari tizerinde iradelerini birlestirmis olmalidirlar®®. Buna gore;

Lisans sozlesmesinde esasli unsurdan anlagilmasi gerekenin lisansin konusu,

220

lisans bedeli““" ve lisans verenin lisans konusu hakki lisans alanin kullanmasini

218 KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, s.54, 66; REISOGLU, s.64, 68.

27 S6zlesmenin kurulmasi ve kosullarmim belirlenmesi kisilerin 6zgiir iradeleriyle karar verebilme
serbestisini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: KILICOGLU,“Bor¢lar Hukuku”, s.73 vd.;
REISOGLU, s. 133 vd.

28 BK md. 19 ve 20’ye karsilik gelmektedir.

219 Aksi halde szlesme kurulmamus olacaktir.
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saglamay1 bor¢lanmasidir®. Ancak, bazi hususlar taraflar agisindan siibjektif agidan
esasli unsur’® sayilmakta oldugundan, sdzlesme imzalanmasi asamasinda, bu
hususlar tlizerinde taraflarca anlasmaya varilmasi gerekecektir. Aksi halde so6zlesme

gecerli olarak kurulmayacakt1r223.

Marka lisans sozlesmesinde taraflarin {izerinde anlagmasi gereken esaslh
unsurlardan ilki; s6zlesme konusu marka {izerinde anlasma saglamalidirlar. Lisans

224 gerekmektedir. Ayrica

sozlesmesinde lisans konusu markanin belirlenmesi
sozlesmede mal ve hizmetlerin tamami lisans konusu olabilecegi gibi bir kismi da
lisansa konu olabilmektedir. Bu sebeple marka lisans sdzlesmesinin hangi mal ve

hizmetleri kapsadig1 lisans sdzlesmesinde belirlenmelidir.

Diger bir esash unsur, lisans verenin ana yiikiimliiliikleri arasinda yer alan
lisans konusu hakkin kullanilmasinin saglanmasini borcudur. Lisans veren, bu
borcun ifa edilmesi i¢in sdzlesme siiresi boyunca markanin kullanilmasi i¢in gerekli
tedbirleri almak zorundadir. Zira, anilan yiikiimliilik lisans verenin asli edim

yiikiimliiliigli arasinda belirlenmistir.

Bir diger esasli unsur da, lisans bedelidir. Lisans hakkinin kullanilmasina
karsilik lisans alan lisans verene bedel ddeme borcu altina girmektedir?®. Taraflar
sozlesmede lisans bedelini agik¢a kararlastirilabilirler. Ancak, lisans bedelinin acikca
kararlastirilmamis olmasi halinde lisans bedelinin belirlenebilir nitelikte olmasi da

yeterli kabul edilecektir. Lisans bedeli, para olarak kararlastirilabilecegi gibi para

20Aksi goriis i¢in bkz.: YASAMAN/ALTAY, s.749; Sézlesmenin tek objektif esasli unsuru kullanim
hakkinin lisans alana devredilmesi olur; lisans bedeli objektif esasli unsur olarak
degerlendirilmeyecektir.

221 OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sézlesmeleri”, s.69.

222 Ornegin lisans bedeli objektif esasl unsur; lisans bedelinin nerede ddenecegi ise siibjektif esasli
unsur olarak degerlendirilebilir.

22 REISOGLU, s. 63-64; KILICOGLU, “Bor¢lar Hukuku”, s.57.

224 Belirlenmesinden kasit; markanin belirlenmesi, eger belirlenmesi miimkiin degil ise en azindan
belirlenebilir olmasidir.

22 Asli edim yiikiimliiliigiidiir. CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 103.
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disinda baska bir sey””® olarak da kararlastirilabilir. Ancak uygulamada ¢ogunlukla

edim olarak para tercih edilmektedir®’.

Marka lisans so6zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in hem lisans alan
hem de lisans veren hukuki islem ehliyetine sahip olmalidir®®®, Bu kisilerin ayirtetme

giiciine sahip, resit ve kisith olmayan tam ehliyetli kisiler olmasi gerekmektedir®®.

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da, sézlesmenin konusu imkansiz
olmamalidir®®. Buradaki imkansizlik objektif imkansizlik olup, herkes acisindan

gecerli olan bir imkansizhiktir®.
C. Marka Lisans Sozlesmesinin Sekli

556 sayili KHK’nin 15, 20 ve 21. maddelerinde lisansa iliskin hiikiimlere yer
verilmis olmasina ragmen, marka lisans sdzlesmesinin sekline iligskin hilkkme sadece
“Markanin hukuki islemlere konu olmasi” baslikli 15. maddesinde yer verigmistir.
S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore “Tescilli bir marka tizerindeki
saglararast islemler yazili sekle tabidir.” hikmii getirilmistir. Bu sebeple, marka
lisans sozlesmeleri yazili sekilde yapilmak zorunda olup, yazili sekil bir gegerlilik

sartidir®®.

556 sayili KHK nin “Hukuki islemlerin bagvurulara uygulanmasi” baslikli 22.
maddesinde “Devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahibi hakkindaki
degisiklikler ile ilgili hukuki islemler marka basvurularina da wygulamir.” hikmii
dolayisiyla, bir marka basvurusunun lisans s6zlesmesine konu olmasi halinde de

s0zlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekir.

226 Ornegin, taraflarin karsihikli olarak birbirlerine lisansuvermesi durumunda, para diginda bagka bir
sey karst edim olarak kararlastirilmis olmaktadir. Bkz.: OZSOY, s. 89 dp. 428; ONGAN,“Taraflarin
Hukuki Durumu”, s. 104.

2T Taraflarca lisans bedeli konusunda anlasmazlik c¢ikmasi durumunda; lisans bedelinin
kararlagtirilmis olduguna dair ispat yiikii TMK’ nin 6. maddesi geregince lisans verendedir. Bkz.:
AYDINCIK, s. 167.

228 REISOGLU, s. 54-55; KILICOGLU,“Bor¢lar Hukuku”, s.90.

229 Ayirt etme giiciine sahip kiigik ve kisithnin yasal temsilcisi araciligiyla sdzlesme yapmasi
gerekecektir.

230 Ornegin, marka lisans s6zlesmesinin konusunu olusturan marka hakkinin seklen dahi mevcut

olmamasi durumunda baslangigtaki imkansizliktan bahsedilecektir.
21 REISOGLU, s. 138-139; KILICOGLU,“Borglar Hukuku”, s. 97.

22 KILICOGLU, “Sinai Haklar”, 5.100; CAGLAR, s.102; ARKAN, “Marka — 117, 5.196; BOZKURT
YASAR, s. 38; UNAL, s.181; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 469.
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556 sayill KHK’nin “Devir ve lisans” baslikli 60.** maddesinde ortak
markalar i¢in “Garanti markasimin veya ortak markamin devri veya bir ortak
markada lisans verilmesi, Marka Siciline kayit halinde gegerlidir.” hiikmiine yer
verilmis olup, bu hiikiim uyarinca, lisansin, ortak markanin sicile tescil edilmesi
halinde gegerli oldugu kabul edilmistir. Genel kural olarak, lisans s6zlesmesinin
yazili sekilde olmasi yeterli goriilmiis iken, ortak markada, lisans sézlesmesinin

234

marka siciline tescil edilmesi sart1 aranmistir™". Tescil kurucu etkiye sahiptir.

Yazili sekil ispat sart1 olmayip, bir gecerlilik sarti oldugundan, yazili sekil

sartina uyulmadan yapilan lisans sozlesmeleri, TBK md.12/11%%

uyarinca gegerlilik
kazanmayacaktir. Ancak, taraflar edimlerini biiyiikk o6lgiide yerine getirmisler ise,
TMK md.2/1I uyarinca sozlesme gecerli sayilacak ve sekil sarti eksikligi sebebiyle

taraflarca sézlesmenin hiikiimsiizliigi ileri siiriilemeyecektir®®,

Marka lisans sozlesmesinin gegerlilik kazanmasi igin lisans alan ve lisans
veren tarafindan bu sdzlesmenin imzalanmasi gerekmektedir®®’ ?*®, Ayrica, 5070
sayili Elektronik imza Kanunu’nun®® “Giivenli elektronik imzamn hukuki sonucu ve
uygulama alani” baglikli 5.maddesinin birinci fikrasinda; “Giivenli elektronik imza,
elle atilan imza ile aynt hukuki sonucu dogurur.” Ve ikinci fikrasinda; “Kanunlarin
resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat

)

sozlesmeleri  giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez.” hikkmiine yer
verilmistir. Marka lisans sozlesmeleri de EIK’nun 5.maddesindeki istisna
kapsaminda yer alan resmi sekle veya 0zel bir merasime tabi tutulan bir islem
olmadigindan ve teminat sdzlesmeleri niteliginde de olmadigindan giivenli elektronik

imza ile de imzalanmasinda herhangi bir engel s6z konusu degildir®*.

233 Tasar1 md. 58°de de ayn diizenlemeye yer verilmistir.

234 Burada sicile tescil bildirici nitelikte degildir.

% BK md.11/IIye karsilik gelmektedir.

2% BOZKURT YASAR, s.38.

87 556 sayili KHK ’da agikca yer verilmemis olan bu husus, Tasar1 m.44/I'de agikca diizenlenmistir.
2% BOZKURT YASAR, s.35.

?RG., T. 23.01.2004, S. 25355.

0 BOZKURT YASAR, s.35.
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D. Marka Lisans Sozlesmesinin Tescili

1. Marka Lisans Sozlesmesinin Tescili

556 sayili KHK’da marka lisans sozlesmelerinin sicile tescil edilmesine
iliskin a¢ik bir hilkme yer verilmemis olmasma ragmen®”, marka lisans
sOzlesmelerinin gegerli olarak kurulmasindan sonra, marka siciline tescil edilmesinde

242

herhangi bir engel yoktur®*?. Ancak, kural olarak, tescil kurucu degil, bildirici®*?

244

etkiye sahiptir®™. Dolayisiyla tescilin yapilmamasi halinde sdzlesmenin gegersizligi

s0z konusu olmayacaktir.

Ancak, 556 sayil KHK md. 60°*° uyarinca, ortak markanm lisans
sOzlesmesine konu olabilmesi i¢in lisansin marka siciline tescil edilmesi gerekir.

Buradaki tescil kurucu etkiye sahiptir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da, 556 sayili KHK md. 22%%%de marka
basvurularinin lisans sézlesmesine konu olabilecegi diizenlenmis olmasina ragmen,
bu hallerde lisansin sicile tescil edilip edilmeyecegine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak, marka basvurusunun kendisi sicile tescil edilmis bir varliga

sahip olmadig1 i¢in, lisansin da sicile tescil edilmesi miimkiin degildir.
2. Marka Lisans Sozlesmesinin Tescilinin Etkisi

556 sayill KHK md. 21/X’da “Lisans sicile kaydedilmedigi siirece, iyiniyetli

tictincti kigilere karsi ileri siirtilemez.” hilkmii yer almaktadir®’.

8

. .. . .. . . . . 24
Bu hiikme gore, lisans sicile tescil edilmis ise”™, marka hakkini sonradan

devralmis herkese karsi ileri siiriilebilecek iken, marka hakkini lisansin tescilinden

2" Tasar1 md. 44/V’te ise, marka lisansi szlesmesinin sicile tescil edilmesi agikca Ongorilmiistiir.

22 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 469.

243 Bagka bir ifade, “aciklayic1” etkiye sahiptir.

244 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 469; BOZKURT YASAR, s.38; ARKAN, “Marka-II”, s. 198;
ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.68.

# Tasar1 md. 58’de de ortak markaya iliskin aym1 diizenleme kabul edilmistir.

8 Tasar1 md.46’da da marka bagvurularinin lisans sdzlesmesine konu olabilecegi diizenlenmis
olmasina ragmen, bu hallerde lisansin sicile tescil edilip edilmeyecegine iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

247 Tasar1 md.44/VI'da ise, iyiniyetli {igiincii kisiden bahsedilmeksizin, lisansn sicile tescil edilmedigi
stirece, liglincii kisilere karsi ileri siirlilemeyecegi belirtilmistir.
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once devralmis kisilerin iyiniyetli olmalari durumunda ileri siiriilemeyecektir®®®,
Ancak, belirtilmesi gereken diger bir husus da, lisans sozlesmesi tescil edilmesine
ragmen, lisans alan fiicilincii kisi Onceki lisans sOzlesmesini biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise, lisans hakkinin lisans alan tigiincli kisiye karsi ileri striilmesi
miimkiindiir®®. Diger bir deyisle, lisans sozlesmesi yazili gegerlilik kosuluna uygun
olarak yapildiginda, taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracak, ancak, iyiniyetli
ticiincii kisilere kars1 hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Iyiniyetli iigiincii kisilere
kars1 hiikim ve sonu¢ dogurmasi i¢in lisans sézlesmesinin sicile tescil edilmesi
gerekmektedir. Aksi halde lisans alan bu hakkini sadece lisans verene Kkarsi
kullanabilecektir. Bunun sonucu olarak da, inhisari lisansta lisans veren sdzlesmeye
aykir1 davranip bir bagkasina da ayni lisans1 vermesi durumunda, lisans alan kisi bu

hakkini1 yeni lisans alan kisiye kars1 ileri sﬁremeyecektir251.

556 sayili KHK’nin “Markanin teminat olarak gosterilmesi” baglikli 18.
maddesinde “Tescilli bir marka, isletmeden bagimsiz olarak, teminat olarak
gosterilebilir.  Markanmin teminat olarak gosterilmesi, taraflardan birinin talebi
lizerine, sicile kayit edilir ve yaymlanwr.” hiikmii ile “Haciz” bashikli 19. maddesinde
“Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak, haciz edilebilir. Haciz sicile kayit
edilir ve yaymlanir.” hiikkiimlerine yer verilerek, haciz ve rehin durumlarinin sicile
kaydedilmesinden ve yayinlanmasindan bahsedilmistir. Ancak, 556 sayili KHK’da
lisansin yaymlanmasina iligkin bir hususa yer verilmemistir®. Ancak, KHKY
md.20/I’de “lisansin sicile kaydi ve yayimlanmasi i¢in” ifadesine yer verildiginden,

lisansin sicile tescil edildikten sonra yayinlanmasi olanagi getirilmistir.

Marka lisansinin sicile tescilinin, lisans alan veya lisans verence

istenebilecegine iligkin bir hiikiim 556 sayili KHK’da yer almamaktadir®™®, Ancak,

8 Devirde oldugu gibi, lisans da, marka siciline tescil edilmedigi siirece iigiincii kisilere kars ileri
siiriilemeyecektir. Bkz.: TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 469.

249 CAMLIBEL TAYLAN, s. 213; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 68; BOZKURT
YASAR, s.35.

20 (INAL, s.173; CAMLIBEL TAYLAN, s.213. 556 sayih KHK’da acik¢a belirtilmemis olan bu
husus, Tasart md.44/VI hiikkmiinde agik¢a diizenlenmistir.

21 KILICOGLU, “Sinai Haklar”, s. 345.

%2 Tasar1 md.44/V ise, lisansin, taraflardan birinin talebi iizerine tescil edilecegini ve Resmi Marka
Gazetesi'nde yayinlanacagini acikga diizenlemistir.

3 Tasart m.44/V’te ise, taraflardan birinin lisansin sicile tescilini talep edebilecegini agikca
diizenlemistir.
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Avrupa Topluluk Markasina iligkin 40/94 sayili Tiiziik md.22.5.’de tescilin, lisans
veren veya lisans alan tarafindan istenebilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim uyarinca,
Tirk Hukuku agisindan da tescil talep etme yetkisinin sd6zlesmenin her iki tarafina da
taninmasi gerekmektedir254. Ancak, Tirk Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku
acisindan konuyu degerlendirmekte fayda goriilmektedir. Soyle ki, Tiiziikler Avrupa
Birligi Hukukunun birincil kaynaklarindan olup, iiye tilkelerin yetkili makamlarinca
yeni bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan uygulanirlar ve yiiriirlige girdigi anda
hukuki sonuglarini dogururlar. Bagka bir anlatimla, ulusal makamlarin herhangi bir
diizenleme yapmalarina ve i¢ hukuka aktarilmalarina gerek bulunmamaktadir.
Ancak iilkemiz heniliz Avrupa Birligi iiyesi bir {ilke degildir. Bu sebeple, Tiiziigiin
Tiirk Hukuku ag¢isindan baglayiciligt yoktur; diger bir ifade ile, Tiziigiin Tiirk
hukuku agisindan uygulanabilirligi bu kosullar altinda miimkiin degildir. Ancak,
Tiirkiye, AB iiyeligine aday bir iilke olarak AB hukukuna uyum cergevesinde
mevzuat uyumunun gergeklestirilebilmesi bakimindan, AB hukuku ile paralel
diizenlemeler yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Dolayisiyla, Tiiziikte yer alan
hiikiimlerin 556 sayili KHK’ya ya da Tasariya ilave edilmesinin uygun olacagi

kanaatindeyim.

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus da, marka siciline giiven ilkesinin
gecerli olup olmadigidir. TMK md.1023 hiikmiinde sicile giiven ilkesi uyarinca
iyiniyetli hak iktisab1 korunacaktir. Ancak, markaya iliskin yasal diizenlemelerde
marka siciline giivenerek hak iktisap eden kisinin iktisabinin korunacagina iliskin bir
diizenlemeye yer verilmediginden iyiniyetli hak iktisab1 s6z konusu olmayacakt1r255.
Bagka bir anlatimla, markalarda sicile tescil ilkesi, sicildeki kayitlar1 bilmedigi

yoniindeki iyiniyet iddialarinin dinlenmemesi sonucunu doguracaktlr256.

24 OZEL, 5.63.
% ARKAN, “Marka-I”, s.124; BOZKURT YASAR, s.37.
256 KILICOGLU, “Sinai Haklar”, s. 345.
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I1l. MARKA LiSANS SOZLESMESININ GECERLILiGiNi ETKIiLEYEN
SEBEPLER

A. Marka Hakkinin Tiikenmesi

1. Marka Hakkinin Tiikenmesi Prensibi

Markalar bakimindan tiikkenme ilkesi, 556 sayili KHK 27.06.1995 tarihinde
yiirlirliige girinceye kadar yasal olarak diizenlenmemisti. Ayrica, bu konuda verilmis
bir yargi karar1 da mevcut degildi257. 556 sayili KHK nin yiiriirliige girmesi ile marka
hakkinin tiikenmesi yasal zemine kavusturularak®® 556 sayilh KHK’nin 13.

maddesinde®*® hiikkme baglanmistir®®.

Marka hakkindan dogan korumanin istisnalarindan biri olarak adlandirilan
titkenme ilkesinin gelisimi uluslararasi ticaretin ve kiiresellesmenin dogan bir sonucu

olarak zamanla ortaya ¢ikan bir kavram olmustur%l.

Marka hakki sahipleri emeklerinin {iriinii olan marka tizerinde sahip olduklari
mutlak hakka dayanarak, en iyi korumaya sahip olmayi, mallarin yeniden satisi
¢ikarmayr ve dagitimina miidahale edebilmeyi arzularlar®. Ancak, fikri miilkiyet
alanindaki mutlak sinirsiz bir koruma, bu hakka sahip olan kisilerin {iriintin kendileri
tarafindan piyasaya sunulmasindan sonraki el degistirmeleri kontrol altina almalari
sonucunu dogurur ki, bu durum da mallarin serbest dolasimina ve rekabete asiri
kisitlayici bir etki yaratir®®®. Uciincii kisiler ise, markali mali hukuki yoldan elde

etmis olduklarindan malin yeni maliki olarak markay1 diledikleri sekilde kullanmak

257 UNAL, Onur: Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2, S.10,
Haziran 2007, s. 100.

28 ASLAN, Adem: Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmim Tiikenmesi(Mukayeseli), Beta
Yayincilik, Agustos 2004, s.167.

9 Bu madde 89/104/AET sayih Marka Yonergesinin 7.maddesine ve 40/94 sayili AB Marka

Tiiziiglinlin 13(1) maddesine uygun olarak kaleme alinmistir. KARAN/KILIC, s.291.
260 ARSLANOGLU, M. Anil/ DAGCI, Aksu: Marka Hakkinin Korunmasina Getirilen Sinirlamalar

Kapsaminda Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiikenmesi Ilkesi (ilk Satis ilkesi), Terazi Hukuk
Dergisi, Y.4, S.33, Mayis 2009, s. 671.

1 ARSLANOGLU/ DAGCI, “Titkenme”, s. 685.

%2 DUZGUN ASLAN, Ulgen: Marka Lisans Sozlesmelerinde Hakkin Titkenmesi Prensibi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 2012, C. XVI, S.3, 5.61-62; KARAN/KILIC, 5.291.

%63 K AYHAN, Fahrettin: Tiirk Hukuku Acisindan Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin Tiiketilmesi,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y.2001, C.1, S.1, s. 52.
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isterler®®. Bu durum ise taraflarin menfaat cakismasina sebebiyet verir. Bu sebeple,
iki taraf arasinda denge kurulmasi maksadiyla marka hakkinin tiikenmesi ilkesi

benimsenmistir265.

Marka hakkinin tiikenmesi prensibi, markayr tasiyan mallarin sahibinin
rizastyla piyasaya sunulmasindan sonra®®®, marka sahibinin o marka ile ilgili sonraki
hukuki tasarruflara miidahale edememesi anlamini tasimaktadir.

Hakkin tiikenmesi ilkesinin iilkesel, bolgesel ve uluslararasi olmak {izere ii¢

267 {Jlkesel tiikenme ilkesine gore, fikri miilkiyet hakki

tiir uygulamasi bulunmaktadir
konusu olan mal, sahibinin rizastyla korundugu iilkede pazara siiriildiikten sonra fikri
hak tiikenmis olacagindan hak sahibi mallarin ilke i¢inde dolasimina miidahale
edemeyecektir. Tiikenme ilkesinin ikinci tiiri olan bolgesel tiikenmede, birkag
tilkenin topraklari tek bir bolge gibi kabul edilmekte ve hak, mallarin bu {ilkelerden
birisinde piyasaya siiriilmesiyle tiikenmektedir. Uciincii tiir olan uluslararas:
tikenmede ise, fikri hak konusu mallar diinyanin herhangi bir yerinde pazara

siiriildiikten sonra hak tiikkenmektedir?®,

Tirk hukuku agisindan bakildiginda, 556 sayili KHK md. 13/I’de “Tescilli
bir markanin tescil kapsamindaki mal tizerine konularak, marka sahibi tarafindan
veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller

1

marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir.” diizenlemesine yer

verilmistir. Hiikiimden de agikga anlasildigi tizere, Tiirk hukukunda iilkesel(ulusal)

tiilkenme ilkesi kabul edilmektedir?®®.

Ulusal tiikenme ilkesini kabul eden {ilkemiz agisindan degerlendirme

yapildiginda; marka sahibi veya onun belirledigi bir kisi, markay1 tasiyan mallar,

%64 DUZGUN ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, .62.

%5 Buy ilke, marka sahibinin yetkilerine getirilen bir kisitlamadir. Ayrmtili bilgi igin bkz.: DUZGUN
ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, 5.62

266 pINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 861; DURSUN, s.59.

27 Titkenmenin cografi simirlart bakimmdan belirlenen sistemlerdir. Ayrintili bilgi igin bkz.: UNAL,
“Paralel Ithalat,Tiikkenme”, 5.95-97; DUZGUN ASLAN, Ulgen: Marka Hakkinin Tiikenmesi ve
Paralel ithalat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s.47 vd; PINAR, 5.856.

268 ARKAN, Sabih: Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998,
5.203; PINAR, s. 856; KARAN/KILIC, 5.293.

269 Ayrint1 bilgi i¢in bkz.: ARKAN, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, s.203 vd.; KARAN/KILIC,
5.291-294
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Tiirkiye’de piyasaya sunduktan sonra, markanin bu mallarla ilgili olarak
kullanilmasini yasaklayamayacak ve tiikenme veya ilk satis olarak adlandirilan bu

21 mallarin degisik kademelerde

ilkeye gore Tiirkiye’de yapilan ilk satistan sonra
satisina, ihracia veya ihrac¢ edilmis mallarin aynen ithaline engel olamayacakt1r271.
Boylece, marka sahibi veya onun yetkili kildig1 bir kisi tarafindan markali mallarin
piyasaya sunulmalarindan sonra, piyasada dolasimlar1 sirasinda marka hakki sahibi
herhangi bir miidahalede bulunur ise, yeni sahipleri korunmus olacaktir. Bu durum

da serbest ticaretin dengeli bir sekilde gelismesini saglayacakt1r272.

Ayrica, marka sahibinin haklarmnin tiikenmesi ile, paralel ithalatin®” 6niindeki
engeller de kalmis olacak ve marka sahibi tarafindan paralel ithalat
yasaklanamayacaktir®’, Diger bir ifade ile, markali mallarin marka sahibi tarafindan
veya onun izin verdigi bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra tilkenme
gercekleseceginden hak sahibi tarafindan paralel ithalat engellenemeyecek, ancak
markali mallar bakimindan tiikkenme ger¢eklesmemisse bu durumda paralel ithalata

engel olunabilecektir®”.

2. Marka Hakkinin Tiikenmesinin Lisans Sozlesmesine Etkisi

Markali mallarin piyasaya sunulmasi degerlendirildiginde; tescilli bir marka
tescil kapsamindaki mal {izerine konularak marka sahibi tarafindan piyasaya
sunulabilmektedir. Bir diger piyasaya sunulus sekli ise, marka sahibi ile lisans alan
arasinda yapilan lisans sozlesmesi ile markali mali iiretme ve piyasaya sunma hakki
lisansa alana tanmabilmektedir. Bu sekilde marka sahibinin yetki verdigi lisans alan
tarafindan lisans sozlesmesine uygun olarak piyasaya sunulan markali mallar

tizerindeki haklar da tilkenmis olacaktir®™®.

2" DUZGUN ASLAN, “Paralel ithalat”, s.45.

'L TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 453; MERAN, s. 249; KARAN/KILIC, s. 292; PINAR, 5.864.

"2 DUZGUN ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, 5.53.

218 “paralel ithalat fikri miilkiyet korumasi altinda bulunan ve bir iilkede yasal yollardan piyasaya
suriilen orijinal mallarin buradan satin alinarak, herhangi bir kimseden izin almadan, hakkin
korundugu ve piyasasinda ayni mallarmm bulundugu bir baska iilke pazarina ticari amagl
sokulmasidir.” ASLAN, s. 93.

2 KAYHAN, 5.53-54; DUZGUN ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, 5.53.

" DUZGUN ASLAN, “Paralel ithalat”, s.201.

" PINAR, s. 864, 870.
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Tiirk hukuku agisindan markanin lisansa verilmesi durumuna bakilmadan
once Avrupa Birliginde markanin lisansa verilmesi durumunu incelenmekte fayda
gorilmektedir. AB’ye iiye devletlerin marka hukuku ile ilgili hiikiimlerinin birbiriyle

21t Uye Devletlerin Markalara Iliskin

uyumlu hale getirilmesi amaciyla hazirlanan
Mevzuatlariin Yaklagtirilmas: Hakkinda 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/AT sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’nin “Lisans Verme” baslkli 8.

278

maddesinde?’® marka hakkinin lisansa verilmesine iliskin diizenleme yapilmustir®’°.

Direktif’in 8. maddesinin 1. fikrasinda, bir markaya lisansin hangi sartlarda
verilecegi ve lisansin tiirlerine iliskin diizenleme yapilmis, 8.maddenin 2.fikrasinda
ise, lisans sozlesmesini smirlayan unsurlar tahdidi olarak sayilmistir. Belirtilen
hitkme gore, bir markanin sahibi, lisans sozlesmesinin herhangi bir hitkkmiiniin lisans
alan tarafindan; lisansin siiresi, lisans verilen markanin kullanim tarzi, lisans verilen
mal veya hizmetlerin kapsami, lisansin verildigi bolge ve lisans alan tarafindan
tiretilen mallarin ya da saglanan hizmetlerin kalitesi; hususlardan biri agisindan ihlal

edilirse, lisans alana kars1 o marka ile verilen haklarina basvurabilecektir.

Lisans alan, lisans s6zlesmesinde kararlastirilan bu bes durumdan birini bile

ihlal ederse, lisans sdzlesmesini ihlal etmis sayilacaktir®®.

Tiirk hukuku agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, marka sahibi,
lisans alanin sozlesme sartlarini ihlal etmesi durumunda, s6zlesmeden dogan
haklarinin yani sira marka hukukundan dogan dava hakkini da lisans alana karsi
kullanabilecektir. 556 sayili KHK’daki diizenlemeye gore, lisans alan, lisans

s0zlesmesinin sartlarini ihlal ederse, tescilli markadan dogan haklar, lisans alana

2" ARSLANOGLU/ DAGCI, “Tiikenme”, s. 678.
2’8 Madde-8
1. Bir markaya, tescili kapsamindaki mallarin bazilari ya da tamami igin ve ilgili iye devletin
tamami ya da bir kisminda lisans verilebilir. Lisans, inhisari lisans ya da inhisari olmayan lisans
seklinde olabilir.
2. Marka sahibi lisans sdzlesmesinin herhangi bir hilkkmiinii asagida sayilan hususlardan biri
acisindan ihlal eden lisans alana kargt o marka ile verilen haklarina bagvurabilir;
a) siiresi,
b) lisans verilen markanin kullanim tarzi,
c) lisans verilen mal veya hizmetlerin kapsami,
d) lisansin verildigi bolge,
e) lisans alan tarafindan iiretilen mallarin ya da saglanan hizmetlerin kalitesi.
" DUZGUN ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, 5.53.
0 DUZGUN ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, s.55.
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kars1 dava yoluyla ileri siirtilebilecektir (KHK md. 21/1X). Ancak bu maddede yer
alan tescilli markadan dogan haklarin lisans alana karsi ileri siiriilmesi kavrami ¢ok
genis bir kavram olup, bu sekilde bir diizenleme var oldugu siirece, Direktif’de

belirtilen bir koruma marka lisans so6zlesmeleri bakimindan saglanamayacaktlrzsl.

Bu anlamda mevzuatimiz da Direktif ile uyumlu hale getirilmeli, lisans
alanin ihlal etmesi halinde marka sahibinin harekete gegecegi 5 durum belirtilmelidir.
Soyle ki, lisans veren, lisans sozlesmesine her tiir aykirilik halinde degil,
s0zlesmenin sadece lisans siiresini, lisansin kullanilacagi bolgeyi, marka seklini,
lisans kapsamina giren mal ve hizmetleri ve bunlarin kalitesini belirleyen

282

hiikiimlerine aykirilik hallerinde marka hakkina dayanabilmelidir®™*. Bu tiir aykirilik

hallerinde de, marka hakki tﬁkenmeyecektir283.

Lisans sozlesmesinde belirtilen fakat, marka hukukuyla ilgili olmayan,
lisans sozlesmesinin sartlarina aykiri davranilmasi durumunda ise, lisans veren
sadece TBK’nin 112. maddesine® bagvurabilecektir”. Dolayisiyla marka hakkinimn

tiikenmesi bundan etkilenmeyecektir’®®,

B. Sozlesmenin Hukuka, Sahsiyet Haklarina, Ahlaka ve Adaba Aykir1 Hususlar
Icermesi, Sekil Sartina Aykirihik, imkansizlik ve Hiikiimsiizliik

1. Sozlesmenin Hukuka, Sahsiyet Haklarina, Ahlaka ve Adaba Aykir1 Hususlar
Icermesi

287
6.28

TBK’nin “ Sozlesme 6zgiirligii” baglikli 2 maddesinde;

“Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar icinde

ozgiirce belirleyebilirler.” hikkmiine yer verilmis;

Yine, TBK’nin “Kesin hiikiimsiizlik” baslikli 27.2%8 maddesinde;

81 DUZGUN ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, 5.57.

%82 ARKAN, “Marka-II”, s. 200.

8 DUZGUN ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, 5.57.

%4 BK md. 96 hiikmiine karsilik gelmektedir. TBK Madde 112- Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir.

% PINAR, 5.874; DUZGUN ASLAN, “Tiikenme Prensibi”, s.57.

2% ARKAN, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, s. 204-205; BOSO, s. 863; PINAR, s. 874.

%87 BK md. 19/1” ¢ karsilik gelmektedir.

288 BK md. 20’ ye karsilik gelmektedir.

55



“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina

aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

Sozlesmenin icerdigi  hiikiimlerden bir kismumin  hiikiimsiiz - olmast,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin

vapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.’

seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu diizenlemeler 1s18inda, sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde taraflarin
serbest iradeleriyle yapilan bir sézlesme kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt hiikiimler igermemesi gerekmektedir. Aksi
takdirde bu tiir s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olacaklardir. Ancak, s6zlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmas1 durumunda sdzlesmenin biitiinii
etkilenmeyecektir. Ancak, bu hiikiimler olmadan s6zlesmenin yapilmayacaginin
acikea anlagilmasi durumunda, s6zlesmenin tamami kesin hiikiimsiizliik yaptirimina

tabi olacaktir.

Marka lisans sozlesmeleri agisindan da durum degerlendirildiginde; bir
bor¢lar hukuku sézlesmesi olan®, siirekli borg iligkisi doguran, taraflarin serbest
iradeleriyle yapilan bir s6zlesme olan marka lisans sdzlesmesi de ahlaka ve adaba
aykirt hiikiimler igeremeyecek, kisilik haklarmi kisitlayici ya da ortadan kaldirict
hiikiimleri barindirmayacak, ytriirliikte olan herhangi bir hukuki diizenlemeye aykiri

hiikiimler i(;ermeyecektir290

. Bagka bir anlatimla, biitiin sozlesmeler i¢in aranan
gecerlilik sartlart lisans sozlesmesi i¢in de s6z konusu olacaktir®®. Aksi takdirde,
TBK’nin 20. maddesi uyarinca sozlesme kesin hiikiimsiizlilk yaptirimina tabi

olacaktir.

289 KILICOGLU, “Smai Haklar”, s.272; CETIN, Halman Emine: Fikri Miilkiyet hukukunda Basit
Lisans Alanin Dava Hakki, Terazi Hukuk Dergisi, Y.6, S.57, Mayis 2011, s. 27.

20 Ornek olarak; marka lisans sozlesmesinde adil olmayan bir bedelin kararlagtirilmig olmasi,
sozlesme sartlarinin adil olmamasi veya rekabeti bozucu unsurlar igermesi ahlaka ve adaba aykirilik
teskil edecektir. Bunun yaninda, lisans sdzlesmesinin uzun siireli yapilmis olmasi durumunda, bu
husus taraflarin ekonomik sartlarini asir1 kisitlayicr nitelik teskil ediyorsa sahsiyet haklarina aykirilik
olusturacaktir. OZDEMIR OKTAY, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 73-75.

#LCETIN, s. 27.
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2. Sekil Sartina Aykirihk

TBK’nin “Sozlesmelerin sekli” baslikli 12.2°* maddesinde sozlesmelerin sekli

ile ilgili genel bir kural 6ngdérmistiir. Buna gore;

“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikce, hi¢hbir sekle bagh
degildir.
Kanunda sozlegmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.

Ongoriilen  sekle uyulmaksizin  kurulan  sozlesmeler — hiikiim — dogurmaz.”

diizenlemesine yer verilmistir.

Genel hiikiim degerlendirildiginde, so6zlesmelerin taraflarin  serbest
iradeleriyle yapilmasi, aksi kanunda 6ngoriilmiis olmadik¢a, herhangi bir sekle tabi
olmamasi s6z konusudur. Ancak kanunlarda bir s6zlesmenin gecerli olarak meydana
gelmesi icin bir sekil sart1 ongoriilmiis ise, sozlesmeler bu sekil sartina uygun olarak
taraflarca meydana getirilmeleri gerekmektedir. Taraflarca bu yiikimlilige
uyulmamasi durumunda, sozlesmeler gegersiz olacak ve higbir hiikiim

dogurmayacaktir®”.

Marka lisans sozlesmeleri agisindan ise 556 sayili KHK’nin “Markanin
hukuki islemlere konu olmasi* baslikli 15. maddesinin 2. fikrasinda; tescilli bir
marka iizerindeki saglararas1 islemler yazili sekle tabi olacagi yoniinde diizenlemeye

yer verilmistir.

Goriildugi tizere, 556 sayili KHK, bir markanin hukuki islemlere konu
olmast durumunda, yapilacak islemlerin yazili sekilde yapilmasi Ongdérmiistiir.
Markanin lisansa verilmesi de markanin saglararasi islemlerinden biri oldugu i¢in, bu
islemi yaparken taraflar arasinda yapilan marka lisans sozlesmesi de yazili sekle tabi
olacaktir. Ongoriilen sekil sart1 gecerlilik sart: oldugu igin sdzlesmenin yazili olarak
yapilmamis olmasi1 sekil eksikligine sebebiyet verecektir’. Sekil eksikliginin
mieyyidesi de Borg¢lar Kanunu anlaminda kesin hiikiimsiizliik miieyyidesidir. Bu

konu ayrmtili olarak “Marka lisans s6zlesmesinin kurulmasi” baslikli kisimda da

%2 BK md. 11°¢ karsilik gelmektedir.
2% ARBEK, s. 171.
2% BOZKURT YASAR, s. 38.
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incelendiginden tekrara sebebiyet verilmemesi i¢in bu kadar agiklama ile

yetinilecektir?®.

3. imkansizhk

Borg¢lar hukuku agisindan imkansizlik kelimesi edimin ifasinin hi¢ bir sekilde
miimkiin olmamas1 anlamini tasimaktadir. imkansizligin, objektif imkansizlik ve
subjektif imkansizlik olarak ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Objektif imkansizlik
borcun ifasi ayni kosullar altinda bulunan herkes i¢in imkansiz hale gelmesidir.
Subjektif imkansizlik ise, sadece belirli bir borglu i¢in ifanin miimkiin olmamasi
anlamim tasimaktadir®®. Burada borglunun is giicii, saghgi, yetenekleriyle ilgili
olarak sahsina veya isletmesine 6zgii nedenlerle edimini yerine getirememesi s6z

konusudur.

Borcun ifasinin imkansiz olmasi, borg iliskisinin kuruldugu zamana goére de
farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu asamalari1 borg iligkisinin kurulmasindan
onceki asama olan Onceki imkansizlik ve borg iligkisinin kurulmasindan sonraki

asama olan sonraki imkansizlik diye ikiye ayirmak miimkiindiir.

Onceki imkansizlik taraflar arasindaki borg iliskisinin kurulmasi asamasinda
diger bir deyisle, edimin baslangicta ifasinin imkansiz olmasini ifade eder. Burada

bor¢lunun borcunu yerine getirememe olgusu baslangictan beri vardir®’.

Borg
iliskisinin kurulmasi sirasinda ifa imkansiz ise, borg iliskisi gecersizdir. Diger bir
ifade ile, onceki objektif imkansizlik hukuksal islemlerden dogan borglarda bir
gecersizlik sebebidir. TBK md. 27/1%*® hiikmiinde belirtildigi iizere, dnceki objektif
imkansizligin s6z konusu durumlarin yaptirimi butlan, yeni kanunda yer alan ifade
ile kesin hiikiimsiizliiktiir. Bu sebeple, ifas1t miimkiin olmayan edimi i¢ceren hukuksal
islemler taraflar i¢in herhangi bir hak ve bor¢ dogurmayacak; alacakli edimin ifasini

talep ettiginde hukuksal islemin batil oldugunun ileri siiriilerek bu talep
reddedilecektir®®.

2% Bkz.: “Marka lisans sozlesmesinin kurulmasi” bashkli, “Marka lisans sozlesmesinin sekli” alt
baglikl1 boliim.

2% KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, s. 97-99, 661 vd.; REISOGLU, s. 138-139.

27T KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, s. 662.

2% BK md. 20/1°¢ karsihik gelmektedir.

29 KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, s. 98, 662; REISOGLU, s. 346.
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Sonraki imkansizlik ise, borg iliskisi kurulmasindan sonra edimin ifasinin
miimkiin olmamasimni ifade eder®®. Sonraki imkansizlik bor¢lunun kusuru sonucu
olusmugsa, TBK md. 112%" anlaminda borca aykirilik s6z konusu olur ve borglu
alacaklinin bu yiizden ugradig1 zararlardan sorumlu olacaktir. Ancak sonraki

imkansizlik bor¢lunun kusuruna dayanmamakta ise, TBK md. 136°%2

303

uyarinca borg
sona erecektir™. Bu sekilde borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olacak,

heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybedecektir.

Marka lisans sozlesmeleri agisindan duruma bakildiginda ise; genel olarak
gayri maddi haklarin 6zelde marka hakkinin 6zel bir korumadan yararlanmasi igin

kural olarak sicile tescil edilmesi gerekmektedir®®,

Lisans veren de, sozlesme
yapildigi sirada lisans konusu markanin sekli varligindan sorumludur. Marka siciline
tescil edilmediginden 6zel bir koruma elde edemeyen ve seklen var olmayan bir
marka hakkini konu edinen marka lisans sdzlesmesi; marka lisans s6zlesmesinin
konusunda meydana gelen objektif imkansizlik sebebiyle TBK’nin 27/1 maddesi
uyarinca gegersiz olacaktir®®. Lisans s6zlesmesine konu lisans verenin ediminin ifasi
bastan itibaren gecersiz olacagindan, buradaki imkansizlik baglangigtaki objektif
imkansizliktir®®. Zira, heniiz tescil edilmemis bir marka hakkini konu edinen lisans
sozlesmesinden dogan kullandirma borcunu ifa etmek sadece lisans veren
bakimindan degil, herkes bakimindan imkansizlik teskil etmektedir. Bu durumda,
lisans veren, lisans alanin szlesmeye giivenmesi sebebiyle ugramis oldugu menfi
zararlt TMK md. 2 uyarinca culpa in contrehando sorumlulugu ¢ergevesinde tazmin

307

etmekle yiikiimlii olacaktir™. Ancak, lisans veren, marka hakkinin seklen mevcut

300 KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, s. 662-663; REISOGLU, s. 346-347.

%L BK md. 96 ya karsilik gelmektedir.

%02 BK md. 117’ ye karsilik gelmektedir.

%03 KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, s. 629; REISOGLU, s. 347.

%04 ERGUNE, Mehmet Serkan, Lisans Sézlesmesinde Baslangigtaki Imkansizlik, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s. 204.

%5 ERGUNE, s.205; GURZUMAR, s.132; ONGAN, Burak: Smai haklara iliskin Lisans
Sozlesmelerinde Lisans Verenin Garanti Yikiimliligi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2006,
S.8, s. 832; ORTAN, 185; AYITER, s. 123.

%% ERGUNE, s. 205.

%7 GURZUMAR, s.136; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Soézlesmeleri”, s. 80; ERGUNE, 5.207; OZEL,
s.131; AYITER, s.123; ORTAN, s.186.

59



olmadig1 bilmiyor ya da lisans alan da durumdan haberdar ise, lisans veren bu

hususlari ileri siirerek itirazda®® bulunabilecektir®®®.

4. Hiikiimsiizliik ve Hiikiimsiizliigiin Sebepleri

Kelime anlami ile hiikiimsiizlik, “gecersizlik, etkisizlik” anlamina

310

gelmektedir®™". Hukuki anlamda hiikiimsiizliik ise, “yiiriirlikten ¢ikarilmus, yirirligi

kalmamis, gecersiz kilinmus” olarak ifade edilmektedir®',

Marka hukuku anlaminda hikiimsiizlik ise: “Tescil edilmis bir markanin,

gerekli kosullara sahip olmamas: nedeniyle dava yoluyla iptali ve boylece evvelce

elde edilmis marka hakkinin son bulmasi demektir. 32

Markaya iliskin hiikiimsiizlik hallerine ise, 556 sayii KHK’nin 42.

313 4

maddesinde yer verilmistir’™. S6z konusu hiikim agisindan, markanin

% AYDINCIK, s. 162.

%9 Ayrintili agiklamalara “Lisans verenin Garanti Verme Yiikiimliiliigi” bashigi altinda da yer
verilmigtir.
3http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53709c5769a9
d3.3041749. (Erisim: 12/10/2013)

31U KIRCI, N. Berkay: Markanin Hiikiimsiizliigii, TBB Dergisi, Y. 2006, S.66, s. 298.

312 SANAL, “Markanin Hiikiimsiizligi”, s. 83; KIRCI, s. 298.

B “Madde 42 — Asagidaki hallerde markanin hiikiimsiiz sayiimasina yetkili mahkeme tarafindan
karar verilir:

a) 7 ci maddede sayilan haller. (Ancak, 7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen taninmig
markalarla ilgili davanmin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde acilmasi gerekir. Markanin
tescilinde kotii niyet varsa iptal davasi siireye bagl degildir.)

b) 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrasi ¢ergevesinde agilan
davada onceki hak sahibi koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil icerisinde markasin
kullanmamuigsa bu bir hiikiimsiizliik nedeni sayimaz.)

c) 14 iincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmasi ile davamin agildigi tarih arasinda
ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacag: diistiniilerek kullanma
gerceklesmis ise, mahkeme davamin agilmasindan énceki ii¢ ay icerisinde gergeklesen kullanmayi
dikkate almaz.)

d) Marka sahibinin davranmiglar: nedeniyle, marka mal ve hizmetler icin yaygin bir ad haline
gelmiy ise,

e) Hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve
hizmetlerin niteligi, kalitesi, tiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanls anlama ihtimali
var ise,

1) 59 uncu maddeye aykir kullanim.

Hiikiimsiizliik nedenleri, markanin tescil edildigi bir kisstm mal veya hizmete iliskin
bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilir.

(Ek fikra : 3/11/1995 - 4128/5 md.;Degisik:22/6/2004 — 5194/15 md.) Bir marka tescil tarihinden

once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu aywrt edici
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hiikiimsiizliigii, maddede sayilan sebeplerin varligi halinde isaretin marka sicilinden
terkin edilmesi®™® olarak tanimlanabilmektedir®®®. Kaldi ki, KHK ’nin 42. maddesinin
1.fikrasinda da belirtilen sebeplerin varligi halinde markanin hiikiimsiiz sayilmasina

yetkili mahkeme tarafindan karar verilecegi belirtilmistir.

556 sayili KHK’nin 42. maddesine gore hiikiimsiizlik sebeplerini iki guruba

aytrarak incelemek miimkiindiir.

Birinci grupta, markanin tesciline engel olan mutlak ve nispi red sebepleri yer

almaktadir. Bu grupta yer alan red sebeplerinden ilki, 556 sayii KHK md.42/I-a

317

hilkkmiinde belirtildigi iizere tescil sirasinda md.7’de™" sayillan mutlak tescil

bir nitelik kazanmig ise 7 nci maddenin birinci fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili
hiikiimsiiz sayilamaz.

3% Bu maddede hiikiimsiizliik sebepleri teker teker diizenleme alani bulmus olup, sistematik agidan
sayma yoluyla belirlenmigtir. DURSUN, s. 120-121.

3> Madde diizenlemesinden hiikiimsiizliigiine karar verilen markamin sicilden terkin edilecegi
yoniinde bir yorum yapilmasina ragmen, 556 sayili KHK’da bu hususa agik¢a yer verilmemistir.

Ancak, Tasar1 md.51/IV hiikmii, hiikiimsiizliik kararimin kesinlesmesinden sonra marka
sicilinden terkin edilecegini agik¢a diizenlemistir.

Hiikiimstizliigiin terkin islemini de beraberinde getirilip getirmedigi konusunda tereddiit
olusuyorsa da, hiikiimsiizlilk kavrami terkini de kapsamaktadir. Cilinkii bu davanin amaci 556 sayilt
KHK’da 6ngoériilen nedenlerden birine dayanarak markayi marka sicilinden terkin ettirmek silmektir.
Bu sebeple, markanin hiikiimsiizliigi bir tespit degil eda davasidir. Ayrintili bilgi igin bkz.:
TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 473.

316 ARKAN, “Marka-11", s. 155, TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 472-473.
317 Marka tescilinde red i¢in mutlak nedenler
Madde 7 — Asagida yazili igaretler marka olarak tescil edilemez:

a) 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler,

b) (Degisik : 22/6/2004 - 5194/13 md.) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmig veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olan markalar,

¢) Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar: miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
markalar.(1)

d) Ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlart ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalar,

e) Malin ozgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek i¢cin
zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren isaretler,

1) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynag: gibi konularda halk:
yanultacak markalar,

g) Yetkili mercilerden kullanmak igin izin alinmamis ve dolayisiyla Paris Sozlesmesinin 2 nci
miikerrer 6 ncit maddesine gére reddedilecek markalar,
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engellerinden birinin bulunmasina ragmen bir isaretin marka olarak tescil edilmis
olmasidur. ikinci red sebebi ise md.42/1-b hiikmii uyarinca, tescil sirasinda md.8°de®!®
sayilan nispi tescil engellerinden birinin bulunmasina ragmen bir isaretin marka

olarak tescil edilmis olmasidir. Mutlak red sebepleri ile nispi red sebeplerinin

h) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, tarihi, kiilterel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni
vermedigi diger armalar, amblemler veya niganlari iceren markalar,

1) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesine
gore taminmis markalar,

j) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar,

k) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt markalar.

(Ek fikra : 3/11/1995 - 4128/5 md.;Degisik:22/6/2004 — 5194/13 md.) Bir marka tescil
tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu
aywrt edici bir nitelik kazanmus ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.

318 Marka tescilinde red igin nispi nedenler
Madde 8 — Tescil edilmis veya tescil icin bagvuru yapilmis bir markanin sahibi tarafindan itiraz
yapilmast durumunda asagidaki hallerde marka tescil edilemez:

a) Tescil i¢in basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha énce basvurusu
yapilmig bir marka ile ayni ise ve aynt mal veya hizmetleri kapsiyorsa,

b) Tescil i¢in basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha énce basvurusu
yapilmig bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis bir
markamin kapsadigt mal veya hizmetlerle aynmi veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil igin
bagvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karigtirilma ihtimali
tescil edilmis veya tescil igcin bagvurusu yapilmig bir marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa.

Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adina tescili igin,
marka sahibinin izni olmadan ve gegerli bir gerek¢e gosterilmeden yapilan bagvuru, marka sahibinin
itirazi iizerine red edilir.

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz
etmesi tizerine, tescili istenilen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez.

a) Markanin tescili igin yapilan bagvuru tarihinden once veya markann tescili i¢in yapilan
basvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu isaret igin hak elde edilmiy ise,

b)Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullamimini yasaklama hakkini
veriyorsa,

Marka, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha énce yapimis bir markanin ayni veya
benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil
icin basvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigr taninmighk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil icin basvurusu yapilmis markanin
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu daha énce yapilmig bir marka sahibinin itirazi iizerine, farklt mal veya hizmetlerde
kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil basvurusu red edilir.

Tescil icin basvurusu yapilmig markann, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya
herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamast halinde, hak sahibinin itirazi iizerine tescil basvurusu
reddedilir.

Ortak ve garanti markalarimin sona ermesinden itibaren ii¢ yil i¢inde ortak marka veya
garanti markasi ile ayni veya benzeri olan marka tescil bagvurusu itiraz iizerine reddedilir.

Bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil icerisinde
aynit veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler icin yapilan tescil basvurusu itiraz
tizerine reddedilir.
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bulunmasina ragmen, markanin TPE tarafindan sicile tescil edilmis olmasi

e o : - - . 319
durumunda, markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi s6z konusu olabilecektir™".

Ikinci grupta ise, markanin tescili sirasinda mevcut olmayip sonradan ortaya
¢ikan hiikiimstizliik sebepleri yer almaktadir. Bu grupta yer alan sebeplerden ilki, 556
saylli KHK md.42/I-c hiikkmiinde belirtilen markanin kullanilmasi yiikiimliliigiini
diizenleyen md.14**° hiikmiine aykirilik halidir. Ikinci sebep, 556 sayili KHK
md.42/1-d hiikmiinde belirtilen, marka sahibinin davraniglar1 nedeniyle markanin
ilgili mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesidir. Ugiincii sebep, 556 sayili
KHK md.42/1-e geregince, markanin hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan
kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve
cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimali dogmasidir. Nihayet
dordiincii sebep ise 556 sayili KHK md.42/1-f uyarinca, markanin teknik yonetmelige

321

aykirt kullanilmasidir Bu dort sebebin varligi halinde mahkeme tarafindan

markanin hiikiimsiizliigline karar verilebilecektir.
5. Hiikiimsiizliigiin Sonuclar

Yukarida belirtilen hiikkiimsiizliik sebeplerinin mevcudiyeti halinde; 556 sayili
KHK’nin “Hiikiimsiizliik talebi” baslikli 43. Maddesi uyarinca markanin
hiikiimstizliiglint, ilgili mahkemeden, zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilar1 veya

ilgili resmi makamlar isteyebilecektir®?,

Ilgililer tarafindan markanin hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi halinde
mahkeme tarafindan gerekli arastirma yapilacak ve sonucunda ihlal tespit edilirse

markanin hiikiimsiizliigiine karar verecektir. 556 sayili KHK’nin “Hiikiimstiizliigiin

319 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: KIRCI, 5.299-302.
320 Markanin kullanilmasi

Madde 14 — Markann, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal
edilir.
Asagida belirtilen durumlar markayr kullanma kabul edilir:

a) Tescilli markanmin aywt edici karakterini degistirmeden markamin farkly unsurlarla
kullanilmasi,

b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmast,

¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullaniimast,

d) Markay: tasyyan malin ithalat.
%21 Ayrtih bilgi i¢in bkz.: KIRCI, 5.303-304.
%22 KIRCI, s. 298.
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etkisi” baglikli 44. maddesinin 1. fikrasinda da “Markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi halinde, kararin sonuglart ge¢mise etkilidir.” hilkkmiine yer verilmis olup,
markanin hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglarinin gegmise etki
doguracagi agik¢a diizenlenmistir. Su halde, markanin hiikiimsiizligiine iliskin
kararla birlikte, marka tescil edildigi tarihten itibaren gegersiz sayilacaktir. Yine 556
sayitlh KHK’nin 42. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bir markanin
hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar, herkese karsi hiikiim dogurur.” Seklindeki
ifadeden de anlasilacag iizere, markanin hiikiimsiiz sayilmasi ayn1 zamanda mutlak

etkili bir sonug olup herkese kars: ileri siiriilebilecektir.

Ancak hiikiimsiizliik kararmin tescilin yapildigi andan itibaren hiikiim
doguracagi yoniindeki kuralin hakkaniyete aykiri sonuc¢lar dogurabilecegi kanun
koyucu tarafindan Ongoriilmiis ve gecmise etkili olma kuralinin mutlak olarak
uygulanmamasi icin istisnalar’® 6ngdriilmiistiir. Buna gore; 556 sayili KHK md.

42/11’de 2 istisnaya yer verilmistir. Soyle ki;

“... Marka sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan,
zararin giderilmesine iligkin tazminat talepleri sakl kalmak iizere, hiikiimsiizliigiin

geriye doniik etkisi, asagidaki durumlari etkilemez:

a) Markanin hiikiimsiiz sayilmasindan once, bir markaya tecaviiz sebebiyle
verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar,

b) Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden once, yapimis ve uygulanmig
sozlesmeler. (Ancak, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile

sozlesme uyarinca odenmis bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.) ...”

Goriilecegi tizere, 556 sayili KHK’nin 44. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde Ongoriilen istisnal durumlarm varligr halinde hiikiimsiizligiin geriye
doniik etkisi s6z konusu olmayacaktir. Ancak marka sahibinin kotliniyetli olarak
hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri saklh

kalacaktir.

323 556 sayili KHK’da hiikiimsiizliigiin ge¢mise etkili olacagi kuralina yer verilmis ve bu kuralin
uygulanmayacagi istinai durumlar belirtilmistir. Ancak, 556 sayili KHK’da yer alan diizenlemeden
farkli olarak, Tasar1 md.51/I’de hiikiimsiizliik kararinin geriye etkili olacag: haller ve md.51/II’de ise
ileriye olacagi haller ayr1 ayr1 ve agik bir bigimde diizenlemistir.
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Hiikiimsiizliigiin geriye etkili olmadigr ilk durum bir markaya tecaviiz
sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlardir. Bir markaya
tecaviiz nedeniyle agilan davada, markaya tecaviiz oldugu hususu tespit edilmis ve
buna iliskin karar verilmis ve bu mahkeme karar1 kesinlesmis ve uygulanmis ise artik

hiikiimstizliiglin geriye doniik etkisinden bahsedilmeyecektir.

Hikiimsiizligiin geriye etkili olmadigr ikinci durum ise,  markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmeden 6nce yapilmis ve uygulanmls324 sozlesmelerdir.
Dolayisiyla, marka lisans sozlesmeleri agisindan uygulanmis bir lisans sdzlesmesi
sdz konusu ise, markanin hiikiimsiizligii geriye etkili olmayacak®, lisans sozlesmesi
sadece uygulanmis kisim agisindan gecerli olacaktir®®. Uygulanmamis kisimlari
acisindan ise gecersiz olacaktir®®’. Diger bir deyisle, mahkemenin hiikiimsiizlik
kararma kadar kullanma edimi heniiz ifa edilmeye baslanmamis; yani sozlesme
uygulanmaya baslanmamis ise ya da kullanilabilecek durumda degil ise, lisans
sozlesmesinin konusundaki imkansizlik sebebiyle bastan itibaren gegersiz olur.
Lisans alan, lisans bedeli 6demekle yiikiimlii olmadig1 gibi 6demis olduklarini da

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilecektir328.

556 sayili KHK s6zlesme uyarinca 6denmis olan bedellere iliskin olarak da

diizenleme yapmustir. 556 sayili KHK md. 44/11-b hiikmiinde, hal ve sartlara gore,

324 SHzlesmenin uygulanmis olmasindan kasit, markanin fiilen kullanilmasina baslanmis veya buna
iligkin hazirliklarin yapilmis olmasidir. Diger bir deyisle, lisans alanin, mali iiretmis veya iiretme
stirecini baglatmis olmasi ya da markali ambalaji bastirmis olmasi gerekir.

Burada 6nemli olan bir diger husus da, s6zlesmenin uygulanmasi ile ifanin tamamen
gerceklestirilmis olmasi gerekmez. Kismen ifa séz konusu oldugu durumlarda da uygulanmis
sozlesme kavramu igine dahil edilmektedir. Kaldi ki, sadece ifaya yonelik hazirlik hareketlerinin
baglamis oldugu durumlar da uygulanma kavraminda distinilmelidir.

%25 Siirekli borg iliskilerinde ileriye etkili sonuglar doguracagi kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile,
mahkemenin hiikiimsiizliik kararin1 verdigi andan itibaren sonuglarini doguracak, taraflar arasindaki
hukuki iligkinin mahkemenin hiikiimsiizliik karar1 verdigi ana kadarki kismma dokunulmayacak,
yerine getirilmis edimler, gecerli bir lisans sdzlesmesinden dogan borcun ifasi gibi sonug
doguracaktir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.: ERGUNE, s. 215.

¥ OZEL, s. 140.

327 Diger bir deyisle, yapilmis ve uygulanmis kosuluna uymayan ve hiikiimsiizliikten etkilenen lisans
sOzlesmesi hiikiimsiizliik karar1 geriye etkili olacaktir ve baglangigtaki imkansizlik nedeniyle gecersiz
kabul edilecektir. Taraflar gegersiz bir sozlesme nedeniyle yerine getirdikleri edimleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore karsilikli olarak talep edebileceklerdir.(TBK md.77 vd.); BASLAR,
Yusuf: Marka Lisans Sozlesmesinde Taraflarin Yiktmlilikleri, Y.2012, S.43, s. 303; ONGAN,
“Garanti Yiukimliligi”, s. 835.

28 ERGUNE, s. 215, dp.54; OZEL, s. 143.

65



hakli sebepler ve hakkaniyet diigiincesi ile sozlesme uyarinca 6denmis bedelin

kismen veya tamamen iadesinin miimkiin oldugu yoniinde hitkkme yer verilmistir.

Lisans sOzlesmesi i¢in baslangicta bedelin tamamimnin 6denmesi halinde,
lisans alan, lisans bedelinin hiikiimsiizliik anina kadar olan yararlanmasiyla orantili
bir miktarinin lisans verende kalmasina itiraz edemeyecek, bunu asan kismin ise

iadesini talep edebilecektir®®,

Bunun yaninda, hiikiimsiizliigiin ortaya ¢iktig1 zamana kadar lisans alan lisans
s0zlesmesinden yararlanmis, ancak hi¢ bedel 6dememis ise, kullanma karsilig1 olarak

yararlanma oraninda bir bedeli lisans verene 6deme yitkiimliiliigii altina girecektir®®.

Bunun disinda 556 sayili KHK’ nin 44. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi
lizere, lisans alanin marka sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden
kaynaklanan zararin giderilmesine iligskin tazminat talep hakki soz konusudur®".
Eger marka sahibi yani lisans veren, sozlesmenin yapilmasi sirasinda hiikiimsiizliik
sebeplerinden herhangi birinin varligindan haberdar ise ve bu durumu lisans alan ile
paylagmadan koétii niyetli olarak sdzlesmenin imzalanmasina géz yummus ise, lisans
veren, lisans alanin sdzlesmeye giivenmesi sebebiyle ugramis oldugu menfi zarar
TMK md. 2 uyarinca culpa in contrehando sorumlulugu ¢ercevesinde tazmin etmekle
yiikiimlii olacaktir®®. Ancak, lisans veren de sozlesmenin yapildigr sirada
hiikiimsiizliik sebebini bilmiyor ise, lisans alanin menfi zararmi kargilamayacak
sadece lisans alandan almis oldugu lisans bedelini iade edecektir. Sozlesmenin
yapildig1 sirada lisans alan tarafindan markanin hiikiimsiiz oldugunun bilinmesi

halinde ise, lisans veren sorumlu tutulamayacak, lisans alan TMK md. 2 geregince

lisans verenden herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaktir>>.

329 SANAL, Osman: Marka Hakkina Tecaviiz, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2005, C.1, S.2;
OZEL, s.141; MERAN, s. 340.

%0 OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sézlesmeleri”, 5.91; ERGUNE, 5.210.

31 Lisans alanin tazminat talebine iliskin olarak Tasar1 md.51/III’de diizenlemeye yer verilmistir.
Burada marka sahibinin agir ihmalinden veya kasith olarak hareket etmesinden zarar gdrenlerin
tazminat talepleri saklidir, seklinde bir diizenleme getirilmistir.

%32 ONGAN, s5.84; BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliilikleri”, s. 304; ERGUNE, 5.207.

33 GURZUMAR, s. 136; ERGUNE, s. 212; ONGAN, “Garanti Yiikiimliligii”, s. 35.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESMENIN HUKUMLERI-TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

I. GENEL OLARAK

Iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olan marka lisans sdzlesmelerinde
lisans veren ve lisans alanin karsilikli olarak yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
S6zlesme bir biitlin olarak kanunda diizenlenmediginden taraflarin haklar1 ve borglar
olarak adlandirilan asli edim yiikiimliiliikleri s6zlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde lisans
sozlesmesinde belirlenme yoluna gidilmektedir. Bunun yaninda, taraflarin yasal
diizenlemeler ve lisans sdzlesmesinde belirlenen yiikiimliiliikkler diginda diirtistliik
kurallarindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
lisans alanin; lisans bedelini 6deme yiikiimliligii, markay:r kullanma yiikiimlaligi,
sir saklama yikimliligl, kalitenin saglanmast yikimliligi, reklam yapma
yikiimliiliigli, hesap verme yilikiimliiliigii ve lisansa konu hakka tecaviiz halinde
lisans alanin dava agma hakki/yiikiimliiliigii seklinde yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Bunun yaninda, lisans verenin ise lisans alanin marka hakkindan yararlanmasini
saglama yikimliligl, garanti verme yikimliligi ve lisans verenin diger

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

II. LISANS VERENIN YUKUMLULUKLERI

Lisans verenin sahip oldugu marka hakkindan lisans alanin yararlanmasini
saglama yiikiimliliigli, lisans alanin da bunun karsiliginda genellikle bir {icret
6demeyi iistlendigi isimsiz bir sozlesme®* olarak adlandirlan marka lisans
sozlesmesinde, kural olarak sozlesmenin karakteristigini belirleyen edimi lisans

verenin edimi olusturmaktadir®®.

34 OZEL, s. 129.

3 (ZSOY, s.125; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s.64; OZEL, s.46;
YASAMAN/ALTAY, s.742; OKTAY OZDEMIR, “Lisansin Hukuki Niteligi”, s.587; AYITER,
s.115; ORTAN, 5.292.
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A. Lisans Alanin Marka Hakkindan Yararlanmasim Saglama Yiikiimliliigii

Lisans verenin marka lisans sozlesmesinden dogan birinci yikiimliligi,
lisans sozlesmesinin konusu olan markadan dogan haklar: lisans alanin kullanmasini
saglama yiikiimliligidir*>®,

Markanin kullanmasini saglama yiikiimliiliigliniin kapsami1 sadece lisans alan
tarafindan markanin kullanmasina izin verilmesi ile smirli olmayip ayn1 zamanda
bizzat veya bagskas1 araciligiyla kullanima engel olmama, giicliik ¢cikarmama, lisans
alan1 tigiincii kisilerin hak iddialarindan kurtarma borglarin1 da kapsayacak®’ ve bu
durumda TBK md. 214 vd.’da®*® yer alan satim sdzlesmesinin zapta kars: tekeffiil

hiikiimleri lisans s6zlesmesinin niteligine uygun distiigli oOlgiide kiyasen

uygulanacaktir®®.
B. Lisans Verenin Garanti Verme Yiikiimliiliigii

Lisans alanin marka hakkindan yararlanmasini saglama yikimliligi ile
yakindan ilgili olan ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi bakimindan lisans
verenin garanti yiikkiimliiligi 6nem tagimaktadir. Garanti verme yiikiimliiliigi marka
hakkinin varligina iliskin garanti yiikiimliiligii ile marka hakkinin kullanimina iliskin

garanti yikiimliiligiinii kapsamaktadir.

1. Marka Hakkinin Varhgma iliskin Garanti Yiikiimliiliigii

Marka lisans sozlesmesinde, asli edim yiikiimliligi olan lisans verenin
markanin kullanilmasi saglama borcunun ve garanti yikimliliginin yerine
getirebilmesi i¢in, dncelikle bir markanin var olmasi ve bu markanin gecerli olmasi,

imkansiz olmamasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda sozlesmenin yapildig1 sirada ve

36 ARKAN, “Marka-II”, s. 198; YUKSEL, s.106; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.470;
MURATOGULLARYI, 5.70; OZEL, 5.130; CAMLIBEL TAYLAN, 5.213; KIRCA, 5.83.

3T TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 470; ARKAN, “Marka —II”, s. 199.

%38 BK md.189 vd. karsilik gelmektedir.

39 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.470; BASLAR, “Taraflarm Yiikiimliiliikleri”, s. 297.
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340

devami siiresince de markanin varligi devam ettirmesi gerekmektedir Zira,

markanin konu oldugu lisans sézlesmesinin varligi markanin varligina baglhdir®*.

Lisans verenin lisans sdzlesmesini imzalamasi ile, markanin gegerli oldugunu
lisans alana garanti etmis olacagindan, lisans verenin sorumlulugundan soz
edilebilmesi igin sdzlesmede bu konuya iliskin bir diizenleme yapilmasina gerek

yoktur3#2,

Daha agik bir ifade ile, lisans veren, s6zlesme yapildigr sirada lisans konusu
markanin sekli varligindan sorumludur. Marka siciline tescil edilmediginden 6zel bir
koruma elde edemeyen ve seklen var olmayan bir marka hakkini konu edinen marka
lisans sozlesmesi; marka lisans sozlesmesinin konusunda meydana gelen objektif
imkansizlik sebebiyle TBK’nin 27/1 maddesi uyarinca gegersiz olacaktir®*®. Buradaki
imkansizlik baslangigtaki objektif imkansizliktir. Sozlesme herhangi bir sekilde
hilkim dogurmayacaktir. Bu durumda, lisans veren, lisans alanin sodzlesmeye
giivenmesi sebebiyle ugramis oldugu menfi zarari TMK md. 2 uyarinca culpa in
contrehando sorumlulugu g¢ergevesinde tazmin etmekle ylikiimliidiir, burada lisans

344

verenin ayiba karsi tekeffiiliinden s6z edilmeyecektir™. Ancak, lisans veren, marka

hakkinin seklen mevcut olmadigi bilmiyor ya da lisans alan da durumdan haberdar

ise, bu hususlari ileri siirerek itirazda bulunabilecektir®®.

Marka tescil basvurulart da, sozlesmenin yapildig1 sirada seklen var

olmamasina ragmen beklenen bir marka olarak lisans sdzlesmesine konu olmasi s6z

%0 BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliliikleri”, s. 297; OZEL, s.130; CAMLIBEL TAYLAN, s.214,
OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 142, ARKAN, “Marka-1I", s. 188-199.

%1 ONGAN, “Garanti Yiikiimliiligi”, s. 831; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 142-
143, ARKAN, “Marka —II”, s. 199; UNAL, s.179. Daha sonra, markanin sekli, markanin basil1 oldugu
ambalajlar veya markayr tasiyan mal veya hizmetlerin iretim sekli olarak nitelendirilebilecek
markanin kullanilmasi icin gerekli vasitalarin lisans alana verilmesi gerekir. Bkz.: OZEL, s.171.

%2 ONGAN, “Garanti Yiikiimliiligi”, s.831; ONGAN, “Taraflarm Hukuki Durumu” s.83; OKTAY
OZDEMIR, “Lisans Sézlesmeleri”, s.103; 0ZSOY, s.127-128.

3 ERGUNE, s. 205; GURZUMAR, s. 132; ONGAN, “Garanti Yiikimliligi”, s. 832; ORTAN, s.
185; OZEL, s. 131. Tescilsiz markalarin da lisans s6zlesmesine konu olmasi miimkiindiir. Lisans
sozlesmesi ileride tescilin yapilacagi geciktirici sartina bagli olarak yapilmaktadir. Tescil
gergeklesirse, sozlesme hiikiimlerini dogurmaya baslar; tescil gerceklesmezse sozlesme hiikiim ifade
etmez. Ancak bu durumun uygulamada karsilasma olasiligmnin azlig1 sebebiyle pek fazla onem
tasimamaktadir. OZEL, s.132.

¥4 ERGUNE, 5.207; ORTAN, s.186; BASLAR, “Taraflarin Yiikimliilikleri”, s. 298; OZEL, s.131;
ONGAN, “Garanti Yiikiimliiliigii”, s.832; GURZUMAR, s.136; AYITER, s.123.

%5 AYDINCIK, s. 162.
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konusu olabilir. Boyle bir durumda lisan verenin yilikiimliilikleri arasinda marka
basvurusu prosediiriinii devam ettirmek ve gerekli basvuru harclarint 6demek de
girer. Keza, tescil bagvurusuna karsi yapilan itiraz ve davalar da markasin1 savunma
yikiimliiligi de ilave yiikiimliiliik olarak lisans verenin sirtindadir. Ancak, lisans
veren sozlesme yapilmasi sirasinda tescil talebinin reddedilecegine dair ciddi
engellerin varligindan haberdar ve fakat lisans alan1 bu konuda bilgilendirmemis ve
sozlesme imzalamis ise sorumlulugu dogacak, aksi takdirde tescil talebinin
reddedilmesi sonucu sdzlesmenin ifa edilememesi sebebiyle tazminatla yiikiimlii

346

olmayacaktir®™”. Ancak, TBK md.15/l geregi lisans verenin agir kusurunun oldugu

hallerde, lisans veren sorumluluktan kurtulamayacaktir®’.
2. Marka Hakkimin Kullamimina iliskin Garanti Yiikiimliiliigii

Markaya iliskin kullanma ve yararlanma hakkini saglayan lisans verenin
bor¢larindan bir digeri ise, soOzlesmenin devami siiresince marka hakkinin
kullanimimi ve bu hakkin kullaniminin siirdiiriilmesini saglamasidir. Marka lisans
sOzlesmesi siirekli bor¢ dogurucu nitelige sahip bir sozlesme oldugundan, s6zlesme
devam ettigi silirece lisans veren tarafindan kullanima engel haller ortadan
kaldirilmali ve marka hakkinin devamliliginin saglanmasi igin gerekli 6nlemler
alinmalidir. Bu baslik altinda inceleme alani bulacak durum ise, marka hakkinin
kullanimina iligkin garanti yiikiimliligii kapsamina nelerin girdigidir. 556 sayili
KHK md.45/1-a**® uyarinca koruma siiresinin dolmasina ragmen markamn siiresi

iginde yenilenmemesi durumunda; 556 sayih KHK md. 45/1-b°

uyarinca marka
sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi durumunda ve 556 sayili KHK md.42%°
uyarinca markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda marka hakki sona
ermektedir. Marka sahibinin gorevi ise bu durumlarin yaratilmasinin 6nlenmesi ve
gerekli Onlemleri almasidir. Bunun disinda, aymi kalitede {iretim yapma lisans

sOzlesmesinin gecerli olarak varligini devam ettirmesi agisindan Onem arz

8 ONGAN, “Garanti Yikamliligi”, s.832.

" BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliiliikleri”, s. 299.
%8 Tasar1 md.52/I-a diizenleme alani bulmustur.
39 Tasar1 md.52/1-b diizenleme alan1 bulmustur.
30 Tasar1 md.49 diizenleme alam bulmustur.
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etmektedir®™:,

Bu sebeple, marka sahibinin, lisans alan tarafindan iiretilen mal ve
hizmetlerin kalitesini garanti edecek Onlemleri almasi olarak adlandirilan kalitenin

saglanmasina iligskin garanti yiikiimliiliigli de mevcuttur.

a. Markanmn Siiresi Icinde Yenilenmesi ve Yilhk Har¢larin Odenmesi
Yiikiimliiliigii

556 sayili KHK’min “Markani koruma siiresi” bashkli 40. maddesinde®?;
“Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire,
onar yillik donemler halinde yenilenir. ” hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore, tescilli
bir markanin koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren on yildir ve bu koruma
stiresi on yillik donemler halinde uzatilabilmektedir. Onar yillik stireler ile uzatma
konusunda herhangi bir iist sinir éngérﬁlmemistir353. Bagka bir anlatimla, markanin

belirli bir siire ile sinirli olmaksizin istenildigi kadar uzatilmasi miimkiindir®™.

Marka hakkinin devamliliginin saglanmasi yiikiimliiliigii kapsaminda lisans
verenin siiresi dolan veya dolmaya yaklasan markasini yenilemesi gerekmektedir.
556 sayili KHK md. 41/IV’ de yer alan “Koruma siiresinin bitiminden itibaren alti
aylik siire icerisinde yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayuir.” hitkkmiine gore,
koruma siiresi bitiminden itibaren 6 aylik siire i¢inde yenilenmemesi halinde marka

hakk1 sona erecektir>>.

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise, marka lisans sézlesmesinin
koruma siiresi i¢inde kalacak sekilde yapilmasi veya koruma siiresini asan bir siire
icin yapilmis olmasit durumudur. Eger lisans sozlesmesi, lisans konusu markanin
koruma stiresine tekabiil edecek sekilde yapilmis ise veya koruma siiresi i¢inde belli
bir silire i¢in yapilmis ise, lisans verenin yenileme yiikiimliliigii s6z konusu

olamayacak ve marka hakki devam ettigi i¢in lisans hakki da devam edecektir.

Ancak, lisans s6zlesmesinin siiresinin koruma siiresinden daha uzun oldugu

durumlarda; yani lisans sozlesmesi devam ederken markanin koruma siiresinin

%1 OZDEMIR OKTAY, s. 145.
%2 Ayni hiikiim Tasar1 md. 38°de de diizenleme alani bulmustur.

%3 KILICOGLU, “Sinai Haklar”, s. 93.

%% ARKAN, “Marka-117, 5.170; BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliiliikleri”, s. 301.

%5 OZEL, s. 135; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s.142; NOYAN, s. 74-75; CAMLIBEL
TAYLAN, s.213.
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doldugu durumlarda, lisans veren agisindan markanin yenilenmesi yikimliligi

dogmaktadir®®®

. Bu durumda marka yenilenmez ise, 556 sayili KHK’nin “Sona
ermenin sebepleri” baslikli 45. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Marka hakki; a)
Koruma stiresinin dolmast ve markanin siiresi ig¢inde yenilenmemesi....ile sona erer.”
hiikmii uyarinca, marka hakki sona erecektir. Aynt maddenin 2. fikrasinda yer alan
“Marka hakkinin sona ermesi, sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan
itibaren hiikiim ifade eder.” hikkmii uyarinca da, marka hakkinin sona ermesi, sona
erme sebebinin gergeklesmis oldugu andan itibaren hiikiim ifade edecektir. Ayrica
markanin sona ermis olmas lisans hakkini ve lisans sozlesmesini de etkileyecektir®’.
Bunun yaninda, lisans veren markanin kullanimini saglama borcuna aykir1 hareket
etmis olacagindan ve bu durum da kendi kusurundan kaynaklanmis olacagindan,

lisans veren TBK md. 112 vd.*® hiikiimleri uyarinca sorumlu olacak ve lisans alanin

ugramus oldugu zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii altinda olacaktir®®.

Lisans verenin marka hakkinin devamliliginin saglanmasi i¢in kendisine
getirilen bir diger yiikiimliiliik ise, lisans konusu marka hakkinin yillik aidatlarim
o6deme yiikiimliligidir. Bu yikimliilik kural olarak lisans verene aittir. Doktrinde
bu yiikiimliiliglin inhisari lisans ve basit lisans ayrimi yapilarak belirlenmesi
gerektigli savunulmusgsa da, baskin goriis hem basit lisans hem de inhisari lisans
bakimindan, aidat 6deme yiikiimliliigiiniin kural olarak lisans verene ait olacagi

30 isans verenin bu édeme yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi ve

yoniindedir
marka hakkinin sicilden silinmesine sebep olmasi durumunda; lisans verenin lisans

alana tazminat 8demesi s6z konusu olacaktir>®*.

Marka hakkinin yillik aidatlarint 6deme yiikiimliiliigii lisans verene ait
olmasma ragmen; taraflar s6zlesmeye hiikiim koyarak bu yiikiimliiligiiniin lisans
alana ait olacagim1 da kararlagtirabilirler. Bu durumunda lisans alan da

yiikiimliiliiklerini yerine getirmez ve lisans konusu hak sicilden silinir ise, lisans

%% ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, 5.99; ONGAN, “Garanti Yiikiimlilagi”, s. 851.
T OZEL, s.135.

%8 BK md.96 vd. hitkmiiniin yeni halidir.

%9 BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliilikleri”, s. 301.

%0 y(JKSEL, s. 107; BASLAR, “Taraflarmn Yiikiimliiliikleri”, s. 299.

%1 ORTAN, s. 230.
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verene kars1 sorumlu olacak, ona verecegi zarari karsilamak zorunda kalacaktir®®,
Bu halde, kamuya agik hale gelmis olan lisans konusu i¢in lisans alanin lisans bedeli

o0demesi beklenmemelidir.

b. Marka Sahibinin Marka Hakkindan Vazge¢meme Yiikiimliiliigii

Marka hakkindan vazge¢me, marka sahibinin markasinin kullanim siiresi
heniiz dolmadan, marka hakkini kendi karari ile terk etmesi ve markayr herkesin
kullanimia birakmasi1 anlamma gelmekte olup, marka hakkinin sona erme

sebeplerinden de birini teskil etmektedir®®.

556 sayili KHK’nin “Marka hakkindan vazge¢me” baglikli 46. maddesinde;

“Marka sahibi, markamn kullanilacagi mallarin  ve/veya hizmetlerin
tamamindan veya bir kismindan vazgegebilir.

Vazge¢menin yazili olarak Enstitii've bildirilmesi gerekir. Vazge¢me, Marka
Siciline kayit tarihi itibariyle hiikiim dogurur.

Marka Siciline kayit edilmis haklarin ve lisans sahiplerinin izni olmadikga,
marka sahibi marka hakkindan vazgegemez.

Marka iizerinde, bir iigiincii kisi tarafindan hak sahipligi iddia edilmekte ise,

onun izni olmadik¢a, marka hakkindan vazgegilemez.” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikme gore, marka sahibi, vazge¢me beyanimi yazili olarak TPE’ye
bildirmesi kosuluyla markasindan istedigi zaman Vazge(;ebilmektedir364. Vazgegme
islemi de Marka Siciline kaydedilmesi ile birlikte hiikim ve sonu¢ dogurmaya
baglayacaktir. Ancak, marka sahibinin bu hakkinin smirin1 marka siciline kayit
edilmis haklar ve lisans sOzlesmesi olusturmaktadir. Madde metninde de agikca
belirtildigi lizere, Marka Siciline kayit edilmis haklarin ve lisans sahiplerinin izni

olmadik¢a, marka sahibi marka hakkindan vazgecemeyecektir®®. Lisansin basit ya

362 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.97.
%3 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 454.

%4 MURATOGULLARI, 5.71; KARAN/KILIC, s. 417.

%5 Tisans alanlarin izni alinmasina iliskin diizenleme, sicile tescil edilmis lisanslar bakimindan
getirildiginden, sicile tescil edilmemis lisanslar agisindan, bu durum lisans alanlar tarafindan
sozlesmeye koyulacak bir hiikiim ile giivence altina alabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: ONGAN,
“Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 97. Bu hiikiim Tasar1’da da yer almaktadir.
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da inhisari olmasi agisindan da bir farklilik s6z konusu degildir, iki durumda da

lisans alan kisilerin izninin alinmas1 gerekmektedir®®®.

Lisans verenin marka hakkindan vazge¢gmesi durumunda, marka hakki sona
erecektir ve buna bagl olarak lisans sozlesmesi de bu durumdan etkilenecektir.
Lisans veren ayrica, markanin kullanimin1 saglama borcuna aykiri hareket etmis
olacagindan ve bu durum da kendi kusurundan kaynaklandigindan, lisans veren TBK
md. 112 vd.*" hiikiimleri uyarinda sorumlu olacak ve lisans alanin ugramis oldugu

zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii altinda olacaktir®®,

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, alt lisans verilmesi durumunda,
lisans verenin alt lisans sahibinden de marka hakkindan vazge¢cmek i¢in izin almasi
gerekip gerekmedigi sorunudur. Doktrinde bu konuda tartisma yapilmis, madde
metninde lisans alan kavrami kullanildigindan alt lisans alanin da bu kavram igine
dahil edilip edilemeyecegi hususunda tereddiit yasanmistir. Alt lisans sdzlesmesinin
ana lisans sozlesmesinden daha genis haklar1 kapsamasinin  miimkiin
olamayacagindan, alt lisans alanin karst c¢ikma yetkisinin bulunmadigi kabul

edilmistir®®®.

Ayrica, kanunda alt lisans alana iliskin diizenleme yapilmadigindan
ana lisans sozlesmesine dayanarak marka hakkindan vazgegen lisans verenin, bu
hakkinin alt lisans sOzlesmesi ile smirlandirilamayacagi belirtilmistir. Ancak bu
diislince, lisans verenin lisans szlesmesinde alt lisans sézlesmesi yapilmasina izin
vermesiyle birlikte vazgegme hakkini zorlagtiracak durumu kendisi istegiyle
yarattigin1 ve sozlesmenin baslangicinda bu durumun 6ngoriilmesi gerektigini, bu
sebeple diizenlemede yer verilen maddenin genis yorumlanmasi ve alt lisans
alanlarmm da lisans alan kavramina dahil edilmesi gerektigini belirterek
elestirilmistirgm, Kanaatimizce, lisans veren sozlesmenin yapilmasi asamasinda alt
lisans sozlesmesine izin vermekle vazge¢me hakkini zorlastiracak duruma kendisi

istegiyle sebebiyet vermistir. Lisans veren, marka hakkindan vazge¢cme gibi bir

durumun sézlesmenin ilerleyen zamanlarinda gergeklesebilecegini Ongdrmesi

%6 BASLAR, “Taraflarin Yikimliliikleri”, s. 300; OZEL, s. 134; Aksi yonde goriis i¢in bkz.:
YUKSEL, s. 107-108.

%7 BK md.96 vd. hiikiimlerine karsilik gelmektedir.

%8 ONGAN, “Garanti Yiikimliligi”, s. 844.

%% OZEL, s.134; BASLAR, “Taraflarn Yiikiimlilikleri”, s. 301.

30 ONGAN, “Garanti Yiikimliliigii”, . 844-845.
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gerekmektedir. Bu sebeple, 556 sayili KHK md. 46/111’te yer alan, lisans sahiplerinin
izni ifadesi alt lisans alan1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmali ve alt lisans

alanin hakkin devamindaki menfaati korunmalidir.
C. Markanin Hiikiimsiizliigiine Karar Verilmesi

Markanin varligina ve kullanima iligkin garanti verme yiikiimliliigii altinda
olan lisans veren markanin hiikiimsiizliik sebeplerinden birini ihtiva etmedigine dair
de garanti yukiimliligii altindadir. Hiikkiimsiizliige iliskin detayli bilgiye “Marka
Lisans Sozlesmesinin Gegerliligini Etkileyen Sebepler” basligi altinda yer alan
“Hikimsiizlik” alt basliginda yer verildiginden burada sadece génderme yapmakla

yetiniyoruz.
d. Markamin Kalitesinin Korunmasina iliskin Garanti Yiikiimliiliigii

556 sayih KHK’nmin 21. maddesinin 7. fikrasinda “Marka sahibi,
talimatlariyla uygunluk icinde, lisans alan tarafindan iiretilen malin veya sunulan
hizmetlerin kalitesini garanti edecek onlemleri alir.” hiikkmi yer almaktadir. Buna
gore, marka sahibine, lisans alan tarafindan iiretilen maln veya sunulan
hizmetlerinin, kendisinin talimatlariyla uygunluk i¢inde olup olmadiginin kontrolii
yiikiimliiligil getirilmis ve bunun sonucunda gerekli 6nlemleri almas1 6ngoriilmiistiir.
Ayni zamanda, lisans veren, bu yiikiimliligi kapsaminda markanin kalitesinin
korunmasi i¢in gerekli bilgileri lisans alana temin etmesi gerekmektedir. Bu
yikiimliiliige taraflarin uymas: ile, markanin degerinin diismesi engellenmis
olacagindan, hem lisans alanin hem de marka sahibinin menfaatlerine uygun

olacaktir.

Bu konu lisans alanin yiikiimliilikkleri bashgi altinda ayrintili olarak

degerlendirildiginden, bu boliimde tekrara sebebiyet verilmemesi icin bu kadar

agiklama ile yetinilecektir®.

1 Ayrmtil bilgi igin bkz.: “Lisans Alanim yiikiimliiliikleri-Lisans Alanin Diger Yiikiimliiliikleri”.
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C. Lisans Verenin Diger Yiikiimliiliikleri

Lisans alan ile lisans veren arasinda sozlesme 6zgiirliigli ilkesi gercevesinde
yapilan marka lisans sozlesmesi ile taraflar bir takim yan yiikiimliliikkler de

belirleyebilir.

S6z konusu yiikiimliilikler marka fonksiyonlarinin yerine getirilmesi veya
ticari hayatta ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla lisans verene yiiklenen
yiikiimliiliikler olarak degerlendirilmektedir. Taraflarca bu yiikiimliiliikler {izerinde
anlasmaya varilmasi gerekeceginden veya diriistliik ve giiven ilkeleri sonucunda

ortaya ¢ikabileceginden sayilarimin simirlandirilmasi miimkiin degildir®’2,

Lisans verene yiiklenen yan yikiimliiliikkler, her somut olayin 6zelliklerine

gore ayrica degerlendirilmesi gereken yiikiimliiliikklerdir.

Lisans konusu markaya ait kalitenin saglanmasini teminen lisans veren
tarafindan lisans alana teknik destek saglanmasi kararlastirilabilir. Bu hususlar da

taraflarca sozlesmede diizenlenebilir®’,

Lisans verene yiiklenmis bir diger yiikiimliiliik de markada meydana gelen
degisiklikleri ve gelismeleri lisans alana bildirmesidir. Diirtistlik ve giiven ilkesi
geregi lisans verenin bu yiikiimliligiiniin bulundugunun kabul edilmesi hakl
olacaktir. Bunun yaninda, markanin korunmasi i¢in lisans alana hukuki yardimda
bulunmasi Ve t¢iincii kigilerin markaya tecaviizii halinde gerekli onlemleri almasi da
lisans verenin diiriistliik ve giiven ilkesi geregi kendisine yiiklenmis bir ylikiimliiliik
olup, ayn1 zamanda marka hakkimin kullanilmasinin saglamasi borcundan da

kaynaklanmaktadir.

I11. LISANS ALANIN YUKUMLULUKLERI

A. Lisans Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden olan marka lisans sdzlesmesinin
yapilmasi ile birlikte, lisans veren tarafindan lisans konusu hakkin kullanimi lisans

alana saglanmakta, bunun karsiliginda da lisans alan lisans verene lisans bedeli

2 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 101.
33 YUKSEL, 5.108-109.
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6deme borcu altina girmektedir®®. Lisans verenin lisans konusu hakkin kullaniminin

devredilmesi ve lisans alanin da bunun karsiliginda lisans verene bedel 6deme borcu

taraflarin asli edim yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmektedir®’®.

Lisans bedeli parasal bir edim*"®

377

olabilecegi gibi, para disinda baska bir karsi
edim de belirlenebilmektedir’’. Lisans sozlesmesi yapilmasi asamasinda taraflar
lisans bedelinin édeme yer, zaman ve miktar1 konusunda anlagtiklar1 goriilmektedir.
Ancak, taraflarin lisans bedeli ©Odenmesi hususunda anlasma saglayip
saglamadiklarina iliskin uyusmazlik halinde bedelin kararlastirildigina dair ispat

yiikiit TMK md. 6 uyarinca lisans verene yiiklenmistir®’®.

Lisans bedeli sozlesmenin esash unsuru sayildigindan®”, taraflarin lisans
bedeli lizerinde anlagsmaya varmalar1 gerekmektedir. Lisans bedeli iizerinde anlasma
saglanamiyorsa lisans bedelinin saptanmasin1 saglayacak Olciitler {iizerinde
anlagmalart  gerekmektedir’®. Aksi takdirde, sozlesmenin esasli unsuru

bulunmadigindan sézlesmenin kurulmamis oldugu kabul edilmektedir®®.

¥4 KIRCA, 5.83; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.470; OKTAY OZDEMIR, "Lisans Sézlesmeleri”,
5.143; OZSUNAY, Ergun: Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline (Rotary) iliskin Sorunlar, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani-Cumhuriyet Déneminde Hukuk-, Istanbul 1973,5.669;
ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 102. Bu bor¢ lisans alanin temel borcu olarak
belirtilmektedir. Bkz.: TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.470.

* MURATOGULLARI, s. 63.

%76 Parasal bir edim belirlendigi durumlarda degisen sartlara uygun olarak bu miktarin indirilmesi ya
da arttirilmas1 hususunda uyarlamaya gidilebilmektedir.

377 Lisans alan ile lisans veren aralarinda yapacaklari lisans s6zlesmesinde agik¢a belirtilmis olmast
kosuluyla, karst edim olarak para veya herhangi bir edim talep etmeden de sdzlesme yapabilirler. Bu
durumda lisans serbest lisans olacaktir.

Lisans bedeli 0Odenecegine iligkin acik bir kayit yer almamigsa veya bedel
kararlastirilmamigsa; taraflarin zimni olarak bir bedel iizerinde anlastigi kabul edilmelidir, serbest
lisans yapilmistir seklinde hareket edilmemelidir. Bkz.: YUKSEL, s.98.
® AYDINCIK, s. 167.

379 Aksi goriis icin bkz.: TUYSUZ, s.104; lisans bedeli, lisans sdzlesmesinin esasli unsuru
olmadigindan, lisans alanin belli bir bedel 6deme borcu, sézlesmede kararlagtirilmamissa veya isin
niteliginden boyle bir borcun bulundugu sonucu ¢ikarilamiyorsa, bdyle bir borcu bulunmayacaktir.

%80 Doktrinde, taraflari lisans bedeli veya lisans bedelinin saptanmasini saglayacak olgiitler iizerinde
bir anlagsmaya varmamis olmalar1 durumunda, tacir konumunda olan lisans veren uygun bir iicret
istemek suretiyle lisans sozlesmesinin devamini saglayabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.: UNAL,
s.187; ARKAN, “Marka-I1", s. 199.

%1 MURATOGULLARI, 5.63; CAMLIBEL TAYLAN, s.215.
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1. Lisans Bedelinin Belirlenmesi

Taraflar, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi gercevesinde, lisans bedelini ve 6deme
sartlarini serbestce belirleyebilirler. Lisans bedelinin 6deme sekli farkli goriintiilerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore, belirli bir tutarin lisans bedeli olarak belirlenmesi
olarak adlandirilan sabit lisans bedeli; lisans bedelinin parca ya da satisa gore
belirlenmesi veya sabit lisans bedeli ile parg¢a basina ya da satisa gore saptanacak

lisans bedeli sistemlerinin bir araya getirilerek olusturulan karma lisans bedelidir.

Lisans bedelinin belirlenmesi yontemlerinden birincisi belirli bir tutarin lisans
bedeli olarak belirlenmesi olarak adlandirilan sabit lisans bedeli yontemidir. Taraflar
marka lisans sozlesmesinin yapilmasi asamasinda, lisans verilmesi karsiliginda,
lisans alan tarafindan sabit bir bedelin 6denmesini kararlastirmaktadir. Bu yontemde
lisans bedelinin 6denmesi hususunda herhangi bir kriter belirlenmemis olup lisansin
kullanilmas: karsiliginda gotiiri bir {icretin ddenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
bedelin 6denmesi tek seferde yapilabilecegi gibi, belirlenen zamanlarda birkag

seferde de yap11abilmektedir382.

Bu yontemde lisans veren daha avantajli durumdadir. Lisans alanin iiretim,
satis veya karina bagl olmaksizin belirli bir iicret almakta ve kendini garanti altina
almakta, daha sonra meydana gelen degisikliklerden etkilenmekten kurtulmaktadir.
Ancak lisans alan agisindan ayni durumdan bahsedilemeyecektir. Zira lisans alan
lisansin kullanimi sonucu kér veya zarar etmesi durumuna bakilmaksizin belirlenen
sabit bedeli 6deme borcu altinda olacaktir. Bu da lisans alan agisindan sikinti bir
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir®®®. Bunun yaninda lisans veren agisindan
daha avantajli bir yontem olmasina ragmen, marka beklenilenin iistiinde bir degere
ulagsmasi durumunda, lisans veren bu beklenmeyen deger artigindan yarar

yararlanmayacagindan lisans veren agisindan da riskli bir durum olusmaktadir®®”,

Bu yontem igin belirtilmesi gereken bir diger husus da, lisans sozlesmesi
siiresinden Once sona ermis ise ve lisans bedeli baslangi¢ta 6denmis ise, bu bedelin

geri Odenip Odenmeyece8i sorunu ortaya g¢ikacagindan sodzlesmenin yapilmasi

%2 MURATOGULLARI, s.64; BAS, “Teknik Bilgi”, s. 64; AYITER, s.119; ORTAN, s. 148;
YUKSEL, 5.98; OZSOY, s.42.

%3 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 105-106.

% MURATOGULLAR], s.64.
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asamasinda bu hususa iliskin sozlesmeye bir kayit konulmasi gerekmektedir®®,

Boyle bir kayit yok ise ve sozlesme siiresinden Once sona ermis ise diiriistliik
kurallarina uygun olarak somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Baska bir
anlatimla, s6zlesmenin yapilmasi asamasinda, sézlesmenin siiresinden Once sona
ermesi durumunda, bastan 6denen lisans bedelinin geri 6denip 6denmeyecegi ya da
ne oranda Odenecegi kararlagtirllmig ise, bu durum taraflarin lehine olacak ve
uyusmazlik dogmadan, s6zlesmedeki kayit dogrultusunda hareket edilecektir. Sorun
teskil eden kisim ise, boyle bir kayit sézlesmeye konulmamissa nasil hareket
edilecegidir? Diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde her somut olaya gore degerlendirme
yapilmasi gerekmekle birlikte; hakkaniyete uygun yaklasimla; sozlesmenin devam
ettigi siire hesaplanmali, bu siire zarfinda kullanim orani ile orantili sekilde lisans
bedelinden hesaplanan miktar lisans verende kalmali, kalan kisim lisans alana iade

edilmelidir.

Lisans bedelinin belirlenmesi yontemlerinden ikincisi ise; lisans bedelinin
parca ya da satisa gore belirlenmesi yontemidir. Bu yontemde; lisans bedeli parca
basina, ciroya gore veya kara katilim seklinde olmaktadir. Lisans bedelinin parca
basina belirlendigi durumlarda, taraflar, lisans konusu marka kullanilarak tiretilen
veya satilan her bir par¢a basina belirli donemlerde 6denmesi gereken sabit bir
miktar belirleyebilirler ya da her bir par¢anin degeri iizerinden belli bir yiizde
kararlagtirabilirler®®®, Ciroya katilm veya kéra katilim yontemlerinde ise, lisans
bedeli, lisans alanin lisans konusu markay1 kullanarak elde ettigi satig cirosuna veya
elde edilen kara, taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklari oranin uygulanmasi suretiyle

387

belirlenmektedir Uygulamada tercih edilen yontem genellikle bu yontem

olmaktadir.

Lisans bedelinin belirlenmesi yontemlerinden iigiinciisii ise; karma usuldiir.
Bu yontemde; taraflar lisans sozlesmesinin yapilmasi asamasinda soézlesme
Ozgiirliigii ilkesi dogrultusunda sabit lisans bedeli ile par¢a veya satisa gore
saptanacak lisans bedeli sistemlerini bir araya getirerek karma usul uygulanmasini

yolunu da se¢ebilmektedirler.

385 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 106.
%6 ORTAN, 5.146; OZSUNAY, 5.672; MURATOGULLARYI, s.64.

%7 YUKSEL, 5.97.
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2. Lisans Bedelinin Odenmesi

Taraflar sozlesme ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde lisans bedelinin 6deme yer
ve zamanini kararlagtirabilir. Bu sekilde s6zlesmenin basinda kararlastiriimasi
durumu ile ihtilaf ¢ikmasinin Oniine gegilmis olacagindan uygulamada da tercih
edilen bir yéntemdirgss. Taraflarca lisans sOzlesmesinin yapilmasi asamasinda
sOzlesmeye koyacaklar1 kayit ile s6zlesmede kararlastirilan yer ve zamanda 6deme

yapilacaktir.

Marka lisans s6zlesmelerinde, lisans bedelinin tiiriine gore, bu borcun dogma
an1 ve 6deme ani farklilik gostermektedir. Lisans bedeli karin veya cironun belirli bir
yiizdesi olarak belirlenmis olmasi durumunda, oncelikli olarak kéarin veya cironun
belirlenmesi gerekmekte olup, kar veya ciro tespit edilmeden Once lisans bedeli
6deme borcunun heniiz dogmadigr kabul edileceginden, kar veya ciro belirlendikten
sonra lisans 6deme borcu dogacaktir®®®. Sabit bir lisans bedelinin belirlenmesi
durumunda, kural olarak bor¢ derhal muaccel olacaktir. Muaccel olan bu borcun da
hemen 6denmesi s6z konusu olacaktir. Lisans bedelinin parca basina belirlenmesi
durumunda, lisans alan tarafindan iiretilen par¢a miktarinin lisans verene bildirilmesi
ve lisans veren tarafindan da lisans alanin defterlerinin kontrol edilerek s6z konusu
miktarin bildirilen miktar ile uyusmasi halinde lisans bedelinin talep edilmesi s6z

konusu olacaktir™™.

Lisans verenin lisans bedelini talep etme hakki da belirli siireler gectikten
sonra zamanagimina ugrayabilir. Buna gore; lisans alan ile lisans veren lisans
sOzlesmesinin yapilmasi1 asamasinda, lisans bedelinin bir kere de ©6denmesi
kararlagtirmis ise, TBK md. 146’daki 10 wyillik genel zamanasimi siiresi
uygulanacaktir. Ancak lisans bedelinin belirli zamanlarda 6denmesi kararlastirilmig

ise TBK md. 147/’deki 5 yilik zamanagimi siiresi uygulanacakt1r391.

Bunun
yaninda, lisans bedeli ile birlikte gecikme ve temerriit faizleri de talep edilmis ise,

TBK md. 147°ye gore 5 yillik zamanagimu siiresine tabi olacaktir®®,

388 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 109.

%9 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s. 110; ERBAY, s. 220.
%0 ERBAY, s. 220.

%1 OZEL, s.157; AYITER, s.119; YUKSEL, 5.97.

%2 BASLAR, “Taraflarm Yikimliiliikleri”, s. 312.
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Belirtilmesi gereken son husus ise, lisans bedelinin hi¢ 6denmemesi veya
sozlesmede kararlagtirllmis ise kararlastirildigt sekilde ©denmemesi halinde,
TBK’nin 126. maddesinde acik¢a diizenlendigi iizere siirekli edimli sozlesmelerde
bor¢lunun temerriidii halinde kars1 tarafa sézlesmenin feshi yoluna gitmesi imkani
tannmustir’”. Buna gore, siirekli edimli bir sozlesme olan marka lisans
sozlesmesinde de lisans alan tarafindan lisans bedelinin 6denmemesi halinde lisans

veren tarafindan sozlesme feshedilebilecektir®®.

B. Markay1 Kullanma Yiikiimliiliigii

Tirk Hukukunda markalarla ilgili temel diizenleme®®

olan 556 sayili
KHK’nin 14. maddesinde markanin kullanilmasi yiikiimliliigii diizenlenmis ve
markanin kullanilmasi yiikiimliiligiine aykirilik halinde yaptirimi: da KHK’nin 42.

maddesinin (c) bendinde 14. maddeye aykirilik bashg: altinda bulunmaktadir®®.

Kural olarak, herhangi bir hakkin sahibi olan kisi bu hakkini kullanma
konusunda bir zorunluluga tabi degildir. Ancak, hak sahibine, sézlesme ile veya
kanunen bazi haklarin kullanilmasi zorunlulugu getirilmis olabilir. Marka hakkinin
kullanilmasi konusunda da, 556 sayilt KHK’nin “Markanin kullanilmas1” baslikli 14.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire
icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir.” hilkkmi uyarinca, marka
sahibine markasimi kullanma yiikiimliligii getirilmistir397. Markanin kullanilmasz,
markanin tescil edildigi mal ve hizmetler iizerinde veya ayirtedici Ozelligini
engellememek sartiyla tek basma yahut farkli unsurlarla birlikte kullanilmasini da

kapsar. Bu kullanim, markanin korunmasi degil, kanun tarafindan kanun tarafindan

33 Gegmise etkili olarak sona erdirme adaletsiz sonuglar doguracagindan dénme degil fesih
miiessesesi uygulanacaktir; BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliltkleri”, s. 313.

%" MURATOGULLARLs. 65.

%% BILGILI, Fatih: Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK’ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, TBB Dergisi, Y. 2008, S.74, s. 29.

% (OZTURK, Ezgi: Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliliigii ve Kullamlmamasindan Dogan
Hiikiimstizliikk, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2009, C.5, S.20, s.811; ORAL, Sila: Markay1
Kullanma Yiikiimliiliigii, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, C.4, S.16, s.847; SERT, Selin:
Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliiligii, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.83.

%7 Markanin kullanilmasi demek, bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesi igin ticaret alanina konulmasi, uygulamaya sunulmasi demektir;
TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, 5.459.
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ongoriilen marka korumasmin ayni sekilde devam etmesini saglar®®. Marka sahibi
tarafindan markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde hakli bir neden
bulunmaksizin kullanilmamasi veya kullanimina 5 yillik bir siire i¢in ara verilmesi

halinde markasinin iptal edilecegi hiikme baglanmistir.

556 sayili KHK’nin 14. maddesinde belirtildigi iizere, tescilli bir markanin
sahibi tarafindan kullanilmasi, sahibine taninmis hem bir hak hem de bir
yiikiimliiliiktir®®. Bu yiikiimliiliigiin getirilis amact ise, bu hakka sahip olmakla
inhisari yetkiler elde eden ve yasaklama dahil bir¢ok yetkiye sahip olan marka
sahibinin markasinin atil bir vaziyette bulundurularak toplumun kullanimimin disinda
birakilmasmin 6niine gegilmesidir®. Bir diger amag ise, markanin kullamilmayan

401 " Markanin  kullanilmasi

marka sicili haline dontismesinin engellenmesidir
zorunludur fakat bu zorunluluk markanin korunmasi ile ilgili degildir. Diger bir
deyisle markanin kullanilmast ayri, markanin korunmasi ayrt hususlardir.
Korumadan yararlanmak i¢in kullanilmasit zorunlu degildir, ancak bu durum hosgorii
siiresi olarak adlandirilan 5 yillik siireler i¢in gecerlidir. Hosgorii siiresi i¢inde
kullanilmayan markalar da kullanilanlar gibi korunacaktir. Bu siireler asildigi
takdirde yaptirtm markanin korunmamasi degil iptali olacaktir®®. Ancak, 5 yillik
siirenin markanin kullanilmadan gecirilmesi kendiliginden iptale yol a¢gmayacak
ancak bu konuda mahkeme oniinde ileri siiriilecek bir iddia olmasi halinde iptal ile
sonuglanacaktir. Bu sekilde bir iddia olmamasi halinde kullanmama durumuna
ragmen 10 yillik koruma siiresi iginde saglanan haklardan marka sahibi yararlanmaya

devam edecektir®®,

Bir diger husus da, markanin kullanilmamasinin markanin iptali ile

sonuclanmast i¢in, kullanilmamanin marka sahibinin iradesiyle gergeklesmesi

% BOZGEYIK, Hayri: Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagl Sonuglar, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 464.
%% ORAL, 5.847; OZTURK, s. 786; SERT, 5.86.

“0 SERT, 5.86; ORAL, s. 847.

01 SERT, s. 86.

02 BILGILI, s. 30; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.459.
03 BILGILI, s. 31.
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gerekmektedir®®. Marka sahibinin iradesi ile ger¢eklesmemisse baska bir ifade ile,

- 405 : T 406
bir hakli sebep™™ mevcut ise, markanin iptali s6z konusu olmayacaktir™".

556 sayili KHK’nin 14. maddesinin 2. fikrasinda ise hangi durumlarin

markanin kullanilmasi olacagi belirtilmistir. Buna gore;

Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkl
unsurlarla kullanilmasi; markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullanilmasi; markay1 tasiyan malin ithalati1 ve marka sahibinin izni ile markanin
baskasi tarafindan kullanilmasi olarak sayilan bu 4 hal markanin kullanilmasi olarak
kabul edilmektedir®”’. Ayrica, markamin kullanilmasi zorunlulugunun yerine
getirilmis  olmasindan s6z edilebilmesi igin  kullammin  ciddi  olmasi*®®
gerekmektedir*®. Kullanma sayilan haller 556 sayili KHK md. 14/II’de sayilmakla
birlikte ciddi kullanma ibaresi bu maddede yer almamakta, md. 42/1- (c)’de yer
almaktadir. Ciddi kullanimin tespit edilmesi i¢in ciddi kullanim kriterlerine gore

arastirma yapilmali ve her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir*™.

Markay1 kullanma konusunda marka sahibine bu sekilde bir yiikiimliililk
getirilmis olmasma ragmen, lisans alanin markayr kullanma ylikiimliiliigiiniin

bulunup bulunmadigina iliskin herhangi bir yasal diizenleme yer almamaktadir. Zira,

0% SANAL, “Hiikiimsiizliik”, s. 97.

% BOZGEYIK, s. 473; Hakli sebep, markanin mal ve hizmetler iizerinde kullanilmasini engelleyen
objektif nedenlerdir. Kullanmama nedeninin marka sahibinden kaynaklanmasi ve subjektif olmamasi
gerekir. SANAL, “Hikiimsiizlik”, s. 856; Marka sahibinin iradesi diginda ortaya ¢ikan markanin
kullanilmasina engel olusturan fiili ve hukuki sebeplerdir. Hakli sebep kavramina; dogal afetler, savas,
ithalat kisitlamalarinin getirilmesi gibi durumlar 6rnek verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: SERT, s.74.
% Markanin kullamlmasimi engelleyen hakli sebepler, kullanmama nedeniyle hiikiimsiizligi de
engeller. BOZGEYIK, s. 473.

“TORAL, s. 853 vd; OZTURK, 5.786 vd; BILGILI, s. 34.

% 556 sayih KHK’da yer almamasina ragmen, 89/104 sayili AB Yonergesi markanm ciddi
kullanilmas1 gerektiginden bahsetmistir. Bagka bir anlatimla, ciddi kullanim kavraminin ne anlama
geldigi Tirk Hukuku agisindan yasal diizenlemelerle ortaya konmamustir. Bu konuda doktrin ve yargi
kararlarinda 6ngoriilen gesitli kriterleri esas almak suretiyle somut olayin o6zelliklerine goére karar
verilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, kullanimin ciddi oldugundan s6z edebilmek i¢in markanin
hiikiimsiiz kalmasin1 engellemek, markanin asli fonksiyonuna uyun olarak ve ondan yararlanacak
sekilde kullanilmasi, mal veya hizmetlerin piyasada taninmasinin saglanmasi, mal veya hizmetlerin
diger isletmelerin mal veya hizmetlerden ayiracak sekilde ve yogunlukta kullanilmasi ciddi kullanim
olarak degerlendirilecektir. BOZGEYIK, s. 470.

“® ORAL, 5.850.

“° OZTURK, 5.788,791.
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556 sayili KHK’nin hiikiimlerinde de lisans sahibinin, bdyle bir yiikiimliiligiiniin

bulunup bulunmadig: hususunda agik bir sonuca ulasilamamaktadir'.

Ancak, markanin kullanilmamasi neticesinde hiikiimsiiz kalmasi durumu
ortaya cikabileceginden, lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliiliigiiniin bulunup

bulunmadigi hususu 6nem teskil etmektedir.

Buna gore; lisans alanin kullanma yiikiimliiligliniin bulunup bulunmadiginin
tespitinde taraflar arasindaki sdzlesme esas alinmali, sézlesmede bu hususa iliskin bir
kayit bulunmamasi halinde s6zlesmenin yorumlanmasi ile ulagilan sonuca gore bir
karara vartlmalidir. Ancak lisans sozlesmesinde, lisans alanin markayr kullanma
yiikiimliiliigtine iligkin acik bir hilkkmiin yer almadigi durumlarda degerlendirmede

lisans s6zlesmesinin tiiriine gére ayrim yapilmalidir.
1. inhisari Lisans Sézlesmesinde Markay: Kullanma Yiikiimliiliigii

556 sayilh KHK md. 21/III’de yer alan “Inhisar: lisans séz konusu oldugu
zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini acikca sakli tutmadikca,
kendisi de markayt kullanamaz.” hiikkmiinde belirtildigi iizere, lisans veren hakkini
acikca sakli tutmadigi siirece kendisi de markay1 kullanamayacak ve tigiincii kisilere

de lisans veremeyecektir.

Bu hiikiim dogrultusunda lisans alanin da kural olarak kullanma
yikiimliiligliniin oldugu belirtilebilir. Bu yiikiimliiliik lisansin inhisari olup
olmadigma gore degisebilecegi gibi, inhisari lisans sézlesmelerinde lisans verenin

hakkin1 agik¢a sakli tutup tutmadigina gore degismektedir.

Marka sahibinin de markayr kullanma hakkina sahip oldugu inhisari lisans
sozlesmelerinde, diger bir deyisle marka sahibinin hakkini sakli tuttugu durumlarda
lisans alanin markay1 kullanma ytikiimliliigli olmayabileceginden, lisans bedelinin
belirlenmesi yontemi markayr kullanma yiikiimliiligiiniin varligini etkileyebilecektir.
Bu ¢er¢evede, lisans bedeli olarak sabit bir bedelin kararlastirilmasi halinde, lisans

alamin markay1 kullanma yiikiimliiligii altinda olmadig: belirtilmektedir*?. Bunun

1 ERBAY, 5.221.
M2 CAMLIBEL TAYLAN, s. 216; BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliiliikleri”, s. 314.
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yaninda lisans bedelinin par¢a basina ya da satisa gore belirlenmesi halinde ise,

lisans alanin markay: kullanma yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmektedir®*,

Marka sahibinin hakkini agik¢a sakli tutmadigi durumlarda ise, lisans alanin
kullanma yiikiimliiliigiintin bulundugu kabul edilmektedir. Zira, lisans veren hakkini
acikca sakli tutmadik¢a markayr kullanma hakkinin sadece inhisari lisans alana ait
olmast ve dolayisiyla markanin kullanilmama nedeniyle hiikiimsiizliigline karar
verilmesinin inhisari lisans alanin kullanimima bagli olacagindan, lisans verenin,
lisans alanin markayr kullanmasinda menfaati bulunmaktadir***. Bu sebeple, lisans
alan agisindan zorunluluk teskil eden markanin kullanilmasi durumu ig¢in lisans
bedelinin sabit bedel veya parca basina bedel olarak belirlenmesinin 6nemi

bulunmamaktadir.
2. inhisari Olmayan Lisans Sézlesmesinde Markay: Kullanma Yiikiimliiliigii

556 sayilh KHK md. 21/1I’de “Aksi sozlesmede kararlastiriimamissa, lisans
inhisari degildir. Lisans veren markay kendi kullanabilecegi gibi, iiciincii kigilere
aynt markaya iligkin baska lisanslar da verebilir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna
gore; lisans kural olarak inhisari lisans degildir. Lisans veren markasimi kendi de
kullanabilecektir veya figiincii kisilere ayni markaya iligkin baska lisanslar da
verilebilecektir. Bu sebeple kural olarak lisans alan agisindan bir kullanma

yiikiimliiligiiniin bulunmadig neticesine varilmasi mimkiindiir*™.

Lisans veren tarafindan markanin kullanilmasi yiikiimliliigli bizzat kendisi
tarafindan yerine getirilebilecegi gibi sozlesmeye koyulacak bir kayit ile lisans alan

tarafindan da markanin kullanilmas: ylikiimliiliigii getirilmesi miimkiindiir.

Bunun yaninda, lisans bedelinin belirlenmesi yontemi, inhisari olmayan lisans
sOzlesmesinde lisans alanin kullanma yiikiimliliigiiniin varligimi da etkilemektedir.
Lisans bedelinin par¢a basina ya da satisa gore belirlendigi inhisari olmayan lisans
sozlesmelerinde markanin kullanilmamasinin lisans verene zarar verebileceginden

lisans alamin kullanma yiikiimliiligi oldugu sonucuna ulasiimaktadir*®. Ancak,

13 ARKAN, “Marka-117, 5.201-202; YUKSEL, s.105; UNAL, s.191; CAMLIBEL TAYLAN, s.216.
14 ORTAN, s.250.

415 BASLAR, “Taraflarin Yiikiimlilikleri”, s. 315.

8 AYDINCIK, s. 173; ARKAN, “Marka —I1”, s. 201.
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lisans bedeli olarak sabit lisans bedeli belirlenmis ise, lisans alanin kullanma

yitkiimliiliigiiniin olmadig1 belirtilebilir*”.

C. Lisans Alanin Diger Yiikiimliiliikleri

Lisans alanin lisans bedelini 6deme ve markayr kullanma gibi asli
yiikiimliiliklerinin yaninda, sir saklama yiikiimliliigii, kalitenin saglanmasi
yikiimliligl, reklam yapma yiikiimliiliigii ve hesap verme yiikiimliiliigii gibi yan

yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.
1. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Lisans alanin yan yiikiimliiliikleri olarak nitelendirilen yiikiimliilikklerinden

birisi sir saklama yiikiimliligiidiir.

Siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olan ve giiven iligkisine dayanan marka
lisans sOzlesmesinin tarafi olan lisans alan bu giiven iliskisi sonucu sir saklama

yiikiimliigii altinda bulunmaktadir.

Lisans s6zlesmesi boyunca, lisans alan iiretim, satis vs. dolayisiyla bir takim
bilgiler elde etmektedir ya da lisans veren tarafindan bu bilgiler lisans alana
verilmektedir. Lisans siiresi boyunca elde edilen bu bilgileri kamuya agiklamama
yikiimliliigh anlamina gelen sir saklama yiikiimliiliigii ile lisans alan lisans verene
zarar verecek davraniglardan kaginma yiikiimliiliiglinde bulunmaktadir. Lisans alanin
sir saklama yiikiimliiliigli s6zlesme siliresince devam ettigi gibi lisans s6zlesmesinin

. .. e . . 41
siiresinin bitiminden sonra da devam edecektir*'®.

Taraflar marka lisans sézlesmesine sir saklama ytikiimliiliigiine iliskin olarak
acikca bir kayit koyabilirler. Boyle bir kaydin yer almasi halinde lisans alan
tarafindan bu yiikiimliiliige uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Ancak lisans
alanin bu yiikiimliiliigiinti ihlal etmesi durumunda, TBK md. 112 vd.’da yer alan

borca aykirilik hiikiimlerine gore sorumlulugu dogacakt1r419.

Taraflarca marka lisans s6zlesmesine sir saklama yiikiimliiliigiine iligskin agik

bir kayit konulmamasi halinde, lisans alanin bdyle bir yiikiimliiliigliniin olmadigi

7T OZEL, 5.159; UNAL, 5.190.
8 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu™, s. 122.
419 BASLAR, “Taraflarin Yiikiimlilikleri”, s. 316.
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iddias1 hakli kabul edilmeyecektir. TMK md.2’deki diiriistliik kurali ve sadakat borcu
kapsaminda sir saklama yiikiimliliigiiniin varligi kabul edilecektir®?’. Bu halde lisans
alan tarafindan sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, lisans alan s6zlesmenin
miispet ihlalinden sorumlu olacak*?, lisans verene de hakli sebeple ve derhal

sOzlesmeyi ileriye yonelik feshetme hakkinin verilmesi s6z konusu olabilecektir*?.

2. Kalitenin Saglanmasi Yiikiimliiliigii

556 sayili KHK md. 21/VIII’de*?®, marka sahibinin, talimatlariyla uygunluk
icinde, lisans alan tarafindan iiretilen malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini

garanti edecek onlemleri alacagina iliskin hitkme yer verilmistir.

Marka lisans sdzlesmesi ile ayn1 markayi tasiyan mal veya hizmetlerin marka
sahibi disinda bagka kisiler tarafindan {retilmesi veya piyasaya sunulmasi soz
konusu oldugu i¢in, markanin garanti fonksiyonu zedelenebileceginden**, bu
maddede yer aldigi sekilde mal veya hizmetlerin ayn1 kalitede {iretilmesi veya
piyasaya sunulmasi i¢in marka sahibine gereken dnlemleri alma hakki tanimustir.
Bu dogrultuda marka sahibi, lisans alandan malin kalitesiyle ilgili hususlarda hesap
vermesini isteyebilir, gerekli denetimleri yapar ve denetim sonucunda Onlemler
alabilir. Lisans alanin da bu islemlere katlanma ytlikiimliiliigli dogmaktadir. Ayni
sekilde, lisans alanin da lisans verenin talimatlarina ve sozlesmeye uygun olarak

malin kalitesini koruma borcu bulunmaktadir.

556 sayili KHK md. 21/IX’da yer alan hilkkme gore; sézlesme sartlarinin
lisans alan tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana
kars1 dava yoluyla ileri siiriilebilecektir. Bagka bir anlatimla, lisans alan tarafindan
kalitenin saglanmasi yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinde lisans veren tarafindan
tescilli markasindan dogan haklar uyarinca lisans alana kars1 dava agma yoluna

gidilebilecektir.

0 GURZUMAR, 5.163.

2L HGUZ, 5.99.

2 GURZUMAR, s.165.

%23 Tasar1 md.44/IV’de de benzer yonde diizenleme yapilmustir.

24 ARKAN, “Marka-II", 5.195; CAMLIBEL TAYLAN, s.211; UNAL, 5.167.
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Belirtilmesi gereken diger bir husus da, kural olarak tescilli bir markanin
tescil kapsamindaki mal {izerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni
ile Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra markanin tiikenmesi s6z konusu

425

olmaktadir™>. Ancak, kalitenin saglanmas1 yiikiimliliigiintin ihlal edilmesi halinde

lisans verenin marka tescilinden dogan haklarin tiikkenmesi s6z konusu olmamakta ve

lisans veren, lisans alana kars: dava yoluna basvurabilmektedir*?®,

3. Reklam Yapma Yiikiimliiliigii

Lisans alanin asli yiikiimliilikleri arasinda yer almayan reklam yapma
yiikkiimliigiine iliskin bir kaydin sozlesmede agik¢a yer almasi halinde lisans alan
tarafindan bu yiikiimliligin sozlesmede yer alan kapsam ve sinirlarda yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Ancak taraflarca sozlesmeye bu yonde bir hiikim koyulmamissa, bu
yikiimlilik lisans alanin  markayr kullanim  yikimliligi ile birlikte
degerlendirildiginden, lisans s6zlesmesinin yapilis amacindan yola ¢ikilarak ve her

somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir427.

Markay1 kullanmakla yiikiimlii oldugu durumlarda lisans alanin, kullanma
yikiimliliglinden  beklenen faydanin saglanmasi i¢in reklam Yyapma

yiikiimliiliigliniin de bulundugu séylenebilecektir428.

Bunun yaninda, lisans veren tarafindan markanin pazar aginin genisletilmesi
ile markanin baska c¢evrelerce taninmasinin saglanmasi ve deger kazanmasi
amaglanarak lisans alan ile lisans sdzlesmesi yapilmasi yoluna gidilmisse lisans

alanin reklam yapma borcunun varligi da kabul edilmelidi 1%,

2% 556 sayili KHK md. 13/1.

6 BOSO, s. 863; CAMLIBEL TAYLAN, s. 216-217 ARKAN, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”,
5.204-205; PINAR, s. 870; ARKAN, “Marka —I1”, 5. 195, 200.

2T ORTAN, 5.259; ERBAY, s. 228; BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliiliikleri”, s. 317.

8 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, 5.470; MURATOGULLARI, 5.68-69.

29 Aksi gbriis igin bkz.: ORTAN, s.259. Inhisari lisans sézlesmelerinde dahi béyle bir yiikiimliiliikten
bahsedilemeyecegi belirtilmistir.
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4. Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Lisans alanin hesap verme yikiimliiliigiiniin kapsami lisans bedelinin parca
basina belirlendigi durumlar ile sabit bir bedelin kararlastiritlmas: durumlarina gore

farklilik gosterecektir.

Lisans bedelinin parca basina veya satisa gore belirlenecegi hallerde, lisans
bedeli lisans alanin {iretimine veya satisa gore farklilik gostereceginden, lisans
verene, lisans alanin defter ve kayitlarindaki lisans bedeline iliskin kayitlar1 inceleme
ve denetleme hakki tanlnmlst1r430. Lisans verenin bu hakkina karsilik, lisans alanin
da lisans sdzlesmesi uyarinca kendisine taninan haklarin kullanimi sonucu yaptigi

{iretim ve satisa iliskin konularda hesap verme yiikiimliliigii bulunmaktadir®",

Lisans alaninin hesap verme yiikiimliligiinii ihlal etmesi halinde, lisans
verenin lisans alana karsi sahip oldugu haklar TBK md.112 vd. hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Bu yiikiimliiliigiin, taraflarca sézlesmeye konulan hiikiim ile asil
yiikiimliiliik olarak belirlenmesi halinde, TBK md. 123-126 hiikiimlerine dayanarak,
“Ifasina baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii hdlinde
alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek,
sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yliziinden ugradigi zararin giderilmesini de
isteyebilir” seklinde belirtilen se¢imlik haklardan siirekli edimli sézlesmelerde
donme degil fesih hakki 6ngoriildiigiinden, lisans verenin sézlesmeyi feshetmesi s6z

432
konusu olacaktir*®2.

Lisans bedeli olarak sabit bir bedel kararlastirilmis olmasi durumunda ise,
lisans alan tarafindan 6denmesi gereken lisans bedeli, lisans alan ile lisans veren
tarafindan lisans s6zlesmesinin yapilmasi asamasinda belirlendigi i¢in ve bu bedelin
lisans alanin iiretim veya satis faaliyetlerine gore degisiklik de gOstermesi gibi bir
duruma sebebiyet vermeyeceginden, lisans alanin hesap verme ylkimliligi

bulunmamaktadir*,

O MURATOGULLARYI, s. 68.

1 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.121.; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”,
s.117; OZSUNAY, s. 679.

2 ERBAY, s. 227-228; BASLAR, “Taraflarin Yiikiimliliikleri”, s. 316.

3 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu™, s. 121.
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Degerlendirilmesi gereken diger bir husus; denetim ve inceleme yetkisi
sadece lisans veren tarafindan mi kullanilacaktir? Lisans veren denetim ve inceleme
hakkin1 kendisi kullanabilecegi gibi bu konuda uzman olan kimselere de yaptirma

yoluna gidebilmektedir*®*.

Ayni1 sekilde, lisans veren tarafindan yapilan bu
denetimler makul zamanlarda ve Olclide yapilmasi gerekmektedir. Denetimin
yapilacagt zamanlar ise lisans sozlesmesinde kararlastirilabilecektir. Taraflarca
sozlesmede denetim yapilacagi zaman kararlastirilmis olmasa bile, lisans veren
tarafindan yapilan bu incelemenin zamani ve yapilis sekli TMK’nin 2. maddesinde

diizenleme alan1 bulan diiriistliik kurallarina uygun olmalidir.

D. Lisansa Konu Hakka Tecaviiz Halinde Lisans Alanin Dava A¢ma Hakki*®

Ucgiincii kisiler tarafindan markaya tecaviiz halinde marka sahibinin haklar
ihlal edilmis olmakta ayni zamanda marka hakkini lisans yoluyla kullanan lisans
alanlarin haklar1 da zedelenmektedir. Marka, marka lisansinin temeli oldugundan,
markay1 Ugiincii kisilerin tecaviiz ve ihlallerine karsi korumak her iki tarafin da

gorevleri arasindadir. Sadece bir tarafa yiiklenmis bir yiikiimliilik de gildir436.

556 sayili KHK’nin “Lisans Sartlar1’” baghikli 21. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinda lisans alanlarin dava hakkina iliskin diizenlemeye yer verilmistir*’.
Dava agma hakki lisansin inhisari lisans m1 basit lisans m1 olduguna gore farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle lisansin inhisari olup olmadigina gore dava agma
konusundaki hiikiimler farklilhik arz etmektedir. 556 sayilih KHK md. 21/VI’da
inhisari lisans alanin dava hakkina yer verilmis, md. 21/VII’de ise basit lisans alanin

dava hakk1 diizenlemistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, lisans alanin marka hakkina tecaviiz halinde
dava acabilmesi i¢in lisansin sicile tescil zorunlulugu yoktur, zira tescil kurucu degil,

bildirici etkiye sahiptir. Tescil, iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilmesi ile ilgili

434 ZSUNAY, s. 680, dn. 34.

% Dikkat edilmesi gereken nokta, dava agma konusunda, lisans alana sadece tecaviiz ile ilgili davalari
agma yetkisi verilmisg, buna karsin lisans alanin marka basvurusuna itiraz etme veya baska bir marka
aleyhine hiikiimsiizliikk davas1 agma hakki yoktur. CAGLAR, s. 104.

*% BASLAR, Yusuf: Marka Lisansi S6zlesmesi agisindan Marka Hakkinin Korunmast, Legal Fikri ve

Siai Haklar Dergisi, Y.2008, C.4, S.14, s.325.
7 isans alanin dava agmasi ve sartlarina iliskin ayn1 diizenlemeye 556 sayili KHK md. 73’te de yer
verilmistir.
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olup, dava agma hakki ile ilgisi bulunmamaktadir. Ancak ortak markanin s6z konusu
oldugu durumlarda lisans alanin tecaviiz nedeniyle dava agabilmesi i¢in lisansin
tescil zorunlulugu vardir, zira ortak markanin dogumu iginde tescil zorunlulugu

bulunmakta olup, kurucu etkiye sahiptir*®.

1. inhisari Lisans Alanin Dava Hakki

556 sayith KHK md. 21/VI’da  “Aksi sézlesmede kararlastiriimamussa,
inhisari lisansa sahip olan kisi, iigiincii bir kisi tarafindan marka sahibinin
markadan dogan haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu Kanun

Hiikmiinde Kararname uwyarinca agabilecegi davalari, kendi adina acabilir.’

hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikme gore, kural olarak markaya tecaviiz halinde inhisari lisans alan,
marka sahibinin 556 sayili KHK wuyarinca agabilecegi davalar1 kendi adina
acabilecektir. Dava acilmadan Once veya dava agilmasi sirasinda inhisari lisans
sahibinin marka sahibine herhangi bir bildirimde bulunmasina ya da marka sahibinin

rizasma gerek yoktur®

. Ancak bu hak markaya tecaviiz halinde inhisari lisans alana
dava agma seklinde bir zorunluluk da yiiklememektedir. Kaldi ki, inhisari lisans
alanin dava hakkimi kullanmasi marka sahibinin dava hakkin1 ortadan
kaldirmayacagindan, marka sahibi tarafindan mutlak hakkina dayanilarak her zaman
dava agilabilecektir. Ayrica, marka sahibi ile lisans alanin ayn1 anda dava agmasina
engel bir durum da s6z konusu degildir. Bu sekilde iki tarafin da ugradiklar1 zararin
tazmini i¢in ayr1 ayr1 dava agmalar1 durumunda, usul ekonomisi aglslndan440 acilan
davalarm Dbirlestirilmesi yoluna gidilecek*", tecaviiz fiilinde bulunan Kkisilerin
eylemlerinden dolay1 marka sahibinin ve lisans alanin ugradig: zararlarin kapsamini

ayri ayr1 belirlenecek ve tazminata hikkmedilecektir**?.

% BASLAR, “Markanin Korunmas1”, s.326.

%9 BASLAR, “Markanin Korunmasi”, s.326. Aymi sekilde, marka hakkina tecaviiz durumunda,
inhisari lisans hakkina sahip bulunan kisiye dava agma hakk: tanindig1 igin ihtiyati tedbir talep hakk:
da mevcuttur. Bkz.: MERAN, s. 395.

“0 BASLAR, “Markanin Korunmas1”, s.327.

1 CAGLAR, s. 97; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.471.

2 BASLAR, “Markanin Korunmasi”, s.326-327; YASAMAN/ALTAY, s. 748.
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Inhisari lisans alanin dava agma hakkina sahip oldugu durumlar i¢in yukarida
yer alan acgiklamalar gegerli iken; lisans veren ile lisans alan arasinda marka lisans
s0zlesmesinin yapilmasi sirasinda sozlesmeye koyacaklari bir hiikiim ile inhisari
lisans alanin dava agma hakkinin olmadigimi belirleyebilirler. 556 sayili KHK md.
21/VI’da yer alan “aksi sozlesmede kararlastirilmadik¢a™ ibaresi ile de durum
acikliga kavusturulmustur. Bu sekilde dava agma hakk: sézlesmeye koyacaklar1 bir
hiikiim ile kaldirildig1 durumlarda inhisari lisans alanin dogrudan dogruya dava agma
hakki bulunmayacak, dava agma bakimindan inhisari olmayan/basit lisans alan ile

ayn1 haklara sahip olacaktir*®,

2. inhisari Olmayan Lisans Alanin Dava Hakki

556 sayih KHK md.21/VI’da yer alan “..Inhisari olmayan lisans
sahiplerinin, dava a¢gma haklart yoktur.” hilkkmii uyarinca inhisari olmayan lisans
alanin, lisans verenin agabilecegi davalari agma hakki bulunmamaktadir. Ancak 556
sayitli KHK md. 21/VII’de markaya tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan
lisans alanin dava agmasi i¢in dngoriilen prosediir belirlenmistir.

Buna gbre, lisans alan, noter vasitasiyla** yapacag: bir bildirimle gereken

45 Marka sahibinin séz konusu

davayr agmasimi marka sahibinden isteyebilecektir
bildirimi aldig1 tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde dava agmasi gerekmektedir. Lisans
alan, marka sahibinin bu istemi kabul etmemesi veya Ongoriilen siire igerisinde
gerekli davayr agmamasi halinde, marka sahibini haberdar ederek ve marka sahibine
yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina dava agabilecek ve marka sahibinin talep
edebilecegi istemleri kendi adina talep edebilecektir. Boylece basit lisans alan kendi
basina dava acamama durumunu asmis olacaktir*®. Bu sekilde dava agma hakkini

elde eden lisans alanin dava agmasi durumunda, dava agtigimi lisans verene
bildirmekle yiikiimliidiir**’ 8 Bu husus 556 saylli KHK’nin md. 21/VII’de yer alan

3 BASLAR, “Markanin Korunmasi”, s.327. Bu konuda detayh bilgiye bir sonraki baslikta yer
verilmigtir.

4 Doktrinde de goriis birligine varildigi iizere, lisans alann noter vasitasiyla yaptigi bildirim
gegcerlilik sart1 olmayip ispat sartidir.

% Aymi zamanda yazili olarak yapilmamasi halinde bu gereklilik yerine getirilmis olmaz.
TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s. 471.

“°NOYAN, s. 591.

et BASLAR, “Markanin Korunmasi”, s.328.
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“...Lisans alan, dava a¢tigini marka sahibine bildirir.” diizenlemesi ile de agikga
belirtilmistir. Lisans alan bu sekilde bildirim yiikiimliiliigiine uymaz ise, bildirimde
bulunmamaktan do@an zararin tazmini yiikiimliiliigii altma girecektir**®. Bununla
birlikte, inhisari olmayan lisans alanin kendi adina dava agmasi, marka sahibinin

dava agma hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Son olarak da, 556 sayili KHK md. 21/VII’ de “Lisans alan, ciddi bir zarar
tehlikesi karsisinda ve séz konusu stirenin gegmesinden once, ihtiyati tedbire karar
verilmesini mahkemeden talep edebilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hilkkme gore,
lisans alan tecaviiz eylemi sebebiyle ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda, ti¢ aylik
stirenin gegmesinden Once ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep etme
hakkina sahiptir*®. Ihtiyati tedbir talebinde bulunmadan &nce lisans alanm bu
durumu marka sahibine bildirip bildirmeyecegi hususunda agiklik bulunmamaktadir.
Ancak, ihtiyati tedbir talebinin diizenlenmesindeki amag lisans alan1 korumak oldugu
icin lisans alanin lisans verene bildirimde bulunmadan tedbir talep edebilecegi

sonucuna varmak isabetli olacaktir®®.

Ihtiyati tedbir talep edilmeden marka sahibine bildirimde bulunmasina gerek
olmamasina ragmen; ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra dava agilmasini saglamak
tizere lisans alan tarafindan marka sahibine bildirimde bulunma ylikiimliligi
getirilmistir. Bilindigi lizere, ihtiyati tedbir kararinin alinmasindan sonra, HMK md.
397 geregince iki hafta iginde esas hakkinda dava agilmasi gerekmektedir®®. Ancak
basit lisans alan tarafindan dava agilmasi i¢in yukarida da bahsedildigi iizere, marka
sahibine bildirimde bulunulacak marka sahibinin bu istemi kabul etmemesi veya
ongoriilen siire icerisinde gerekli davay1 agmamasi durumunda basit lisans alan dava
acabilecektir. Bu prosediiriin ihtiyati tedbir talep edildigi hallerde de uygulanmasi

durumunda esas hakkinda dava acilamayacak ve ihtiyati tedbir ortadan kalkacaktir,

#8 Kanun koyucu bdyle bir durumda bildirim yapmay: zorunlu kildig: igin, artik taraflar aralarinda
anlagarak basit lisans alana dogrudan dava agma hakk: tantyamazlar. Bu durum dava sartina iliskin bir
husustur. Mahkemeler res’en gozetecek, karsi taraf da her zaman ileri siirebilecektir. Ayrintili bilgi
icin bkz.: CETIN, s. 29.

9 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.470.

0 MERAN, s. 394.

1 CETIN, s. 29; Ongan, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.131; BASLAR, “Markanin Korunmasi”,
5.328.

2 BASLAR, “Markanin Korunmasi”, s.328; CAGLAR, s.141.
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bu durum da hak kayiplarina sebebiyet verecek ve ihtiyati tedbire basvurmanin ve

ihtiyati tedbir kararimin alimmasinin bir anlami kalmayacaktir*,

3. Tazminat Talepleri

556 sayili KHK md. 62/l1-b hiikmii ile gerekli kosullarin gergeklesmesi
halinde maddi ve manevi tazminat davalarnin®* acilabilecegi belirtilmis olup, bu
maddeye gore marka hakkina tecaviiz halinde ugranilan zararin gidermesi
istenebilecektir®®®. Bunun yaninda, markanimn piyasada olusan giiven ve saygmligma
zarar verilmisse, diger bir deyisle, itibarina zarar verilmis ise, o zaman itibar
tazminati talebi de sdz konusu olacaktir**®. Tazminata iliskin sorumluluk, TBK md.
49 vd. maddelerinde diizenleme alant bulan haksiz fiil hiikiimlerine

dayanmaktadir®™’,

Oncelikle tazminat davasim kimlerin acabilecegi hususunda  bir
degerlendirme yapilmasit gerekmektedir. Marka sahibi, marka hakkinin sahibi
oldugundan maddi ve manevi tazminat davasi agma yetkisine de sahiptir. Lisans alan
acisindan duruma bakildiginda ise; inhisari lisans alanin kural olarak dava agma
hakki mevcuttur. Iste lisans verenle yapilacak sézlesmede, lisans alanin dava agma
hakki ortadan kaldirilmadigi durumlarda tazminat davast agma hakki da
bulunmaktadir. Marka sahibinin dava agma hakkini sakli tutmadigi bu durumda
inhisari lisans alanin talep edebilecegi tazminat miktari, marka sahibinin

isteyebilecegi tazminat miktarina esit olacaktir*®®,

Ancak, marka lisans1 sozlesmesi inhisari nitelikte olmasina ragmen, lisans

alana kendi adina dava agma hakki s6zlesmede agikca belirtilmek suretiyle ortadan

3 COLAK, 5.580; YASAMAN/ALTAY, s. 750.

% Marka hakkmna tecaviiz halinde agilabilecek davalardan biri de tazminat davasidir. Bu davanin
dinlenebilmesi igin tecaviiz olusturan bir fiil olacak, bunun yaninda zarar, failin kusuru ve illiyet
bagimmin olmast gerekmektedir. Bu dava tiirii 556 sayili KHK’nin 62/1-b, 64-68. maddelerinde
diizenleme alam bulmustur. CAGLAR, s. 124.

*° BASLAR, “Markanin Korunmasi”, s.334.

6 CETIN, s.31; 556 sayili KHK md. 68’de diizenleme alani bulmustur.

Madde 68 — Marka hakkina tecaviiz eden tarafindan markanin kotii veya uygun olmayan bir
sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibar: zarara ugrarsa, marka sahibi, bu nedenle, ayrica
tazminat isteyebilir.

T OZEL, s. 188.
458 BASLAR, “Markanin Korunmasi”, s.335.
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kaldirilmis ise ya da lisans sozlesmesi basit lisans ise, 556 sayili KHK m. 21/VII’de
belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde lisans alan tarafindan agilacak tazminat
davasinda, tazminat davasinin sebepsiz zenginlesmeye yol agmamasi i¢in lisans alan

sadece kendi ugradigi zararin tazminini isteyebilecektir®®®.

Belirtilmesi gereken son husus ise, 556 sayili KHK’nin “Zamanasimi”
basliklt 70. maddesinde zamanasimina iligskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore; “Marka hakkina tecaviizden dogan ozel hukuka iligkin taleplerde, zamanasimi
stiresi icin, Bor¢lar Kanununun zamanasumina iliskin hiikiimleri uygulanir.” Marka
hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iligskin taleplerde, zamanasimi i¢in Borglar
Kanunu hiikiimlerine atif yapilmistir. 556 sayili KHK’nin génderme yaptig1 Borglar
Kanunu hiikiimlerine bakildiginda ise, TBK md. 72’e gore; tazminat istemi, zarar
gdrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrayacaktir. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi

Oongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanacaktir.

9 ARKAN, “Marka — I1”, s. 246.
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DORDUNCU BOLUM
MARKA LiSANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK

Lisans veren ve lisans alan arasinda sozlesme oOzgiirliigli gercevesinde
kurulan marka lisans s6zlesmesinde, taraflar ylikiimliiliikklerini yerine getirmeli ve
sOzlesmenin devaminin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almali ve gerekli 6zeni

gostermelidir.

Marka lisans sozlesmeleri de, ani edimli sézlesme olmayip, siireklilik arz
eden bir sozlesme oldugundan taraflar da edimlerini belirli bir siire boyunca yerine
getirme yikimliligli altindadirlar. Ancak sozlesmenin yapilmis olmasi o

sO6zlesmenin her hal ve sartta devam edecegi anlamina gelmeyecektir.

Taraflarca marka lisans sozlesmesi imzalanirken bir siire belirlenmis ise bu
stirenin sona ermesi halinde marka lisans sozlesmesi de son bulacaktir. Keza, marka
hakkinin sona ermesi durumunda yine marka lisans s6zlesmesi de sona erecektir.
Bunun disinda sozlesmede bir sartin kararlastirnllmis olmasi durumda bu sartin
gerceklemesi halinde, taraflarin sézlesmeden donmesi, sozlesmenin fesih yoluyla
sona erdirilmesi, islem temelinin ¢6kmesi, taraflardan birinin iflasi veya olimi
hallerinde marka lisans sozlesmesi sona erecektir. 556 sayili KHK’da lisans
s0zlesmelerinin sona ermesine iliskin bir diizenleme mevcut olmadigindan, lisans
sOzlesmelerinin sona erdirilmesine uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi 6nem arz

etmektedir®®.

I1. SOZLESMENIN SONA ERME SEBEPLERI

A. Siirenin Sona Ermesi
1. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka hakki, lisans veren ve lisans alan arasinda kurulmus olan marka
lisans sozlesmesinin konusunu olusturdugundan, marka hakkinin sona ermesiyle
birlikte marka lisans sozlesmesi de konusuz kalacagindan, sozlesme de sona

erecektir.

40 MURATOGULLARL s. 72.
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Marka hakk: iki sekilde sona erebilir, birincisi marka sahibinin marka

hakkindan vazgegmesi halinde*®*

ve markanin koruma siiresinin dolmasina ragmen
markanin yenilenmemesi durumlarinda*®® marka sahibinin rizasi ile sona erecektir.
Ikincisi ise markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde marka sahibinin rizasi

disinda marka hakki sona erecektir’®,

2. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Lisans veren ve lisans alan tarafindan marka lisans sOzlesmesinin
hazirlanmasi1 ve imzalanmasi agamasinda, sd6zlesmenin belirli siire ile sinirli olarak

devam edecegi belirtilebilecegi gibi s6zlesme sinirsiz siire ile de yapilabilmektedir.

Taraflarca marka lisans sozlesmesinin sona ermesi i¢in belirli bir siirenin
. o oo 464 o . . . . .
6ngoriilmesi*® durumunda bu siirenin sona ermesiyle marka lisans sozlesmesi de

kendiliginden sona erecektir*®.

Sozlesmede herhangi bir siire kaydina yer verilmedigi durumlarda, kural
olarak siiresiz yapildig1 kabul edilmektedir. Ancak, sdzlesme incelenerek taraflarin
iradelerinin yorumlanmasi suretiyle herhangi bir siire belirlemek isteyip istemedikleri

de tespit edilmeye calisiimalidir*®.

Diger taraftan taraflarin agik¢a belirledikleri bir siire yoksa veya taraflarinin
iradelerinden herhangi bir siire tespit edilemiyorsa, lisans sdzlesmesinin markanin
koruma siiresi olan on yillik siire i¢in yapildig1 diisiiniilse de bu yaklasim dogru
degildir. Zira, 556 sayili KHK’nin 40. maddesinde, markanin on yillik siireler igin
yenilenebilecegine dair bir hiikiim yer almaktadir ve koruma siiresi sona eren
markanin kolayca yenilenmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda marka hakki ig¢in
belirlenmis maksimum bir koruma siiresi bulunmadigindan ve sozlesme siiresi
boyunca markanin kullanimini saglamak ve devam ettirmekle yiikiimlii olan lisans

verenin, koruma siiresi sona eren markayr yenilemekle yiikiimli oldugundan;

1 KHK md. 45/1-b (Tasar1 md. 52/1-b).

%82 KHK md. 45/1-a (Tasar1 md. 52/I-a).

3 MERAN, s. 186; UNAL, s. 208.

%4 Siire kaydina s6zlesmede agikga yer verilmesine baghdur.

%5 BAS, “Teknik Bilgi”, s. 128; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.132; TUYSUZ, s. 119;
AYITER, s. 129.

%6 7S0Y, s.161; OZEL, s. 194; ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.133; UNAL, s.192;
GURZUMAR, s.169.
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herhangi bir siire kaydi koyulmadan yapilan marka lisansi s6zlesmeleri markanin

koruma siiresi i¢in yapilmis olmayacaktir*’.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da alt lisans sozlesmesinin sona
ermesidir. Alt lisans sozlesmesi ile ana lisans soOzlesmesi arasindaki baglanti
sebebiyle, ana lisans s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi ve gecersiz

olmasi durumunda, alt lisans sdzlesmesi de sona erecektir®,

B. Sozlesmede Kararlastirilan Sartlarin Gerg¢eklesmesi

Lisans veren ve lisans alan arasinda yapilan marka lisans sézlesmesinde,
taraflar belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda sézlesmenin sona erecegine dair
hiikiim koyabilirler*®® *°, Taraflarca kararlastirilan bu sartin gergeklesmesi halinde de
marka lisans sdzlesmesi sona erecektir. Bu sart gergeklestiginde sozlesme hemen
sona erebilecegi gibi belirli bir siire sonra da sozlesmenin sona erecegi

kararlastirilabilir.
C. Sozlesmeden Donme

Kaynagini borglar hukukundan alan s6zlesmeden donme miiessesesi, gecerli
olarak kurulmus bulunan bir s6zlesmenin sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple gecmise

etkili olarak, tek tarafli varmas gereken irade beyan ile ortadan kaldiriimasidir®’,

Donmenin 6zellikleri degerlendirildiginde ani edimli borg iliskilerinde

42 Marka lisans sozlesmeleri de

uygulanmasinin daha uygun oldugu goriilmektedir
sirekli bor¢ doguran soOzlesme kategorisine girdiginden ve Ozellikleri
degerlendirildiginde; gecmise etkili sonug¢ doguran sézlesmeden donme yoluyla sona
erdirilmesi yerine getirilmis edimlerin geri verilmesini gerektireceginden marka
lisans sozlesmesinin siirekli borg iligkisi niteligine uygun diigmediginden, bu

s0zlesme agisindan uygulanmasi hakkaniyete aykirilik teskil edecektir®’®,

T UNAL, s. 209-210; ARKAN, “Marka-11", 5.197; OZEL, s. 194.

%8 ORTAN, s. 293.

9 Taraflardan birine ya da iki tarafa da sézlesmeyi feshetme hakki taninmustir.
470 TBK md. 173 anlaminda bozucu sarttir.

1 KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, 5.89-90.

2 AYDINCIK, s. 199-200.

8 OZEL, 5.196.
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Kaldi ki, TBK md.126 hiikmii de, siirekli edimli s6zlesmelerde s6zlesmenin
fesih yoluyla sona erdirilmesini 6ngordiigiinden, ancak, istisnai olarak bazi hallerde
lisans sozlesmesinden doénmenin miimkiin olabilecegi kabul edildiginden®’*,
sozlesmeden donme hakkinin sartlar1 gergeklestiginde, marka lisans sézlesmesinin

ileriye etkili sonu¢ doguran fesih yoluyla sona erdirilmesi gerekmektedir*”.

D. Fesih Yoluyla Sona Erme

476
h

Fesih™®, gecerli olarak kurulmus siirekli borg iligkilerinde sézlesmenin

sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple ileriye etkili olarak sona ermesini ifade eder*’”.
Fesih siirekli borg iligkilerinde s6z konusu olup, ani edimli borg¢ iligkilerinde

uygulanan bir kurum degildir478.

Ayrica, fesih beyani, karsi tarafin kabuliine gereksinim gdstermeyen, hiikiim
ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in karsi tarafa ulagsmasi gereken, tek tarafli bir hukuki

islemdir®’®.

Fesih nedenleri taraflarca sozlesmede kararlastirilabilecegi gibi, yasal

nedenlerle de fesih hakk: taninmus olabilir*®°.

Sozlesmelerin fesih yoluyla sona erdirilmesi iki sekilde olmaktadir; birinci

olagan fesih digeri ise hakli sebeplerin varlig1 halinde olaganiistii fesih yoludur.
1. Olagan Fesih Yolu

Olagan fesih, marka lisans s6zlesmesinin taraflarindan olan lisans alan ve

lisans verenden birinin, herhangi bir sebep gosterilmesine gerek olmaksizin, siirenin

4 Sizlesmeden dogan borglarin ifasina heniiz baglanmamig olmast durumunda s6zlesmeden ge¢mise
etkili olacak sekilde donme miimkiin olabilir. Bkz.: SELICI, Ozer: Bor¢lar Kanunu’na gore
Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 213.

475 ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.138.

*® Bozucu yenilik doguran bir haktir.

T KILICOGLU, “Borglar Hukuku”, 5.89.

“® TBK md. 126 hiikmii, sirekli edimli sozlesmelerin fesih yoluyla sona erdirilebilecegini
ongormektedir.

9 SELICI, s. 132.

“ MURATOGULLARI, 5.73.
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bitiminden once siirekli bir bor¢ iliskisini ileriye yonelik olarak sona erdirmesi

. . 1. 481
muessesesidir .

Olagan fesih hakki, belirsiz siireli sozlesmeler agisindan uygulama alani
bulmaktadir. Zira kanun koyucu belirsiz siireli sozlesmelerde taraflarin sonsuza dek
sozlesme ile bagl kalmasinin hakkaniyete aykiri olacagi diislincesiyle bu kurumu

getirmistir.

Belirli siireli sozlesmeler ise, olagan fesih hakki kapsaminda degildir.
Ancak, taraflarin anlasarak bunu s6zlesmede agik¢a belirtmeleri halinde olagan fesih

hakki belirli siireli sézlesmeler agisindan da sdz konusu olacaktir*®,

Olagan fesihte taraflardan biri hakli sebebe dayanmaksizin s6zlesmeyi sona
erdirme hakkina sahipse de, fesih TMK md. 2’de ongoriilen diirtistlik kural
cevresinde kullanmali, taraflarin zararina sebep olacak hareketlerden kaginilmalidir.
Baska bir ifade ile, olagan feshin smirini diirlistliik kurallari olusturmaktadir*®.
Omegin, lisans verenin; daha yiiksek lisans bedeli verecek baska bir lisans alan ile
sOzlesme yapmak istemesi ve sdzlesme siiresinin uzun olmasini1 bahane ederek fesih
yolunu kullanmasit durumunda, lisans verenin sozlesmeyi feshetmesi diiriistliik
kurallarina aykirilik teskil edecektir. Ayrica, icrasina baslanmig sozlesmelerde fesih

halinde s6zlesmenin icra edilen kismi1 ayakta tutulmalidir*®,

Belirtilmesi gereken diger bir husus ise, olaganiistii fesihten farkli olarak,
olagan fesihte, sozlesme, fesih ihbarinin muhataba varmasiyla degil, varmasindan

sonra belirli bir fesih 6nelinin dolmastyla sona erecektir*®,

Marka lisans1 sozlesmesi de siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme
oldugu i¢in olagan fesih yolu ile sona erdirilebilecektir*®®. Ancak, marka lisans
sO6zlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilmiis bir feshi ihbar siiresi

bulunmamaktadir.

L KIRCA, 5.173; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 95.

2 GURZUMAR, s. 169.

8 SELICI, s.148.

8 SELICI, s. 56.

" KIRCA, 5.174.

8 Marka lisans s6zlesmesi belirli siire ile yapilmigsa ancak agik hiikiim halinde olagan fesih ile sona
erecektir.
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Taraflar so6zlesmede feshi ihbar siiresini belirlemisler ise, bu siire esas
aliacaktir. Ancak taraflar s6zlesmede feshin hangi zaman ve sartlarda yapilacagina
iliskin diizenleme yapmamuslar ise, marka lisans s6zlesmesi ile arasinda benzerlik
kurulan s6zlesme hiikiimlerinde yer alan siireler kiyasen uygulama alani bulacaktir.
TBK md. 640/1’de®® adi sirket icin dngorillen 6 aylik siire ve yine belirsiz siireli

hasilat kiras1 sdzlesmesinin feshi icin TBK md. 368’de*®®

taraflar i¢in Ongoriilmiis
olan en az 6 aylik ihbar siiresi marka lisansi sézlesmesi i¢in de uygulanabilecektir.
Ayrica, fesih siiresinin adi ortaklik i¢in TBK m. 640/II’de acgik¢a ifade edildigi gibi,
ihbar siiresinin iyiniyet kurallarina riayet edilerek yapilmasi ve miinasip olmayan
zamanda yapilmamasina iligkin hiikiimlerin marka lisans1 sdzlesmeleri agisindan da

uygulama alani bulacaktir*®.

2. Olaganiistii Fesih Yolu

Marka lisans sdzlesmesinin sona erme sekillerinden bir digeri de olaganiistii

fesih yoludur. Belirli veya belirsiz siireli olan siirekli borg iliskisinin taraflarindan

birinin, sézlesmenin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan hukuken gegerli bir sebebe®

dayanarak sona erdirmesidir. Olaganiistii fesih, muhataba ulagsmasiyla derhal etki
doguracak tek tarafli bozucu yenilik doguran bir irade beyaniyla ve ileriye yonelik

olarak sona erdirme seklidir*".

Belirtilmesi gereken diger bir husus da, olaganiistii fesih yolunda, taraflarin
bu hakki kullanmalar1 i¢in bu hakkin sozlesmede acikca belirtilmesine gerek
olmadig gibi, sdzlesmenin sona ermesi i¢in beklenmesi gereken bir fesih oneli de

bulunmadigindan, fesih beyaninin muhataba ulagmasiyla sozlesme derhal sona

492

erecektir™”. Bununla birlikte, taraflarin hakli sebeplerin ortaya ¢iktigi durumlarda

olaganiistii fesih haklarin1  kullanamayacaklar1 da lisans sodzlesmesi ile

kararlastirilamayac aktir*®,

7 BK md. 536 karsilik gelmektedir. TBK’nin “Belirsiz siireli ortaklik” baglikli 640. maddesi:

8 BK md. 285 karsilik gelmektedir. TBK ’nin “Fesih bildirimi” baslikl1 368. maddesi:

% AYDINCIK, s. 198; MURATOGULLARI, s. 74.

0 Hakl1 sebep.

1 BAS, “Teknik Bilgi”, s. 131; UNAL, s5.194; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, 5.95;
ONGAN, “Taraflarin Hukuki Durumu”, s.136.

2 ZEL, 5.200; ONGAN, “Taraflar Hukuki Durumu”, s.137.

% GURZUMAR, 5.172.
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Marka lisans sozlesmesinin tarafi olan lisans alan veya lisans verenin
yiikkiimliiliiklerini ihlal etmesi sebebiyle, sézlesmenin devami diger taraf igin
¢ekilmez hale gelmesi durumunda®®* sozlesme olaganiistii fesih yolu ile sona
erdirilebilir*®. Burada énemli olan hakli sebebin®*® bulunmasi ve bu sebebin diger
taraf icin sozlesmenin devami agisindan g¢ekilmez hale gelmesidir497. S6zlesmenin
sone ermesi i¢in belli bir siire kararlastirilmig olsa bile, hakli sebebin varlig1 halinde

olagantistii feshin kullanilmasinda bir engel yoktur.

Marka lisans sOzlesmesinin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesi
durumunda hangi hallerin hakli sebep teskil edilecegine iliskin 556 sayili KHK’da,
herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Uygulamada karsilasilan sorunlar 1s1ginda,

. .. . . . . e .498
islem temelinin ¢okmesi, lisans alan tarafindan lisans bedelinin 6denmemesi™ ",

lisans veren tarafindan markay1 kullandirma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi*® vs.
marka lisans sOzlesmesinin sona ermesinde hakli sebep teskil etmektedir. Hakl
sebeple sdzlesmenin feshinde kazang kayiplarinin tazmini konusunda ise TBK md.

112 ve TBK md. 126’nin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

E. islem Temelinin Cokmesi

So6zlesmenin kuruldugu siradaki durumun daha sonra degismesi, sdzlesme
amacina ulagsma imkaninin siirekli olarak ortadan kalkmasi veya karsilikli edimler
arasindaki dengenin bozulmasi durumlarinda islemin temelden ¢okmesi durumu
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun ortaya ¢iktigi durumlarda sézlesmenin bu sartlar
altinda devam ermesinin beklenmesi adaletsiz sonuglar doguracaktir. TBK

md.138%de agin ifa giicliigii olarak nitelendirilen ve TMK md.2’deki diiriistliik

#94 Spzlesmeye devam etmesi kendisinden beklenemez hale getiren durumlardir.

“® AYDINCIK, s. 199; ONGAN, “Taraflarmn Hukuki Durumu”, 5.137.

% Marka lisans sozlesmesinin hakli nedenle feshi icin karsi tarafin mutlaka kusurlu olmasi sart
degildir. Bkz.: SELICI, s. 194.

7 Ayrica, olaganiistii fesih hakkimm kullamlmasi da, TMK md. 2’de anlamum bulan diiriistliik
kurallarina uygun olmalidir.

% Ornegin, tek bir defada 6denmesi gerekmeyen lisans bedellerinin 6denmesinde siirekli temerriit
hali.

99 Ornegin, inhisari lisansa aykiri olarak bagka lisanslarin verilmesi.

%00 TBK *nin “Asir1 ifa giigliigi” bashkli 138. maddesi:

MADDE 138- Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve dngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve
sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina
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kuralina dayanan islemin temelden c¢okmesi teorisinde; sdzlesmenin kurulmasi
anindaki durumun daha sonra degismesi durumunda, borcun ifasi talep edilebilir ise
ve bu durum diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyor ise sézlesmenin yeni duruma
gore uyarlanmasi talep edilecektir. Kural bu olmakla birlikte, istisnai olarak da
olaganiistii hallerin varliginda s6zlesmenin feshi®® s6z konusu olacaktir™2.

Marka lisans sozlesmesinde de, taraflar yukarida yer alan durumlarin

gerceklesmesi halinde, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep edebilirr®,

F. Taraflardan Birinin iflas1

Taraflardan birinin iflas1 halinde, marka lisans s6zlesmesinin iflastan nasil
etkilenecegine dair herhangi bir yasal diizenleme getirilmemistir. Bu sebeple, marka
lisans sozlesmesi diizenlenirken, iflas halinde sozlesmenin akibeti konusunda
herhangi bir hiikiim koyulmussa, bu hilkme uygun olarak sonu¢ dogacaktir. Ancak
iflasin sozlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegine iligskin olarak lisans sozlesmesinde
bir hiikiim bulunmamasi halinde, taraflar arasindaki iligkinin niteligine gore karar

verecektir.

Taraflar arasi iliski ortaklik ya da benzeri bir iligski olarak kurulmamus ise,
taraflardan birinin iflasi sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecektir. Fakat,
taraflar arasindaki iligki ortaklik ya da benzeri nitelikte bir iligki olarak kurulmus ise
iflas s6zlesmeyi sona erdirecektir. Bunun disindaki hallerde kural olarak taraflardan

birinin iflas1 sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecektir®,

aykirt diigecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
aswt Olgiide giiclesmesinden dogan haklarimi sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden dénme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih
hakkint kullanr.

S0 Uyarlama miimkiin degil ise, bor¢lu s6zlesmeden donme hakkina sahip olup; daha onceki kisimda
aciklandigr tizere, siirekli bor¢ doguran s6zlesmenin niteliginden dolayr donme yerine fesih hakki
kullanilmaktadir.

02 OZEL, s. 201-202. Aksi goriis i¢in bkz.: TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.469; islem temelinin
¢Okmesi durumunda sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi degil, lisans iliskisinin sona ermesi s6z
konusu olacaktir.

508 MURATOGULLAR], 5.73.

%04 YUKSEL, s. 116-117; ORTAN, s. 301; TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, 5.469.
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Lisans alanin iflas etmesi halinde, lisans veren, lisans alandan ve iflas
idaresinden birikmis veya isleyecek lisans bedelleri igin teminat isteyebilecek olup,
iflas idaresi ve lisans alan tarafindan bu talep karsilanmaz ise, lisans veren
sozlesmeyi feshedebilecektir. Lisans verenin iflas etmesi halinde ise, lisans

. .. . 505
sozlesmesi iflas masasina karst da devam edecektir’ .

G. Taraflardan Birinin Oliimii

Marka lisans sozlesmesinde, lisans verenin Oliimii halinde Kkural olarak
sozlesme sona ermeyecektir. Zira, 556 sayili KHK md.15 uyarmnca marka, kisinin
malvarliginin parcast olarak devredilebilecegi ve miras birakilabileceginden,
sOzlesmede aksine diizenlenme bulunmamasi halinde lisans verenin 6liimii ile marka

hakki da lisans verenin miras¢ilarina intikal edecektir.

Lisans alanin 6liimii halinde marka lisans s6zlesmenin sona erip ermeyecegi
ise, lisansin basit lisans mi1 yoksa inhisari lisans mi olduguna gore degisiklik

gosterecektir.

Inhisari lisans sézlesmelerinde, 556 sayili KHK md.21/IV uyarinca, aksine
sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde, lisans alanin lisanstan dogan haklarini
ticiincli kisilere devretme veya alt lisans verme hakki bulunmadigi i¢in sdzlesme

lisans alanin 6lmesiyle sona erecektir, miras¢ilarina intikal etmeyecektir5°6.

Basit lisans sozlesmesinde ise, kisiligi goz Onilinde tutularak kisiye bagh
lisans verilmis ise, lisans alanin 6liimii ile lisans hakki sona erecek ve lisans hakki
mirascilara geg:meyecektirsm, Eger ki, basit lisans bir isletme lisanst seklinde
verilmisse, lisans alanin 6limii ile lisans sozlesmesi son bulmayacak, mirasgilara

intikal edecektir®®.

%% ORTAN, s. 300.

% INAL, s.196; GURZUMAR, s.174; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 96.

7 yUKSEL, s. 116; OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 96; AYDINCIK, s. 190; OZEL,
s. 203; MERAN, s. 187.

508 3ZSOY, s. 186; ORTAN, s. 298.
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I1l. SOZLESMENIN SONA ERMESINDEN SONRA TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

Stirekli bor¢ dogurucu sozlesmelerden olan marka lisans sOzlesmesi,
so6zlesmeden donme hali disinda diger sebeplerle sona ermesi halinde ileriye yonelik
sonuclar dogurmaktadir. Marka lisans sozlesmesinin sona ermesi halinde,
sOzlesmenin icrasina baslanmis ise, s6zlesmenin icra edilen kismi ayakta tutulacak,

hukuk diizeninde hi¢ var olmamis gibi kabul edilmeyecektir.

Lisans alan ve lisans veren arasinda sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde
yapilan marka lisans soOzlesmeleri, sadece sodzlesmenin yapilmasi veya devami
sirasinda taraflara ylikiimliiliikler yliklemekle kalmaz, s6zlesmenin sonrasinda da
taraflar agisindan belli yiikiimliiliikler devam eder. Diger bir deyisle, lisans alan ve
lisans veren marka lisans sodzlesmesinin sona ermesinden sonra da kendilerine

yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.
A. Lisans Verenin Yiikiimliiliikleri

Lisans sozlesmesinin sona ermesinde taraflarin yiikiimliliikleri lisans
sOzlesmesinin tiirline gore farklilik arz etmektedir. Eger lisans sozlesmesi iiretim
veya satis lisansi ise, artik lisans veren, lisans alanin lisans konusu markalt malin
yeni iiretimine ya da satigina izin vermeyecektir. Bunun yaninda, lisans veren TMK
md.2’ de yer alan diiriistliik kurallar1 ve hakkaniyet geregi, lisans s6zlesmesi boyunca
lisans alan tarafindan iretilen mallarin, lisans alanin elinde kalan kisminin belli bir

siire®” daha elden ¢ikarmasina izin vermek durumundadir.

Bunu disinda, lisans sozlesmesi boyunca, sozlesme iligkisi g¢ercevesinde

Ogrenilen bilgiler acgisindan, lisans verenin sir saklama ylikimliligi de devam

etmektedir®®®.

%9 Makul siire olarak diisiiniilmelidir.
*1% Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi halinde, lisans verenin, TBK md.112 vd. (BK m.96 vd.)
cercevesinde sorumlulugu dogacaktir.
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B. Lisans Alanin Yikiimliiliikleri

Marka lisans sozlesmesinin sona ermesi, lisans alana belirli yiikiimliiliikler
yiiklemistir ki, lisans alan tarafindan bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi

zorunludur.

Oncelikle, marka lisans1 sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte, lisans alanin
lisans konusu markaya ait kullanma yetkisi de sona ereceginden, sdzlesme siiresi
sonunda markanin artik kullanilmamasi gerekmektedir. Lisans alan tarafindan bu
haklarin kullanilmasimna devam edilmesi halinde, lisans verenin markaya iliskin
yasaklama hakki lisans alan {izerinde yeniden tesis edilmis olacagindan, lisans veren
marka {izerindeki haklarin1 kullanarak bu haklarin1 lisans alana karsi ileri

siirebilecektir®'’. Bu sekilde bir davranis marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.

Bir diger yikimliilik ise, lisans alan, TMK md.2’de yer alan iyiniyet ve
diirtistliik kurali ¢ercevesinde, sézlesme siiresince elde ettigi bilgilere iligskin olarak
sir saklama yiikiimliiligii s6z konusudur. Lisans alanin bu yiikiimliliige aykir

davranmasi halinde, TBK m.112 vd. ¢ergevesinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Baska bir husus ise, marka lisans1 soOzlesmesi siiresince lisans veren
tarafindan lisans alana verilen ve sozlesme siiresince lisans alan tarafindan kullanilan
ve kendine yarar saglayan bir takim malzemeler ve belgelerin, s6zlesmenin sona
ermesiyle birlikte lisans alan tarafindan lisans verene iade edilmesi yiikiimliligi

bulunmaktadir®®?.

Son olarak da, sozlesmenin sona ermesinden sonra, lisans alanin miisteri
tazminat1 talep etme hakki var midir? Lisans alanin miisteri tazminati talep etmesi
konusunda, acentelerin denklestirme istemine iliskin 6102 sayili TTK’nin 122°%,

maddesinin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Zira,

S OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlesmeleri”, s. 97; OZEL, s. 207; ONGAN, “Taraflarin Hukuki
Durumu”, s. 139; ORTAN, 5.274; OZSOY, s.191.
512 OZEL, s. 207.
3 Denklestirme istemi
MADDE 122- (1) Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra,
a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sézlesme iligkisinin sona
ermesinden sonra da onemli menfaatler elde ediyorsa,
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marka lisans sozlesmesinin yapilmasiyla lisans alan da, acente gibi, kendi
iriin veya hizmetlerinin satisinda baska bir kisinin markasimi1 kullandigi igin,
sozlesme konusu olan {iriin veya hizmetler, lisans alan ile degil lisans veren ile
0zdeslesmektedir. Dolayisiyla, lisans alan tarafindan biiyiikk bir emek harcanarak
olusturulan miisteri g¢evresi, sozlesmesinin sona ermesinden sonra da, biiylik bir
oranda lisans verende kalmakta ve lisans veren lisans alanin sozlesme konusu
markali mallar i¢in kurdugu miisteri ¢evresinden, sdzlesmenin bitiminden sonra da
yararlanmaya devam etmektedir’’*. Bu sebeple, lisans alamin da lisans verenden
misteri tazminati talep etme hakki s6z konusu olacaktir. Bu sebeple, 6102 sayili
TTK’nin 122. maddesi kiyasen uygulanabilecektir. Aksi bir diisiince, hakkaniyete
aykirilik teskil edecektir.

Lisans alanin lisans verene sagladigi bu menfaatlere karsin, sézlesme sonrasi
denklestirme talebinde bulunamamasi, denklestirme talep hakkinin amag¢ ve

niteligiyle bagdasmadigi gibi, hakkaniyet ilkesine de aykir1 olur.

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme
iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve

c¢) Somut olayin ozellik ve sartlart degerlendirildiginde, odenmesi hakkaniyete uygun
diisiiyorsa,

acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger
odemelerin ortalamasint asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin
devami sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakl gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sézlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sozlesme
iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri stiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren
stirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.
>14 KARASU, Rauf: Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentanin
Denklestirme Talebi, AUHFD Y. 2008, C.57, S.4, s. 312-313. 5.283-318.
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SONUC

Ulkemiz, 1995 yilindan itibaren, sinai miilkiyet haklarinin uluslararas
diizenlemelerde yer alan hiikiimlere uygun olmasi ve bu haklarin etkin bir bigimde
korunmasinin saglanmasi amaciyla, seri halinde KHK’lar ¢ikararak sinai miilkiyet
haklarina iligkin yeknesak diizenleme yapm1$t1r5l5. Sinai miilkiyet haklarindan olan
markaya iliskin de 556 sayili KHK yiiriirliige konulmus olup, KHK korumada
onceligi emege vererek, higbir emek sarf etmeden haksiz bir sekilde baskasinin
markasiin kullanilmasinin 6niline gegme amaci gl'itml'iss16 ve markalarin korunmasi
icin diizenlemelere yer vermistir. Markanin korunmasi yaninda markalara iligkin

diger konularda da diizenlemeler yapmustir.

Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeye yaran marka, degisen ve gelisen ekonomik sartlarda, ticari hayatta ¢ok
onemli bir ekonomik deger halini almig, bu durum da marka sahiplerince markanin
isletmelerden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde hukuki islemlere konu edilmesi
gerekliligini ortaya g¢ikarmigtir. Markanin isletmelerden ayri devredilemeyecegi
yasagi bertaraf edilerek, mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilmis ve markanin

hukuki islemlere konu olmasina izin verilmistir.

Tezimizin konusu olan ve uygulamada en sik karsilagilan markanin hukuki
islemlere konu olmasini saglayan tiirlerden biri olan marka lisans1 sdzlesmesi ile de,
markanin lisansa verilebilecegi 556 sayili KHK’nin 15. ve 20. maddesinde agik¢a
ifade edilmistir. Ayrica KHK’nin 21. maddesinde de lisans sartlarina iliskin

hiikiimlere yer verilmistir.

556 sayili KHK’nin 15., 20. ve 21. maddelerinde marka lisansina iligkin
hiikiimlere yer verilmesine ragmen, lisans sozlesmeleri bir biitlin olarak
diizenlenmemistir. Kald1 ki, 556 sayihi KHK disinda da herhangi bir yasal
diizenlemede lisans sozlesmeleri biitiin yonleriyle yer almamis olup, yapilan
diizenlemeler de yetersiz kalmistir. Bu sebeple, lisans hakki ve marka lisans

sozlesmelerini hukuki niteligi konusunda tereddiite diisiilmiis ve doktrinde

> AKYILDIZ, M. Nevhan: Smai Miilkiyet Hakk: ile ilgili Suglarin Sorusturulmasi, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, Y.2006, C.2, S.7, 5.584.

516 SANAL, Osman: Marka Hakkina Tecaviiz, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2005, C.1, S.2,
s. 421.
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tartisilmig, ancak goriis birligi saglanamamistir. Bu durum da, markalarin ticari
yagsamda oldukca biliyllk Oneme sahip olmasi ve ekonomik niteliginden
yararlanilmas1 amaciyla s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ergcevesinde kurulan marka lisans

sozlesmelerinin kapsamli olarak ele alinmasini gerektirmistir.

Marka lisans sozlesmesi, lisans verenin markadan dogan kullanma hakkini
lisans alana devrettigi ve bunun karsiliginda da lisans alanin bir bedel 6demeyi
taahhiit ettigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ivazli bir sézlesmedir. Marka lisans
sOzlesmesinin Ozelliklerinden bahsedilmeden o6nce, hukuki nitelikleri birbirinden
farkli olan marka hakk: ile lisans hakkinin hukuki niteligine agiklik getirilmistir.
Oncelikle marka hakki mutlak bir hak olup, sahibine inhisari yetkiler bahsetmektedir.
Marka sahibi bu hakkini1 diledigi gibi kullanabilmektedir. Lisans hakkinin hukuki
niteligi ise doktrinde tartisilmis ve ayni hak, mutlak hak ve nispi hak oldugu yoniinde

goriigler ortaya atilmistir.

Ayni haklarin aksine, marka, maddi varligi olmayan ve esya olarak
nitelendirilemeyen bir fikri miilkiyet hakki oldugundan; ayni1 zamanda ayni haklarda
siirl say1 ilkesi gecerli oldugundan ve KHK’da yer alan 6zellikleri lisans hakkinin
ayni hak olarak nitelendirilmesi igin yeterli goriilmeyeceginden markanin
kullanilmasina iliskin olan lisans hakkinin da ayni hak olarak degerlendirilmesi s6z

konusu degildir.

Marka lisans hakkinin sahibine mutlak nitelikte bir hak bahsedecegi goriisiinii
savunan yazarlar, marka siciline tescil edilen lisansin iyiniyetli tigiincii kisilere karsi
iler1 siirtilebilmesine iliskin diizenlemeye ve marka hakkina tecaviiz halinde lisans
alanin dava acabilmesine dayanmaktadirlar. Ancak, marka lisans sézlesmesinin sicile
tescili kurucu degil, bildirici etkiye sahiptir ki; lisans hakki, taraflarin yazili sekilde
gecerli bir marka lisans s6zlesmesi yapmasti ile dogmus olup, sicile tescilden dnce de
mevcuttur. Eger marka lisans hakkinin, mutlak nitelikte bir hak oldugu kabul
edilirse, sdzlesmenin yapilmasiyla, tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi gerekirdi.
Lisans alanin dava agma hakk1 da lisans hakkinin niteligi ile ilgili olmay1ip, kanunda
0zel olarak diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerle, lisans hakki

mutlak bir hak olarak degerlendirilemeyecektir.
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Lisans veren ve lisans alan arasinda yapilan marka lisansi sdzlesmesi ile,
lisans verenin markanm kullanimi saglama ve karsiliginda lisans alanin da bedel
O0deme borcu gibi asli edim yiikiimliiliikklerinin belirlendigi s6zlesme ile nispi bir
hakkin yaratilmasi1 s6z konusu oldugundan, mutlak haklar ve ayni haklarin aksine,
nispi haklar bakimimdan sinirl sayi ilkesi gecerli olmadigindan lisans hakki nispi hak

olarak degerlendirilecektir.

Marka lisans sozlesmesine iliskin 556 sayili KHK’da bir takim hiikiimlere yer
verilmis olmasma ragmen; yasal bir tanim yapilmamis ve bir biitiin halinde
diizenlenmemigtir. Taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak hiikiimlere ve
sonuclarina, ayni zamanda sdzlesmenin sona ermesine yer verilmemistir. Bu sebeple,
sOzlesmeler kategorisi icerisinde; kanunda diizenlenmis sdzlesme tiplerine ait esash
unsurlari tamamen veya kismen tasimadigindan kendine 6zgii yapisi (sui generis)
isimsiz sozlesmeler olarak yerini almaktadir. Marka lisans s6zlesmesine uygulanacak
hikkiimler konusunda da bir diizenleme yer almadigindan ve borglar hukuku
anlaminda herhangi bir sdzlesme tiirii ile ortiismediginden, marka lisans s6zlesmeleri
ile adi kira, hasilat kirasi, satim, adi ortaklik, franchise, know-how ve intifa
sOzlesmeleri arasinda benzerlik kuruldugundan, marka lisans sozlesmesinde ortaya
¢ikabilecek bosluklarin doldurulmasi bakimindan benzerlik arz eden sézlesmelere
iligkin hiikiimlerin mahiyetine uygun diistiigii Olciide ve kiyasen marka lisans

sozlesmesine uygulanabilecegi kabul gormiistiir.

Marka lisans sozlesmeleri de, lisanstan dogan hakkin igerigine gore inhisari
marka lisans sozlesmesi ve inhisari olmayan marka lisans sézlesmesi; lisans alan
kisinin niteligine gore kisiye bagli veya isletmeye bagli marka lisans so6zlesmeleri;
kaynagina gore istege bagli veya zorunlu marka lisans sozlesmeleri; kullanim
sahasina gore kullanma, iiretim veya satis marka lisans sozlesmeleri, yore ve siire ile

sinirlt olusuna gore lisans so6zlesmeleri ve alt lisans olmak iizere tasniflenmektedir.

Marka lisans sozlesmeleri agisindan bir diger husus ise, bu sozlesmelerin
yazili sekilde yapilmasi zorunlulugudur ve bu sart gecerlilik sart1 olup ispat sarti
degildir. S6zlesmenin bu sarta uyulmadan yapilmasi halinde ise gegersizlik yaptirimi
ile karsilasacaktir. Bunun yaninda, lisans sozlesmesinin sicile tescil edilmesinde

herhangi bir yasal engel de bulunmamakta olup, sicile tescil kurucu degil bildirici
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etkiye sahiptir. Sicile tescil ile birlikte iyiniyetli ticlincli kisilere karsi ileri siirme

imkanina kavusulacaktir.

Marka lisans sozlesmelerinin gegerligini etkileyen sebepler de mevcuttur.
Tim sozlesmeler agisindan gegerli olan sozlesmenin hukuka, sahsiyet haklarina,
ahlaka ve adaba aykiri hususlar icermesi, sekil sartina aykirilik, imkansizlik ve
hiikiimsiizliikk gibi sebeplerin mevcudiyeti halinde, sézlesmenin gegerliligine etki
edecektir. Bunun yaninda marka hakkinin tiikenmesi prensibi agisindan bakildiginda,
sozlesmenin sadece lisans siiresini, lisansin kullanilacagi bolgeyi, marka seklini,
lisans kapsamina giren mal ve hizmetleri ve bunlarin kalitesini belirleyen
hiikiimlerine aykirilik hallerinde lisans verenin marka hakki tiikkenmeyecektir. Ancak,
lisans sozlesmesinde belirtilen fakat, marka hukukuyla ilgili olmayan, lisans
sOzlesmesinin sartlarina aykir1 davranilmast durumunda ise marka hakkinin

tiikkenmesi bundan etkilenmeyecektir.

Marka lisans s6zlesmelerinde lisans veren ve lisans alanin karsilikli olarak
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikkler s6zlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde
kurulan lisans so6zlesmesinde taraflarca belirlenebilmektedir. Bunun yaninda,
taraflarin yasal diizenlemeler ve lisans sdzlesmesinde belirlenen yiikiimliiliikler

disinda diiriistliik kurallarindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Bu ¢ercevede, lisans alanin; lisans bedelini 6deme yiikiimliiliigii, markay:
kullanma  yikimliligi, sir saklama yilikiimliligi, kalitenin saglanmasi
yikiimliliigli, reklam yapma yiikiimliiliigli, hesap verme yiikiimliiliigi ve lisansa
konu hakka tecaviiz halinde lisans alanin dava agma hakki ve yiikiimliiliigii seklinde
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunun yaninda, lisans verenin ise lisans alanin marka
hakkindan yararlanmasini saglama ylkiimliiligi, garanti verme ylkimliligi ve

lisans verenin diger yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Bu yiikiimliiliiklere bakildiginda ise; lisans verenin markanin kullanmasini
saglama yiikiimliiliigliniin kapsami sadece lisans alan tarafindan markanin
kullanmasina izin verilmesi ile sinirli olmayip, ayn1 zamanda bizzat veya bagkasi
aracilifiyla kullanima engel olmama, gii¢liik ¢ikarmama, lisans alani tiglincii kisilerin
hak iddialarindan kurtarma borclar1 da girmektedir. Bunun diginda lisans verenin

garanti yikiimliliigii bulunmaktadir ki; bu yiikiimlilik hem markanin varligina
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iliskin hem de kullanimina iliskin garanti ylikiimligiini kapsamaktadir. Bunun
disinda, markanin siiresi i¢inde yenilenmesi ve yillik harclarinin 6denmesi, marka
sahibinin marka hakkindan vazge¢gmemesi ve markanin kalitesinin korunmasina

iliskin garanti yiikiimliliigii bulunmaktadir.

Lisans verenin bu yiikiimliliikleri yaninda, lisans alaninda bu kullanim
karsiliginda bedel 6demesi ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bunun disinda, lisans alanin
kullanma yiikiimliiliigliniin oldugu da kabul edilmektedir. Ancak bu durum lisansin
inhisari oldugu durumlarda, lisans veren tarafindan kullanma hakki sakli tutulmadigi
durumlarda, inhisari lisans alanin tek basina kullanacak olmasindan dolay1 kullanma
yikiimliligii oldugu kabul edilmektedir. Ancak lisansin basit lisans oldugu
durumlarda, lisans veren kendisi kullanabilecektir, bunun yaninda baska kisilere de
lisans verilebileceginden, basit lisans alan kisinin kullanim zorunlulugu olmadigi

kabul edilmektedir.

Lisans alanin dava agma hakki agisindan bakildiginda ise, inhisari lisans alan
aksine bir diizenleme yok ise, marka sahibinin ag¢tigt davalar1 kendi adina
acgabilecektir, ancak basit lisans alan a¢isindan durum farklidir. Basit lisans alanin
dogrudan dava agma hakki olmayip, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle gereken
davayr agmasimi marka sahibinden isteyebilecektir. Marka sahibi s6z konusu
bildirimi aldigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde davayr agmamasi veya marka
sahibinin bu istemi kabul etmemesi halinde, lisans alan, marka sahibini haberdar
ederek ve marka sahibine yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina dava agabilecek

ve marka sahibinin talep edebilecegi istemleri kendi adina talep edebilecektir.

Lisans veren ile lisans alan arasinda yapilan marka lisans sézlesmesinin
sonsuza kadar devam etmesi gerektigi disiiniilemez. Bu sebeple, biitiin
sozlesmelerde oldugu gibi lisans sozlesmesinin taraflarin rizasiyla sona ermesi
olanagi getirilmistir. Bunun disinda, taraflarin elinde olmayan sebeplerle de
sOzlesmenin sona erecegi durumlar so6z konusu olacaktir. Taraflarca marka lisans
sozlesmesi imzalanirken bir siire belirlenmis ise bu siirenin sona ermesi halinde;
marka hakkinin sona ermesi durumunda; s6zlesmede bir sartin kararlastirilmis olmasi
durumda bu sartin gerceklemesi halinde; taraflarin sézlesmeden donmesi;

sozlesmenin fesih yoluyla sona erdirilmesi; islem temelinin ¢okmesi; taraflardan
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birinin iflast veya 6limi hallerinde marka lisans s6zlesmesi sona erecektir. Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise, marka lisans sézlesmesinin sona ermesinde
sona erme sonuglarinda yer alan donme veya fesih yollarindan hangisinin
kullanilacagidir. Marka lisans so6zlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme
oldugu i¢in, sozlesmenin donme miiessesesi kullanilarak sona erdirilmesi
hakkaniyete aykir1 sonuclar doguracagindan ve uygulanmis olan kisimlar agisindan
taraflar arasinda sikinti yaratacagindan sézlesmenin donme yerine ileriye etkili

sonuglar doguran fesih yolu ile sona erdirilebilecegi kabul gormiistiir.

Bu hususta belirtilmesi gereken son husus ise, daha ¢agdas bir diizenleme
yapmak ve 556 sayili KHK’da yer alan eksiklikleri bertaraf etmek amaciyla TPE
tarafindan Markalar Kanunu Tasarist hazirlanmistir. Ancak, Tasar1 baz1 degisiklikler
Ongdrmesine ragmen suan yiriirlikte olan 556 sayii KHK’da yer alan
diizenlemelerden c¢ok da farkli diizenlemelere yer verilmedigi goriilmektedir. Yine
de, tez calismasi boyunca 556 sayili KHK ile Markalar Kanunu Tasarisi’nda yer alan
farkliliklara ve benzerliklere yeri geldik¢e deginilmis ve marka lisans s6zlesmelerine

iliskin inceleme yapilmistir.

Markalar Kanunu Tasarisinda yeniden degisiklik yapilarak marka lisans
sozlesmelerine 1iliskin ayrintili diizenleme yapilmast gerekmektedir. Tasari ile
getirilen yenilikler marka lisans sézlesmesinin mevcutta yapilan tartismalara bir
¢cOziim Uretmeyecegi aciktir. Bu sebeple, sozlesme bir biitliin halinde
diizenlenmelidir. Soyle ki; so6zlesmenin hukuki niteligi, taraflarin yilikiimliiliikleri,
taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak hiikiimler, s6zlesmenin sona ermesi,
sozlesme ile ilgili bir ihtilaf olmasi durumunda veya sdzlesmeye uygulanacak
kurallarla ilgili bir bosluk olmasi durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacagi
tereddiite mahal vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. Bu ¢aligma yapilirken de yargi
kararlar1 ile doktrinde yapilan tartismalar g6z oniinde bulundurulmalidir. Bdylece,
ekonomik bir deger haline gelmis olan markanin hukuki islemlere konu olmasin
saglayan yollardan biri olan marka lisans s6zlesmelerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar

ve ihtilaflar bastan itibaren 6nlenmis olacaktir.
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Dergisi, Y.4, S.33, Mayis 2009, s. 671-
685. (Anilig:* Tiikkenme”)

Marka Lisansi, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y.2007, C.3, S.10, s.359-372.
(Anilig:“Lisans”)
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ARSLANOGLU, M. Anil/
DAGCIL Aksu

AYOGLU, Tolga

BAS, Mustafa

BASARAN, Sila

BASARAN, Sila

BASARAN, Sila

BASLAR, Yusuf

BASLAR, Yusuf

Taninmis Marka, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.2006, C.2, S.6, s.297-
310. (Anilis:*“Marka”)

Tirk Hukukunda Taninmis Markalara
Saglanan Koruma, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligi 2009, On iki Levha Yaymcilik,
s.117-134.

Genel Olarak Rekabet Kurallar1 Karsisinda
Lisans Sozlesmelerinin Durumu, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y.2001, C.1, S.2, s. 79-88.

(Anilis: “Lisans Sozlesmeleri”)

Marka Lisans Sozlesmesi, Istanbul Barosu

Dergisi, Y.2012, C.86, S.2, 5.172-183.

Marka Lisans Sozlesmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, Y.7, S.70, Haziran 2012, s. 46-51.

(Anilis: “Lisans Sozlesmesi™)

Marka Lisans Sozlesmesinin  Hukuki
Niteligi, Legal Fikri ve Smai Haklar
Dergisi, Y.2012, C.8, S.29, s.75-90.
(Anilis: “Hukuki Nitelik™)

Marka Lisans Hakkinin ve Marka Lisansi
Sozlesmesinin  Hukuki Niteligi, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.3, S.20, Nisan 2008, s.
81-94. (Anilis: “Sozlesmesinin  Hukuki
Niteligi”)

Marka Lisans Sozlesmesinde Taraflarin

Yiikiimliiliikleri, Y.2012, S.43, s. 296-320.

119



BASLAR, Yusuf

BASLAR, Yusuf

BILGILI, Fatih

BIRLIK, Basak

BOSO, Burcu

BOZGEYIK, Hayri

BOZKURT YASAR, Sevgi

(Anilig: “Taraflarin Yikiimlilikleri”)

Marka Lisans1 Sozlesmesi agisindan Marka
Hakkinin Korunmasi, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.2008, C.4, S.14, s.325-
338. (Anilis: “Markanin Korunmas1™)

Marka Lisans1 Sozlesmesinin Islevleri ve
Cesitleri, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.68,
Nisan 2012, s. 38-46. (Anilis: “Islevleri ve
Cesitleri”)

Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556
Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
KHK’ya  Gore  Tescilli  Markanin
Kullanilmas1 Zorunlulugu, TBB Dergisi,
Y. 2008, S.74, s. 29-42.

Marka Hukukunun Onemi, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, Y.2012, C.8, S.31,
s.127-144.

Smai haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri
ve Yabanci Unsurlu Lisans Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.2006, S.8, 5.851-883.

Tescilli Markanin  Kullanilmas:  ve
Kullanmamaya Bagli Sonuglar, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010.

Marka Lisanst Sozlesmesinin  Sekli ve
Lisansin Sicile Kaydi, Terazi Hukuk
Dergisi, Y.1, S.1, Eyliil 2006, s. 33-56.

120



CETIN, Halman Emine

DOGAN, Besir Fatih

DONMEZ, Murat

DUZGUN ASLAN, Ulgen

ERGUNE, Mehmet Serkan

GUNES, ilhami

GUNES, ilhami

KARASU, Rauf

Fikri Miilkiyet hukukunda Basit Lisans
Alanin Dava Hakki, Terazi Hukuk Dergisi,
Y.6,S.57, Mayis 2011, s. 27-31.

Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt
Edici Giicin Kazanilma Ani, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y.2008, C.8, S.4,s. 11-22.

Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, TBB
Dergisi, Y.2009, S.84, s. 375-385.

Marka Lisans Sozlesmelerinde Hakkin
Tiikenmesi Prensibi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 2012, C. XVI,
S.3, 5.47-66. (Anilis:“Tiikenme Prensibi”)

Lisans  Sozlesmesinde  Baslangigtaki
Imkansizlik, Prof. Dr. Ozer SELICI’ye
Armagan 2006, s.203-222.

5833 sayili Yasa Diizenlenmesinde Marka
Thlalleri, Legal Fikri ve Smnai Haklar
Dergisi, Y.2005, C.1, S.3, s.81-93.
(Anilis:“Marka Ihlalleri”)

Marka Tescilinin Rolii, Terazi Hukuk
Dergisi, Y.5, S.42, Subat 2010, s. 45-54.
(Anilig:*“Tescilin Rolii”)

Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gore Acentanin
Denklestirme Talebi, AUHFD Y. 2008,
C.57,S.4,5.283-318.
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KAYHAN, Fahrettin

KERIMOGLU, Hande Bahar

KIRCI, N. Berkay

KIRKBESOGLU, Nagehan

MURATOGULLARI, Harun

OKTAY OZDEMIR, Saibe

OKTAY, Saibe

Tiirk Hukuku Acisindan Paralel Ithalat ve
Marka Hakkmin Tiiketilmesi, = Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y.2001, C.1, S.1,s. 51-72.

Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans
(Ruhsat) Sozlesmesinin Hukuki Niteligi,
Kamu- Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
Y.2003, C.7,S.2, s. 2-22.

Markanin Hitkiimsiizligii, TBB Dergisi, Y.
2006, S.66, s. 295-306.

“Smai Miilkiyet ve Rekabet Hukukunda
Zorunlu Lisans”, Prof. Dr. Hiseyin
Hatemi’ye  Armagan, C.1I, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2009, s.1095-1132.

Marka Lisans1 ve Patent Lisansi
Sozlesmelerinin Mukayesesi, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2013, C.9, S.33,
5.53-86.

“Fikri ~ Nitelikteki Smai  Degerler
Uzerindeki Haklar ile Bunlara Iliskin
Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof.
Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul
2004, 5.571-598. (Anilis: “Lisansin Hukuki
Niteligi”)

Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu
ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, I{UHFM
C. LV(1996), 5.263-296. (Anilis: “Isimsiz

Sozlesmeler™)
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ONGAN, Burak

ONGUN, Coskun

ORAL, Sila

OZEN, Mustafa

OZGENC, Izzet

OZSUNAY, Ergun

OZTURK, Ezgi

Sinai haklara [liskin Lisans
So6zlesmelerinde Lisans Verenin Garanti
Yikimliiliigii, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y.2006, S.8, s.851-883. (Anilis:

“Garanti Yukimluligi”)

Nami1 Diger Marka, TBB Dergisi, Y.2005,
S.58, 5.302-305.

Markayr Kullanma Yikiimliligi, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, C.4,
S.16, 5.847-864.

Marka Hakkma Kars1 Islenen Suglar ve
Yaptirimlari, Ankara  Barosu  Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Y.2009, C.9, S.2, s. 53-76.

Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai
Sorumluluk, Unal Tekinalp’e Armagan,
Cilt III, Beta Yaymcilik, istanbul 2003, s.
831-864.(Anilis: “Cezai Sorumluluk™)

Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline
(Rotary)  Iliskin  Sorunlar, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil
Armagani-Cumhuriyet Déneminde Hukuk,

Istanbul 1973.

Markanin Kullanilmas: Yiikiimliligi ve
Kullanilmamasindan Dogan Hiikiimsiizliik,
Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi,
Y.2009, C.5, S.20, s.777-812.
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PINAR, Hamdi

SIVIL, Osman

SANAL, Osman

SENOCAK, Kemal

SENOCAK, Kemal

SENOCAK, Kemal

TEKINALP, Unal

Marka Hukukunda Haklarin Tiikkenmesi,
Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 855-917.

Markanin Haczi ve Rehni, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, Y.2007, C.3, S.9,
s.61-74.

Marka Hakkia Tecaviiz, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, Y.2005, C.1, S.2,
5.409-421. (Anilis: “Marka Hakki1”)

Tanmmis Gergek Kisilerin Isim, Portre
Resim, Imza Gibi Kisisel Varliklarmnm
Marka Olarak Tescili (Human Brands),
Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan,
Ankara 2009, s. 1363-1397.

Soyut Renk Markalari, Prof.Dr.Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.55-
125.

Toplumda Taninmislik Diizeyine Erismis
Markalarin Farkli al veya Hizmetlerine
Iliskin ~ Korunmasi(556 sayih KHK
m.8/1V), Batider, Y.2009, C.XXV, S.2,
5.133-176.

Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve
Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a  Armagan,
Istanbul, 1997. (Amhs: “Tescilsiz

[saretler”)
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UNAL, Onur

YILMAZ, Canan

INTERNET KAYNAKLARI

Www.mevzuat.gov.tr

www.tdk.gov.tr

Paralel Ithalat ve Marka Hakkinn
Tiiketilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2,
S.10, Haziran 2007, s. 91-103. (Anils:
“Paralel Ithalat, Tiikenme”)

Marka Lisans Sozlesmesinin  Avrupa
Birligi ve Tiirk hukuku Cercevesinde
Rekabet Boyutu, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt II, Beta Yaymcilik, Istanbul
2003, s. 119-156.

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi.html

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/

http://wwwe.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/BaroDergisi.asp

http://www.kamu-is.org.tr/dergiler.htm
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