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GIRIS

Bu yiiksek lisans tez c¢alismasinin konusu, “Karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde borclu temerriidii sonucunda alacakliya taninan aynen ifa ve gecikme

tazminati talebi (TBK m. 125/1)dir.

Glinliik ve ticari hayatta en ¢ok kullanilan sdzlesmeler, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerdir. Sadece karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere has olan synallagma
iligkisinden dolay: taraflar bu tip s6zlesmelere daha ¢ok ihtiyag duymaktadir. Nitekim
bu tip s6zlesmeyi tercih etmekle taraflar, tistlendikleri riski azaltir ve onu aralarinda
paylasirlar. Soyle ki bu tiir sézlesmelerde her iki taraf hem alacakli hem borglu
durumunda oldugundan, bir tarafin borcunu ifa etmesi, diger tarafin da borcunu ifa
etmesine baglidir. Ayrica borcun ifa edilmedigi durumlarda karsilikli borg yiikleyen

sozlesmeler, alacakliya daha fazla se¢imlik talep hakki tanimaktadir.

Ekonomik 1iliskilerin, hizla yayginlastigi ve cesitlilik gosterdigi glinlimiiz
diinyasinda taraflar arasindaki hukuki iligskilerden dogan borglar, Kimi zaman ya geg
yerine getirilmekte ya da hi¢ yerine getirilmemektedir. Bu durumu goz ardi etmeyen
Kanun Koyucu, taraflar arasindaki menfaat dengesini de gozeterek alacaklinin haklarimni
korumaya yonelik bir takim hukuki diizenlemeler yapma geregi duymustur. Bu
diizenlemelerin basinda da borglu temerriidii gelmektedir. Edimin borg¢lu tarafindan
zamaninda yerine getirilmemesi, bor¢lu temerriidiinii dogurur. Borglu temerriidii, deyim
yerindeyse borglar hukukunun bel kemigini olusturur ve bor¢lunun sorumlu oldugu ifa

engelleri arasinda 6nemli bir yer tutar.



Bor¢lu temerriidii, Tiirk Borglar Kanunu’'nda m. 117-125 arasinda
diizenlenmistir. TBK m. 117’de bor¢lu temeriidiiniin hangi sartlar altinda ortaya
cikacagi, TBK m. 118-119’da, biitiin bor¢ iliskileri i¢in gegerli olan borglu
temerriidiiniin sonuglar1 diizenlenmistir. TBK m. 120-122’de ise, para bor¢larinda

borg¢lu temerriidiiniin sonuglar1 hitkme baglanmistir.

Kanun Koyucu sadece tiim borg iligkileri i¢in gegerli olan borglu temerriidiinii
diizenlemekle kalmamis, karsilikli borg¢ yilikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiiniin
ozelliklerini ve sonuglarini ayrica diizenlemistir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
bor¢lu temerriidiiniin 6zellikleri ve sonuglarini ayrica diizenleme ihtiyaci, ticari hayatin
geregidir. Ciinkii karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriide diigmesi

sik goriilmektedir ve bunun ¢6ziimii beraberinde bir takim sorunlar1 getirmektedir.

Alacaklinin aynen ifa talebi en eski, akla ilk gelen ve deyim yerindeyse “en
hakl1” talebidir. Ciinkii sézlesme kurulurken alacaklinin amaci aynen ifaya ulagmaktir.
Aynen ifa talebi ile alacakli aslinda yeni bir sey istememekte, bor¢ konusu edimin

sOzlesmeye uygun olarak ifa edilmesini istemektedir.

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde borglu temerriidiinden ve karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelere has syanllagma iliskisinden dogan sorunlar, alacaklinin aynen

ifaya olan menfaati gézoniinde bulundurularak, bu tez konusu se¢ilmistir.

Tiirk hukukunda aynen ifa talebi, miispet zarar ve s6zlesmeden donme kadar ilgi
gormemistir. Bu tezin konusunu olusturan karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde borglu
temerriidii sonucunda alacaklinin aynen ifa talebi ve gecikme tazminatindan dogan

zararin tazmini, genel eserlerde incelenmis ancak konuyla ilgili hemen hemen hig¢ bir



monografik calismaya rastlamlmamistir’. Bu durum da konunun, tez konusu olarak
secilmesinde Onemli etken olmustur. Aynen ifa talebi ve gecikmeden dogan zararin
tazmini her ne kadar borglu temerriidiiniin genel sonucu olsa da, karsilikli borg yiikleyen

sOzlesmeler acisindan da ele alinmasi gereken bir konudur.

Karsiliklt borg¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiinde alacakliya {i¢
secimlik hak taninmistir. Ancak bu tezin konusu karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
bor¢lu temerriidiiniin sartlar1, 6zellikleri ve alacaklinin aynen ifa talebi ve gecikme
tazminatindan dogan zarartyla sinirhidir. Alacaklinin sahip oldugu diger se¢imlik haklar,
para borglarinda ve bazi 6zel sozlesme tiplerinde borglu temerriidiiniin sonuglar1 bu

tezin kapsami disinda tutulmustur.

Bu tez {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, karsilikli borg
yiikkleyen sozlesme ve borglu temerriidii kavramlart incelenmistir. Bu bdliimde,
oncelikle karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler, onlarin diger soézlesmeler i¢indeki yeri
ele alinmis, sonrasinda karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde synallagma iligkisi
incelenmigtir. Karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelere has olan synallagma iliskisinde
edimlerin denkligi ve goriiniim sorunlar1 incelenmistir. Daha sonra borclu temerriidii
kavrami ele alinmis, Roma hukukuna dayanan bu kavramin tanimi yapilmaya c¢alisilmis
ve diger ifa engelleri ile karsilagtirilmistir. Birinci boliimde son olarak borglu

temerriidiiniin, diger hukuk sistemlerindeki durumu incelenmistir.

Ikinci béliimde ise, bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 ve karsilikli borg yiikleyen

sozlesmelerdeki 6zellikleri incelenmistir. ik olarak borglu temerriidiiniin ortaya ¢ikmasi

! Aynen ifa talebi ile ilgili sadece Basak Basoglu'nun monografik galismasi mevcuttur. Bu konu hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Basoglu, Basak, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Milletlerarast Mal
Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 Uyarinca Tiirk Hukukunda ve

Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul, 2012.



icin gereken sartlar ele alinmis, daha sonra borglu temerriidiiniin karsilikli borg

yiikleyen s6zlesmelere has 6zellikleri incelenmistir.

Uciincii boliimde ise, bor¢lu temerriidiiniin sonuglar1 ve alacaklinin TBK m.
125/I’e gore talep hakki incelenmistir. Bu boliimde, ilk 6nce borglu temerriidiiniin genel
sonuglar1 (TBK m. 118-122) ve borglu temerriidiiniin karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelere iliskin olan miispet zarar, sdzlesmeden donme ve menfi zararin tazmini
genel olarak incelenmistir (TBK m. 125/11 ve III). Daha sonra bu tezin esas konusu olan
karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati talebi
ayrintili olarak incelenmistir (TBK m. 125/1). Calismada konuya iliskin Yargitay

kararlarina da yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESME VE BORCLU TEMERRUDU

KAVRAMI

§ 1. KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESME KAVRAMI VE BU SOZ-

LESMELERDEKI SYNALLAGMA ILISKiSi

I. Genel Olarak Sozlesme Kavram

Hukuki islemlerin en 6nemli tiirii s6zlesmelerdir. Sozlesme, hukuki bir sonug
dogurmak tizere, iki veya daha ¢ok kisinin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun agik-
lamalariyla kurulur®. Tiirk Borglar Kanunu’nun® m. 1°de sézlesmeden bahsetmesi de

bunu tasdikleyen mahiyettedir.

Tirk Borglar Kanunu’nda hukuki islem anlaminda “s6zlesme” kavrami kulla-
nilmistir. Ancak doktrinde ve uygulamada sozlesme yerine farkli kavramlar da kulla-
’74 (13

nilmaktadir. S6zlesme yerine “akit™”, mukavele™ veya “bagit” gibi kelimeler kulla-

nilmaktadir®.

2 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, B. 8, Istanbul, 2010, s. 39;
Tekinay, Sulhi Selahattin / Akman, Servet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 6, Istanbul, 1988, s. 65; Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlan-
mis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 18, Istanbul, 2015, s. 203; Kocayusufpasaoglu, Necip, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, B. 5, C. 1, Istanbul, 2010, s. 95;
Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeler, B. 6, Istanbul, 2003, s. 106.

$11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Kanun. RG. T. 4/2/2011, S. 27836.

* BK’da akit kelimesi kullamlmustir. Akit, diigiim, bag, baglama, baglanma anlamina gelen Arapga bir

kelimedir. (Kocayusufpasaoglu, s. 98, dpn. 9).



Il. Karsilikhh Bor¢ Yiikleyen Sozlesme Kavram ve Diger Sozlesmeler Icin-

deki Yeri
A. Genel Olarak Bor¢ Doguran Sézlesmeler

Sozlesmeleri hukuki sahalarina gore iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlar,
Borglar hukuku ve Medeni hukuk sézlesmeleridir’. Borglar hukukunda sézlesme denil-
digi zaman akla ilk gelen bor¢ doguran sozlesmelerdir®. Taraflardan biri veya her ikisi
ya da daha ¢ok taraf i¢in borg yiikleyen s6zlesmeler, bor¢ doguran sdzlesmelerdir®. Borg
doguran soézlesmeler ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilir. Bunlardan biri de taraflarin edimle
iligkisi bakimindan olan ayrimdir. Taraflarin edimle iligskisine gore bor¢ sdzlesmeleri,
tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, iki tarafa borg yiikleyen soézlesmeler ve ¢ok tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler olmak iizere tice ayrilir'®. Ancak biz burada konumuz geregi
edim iligkisine gore bor¢ doguran sozlesme tiirlerinden karsilikli borg yiikleyen sozles-

meleri daha kapsamli ele alacagiz.

> Mukavele de yine Arapgadan gelmektedir ve kavl (s6z) kelimesinden tiiremistir. (Kocayusufpasaoglu,
s. 98, dpn. 10).

® Eren, s. 203.

7 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 66; Eren, s. 205; Onen, Turgut, Karsilikli Bor¢ Doguran
Sézlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle Tlgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, 1975, s. 28; Koca-

yusufpasaoglu, s. 96; Karahasan, Sozlesmeler, s. 106.

8 Ancak gercekte sozlesme sadece borg sozlesmesinden ibaret olmayan ¢ok daha genis kavramdir. Bu

konu hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 96-98.

o Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 66; Oguzman / Oz, s. 41: Eren, s. 206; Kocayusufpasaog-
lu, s. 95

1% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 67; Oguzman / Oz, s. 41; Eren, s. 210; Kocayusufpasaog-
lu, s. 98; Kaniti, Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, 1962, s. 46; Buz, Vedat, Bor¢lu Temer-
riidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara, 1988, s. 96; Arie1, Kadir, “Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme-
lerde Borglu Temerriidii Halinde Alacaklinin Thtar ve Munzam Mehil Miikellefiyeti”, Tkinci kisim- AD,
Kasim-Aralik 1982, Y. 73, S. 6, (ss. 908- 925; 1031-1044) s. 923.



B. Edimle iliskisi Bakimindan Bor¢ Sézlesmelerinin Cesitleri
1. Tek Tarafa Borg Yiikleyen Siizlesmeler11

Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, iki taraf arasinda ve her iki tarafin karsi-
likli uygun irade agiklamasiyla kurulur*?. Bu sdzlesmelerde bir taraf borg altina girmek-
tedir, diger tarafin edim yiikiimii yoktur. Diger taraf sadece bor¢ altina giren tarafin ira-
de beyanini kabul etmekte ve boylece alacakli sifatini kazanmaktadir™. Bagislama taah-
hiidii, kefalet sozlesmesi, police, karsiliksiz bir sey yapma veya yapmama taahhiidii ice-
ren sdzlesmeler tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir™. Ayrica tasarruf sézlesmeleri
icinde ozellikle karsiliksiz yapilan alacagin devri, borcun ibrasi, def’i savunmasidan
feragat etme ve siire verme sozlesmeleri, sadece taraflardan birini etkileyen tek tarafli
tasarruf sozlesmeleridir. Ancak tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeleri, sadece bir tarafin

beyani ile hukuki sonug¢ doguran tek tarafli hukuki islemlerden ayirt etmek gerekir. Tek

1 By sozlesmeler, gesitli sekillerde adlandirilmustir. Tek tarafli sozlesme, Oguzman / Oz, s. 41; Reisog-
lu, s. 52; bir yana borg yiikleyen sozlesme, Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku S6zlesme-
den Dogan Sorumluluk, B. 6, Istanbul, 2003, s. 106; bir tarafa borg yiikleyen sozlesme, Eren, s. 210; tek
yanh sdzlesme, Serozan, Rona, Borglar Hukuku Genel Béliim, ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, C.
3, B. 5, Istanbul, 2009, s. 64; bir tarafli sézlesme. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop “bir tarafli s6z-
lesme” deyimini kullanmakla beraber, bunun yaniltici oldugunu ileri siirmiigtiir. Zira sdzlesmenin her

zaman iki taraft mevcuttur. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 68.

12 Buz, Vedat, ki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, Ankara,
1988, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, s. 13; Eren, s. 210; Biitiin sdzlesmeler iki tarafli olduklari

i¢in bazen, tek tarafli sozlesme deyimini kullanmaktan ¢ekinmek gerekir. Kocayusufpasaoglu, s. 98.

13 Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 28; Eren, s. 210; Reisoglu, Safa, Tirk Borglar Hukuk Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2012, s. 52; Karahasan, Sozlesmeler, s. 106; Havutcu, Ayse, Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, {zmir, 1995, s. 5; Buz, Dénme, s. 96; Serozan, ifa
Engelleri, s. 64; Nazikioglu, Isik, “Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii”,
AUHFD, 1951, C. 8, S. 1, (ss. 659-684) s. 659; Aricl, s. 923.

4 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 68; Oguzman / Oz, s. 41; Eren, s. 210; Kocayusufpasaog-
lu, s. 98; Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 13; Serozan, ifa Engelleri, s. 64; Nazikioglu, s.
659.



tarafli hukuki islemlerde taraf sayis tektir. Bu sozlesmelerde ise, iki taraf mevcuttur',
Sozlesmenin tek tarafa borg yiikleyen ve iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olmasi, s6z-

lesmenin meydana gelmesi ile degil, sozlesmenin borg yiiklemesi ile ilgilidir'®.
2. Cok Tarafa Borg Yiikleyen Siizlesmeler17

Cok tarafli sozlesmeler, ¢ok tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdir. Buna 6rnek
olarak ortaklik (sirket) sdzlesmesini gostermek miimkiindiir (TBK m. 620-645)"°. Bu
tip sozlesmelerde, taraflar ortak bir gayeyi gerceklestirmek igin bir araya gelip sozles-
meyi kurarlar ve taraflardan her biri borg¢ altina girer. Bu s6zlesmede, edimler arasinda
karsiliklilik ve miibadele iliskisi yoktur. Taraflar sadece ortak bir amaci gergeklestirmek
icin bir araya geldiklerinden, edimleri miibadele niyeti olmadan birbirine kars1 borg alti-
na girerlerlg. Cok tarafli sozlesmeleri, karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerden ayiran
husus da budur®®. Ancak karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelere iliskin bazi hiikiimler,
niteliklerine aykirt diismedigi ol¢lide ¢ok tarafa borg yiikleyen sozlesmelere de kiyasen

uygulanabilir?.

3 Eren, s. 210; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 13.

1 Oguzman / Oz, s. 264, dpn. 271.

7 Bu sézlesmeye bazen toplu, kolektif sézlesmeler de denmektedir. Eren, s. 212.
8 Eren, s. 212; Oguzman / Oz, s. 266; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 6.

19 Osuzman / Oz’e gore, bu sdzlesmelerle karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerin izledikleri amag aynidir.
Ornegin, satim sdzlesmesinde, saticinin amaci satim bedelini elde etmek, alicinin amaci mala sahip ol-
maktir. Ortaklik s6zlesmesinde de biitiin taraflarin amaci belli konuda faaliyet gosterip bunun sonucundan

yararlanmaktir. (Oguzman / Oz, s. 39, dpn. 30).
2 Eren, s. 213; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 6.

! Oguzman / Oz, s. 266.



3. iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmeler®

Taraflardan her biri diger tarafin ayni anda hem alacaklis1 hem bor¢lusuysa, bu
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir®®. Bu sézlesmeler kendi iclerinde de bir ayrima tabi
tutulurlar: karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler ve eksik iki tarafa borg yiikleyen s6z-

lesmeler®*.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin, karsilikli borg yiikleyen ve eksik iki tara-
fa borg yiikleyen sozlesmeler seklinde ayrilmasinin uygulamadaki énemi, TBK m. 97,
98, 123, 124, 125, 136’da kendisini gostermektedir. Nitekim bu maddelerde diizenlenen
O0demezlik defi, bor¢lunun temerriidii ve imkansizlik hakkindaki hiikiimler sadece karsi-

likl1 borg yiikleyen sozlesmeler i¢in gegerlidir.
a. Eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler®

Bu sozlesmeler de her iki taraf i¢in borg¢ dogurur. Ancak tam iki tarafa borg yiik-
leyen sézlesmelerden ayrilirlar®®. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden farki ise, ta-

raflarin yiiklendikleri edimlerin birbirleriyle miibadele edilmesi, degistirilmesi amacini

%2 Bir sdzlesmentin iki tarafindan her biri, iki veya daha ¢ok kigiler grubundan olugsa bile, bu s6zlesme iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmedir. Bu tiir sdzlesmeleri, ¢cok tarafa borg yiikleyen sézlesmelerle karistir-

mamak gerekir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 70.

% jki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflarin menfaatleri birbirlerine zit olmalidir. Ancak taraflarin
menfaatleri arasinda zitlik olmakla beraber, her zaman bdyle olmasi sart degildir. Iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflar, birbirlerinin menfaatlerini korumayi amaglayabilirler. Buna 6rnek olarak, ticretli
vekalet sdzlesmesini gosterebiliriz. Nitekim bu sdzlesmenin iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olduguna

iliskin tereddiit yoktur. (Buz, Dénme, s. 97, dpn. 140).

24 Eren, s. 210; Kocayusufpasaoglu, s. 98; Aricy, S. 923; Karahasan, Sozlesmeler, s. 107; Buz, Dénme,
s. 96-97.

% Bu sozlesmelere, muhtemelen eksik iki tarafli sozlesmeler (Reisoglu, s. 52.) ve nakis iki tarafl
sozlesmeler (Nazikioglu , s. 659.) denmektedir.

% Yvarg. 13. HD T. 25.03.1981, E. 1576, K. 2103. (Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi Madde 1-236, C. 1, B. 2, Ankara, 2012, s. 748, dpn. 400).



tasimamasidir. S6zlesme kurulurken taraflarin karsilikli borg altina girme gibi bir niyet-
leri bulunmamaktadir. Bu sonraki agamalarda ortaya ¢ikmaktadir®’. Karsilikli borg do-
guran sozlesmelerde oldugu gibi, burada sézlesmenin kurulmasi asamasinda taraflar
karsiliklilik ilkesince edim taahhiidii altina girmezler. Taraflardan sadece biri karsiliksiz
edim yiikiimliliigii altina girer, borglanir. Bu yoniiyle eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelere benzerler®®. Diger tarafin yiikiimlii-
liigi asli edime bagl ikincil bir yiikiimliiliiktiir, kars1 taraf s6zlesmenin ilerleyen zaman-
larinda veya sona ermesinde borg altina girer. Bu borg, ilk bor¢ altina girenin edimi ne-
deniyle, fakat ondan bagimsiz olarak dogar’®. Bu sozlesmelere 6rnek olarak, ivazsiz
vekalet sozlesmesi, kullanma 6diincii sozlesmesi, saklama sozlesmesi, faizsiz Odiing

sdzlesmesini gostermek miimkiindiir’®. Taraflar sdzlesme serbestisi ilkesi geregince,

2 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 68; Karahasan, S6zlesmeler, s. 108; Onen, Borglu Temer-
ridd, s. 29; Oguzman / Oz, s. 265; Eren, s. 212; Kocayusufpasaoglu, s. 99; Havutcu, Miisbet Zarar, s.
6; Buz, Donme, s. 97; Nazikioglu, s. 660; Arici, s. 923.

28 Oguzman / Oz, s. 265; Buz, Dénme, s. 97; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 29; Karahasan, S6zlesmeler,
s. 108; Eren, s. 212; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 68; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 6; Koca-
yusufpasaoglu, s. 99.

% Eren, s. 212; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 6; Kocayusufpasaoglu, s. 99; Karahasan, Sozlesmeler, s.
108; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 68; Buz, Dénme, s. 97, Onen, Borglu Temerriidi, s. 29;
Oguzman / Oz, s. 265.

% Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 14; Aricl, s. 923; Serozan, ifa Engelleri, s. 64; Eksik iki
tarafa borg yiikleyen s6ézlesmelerde gesitli ihtimaller mevcuttur. Kullanma 6diinci, tiiketim 6diincii, sak-
lama sozlesmelerinde taraflarin borglar1 kargilikli olarak ve ayni anda degil, sira ile dogar. Vekalet s6z-
lesmesinde ise taraflardan biri, sdzlesmenin yapildigi anda borg¢ altina girmekte, digerinin borglanmasi
ise, olaylarin gelismesine gore muhtemel bulunmaktadir. Her iki durumda da taraflarin borg¢lart karsilikl
degildir. Birinci tip sdzlesmelerde geri verme borcu karst edim niteligini tasimayip, seyin karsi tarafa
verilmesinin bir sonucudur. Vekalet s6zlesmesinde ise, vekilin masraflarina iligkin alacak hakki hi¢ bir
sekilde onun gordiigii isin karsilig1 degildir. Oguzman / Oz, s. 265; Eren, s. 212; Kocayusufpasaoglu, S.
99; Karahasan, Sozlesmeler, s. 108; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 68-69; Havutcu, Miis-
bet Zarar, s. 6.
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eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeyi karsilikli borg yiikleyen s6zlesme haline geti-

rebilirler®.
b. Karsihikh borg yiikleyen sozlesmeler
aa. Genel olarak

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin edimi diger edimin
karsiligin1 olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, taraflardan her biri hem alacakli hem de

bor¢lu durumundadir®.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmeleri su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Karsi-
likl1 borg yiikleyen sozlesmelerde, bir taraf digerine karsi bir seyi yapma veya yapmama
yikiimliligi altina girmis ve diger taraf da bunun karsiliginda kendi ylikiimliiliigini
yerine getirme sozii vermistir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerin en 6nemli tarafi,

9933

karsiliklilik iligkisinin mevcudiyetidir. Bu karsiliklilik “synallagma’™ olarak tanimlan-

31 Ornegin, taraflar, vekalet sozlesmesini bir iicret, tiiketim ddiincii sozlesmesini, faiz karsiliginda yapmis-

lar ise, karsilikli borg yiikleyen bir sézlesme ortaya ¢ikmis olur. Eren, s. 212; Buz, Donme, s. 97.

%2 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku: Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, istanbul, 2010, s. 490; Buz,
Dénme, s. 98; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 69; Onen, Borglu Temerriidii, s. 29; Eren, s.
211; Kocayusufpasaoglu, s. 994; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 4, Dogan, Giilmelahat, “Siirekli Borg
[liskilerinde Borglunun Temerriidii”, ABD, 2014, S. 4, (ss. 385-414) s. 399; Belen, Herdem, “Borglunun
Temerriidii”, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferansi1 Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, C. 1,
Istanbul, 2012, (ss. 412-432) s. 424; Akyazan, Sitki, Borglar Kanunun 106. Maddesine Dair Bir Inceleme
ve Elestirme”, ABD, 1972, S. 1, (ss. 24-28) s. 24; Serozan, ifa Engelleri, s. 63; Sengiil, Mehmet, “ifa
(Kavram, Kisi, Konu, Yer, Zaman, Unsurlar1)”, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferansi Prof. Dr.
Ismet Sungurbey’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2012, s. 313; Nazikioglu, s. 659; Arici, s. 923; Buz, Borglu-
nun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 16; Tungcomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, B.
6, Istanbul, 1976, 739.

%% «Synallagma” yunanca bir kelimedir. Kelime olarak hukuki bir kavram degildir ve “anlasma”, “sdzles-
me”, “evlenme”, “kredili satim” anlamina gelmektedir. Tarihi siire¢ i¢inde anlam1 degismistir. “synallag-

ma”, bazen edimler arasindaki bagimlilik iliskisini, bazen de karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmeleri ifade

etmektedir. (Buz, Dénme, s. 98, dpn. 148).
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maktadir®. Bu sézlesmelerin tipik 6rnegi olarak satim, trampa, kira ve eser sozlesmesi-
ni gdsterebiliriz®. Ancak karsilikli borg yiikleyen szlesmeler sadece kanunda gosteri-
len sozlesmelerle siirli degildir. S6zlesme serbestisi ilkesi geregince, taraflar aralarinda

karsilikli borg yiikleyen sozlesme yaratabilirler.

Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde edimler arasindaki karsiliklilik iligkisi,
taraflarin iradesine dayanir. Bu sebeple, taraflar bazen bu iliskiyi simirlayabilirler®®. An-
cak karsiliklilik iligkisi taraflardan birinin istegine birakilirsa, bu artik karsiliklilik iligki-

sinin ortadan kalkmasima sebep olur®’.

Aile Hukukuna ait karsilikli sozlesmelerle karsilikli borg yilikleyen sézlesmeleri
karistirmamak gerekir. Aile Hukuku sézlesmelerine nisanlanma, evlilik sozlesmesi,
evlat edinme ve aile vakfi gibi aile hukukuna iliskin s6zlesmeler dahildir. Bunlarin hep-
si iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir®®. Ancak bu sézlesmeler nitelikleri ve karak-
terleri itibariyla ifa ve donme konusunda TBK m. 123-125’in uygulanmasina miisait
degillerdir39. Omnegin, Tiirk Medeni Kanunu® m. 119’a gore, niganlilardan biri digerini

evlilige zorlayamaz ve nisanlanmanin feshi halinde karsi taraf bu feshe itiraz edemez.

3 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 69; Onen, Borglu Temerriidii, s. 29; Eren, s. 211; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 994; Buz, Donme, s. 98; Aricl, S. 923; Tuncomag, s. 739; Havutcu ya gore, synallagma
iligkisi edimler arasindaki kargilikli baglilik ve miibadele amacini belirtmek iizere kullanilir. Synallagma
yerine bazen “karsiliklilik iligkisi” ve “ miibadele iliskisi” kullanilmaktadir. Havutcu'ya gore, boyle bir
ayrim yapilmasi tatmin edici degildir. Synallagma hem miibadele hem de karsiliklilik iligkisini igerir.

Havutc¢u, Miisbet Zarar, s. 5.

% Tung¢omag, s. 739; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 16; Kaniti, bu s6zlesmeleri en genis

anlamda “degisim sozlesmeleri” olarak adlandirmustir. Kaniti, s. 47.
% Ornegin, numune satis. Havutcu, Miisbet Zarar, s. 5.
8 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 5.

% Nazikioglu, s. 660; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 30; Yonsel, Atif, “iki Taraf icin Bor¢ Doguran
Akitlerde Temerriit ve Hukuki Neticeleri”, IBD, S. 7, Y. XIX, 1945, (ss. 394-412) s. 396.

¥ Yonsel ,s. 396; Onen, Borglu Temerriidii, s. 30; Nazikioglu, s. 660.

922/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Kanun. RG. T. 8/12/2001, S. 24607.
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Nisanin bozulmasi durumunda ancak TMK m. 120 ve 121 uyarinca maddi ve manevi
tazminat istenebilir’. Nitekim evlilik sozlesmesinde ve aile vakfinda Tiirk Medeni Ka-

nunu’nun ilgili maddeleri tatbik edilir*.

Bazen bir islem ¢esitli s6zlesmeleri ihtiva edebilir. Bu durumda islemin i¢indeki
birlesmis sozlesmelerin durumuna bakmak gerekir43. Islemin i¢indeki sozlesmeler tek
tek ele alinmamali, aksine bir biitlin olarak degerlendirilmeli ve bu sozlesmeler arasin-
daki iliskiye dikkat edilmelidir. Boyle bir yaklagim, borcun ifa edilmemesi agisindan,

ozellikle de temerriit agisindan ¢ok daha énemlidir*.

! Nisanlanma sozlesmesi i¢in daha etrafli bkz. Kog¢, Nevzat, Tiirk-isvicre Hukukunda Nisanlanma Soz-
lesmesi, Izmir, 2002; Abik, Yildiz, Nisanlanma ve Nisanlilik, AUHFD, 2005, C. 54, S. 2, (ss. 65-152) s.
65 vd.

2 yonsel 5. 396; Onen, Borclu Temerriidi, s. 30; Nazikioglu, s. 660.
* Nazikoglu, s. 661; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 34.

* Sozlesmeler karsilikl borg yiikleyen sézlesme ise, temerriit halinde TBK m. 123—125 uygulanacaktir.
Eger tek tarafli iseler, her iki taraf borg altina girse bile s6z konusu maddeler uygulanamayacaktir. Burada
O6nemli olan bir islemin igerdigi ¢esitli sozlesmelerden arasinda bazilarmin tek tarafli, bazilarinin ise iki
tarafli olmasi ve taraflardan birinin temerriide diiimesi halinde uygulanacak hiikiimlerin tayinidir. Temer-
riit durumunda o islemin i¢inde birlesmis szlesmelerin durumuna gore hareket etmek gerekecek. Orne-
gin, A ile B aralarinda iki s6zlesme yapmis olsunlar. Birinci sdzlesmede A, S’ye kendisine ait bir adet
kamyonu bedelsiz olarak belirli bir zaman iginde kullanmak igin vermeyi taahhiit etmis olsun. Ikinci
sozlesmede ise, S, A’ya 40 ton fasulye satmay1 ve baska bir yerde bulunan A’ya teslim etmeyi kabul
etmis olsun. Birinci sozlesme, tek tarafa borg yiikleyen bir ddiing sézlesmesidir. Ikinci sdzlesme ise, kar-
stlikli borg yiikleyen bir satis sdzlesmesidir. Eger bu iki sézlesme arasinda hi¢ bir iliski bulunmuyorsa
TBK m. 123-125 uygulanmayacaktir. Ancak S, satmig oldugu fasulyelerin naklini ve teslimini temin
etmek i¢in A’nin kamyonunu almayi taahhiit etmisse, bu iki sdzlesme arasinda bir iliski mevcuttur. Bu
gibi durumlarda s6zlesmelerin hangisinin daha 6énemli oldugu arastirilacak ve buna gére karar verilecek-
tir. Ornegimizde, birinci dereceli dnemli satis sézlesmesidir. Bu yiizden A, kamyonun tesliminde temer-
riide diistiigii takdirde A’ya TBK m. 123-125 uygulanabilecektir. Nazikoglu, s. 661; Onen, Borglu Te-

merridi, s. 34.
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bb. Terim sorunu

Tiirk Borglar Kanunu m. 97, 98, 123, 136, 137°de “karsilikl1 borg yiikleyen s6z-
lesme” deyimi kullanilmistir. Eski Borglar Kanunu’nda® ise, “miitekabil taahhiitleri
muhtevi olan akit” (BK m. 81) ve “karsilikl1 taahhiitleri havi akitler” (BK m. 106, 117)

deyimi kullanilmistir. Tiirk doktrininde karsilikli bor¢ doguran sézlesme kavrami “kar-

silikl1 taahhiitleri tazammun eden akit™*®, “karsilikli akit™"’, “tam iki tarafli sozlesme™*,

“karsilikli bor¢ doguran sozlesme™, “karsihikli borg yiikleyen sdzlesme™, “iki tarafa

5951 9952 <

borg yiikleyen akit>", “tam karsilikl1 s6zlesmeler™*, “tam iki tarafa borg yiikleyen s6z-

lesmeler”®® seklinde ifade edilmistir™*,

Kanunda karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerin tanimi verilmemistir. Doktrinde
ise, karsilikl1 borg yiikleyen sézlesmelerin gesitli tanimlar1 verilmistir. Bunlardan bazila-
ri: “ taraflarin her ikisini karsilikly edim yiikiimliiliikleri altina sokan ve bu edimlerin
degis-tokus edilmesini kapsayan sozlesmelere iki tarafli (synallagmatique) sozlesme

denmektedir™®, “tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde her iki taraf da birbirine

#%22/4/1926 tarihli ve 818 sayil yiiriirliikten kaldirilmis Kanun. RG. T. 8/5/1926, S. 366.

 jzveren, Adil, “Akdi Miikellefiyetlerin ifa Edilmemesi, Akdin Thlali ve Neticeleri”, ABD, Ekim 1953,
Y. 44, S. 10, (ss. 1180- 1192) s. 1190.

4 Kaniti, s. 47.

*® Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 69.
* Onen, Bor¢lu Temerridi, s. 27.

0 Eren, s. 985.

L Oguzman, / Oz, s. 264.

%2 Karahasan, Sozlesmeler, s. 107.

% Buz, Dénme, s. 98.

> Borglar Kanunun yazili metnine uygun olarak biz de “karsilikli borg yiikleyen sozlesme” kavramini

tercih ettik.
> Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 68.
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karst asli edim yiiklenmektedir™™®, “tam iki taraf bor¢ yiikleyen sézlesmeler, karsilikl

edimlerin degis tokusunu amag edinen sozlesmelerdir™', “tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan her biri, digerinin edimini taahhiit etmesine dayanarak kendi

edimini taahhiit etmekte, edimini digerinin edimi ile degistirmeyi ama¢lamaktadir™®,

“akit inikad eder etmez her iki taraf da muhakkak surette bor¢ altina girmektedirler™,
“bu sozlesmeler, mahiyetleri geregi yanlardan her birini zorunlu olarak alacakli ve

bor¢lu kilarlar™®®

, “tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, her iki taraf da birbirle-
rine karst edim yiikiimliiliigii altina girmektedir™" “dir. Yazarlar tammlarinda edim ve

kars1 edim arasindaki karsilikli bagliliga dikkat ¢ekmislerdir. Her ne kadar farkli ifade-

lere yer verilmisse de, aslinda ayni seyden bahsetmislerdir®.
I11. Karsihkh Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Synallagma liskisi

Edimler arasindaki baglilik, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerin temel 6zelli-

gidir. Bu karsiliklilik iliskisi synallagma olarak nitelendirilir.
A. Synallagma lliskisinde Edimlerin Denkligi

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar arasindaki synallagma iligkisi

¢esitli tartigmalara neden olmustur. Bu konuda esasen {i¢ teori vardir®,

*® Eren, s. 211.

% Kocayusufpasaoglu, s. 98.

58 Havutgu, Miisbet Zarar, s. 4.

5 Onen, Borglu Temerriidd, s. 28.
% Karahasan, Sozlesmeler, s. 107.
® Buz, Dénme, s. 98.

%2 Ornegin, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop edimler arasindaki karsihikliligi, degis-tokus olarak nite-
lendirmistir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 68.

% Kaniti, s. 59; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 13.
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Bunlardan ilki, objektif denklik teorisidir. Bu teoriye gore taraflarin taahhiitte
bulunduklar1 edimler birbirine denk olmalidir. Bu so6zlesmelerdeki degisim iliskisi,
edimlerin objektif agidan esit degerde olmasina baglidir. Ancak bu teoride savunulan
edimlerin esitligini tespit edecek objektif bir 6lgiit meveut degildir®. Ayrica hukuk sis-
temimiz kisilere sozlesme kurma ozgirliigii tanimistir. Bu ilkeye dayanarak taraflar
edimler esit degerde olsun ya da olmasin karsilikli borg yiikleyen sézlesme kurabilir-

ler®®,

Diger teori ise, siibjektif denklik teorisidir. Bu teorinin temeli, edimlerin objek-
tif olarak esdegerde olmasina degil, taraflarin bu edimleri esit olarak degerlendirmeleri
esasina dayanmaktadir. Edimler siibjektif yonden birbirlerine denktirler. Taraflarin
edimleri birbirine esit gormesi, ya edimlerin cari fiyatina ya da kendi kullanim ihtiyagla-
rina gore edimleri esit gérmesine dayanmaktadir®®. Karsilikli borg yiikleyen sozlesme-
lerde edimlerin objektif olarak esit olmasi gerekmez. Taraflarin bu edimleri siibjektif

olarak esit degerlendirmesi gerekir®’.

Son teori ise, fonksiyonel denklik teorisidir. Karsilikli borg yiikleyen sdzlesme-
lerde edimlerin denkligi ne objektif yonden ne de siibjektif yonden degerlendirilmelidir.

Edimler fonksiyonel olarak birbirlerine denktirler®®. Bu teorinin temeli, taraflarin huku-

% Havuteu, Miisbet Zarar, s. 13; Kaniti, s. 59.

% Kaniti, s. 59; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 13.

66 Havutgu, Miisbet Zarar, s. 14; Kaniti, s. 59.

%7 Kaniti, s. 59; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 14.

%8 Kaniti, s. 60-61; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 14; Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde edimler ara-
sindaki denge her zaman i¢in korunmaz. Bazi durumlarda, 6zellikle piyasadaki merkezilesme ve tekel-
lesme siirecinde esitsizlikler, bagliliklar ve dayatmalar artabilir. Ortaya ¢ikan bu dengesizlikler uyarlama
yoluyla diizeltilebilir. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, Rona, “Karsilikli S6zles-
melerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla
Diizeltilmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, (ss. 1013-1030) s. 1013
vd.
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ki isleme iligkin kararlarina dayanir. Taraflarin deger yargilar1 g6z oniinde bulundurul-

maz®°.

B. Karsihkli Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Synallagma Iliskisinin Gériiniim

Sekilleri

Karsiliklt bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimler arasindaki bagimlilik -
synallagma iliskisi kendisini ii¢ asamada gosterir: S6zlesmenin dogumu esnasinda, s6z-

lesmenin devamu sirasinda ve karsilikli edimlerin ifas1 agamasinda.
1. Sozlesmenin Dogumu Esnasinda (genetisches Syanallagma)

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasi esnasinda edim-
lerden birinin gegerli olarak dogumunu engelleyen bir sebep varsa, bu diger edimin de
gecerli olarak dogmasini engeller. S6zlesmenin kurulusu esnasinda ortaya ¢ikan edimler
arasindaki bu baglilik, genetik synallagma olarak adlandiriimaktadir®. Edimlerden biri-
nin baglangictaki imkansizlig1 veya taraflardan birinin ehliyetsizligi sebebiyle gecerli
olmamasi durumlar1 genetik syanallagmaya 6rnek olabilir. Ancak hatirlatmak gerekir ki,
ehliyetsizlik, hukuka aykirilik veya imkansizlik gibi durumlar sadece karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde degil, tim hukuki islemlerde s6zlesmenin gecersizligi sebeple-

ridir™ (TBK m. 27/1).
2. Sozlesmenin Devam Sirasinda (kondiktionelles Synallagma)

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, edimlerden biri s6zlesmenin devami

esnasinda ortaya c¢ikan ve bor¢lunun sorumlu olmadigi bir sebeple ortadan kalkarsa,

% Kaniti, s. 60-61; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 14.

0 Kaniti, s. 50; Eren, s. 211; Buz, Dénme, s. 99; Havuteu, Miisbet Zarar, s. 15; Serozan, ifa Engelleri,
S. 63.

™ Eren, s. 211; Kaniti, s. 50; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 15; Buz, Donme, s. 99.
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kars1 edim de ortadan kalkmis olmaktadir. Gortindiigii gibi, sdzlesmenin devami sira-
sinda da bir edimin varlig1 karst edimin varligina baghdir. S6zlesmenin devami sirasin-
da olan bu iliski kondisyonel synallagma olarak adlandiriimaktadir’®. Bazen sézlesmede
kararlastirilan veya kanunda 6ngdriilen istisnai durumlarda, taraflardan birinin ediminin
ortadan kalkmasina ragmen, diger tarafin yiikiimliiliigii devam eder. Ancak hasarin ge-

cisine iligskin bu kurallar, szlesmenin synallagmatik niteligini degistirmez73.
3. Karsihkh Edimlerin ifasi Sirasinda (funktionelles Synallagma)

Karsilikl borg yiikleyen sézlesmelerde, edimler arasindaki baglilik ifa asama-
sinda da kendisini gosterir. Edimlerin bu asamada karsilikli bagliliklar1 fonksiyonel sy-
nallagma olarak adlandirilmaktadir™. TBK m. 97 ve 98 fonksiyonel synallagmay: agik-
lamaktadir. Karsilikli borg yiikleyen so6zlesmede, 6nceden ifa yiikiimii olmayan bir tara-
fin, ifa isteminde bulunmasi i¢in kendi edimini ifa etmis ya da 6nermis olmasi gerekir
(TBK m. 97). Karsilikl1 borg yiikleyen sézlesmede taraflardan birinin alacagi digerinin
ifa gligliigii, haciz veya iflas1 durumunda tehlikeye girerse, kendi edimini ifa etmeyebilir
(TBK m. 98). Karsilikl1 bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde bor¢lu temerriidiinden dogan ala-
caklinin se¢imlik haklari, fonksiyonel synallagmanin sonuglaridir. Karsilikli borg yiik-
leyen sozlesmelerin son amaci, edimlerin karsilikli ifasidir. Mantiken, bir tarafin edim
yiikiimiinii yerine getirmemesine dayanarak karsi taraf da kendi edim yikimliligiini

yerine getirmeyebilir”.

2 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 16; Eren, s. 211; Buz, Dénme, s. 99; Serozan, ifa Engelleri, s. 63.
" Buz, Dénme, s. 99; Eren, s. 211; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 16..
" Havuteu, Miisbet Zarar, s. 17; Eren, s. 211; Kaniti, s. 55; Buz, Dénme, s. 100.

® Kaniti, s. 55; Eren, s. 211; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 17; Buz, Dénme, s. 100.
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§ 2. BORCLU TEMERRUDU

|. Temerriit Kavrami, Tanimi ve Cesitleri
A. Temerriit Kavram

Temerriit Arapga kokenli bir sozciiktiir’®. Bu kavramin kékeni Roma hukukuna

dayanmaktadir. Temerriit, Roma hukukunda “mora” sézciigiiyle ifade edilmekteydi’’.

® Ariey, s. 910; Ucer, Mehmet, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidii,
Ankara, 2007, s. 12; Kizir, Mahmut, Borglu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara, 2012, s. 23; Yaran,
Rahmi, islam Hukukunda Borcun Gecikmesi, Istanbul, 1997, s. 47; Onder, Ali Rza, “Temerriid — Dire-
nim”, ABD, 1984, S. 1, (ss. 57-59) s. 57. Baz1 yazarlar tarafindan temerriit ve miitemerrit kelimesi de 6z
Tiirkgelestirilmeye ¢alisilmis ancak bu konuda basarili olunamamustir. A/i Riza Onder temerriit kelimesini
“terim eskisi” adlandirmaktadir. Ayrica temerriit kelimesinin liigatlerdeki anlamiyla ayn1 manaya geldigi
kanaatindedir. Temerriit yerine direnim, miitemerrit yerine ise direngen kelimelerini kullanmayi tercih
etmistir. Ancak ne Kanun Koyucu, ne de yazarlar kendi ¢aligmalarinda temerriit kelimesini direnim keli-
mesiyle degistirmistir. Kanimca, hakli olarak temerriit ve miitemerrit kelimesi direnim ve direngen keli-
meleriyle degistirilmemistir. Direnim ve direngen kelimeleri, temerriit ve miitemerrit kelimelerinin tam
karsihigini veremez. Bu konu hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Onder, s. 57 vd.; Safa Reisoglu, Ni-
hat Yavuz ve Kenan Tungomag da temerriit ve direnim, miitemerrit ve direngen kelimelerini ayn1 anda
kullanmustir. Bkz. Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012; Yavuz, Nihat,
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Serhi Madde 1-338, C. 1, Ankara, 2013; Tun¢comag, Kenan, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, B. 6, Istanbul, 1976, s. 903 vd. ; Ayrica Bor¢lar Kanunu’nun ilk
tasart metninde, dilde yapilan sadelestirme ¢alismalar1 kapsaminda, temerriit kelimesi “direnme” ifadesi
ile degistirilmek istenmistir. Ancak isabetli olarak Adalet Komusyonu temerriit kelimesinin
degistirilmesinden vazgecmistir. Boz, U. Sarper, “Bor¢lar Kanunu Tasarist Uyarinca Borglarm Ifa
Edilmemesinin Sonuglar1”, IBD, 2010, C. 84, S. 1, (ss. 251-263) s. 257.

" Di Marzo, Salvatore, Roma Hukuku (cev. Ziya UMUR), Istanbul, 1954, s. 327; Umur, Ziya, Roma
Hukuku, Istanbul, 1999, s. 331; Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku, stanbul, 2014,
s. 179; Tahiroglu, Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2012, s. 91-92; Aric1, s. 913; Erdogmus,
Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012, s. 159-160; Geng, Hayrettin, Roma Ve Tiirk
Hukukunda Saticinin Temerriidiiniin Sonuglar1 (Mora Debitoris), Ankara, 2013. Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s. 40; Ersin, Meryem Kiibra, Karsilastirmali Hukukta Borcun Ifa Edilmemesi, Ankara,

2007. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 67.
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Mora, borcun ifasinda haksiz gecikmedir®. Roma hukukunda, borcun ifasindaki gecik-
me hem borgludan hem de alacaklidan kaynaklanabilir. Bu sebeple, gerek Roma huku-
kunda gerek bugiinkii hukukumuzda temerriit ikiye ayrilir’™. Bunlar, bor¢lunun temer-
riidii (mora debitoris veya mora solvendi) ve alacaklinin temerriidiidiir (mora creditoris

veya mora accipiendi)®.

Roma hukukunda borg¢lunun temerriide (mora debitoris) diismesi igin, borg za-
maninda ifa edilmemis olmali, edimin ifast muaccel olmali, borcun ifasi miimkiin olma-
I1, bor¢ dava edilebilen tam bir bor¢ olmali ve edimin ifa edilmemesi borglu yiiziinden
olmalidir®. Bazi héllerde borcun ifas1 alacakli yiiziinden de gecikebilir. Alacaklinin
temerriidii (mora creditoris) alacaklinin borg iligkisine uygun olan edimin ifasini kabul
etmemesiyle ortaya ¢ikar. Alacaklinin temerriidiinde, bor¢lunun borcu sona ermez an-

cak hafifler, sadece kast veya agir ihmalden sorumlu tutulur®.
B. Temerriidiin Tanim

Roma hukukunda ne kadar temerriit (mora) ifadesi kullanilmigsa da onun tanimi1
verilmemistir. Hatta bunun tanimlanmas1 ve tarif edilmesinin miimkiin olmadig: iddia

edilmistir. Romali hukukgular hukukta temerriit denildiginde ne anlasildig: ve fiili ola-

"8 Di Marzo, s. 327; Umur, s. 331; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 91; Erdogmus, s. 159; Uger, s. 15; Aricl,
s. 913.

™ Borglu ve alacakli temerriidii ayrimu ilerdeki baslikta ayrintili olarak incelenecektir.

% Di Marzo, s. 327; Umur, s. 331; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 91-92; Erdogmus, s. 159-160; Ucer, s.
15; Geng, s. 40; Ersin, s. 68; Arici, S. 913.

81 Umur, s. 331-332; Tahiroglu, s. 92-93; Di Marzo, s. 328; Erdogmus, s. 160-161; Rado, s. 180;
Ersin, 68; Arici, S. 913.
82 Ersin, 68; Aricy, s. 913; Di Marzo, s. 328; Umur, s. 331-332; Rado, s. 180; Tahiroglu, s. 92-93;
Erdogmus, s. 160-161.
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rak temerriidiin var olup olmamast meselelerini karigtirmiglardir. Onlara gore, temerriit

hukuki bir meseleden cok, fiili bir durumdur®.

Henry Bovay ‘a gore, “Temerriit, herhangi bir edim nedeniyle, kanunun emrettigi
davranisi, kararlastirilan anda géstermeyen bor¢lunun, ézel bir sorumluluk halidir. Bu
sorumluluk hali, bor¢lunun kusuru ile ortaya ¢ikan 6demezlik veya miicbir sebep nede-

niyle édemezlik gibi sebeplerden dogabilir™®*

. Bu tanima gore, bor¢lu temerriidiiyle
borcun ifa edilmemesi halleri ayn1 sonucu dogurur. Ancak hakli olarak bu tanima dokt-
rinde bazi elestiriler getirilmistir. Tandogan, Bovay in verdigi bu tanimda temerriit kav-
ramini ¢ok genis tuttugunu ve onu borcun ifa edilmeme halleriyle ayni1 saydigini ileri
siirmiistiir®™. Tandogan’a gore, ifanin kusurlu olarak imkansiz hale gelmis olmasi ve dar
anlamda geregi gibi ifa edilmemesi hallerini temerriit olarak kabul etmek imkansizdir™.
Bir baska elestiriyi ise, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop yapmustir. Tekinay / Akman
/ Burcuoglu / Altop’a gore, temerriit bir sorumluluk hali degildir. Temerriit sorumlulu-
gun kaynagi veya sebebidir. Tek basina temerriit, sorumlulugun gerceklesmesi i¢in ye-

terli degildir. Sorumlulugun gerceklesmesi i¢in baska unsurlarin bulunmasi sarttir. Bu

unsurlar: zarar, bazen de kusur olabilir®’.

Ayrica yabanci doktrinde temerriit hakkinda bir¢ok tanimlar yapilmistir. Cogu
yazarlar temerriidiin borcun ifasinda bir gecikme oldugu kanaatindedirler. “Planiol’a
gore, temerriit mesuliyeti takdir i¢in kanunun nazari itibara aldig1 bor¢lunun gecikmesi-

ne verilen isimdir. Rossel e gore, temerriit borcun ifasindaki gecikmede tecelli eden sui

8 Bovay, Henry, “Temerriidiin Esasi” (¢ev. Imre ZAHIT), IUHFM. Y. 1964, C. XII, S. 2- 3, (ss. 765-
804) s. 767.

% Bovay, s. 804.

8 Bovay, bor¢larin ifa edilmemesi sebeplerini iki biiyiik siifa ayirmistir. Borg ya bor¢lunun serbest ira-

desi tarafindan ya da bor¢lunun iradesi diginda miicbir sebepten dolay ifa edilmez. Bovay, s. 791.
% Tandogan, s. 450.

8 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1220.
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generis bir kusur mahiyetindedir. Ruggiero’ya gore, temerriit, bor¢lunun kusurlu her
gecikmesidir. Demogue’ye gore, temerriit, kusurdan masun olmayan bir gecikmedir.
Josserand’a gore, temerriit, resmen tespit edilen bir gecikme fikrini hatirlatir. Habers-
tich, Wening-Ingerheim ve Gliick temerriidii haksiz bir gecikme olarak gérmiislerdir,
ancak Gliick temerriit i¢in objektif kusur sarti aramigtir. Rehbein, bor¢ludan kaynakla-
nan, keyfi, haksiz ve kusurlu bir gecikmeye, temerriit ismini vermistir. Claparadey’e
gore, temerriit, edim vadesinin kayitsiz sartsiz ihlalini tazammum eder ki, bunun sona
ermesiyle, o zamana kadar objektif olarak hakli olan gecikme alacaklinin haklarini zara-
ra sokan ve bor¢luyu sorumlu kilan bir temerriit (mora) haline gelir. Paech igin, temer-
ridiin sart1, zamaninda ifa edilmemis olan edimin sonradan ifasi durumunda ortaya ¢1-

kar”88.

C. Temerriidiin Cesitleri
1. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz gibi, Roma hukukunda temerriidiin (mora) bir hukuki
kurum olarak iki tiirii vardir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken énemli bir hu-
sus daha vardir. Alacakli temerriidii ve bor¢lu temerriidii ayn1 hukuki kurumun iki farkli

alt gesidi mi, yoksa birbirinden ayr1 iki hukuki kurum mudur?®

Bu hususu arastirirken ilk once tarihsel agidan bakmak gerekir. Roma hukukun-
da temerriit kavrami, hukuki bir kurum olarak biliniyordu. Romalilar temerriidi, taraf-

lardan birinin kusurlu olarak borcunu geciktirmesi seklinde tanimlamaktaydilar®. Bor-

8 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bovay, s. 772—776.
8 Uger, s. 15; Geng, s. 41.
% Di Marzo, s. 327; Umur, s. 331; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 91; Erdogmus, s. 159; Uger, s. 15.
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cun ifasindaki gecikme, hem alacaklidan hem de borgludan kaynaklanabilmekteydi®.
Gecikme alacaklinin etki alaninda ger¢eklesmisse, alacakli temerriidii (mora creditoris),
bor¢lunun etki alaninda gergeklesmis ise, bor¢lunun temerriidii (mora debitoris) s6z
konusu olurdu®. Miisterek hukukcular da alacakli ve borclu temerriidiinii bir tiiriin iki
benzeri olarak gérmekteydiler. Dolayisiyla Roma hukukunda ve Miisterek hukukta bu
iki kurum (alacakli temerriidii ve bor¢lu temerriidii), aslinda tek bir kurumun (temerriit)

iki farkl1 alt cesidinden baska bir sey degildi™.

Temerriidiin bu iki tliriiniin ayr1 hukuki kavramlar olarak benimsenmesi, Fried-
rich Mommsen’e dayanir. Momsen tarafindan ileri siiriilen goriisler, sonradan Josef
Kohler tarafindan gelistirilmistir®. Bu iki yazarin ileri siirdiigii ve gelistirdigi gorisler,
kendilerinden sonra gelenleri derinden etkilemistir®™. Sonug olarak bugiin, bu iki temer-
rut tird farkl iki hukuki kurumu ifade etmektedirler. Her iki kurum, birbirlerinden fark-
11 ilkelere dayanmakta olup, farkl: sartlar ve sonuglara sahiptirler. Ancak bu iki kurumun
birbirinden tamamen ayrildigini da sdylemek dogru olmaz. Bu iki kurum, borcun ifasi

ile ilgilidir ve bu baglilik ifanin gecikmesi halinde kendisini gosterir™,

% Di Marzo, s. 327; Umur, s. 331; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 91-92; Erdogmus, s. 159-160; Uger, s.
15; Geng, s. 40; Ersin, s. 68.

% Di Marzo, s. 328; Umur, s. 331; Rado, s. 180; Tahiroglu, s. 92; Erdogmus, s. 160; Uger, s. 15; Er-
sin, 68; Geng, 42.

% Ucer, s. 15; Geng, s. 41.

% Ucer, s. 15.

% Koc, Nevzat, Tiirk-fsvicre Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara, 1992, s. 18-19; Geng, s. 42;
Ucer, s. 15-16; Bovay ise, bu iki kurumun ayrilmasim Winscheid a baglar. Bovay’a gore, Pandekt hukuk-
cular1 arasinda ilk defa Windscheid, burada birbirinden esasl surette farkli olan iki miiessese gérmiistiir.
Windscheid’a gore, bor¢lunun temerriidii borcun muhtevasi teorisine, alacaklinin temerriidii ise borglarin
sona ermesi kismina aittir. Bovay, s. 776.

% Ucer, s. 15-16; Kog, Nevzat, Tiirk-isvicre Hukukunda Alacaklimin Temerriidii, Ankara, 1992, s. 18—
19; Geng, s. 42.
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2. Alacakh Temerriidii®’

Tarihi kokeni Roma hukukuna dayanan alacakli ve bor¢lu temerriidii ayrimi
Tiirk hukukuna da ge¢mistir. Alacakli temerriidi TBK m. 106-111°de diizenlenmistir®®.
TBK m. 106’ya gore, alacakli kendisine onerilen edimi hakli bir sebep olmaksizin kabul
etmezse veya bu edimin kabulii i¢in gerekli hazirlik fiillerini yerine getirmezse, temer-
ride diiser. Alacakliya borglu tarafindan 6nerilen edim, yapma veya verme edimi sek-
linde olabilir. Eger alacakli miiteselsil borglulardan birine kars1 temerriide diiserse, di-

gerlerine kars1 da temerriide diigmiis sayilir™.

Alacakli, kendisine geregi gibi sunulan eylemli veya sozlii edim Onerisinden
haksiz sekilde kaginirsa veya bu edimin tam ve dogru bir sekilde ifasinin gergeklestiri-
lebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlayici ve katilimci hareketleri

yapmazsa, temerriide diismiis sayilir™".

% Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, Nevzat, Tiirk-Isvigre Hukukunda Alacaklinin
Temerriidii, Ankara, 1992; Ucer, Mehmet, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin
Temerridi, Ankara, 2007

% Alacakli temerriidii, TBK’da “borglarin ifasr” bashgi altinda diizenlenmistir. Ancak alacakli temerriidii
tipik bir ifa engelidir. Alacakli temerriidii, bor¢lu temerriidiiniin adeta bir izdiisiimiidiir. Serozan, ifa

Engelleri, s. 141.

% TBK m. 106/II’de yer alan bu hiikmiin, temerriidiin kosullarimi diizenleyen maddede yer verilmesi
sistematik agidan yerinde olmadig1 ve bu hilkkme miiteselsil borglulukla ilgili kurallar arasinda yer veril-
mesinin daha isabetli olacagi sdylenebilir. Havutcu, Ayse, “Ifa Engelleri ve Ifa Engellerine Baglanan
Hukuki Sonuglar”, MUHFAD, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sem-
pozyumu (3—4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan, Istanbul, 2011,
(ss. 317-337) s. 325.

100 Tungomag, S. 756; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1115; Oguzman / Oz, s. 280; Eren, s.
1010; Reisoglu, s. 334; Serozan, Ifa Engelleri, s. 142; Kihigoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, B. 12, Ankara, 2012, s. 666; Koc¢, Alacakli Temerriidii, s. 6.
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Alacakli temerriidiiniin sartlarini su sekilde siralamak miimkiindiir: Bor¢ muac-
cel veya ifa kabiliyetine sahip bulunmali ve borcun ifasi miimkiin olmalidir™®; borglu,
edimi alacakliya geregi gibi dnermis olmalidir'%%; alacakli énerilen edimden haksiz se-

kilde kagmus olmalidir'®,

TBK’da alacakli temerriidiiniin tiim sonuclar1 diizenlenmis degildir. TBK m.
107-110 arasinda alacakli temerriidiiniin sadece bazi 6zel sonuglar1 diizenlenmistir. An-
cak alacakli temerriidiiniin diger sonuglart da mevcuttur. Kanundaki diizenlemeleri de
kapsayacak sekilde alacakli temerriidiiniin sonuglarini genel ve 6zel sonuglar (borglunun
sorumluluktan kurtulmasi ve sorumlulugunun hafifletilmesi) olarak iki kisma ayirmak
miimkiindiir®. Bor¢lunun sorumlulugunun hafifletilmesi; hasarin alacakliya gegmesi;
miitemerrit alacaklinin ddemezlik defini ileri siirememesi; alacakli temerriidiiniin, borg-

lu temerriidiinii sona erdirmesi; bor¢lunun masraflari alacaklidan isteme hakki; s6zles-

101 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1116, 1119-1120; Serozan, ifa Engelleri, s. 143; Uger, s.
57-71; Kog, Alacakli Temerriidii, s. 84-95.

102 Tungomag, s. 757-758; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1117; Eren, s. 1013; Reisoglu, s.
334; Serozan, ifa Engelleri, s. 142-143; Kilicoglu, s. 667; ﬁg:er, s. 71-117; Kog, Alacakli Temerriidii, s.
95-146.

1% Tuncomag, s. 759-763; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1120-1123; Oguzman / Oz, s.
281-283; Eren, s. 1015; Reisoglu, s. 336; Serozan, ifa Engelleri, s. 145; Serozan, ifa Engelleri, s. 145;
Kilicoglu, s. 668-669; I"Jg:er, s. 118-122; Kog, Alacakli Temerriidii, s. 147-172,; YiBK 11.3.1959; 23/20.
(Yavuz, Nihat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi Madde 1-338, C. 1, Ankara, 2013, s. 706.);
Yarg. 15.HD T. 11.03.1992, E. 4220, K. 1208; Yarg. 15. HD T. 20.05.1985, E. 4396, K. 1727; Yarg. 15.
HD T. 20.11.1978, E. 2122, K. 2198. (Uygur, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 668, dpn. 201, s. 670, dpn. 207).

lo4 Eren, s. 1017; Tungomag, Reisoglu ve Ucer alacakli temerriidiiniin sonuglarini, bor¢luya bazi kolay-
liklar saglanmasi ve borgluya alacakli katilmadan borgtan kurtulma yolunun agilmasi seklinde ayrim
yapmistir. Tungomag, s. 764; Reisoglu, s. 337; Uger, s. 124; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop ala-
cakli temerriidiiniin sonuglarini, bor¢lunun sorumlulugunu kaldiran ve borglunun sorumlulugunu daraltan
veya hafifleten hiikiimler olarak ikiye ayirmistir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1123; Oguz-
man / Oz ise, alacakl1 temerriidiiniin sonuglarini, alacakli i¢in meydana gelebilen zararli sonuglar ve borg-

tan kurtulmasi igin borgluya taninan imkanlar olarak ikiye ayirmistir. Oguzman / Oz, s. 285.
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meden dogan faizlerin islemeye devam etmesi - alacakli temerriidiiniin genel sonuglari-

na dahildir 1%,

Alacakli temerriidiiniin 6zel sonuglarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:
Bor¢lunun borglanilan seyi tevdi hakki (TBK m. 107); bor¢lunun borg¢lanilan seyi satma

hakki (TBK m. 108-109); bor¢lunun sézlesmeden donme hakki (TBK m. 1 10)106.

Son olarak TBK m. 111°de, alacakli temerriidii disinda diger ifa engelleri diizen-
lenmistir. TBK m. 111°e gore, alacaklidan kaynaklanan diger sebeplerle borg, alacakliya
veya temsilcisine ifa edilemezse borglu, alacaklinin temerriidiinde oldugu gibi, tevdi ya
da s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir. Bor¢lunun bu haklarini kullanabilmesi igin
kusurlu olmamas1 gerekir. Alacaklinin ikametgahinin ve kim oldugunun bilinmemesi,
alacaklinin fiil ehliyetinin bulunmamasi, alacaklidan kaynaklanan ifa imkansizligi ve

alacakli sifatinda ihtilaf bulunmas1 durumlari, alacakli disinda diger ifa engelleridir™”.

3. Borc¢lu Temerriidii
a. Genel olarak

Borglu temerriidii ise, TBK m. 106 vd. maddelerde diizenlenmistir. TBK’da
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in sadece iki sart ongoriilmiistiir. Ancak doktrinde borg-
lunun temerriide diismesi i¢in diger sartlar da Ongoriilmiistiir. Bor¢lunun temerriide

diismesi i¢in bor¢ miimkiin ve muaccel olmali, bor¢lu alacakli tarafindan haberdar edil-

105 Tuncomag, s. 764—766; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1123-1128; Oguzman / Oz, s.
285-286; Eren, s. 1016-1019; Reisoglu, s. 340; Ucer, s. 124-157; Kog, Alacakli Temerridii, s. 275—
304.

106 Tungomag, s. 766—776; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1128-1133; Oguzman / Oz, s.
286-291; Eren, s. 1019-1026; Reisoglu, s. 337-340; Serozan, ifa Engelleri, s. 146-152; Kilicoglu, s.
669-674; fJg:er, s. 172-233; Kog, Alacakli Temerriidi, s. 177-275.

197 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkanat, Halil, Alacakl Yiiziinden Borcun ifa Edile-

medigi Baslica Durumlar ve Sonuglari, Istanbul, 1996, s. 25 vd.
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meli, ifa etmeme borca aykirt olmali ve borglu haksiz sekilde borcun ifasindan kaginma-

108
hidir .

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bor¢lu temerriidiiniin tanimi yapilmamistir. Ancak
doktrinde bor¢lu temerriidii hakkinda birgok tanim yapilmistir. Verilen tanimlart genel
olarak toparlayip, su kanaate gelmek dogru olur: Bor¢lu temerriidii, muaccel ve ifasi
miimkiin olan bir borcun, alacaklinin ihtarina ragmen zamaninda, borca aykir1 olarak

yerine getirilmemesidir'%.

Bor¢lunun temerriidii her tiirlii bor¢ i¢in miimkiindiir*®. Bununla beraber, yap-
mama bor¢larinda temerriidiin miimkiin olup olmadig tartismalidir™*. Bir gériise gore,
borglu belirli bir zaman i¢inde yapmama borcuna aykiri hareket ederse, bir daha geri

gelmeyecegine gore, kural olarak o bor¢ artik imkansizdir'*. Buna karsihk diger bir

198 Borglu temerriidii ve sartlari ikinci Béliimde daha ayrintili olarak incelendiginden burada kisa olarak
deginilmistir.

109 Tandogan, S. 468; Aricy, S. 912; Tuncomag, s. 904; izveren, s. 1189; Tekinay / Akman / Burcuoglu
/ Altop, s. 1220; Serozan, ifa Engelleri, s. 215; Oguzman / Oz, s. 295; Eren, s. 1089; Kilicoglu, s. 677;
Barlas, Nami, Para Borglarmin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen
Genel Sonuglar, Istanbul, 1992, s. 15; Karahasan, Sorumluluk, s. 199; Buz, Dénme, s. 100; Dogan, s.
395; Belen, s. 412; Keskin, Kesin Vade, s. 217; Nazikioglu, s. 662; Serozan, ifa Engelleri, s. 217; Elgin,
Haydar, “Bor¢lunun Temerriidii ve Sartlar1”, AD, 1986 Mayis- Haziran, Y. 77, S. 3, (ss. 7- 18) s. 10;
Bozovali, Haluk, “iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Borglu Temerriidiiniin Sonuglar1”, 1BD,
1992, C. 66, S. 1-2-3, (ss. 5-35) s. 6; Akkanat, Halil, “Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagani, Istanbul, 2000, (ss. 1-49) s. 6.

10 yani temerriit hem sézlesme, hem haksiz fiil, hem de sebepsiz zenginlesmeden dogabilir. Belen, s.

413.

U Aper, s. 919; Tartigma i¢in bkz. Kiligoglu, s. 692; Dural, Mustafa, “Akitten Dogan Yapmama
Borglar1”, IUMHAD, 1970, Y. 4, S. 6, (ss. 7-22) s. 19 vd; Serozan, ifa Engelleri, s. 220; Oguzman / Oz,
S. 335; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1238; Akkanat, Borglu Temerriidi, s. 17.

12 Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 17; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 35; Nazikoglu, s. 662.

27



fikre gore ise, yapmama borcunun ifasi alacakli i¢in yine de dnemliyse, bu borgta da

temerriide diisiilebilir'*®. Yapmama borglarinda TBK m. 113/II uygulanacaktir*,

Borglu temerriidiiniin diger borca aykirilik hallerinden bir farki mevcuttur ki,
diger borca aykirt durumlarda alacakli kendisine sunulan ifa teklifini kabul etmeyip,
bor¢luyu miitemerrit duruma diisiirebilir. Ancak borglu temerriidiinde alacakli, alacagin
muaccel olmasindan sonra bile yapilan ifa teklifini kabul etmek zorundadir’™. Buna
karsilik alacakli, TBK m. 84’e dayanarak kismen ifay1 kabul etmeyebilir. Kismen ifay1
kabul eden alacakli ise, kabul edilen kisim i¢in bor¢luya karst borglu temerriidii hitkiim-

. 11
lerine bagvuramaz**.

Ayrica, asil ifa yerinden baska yerde yapilan bir ifay1 alacakli reddedip borgluyu
temerriide disiirebilir. Ancak alacakli tazminat talebini sakli tutmak sartiyla baska yer-

deki ifay1 kabul edebilir™’.
b. Bor¢lu temerriidiinde kusurun rolii

Tirk Hukukunda bor¢lunun temerriidii i¢in kusur sart degildirm. Gerekli sartlar

gerceklestigi anda borglu ister kusurlu, isterse de kusursuz olsun temerriide diismiis sa-

3 Tandogan, s. 470; Dural, s. 20; Serozan, ifa Engelleri, s. 220; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Al-
top, s. 1238; Oguzman / Oz, s. 335; Kilicoglu, s. 692; Tuncomag, s. 904.

14 Nazikoglu, s. 660; Onen, Borglu Temerriidii, s. 35; Yonsel, s. 396.

15 Tandogan, s. 399; Akkanat, s. Bor¢lu Temerridii, 4; Arici, S. 919.

116 Akkanat, Borg¢lu Temerriidi, s. 4.

1 Tandogan, s. 399; Akkanat, Bor¢lu Temerriid, s. 5.

118 Eren, s. 1098; Yonsel, s. 399; Tuncomag, s. 912; Karahasan, Sorumluluk, s. 212; Oguzman / Oz, s.
303; Aricy, S. 921; Belen, s. 414; Kiligoglu, s. 684; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 44; Havutcu, Miisbet
Zarar, s. 33; Tandogan, S. 416; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1231; Nazikioglu, S. 668;
Serozan’a gore buradaki kusursuz sorumlulugu, baslangigtaki siibjektif sorumluluk ve garanti sorumlulu-
gunda oldugu gibi, salt hukuki yanilma, organizasyon aksakligi, bilgisizlik deneyimsizlik veya parasizlik
benzeri kisisel ifa engellerinden sorumluluk seklinde anlamak gerekir. Bu kusursuz sorumluluk normun

koruma amaci disinda kalan, dnceden anlagilip kestirilemeyen, sonradan dnlenemeyen, miicbir sebepleri
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yilir. Bu bakimdan Tiirk Borg¢lar Kanunu objektif temerriit teorisini (objektif borca ayki-

nlik gecikme teorisi) kabul etmistir*®,

Kusur sadece temerriidiin bazi hukuki sonuglar1 agisindan gegerlidir'?. Soyle ki,
temerriit sebebiyle gecikme tazminatinin istenmesi (TBK m. 118), beklenmedik halden
dolayr sorumluluk (TBK m. 119), para borglarinda agkin (munzam) zararin istenmesi
(TBK m. 122) borglunun kusurunu gerektirir. Buna karsilik temerriidiin bazi sonuglari
acisindan bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasinin bir 6nemi yoktur. Aynen ifa
talebi (TBK m. 118) ve para borglarinda temerriit faizinin istenmesi halinde borglunun

kusurunun bulunmasi sart degildir.

Karsilikl1 borg yiikleyen sozlesmelerde de alacakliya taninan se¢imlik haklar ku-
sur sartindan bagimsizdir. Alacakliya taninan se¢imlik hakkin kullanilmasi i¢in kusur
gerekmez fakat, bu hakkin kullanilmasi sonucunda borglu i¢in tazminat yikimliligi
ortaya ¢ikardiginda kusur sarti aranir’?'. TBK m. 125/III’¢ gore, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde donme halinde, borglu temerriide diismede kusurlu olmadigini ispat ede-

122

rek menfi zarar1 6deme ylikiimliiliigiinden kurtulur™=. Alacaklinin aynen ifa talebinde

kapsayacak sekilde anlagilmamalidir. Nitekim boyle durumlarda ifa giinii, ifa engeli devam ettigi siirece

ertelenir ve muacceliyet dondurulur. Serozan, ifa Engelleri, s. 217 vd.

19 Eren, s. 1098; Yonsel, s. 399; Elgin, s. 16; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 45; Serozan, ifa Engelle-
ri, s. 217; Oguzman / Oz, s. 303; Kiligoglu, s. 684; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 33; Belen, s. 414.

120 yonsel, 5. 399; Tuncomag, s. 912; Karahasan, Sorumluluk, s. 212; Oguzman / Oz, s. 303; Aricl, s.
921; Belen, s. 414; Kiligoglu, s. 684; Akkanat, Bor¢lu Temerriidi, s. 44; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 33;
Tandogan, S. 416; Eren, s. 1098; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1231; Nazikioglu, s. 668;
Aynt sekilde saticinin temerriide diismesi i¢in de kusur sart degildir. Kusur sadece saticinin temerriidiiniin
sonu¢larna iliskindir. Erkan, Vehbi Umut, Tiiketici Satis Sozlesmelerinde Kararlastirilan Siirede Malin
Teslim Edilmemesi Durumunda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Ayipli Mallara

Iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1, TAAD, Nisan 2017, S. 30, Y. 7, ss. 293-320, s. 296.

121 Oguzman / Oz, s. 303; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 34; Tuncomag, s. 942; Eren, s. 1114.

122 Tandogan, S. 505; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1297; Oguzman / Oz, s. 418; Eren, s.

1126; Kilicoglu, s. 730.
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bulunup gecikme zararlarin1 tazmini borcu da kusur sartina baglidir. Miispet zararin
tazmininde kusur sartiyla ilgili kanunda bir agiklik olmasa da, miispet zararin tazmini

borglunun kusurlu olmasi sartini gerektirir'?,

Bor¢lunun temerriidii i¢in gerekli olan kusur, kusurun her derecesini kapsar.
Borglu kasit, agir ihmal ve hafif ihmalden dolayr kusurlu sayilir ve onun i¢in tazminat
yitkiimliiliigii dogar'®*, Borglu hem kendisinin hem de kanuni temsilcisinin veya ifa
yardimesinin kusurundan sorumludur'®. Bor¢lunun kusurlu sayilabilmesi icin temyiz
kudretine sahip olmasi gerekir. Temyiz kudretine sahip olmayan, zamaninda ifa edilme-
yen borgtan dolayr kusurlu sayilmaz'?®. Bor¢lu, borcunu umulmayan hal veya miicbir
sebep nedeniyle yerine getirmedigini ispat ederse, kusurlu sayilmaz. Umulmayan hal ve
miicbir sebep farkli kavramlar da olsa, kusursuzlugun ispat1 bakimindan bu farkin 6ne-

mi yoktur'?’,

Borglunun mazur goriilebilir bir sebeple borcun mevcudiyetini veya muacceliyet
aninit bilmemesi, kendisine alacakli tarafindan ileri siiriilen talep konusunda ciddi siiphe-

lerinin bulunmas1 veyahut asamayacagi giicliiklerle karsilasmasi, temerriidiin kusura

123 Havutc¢u, Miisbet Zarar, s. 67.

124 Tandogan, S. 416; Oguzman / Oz, s. 355; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 35; Tekinay / Akman / Burcu-
oglu / Altop, s. 1169-1171; Eren, s. 1061.

125 Eren, s. 1105; Tandogan, s. 420; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 35; Oguzman / Oz, s. 356-357.

126 Oguzman / Oz, s. 355; Eren, s. 1062; Tandogan, . 415; Reisoglu, s. 356; Havutcu, Miisbet Zarar, s.
35.

12 Tandogan, s. 483; Oguzman / Oz, s. 389; Eren, s. 1105; Havuteu, Miisbet Zarar, s. 38. Umulmayan
hal, bor¢lunun kaginamayacagi sekilde borcu ihlal etmesine sebep olan bir olaydir. Miicbir sebep ise,
borglunun borca aykiri davranmasina mutlak olarak kaginilmaz sekilde sebep olan harici bir olaydir.
Oguzman / Oz, s. 357; Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozcelik, Semsi Baris, Bor¢lunun
Sorumlu Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlari, Ankara, 2009. Yayim-

lanmamig Doktora Tezi, s. 105 vd.
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dayanmayan sonuglarinin ortaya ¢ikmasini engelleyemez'?®, Bu durumda kusurun ihmal

- 129
derecesi ortaya ¢ikar .

I1. Bor¢clu Temerriidiiniin Benzer Hukuki Kavramlarla Karsilastirilmasi
A. Genel Olarak

Temerriit kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in onun benzer kavramlarla karsilas-
tirilmasi gerekir. Kavramlar arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasi
ilerde borglu temerriidiinii ele alirken 6nemini gosterecektir. Temerriit, ifas1 muaccel
olan borcun zamaninda ifa edilmemesidir. Ancak zamaninda ifa edilmeyen bu borgta
kusurun kimde oldugunu: alacaklinin, borglunun, ii¢lincii bir sahsin veya hi¢ kimsenin
sorumlu olmadigi miicbir sebeplerden dolayr mi ifasinin miimkiin olmadiginin belir-
lenmesi gerekir. Bu nedenle borglu temerriidiiniin alacakli temerriidii, kotii ifa ve

imkansizlik gibi kavramlarla arasindaki farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir.
B. Bor¢lu Temerriidii — Borcu Geregi Gibi ifa Etmeme

Tiirk hukukunda borca aykirilik, kusurlu ifa imkansizligi, temerriit ve geregi gibi
ifa etmeme tiirlerine ayrilir™°. Bu iigiincii tiire “sézlesmenin miispet ihlali” de denilmek-
tedir*®. Geregi gibi ifa etmeme hali, TBK m. 112’de 6zel hiikme baglanmistir. TBK m.

112’ye gore, borglu borcunu hig veya geregi gibi ifa etmezse, alacaklinin bundan dogan

128 Eren, s. 1061; Tandogan, s. 480; ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1170; Oguzman / Oz,
s. 355.

129 Tandogan, s. 416; Oguzman / Oz, s. 355; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1169-1171;
Eren, s. 1061.

130 By ayrim alman hukuk¢u Friedrich Mommsen'den gelmis ve Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarini
etkilemistir. Atamer, Yesim, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca
Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I,
Istanbul, 2010, (ss. 317-360) s. 319.

131 Serozan, ifa Engelleri, s. 242; Eren, s. 1043.
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zararini gidermekle yiikiimliidiir, bir sartla ki borglu kendisine higbir kusurun yiiklene-

132

meyecegini ispat etmemis olsun—“. Taraflar arasinda kararlastirilan edimin sdzlesmede

veya kanunda belirlenen sartlara uygun olmamasi durumunda, borcun geregi gibi ifa

edilmemesi s6z konusu olur. Borcun geregi gibi ifa edilmemesinin, kotii ifa'*® ve yan

yiikiimliiliiklerin ihlali gibi iki tiirii vardir*®*,

Sozlesmelerin amaci, taahhiit edilen edimin sozlesmede kararlagtirilan sekilde
ifa edilmesidir. Sozlesmede kararlastirilan edim biitiin unsurlariyla birlikte yerine geti-
rilmelidir. Ifa unsurlar1 denildiginde, ifanin taraflari, yer ve zaman, ifa konusunun mik-
tar ve nitelikleri anlagilmalidir™°. Borcun ifa edilmemesi durumunda imkansizlik ve
temerriit durumlar1 ortaya cikar. Bununla beraber, edim imkansizliga ve temerriide
diismeden de eksik ifa edilebilir. Edim alacakliya kararlastirilan yer ve zamanda, miktar
ve nitelik bakimindan uygun sekilde ifa edilmezse, bu geregi gibi ifa etmeme olur. Or-
negin, satici, ayipl bir sey teslim ederek alacakliya zarar verebilecegi gibi, borcunu ifa
etmekle beraber diiriistliik kurallarina veya yan ylkiimliiliiklere uymayarak bir zarara

sebep olabilir'®.

Geregi gibi ifa etmeme, bor¢lunun kusurlu ifa imkansizligi ve temerriitten farkl
olarak, aktif sekilde ifay1 gergeklestirirken yapmamasi gereken bir seyi yapmakla borcu
ihlal etmesidir. Nitekim temerriit ve imkansizlikta borglu pasif kalmakta, herhangi bir
harekette bulunmamaktadir™’. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi durumunda ise, borglu

borcunu dder ancak bu ifa s6zlesmede veya kanunda kararlastirilan sartlara uygun ol-

132 YHGK T. 15. 12.2004, E. 15-638, K. 705. (Uygur, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 690, dpn. 247).

133 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Aral, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa,
Ankara. 2011.

13% Eren, s. 1046; Kizir, s. 30.
1% Eren, s. 1045.
3¢ Tandogan, s. 401-402.

37 Tandogan, s. 398; Eren, s. 1043; Kizir, s. 32.
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mayan bir ifadir. Temerriit halinde ise, ifa zamani1 gelmesine bakmayarak borg ifa edil-

memistir. Temerriit ifanin zaman bakimindan borca aykirihigina delalet eder™®.

Geregi gibi ifa etmeme haline 6rnek olarak, satim, kira ve eser sdzlesmesinde
asli edimin amaca uygun ancak nitelik olarak eksik ifa edilmesi durumunu gosterebili-
riz. Bu kisacasi, ayipl ifadir. Eksik ifa, yasada 6zel olarak kusurdan arindirilmis bir

garanti sorumlulugu agirhiginda diizenlenmistir™® (TBK m. 219, 307, 475)™°.

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi hali dar ve genis anlamda kullanilir. Genis
anlamda geregi gibi ifa etmeme, genis ve kapsamli bir kavramdir. Genis anlamda geregi
gibi ifa etmeme, edimin unsurlarindan birinin eksik olmasi durumunda s6z konusu olur.
Ornegin, edim zamaninda ifa edilmez veya baska bir yerde ifa edilirse, alacakli bor¢lu-
yu miitemerrit duruma diistirebilir. Ancak alacakli isterse, bu edimi kabul edebilir ve bu
takdirde tam ifa s6z konusu olur. Alacaklinin kabul etmemesi durumunda ise borglu

temerriidii ve imkansizlik hiikiimleri uygulanir'*.

Dar anlamda borcun geregi gibi ifa edilmemesi ise, teknik ve ger¢cek anlamda
geregi gibi ifa etmemedir. Dar anlamda geregi gibi ifa etmeme, ifanin sdzlesmede karar-
lastirilan edimin niteliklerine uymamasi halinde s6z konusu olur. Her bir bor¢ konusu
edim belirli niteliklere sahiptir. O yiizden ifa edilen edimin belirtilen niteliklere sahip
olmasi gerekir. Aksi takdirde, yapilan ifa tam ifa sayilmaz ve bor¢lu tam ifa i¢in sorum-

lu olur'#?,

138 Akkanat, s. Borg¢lu Temerriidii, 4; Aricl, . 919.
%9 Serozan, ifa Engelleri, s. 243.

0 Hakkinda 6zel hiikiim bulunan ayipli ifa hallerinde, davacinin ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri yerine
borcun geregi gibi ifa edilmedigine iliskin hiikiimlere dayanabilecegi Yargitay kararlarinca kabul

edilmektedir. Yarg. 13. HD 9.3.1992, 384/2617; YHGK. 2.11.2011, 453/651. (Yavuz, s. 716-720)
"L Aral, s. 74-76; Eren, s. 1045-46.

142 Eren, s. 1046.
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C. Bor¢lu Temerriidii — imkansizhk

TBK’da “Borglarin Ifa Edilmemesi® ayirimi altinda imkéansizlik ile temerriit
diizenlenmistir'*®. Ayni baslik altinda yer almalar1 sebebiyle birbiriyle yakin iliski igeri-
sinde bulunmaktadirlar. Kusurlu imkansizlik, ifanin hem borglu hem de {igiincii kisiler
tarafindan yerine getirilmesinin siirekli ve objektif olarak miimkiin olmamasi halinde
s6z konusu olur***, imkéansizligin baslangigtaki ve sonraki, objektif ve siibjektif imkan-
sizlik gibi gesitleri vardir™®. Imkansizlik, tabii bir olaydan veya bir sahsin fiilinden do-
gabilir. Imkansizik maddi bir sebepten kaynaklanacagi gibi, hukuki bir sebepten de

kaynaklanabilir#®,

Imkansizlik hiikiimleri, TBK nin hem genel hem de 6zel kisminda gesitli madde-
lerde diizenlenmistir. Sonraki kusurlu imkansizlik hali TBK m. 112°de, sonraki kusur-

suz imkansizlik hali ise, TBK m. 136’da diizenlenmistir. Ayrica TBK’nin genel bolii-

13 TBK ve kaynak IBK’da sézlesmenin baslica ihlal tiirleri olarak imkénsizhik, temerriit ve geregi gibi ifa
etmeme gosterilmistir. Hatta imkansizligi, dnceki ve sonraki, kusurlu ve kusursuz gibi ayrimlara tabi
tutmus ve onu ifa engellerinin merkezi kavrami haline getirmistir. Diger ifa engelleri bu sistemin disinda
tutulmustur. Bu da ifa engelleri sistematiginin dnemli zaaflarindan biridir. Ayrica yazarlar bu kurallarin
hem biitiin sdzlesmeler i¢in “borglar genel” hiikiimleri arasinda farkli yerlerde, hem de ¢esitli s6zlesme
tiirleri i¢in “borglar 6zel” hiikiimleri arasinda bir kez daha ele alinmasini, ikinci bir sistem zaafi olarak
gormektedir. Onlara gore, yeknesak bir sozlesmeye aykirilik sistemi s6z konusu degildir. Bu konu hak-
kinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 318 vd. ; Aridemir, Arzu Geng,
“Borcun Ifa Edilmemesi Kavramu, Yaptrim1”, Borg¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanst Prof. Dr.

Ismet Sungurbey’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2012, (ss. 374-385) s. 376; Havutcu, ifa Engelleri, s. 318 vd.
144 Tandogan, s. 395; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1217; Eren, 1036.

¥ Imkansizligin gesitleri hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 396; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 1214-1219; Eren, s. 1038-1039; Kilicoglu, s. 661-663; Altunkaya, Mehmet,
Edimin Baslangigtaki imkansizligi, Ankara, 2005, s. 101-140; Giindogdu, Fatih, Borca Aykirilik Halle-
rinden Kusurlu ifa imkansizlig1 ve Hukuki Sonuglari, istanbul, 2014, s. 90-153.

%8 Tandogan, s. 396; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1212-1214; Oguzman / Oz, s. 443;
Eren, s. 1037.

34



miinde m. 27, 137, 182°de 6zel borg iliskilerinde ise TBK m. 350, 456, 485, 500, 617,

639°da yer alan hiikiimleri 6rnek olarak verebiliriz**’.

Imkansizlik ile temerriit arasindaki smir1 teorik olarak ¢izmek miimkiindiir.
Bor¢lu temerriidiinde, edimin ifast miimkiindiir, ancak bunun gergeklestirilmesi zaman
yoniinden borca aykir1 olarak gecikmistir. Bor¢lu ifay1 yerine getirecek durumda olma-
sina ragmen, bunu yapmamaktadir. imkansizlikta ise, borcun gecikerek de olsa ifa edil-

meyecegi kesindir'*®

. Belirli vadeli islemlerde de, borg belirlenen vadede yerine getiril-
mezse, borg¢lu temerriide diiser. Bunun aksine kesin vadeli islemlerde ise, kesin vade

gectikten sonra genelde borg imkansiz olur'®®,

Kusurlu imkansizlikla temerriit arasindaki temel fark, edimin sonradan yerine

getirilmesinin miimkiin olup olmamasidir™°

. Ancak bu fark her zaman gecerli olmaz.
Nitekim borcun ifa edilmemesi hallerinde, imkansizlikla temerriit ¢akisabilir. Hangisi-
nin s6z konusu olacagi kolayca belirlenemez. Bu gibi durumlarda, menfaatler dengesine

gore ¢oziim aramak gerekir™".

Zamaninda ifa edilmeyen borg, bor¢luyu temerriide diisiiriir. Ikinci béliimlerde
goriilecegi gibi, temerriidiin mevcut olmasi i¢in edimin ifas1 miimkiin olmalidir. Ifas:

miimkiin olmayan edim bor¢luyu temerriide diisiirmez. Edimin ifas1 miimkiin degilse,

Y7 Giindogdu, s. 45.

%8 Baskin bir goriise gore, bu sadece borglu istese de edimini yerine getirmeyecek duruma diismiisse
gerceklesir. Tandogan, s. 396; Dural, Mustafa, Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik,
Istanbul, 1976, s. 80; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1208 vd. ; Azinlikta kalan goriise gdre
ise, borglunun borcunu kesin olarak ifa etmeyecegini bildirmesi de imkansizlik sayilmalidir. Ancak ifa
edilmeyen borg, cebri icra yoluyla da elde edilemeyecek olmalidir. Oguzman / Oz, s. 442 vd.

9 Serozan, ifa Engelleri, s. 215; Giindogdu, s. 49.

%0 Eren, s. 1036; Giindogdu, s. 49; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 4; Tungomag, s. 703.

131 Serozan, ifa Engelleri, s. 215.
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imkénsizlik ortaya ¢ikar'™. Gériildiigii gibi, temerriit ve imkansizlik hitkiimlerinin ayni

153

anda uygulanmasi miimkiin degildir>°. Ancak bu, imkansizlik objektif ve siirekli olma-

154
lidir™".

Genel olarak imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde temerriitten bahsedil-
mez'*®. Imkansizlik, borcun muaccel olmasindan 6nce ortaya ¢ikmissa, sadece imkan-
sizlik hitkiimleri uygulanir. Buna karsilik imkansizlik, borglunun temerriide diismesin-
den sonra da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, imkansizlik anina kadar temerriit, bu andan
sonrasi igin imkéansizlik hiikiimleri uygulanacaktir®®. imkansizlik borglunun kusuruna

gore kusurlu ve kusursuz olabilir. Kusurlu imkéansizlik bor¢lu temerriidiinii engeller™".

Kusurlu imkansizlikta bor¢lunun kusuru aranirken, temerriit icin bu sart aranmaz™®.

Doktrinde temerriit ve kismi imkansizlik arasindaki iliski bakimindan fikir ayki-
riliklari vardir. Doktrindeki bazi yazarlara®® gore, temerriit, kismi imkansizliktir. Hatta
kanunda bu iki durumun ayr1 diizenlenmesine ragmen, bu gorlis engellenemez. Karsi
fikirde olan bazi yazarlara*® gore ise, temerriit ve kismi imkansizlik ayni olarak nite-

lendirilemez. Bu iki kavram hem nitelikleri hem de sonuglari bakimindan farklidir.

152 Tandogan, s. 469; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 912; Oguzman / Oz, s. 296; Eren, s.
1092; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 24; Giindogdu, s. 49.

153 Eren, s. 1090; Serozan, ifa Engelleri, s. 214; Bu sebeple ifanin gecikmesi halinde temerriidiin varli-
gindan s6z edebilmek i¢in oncelikle, temerriidiin sartlarmin var olup olmadigina bakmak gerekir. Giin-

dogdu, s. 49.
154 Tandogan, . 399; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1217; Altunkaya, s. 150.

1% Eren, s. 1090; Serozan’a gore, edimin telafi olanagi bulunabilirse, siibjektif imkansizlik borglu temer-

riidiine kayabilir. Serozan, ifa Engelleri, s. 215; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 24.
% Giindogdu, s. 50-51.

157 Eren, s. 1090; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 24; Altunkaya, s. 106.

138 Eren, s. 1090; Kizir, s. 34.

% Dural, Sonraki Imkénsizlik, s. 95; Altunkaya, s. 150.

%0 Duyral, Sonraki imkénsizlik, s. 96; Eren,s. 1046; Altunkaya, s. 150.
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Imkansizlik i¢in edimin kismen de olsa siirekli olarak ifa edilmemesi gerekir. Ancak
temerriit halinde, edimin sonradan ifa edilebilmesi miimkiindiir. Ayrica TBK’da temer-
riit ve imkansizlik ayr1 yerlerde diizenlenmistir. imkansizlik halinde, bor¢lunun kusuru
yoksa, aynen ifa talebi ortadan kalkar. Temerriitte ise, alacaklinin aynen ifa talebi de-

vam eder. Baska bir deyisle, temerriitte ifa engeli’® gecici olsa da, imkansizlikta siirek-

lidir'®.
D. Bor¢lu Temerriidii — Alacakh Temerriidii
1. Genel Olarak

Borglu ve alacakli temerriidii ayrimi Roma hukukuna dayanir. Bu ayrim giinii-
miize kadar 6nemini korumus ve modern hukukumuza da dahil olmustur. Alacakl te-
merriidit TBK m. 106-111 arasinda diizenlenmistir. Alacakli temerriidiiniin gergekles-
mesi i¢in bor¢ muaccel olmali veya ifa kabiliyetine sahip olmali, bor¢ ifanin usuliine
uygun sekilde alacakliya teklif edilmis olmal1 ve alacakli yapilan ifa teklifini hakli bir

sebebe dayanmadan reddetmis olmalidir™®,

2. Borclu ve Alacakh Temerriidii Arasindaki Farkhliklar

Bu iki tiir arasindaki temel fark, taraflarin isbirligi yapmak zorunda olup olma-
diklar1 konusundadir. Isbirligi yapma zorunlulugu bor¢lu ve alacakli temerriidiinde fark-

liliklar gosterir. Ilk olarak, borglu temerriidiinde, borglu ve alacakli siki bir isbirligi du-

161 «jfa engelleri” kavramu tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Rona Serozan tarafindan 1975 yilinda
yayinlanan “Sézlesmeden Donme” isimli eserde kullamlmistir. Ogretide baska yazarlar tarafindan da bu
kavram kullanilsa da, Tiirk-Isvigre hukukunda “ifa engeli” gibi genel bir kavram kullanilmamis, onun
yerine borca aykirlik tiirlerine yer verilmistir. Atamer, ifa Engelleri Hukuku, s. 317 vd. ; Havutcu, ifa
Engelleri, s. 317.

162 Altunkaya, s. 150-151; Kizir, s. 35.

183 Akkanat, Halil, “Alacakli Temerriidii, Diger ifa Engelleri”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konfe-
rans1 Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2012, (ss. 345-357) s. 346.
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rumundadirlar. Borglunun bu isbirligine uymamasi kendisi agisindan daha zor duruma

164 - Alacaklinmn

diismesine neden olabilir. Bu bir hak ihlali olarak nitelendirilmektedir
temerriidiinde ise, alacaklinin igbirliginden kagmasi bor¢luya nazaran alacakliya daha az
etki eder. Clinkii alacaklinin bu isbirligine uyup uymama serbestisi vardir. Bu durum,
alacaklinin kendisine ait bir hakkin kullanilmasindan kagmas1 seklinde kabul edilir, bir

185 fsbirligine uymayan alacakli igin sadece borglu tara-

hak ihlali olarak kabuledilemez
findan yapilan masraflar1 6demek zorunlulugu vardir, bagka bir tazminat yiikiimliiligi
bulunmamaktadir. Bor¢lu temerriidiiniin sonuglari bu yoniiyle alacaklinin temerriidiiniin

sonuclarindan daha agirdir. Temerriide diisen bor¢lu hem karsi tarafin zararini ve temer-

riit faizini 6deyecek hem de her tiirlii kusur ve imkénsizliktan sorumlu tutulacaktir'®®.

Bor¢lu ve alacakli temerriidii i¢in diger bir fark da, kusur ve kusurun sonuglari
bakimindan mevcuttur. Tiirk—Isvigre hukukunda, temerriidiin olusmasi igin kusur sarti
aranmamustir. Tiirk Borglar Kanunu, objektif temerriit esasini kabul etmistir™’. Borglu
temerriidiinde kusur sadece bor¢lunun sorumlulugunu agirlastiran bir durumdur®®. Kar-
silikli borg yiikleyen sézlesmelerde borglu temerriidiinde, bor¢ konusuna bakmaksizin,
alacakli aynen ifa, sozlesmeden donme ve borg¢lu kusurlu ise miispet zararini tazmin
hakkina sahiptir. Alacakli temerriidiinde ise, yapma borglar hari¢, bor¢luya sézlesme-

den donme ve ugradig zararin tazmini hakk1 tanmmamistir™".

184 Geng, s. 42; Uger, s. 16; Bunun sonucunda alacaklinin borgluya karsi se¢imlik haklar1 dogar. Serozan,
ifa Engelleri, s. 216.

185 Serozan, ifa Engelleri, s. 216; Geng, s. 42; Uger, s. 16.
188 {ger, 5. 16-17; Geng, S. 42.

167 Eren, s. 1098; Oguzman / Oz, s. 303; Kiligoglu, s. 684; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 33; Uger, s. 17;
Serozan, ifa Engelleri, s. 217.

168 Tandogan, s. 415 vd. ; Oguzman / Oz, s. 356-367; Serozan, ifa Engelleri, s. 217; Havutcu, Miisbet
Zarar, s. 35; Uger, s. 17; Nazikioglu, s. 668.

189 {ger, s. 18.
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Alacakli temerriidiinde ifa teklifi ile bor¢lunun temerriidiindeki ihtar arasinda da
farkliliklar kendisini gostermektedir. Ifa teklifi ve ihtar arasinda benzerlik kurulabilir,
hatta alacakli temerriidiindeki ifa teklifi ile bor¢lu temerriidiindeki ihtarin ayni kavram
oldugu disiiniilebilirse de, nitelikleri yoniinden ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.
Ihtar, alacaklimin borgluyu muaccel bir borcun ifasina davet etmesi, gaglrma51dlr170.
[htar, hukuki islem benzeri tek tarafli bir irade beyan1d1r171. Ihtar sadece ifa zamanimi

172 fa teklifinde ise, ifa zamani konusun-

belirler, ihtar 6ncesi higbir agiklama yapilmaz
da agiklama yer alir. ifa teklifinin alacakl1 tarafindan hakli bir neden olmaksizin reddi

temerriit sonucunu dogurur'’®, Ihtar sadece ifa edilme zamani bakimindan 6nemlidir, ifa

teklifindeyse herhangi bir sebeple ifa etmeme séz konusudur*.

Borglu temerriidiiniin alacakli temerriidiinden bir diger farki ise, borglu temerrii-
dii salt bir hukuki 6deve aykirilik olmayip, bir borca ve hukuka aykirilik olusturmasi-

17
dirt”.

170 Eren, s. 1093; Tandogan, s. 471; Tuncomag, s. 906; Oguzman / Oz, s. 285; Kihgoglu, s. 456; Ha-
vutcu, Miisbet Zarar, s. 26.

' Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 41; Serozan, ifa Engelleri, s. 217; Barlas, s. 36; Buz, Dénme, s. 102;
Ucger, s. 18.

172 Byrada nemli olan, alacaklinin bor¢luyu ifaya agik bir sekilde davet etmesidir. Eren, s. 1093; Barlas,

S. 49.

173 Tun¢omag, s. 756; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1115; Oguzman / Oz, s. 280; Eren, s.
1010; Reisoglu, s. 334; Serozan, ifa Engelleri, s. 142; Kiligoglu, s. 666; Ko¢, Alacakli Temerriidi, s. 6;
Ucer, s. 19.

174 Qger, s. 19.
15 Serozan, ifa Engelleri, s. 216.
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I11. Karsilastirmah Hukukta Borg¢lu Temerriidii ile Tlgili Hiikiimler

A. Roma Hukukunda

176

Roma hukukunda temerriit “mora” kelimesiyle ifade edilmekteydi~'". Temerriit,

sorumluluk doguran bir gecikme®’’ ve alacaklimin ihtarina ragmen, bor¢lunun borcunu

ifa etmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir kusur hali idi'".

Roma hukukunda temerriit bor¢lu ve alacakli temerriidii olmak iizere ikiye ayri-
llyordum. Bor¢lu temerriidiiniin mevcut olmasi i¢in bor¢ zamaninda ifa edilmemis ol-
mali, borcun ifast miimkiin ve muaccel olmali, gegerli bir bor¢ olmali, edimin ifa edil-
memesi borglu yiiziinden gecikmeliydi'®. Borglunun ifa teklifini hakli bir neden olmak-
sizin reddeden alacakli temerriide diismiis sayilirdi. Alacakli temerriide diistiigii takdir-

de, bor¢lunun sorumlulugu hafiflemekte, yalniz kast halinde sorumlu hale gelmektey-

dilgl.

Borcunu ifa edemeyen borglu, devlet vazifesiyle uzakta bulunuyorduysa ve esa-

retteydiyse temerriide diismiis olarak kabul edilmiyordu’®. Hirsizin durumunda ise,

78 Arie, s. 913; Di Marzo, s. 327; Umur, s. 331; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 159; Ersin, s. 67; Onen,
Borglu Temerriidii, s. 12; Geng, s. 40.

Y7 Dj Marzo, s. 327; Umur, s. 331; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 91; Erdogmus, s. 159; Uger, s. 15.
1% Onen, Borglu Temerriidi, s. 12.

% Di Marzo, s. 327; Arier, s. 913; Umur, s. 331; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 92; Erdogmus, s. 159;
Ucer, s. 15; Geng, s. 40; Ersin, s. 68.

180 Umur, s. 331; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 91; Di Marzo, s. 327; Aric, s. 913; Onen, Borglu Temer-
ridi, s. 13; Kizir, s. 40; Erdogmus, s. 159; Geng, s. 42.

181 Dj Marzo, s. 328; Umur, s. 331-332; Rado, s. 180; Aric1, s. 913; Tahiroglu, s. 92-93; Erdogmus, s.
160-161; Ersin, 68; Kizir, s. 41.

182 Kizir, s. 39; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 13; Di Marzo, s. 327; Aricl, S. 914.
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borglu fiili olarak temerriide diismiis sayilirdi. Hirsiz ¢almis oldugu mali geri vermekle

yiikiimlii oldugu i¢in miitemerrit duruma diismiis kabul ediliyordu®®,

Klasik devirde borcun muaccel olmas: temerriit icin yeterliydi. Iustinianus hu-
kukunda ise, temerriit icin alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmasi da gerekirdi'®*. Ancak
vadeli borglar gibi baz1 borglarda, ihtara gerek kalmadan borglu temerriide diigsmiis ka-

bul ediliyordu®®>.

Temerriit i¢cin onemli olan borcun devam etmesi idi. Temerriitten sonra borca
konu olan sey bor¢lunun kusuru olmaksizin hasara ugrasa bile, borcu ifa yikimliligi
devam ederdi'®®. Para bor¢larinda faiz de borca dahildi. Alacaklinin zarari ne kadar
olursa olsun bor¢lu gecen giinlerin zararim ddemekle yikimlilydi™®’. Bu husus, para
bor¢larinda imkansizlik olmaz kuralina dayanmaktadir. Bu ilke, Tiirk-Isvigre hukuku

tarafindan da kabul edilmistir.
B. Islam Hukukunda

Temerriit Arapga asilli kelime olup, “itaatsizlik”, “dikkafalilik”, “inat etmek”,
“haddi asmak”, “kibirlenmek”, “direnmek”, “bir konuda tecriibe sahibi olmak, onu S1-
kilmadan rahatlikla yapacak hale gelmek” anlaminda kullanilir'®. Temerriit kelimesinin

Arapgada olan anlami, Tiirk hukukunda ve modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi, bir

183 Aric, s. 914; Di Marzo, s. 327; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 13; Kizir, s. 40.

18 Dj Marzo, s. 328; Aricy, s. 914; Kizir, s. 40; Ersin, s. 68; ihtar almis borglu, yine de borcunu ifa et-
mezse, hatal1 ve haksiz kabul edilebilecekti. Ihtarm sahitler huzurunda yapilmis olmasi gerekirdi ve bun-
dan baska bir sekle tabi degildi. Thtar alacakl tarafindan yapilacag: gibi, temsilci tarafindan da yapilabi-

lirdi. Onemli olan ihtarin yapilmis olmasiydi. Onen, Borglu Temerriidii, s. 13 vd.
8 Ariel, s. 914; Di Marzo, s. 328; Kizir, s. 41; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 14.

1% Ersin, s. 68; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 14; Di Marzo, s. 328; Aricy, s. 914; Kizir, s. 41; Rado, s.
179 vd. ; Tahiroglu, s. 91.

87 Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 14; Ariey, s. 915.

188 Kizir, s. 42.
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terim olarak kullanmilmamaktadir. Arap ve Tiirk Islam hukuk kaynaklarinda, borcun za-
maninda 6denmemesi i¢in ¢ogunlukla “matl” ve “miimatale” kelimeleri kullanilmis-

t1r'®. Osmanl zamamindaki kanunlarda temerriitle ilgili bazi diizenlemeler yapilsa da,

temerriit kavrami bugiinkii anlamiyla kullamlmamustir™.

Islam hukukunda da temerriit, bor¢lu temerriidii ve alacakli temerriidiine ayrilir.
Yaran Rahmi “Islam Hukukunda Borcun Gecikmesi” isimli doktora tezi ¢alismasinda
bor¢lu temerriidii ve alacakli temerriidiiniin tarifini vermistir: Bor¢lu temerriidii - “Ifaya
muktedir bor¢lunun, muaccel ve ifast miimkiin borcunu, alacakli talep ettigi ve ifaya
hazir oldugu halde zamaninda ifa etmemesidir”*®. Alacakli temerriidii ise - “Alacakli-
nin kendisine bor¢lanildig: gibi teklif edilen muaccel veya ifa kabiliyetine sahip alacagi,

hakl1 bir sebep olmaksizin reddetmesidir*%2.

189 Hatta islam hukuk literatiiriinde bu terim yer almamaktadir. Islam hukukuna iligkin eserlerde rastlani-
lan temerriit kelimesi, sdzlitk anlaminda veya hakimin mahkemeye davet etme emrine uymama anlaminda

kullanilmustir. Yaran, s. 47 vd. ; Kizir, s. 43.

190 Mayis 1860 (9 Sevval 1276) tarihli Ticaret Kanunu Zeyli m. 91-102, temerriit kelimesi kullanilma-
makla birlikte, temerriitle ilgili diizenlemeler yapmustir. 22 Aralik 1869 (18 Ramazan 1286) tarihli Tica-
ret-i Berriyye Kanunu m. 62°de nakliyecilerin temerriidiinden bahsedilmektedir. 22 Haziran 1879 (2 Re-
cep 1296) tarihli Osmanli Usil-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu m. 106-112’de bu giinkii hukukumuza
yakin bir tsliipla temerriit konusunu ele almistir. Yaran, s. 49-51; Kizir, s. 43.

vyaran, s. 92. S. Borglu temerriidiiniin sartlari hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Yaran, s. 92-104.

192 Bir satim sozlesmesinde miisterinin satilan mal teslim almaktan kaginmasi, kira sézlesmesinde kiraci-

nin kiralananm teslim almamasi veya kiralayanin iicretini kabul etmemesi, is sdzlesmesinde is¢i ise hazir
oldugu halde igverenin, ise baslamasi i¢in gereken hazirliklar1 yapmamasi, malzemeyi teslim etmemesi ve

diger durumlarda alacakli hakli bir sebep ileri siiremiyorsa, temerriide diismiis kabul edilir. Yaran, s. 216.
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C. Fransiz Hukukunda

Tiirk Borglar Kanunu’nda oldugu gibi, Fransiz Medeni Kanununda (Code Civi-
le) da temerrtitle ilgili hiikiimler toplu halde degildirlg3. Temerriit, alacaklinin bor¢ludan
borcunu talep etmesine iliskin bir islemdir'®. Bor¢lu ihtarla veya benzer bir islemle
temerriide disiiriiliir. Fransiz hukukunda, alacaklinin bor¢ludan edimin ifasini talep etti-
gi her tiirlii islem ihtar anlamina gelir. Alacakli ihtarla bor¢luyu bor¢ konusunda her

195

yoniiyle haberdar etmelidir™. Fransiz hukukuna goére, temerriide diisen borglu kusurlu

sayilmaktadir'®.

Temerriit halinde uygulanacak hiikiimlerden biri de, CC. (Fransiz Medeni Kanu-
nu) m. 1184°tiir. Bu maddeye gore, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde taraflardan
biri yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, karsi tarafin zimnen sézlesmeden donme hakki
dogar, ancak sdzlesmeden donme resen yapilmaz'®’. Sézlesmeden dsnme, mahkemeden
talep edilebilir ve hakim duruma gore ek siire tayin edebilir. Tirk Bor¢lar Kanunu’ndan
farkli olarak, CC. m. 1184’te bor¢luya ifa i¢in ek siire verilmesi mecburiyeti yoktur.
Borglu temerriide diistiigii anda alacakli s6zlesmeden donebilir. Ancak sozlesme sadece

hakimin karariyla sona ermektedir'®,

193 Temerriitle ilgili hiikiimler CC. (Fransiz Medeni Kanunu) m. 1139, 1146, 1153, 1230, 1392 ve
1652°de ele alinmustir. Ozellikle CC. m. 1139 ve 1146 temerriide iliskin temel diizenlemelerdir. Kizir, s.
47; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 20; Ariel, S. 915.

19% Aren, s. 915; Kizir, s. 47.
195 Kizir, s. 47; Aney, s. 916.

1% Nazikioglu, s. 668; Temerriit siiresinde bor¢ konusu edimin imkénsizlasmasindan veya hasara ugra-
masindan dogan sonuglara bor¢lu katlanmak zorundadir. Borglu gecikme tazminati ve para borglarinda

gecikme faizi 6demekle yiikiimlidiir. Kizir, s. 47; Aric, s. 916.
97 Ariey, s. 916; Onen, Borglu Temerriidd, s. 20; Buz, Dénme, s. 55.

1% Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 20; Buz, Donme, s. 55; Aricl, s. 916.
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D. Alman Hukukunda

Tiirk Medeni Kanunu her ne kadar Isvicre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilse
de, Alman Medeni Kanunu’nun da Tiirk Medeni Hukukuna etkisi biyiiktiir. Alman Me-
deni Kanunu’nda o6zellikle ifa engelleri hukukunda yapilan diizenlemeler Tirk Medeni

Hukuku i¢in de biiyiik 5nem tasimaktadir™.

Borcun muaccel olmasi, gegerli bir alacak hakkinin dogmasi ve alacaklinin bor-
cun ifasma yonelik ihtarda bulunmasi ve bor¢lunun kusurlu olmasi, Alman hukukunda
bor¢lu temerriidiiniin baslica sartlaridir®®. Ihtar, ciddi sartlara baghidir ve bir kereye
mahsus olmak iizere bir fatura seklinde gonderilen ihtar, yeterli kabul edilmemekte-
dir’. Vadenin takvime gore hesaplanabilecegi her bir durumda, borclu ihtarsiz temer-
riide diisecektir. Ayrica muacceliyet anindan veya faturadan sonra otuz giin i¢inde 6de-

meme halinde de, borglu ihtarsiz temerriide diismiis sayilir®®.

1991 Ocak 2002 itibariyle Almanya’da biiyiik 6l¢iide yenilenmis ve diizenlenmis Alman Medeni Kanunu
yiiriirliiktedir. Bu diizenlemeler yapilirken Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagmasi (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods — CISG), Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri (Principles of European Contract Law - PECL),
Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere Iligkin ilkeleri (Principles of International Commercial Contracts -
PICC) ve Avrupa Birliginin diger direktifleri 6rnek alinmigtir. Reformu gerektiren diger sebepler igin bkz.
Serozan, Rona, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku”, [UHFM Cilt: LVIII, sayt: 1-2, Istanbul, 2000, (ss.
231-250) s. 231vd. ; Kizir, s. 51; Bozbel, Savas, “Alman Bor¢lar Hukuku Reformu ile (Das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) Getirilen Degisiklik ve Yenilikler”, Mevzuat Dergisi, Y. 6, S. 67,
Temmuz 2003, s. 2 vd. . http://www.mevzuatdergisi.com/2003/07a/04.ht\m (E.T. 13.06.2016); Alp,

Mustafa, “Avrupa Birligi ve Alman Hukukunda Para Borglarinda Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar1 ve
Temerriit Faizi ile Ilgili Degisiklikler”, GSUHFD Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, , Y. 1, S. 1,
Ocak 2002, (ss. 417- 434) s. 417.

20 Kizir, s. 49 vd. ; Para borglarinda ise, muaccel ve gegerli bir alacagin bulunmasi, fatura veya dengi bir
O0deme talebinin bor¢luya ulagmasi, ulagmadan sonra otuz giinliikk mehil siiresinin dolmasi borglunun

kusuru borglu temerriidiiniin sartlaridir. Alp, s. 425.
201 Kizir, s. 49.
%92 Serozan, Alman ifa Engelleri, s. 243; Bozbel, s. 4; Kizir, s. 53; Para borglarinda ise Alp, s. 425.
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Alacakli ek bildirimlere gerek kalmadan, s6zlesmeden donebilir veya edim yeri-
ne gecgen bilyiik tazminat isteyebilir ve bu istem aynen ifa talebini diisiirmeye yeterlidir.
Bor¢lu temerriidiinde, alacaklinin geciktirilmis edimin ifasinda ¢ikari devam ediyorsa,

bu edimle birlikte temerriit zararinin tazminini (kiigiik tazminati) isteyebilir?®,

Alman hukukunda kural olarak aynen tazmin ilkesi gecerlidir. Tiirk hukukundan
farkli olarak, Alman hukukunda tazminat tirtniin belirlenmesi hakim takdirine birakil-

mayip, aynen tazmine oncelik verilmistir®®.

203 Aksi halde, asli edimin yerine biiyiik tazminati veya 6zel masraf tazminatin isteyebilir, ayrica donme
hakki da saklidir. Ustelik bu dénme islemi biiyiik tazminat istemiyle de birlestirilebilir. Serozan, Alman
ifa Engelleri, s. 243.

204 Ancak Alman hukukunda aynen tazminin yerini nakden tazmine biraktigi durumlar da mevcuttur. Bu

konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergiine, Serkan Mehmet, “ Alman Hukukunda Aynen
Tazminin Onceligi Ilkesinin Yumusatildig1 Hallere Genel Bir Bakis”, IKUHFD, Istanbul, 2006, C. 5, S.
1-2, (ss. 31-47) s. 32 vd.
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IKiNCi BOLUM

KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLU TEMERRU-

DUNUN SARTLARI VE OZELLIKLERI

§ 3. KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLU TEMER-

RUDUNUN SARTLARI

|. Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar:
A. Genel Olarak

Bor¢lunun edimi zamaninda yerine getirmemesi bor¢lu temerriidiinii dogurur.
Borglu temerriidii, ifadaki gecikmedir. Borglu temerriidiinii diizenleyen TBK m. 117/1’¢
gore, bor¢lu alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Aynt maddenin 2. fikrasi bazi
hallerde ve borglarda ihtara gerek olmadigini sdylemektedir®®. Bu hiikiim genel mahi-
yettedir ve her tiirlii borg iliskisinden dogan edimin ifasinda gecikmeyi kapsamaktadir.
Karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde de temerrtit, kural olarak bu maddedeki sartlara

gore tespit edilir.

Yukarida soyledigimiz gibi, TBK m. 117’de, bor¢lunun temerriide diismesi igin
bazi sartlar aranmistir. Ancak bor¢lunun temerriide diismesi i¢in bu sartlar yetersizdir.
Doktrinde borglunun temerriide diismesi i¢in baska sartlar da one siiriilmiistiir. Asagida

hem kanundan hem de doktrinden dogan sartlar1 inceleyecegiz.

2 » . . - . .y . .
% Boz’a gore, sdzlesmeden dogan borglar agisindan temerriit anmna iliskin olarak “borcun ifasinin
miimkiin olmas1” ve “alacaklinin ifayr kabule hazir olmasi” sartlarinin da Kanuna eklenmesi konu

hakkinda herhangi bir siibheye yer vermemek adina isabetli olabilirdi. Boz, s. 257.
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B. Bor¢ Muaccel Olmahdir
1. Genel Olarak

TBK m. 117°de borglu temerriidii i¢in aranan sartlardan biri de borcun muaccel
olmasidir. Muacceliyet, temerriidiin zamana iligkin sartldlrzoe. Muaccel olmayan borg
temerriit dogurmaz. Muacceliyetin kanunda tanimi yapilmamistir. Muacceliyet, alacak-
linin bor¢ludan edimi talep ve dava edebilme yetkisine kavusmasidir®’. Baska bir de-
yisle muacceliyet, alacagin talep edilebilmesi i¢in kanuni veya sozlesmesel bir engelin
kalmamasidir. Muacceliyet anindan itibaren alacakli borcun ifasini isteyebilecek, borg-
luya kars1 dava agabilecektir®®. Muacceliyet ani, dncelikle alacaklinin borcun ddenme-
sini isteme yetkisini kullanabilme anidir. ikinci olarak ise muacceliyet an1, borglunun

R . o 2
edimi alacakliya sunabilecegi zamandir®®.

Borcun muaccel olmasi i¢in ortada gegerli bir bor¢ bulunmalidir. Hukuki islemin
mevcut olmamasi, irade beyaninda bulunanin ehliyetsizligi, emredici hukuk kurallari,
ahlak ve adap kurallarina aykirilik, gegerli sekle uyulmamasi veya muvazaa nedeniyle
bastan hiikiimsiiz olan durumlarda, gecerli bor¢ olmadigi i¢in bor¢ muaccel olmaz ve

bunun sonucunda temerriit de s6z konusu olmaz?°.

2% Barlas, s. 21; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 9; Yarg. 13. HD 22.12.1986 E. 5621, K. 6497. Uygur,
Turgut, Aciklamali Igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 3, Ankara, 2003, s.
3053-3054; Yarg. 13.HD 15.11.1998, E. 3764, K. 5386 (Uygur, Borglar Kanunu Serhi, s. 752, dpn.
418).

27 Tandogan, s. 471; Elgin, s. 11; Oguzman / Oz, s. 296; Eren, s. 1092; Serozan, ifa Engelleri, 60;
Belen, s. 412; Nazikioglu, s. 663; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1221; izveren, s. 1190;
Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 8; Tungcomag, s. 905.

2% Onen, Borglu Temerriidi, s. 37; Yonsel, s. 396; Kilicoglu, s. 678; Buz, Dénme, s. 101; Dogan, s. 396;
Belen, s. 413; Ariey, s. 919.

209 K arahasan, Sorumluluk, s. 201.

219 jradenin hata, hile ile sakatlanmig oldugu durumlarda ise durum biraz farklidir. Bu durumlarda islem

kars taraf i¢in baglayict da olsa dogdugu andan itibaren hiikiimsiizdiir. Barlas, s. 23.
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Kumar veya bahis sebebiyle borglar ger¢cek anlamda borg olmadigi igin, borcun
muaccel olmasindan bahsedilemez. Kiiciik ve kisitliyr borg altina sokan iglemler, kanuni
temsilcileri tarafindan onaylanmalidir. Kanuni temsilci tarafindan onaylanmayan iglem-

ler gegerli olmadigindan burada da borcun muaccel olmasindan bahsedilemez®**.

Muacceliyet, bor¢lunun edimi ifaya mecbur oldugu zamandir. ifanin ne zaman

muaccel olacagini taraflar belirleyebilir ve borcun muacceliyet anin1 vadeye baglayabi-

212 213

lirler~“. Vade, belirli bir takvim giiniine veya bir olayin gerceklesmesine baglanabilir™.

214 \/ade taraflar-

Vade tayini, taraflardan birinin serbest iradesine de birakilmis olabilir
ca belirlenmemis olursa, bazen borg iliskisinin niteliginden ve edimin 6zelliginden ¢ika-
rilabilir?®, Kanun, bazen belirli vadenin belirlenmesi konusunda érf ve adete atif yapar
(TBK m. 314, 362, 406)?'°. Vade taraflarca kararlastirimadigi, isin niteligi veya edimin
ozeliklerinden ¢ikarilmadig1 ve kanunda yapilan bir adetin de bulunmadigi durumlarda,
kanunda 6zel bir diizenleme varsa bu diizenleme uygulanir (TBK m. 234, 314, 362, 406,
479 vs.)?". Eger yine de borcun muacceliyet ani belirlenemiyorsa, TBK m. 90 hiikmii

uygulanir. Buna gore, bor¢ dogumu aninda derhal muaccel olur. Ancak TBK m. 90,

lafzi anlamda yorumlanmamalidir. Bu gibi durumlarda, diiriistliik kurali uyarinca ifanin

1 Barlas, s. 23-24; Aricy, s. 920.

22 Dogan, 396; Yonsel, s. 396; Elgin, s. 11; Tun¢omag, s. 905; Barlas, s. 28-29; Kizir, s. 62-63; Nazi-
kioglu, s. 663; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 10; Aricy, s. 920; Karahasan, Sorumluluk, s. 202.

2% Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 11; Karahasan, Sorumluluk, s. 203; Barlas, s. 28-29; Kizir, s. 62—
63.

214 Tuncomag, s. 905; Karahasan, Sorumluluk, s. 202; Dogan, 396; Ancak 6deme zamanmmi belirleme

hakki ¢ogu zaman alacakliya tammir. Barlas, s. 28-29; Kizir, s. 62-63; Nazikioglu, s. 663.

215 Kizir, s. 65; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 14; Tuncomag, s. 905; Karahasan, Sorumluluk, s. 202;
Nazikioglu, s. 663; Ornegin, isgiye verilmesi taahhiit edilen yilbasi ikramiyesinin o yilin Aralik ayinda
O0denmesi gerektigi kabul edilebilir. Barlas, s. 31.

216 Akkanat, Bor¢lu Temerriidi, s. 15; Barlas, s. 31 vd.

217 Barlas, s. 31; Kizir, s. 65; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 15; Nazikioglu, s. 663; Karahasan, So-

rumluluk, s. 203; Tun¢omag, s. 905.
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gerceklestirilmesi i¢in belirli bir zamana ihtiya¢ duyuldugunda, bor¢luya makul bir siire

taninabilir®'®,

219
. Bazi

Muacceliyet an1 gergeklesmeden borgludan borcun ifasi talep edilemez
hallerde borglunun ileri siirebilecegi defi hakki sakli olabilir. Ancak bu defi hakki bile
muaccel olan bir borcun bor¢lusunu temerriide diismekten kurtarmaz. Defi hakki borg-
luyu ifa yiikiimiinden kurtarmaz, sadece ifadan kaginma yolu agar. ifa zamani gelen bir
borg, defiye ragmen yine de muaccel olmaktadir. Borglu defi hakkini kullanarak temer-
riidiin sonuglarmi engelleyebilir®®’. TBK m. 97°ye gére, karsihikli borg yiikleyen soz-
lesmelerde de bor¢ muaccel olsa da alacakli kendi edimini ifa etmeden veya ifasini
onermedikge, borglu borcunu ifa etmek zorunda degildir. Bu hiikiim de ifanin muacceli-
yetini engellememektedir, sadece bor¢lu kars1 edimin ifa edilmemesi veya ifasinin teklif

edilmemesine dayanarak alacaklinin ifa talebini savusturabilir??’,

2. Muacceliyet Aminin Benzer Kavramlardan Farki
a. ifa edilebilirlik

ifa edilebilirlik, borglunun edimi ifa yetkisidir®®?. Muacceliyet ise, alacaklmmn

223

borcunu talep edebilme yetkisidir®. Kural olarak alacakla bor¢ ayni anda ifa edilebilir

218 Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 10; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 39; Ancak para bor¢larinda bunun bir
6nemi yoktur. Ciinkii para borglar1 derhal ifa olunabilirler. Barlas, s. 27.

29 Tandogan, s. 471; Oguzman / Oz, s. 296-297; Eren, s. 1093; Barlas, s. 26; Havutcu, Miisbet Zarar,
s. 25; Kizir, s. 59; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 38; Dogan, s. 396.

220 Tandogan, s. 471; Oguzman / Oz, s. 296-297; Eren, s. 1093; Barlas, s. 26; Havutcu, Miisbet Zarar,
s. 25; Kizir, s. 59; Onen, Borclu Temerriidii, s. 38; Ariel, S. 920.

22! Tandogan, s. 471; Oguzman / Oz, s. 296-297; Eren, s. 1093; Barlas, s. 26; Havutcu, Miisbet Zarar,
s. 25; Kizir, s. 59; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 38; Tungomag, s. 905.

222 Eren, s. 1092; Baska bir ifadeyle, borglu borcunu yerine getirebilecegi andan itibaren borcunu ifa

edebilir. Serozan, ifa Engelleri, 60; ifa edilebilme ani, borcun dogumu igin gerekli olgularin hepsinin
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ve muaccel (talep edilebilir) olur?®*

. Ancak TBK m. 96’ya gore, sozlesme ve somut
durumun 6zelliginden aksi anlasilmadikga, bor¢ muacceliyet anindan 6nce de ifa edile-
bilir. Ancak borcun talep edilebilmesi i¢in borcun muaccel olmasi gerekir’®. Ifasi
miimkiin bir bor¢ muaccel olmamaissa, alacakli bor¢ludan edimin ifasini talep edemez?®®.
Ayrica muacceliyet an1 gectikten sonra borg eksik borca doniisiir ve talep edilemez.
Buna karsilik, bor¢ muacceliyet anindan sonra da ifa edilebilir. Sonug¢ olarak muacceli-

yet siurli olsa da, ifa edilebilirlik sinirsizdir®’.

b. Bor¢lunun temerriide diistiigii an

Temerriit anindan itibaren borg¢lunun borcu ifa ylikiimliigi ile beraber temerriit
sorumlulugu ortaya ¢ikar. Yani bor¢lu temerriide diistiigli andan itibaren onun igin ayri
bir sorumluluk dogmaktadir. Muacceliyet aninda ise, alacakli i¢in bir talep hakki ortaya

¢ikmaktadir®®,

gerceklestigi zamandir. Borglunun iflas1 disinda, bu andan itibaren borg ifa edilebilir. Onen, Borglu Te-

merridi, s. 38.

22 Tandogan, s. 471; Oguzman / Oz, s. 296; Eren, s. 1092; Serozan, ifa Engelleri, 60; Akkanat, Borc-
lu Temerriidd, s. 8; Elgin, s. 11; Belen, s. 412; Nazikioglu, s. 663; izveren, s. 1190.

224 Muaccel bir borcun ifa edilmemesi, bor¢lu temerriidiiniin dogurur. Alacaklinin borglu tarafindan ifa
edilebilir borcu kabul etmemesi ise, alacakli temerriidiinii dogurur. Serozan, ifa Engelleri, 60; Barlas, s.
214; Kizir, s. 57; Akkanat, Borg¢lu Temerriidi, s. 9.

25 Tandogan, s. 471; Oguzman / Oz, s. 296 vd. ; Eren, s. 1093; Barlas, s. 26; Havut¢u, Miisbet Zarar,
s. 25; Kizir, s. 59; Onen, Borglu Temerriidi, s. 38; Nazikioglu, s. 664.

226 Eren, s. 1092; Tandogan, s. 471; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 38; Oguzman / Oz, s. 297; Barlas, s.
26; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 25; Kizir, s. 59; Nazikioglu, S. 664.

227 Serozan, ifa Engelleri, 61.

228 Nazikioglu, s. 664; Yonsel, s. 397; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 384; Barlas’a gore, bu ifade dogru
degildir. Ciinkii, bor¢lunun ifa yiikiimliliigii dogumunun temerriit ani ile higbir ilgisi yoktur. S6z konusu
yiikiimliiliik borcun dogumuna yol agan hukuki iligkinin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikar. Nitekim borg-

lunun vadeden dnce gecerli olarak ifada bulundugu hallerde de bu yiikiimliiliik yerine getirilmis olacaktir.

(Barlas, s. 22, dpn. 48).
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¢. Mutlak kesin vade

Mutlak kesin vadeli islemlerde, kesin vade dogdugu anda borg¢ ifa edilmezse,
imkansizlik hiikiimleri uygulanir ve herhangi bir bildirime gerek kalmadan ifa imkan-
s1zlig1 tazminat: dogar’®. Muacceliyet aninda ise bor¢ sadece bor¢ludan talep edilebi-

- 230
lire".

C. Bor¢luya Ihtar Yapilmis Olmahdir
1. Kural Olarak ihtar
a. Thtar kavram

Muaccel olan bir borgta alacaklinin ifay: talep hakki dogar. Alacaklinin borglu-
dan ifay: talep etmesi gerekir. Ifa talep edilmedigi siirece, bor¢ muaccel olsa da borglu
ifay1 yerine getirmeyebilir. Bu nedenle, TBK m. 117/I’de Kanun Koyucu, kural olarak
alacaklinin bor¢luyu ifaya davet etmesini gerekli gormiistiir™. Alacaklimin bor¢luyu

ifaya davet etmesi ihtarla gergeklesir.

22 Open, Borglu Temerriidii, s. 38; Nazikioglu, s. 664; Serozan, ifa Engelleri, s. 228; Keskin, Dilsad,
“Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, GUHFD. Yrd. Dog. Dr. ibrahim On-
giin’e Armagan, Haziran- Aralik 2007, C. XI, S. 1- 2, (ss. 209- 231), s. 214-217; Tuncomag, s. 941.

20 Onen, Borg¢lu Temerriidii, s. 38; Nazikioglu, s. 664.

21 Yarg. 9. HD 23.6.2003, E. 2003/930, K. 2003/11746, (YKD Mayis 2004, C. 30, S. 5, s. 707-709.);
Yarg. 15. HD 28.9.1990. K. 3482/3673 (Yavuz, s. 773.); Borgluya ihtar ¢ekilmesi sadece TBK’da degil,
diger kanunlarda da diizenlenmistir. Ornegin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m.10/B
dordiincii fikrasina gore, tiiketicinin borcunu ddemede temerriide diismesi halinde, konut finansmani
kurulusu, tiiketiciye temerriit tarihinden itibaren bes is giinii ig¢inde iadeli taahhiitlii posta yoluyla
bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir. Bu bildirim, ihtar niteligindedir. Abik, Yildiz, “Ipotekli Konut
Kredisi Kullanan Tiiketicinin Temerriidii”, Toprak Miilkiyeti Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 2010, (Ss.
347-368) s. 352.
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Ihtar, alacaklinin borcluyu ifaya davet etmesi, gaglrmas1d1r232. Ihtar, tek tarafls,
varmasi gereken, hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir®. Thtarda alacakl: irade-
sini kesin olarak bildirmeli ve bor¢luyu borcunu ifa etmezse temerriide diisecegi konu-
sunda uyarmalidir. Fazla kibar iislupta yazilan davet ihtar yerine gegmez®>*. Ancak bu
davette mutlaka “ihtar” kavraminin ge¢mesi de gerekmez. Burada 6nemli olan, alacak-
linin borgluyu ifaya acik bir sekilde davet etmesidir®®. Borgluya kars1 ifa davasi agilma-
st veya 6deme emri gondermesi de ihtar yerine geger. Ciinkii bu yolla da alacakli edimin

ifasina yonelik istegini ortaya koyar®*. Tespit davasinin agilmast ihtar yerine gegmez?>".

232 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1223; Tandogan, s. 471; Yonsel, s. 397; Karahasan, So-
rumluluk, s. 204; Tungomag, s. 906; Oguzman / Oz, s. 285; Eren, s. 1093; Kiligoglu, s. 456; Havutgu,
Miisbet Zarar, s. 26; Elgin, s. 12; Dogan, s. 396; Nazikioglu, s. 665; izveren, s. 1190; Akkanat, Borglu
Temerridi, s. 20; Ariel, S. 1031.

3 Dogan, s. 396; Onen, Borglu Temerriidii, s. 41; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1224; Ka-
rahasan, Sorumluluk, s. 204; Arici, s. 1031; Tuncomag, s. 906; Elgin, s. 12; Serozan, ifa Engelleri, s.
217; Barlas, s. 36; Buz, Dénme, s. 102; Tandogan, s. 471; Eren, s. 1094; Nazikioglu, s. 666; izveren, s.
1190; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 21.

234 Onen, Borglu Temerriidii, s. 41; Serozan, ifa Engelleri, s. 217; Barlas, s. 36; Buz, Dénme, s. 102.

25 Eren, s. 1093; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 30; Barlas, s. 49; Yarg. 15. HD 24.07.2006, K.
2006/4739; Yarg. 15. HD 20.10.2008, K. 2008/6177 (Reisoglu, s. 368.)

%6 Tandogan, s. 471; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 28; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1226; Karahasan, Sorumluluk, s. 205; Aricl, s. 1033; Eren, s. 1095; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 43;
Havutcu, Miisbet Zarar, s. 26; Dogan, S. 396.

27 Eren, s. 1095; Tandogan, S. 471; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1226; Akkanat, Borglu
Temerriidii, s. 28; Onen, Borclu Temerriidii, s. 43; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 26; Delil tespiti ihtar1 yeri-
ne gegmez. Yarg. 15. HD 28.1.1993, K. 6260/311. (Yavuz, s. 772.); Ancak ifa talebi bulunmayan tespit
davasi, ihtar yerine gegmez. Yarg. 15. HD T. 05.06.1991, E. 221, K. 3008. (Uygur, Borglar Kanunu
Serhi, s. 752, dpn. 420).
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Kural olarak bir hesap veya fatura gonderilmesi ihtar sayilmaz®®. Fakat 6deme siiresi-

nin gegmesinden sonra gonderilen bir hesap 6zeti ihtar yerine gegebilir®*’,

Karsiliklt borg yiikleyen s6zlesmelerde de ihtar sart1 aranir. Bu s6zlesmelerde bir
tarafin edimini yerine getirmesi veya 6demezlik defini ileri slirmesi ihtar yerine geg-
mez®*?°. Karsilikli borg doguran sozlesmelerde ek siire tayinin de ihtar yerine gecip ge-

cemeyecegi tartismalidir®*.

b. Thtarin taraflar, sekli, zamam ve icerigi

Ihtar alacakli veya yetkili temsilci tarafindan yapilir. Thtar1 kabul edecek kisi ise

242

borglu veya yetkili temsilcidir™“. Thtar hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi oldu-

gundan hukuki islemlere iliskin kurallar burada kiyas yoluyla uygulanabilirler. Ayirt

etme giicii, temsil ve irade bozuklugu gibi durumlar boyledir®®,

Varmasi gereken bir irade beyani oldugundan ihtar, borglu veya yetkili temsilci-

nin hukuk alanina ulagmis olmasi gerekmektedir. Nitekim ihtar bor¢luya ulastig1 andan

2% Karahasan, Sorumluluk, s. 205; Yonsel, s. 397; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 28; Eren, s. 1095;
Cilnkii fatura gondermek ifaya davetten ¢ok borcun miktarimi bildirme anlamu tasir. Elgin, s. 12; Tunc¢o-

mag, s. 907.

%9 Eren, s. 1095; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 28; Tungomag, s. 907; Aricn, s. 1033; Tekinay / Ak-
man / Burcuoglu / Altop, s. 1227.

240 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 26; Kiligoglu, s. 688.

! Tungomag’a gore, ek siire tayini, ihtar yerine gegebilir. Ciinkii ek siire de alacaklinimn bor¢lanmus edimi

elde etmek iradesini agik sekilde ifade eder. Tungomag, s. 907; Diger yazarlara gore ise, borgluya ek siire
verilmesi, ihtar yerine ge¢cmez. Nitekim ihtarla alacakli belirli bir siire i¢inde edimin ifa edilmesini ister.
Ek siire tayininde ise edimin ifas1 i¢in yeniden bir ifa zaman tespit edilmez. Havutcu, Miisbet Zarar, s.

26; Kihicoglu, s. 688. Ek siire ve ihtar arasindaki farkliliklar igin ayrica bkz. Kilicoglu: s. 688 vd.

2 Tandogan, s. 474; Onen, Bor¢lu Temerridii, s. 41; Arici, s. 1035; Karahasan, Sorumluluk, s. 204;

Oguzman / Oz, s. 299; Eren, s. 1094; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 27; Nazikioglu, s. 665; Akkanat,

Borglu Temerriidi, s. 22.
3 Tandogan, s. 471; Eren, s. 1094; Arici, s. 1035; Nazikioglu, s. 665; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s.
22; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1224; Tun¢omag, s. 906.
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244

itibaren hiikiimlerini yiiriitiir"*". Thtarda bulunann fiil ehliyetine sahip olmasi sart degil,

ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Clinkii ihtarla alacakli bor¢lanma veya tasar-

ruf iglemi yapmamaktadir®®.

Ihtarin borcun muaccel olmasindan énce veya sonra yapilacag tartismalidir.
Bazilarina®® gore, ihtar sadece muaccel olan bir borg icin yapilabilir. Sadece eser sdz-
lesmesinde is sahibi, TBK m. 473/I’deki durumda ifanin muaccel olmasindan énce ih-
tarda bulunabilir. Diger bir fikre?’ gore ise, borg alacaklmm bildirimiyle muacceliyet

kazanacaksa, bu ihbar ihtar yerine de geger®®,

8 fhtarm hangi alacak i¢in yapildig

Ihtar beyami agik ve anlasilabilir olmalidir
gosterilmelidir. Bagka bir alacak igin yapilan ihtar gegersizdir®®. Ihtarla istenilen edim

borglanilan edime nitelik ve miktar yoniinden uygun olmalidir®*. Alacakli ihtarda borg

244 Tuncomag, s. 907; Elgin, s. 13; Eren, s. 1094; Oguzman / 0Oz, s. 299; Aricl, s. 1031; Onen, Borglu

Temerridi, s. 41 vd. ; Karahasan, Sorumluluk, s. 206.

25 Onen, Borglu Temerriidii, s. 41 vd. ; Eren, s. 1094; Oguzman / Oz, s. 299; Akkanat, Bor¢lu Temer-
ridi, s. 22; Tungomag, s. 906.

246 Akkanat, Borglu Temerridi, s. 26; Tandogan, S. 473; Oguzman / Oz, s. 299; Nazikioglu, s. 665.
7 Tandogan, s. 473; Onen, Borglu Temerriidii, s. 43; Eren, s. 1094; Aric1, s. 1032; Tungomag, s. 907.

28 Diger tigiincii bir goriis daha vardir. Bu goriise gore, ihtar esas itibariyle ancak muacceliyetten sonra
yapilabilir. Ancak ifa uzun zaman alacaksa ve zamaninda ifada bulunabilmesi i¢in bor¢lunun 6nceden ifa
hazirliklarina baglamasi gerekiyorsa, bor¢ muaccel olmadan 6nce de ihtar yapilabilir. Barlas, s. 40; Ak-

kanat, Bor¢lu Temerriid, s. 25; Aricl, S. 1035.

249 Akkanat, Borglu Temerriidd, s. 29; Tungomag, s. 906; Tandogan, s. 472; Onen, Bor¢lu Temerridii,
s. 42; Oguzman / Oz, s. 298; Eren, s. 1094; Nazikioglu, s. 666; Aric1, s. 1032; Karahasan, Sorumluluk,
s. 205.

250 Tuncomag, s. 906; Aricl, s. 1033; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 29; Onen, Borglu Temerriidii, s.
42; Tandogan, s. 472; Nazikioglu, s. 666; Oguzman / Oz, s. 298; Eren, s. 1094; Karahasan, Sorumlu-
luk, s. 205; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1227.

21 Borcun belirli bir kisminin 6denmesi istemini igeren bildirim, borcun tamamum kapsayacak bigimde
bor¢lu temerriidiinii olusturmaz. Kredi kartlarinda Bankalar borcun bir kisminin 6denmesini istediklerine
gore, temerriit sadece bu kisim igin gergeklesmis sayilir. YHGK. 4.5.2005, K. 2005/296 (Reisoglu, s.
368.)
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konusu edimden fazlasini istese bile, ihtar alacak miktar1 i¢in hiikim dogurur. Ancak
alacakl fazla miktar istemekle kalmayip, bor¢ konusu edimi kabul etmeyecegini bildir-

misse, ihtar gegersiz sayilacaktir®?,

ihtar, uygun zamanda ve yerde yapilmalidir®®®, Ihtar igin uygun zaman is saatle-

254

ridir™". ihtar, borglunun itibarin1 sarsacak ve cari adetlere aykir1 olacak bir yerde yapil-

mamalidir, 6rnegin, resmi toplantida, diiglinde vs. Aksi takdirde ihtar durumun gerekle-

rine gore hitkiimsiiz sayilabilir®°. Thtar sarta veya vadeye bagli olarak da yapilabilir®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda ihtarin hangi sekilde yapilacagi hakkinda bir diizen-
leme yoktur. Doktrindeki fikirlere gore, ihtar, yazili veya sozli, agik veya ortiili sekilde
yapilabilir®’. Ancak ihtarin yazili olmasi tavsiye edilebilir ki, bu da ispat yoniinden
kolayliklar saglayabilir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu®® da bu yonde hiikiim koymus-

tur. TTK m. 18/111’¢ gore ihtarin yazili olarak yapilmasi sarttir®®,

252 Tandogan, s. 472; Onen, Borglu Temerriidii, s. 42; Oguzman / Oz, s. 298; Eren, s. 1094; Nazikiog-

lu, s. 666; Aricl, s. 1033; Karahasan, Sorumluluk, s. 205; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1227.

3 Yonsel, s. 397; Nazikioglu, s. 665; Tandogan, s. 474; Karahasan, Sorumluluk, s. 205; Tungomag, s.
907.

254 Aricy, S. 1035; Tandogan, s. 474; Tuncomag, S. 907; Nazikioglu, s. 665.
25 Tandogan, s. 474; Nazikioglu, s. 665; Karahasan, Sorumluluk, s. 206.
26 Arier, s. 1033.

%7 Eren, s. 1095; Tung¢omag, s. 906; Elgin, s. 12; Havuteu, Miisbet Zarar, s. 27; Arici, s. 1034; Yonsel,
S. 397; Dogan, s. 396; Nazikioglu, s. 666; izveren, s. 1190; Akkanat, Borglu Temerriidi, s. 27.

28 13/1/2011 tarihli ve 6102 say1li Kanun. RG. T. 14/2/2011, S. 27846.

29 Eren, s. 1095; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 27; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1225;
Dogan, s. 397; Burada aranan seklin ispat sekli mi gecerlilik sekli mi oldugu hususu tartigmalidir. Bazila-
rma gore (dpn. 804, s. 679) bu bir gegerlilik seklidir. Digerlerine gore ise (dpn. 805, s. 679) burada aranan
sekil gegerlilik degil, ispat sartidir. Kiligoglu, S. 679.
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Ihtarda borgluya ek siire verilmesi sart degildir. Ancak Karsilikli bor¢ doguran

260

sozlesmelerde alacakl: ihtarla birlikte ek siire de tayin edebilir". htarla birlikte ek siire

tayininde alacakli edimin ifasin1 hemen istemektedir. Siireli ihtarlarda ise, alacakli bor-

cun ifasin1 hemen degil, ileride tespit ettigi bir zaman istemektedir®".

2. Thtar Yerine Gegcen Durumlar
a. Belirli vadenin bulunmasi

TBK m. 117/11, ihtara gerek kalmadan da borglunun temerriide diisebilecegini
diizenlemistir®®. Bu gibi durumlarda, bor¢ muaccel oldugunda borglu temerriide ihtarsiz

diser.

Sozlesmede gosterilen edimin ifasinin belirli vadede yapilmasi kararlastirilmigsa

ihtara gerek kalmaz®®®. ifanin belirli vadede yapilmasmi gerektiren iglemlere, belirli

264

vadeli iglemler denmektedir™". Belirli vadeli borg¢larda belirtilen vadede borglu ifay1

260 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 28.

261 Havutc¢u, Miisbet Zarar, s. 28.

%2 By genel hiikiim disinda kanunda bor¢lunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in ihtar sartinin aranmadigi
ozel hiikiimler de vardir. Ornegin, satim sdzlesmesiyle ilgili TBK m. 232/I’de yerel Adetlerin bulundugu
veya alicinin maldan semere veya diger tiirden hasilat elde etme olanagi varsa ya da satim bedeli igin
vadenin gelmesi yani bedel borcunun muaccel olmasi yeterli goriilmiisse, ayrica ihtara gerek kalmadan

satis bedelinden faiz istenebilir. Kiligoglu, s. 680.

23 Tandogan, s. 475; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 32; Tuncomag, s. 908; Karahasan, Sorumluluk,
s. 207; Serozan, ifa Engelleri, s. 217; Eren, s. 1095; Kihg¢oglu, s. 681; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 28;
Buz, Dénme, s. 102; Dogan, s. 397; Belen, s. 413; Akyazan, s. 24; Nazikioglu, s. 667; izveren, s. 1191;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1228; Ancak belirli vadeye ragmen, temerriide diigen borglu
durumundaki ipotekli konut kredisi kullanan tiiketiciye, konut finansman kurulusunun (kredi verenin)

ihtar gekmesi gerekmektedir. Abik, Tiiketici Temerridii, 352.

24 Tandogan, s. 475; Serozan, ifa Engelleri, s. 217; Eren, s. 1095; Kilicoglu, s. 681; Havutcu, Miisbet
Zarar, S. 28; Buz, Donme, s. 102; Vade temerriit ve secimlik haklarla iligskisine gore, {i¢ yere ayrilir: ola-

gan vade, belirle vade ve kesin vade. Burada s6z konusu olan vade, belirli vadedir. Keskin, s. 211.
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yapmazsa, ihtara gerek kalmadan temerriide diiser®®. Borg iliskilerinde belirli vadeyi ya

taraflar kendi aralarinda ya da bildirimde bulunmak suretiyle belirleyebilirler®®.

aa. Belirli vadenin taraflar arasinda kararlastirilmasi

TBK m. 117/I’ye gore, taraflar borcun ifas1 zamanini belirli bir tarihe (vadeye)
baglayabilirler. Taraflar arasinda kararlastirilan bu giin borcun muaccel oldugu giindiir.
Bu vade gegirildiginde borglu temerriide diiser®®’. Onceden kararlastirilan bu giin i¢in
ayrica ihtar ileri siirlilmesine gerek yoktur. Ciinkii belirli vadenin kararlagtirilmasiyla
taraflar alacagin talep iradesini dnceden yeterince agik bir sekilde belirlemislerdir®®.
Belirli vade, bir takvim giiniiyle belirlenebilecegi gibi, objektif kriterlere gore de belir-

lenebilir. Bir takvim giiniine 6rnek olarak, 1 Eyliil 2016°da teslim, gosterilebilir®®, Di-

ger durumlara ise, kira parasinin her ayin 20’sinde teslim edilmesi veya sdzlesmenin

5 Yarg. 23. HD 24.9.2012, K. 4045/5369. (Yavuz, s. 754.)

266 Tandogan, S. 475; Dogan, s. 397; Karahasan, Sorumluluk, s. 207; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 1227 vd. ; Serozan, ifa Engelleri, s. 217; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 32; Eren, s. 1095;
Kilicoglu, s. 681; Tuncomag, s. 908; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 28; Nazikioglu, s. 667; Buz, Donme, s.
102; Yarg. 19. HD T. 27.04.1998, E. 1486, K. 2835.(Uygur, Borglar Kanunu Serhi, s. 754, dpn. 423).

%7 Kiligoglu, s. 681; Elgin, s. 13; Karahasan, Sorumluluk, s. 208; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 33;

Tandogan, s. 475; Eren, s. 1096; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 28-29; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 1228; Oguzman / Oz, s. 300; Dogan, 397; Belen, s. 413; Yonsel, s. 398; Ariel, s. 1037; Tun-
¢omag, s. 908.

268Klllg:oglu, s. 681; Tandogan, s. 475; Akkanat, Bor¢lu Temerrtdii, s. 33; Eren, s. 1096; Havutcu,
Miisbet Zarar, s. 28-29; Oguzman / Oz, s. 300; Arici, s. 1037; Dogan, 397; Belen, s. 413; Yonsel, s.
398; Tungomag, s. 908; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1228; Elgin, s. 13; Karahasan, So-
rumluluk, s. 208.

29 Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 33; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1228; Tungomag, s.
908; Karahasan, Sorumluluk, s. 208; Tandogan, s. 475; Aricy, s. 1037; Oguzman / Oz, s. 300; Eren, s.
1096; Kiligoglu, s. 681; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 28-29. YHGK 12.6.2002, K. 2002/514; (Reisoglu, s.
369.)
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imzalanmasindan 1 ay sonra, ornek gosterilebilir®”. Onemli olan ifa giiniiniin siiphe

dogurmayacak sekilde takvime gore belirlenebilir olmasidir®’*,

bb. Belirli vadenin bildirim yoluyla tespiti

TBK m. 117/1I’ye gore, belirli vade bildirim géndermek yoluyla da belirlenebi-
lir. Taraflar s6zlesmede taraflardan birine bildirim gondermekle belirli vadeyi belirleme
yetkisi vermis olabilirler. Bildirim usuliine uygun bir sekilde yapilmalidir. Borglu bildi-
rim yoluyla belirlenen ifa giiniinii gegirirse, ihtara gerek kalmadan temerriide diiser®’.
Vadeyi belirleme yetkisi ti¢lincii kisilere de birakilmis olabilir. Bu durumda bu yetki,
taraflarin ¢ikarlar1 g6z éniinde tutularak hakkaniyete uygun olarak kullanilmalidir®”.
Bildirim hukuki niteligi itibartyla hukuki bir islemdir. Tek tarafli, muhatabin hakimiyet

. 274
alanina ulagmasi gereken bir irade beyanidir”"™.

210 Tandogan, s. 475; Oguzman / Oz, s. 300; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1228; Tunco-
mag, s. 908; Karahasan, Sorumluluk, s. 208; Arici, s. 1037; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 33; Eren, s.
1096; Kihgoglu, s. 681; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 28-29; Yarg. 19. HD 18.9.2008, K.
2008/8549.(Reisoglu, s. 369.)

211 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, . 1228; Tandogan, S. 475; Tungomag, s. 908; Oguzman /

Oz, s. 300; Eren, s. 1096; Kiligoglu, s. 681; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 28-29; Belirli bir vade gosteril-
meyip onun yerine sonbahar, hasat zamani gibi ifadelerin kullanilmasi, ihtar yerini tutmaz. Bu takdirde
ihtar verilmesine liizum vardir. Elgin, s. 13; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 34; Karahasan, Sorumlu-
luk, s. 208.

272 Belen, s. 413; Barlas, s. 30; Elgin, s. 14; Karahasan, Sorumluluk, s. 209; Tungomag, s. 909; Tan-
dogan, s. 476; Eren, s. 1097; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 35; Kilicoglu, s. 682; Buz, Donme, s. 102;
Dogan, s. 397; Akyazan, s. 24; Nazikioglu, s. 668; izveren, s. 1191; Yonsel, s. 398; Arici, s. 1038;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1229.

23 Bildirim yetkisi genellikle alacakliya verilir. Barlas, s. 30; Yarg. 12. HD T. 25.09.1973, E. 8873, K.
8292.( Uygur, Borglar Kanunu Serhi, s. 754, dpn. 425).

2" Tandogan, s. 476; Akkanat, Bor¢lu Temerriidi, s. 12; Eren, s. 1097; Elgin, s. 14; Kih¢oglu, s. 682;
Buz, Donme, s. 102; Dogan, s. 397; Nazikioglu, s. 668; Arici, s. 1038; Karahasan, Sorumluluk, s. 210;
Tungomag, s. 911; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1230.
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TBK m. 117/1I’nin lafzindan ifa giiniinii belirleme yetkisinin yalniz sdzlesmede
sakli tutulan bir hak uyarinca taraflardan birine bildirmek suretiyle verilmesi halinde
gecerli olup, kanunda 6ngoriilen bildirimlerde gegerli olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak belirli vade, s6zlesmeyle belirlenebilecegi gibi, kanunla da belirlenebilir. Kanun-

da 6ngoriilen bildirimlerde de ayni kesinlik ve belirlilik meveuttur®”>,

3. Ihtara Gerek Olmayan Haller

Tiirk Borglar Kanununda ihtarin gereksiz veya yararsiz olmasina dair herhangi
bir diizenleme yoktur. Ancak bu Haller, durumun gereklerine gore veya genel hiikiim-
lerden ve bazen de 6zel hiikiimlerden ¢ikarilabilir. Bu halleri asagidaki gibi siralayabili-

rz:

Diirtistliik kurali uyarinca, borglunun bor¢ muaccel olmadan 6nce alacakliya borcunu ifa
etmeyecegini acikea bildirmis oldugu durumlarda?’®.

Diirtistliik kurali uyarinca, ifanin ne zaman yapilacagini alacakli degil de, bor¢lu bilecek

durumdaysa®’’.

25 Eren, s. 1097; Karahasan, Sorumluluk, s. 209; Elgin, s. 14; Bu konu doktrinde tartismalidir. Bir
bagka goriise gore, madde metnine dayanarak bu yetkinin sadece sozlesmeden kaynaklanan durumlarda
s6z konusu olacagi diisiincesindedirler. Tartisma i¢in bkz. Akkanat, Borglu Temerridd, s. 35 vd. ; Aksi

goris icin bkz. Aricy, S. 1038; Tuncomag, s. 909.

278 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1230; Tandogan, s. 478; Yonsel, s. 398; Karahasan, So-
rumluluk, s. 210; Secretan, Roger, “Saticinin Miitemerrit Borgluya Kars1 Dermeyan Edebilecegi Haklar
ve Fark Nazariyesinin Ticari Olmayan Satislara Tatbiki” (cev. Kemal Tahir GURSOY), AUHFD, 1949,
C.6,S. 1, (ss. 142-161) s. 144; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 39; Onen, Borglu Temerriidii, s. 46; Do-
gan, s. 327; Serozan, ifa Engelleri, s. 218; Eren, s. 1097; Kilicoglu, s. 682; Barlas, s. 63; Ariel, s. 1039;
Tungomag’a gore, bu sonu¢ TBK m. 124/I’in kiyasen uygulanmasindan elde olunur. Tun¢comag, s. 911,
Ancak Nazikioglu bu fikre katilmamaktadir. Ciinkii, bor¢ muaccel olmadan 6nce bor¢lunun bu yonde
aciklamasi, borcun muaccel olmasini ve bor¢lunun temerriide diigmesini gostermez. Soyle ki, borglu borg
muaccel olduktan sonra borcunu ifa edebilir. Nazikioglu, s. 665; Elgin de bu fikre katilmakla beraber
eklemektedir ki, muacceliyetten 6nce yapilan bu beyan bor¢ muaccel olana kadar geri alinmamussa, ihtara
gerek kalmaz. Ayrica bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegi yoniindeki beyani ciddilik ve kesinlik tagimali-

dir. Elgin, s. 14-15.
59



Borglu, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, ihtarin kendine ulagsmasimi kasten engelli-
yorsa, TBK m. 175’in kiyasen uygulanmasiyla bor¢ muaccel oldugunda bor¢lu miite-
merrit sayilmalidir®’®,

TBK m. 117/1I’ye gore, haksiz fiilden dolayr tazminat 6demekle veya bir seyi geri
vermekle yiikiimlii tutulan kimse de, ihtara gerek kalmadan temerriide diiser?””. Bu dii-
zenleme TBK ile hukukumuza getirilmistir. BK’da m. 101/II’de ihtara gerek kalmayan
haller sayilirken haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme ile bagl bir diizenleme mevcut de-
gildizgo. Bu nedenle BK m. 101/II hiikmiiniin sadece s6zlesmeden dogan borglar i¢in
gegcerli oldugu, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglara ise uygulanmaya-

281 By diizen-

cag1 anlasilmaktaydi ki, bu da Kanun sistematigi ile bagdagsmamaktaydi
leme, haksiz fiilden zarar gorenleri koruma diisiincesiyle yapilmistir. Zira bu durumda

ihtar kosulu aranirsa, haksiz fiilin islendigi tarih ile ihtar tarihi arasinda gegen siire i¢in

2" Karahasan, Sorumluluk, s. 210; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1230; Akkanat, Borglu
Temerriidi, s. 37; Tandogan, s. 477; Yonsel, s. 398; Onen, Bor¢lu Temerrtdd, s. 45; Barlas, s. 62; An-
c1, S. 1039; Nazikioglu, s. 667; Tungomag, s. 911.

278 yonsel, s. 399; Tandogan, s. 477; Onen, Borglu Temerriidii, s. 45; Akkanat, Borglu Temerriidii, s.
40; Barlas, s. 65; Arici, s. 1040; Karahasan, Sorumluluk, s. 210.

2% Tandogan, s. 478; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 41; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1231; Karahasan, Sorumluluk, s. 210; Havutcu, ifa Engelleri, s. 328; Onen, Borglu Temerriidii, s. 46;
Kiligoglu, s. 683; Barlas, s. 66; Arici, s. 1040; Nomer, Haluk Nami, “Haksiz Fiil ile Sebepsiz Zengin-
lesmeden Dogan Alacaklarda Bor¢lunun Temerriidii I¢in Thtar Gerekir mi?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C.II, Istanbul, 2010, (ss. 1303-1313) s. 1305 vd. ; Baygin, Cem, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Borg Iliskisinin Hiikiimleri — Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Bazi
Yenilik ve Degisiklikler”, EUHFD, 2010 Aralik, C. 14, S. 3-4, (ss. 119-144) s. 132; Dogan, s. 327; Boz,
s. 257; Belen, s. 413.

280 Haks1z fiil ve sebepsiz zenginlesmeye ait olan bu hiikiim, BK’da olmasa bile, uygulamada cesitli Yar-
gitay kararlarinda benimsenmistir. YHGK. 6.2.2008, K. 2008/102. Ayrica bkz. YHGK. 17.12.2003, K.
2003/774; Yarg. 17. HD 13.12.2005, K. 2005/11397 (Reisoglu, s. 369-370).

21 Nomer, s. 1305.
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tazminat alacagina temerriit faizi islemez ve bunun sonucunda diiriistliik kuralina aykir
sekilde haksiz fiil yapan kisi yararlanacaktir®®,
TBK m. 117/1’ye gore, sebepsiz zenginlesmede, zenginlesmenin gerceklestirildigi

tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur®®

. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir®®. Kanunen iyiniyetin varligr asil oldugundan,
kendi malvarlig1 aleyhine sebepsiz zenginlesen kisiden zenginlesme tarihinden itibaren
temerriit faizi isteyen iade alacaklisinin, bunun i¢in bor¢lunun kétiiniyetli oldugunu is-
patlamasi gerekecektir®.

Borglunun iflas ettigi takdirde, borcunu 6demeyecegi agik sekilde belli olursa ihtara

gerek kalmaz?®.

282 Nomer, s. 1306; Kilicoglu, s. 683; Dogan, s. 397; Baygin, S. 133; Bu diizenlemeyle zararin giderilme-
sine iligkin harcama daha sonraki tarihte yapilmis olsa bile, temerriit faizi haksiz fiilin yapildigi andan
Odenir. YHGK. 31.11.2005, K. 2006/675. (Reisoglu, s. 370.); Ancak bazi yazarlar, tiim haksiz fiil so-
rumluluklarinda temerriit i¢in ihtar sartinin aranmamasim isabetli olmadigini savunmaktadir. Ozellikle
kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat bor¢lusunun zararin dogumundan dahi habersiz olabilecegi
dikkate alindiginda bu yondeki genel bir kuralin menfaatler dengesine uygun diismedigi ileri siiriilmekte-
dir. Bu bakimdan, TBK m. 117/II’deki normu amaca gére miimkiin oldugunca dar yorumlamak gerekir.
Kusursuz sorumluluk héllerinde tazminat borglusunun kural olarak ihtar ile birlikte temerriide diisecegi
kabul edilmelidir. Ancak kusursuz sorumlu olan kisi ek kusurlu ise, burada da dar anlamdaki haksiz fiil-
lerde oldugu gibi ihtara gerek olmadan temerriidiin ger¢eklesecegini kabul etmek yerinde olur. Ayrica
zararin sonradan belirlenebilir hale geldigi durumlarda, temerriit, fiilin islendigi tarihte degil, en erken
zararin belirlenebilir hale geldigi anda gerceklesebilir. Nomer, s. 1305; Baygin, s. 133; Havutcu, ifa
Engelleri, s. 328.

28 Kiligoglu, s. 683; Barlas, s. 66; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 41; Belen, s. 413; Dogan, 398; Bay-
gin, S. 133; Nomer, s. 1308 vd. ; Boz, s. 257.

84 Kihigoglu, s. 683; Barlas, s. 66; Baygn, s. 133; Nomer, s. 1310 vd. ; Belen, s. 414; Havutcu, ifa
Engelleri, s. 329.

%8 Bazi yazarlar burada TMK m. 2’deki diiriistliik kurali yerine, TMK m. 3 anlaminda bilip bilmeye da-
yanan iyiniyetten hareket edilmis olmasini isabetli bulmamaktadir. S6yle ki, sézlesmeden dogan alacak-
larda bor¢lu, bor¢lu oldugunu ve borcunu kime ifa edecegini bildigi halde, temerriide diismesi bakimin-
dan kural olarak ihtar aranirken, sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda bilip bilmemeye dayanan
iyiniyet kavramindan hareket edilmesi ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Nomer, s. 1311 vd. ; Baygin, s.
134; Havutcu, ifa Engelleri, s. 330.

286 Kilicoglu, s. 682.
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Anonim sirketlerde sermaye paymi koyma borcunu zamaninda yerine getirmeyen pay
sahibi, ihtarsiz temerriit faizi 6demekle yitkiimlidir®®’.

Bor¢lunun temerriidii sonucunda, borcun ifasi alacakli i¢in faydasiz héle gelmisse,
ihtara gerek yoktur (TBK m. 124/11’nin kiyasen uygulanmasi)>.

Kesin vadeli bir islemin varligi halinde, kesin vade temerriit i¢in ihtar sartin1 ortadan

kaldirir (TBK m. 124/II"iin kiyasen uygulanmas1)*®,

Ayrica kanunda ihtar sartin1 diizenleyen kanun hiikmii emredici hiikiim olmadigindan,

taraflar aralarinda ihtara gerek olmadigini kararlastirabilirler®®,

D. Alacakh, ifay1 Kabule Hazir Olmah

Alacakli, bor¢lunun edimini yerine getirmesine hazir olmalidir. Edimin ifas1 igin

291 Alacaklinin edimin ifasini kabulden

gereken hazirlik hareketlerini yapmig olmalidir
kacinmast veya gereken hazirlik hareketlerini yapmamasi borglu temerriidiinii dogur-

maz?*?. Bu durumda alacakli temerriidii gergeklesmektedir. Daha énce de sdyledigimiz

gibi, alacakli temerriidii bor¢lu temerriidiinii engeller™.

287 Tandogan, S. 478; Onen, Bor¢clu Temerriidi, s. 46; Arier, s. 1039.

288 Elgin, s. 16; Kilioglu, s. 688.

29 Fren, s. 1114; Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 56; Aricy, . 1039; Seligi, s. 105; Kiligoglu, s. 688; Keskin,
s. 218; Serozan, ifa Engelleri, s. 228.

290 Kiligoglu, s. 681; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 31; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 36; Arici, s. 1040;
Nazikioglu, s. 667; Yonsel, s. 398; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1231.

21 yonsel, s. 399; Tandogan, s. 479; Karahasan, Sorumluluk, s. 211; Akkanat, Borglu Temerriidii, s.
19; Aricy, s. 921; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 43; Tuncomag, s. 911; Elgin, s. 17; Serozan, ifa Engelle-
ri, s. 143 vd. ; Oguzman / 0Oz, s. 303; Eren, s. 1097; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 32; Dogan, s. 398; Buz,
Dénme, s. 103; Nazikioglu, s. 668; izveren, s. 1191.

292 Tandogan, s. 479; Onen, Borglu Temerriidii, s. 44; Serozan, ifa Engelleri, s. 143; Karahasan, So-
rumluluk, s. 211; Elgin, s. 17; Dogan, s. 398; Oguzman / Oz, s. 303; Eren, s. 1097; Ariel, s. 921; Ha-
vutgu, Miisbet Zarar, s. 32; Buz, Dénme, s. 103; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 19; Tungomag, s. 912.
293 Tandogan, s. 479; Serozan, ifa Engelleri, s. 216; Ariel, S. 921; Tuncomag, s. 912; Onen, Borglu
Temerriidi, s. 43—44; Oguzman / Oz, s. 303; Eren, s. 1097; Havutc¢u, Miisbet Zarar, s. 32; Buz, Dénme,

s. 103; Ancak alacaklidan kaynaklanan ve borglunun borcunu ifa etmesine engel olan bir hareketin, borg-
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Alacakli ifayr kabul etmeyecegini dnceden borgluya bildirmisgse, bu durumda
bor¢lunun sadece ifayr teklif etmesi yeterli olur. Diiriistliikk kurallarina gore borglunun

bu teklifi tamamen gereksizse, ifay1 6nceden reddeden alacakli temerriide diiser”®.
E. Borcun Ifas1t Miimkiin Olmahdir

Temerriidiin ilk sarti, bor¢lanilan edimin ifasinin miimkiin olmasidir. TBK m.
117°de agik¢a yer verilmemisse de, edimin ifas1 gecikmeye ragmen miimkiin olmali-
dir®®. ifadan énce veya sonra edimin ifasinin imkansizlasmasi temerriidii engeller ve

imkansizlik s6z konusu olur?®.

Borglu temerriidiine engel olan ifa imkansizliginin siirekli olmasinin gerekli olup
olmadigini somut olaya gore belirlemek gerekir. Siirekli imkansizlikta, edimin yerine
getirilmesi imkani siirekli olarak ortadan kalkar. Yani siirekli imkansizligin zaman igeri-
sinde ortadan kalkmasi miimkiin degildir®’. Gegici ifa imkansizligi ise, kural olarak
sadece ifanin gecikmesine sebep olur. Bu nedenle genellikle borglu temerriidii hiikiimle-

rine tabidir®®.

lu temerriidiine engel olabilmesi i¢in her zaman alacakli temerriidi teskil etmesi gerekli degildir. Hatta
alacakli bu davranisini hakli bir sebebe dayandirsa bile, ortada borglu temerriidii s6z konusu olmaz. Ak-
kanat, Bor¢lu Temerriidd, s. 19.

2% Tekinay/ Akman / Burcuoglu / Altop, s. 840; Kizir, s. 72.

295 Tandogan, S. 469; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1221; Arici, s. 920; Akkanat, Bor¢lu
Temerriidd, s. 16; Eren, s. 1092; Karahasan, Sorumluluk, s. 211; Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 24; Dogan,
s. 395; Belen, s. 414; izveren, s. 1190.

2% Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 16; Karahasan, Sorumluluk, s. 211; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 1221; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 24; Buz, Donme, s. 101; Dogan, s. 395; Arici, s. 920; Bu
objektif imkansizliktir. Objektif imkansizlikta edimin ifas1 her kes i¢in imkansiz olur, tabii, mantiki veya
hukuki bir engel ortaya ¢ikar. Tandogan, s. 479; Oguzman / Oz, s. 302; Eren, s. 1092.
27 Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 18; Dural, Sonraki Imkénsizlik, s. 100; Kizir, s. 68

% Dural, Sonraki imkansizlik, s. 100; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 18; Kizir, s. 68.
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Karsiliklt bor¢ doguran sozlesmelerde de ifa imkdn1 mevcut olmalidir. Bu s6z-
lesmelerdeki synallagma iliskisi bakimindan taraflardan birinin edimi imkansiz hale
gelmigse, digeri igin de temerriitten bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bu durumda

ifas1 imkansiz hale gelen tarafin kusuruna gore imkansizlik hiikiimleri uygulanir®®®.

F. Bor¢lunun ifadan Kacinma imkanina Sahip Olmamasi
1. Genel Olarak

Bor¢lunun borgtan kaginma hakki bulunmamalidir. Bor¢lunun borgtan kaginma
hakkinin bulundugu anda bor¢lu temerriidii s6z konusu olmaz. Borglu zamanasimi veya
defi hakkin kullanarak borgtan kag¢imabilir®®. Bu hakk: kullanma borca aykirilik teskil

etmez®™.
2. Karsihkh Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Odemezlik Defi
a. Genel olarak

Tiirk-isvigre hukukunda defi kavraminin kanuni tanimi1 yapilmamustir. Doktrinde
defi hakkinda bazi tanimlar verilmistir. Defi, bor¢luya taninmis ve bor¢lanilan edimin
ifasindan 6zel bir siirekli veya ge¢ici olarak kacinma imkani veren, siibjektif maddi bir

haktir®®,

TBK m. 97’ye gore, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ifa talebinde bulunan

taraf, sozlesme sartlarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki bulunmadikca,

299 Havutc¢u, Miisbet Zarar, S. 24.

30 Eren, s. 1097; Dogan, s. 398; Yonsel, s. 397; Elgin, s. 11; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 32; Nazikioglu,
s. 664; izveren, s. 1190; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 41.

01 Eren, s. 1097; Havuteu, Miisbet Zarar, s. 32; Dogan, s. 398; Nazikioglu, s. 664; izveren, s. 1190;
Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 41; Yonsel, s. 397; Elgin, s. 11; Oguzman / Oz, s. 276.

%02 Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 90; Cukadar, Neslihan,
Borg Iliskilerinde Defi Hakki ve Itirazlar, Ankara, 2014, s. 19; Tun¢omag, s. 53.
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kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekmektedir. Bu tiir s6zlesme-

lerde karsi tarafin kaginma hakkina 6demezlik defi denmektedir®®.

TBK m. 97’nin amaci, alacakliya kendi edimini ifadan kaginma hakki vermekle
onun i¢in bir teminat fonksiyonu arz etmektedir. Ancak bir sartla ki, karsi1 edim ifa
edilmesin veya ifasi Snerilmesin®*. Diger bir amaci ise, karsi taraf iizerinde bir baski
kurmaktir. Odemezlik defini ileri siiren taraf, diger taraf iizerinde dolayli olarak bask1

kurmus olmaktadir®®.

Odemezlik defi hukuki niteligi itibariyle bir itiraz degil, teknik anlamda defi-
dir®®. Taraflarca ileri siirilmedik¢e hakim tarafindan resen goz oniinde bulundurul-
maz**’. Ayrica, TBK m. 97 diizenleyici bir hukuk kuralidir. Taraflar s6zlesmede bunun

aksini kararlastirabilirler. Ancak bunun sézlesmeden agikg¢a anlagilmasi gerekirsos.

%% Tungomag, s. 736; Sengiil, s. 314; Karahasan, s. Sorumluluk, s. 101; Oguzman / Oz, s. 269; Sero-
zan, Ifa Engelleri, s. 70; Eren, s. 986; Cukadar, s. 67; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1101.

%04 Serozan, ifa Engelleri, s. 70; Oguzman / Oz, s. 269; Karahasan, s. Sorumluluk, s. 101; Cukadar, s.
67; Eren, s. 986.

305 Oguzman / Oz, s. 269; Serozan, ifa Engelleri, s. 70; Eren, s. 986; Cukadar, s. 67; Tun¢omag, s.
736.

36 Karahasan, s. Sorumluluk, s. 101; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1101; Tuncomag, S.
737; Serozan, ifa Engelleri, s. 71; Eren, s. 986; Odemezlik definin mabhiyeti bakimindan Pandekt huku-
kunda fikir aykiriliklart vardir. Bir goriis 6demezlik defini, dava temelinin yetersizligi savunmasi, diger
gdriis ise bunu gergek anlamda defi saymaktadir. Tiirk-Isvicre hukukunda TBK m. 97'deki defi gercek
anlamda defi sayilmaktadir. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman / Oz, s. 268.

%7 Serozan, ifa Engelleri, s. 71; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1101; Karahasan, s.
Sorumluluk, s. 101; Eren, s. 986; Oguzman / Oz, s. 268; Tuncomag, s. 738; Tiirk hukukunda 6demezlik
definin resen gbz Oniinde bulundurulmayacagi konusunda fikir birligi olsa da, yabanci doktrinde bu ko-
nuyla ilgili fikir aykiriliklar1 mevcuttur. Esas itibariyle iki ana goriis mevcuttur. Bunlardan birincisi, 6de-
mezlik definin ileri siiriilmemis olsa bile temerriide engel olacag1 goriisiidiir. Bu goriisii savunan yazarlar
arasinda da fikir aykiriliklart bulunmaktadir. Bazilar1 6demezlik definin aslinda defi olmadigini, karsilikli
ve aynt anda ifanin bir geregi oldugunu savunurlar. Digerleri ise 6demezlik defini, bir defi olarak kabul
ederek ayn1 sonuca varmaktadirlar. ikincisi ana goriis ise, demezlik definin temerriide engel olmasi icin
ileri siiriilmesi gerektigini savunan goriistiir. Bu goriis taraflar1 arasinda da fikir birligi bulunmamaktadir.

Borglu tarafindan ileri siiriilen 6demezlik definin gegmise etkili olarak mi1, yoksa sadece ileri etkili olarak
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Odemezlik definin ileri siiriilmesi, aslinda yadirganacak bir durum degildir®®.

Nitekim karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde her bir edim karsi edim ugruna borglani-
lir ve ifa edilir. Bu sozlesmelerde edimler arasinda karsiliklilik (synallagma) iligkisi
mevcuttur ki, bu iliski ile bir edimin gegerliligi ve ifasi, digerinin gegerliligine ve ifasina

baglidir®™®.

b. Odemezlik definin sartlari

Odemezlik definin mevcut olmasi ve ileri siiriilebilmesi igin baz1 sartlar aranmis-

tir. Bu sartlar mevcut olursa 6demezlik defi gegerli olacaktir. Bu sartlar asagidakilerdir:

Odemezlik defi karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde ileri siiriilebilir. Ancak biitiin

karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde degil, ancak biri digerinin karsilig1 olan edimler

icin uygulamir®™.

Odemezlik definin mevcut olmasi igin, taraflar arasindaki borg iliskisi mevcut ve
312

muaccel olmali, devam etmelidir. Yani karsi edim alacagi sona ermis olmamalidir™.

Alacaklinin alacaginin zamanasimina ugramasi, 6demezlik definin ileri siiriilmesi igin

m1 borglu temerriidiinii engelleyecegi konusunda tartismalar mevcuttur. Bu konu hakkinda daha ayrmntili
bilgi i¢in bkz. Buz, Vedat, “Odemezlik Definin Borglu Temerriidiine Etkisi”, BATIDER, C. XXIX, S. 4,
(ss. 83-111) s. 83 vd.

308 Oguzman / Oz, s. 268; Serozan, ifa Engelleri, s. 71; Eren, s. 986.

809 Serozan, ifa Engelleri, s. 64.

310 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 69; Serozan, ifa Engelleri, s. 64; Onen, Bor¢lu Temerriidii,
S. 29; Eren, s. 211; Kocayusufpasaoglu, s. 994; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 4; Buz, Donme, s. 98; Arici,
S. 923; Tun¢omag, s. 739.

81l Oguzman / Oz, s. 269-272: Tungomag, S. 739; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 829; Sero-
zan, ifa Engelleri, s. 72; Eren, s. 987-990; Kihg¢oglu, s. 594; Cukadar, s. 66; Sengiil, s. 315;
Karahasan, s. Sorumluluk, s. 103; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1102.

812 Cukadar, s. 66; Sengiil, s. 315; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1104; Karahasan, s.
Sorumluluk, s. 107; Oguzman / Oz, s. 272; Eren, s. 992; Tungomag, s. 742.
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engel degildir. Ciinkii zamanasimi, 6demezlik defini sona erdiren sebeplerden biri de-

gildir*™,

Odemezlik definin mevcut olmasi igin diger bir sart ise, edimlerin ayn1 zamanda ifa
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr314. Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde, karine olarak edimler ayni
anda ifa edilmelidirler. Ayn1 anda ifa karinesinin olmadig1 durumlarda ise, 6ncelikle ifa

315

yiikiimliiliigii s6z konusu olur®™. Oncelikle ifa yiikiimliiliigii sahip olan taraf, demezlik

defini ileri siiremez.%™®.

Odemezlik defi mevcudiyetinin son sart ise, alacaklinin kendi edimini ifa etmemis veya
ifay1 teklif etmemis olmasidir. Alacaklinin edimini ifa etmesi, fiillen borcunu yerine ge-
tirmesini, ifay1 teklif etmesi ise borcunu yerine getirmeye hazir oldugunu ifade eder.
Alacakli kendi borcunu ifa ettigi veya ifasin1 6nermedigi durumlarda bor¢lu 6demezlik

defini ileri siiremez>*’.

c. Odemezlik definin sonuclar

Yukarida sayilan sartlar gergeklestigi anda, ifay1 geciktiren taraf i¢in 6demezlik

defini ileri siirmek hakki dogar®'®. Bu hakkin geciktirici ve erteleyici fonksiyonu var®™.

383 Oguzman / Oz, s. 272; Eren, s. 992; Cukadar, s. 66; Sengiil, s. 315.

814 Karahasan, s. Sorumluluk, s. 106; Tuncomag, s. 744; Kihcoglu, s. 595; Cukadar, s. 67; Sengiil, s.
315; Oguzman / Oz, s. 273; Eren, s. 992-994.

815 Tungomag, s. 745; Bu karineyi, taraflarin anlasmasi veya bir kanun hiikmii ortadan kaldirabilir.
Oguzman / Oz, s. 273; Eren, s. 992-994; Kihgoglu, s. 595; Cukadar, s. 67; Sengiil, s. 315; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1100.

316 Alacaklimin ncelikle ifa yiikiimliiliigii sozlesmeden, kanundan veya teamiilden dogabilir. Tuncomag,

S. 745 vd. ; Oguzman / Oz, s. 273; Eren, s. 992-994; Kilicoglu, s. 595; Cukadar, s. 67; Sengiil, s. 315.

31 Oguzman / Oz, s. 275; Kihigoglu, s. 595; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1106; Karaha-
san, Sorumluluk, s. 107; Sengiil, s. 315; Yarg. 13. HD 22.12.1986, E. 5621, K. 6497. ( Uygur, Borglar
Kanunu Serhi, s. 626, dpn. 107).

88 Temerriit defin kullanildigi andan degil, definin kullanma sartlarmm gergeklestigi andan ortadan

kalkar. YIBK. 10.7.1940; 2/77. (Yavuz, s. 684.)

319 Karahasan, Sorumluluk, s. 112; Oguzman / Oz, s. 276; Eren, s. 994.
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Bunun sonucunda, 6demezlik defi hakki ileri siiren taraf borcunun muaccel olmasini
onler ve borcunu ifa etmemesine ragmen miitemerrit duruma diismez>?°. Ayrica borglu
defi hakkini kullandig1 andan itibaren degil, definin kullanma sartlarinin gerceklestigi

andan itibaren temerriit durumundan kurtulur®?:.

20 Eren, s. 1097; Dogan, s. 398; Yonsel, s. 397; Elgin, s. 11; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 32; Nazikioglu,
s. 664; izveren, s. 1190; Akkanat, Bor¢lu Temerriidii, s. 41; Oguzman / Oz, s. 276; Karahasan, Sorum-
luluk, s. 112.

21 Oguzman / Oz, s. 276; Eren, s. 994.
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§ 4. KARSILIKLI BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLU

TEMERRUDUNUN OZELLIKLERIi

I. Genel Olarak

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerin kendine has 6zellikleri bu s6zlesmelerde
bor¢lu temerriidiinii de etkilemistir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun
temerriide diismesi i¢in, yukarida incelenen genel sartlarla beraber, baz1 6zel sartlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir. TBK m. 123 ve 124, karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesme-
lerde borglu temerriidiiniin 6zel sartlarimi diizenlemistir. Bu sartlar mevcut olduktan

sonra alacakli TBK m. 125’¢ gore, se¢imlik haklarini kullanabilir.
I1. Alacaklinin Secimlik Haklarim1 Kullanmasinin Sartlari

Karsiliklt bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi halinde,
alacakliya taninan sec¢imlik haklarin kullanilmasmin bazi sartlart mevcuttur. Bu sartlar

asagida incelenmistir.
A. Karsilikh Borg¢ Yiikleyen Bir Sozlesmenin Mevcudiyeti

TBK m. 125’de ongoriilen se¢imlik haklar, sadece karsilikli borg¢ yiikleyen bir
s0zlesmenin mevcudiyeti halinde gegerlidir322. Ciinkii bu hiikkiimler, karsilikli borg yiik-
leyen sozlesmelerde edimler arasindaki karsiliklilik ve baglilik, kisacasi synallagma
iliskisine dayanarak diizenlenmistir. Bu sozlesmelerde, taraflardan her biri digerinin
hem bor¢lusu hem de alacaklis1 durumundadir. O yiizden, TBK m. 125’deki se¢imlik

haklar, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelere ve eksik iki tarafa borg yiikleyen sozles-

822 Tandogan, s. 492; Eren, s. 1110; Dogan, s. 400; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 42; Tun¢omag, S. 931.
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melere uygulanmaz. Ornegin, eser*?, hizmet, kira, mal degisim ve satim s6zlesmelerine
uygulan1r324. Buna karsilik, faizsiz 6diing veya licretsiz vekalet gibi eksik iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelere ve bagislama sozii verme gibi, bir tarafa borg yiikleyen sozles-

melere uygulanmaz®?°.
B. Bor¢lu Temerriide Diismiis Olmahdir

Alacaklinin se¢imlik haklarini kullanmasinin diger bir sart1 ise, bor¢lunun temer-
riide diismiis olmasidir®®®. Burada dikkat edilecek husus, bor¢lunun asli edimi ifada te-
merriide diismesidir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde asli edim, borglunun synal-
lagma iligkisine dayanan edimdir. Yan edim de, synallagma iliskisine dahildir. Ancak
alacakli, yan edimin ifasinda temerriit nedeniyle asli edimden vazgegip, asli edimi de

kapsayacak miispet zarar1 talep edemez veya sozlesmeden dénemez?’.

C. Alacakl, Borg¢luya Ek Bir Siire® Vermis Olmahdir

TBK m. 123’e gore, karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmede, bor¢lu temerriide

diiserse, kars1 taraf bor¢luya borcunu ifa etmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya bunu

23 Kat karsihig1 ingaat s6zlesmelerinde, temerriit halinde bazi hiikkiimler hari¢, TBK m. 123-125 uygula-
nir. Yarg. 15. HD T. 02.12.1993, E. 1191, K. 4996 (Uygur, Borglar Kanunu Serhi, s. 747)
824 Tandogan, s. 492; Eren, s. 1110; Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 42.

325 Eren, s. 1110; Tungomag, s. 931; Alacakliya taminan segimlik haklarin, sirket sozlesmelerine uygula-
nip uygulanamayacagi konusunda doktrinde fikir aykiriliklart mevcuttur. Tandogan’a gore, sirket soz-
lesmesi karsilikli borg yiikleyen sozlesme degildir. Bu yiizden de TBK m. 125, bu sézlesmelere uygulan-
maz. Tandogan, S. 494; Havutcu ise, bunun tam tersi kanaatindedir. Havutcu, sirket s6zlesmelerinin kural
olarak karsilikl1 bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmadigini kabul etmekle birlikte, istisnai de olsa, sirket
sozlesmesi en fazla iki ortaktan olusuyorsa miispet zararin tazmininin (miibadele teorisine gore) talep

edilmesini, uygun goérmiistiir. Havutgu, Miisbet Zarar, s. 43.
826 Tung¢omag, s. 932; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 44,
s Havutcu, Miisbet Zarar, s. 44.

8 BK m. 106’da mehil terimi kullanilmistir.
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hakimden isteyebilir®®. Béylece karsilikli borg yiikleyen szlesmelerde borglu temerrii-
diiniin sartlarindan biri de, alacaklinin bor¢luyu ifaya davet eden uygun bir siire verme-
330

sidir™”. Borgluya ek siire verilmesinin amaci, bor¢lunun temerriitle birlikte temerriidiin

31 Ancak Kanun siire verilmesinin istisna-

agir sonuglarina maruz kalmasini dnlemektir
sin1 da getirmistir. TBK m. 124, siire verilmesini gerektirmeyen durumlari diizenlemis-

tir. Asagida hem siire verilmesini gerektiren durumlar hem de siire verilmesini gerek-

tirmeyen durumlar incelenmistir.
1. Kural olarak siire tayini
a. Genel olarak

TBK m. 123’de diizenlenen ek siire tayini, alacaklinin bor¢luyu belirli bir siire
icinde borcunu ifaya davet eden bir irade beyanidir®*%. Ek siireyle edimin ifas1 icin belir-
li bir vade konulmaktadir®:. Bununla, bor¢luya temerriidiin agir sonuclarindan kurtul-

mak icin son bir sans verilmektedir®*. Bor¢luya uygun bir siire verilmesi, borcun erte-

329 Belen’e gore, bu maddenin ifade tarzinda sorunlar vardir. BK’da “uygun mehil” ifadesi kullanilmistir
ki, bu kavramlagmig bir tanimlamadir. TBK’da ise, “uygun bir siire” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, “kav-
ramc1” degil, “anlatic1”dir. Oysa mehil yerine, siire kelimesinin kullanilmasi daha uygun olurdu. Belen, s.
425.

330 Siire verilmedigi durumlarda kural olarak agilan davani reddi gerekir. YHGK. T. 22.5.1996, E. 13-
293, K. 356.(Uygur, Borglar Kanunu Serhi, s. 816, dpn. 57); Ancak bu durumun istisnas1 da mevcuttur.
Soyleki Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a gore, tiiketici satiglarinda donme hakkinin

kullanilmasi igin alicinin saticiya siire vermesine gerek yoktur. Erkan, s. 313.

331 Tandogan, s. 496; Oguzman / Oz, s. 420; Eren, s. 1113; Kilicoglu, s. 689; Havut¢u, Miisbet Zarar,
s. 49; Onen, Turgut, “Sinelagmatik Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii Hilinde Munzam Zarar Mehili
Gerektirmeyen Haller”, ABD, 1969, (ss. 816-820) s. 817.

%32 Tandogan, s. 494; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 47; Karahasan, Sorumluluk, s. 418; Dogan, 402;
Oguzman / Oz, s. 402; Eren, 1110; Serozan, ifa Engelleri, s. 226; Reisoglu, s. 381; Havut¢u, Miisbet
Zarar, s. 45; Tuncomag, S. 934; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1264.

333 Nazikioglu, s. 669; Karahasan, Sorumluluk, s. 418; Eren, s. 1112; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 45.

334 Tandogan, S. 494; Oguzman / Oz, s. 403; Dogan, s. 400; Onen, Borclu Temerridii, s. 47; Eren, s.

1111; Reisoglu, s. 382; Keskin, 218; Nazikioglu, s. 669; Arici, . 1041; Tungomag, s. 934.
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335

lenmesi anlamina gelmez, bor¢ hala devam etmektedir™". Borglu, temerriit faizi 6demek

zorunda oldugu gibi, kazadan dolay1 da sorumludur®®.

b. Siire verilmesinin muhtevasi

Ek siire, ihtarda oldugu gibi, bor¢ konusu edimin muhtevasina uygun ve hangi
edimin ifasina iliskin oldugu konusunda yeteri kadar agik olmalidir®®’. Tayin edilen sii-
renin muhtevasindan, bor¢lunun edimi en son ne zamana kadar ifa etmesi gerektigi
acgikca anlasllma11d1r338. Verilen siire, belirli bir tarih olabilecegi gibi, ifanin belirli bir
zaman i¢inde yapilmasini da 6ngoren bir sekilde olabilir*®®. Eger siirenin baslangig tari-
hi belirtilmemisse veya bu alacaklinin iradesinden anlagilmiyorsa, siirenin, alacaklinin
stire tayinine iliskin davetinin bor¢luya ulastigi andan itibaren islemeye basladig1 kabul

edilir®*.

Siire tayininde, borglu bu siire iginde borcunu ifa etmezse, alacaklinin hangi se-
¢imlik haklarini kullanacagini, sonuglarin neler olacagini bildirmesi sart degildir341. Zira

bu sonuglar, kanunda diizenlenmistir. Alacakli, bu sonucglar1 6nceden istese veya iste-

%% Tandogan, s. 494; Onen, Borglu Temerriidii, s. 47; Oguzman / Oz, s. 403; Eren, s. 1111; Reisoglu,
s. 382; Karahasan, Sorumluluk, s. 420.

%3¢ Tandogan, s. 494; Bozoval, s. 9; Oguzman / Oz, s. 403; Onen, Borglu Temerriidii, s. 47; Eren, s.
1111; Reisoglu, s. 382; Karahasan, Sorumluluk, s. 421.

887 Tandogan, s. 495; Yonsel, s. 401; Tungomag, s. 935; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 48; Havutcu,

Miisbet Zarar, s. 45; Keskin, s. 218; Aricy, s. 1042; Karahasan, Sorumluluk, s. 418.

338 Aricn, s. 1042; “Sizi dogacak zarardan sorumlu tutacagim”, “Fesih hakkimi sakli tutuyorum” veya
“Sizi dava edecegim” gibi ifadeler, muteber olmadigindan ek siire tayini anlamina gelmezler. Tandogan,

s. 495; Onen, Borglu Temerriidii, s. 48; Nazikioglu, s. 670; Karahasan, Sorumluluk, s. 418.
339 Tandogan, s. 495; Onen, Borglu Temerriidii, s. 48; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 45; Tuncomag, s. 934.
340 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 45; Aric, S. 1043.

841 Tandogan, s. 495; Dogan, s. 401; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 50; Eren, s. 1112; Reisoglu, s. 381;

Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 47; Karahasan, Sorumluluk, s. 418.
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mese dahi, bu sonuglar kendiliginden gerceklesecektir*®®. Ancak istisnai hallerde, Ka-
nun Koyucu borgluya ek siire taninirken sonraki ifanin reddedilecegi konusunda borglu-
yu uyarmast zorunlu goriilmiistiir (TBK m. 315, 362, 373). Bu durumlar disinda, zorun-
lu olmamakla birlikte, ek siire tayinine iliskin beyanda, bu siire i¢inde ifa edilmeyen

edimin reddedilecegi konusunda bor¢lunun uyarilmasina hukuken bir engel yoktur®®.

Kanunda verilen siirenin uygun olmast aranmistir. Ancak siirenin uygun olup
olmayacagini tespit edecek bir kural yoktur. Alacaklinin ve bor¢lunun durum ve menfa-
atleri, edimin nitelik ve sartlari, diiriistlik kurallar1 géz Oniinde tutularak borglunun
edimi ifa etmesine imkan verecek her siire, uygun siiredir®**. Tayin edilen siire, bor¢lu-
nun bor¢landig1 edimin tiirline gére o ana kadar baglamis oldugu ifa hazirliklarini ta-
mamlamasina yetecek kadar uzunlukta olmalidir®®. Borglanilan edim uzun siirecek bir
calismay1 gerektiriyorsa, ek siire bir ka¢ ay1 bulabilir. Kisa zamanda gerceklesecek is-
lerde ise, bir kag giin veya bir kag saat uygun olabilir. Edimin ifasinda alacaklinin men-
faati ne kadar ¢oksa, verilecek siire de o kadar az olabilir**®. Tayin edilen siirenin ok

kisa olmasi, onun gegersiz oldugu anlamina gelmez. Bu durumda objektif olarak uygun

%2 yarg. 13. HD 19.12.1985, 7218/7778. (Yavuz, s. 773.)
343 Tandogan, s. 495; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 50; Eren, s. 1112; Reisoglu, s. 381; Havutcu, Miisbet
Zarar, s. 47.

344 Tandogan, s. 495; Yonsel, s. 401; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1264 ; Onen, Borclu
Temerriidd, s. 48; Eren, s. 1111; Reisoglu, s. 381; Kiligoglu, s. 687; Bozoval, s. 10; Havutcu, Miisbet
Zarar, S. 46; Buz, Donme, s. 107; Dogan, 401; Nazikioglu, s. 671; Karahasan, Sorumluluk, s. 419;
Tun¢omag, s. 935.

3% Nazikioglu, s. 671; Tandogan, s. 496; Karahasan, Sorumluluk, s. 419; Bozovaly, s. 10; Onen, Bor¢lu
Temerriidii, s. 49; Oguzman / Oz, s. 403; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1265; Eren, s. 1112;
Havutcu, Miisbet Zarar, s. 46; Tungomag, s. 935.

346 Tandogan, s. 496; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 49; Oguzman / Oz, s. 403; Eren, s. 1112; Havutcu,
Miisbet Zarar, s. 46.
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bir siirenin kendiliginden islemeye basladigi kabul edilir®*’. Siirenin gok kisa olmasi
halinde, borglu itirazda bulunarak siirenin uzatilmasini isteyebilir. Ancak alacakli uzun

348 Bazen ek siirenin

bir siire tayin etmigse, sonradan tek tarafli olarak bunu azaltamaz
uzunlugu kanunda tespit edilmektedir. Ornegin, TBK m. 315, 362, TTK m. 1434. Bu
istisna hiikiimler ¢ogunlukla, para borglarinda temerriit ile ilgilidir. Bu hiikiimleri koy-
makta Kanun Koyucunun amaci, sézlesmenin zayif tarafini korumaktir. Bu hiikiimler
emredici niteliktedir ve taraflarin s6zlesmede daha kisa bir stire kararlastirmalarini ge-

. 1. 349
gersizdir ™.

C. Siire verilmesinin sekli

TBK’da siire verilmesi 6zel bir sekle tabi degildir. Taraflar sézlesme ozgiirligii
prensibi ¢ercevesinde, siireyi belirli bir sekle tabi tutabilirler. Taraflarca kararlastirilan
sekil gegerlilik sart1 olarak Ongoriilmiisse, bu sekle uyulmamasi siire tayinini gegersiz

kilar®°. Siire, s6zlii veya yazih sekilde olabilir. Ancak ileride ¢ikabilecek uyusmazlikla-

347 Tandogan, s. 496; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 49; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1266;
Tunc¢omag, s. 935; Karahasan, Sorumluluk, s. 419; Bozovaly, s. 10; Eren, s. 1112; Yonsel, s. 401; Ha-
vutcu, Miisbet Zarar, s. 46; Hakim goriis bu yonde olsa da, Oguzman / Oz’e gbre, bu ¢dziim Kanun’a
uygun gozikmemektedir. Kanun beyanin uygun bir siire iginde hiikiim ifade etmesini degil, verilen siire-
nin uygun olmasini aramistir. Oguzman / Oz’e gore, uygun olmayan siire, alacakliya segimlik haklari
kullanma hakkini vermez. Alacakli hatasini diizeltip yeniden uygun bir siire vermeli ve bunu gegmesini
beklemelidir. Ayrica borglu verilen siireye uygun bir zamanda itiraz etmezse, artik slirenin yetersizligini
ileri siiremeyecektir. Megerki borglu, alacaklinin bildirimde bulunurken bu siirenin yetersiz oldugunu
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etsin. Oguzman / Oz, s. 404.

8 Tandogan, s. 496; Oguzman / Oz, s. 403; Yonsel, s. 401; Tung¢omag, s. 935; Eren, s. 1112; Kara-
hasan, Sorumluluk, s. 419; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 46; Verilen kisa siire zarfinda, bor¢lu gayret gos-
termis, fakat borcun ifasini tamamlayamamissa, bu husus dikkate alinarak, borglu talep ettigi takdirde ona
verilen siire uzatilabilir. Onen, Borglu Temerriidii, s. 49; Verilen siirenin kisaligina itiraz etmeyen alacak-

Ih, stireyi kabul etmis sayilir. Dogan, 401; Nazikioglu, s. 671.

9 Tandogan, s. 496; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 49; Oguzman / Oz, s. 403; Eren, s. 1112; Havutcu,

Miisbet Zarar, s. 46; Karahasan, Sorumluluk, s. 419.

350 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 47.
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ra imkan vermemek, ispat kolayligin1 saglamak igin, siire verilmesinin yazili sekilde

yapilmast tavsiye edilir®".

d. Siire verilmesinin hukuki niteligi

Alacakl tarafindan borgluya verilen ek siire, ihtar gibi, tek tarafli, bor¢lunun
hakimiyet alanina ulasmasi gereken hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir®?,
Verilen ek siire i¢cinde borcun ifa edilmemesi durumuna, alacaklinin iradesi disinda ka-
nun tarafindan hukuki sonuc¢lar baglanmistir. Ek siire tayini yenilik dogurucu nitelikte
degildir, ¢iinkii alacaklinin tek tarafli olarak bor¢lunun hukuk alanina miidahale etmesi,

ancak se¢imlik haklarin kullanmilmasiyla miimkiindiir®>,

Irade beyani iki unsuru igermelidir: bunlardan birincisi, belirli bir siire i¢inde
bor¢lunun ifaya davet edilmesi, ikincisi ise, bor¢lunun son defa ifaya davet edilmesidir

ki, bundan sonra ifa kabul edilmeyecektir®>*

. Bu unsurlardan ilki, siire tayininin muhte-
vasina iligskin zorunludur, ikicisi ise yenilik dogurucu bir islemdir. Ciinkii bu uyaryla,
alacakli sonraki ifayr istemedigini agik¢a bildirmektedir. Bu ret uyarisi, verilen siire
iginde edimin ifa edilmemesi ile arzu edilen hukuki sonucu borg¢lunun iradesinde bakil-
maksizin yaratir. Bununla da, alacaklinin aynen ifa talebi ortadan kalkar ve bor¢lunun

da aynen ifa teklifi gecersiz olur®°.

%! Onen, Borglu Temerriidii, s. 51; Dogan, s. 402; Nazikioglu, s. 670; Eren, s. 1111; TTK m. 18/I’¢
gore siire, noter araciligl veya taahhiitli mektup ya da telgraf veya giivenli elektronik imza kullanilarak

kayitli elektronik posta ile verilmelidir.

%52 Tandogan, s. 495; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1264; Karahasan, Sorumluluk, s. 418;

Aricl, S. 1042; Bozovali, s. 9; Oguzman / Oz, s. 402; Onen, Borglu Temerriidii, s. 47; Tuncomag, S.
935; Eren, s. 1112; Kihgoglu, s. 687; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 47.

33 Havutcu, Miisbet Zarar, S. 47.
354 Eren, s. 1112; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 48.

35 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 48.
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e. Siire verilmesinin zamani

Ek siire tayini, temerriit halindeki bor¢luya verilir. Ek siire kural olarak, bor¢lu-
nun temerriide diismesinden sonra verilir®®. Bu siirenin, bor¢luyu temerriide diisiiren

ihtarla birlikte verilmesi de miimkiindiir. Yalniz bu halde edimin muaccel olmasi1 gere-

kir®’.
f. Siire verilmesinin taraflar

Siire, alacakli veya miimessili tarafindan, bor¢lu veya miimessiline verilir®®. Ek
siire, alacaklinn istegi iizerine yetkili hakim tarafindan da verilebilir. Ileride ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklar icin, siirenin hakimden istenmesi daha uygundur®®. Siire ve-

rilmesi hakimden istendigi takdirde, bunun yetkili hakimden istenmesi gerekir>®’.

356 Tandogan, S. 496; Dogan, 401; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1266; Karahasan, Sorum-
luluk, s. 418; Tungomag, s. 936; Onen, Borglu Temerriidii, s. 52; Bozovaly, s. 9; Oguzman / Oz, s. 403;
Eren, s. 1111; Reisoglu, s. 38; Ek siirenin, bor¢lunun temerriide diismesinden ne kadar sonra verilecegi
kanunda belirtilmemistir. Bu durum diiriistliik kurallarina gore ¢6ziimlenmelidir. Ancak temerriidiin tespi-
tinden sonra alacaklinin uzun zaman beklemesi onun zararina olabilir. Bu beklemeden alacaklinin ifadan
vazgectigi anlami ¢ikarilabilir. Bu yiizden alacakli, diiriistliik kurallarina uygun olarak, uzunca bekleme-
den borgluya uygun siire vermelidir. Bu konuda alacagin zamanasimina ugramasi 6nem tasimaz, ¢iinkii
zamanasimi bizzat alacagin kendisine degil, dava yoluyla talep edilebilirligini 6nlemektedir. Onen, Borg-

Iu Temerriidi, s. 51; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 49.

37 Tandogan, s. 496; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1267, (")nen, Borglu Temerridi, s. 52;
Karahasan, Sorumluluk, s. 419; Bozovah, s. 9; Dogan, s. 401; Oguzman / Oz, s. 403; Eren, s. 1111;
Reisoglu, s. 381; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 48; YHGK. 7.6.1989, E. 15-331, K. 410 Uygur, C. 3, s.
3498-3499; Yarg. 11. HD 8.5.1990, E. 1709, K. 3467 (Uygur, C. 3, s. 3522-3523).

358 Nazikioglu, s. 670; Onen, Borglu Temerriidii, s. 52-53; Eren, s. 1111; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 49;
Dogan, 401; Tungomag, s. 935.

%9 Karahasan, Sorumluluk, s. 420; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, S. 1267; Tungomag, S. 935;
Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 52-53; Eren, s. 1111; Bozovah, s. 10; Ancak yargicin yetkisiz olmasi, siire-
nin gecersiz oldugu anlamina gelmez. Alacaklinin yetki verdigi herhangi bir sahis, siire tayin edebilir.
Havutcu, Miisbet Zarar, S. 49; Dogan, 401; Ayrica ek siire, Noter vasitasiyla da verilebilir. Nazikioglu,

S. 670.

%0 Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 51; Eren, s. 1111.
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2. ihtar ve siire verilmesi arasindaki fark

%1 Ancak burada,

Ek siire tayini ihtar gibi, bor¢lunun ifaya davet edilmesidir
ihtardan farkl: olarak edimin ifas icin belirli bir vade konulmaktadir®®. ihtar,  biitiin
borg iliskilerinde borglu temerriidiiniin bir sartidir ve ihtar i¢in karsilikli bor¢ yiikleyen
bir s6zlesmenin olup olmamast dnemli degildir (TBK m. 117). Siire verilmesi ise, ancak
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lu temerriidiiniin 6zel bir kosulu olarak 6n-
goriilmiistiir (TBK m. 123). Alacakli, se¢imlik haklarindan yararlanmak istiyorsa, borg-
luya siire vermek zorundadir, yararlanmak istemiyorsa, ihtar ¢ekerek her zaman igin

aynen ifa ve gecikme tazminatini talep edebilir®®.

Ihtar vermekle alacakli, bor¢luya borcunun muaccel hale geldigini hatirlatmak-

364

tadir™". Burada bor¢luya ek siire verilmez. Siire verilmesinde ise, bor¢luya ihtar ¢ekile-

rek temerriide diistiriilmiis ve borcunu ifa etmesi i¢in son bir sans olarak ek siire veril-

mistir*®.

%1 Ashinda ek siire tayini ihtar gibi, bor¢luyu ifaya davet edilmesi anlamini tasidigindan, tamamen yanhs
olmakla birlikte, ek siire tayininin ihtar olarak nitelendirilmesi, gerek terminoloji, gerek ek siirenin islevi

bakimindan karigiklik yaratacak niteliktedir. (Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 45, dpn. 102).

%2 Tandogan, s. 494; Onen, Borglu Temerriidii, s. 47; Karahasan, Sorumluluk, s. 418; Dogan, 402;
Oguzman / Oz, s. 402; Eren, 1110; Serozan, ifa Engelleri, s. 226; Reisoglu, s. 381; Havut¢u, Miisbet
Zarar, s. 45; Tuncomag, s. 934; Nazikioglu, . 669.

33 Kihigoglu, s. 688.

%4 Tandogan, s. 471; Yonsel, s. 397; Karahasan, Sorumluluk, s. 204; Tun¢omag, s. 906; Oguzman /

Oz, s. 285; Eren, s. 1093; Kihicoglu, s. 456; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 26; Elgin, s. 12; Dogan, s. 396;
Nazikioglu, s. 665; izveren, s. 1190; Akkanat, Borglu Temerriidii, s. 20; Arici, S. 1031.

365 Kilicoglu, s. 688; Tandogan, S. 494; Oguzman / Oz, s. 403; Dogan, s. 400; Onen, Bor¢lu Temerrii-
di, s. 47; Eren, s. 1111; Reisoglu, s. 382; Keskin, 218; Nazikioglu, s. 669; Aricy, s. 1041; Tuncomag, s.
934; Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 26.
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TBK m. 124’de diizenlenen siire verilmesini gerektirmeyen durumlardan birinin

38 " Ancak ihtar verilmesini ge-

mevcudiyeti halinde, ihtar kosulu da gereksiz hale gelir
rektirmeyen her durum, ayni zamanda siire verilmesini de gereksiz kilmaz. Nitekim

kesin vadeli islem niteligini tasimayan vadeli bor¢larda ihtara gerek olmasa bile, siire

verilmesi zorunludur®®’,

3. Siire verilmesini gerektirmeyen durumlar

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bazen siire verilmesini gerektirmeyecek
durumlar da mevcuttur. TBK m. 124’de karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde siire
verilmesini gerektirmeyecek durumlar diizenlemistir. Bu diizenleme, TBK m. 123’iin
bir istisnasini olusturur. TBK m. 124’¢ gore, bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan
veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz kalacagi anlasiliyorsa, bor¢lunun temerriidii
sonucunda borcun ifas1 alacakli i¢in yararsiz kalmigsa ve borcun ifasinin, belirli bir za-
manda veya belirli bir siire i¢inde gergeklesmemesi {izerine, ifanin artik kabul edilme-
yecegi sozlesmeden anlasildigr siirece siire verilmesine gerek yoktur. Ayrica taraflar
sozlesme o6zglirliigi ¢ergevesinde siire verilmesine gerek olmadigini da kararlastirabilir-

I er368

a. Siire verilmesinin etkisiz kalacaginin anlasildig1 durumlar

TBK m. 124/T’e gore, bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan
stire verilmesinin etkisiz kalacagi anlasiliyorsa, siire verilmesine gerek yoktur. Bu mad-

deye gore, bor¢lunun i¢inde bulundugu durum, tutum, davranmis ve beyanlarindan ek

%6 Eren, s. 1114; Havuteu, Miisbet Zarar, s. 56; Arier, s. 1039; Seligi, s. 105; Keskin, s. 218; Kihigoglu,
s. 688; Elgin, s. 16; Tuncomag, s. 911.

s Tun¢omag, s. 940; Kilicoglu, s. 688; Eren, s. 1114; Serozan, ifa Engelleri, s. 228; Havutcu, Ayse,
“Tiirk Isvicre ve Alman Hukuklarina Gore Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Kesin Vade

Kararlagtirilmasimin Hukuki Sonuglari”, MBD. Y. 13, S. 50, 1994 Temmuz, (ss. 6- 15) s. 10.
368 Havutgu, Misbet Zarar, s. 49; Dogan, s. 402.
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stire verilse de borcunu yerine getirmeyecegi kesin ve agik bir sekilde anlasiliyorsa, siire

369

verilmesine gerek yoktur™ . Bu durumda siire verilmesinin amaci ortadan kalkmis, Ka-

nun Koyucu alacakliyr liizumsuz ve sekli bir formalite olan siire verilmesinden kurtar-

mus olmaktadir®”®.

Borglunun borcunu ifa etmeyecegi ciddiyet ve kesinlik ifade etmelidir®”*. Siire
verilmesinin gereksiz olacagi her somut olaya gére degisiklik gdsterebilir. Onemli olan
bor¢lunun davranigi veya tutumu ile siire verilmesinin etkisiz kalacagimni belli etmesi-
dir*”?. Ornegin, borglu borcun ifasina izin vermeyen fiili bir durum yaratirsa®”, borglu-
nun edimi ifa etmeyecegini veya edemeyecegini®'* alacakliya agik ve kesin bir sekilde
bildirmesi durumunda®”®, bor¢lunun alacaklidan siire uzatim talebinde bulunmasi duru-

munda®’®, bor¢lunun borcunu ifa ettigini veya sézlesmenin gecersiz oldugunu iddia etti-

%9 Tandogan, s. 496; Nazikioglu, s. 674; Oguzman / Oz, s. 420; Yonsel, s. 404; Eren, s. 1113; Kiligog-
lu, s. 689; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 49; Tuncomag, s. 938; Dogan, s. 402; Onen, Munzam Zarar Mehi-
li, s. 817; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1269.

870 Tandogan, S. 496; Oguzman / Oz, s. 420; Eren, s. 1113; Kilicoglu, s. 689; Havutgu, Miisbet Zarar,
s. 49; Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 817; Karahasan, Sorumluluk, s. 421; Tekinay / Akman / Burcu-
oglu / Altop, s. 12609.

! Tandogan, s. 497; Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 817; Karahasan, Sorumluluk, s. 421.

2 Havuteu, Miisbet Zarar, s. 50; Tandogan, s. 497; Onen, Borglu Temerriidi, s. 62; Oguzman / Oz, s.
420: Eren, s. 1113; Serozan, ifa Engelleri, s. 227; Kilicoglu, s. 689; Dogan, s. 402.
378 Ornegin, iscinin is yerinden kagmasi, miiteahhittin ingaat1 bir daha ugramamak iizere terk etmesi.
Tandogan, s. 497; Onen, Borglu Temerriidii, s. 62; Karahasan, Sorumluluk, s. 421.

814 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 50.

5 Tandogan, s. 497; Oguzman / Oz, s. 420; Eren, s. 1113; Serozan, ifa Engelleri, s. 227; Kilioglu, s.
689; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 50; Dogan, s. 402; Karahasan, Sorumluluk, s. 421.

3 Eren, s. 1113.
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gi durumlarda®”’, borglunun verilen siire iginde edimi ifa edemeyecek kadar ifa hazirlik-

lara gecikmis oldugu ya da ¢ok sinirli dlciide hazirlik yaptigi durumlarda®”®.

Buna karsilik bor¢lunun sadece o an i¢in borcunu yerine getiremeyecegini bil-
dirmesi ve kendisine biraz miisade verilmesini istemesi, sozlesmenin gecerliligi konu-
sunda siipheleri oldugunu sdylemesi, edimin ifas1 i¢in birden fazla ihtarda bulunulmusg
olmasi®”®, bor¢lunun ifa icin ¢aba gdstermesi ve bunu alacakliya bildirmesi®*® durumla-
rinda siire verilmesine gerek vardir®. Bu durumlarda siire verilmesi gereksiz oldugu
sebebiyle ortadan kaldirilamaz. Ciinkii bu durumlarda siirenin etkisiz kalacagi yolunda
sadece tahminde bulunabilir. Ek siirenin verilmesinin etkisiz kalacagi yolunda tahminde
bulunulmasi ise siire verilmesi sartim ortadan kaldirmaz®®?. Ayrica borglunun borcun
muacceliyetinden once borcunu yerine getirmeyecegini bildirmis olmasi da siire veril-
mesi sartin1 ortadan kaldirmaz. Zira alacakli bor¢ muaccel olana kadar fikrini degistire-

bilir ve borcunu yerine getirebilir®®,

b. Borcun ifasimin alacakl icin yararsiz kaldig1 durumlar

TBK m. 124/I’ye gore, bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasi1 alacakl

icin yararsiz kalmissa, siire verilmesine gerek yoktur. Buna gore, bor¢lunun temerriidii-

877 Eren, s. 1113; Karahasan, Sorumluluk, s. 421.

378 Tandogan, S. 497; Dogan, s. 402; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1269; Nazikioglu, s.
674; Karahasan, Sorumluluk, s. 421; Oguzman / Oz, s. 420; Bu husus TBK m. 473/I’de acik olarak
hiikkme baglanmistir. Eren, s. 1113; Dogan, s. 402; Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 817; Serozan, ifa
Engelleri, s. 227; Havuteu, Miisbet Zarar, s. 50; Yarg. 15. HD T. 22.11.1984, E. 3198, K. 3612. (Uygur,
Borglar Kanunu Serhi, s. 820, dpn. 66).

9 Tandogan, s. 497; Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 817; Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 50.
%0 Tandogan, s. 497.

38l Tandogan, s. 50; Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 50-51.

382 Tandogan, s. 50; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 50-51.

%3 Ancak bu durumda alacakli, sozlesmeden donebilir. Tandogan, s. 50; Onen, Munzam Zarar Mehili s.
817; Yonsel, s. 404; Serozan, ifa Engelleri, s. 227; Nazikioglu, s. 674.
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niin sonucunda alacaklinin edimin ifasinda hi¢bir menfaatinin kalmamasi, siire verilme-

sini gereksiz kilar®®

. Edimin ifasimin alacakli i¢in faydasiz hale gelmesi durumunda,
alacaklinin sozlesmenin ifasina olan menfaati de ortadan kalkar. Temerriit sonucunda
edimin ifasinda alacaklinin menfaatinin kalkmasi, alacaklinin sézlesmenin yapilmasin-
daki amacina gore degerlendirilirBBS. Alacakli i¢in s6zlesmenin yapilmasindaki amaci
dogrultusunda edimin yarasiz hale gelmesi halinde, artik karsilikli edim ytikiimliiliikle-

rinin degisiminin de alacakli i¢in bir anlami kalmamistir®®.

Ifanin yararsiz kalmasi temerriitten ileri gelmelidir. Yani edimin ifasinin alacakli
icin yararsiz hale gelmesiyle, bor¢lu temerriidii arasinda uygun illiyet bagi bulunmali-
dir®. ifa bor¢lu temerriidii yiiziinden degil, baska sebeplerden dolay: yararsiz kalmissa,
ek siire verilmesi sart1 ortadan kalkmaz®®®, Ornegin, alic1 sdzlesme yapildiktan sonra ve
borglu temerriide diismeden, satin aldigi mal ucuzladigi i¢in alic1 so6zlesmeye baglh kal-

makta bir yarar gormiiyorsa, temerriide diistiigii i¢in saticiya uygun bir siire vermeden

%4 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1270; Dogan, s. 402; Yonsel, s. 404; Tuncomag, s. 938;
Bozovaly, s. 12; Nazikioglu, s. 674; Karahasan, Sorumluluk, s. 423; Bozovah, s. 11; Ornek olarak seya-
hat i¢in siparis edilmis bavullarin seyahate ¢ikmadan teslim edilmemesi. Tandogan, s. 498; Bir ziyafet
icin bir lokantaya 1smarlanan yemeklerin o ziyafet yetismemesi. Oguzman / Oz, s. 421; Nisan veya dii-
giin icin 1smarlanan elbisenin zamaninda teslim edilmemesi. Eren, s. 1113; Diigiin téreni icin siparis
edilen gida maddelerinin ve fotograf ¢ekme veya kamera hizmetlerinin diiglin giiniinde ifa edilmemesi.

Kilicoglu, s. 689; Mevsimlik esyalarin zamaninda teslim edilmemesi. Havutgu, Miisbet Zarar, s. 51.

%5 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 51; Karahasan, Sorumluluk, s. 423; Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 818;
Nazikioglu, s. 674, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1270.

386 Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 818; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 51; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 1270; Nazikioglu, s. 674.

s Tandogan, s. 498; Oguzman / Oz, s. 421; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1270; Tungo-
mag, s. 939; Bozoval, s. 13; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 64; Serozan, ifa Engelleri, s. 227; Havutgu,
Miisbet Zarar, s. 51; ifanin faydasiz kaldigi durumu ispat yiikii alacaklinin iizerindedir. Nazikioglu, s.
675; Yonsel, s. 404; Karahasan, Sorumluluk, s. 424.

%88 Nazikioglu, s. 675; Yonsel, s. 404; Bozovah, s. 13; Tandogan, s. 498; Oguzman / Oz, s. 421; Onen,
Borglu Temerriidii, s. 64; Serozan, ifa Engelleri, s. 227; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 51; Tekinay / Ak-
man / Burcuoglu / Altop, s. 1270.
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sO6zlesmeden donemez™ . Ayni sekilde, edimin ifasinin yalniz alacakli i¢in faydasiz hale

gelmesi yeterli olup, herkes yoniinden yararsiz olmast sart degildir*®.

Borglunun temerriidii sonucunda alacaklinin ediminin ifasinda bir menfaatinin
kalmamasi, mutlak bir menfaat yoklugu seklinde anlasilmamalidir. Zamaninda ifa edil-
meyen edim hala alacakli i¢in bir dnem taslyabilir3gl. Ancak ek siire verilmesi sartini
ortadan kaldirabilmek i¢in aynen ifanin 6nemli surette alacakli i¢in yararsiz hale gelme-
si yeterlidir. Burada belirleyici 6lgiit, alacaklinin temerriit sonucu ifa edilmeyen edimi

kabul etmemesi ve kendi edimini ifa etmemesidir®®2.

Borglu temerriidii sonucunda edimin ifasinin gecikmesinden dolay1 alacaklinin
edimin asil kismina olan menfaatinin ortadan kalkmasi durumunda da ek siire tayinine

393

gerek yoktur®™-. Ancak alacaklinin menfaati asil kisimla ilgili olarak ortadan kalkma-

mussa, asil kisim alacakli igin fayda saglayacagindan ek siire tayinine gerek vardir®®,

Borglu temerriidii sonucunda edimin ifasinin alacakli igin yararsiz hale gelmesi
durumunu borglunun bilmesi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. TBK’da da
konuyla ilgili bir sart aranmamistir. Bu konuyla ilgili baslica iki goriis mevcuttur. Birin-
ci gorlise katilan Eren’e gore, “bor¢lunun, edimin temerriitten sonra ifasinin alacakl
i¢in faydasiz hale gelecegini bilmesi veya bilmek zorunda olmasi sart degildir. Boyle bir

siibjektif sart, miitemerrit bor¢luyu koruma sonucu doguracagindan bunun aranmasina

%9 Tandogan, s. 498; Oguzman / Oz, s. 421; Onen, Borglu Temerriidii, s. 64; Serozan, ifa Engelleri, s.
227; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 51.

3% Eren, s. 1113; Bozoval, s. 12; Karsi fikir i¢in bkz. Nazikioglu, s. 674 vd.

%! Tandogan, s. 498; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 52; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1270.

892 Tandogan, s. 498; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 52; Bozovali, S. 12.
%% Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 818; Nazikioglu, s. 674.

3% Nazikioglu, s. 674; Onen, Munzam Zarar Mebhili, s. 818.
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39 Buna karsilik Oguzman / Oz’e gbre, sézlesmenin gayesinden, gecik-

gerek yoktur
mis ifanin alacakli icin faydasiz kalacagi borglu tarafindan anlasilabilmelidir®®®. Tekinay
/ Akman / Burcuoglu / Altop ise, bu konuda bor¢lunun temerriide diismedeki kusur dere-
cesinin esas alinmasi gerektigi gorisiindedirler®’. Havutcu da, edimin ifasinin alacakli
icin faydasiz hale geldigini bor¢lunun bilmesi gerektigi goriistindedir. Havut¢u 'ya gore,
bor¢lunun muhtemelen edimin faydasiz hale gelecegini bilebilmesi, dngorebilmesi ge-
reginin aranmasi, hem siire tayini hem de istisnalar1 bakimindan amaca uygun diisecek-
tir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerin yapisal 6zelligi dikkate alindiginda, 6ngorii-
lemeyen bir sebep nedeniyle bor¢lunun ek siire verilmeden karsi edimin talep hakkini
kaybetmesi haksizliktir®®. Tandogan’a gore ise, isin mahiyetinden ifanmn belirli bir
giinde yapilmasi gerektigi anlasiliyorsa ve alacakli bunu borgluya bildirmigse, zaten
ortada kesin vadeli bir islem mevcuttur. Kesin vadeli bir islemde ise, uygun siire veril-

mesine gerek yoktur®®.

C. Kesin vadeli bir islemin mevcut oldugu durumlar

TBK m. 124/1Il’e gore, borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire

icinde gerceklesmemesi {izerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi s6zlesmeden anlasili-

3% Eren, s. 1113; Onen ve Nazikioglu da bu goriise katilmaktadir. Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 818;
Nazikioglu, s. 675.

%% Ancak buna ragmen temerriide diisen bor¢lu, bunun sonuglarina katlanmaldir. ifanin faydasiz kalmasi
alacaklinin 6zel durumundan kaynaklantyorsa, bu durumda alacakli, bor¢luya onun bilmedigi bu durumu
actklamis olmali veya kesin vadeli sézlesme yapma yoluna gitmelidir. Oguzman / Oz, s. 421.

%97 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1271; Bozoval: da bu fikre katilmaktadir. Ciinkii kasith
veya agir ihmal yiiziinden temerriide diisen borglu, ifanin alacakl i¢in faydasiz hale geldigini bilmeden de
slire verilmesine gerek kalmaz. Bozovaly, s. 13; Ancak Havutcu 'ya gore, kusur ile siire verilmesine gerek
olmayan hal arasinda boyle bir baglant1 kurulmasi yerinde degildir. (Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 52, dpn.
152).

308 Havutc¢u, Miisbet Zarar, s. 53.

899 Tandogan, s. 499.
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yorsa, siire verilmesine gerek yoktur400. Buna gore, taraflar arasinda kesin vade kararlas-
tirllmigsa ve bu sdzlesmeden anlagiliyorsa, siire verilmesine gerek yoktur, yani alacakli
artik secimlik haklarmi kullanabilir.**'. Kesin vadeli islem, bor¢ konusu edimin belirli
bir vadede veya belirli bir siire i¢inde ifa edilmesi, taraflarca kesin olarak kararlastiril-
mis olan islemdir. Bagka bir deyisle kesin vadeli islem, taraflardan birinin ya da her
ikisinin edimini ifa etmesi gereken zamanin kesin vade seklinde kararlastirildigr karsi-
likl1 borg yiikleyen sézlesmeleri ifade eder*®?. Kesin vade, karsilikl1 borg yiikleyen soz-
lesmelere 6zgii bir kavramdir*®. Kesin vadeli islem kararlastirmakla, taraflar ifanin ke-
sin olarak belirli bir siirede veya belirlenen bir siire dahilinde ifasim 6ngériirler®™. ifa

zamaninin kesin vade olarak belirlenmesi ile birlikte taraflar, kesin vade gegtikten sonra

%0 By hiikiim BK m. 107/III’de “akdin hiikiimlerine gore borg tayin ve tespit edilen bir zamanda veya
muayyen bir mehil i¢inde ifa edilmek lazim geliyorsa ” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, baz1 yazarlar
tarafindan hakli olarak elestirilmis ve BK m. 107/II ve BK m. 101/II arasinda karigikliga yol acacak
sekilde eksik ¢evrildigini iddia etmislerdir. Yazaralara gére, bu hiikkmiin mehaz Isvigre Borglar Kanun

=~ G

‘undaki karsilig1 “sozlesmeden taraflarin edimin kati surette muayyen bir zamanda veya muayyen olarak
belirlenen bir zamana kadar yerine getirilmesini amagladiklarinin ortaya ¢ikmasi halinde” seklindedir.
Mehaz Kanunda “kati surette muayyen bir zamanda” denilmesine ragmen BK m. 107/IIT’e “kati” kelime-
si alinmamigtir. Bu durumda BK m. 107/111, BK m. 101/II ile arasinda bir karigikliga yol vermemek adi-
na, mehaz kanuna uygun sekilde anlagilmalidir. Tandogan, s. 499-500; Onen, Munzam Zarar Mehili, s.
819; Havutcu, Kesin Vade, s. 7. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda “ifanin artik kabul edileme-

yecegi sdzlesmeden anlagiliyorsa” ibaresiyle bu karigiklik giderilmistir.

01 Karahasan, Sorumluluk, s. 424; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1272; Tandogan, s. 499—
500; Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 819; Havutcu, Kesin Vade, s. 7; Keskin, s. 212; Tun¢omag, s.
940; Oguzman / Oz, s. 422; Eren, s. 1114; Dogan, s. 403; Yonsel, s. 404; Bozoval, s. 15; Nazikioglu, s.
675; Serozan, ifa Engelleri, s. 228; Kilicoglu, s. 690.

“2 Tandogan, s. 499; Eren, s. 1114; Havutcu, Kesin Vade, s. 7; Keskin, s. 212; Oguzman / Oz, s. 422;
Seligi, Ozer, “Kesin Vadeli Islemler”, IUMHAD, 1968, S. 3, (ss. 92-107) s. 95; Dogan, s. 403; Karaha-
san, Sorumluluk, s. 424; Tungomag, s. 940.

% Tandogan, s. 499; Eren, s. 1114; Havutcu, Kesin Vade, s. 7; Keskin, s. 212; Selici, s. 92.

%04 Kesin vade her iki tarafin borcu igin kararlastirldig1 gibi, bir tarafin borcu i¢in de kararlastirilabilir.
Borcu kesin vadeli isleme baglanan tarafa karsi, kesin vade dolduktan sonra, diger taraf siire tayinine
gerek kalmadan se¢imlik haklarmi kullanabilir. Borcu kesin vadeye baglanmayan taraf ise temerriide

diistigiinde, borcu kesin vadeye baglanan, karsi tarafa ek siire verdikten sonra secimlik haklarini

kullanabilir. Seligi, s. 104.
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ifanin kabul edilmeyecegini de kabul etmis olmaktadirlar. Anlasildig1 tizere, Kanun Ko-
yucu burada iki unsur aramistir: Birincisi, taraflar arasinda edimin ifasi i¢in kesin vadeli
bir islemin kararlastirilmasi, ikincisi ise, ifanin mutlaka bu zaman zarfinda yerine geti-

rilmesi konusundaki iradeleridir®®.

Yukarida belirtildigi gibi, kesin vadenin ilk unsuru, kesin ve siiphe dogurmaya-
cak sekilde bir tarihin belirlenmesidir. Kesin vade, belirli vadenin tespitinde oldugu
gibi, takvime gore belirli ya da takvime gére hesaplanabilen bir tarih ile belirlenebilir*®.
Kesin vadeli islemlerde “en ¢ok”, “en ge¢”, “mutlaka”, “kesinlikle” gibi ifadeler kulla-
nilir ve bununla da sézlesmenin kesin vadeli oldugu anlasilir®®’. Ancak sézlesmede tak-
vime gore hesaplanacak bir tarih kararlastirilmazsa, bu gibi ifadelerin varlig1 bu sozles-
meyi kesin vadeli islem yapmaz'®. Taraflar vadenin kesin olmasini, zimni olarak da
kabul edebilirler. Kesin vadenin zimni olarak kabul edilmesi, sdzlesmeye cezai sart ko-
yulmasi ve isin mahiyetinden ¢ikarilabilir®®. Ayrica taraflar baslangicta siire verilmesi
gereken bir sozlesmeyi kesin vadeli islem haline getirebildikleri gibi, kesin vadeli islemi

sonradan siire verilmesi gerektiren bir isleme doniistiirebilirler 0

% Oguzman / Oz, s. 422; Yonsel, s. 405; Bozovaly, s. 15; Eren, s. 1114; Havutcu, Kesin Vade, s. 7;
Seli¢i, s. 95; Keskin, s. 212; Karahasan, Sorumluluk, s. 424; Tun¢comag, s. 940; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 1273.

% PDogan, s. 403; Tandogan, s. 500; Eren, s. 1114; Nazikioglu, s. 675; Serozan, ifa Engelleri, s. 228;
Kiligoglu, s. 690.

“7 Tungomag, s. 940; Ornegin, en geg sekiz ay zarfinda. Tandogan, s. 500; Kasim basinda, fakat mutla-
ka Kasim’im 5’inde teslim. Eren, s. 1114; Serozan, ifa Engelleri, s. 228; En ge¢ 16 Ekim’de. Kilicoglu,
s. 690; Seligi, s. 99.

% Gnen, Munzam Zarar Mehili, s. 818; Nazikioglu, s. 675; Havutcu, Kesin Vade, s. 8; Ayrica “miim-
kiin oldugu kadar ¢abuk”, “kisa zamanda” veya “siiratle” gibi ifadeler yeterli kesinlikte olmadigi i¢in, bu
ifadelerin kullanilmas1 mutlak kesin vadeli islemlerin varligina delalet etmez. Seligi, S. 95.

%9 Tandogan: s. 500; Nazikioglu, s. 676; Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 818; Selici, s. 100; Keskin, s.
213; Karahasan, Sorumluluk, s. 427.

19 Seligi, 5. 104 vd.
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Ifa zamaninimn acik ve tereddiit dogurmayacak sekilde belirlenmesiyle birlikte,
edimin belirlenen zamanda veya zaman diliminde ifa edilmesi gerektigi de sozlesme ile
kararlastirilmalidir. Baska bir deyisle edim, belirli bir zamanda veya belirli bir siire
icinde ifa edilmezse, alacaklinin artik ifay1 kabul etmeyecegi sdzlesmeden anlagilmali-
dir*™. Bununla da alacaklinin edimin zamaninda ifasina olan menfaati korunur. Bu da

kesin vadeli islemin ikinci unsurunu olusturur*?,

Kesin vadeli sézlesmelerle, belirli vadeli sozlesmeleri karisirmamak gerekir™.

Belirli vadeli sozlesmelerde, vade siiresi dolmakla bor¢lu ihtara gerek kalmaksizin te-
merriide diiser. Ancak alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in borgluya ek

siire vermesi gerekir. Kesin vadeli sozlesmelerde ise, siirenin gegmesiyle bor¢lu hem

M1 Kesin vadeli islemlerde edimin alacakli tarafindan talep edilebilirligi degil, borglu tarafindan ifa edile-
bilirligi ortadan kalkmaktadir. Eren, s. 1114; Kesin vadenin ikinci unsuru, sonraki ifanin alacakli tarafin-
dan ifa olarak kabul edilmeyecegine iligkindir. Buna ragmen, sonraki ifa imkani tamamen ortadan kalk-
maz. Alacakli isterse, kesin vade gectikten sonra bile aynen ifay1 talep edebilir. Kesin vade ile edimin
alacaklinin rizast disinda borglu tarafindan sonradan ifa edilebilirligi ortadan kalkmaktadir. Havutcu,
Kesin Vade, s. 9; Alacakli, kesin vadeye ragmen hi¢ hareket etmez veya borgluya ifay1 kabul edebilecegi-
ni sdylerse, ortaya yeni bir sdzlesme ¢ikmaz sadece sdzlesme kesin vadeli islem karakterini kaybetmis

olur. Nazikioglu, s. 676.
2 Onen, Munzam Zarar Mehili, s. 819; Havutcu, Kesin Vade, s. 7; Selici, s. 97 vd. ; Keskin, s. 213.

413 Tung¢omag, s. 940; Dogan, s. 403; Serozan’a gore, kesin ve belirli vadeli sdzlesmelerle birlikte, ti¢tin-
cli bir mutlak kesin vadeli bir sézlesme de mevcuttur. Mutlak vadeli s6zlesmede edim geciktirildigi za-
man, imkansizlik hiikiimleri uygulanir ve herhangi bir bildirime gerek kalmadan ifa imkéansizlig1 tazmina-
t1 dogar. Ornegin, saz ve caz ¢alacaklarin diigiin bittikten sonra gelmeleri gibi. Serozan, ifa Engelleri, s.
228; Keskin, kesin vadeli islemleri, mutlak ve nispi kesin vadeli islem olarak ikiye ayirir. Keskin’e gore,
mutlak kesin vadeli iglemlerde edim zamaninda ifa edilmezse, imkansizlik hiikiimleri uygulanir. Nispi
kesin vadeli islemlerde edim zamaninda ifa edilmezse, TBK m. 107/3 hiikmii uygulanir. Keskin, s. 214—
217; Tungcomag’a gore de, kesin vadeli islemlerde zaman unsuruna daha ¢ok 6nem verilmis ve esaslh
unsuru haline getirilmigse, kesin vade gecirildikten sonra imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir.
Tung¢omag, S. 941; Ancak bazi yazarlar, bu fikre katilmamaktadir. Yazarlara gore, kesin vadeli islem tek
bir sonu¢ dogurur. Kesin vade gectikten sonra alacakli sadece secimlik haklarini kullanabilir. Bagka bir
deyisle kesin vade gegtikten sonra temerriit hiikiimleri uygulanir, imkansizlik s6z konusu olmaz. Selici, S.

94; Altunkaya, s. 126.
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ihtara gerek kalmadan miitemerrit olur, hem de alacakli ek siire vermeden se¢imlik hak-

larin1 kullanabilir™*,

D. Bor¢lu Kusurlu Olmahdir

Secimlik haklarin kullanilmasi i¢in bor¢lunun kusurlu olarak temerriide diigsmesi
gerekmez. Ancak s6zlesmeden doniip menfi zararin ve miispet zararin tazmininde kusur

sarttir. Bor¢lu kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir*®.

E. Verilen Siire icinde Edim ifa Edilmemelidir

Alacaklimin se¢imlik haklarini kullanmasi igin borg, verilen siire iginde ifa edil-
memis olmalidir. Borglu tayin edilen ek siire i¢cinde borcunu yerine getirirse, temerriit
ortadan kalkar. Verilen siire i¢inde edim ifa edilmezse, alacakli se¢imlik haklarini kul-

lanma hakki kazanir*'®.

G. ifa Etmemenin Borca Aykirihk Teskil Etmesi

Borglu temerriidiiniin dogmasi i¢in edim, borca aykiri olarak ifa edilmemeli-
dir**’. Muaccel bir borcun ifa edilmemesi tam olarak borglu temerriidiinii dogurmaz*®.

Alacakl tarafindan talep edilen ihtar1 yapilmis veya belirli vadesi dolmus muaccel bir

borcun borglu tarafindan ifa edilmemesi borca aykirilik olusturur*®. Bor¢lu, borcunu

4 Eren, s. 1114; Serozan, ifa Engelleri, s. 228; Havut¢u, Kesin Vade, s. 10.
% Tuncomag, s. 942; Eren, s. 1114.

“® Tuncomag, s. 942; Yonsel: s. 403; Tungomag, s. 942; Eren, s. 1115; Karahasan, Sorumluluk, s.
421; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 57-58.

47 Eren, s. 1098; Dogan, s. 399; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 31; Serozan, ifa Engelleri, s. 218; Buz,

Donme, s. 103.
418 Eren, s. 1098; Dogan, s. 399; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 31; Buz, Dénme, s. 103.
19 Buz, Donme, s. 103; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 32; Eren, s. 1098.
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zamaninda ifa etmekle yiikiimliidiir. Zira zamaninda ifa etme, ifanin 6nemli unsurlarin-

dan biridir*?°.

20 Eren, s. 1098; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 32; Buz, Dénme, s. 103; Temerriit eksik 6demeyle de olu-
sabilir. YHGK. T. 27.02.1992, E. 2471, K. 2868; YHGK. T. 18.12.1991, E. 6-556, K. 650. (Uygur,
Borglar Kanunu Serhi, s. 756, dpn. 434).
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UCUNCU BOLUM

BORCLU TEMERRUDUNUN SONUCLARI VE ALACAKLININ AYNEN iFA

iLE GECIKME TAZMINATI TALEBI

§ 5. BORCLU TEMERRUDUNUN GENEL VE OZEL SONUCLARINA TOPLU

BAKIS

|. Genel Olarak

Belirli bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan ancak zamaninda bu yiikiimlii-
ligl yerine getiremeyerek temerriide diisen bor¢lu i¢in kanunda bazi hukuki sonuglar
Ongorilmiistiir. Bu sonuglart diizenlemekle Kanun Koyucu, ifanin gecikmesinin sonug-
larindan alacakliyr korumay1 ve ¢ikarlar dengesinin alacakli aleyhine bozulmasini en-

gellemeyi amaglamistir*?.

Bor¢lu temerriidiiniin hukuki sonug¢lart TBK m. 118-126 arasinda belli bir sis-
tem icinde diizenlenmistir. Ilk olarak temerriidiin biitiin borglar icin gegerli olan sonug-
lar1 gosterilmistir (TBK m. 118-119). Daha sonra para borglarinda bor¢lu temerriidiiniin
sonuglari belirtilmistir (TBK m. 120-122). TBK m. 123-125de ise, karsilikl1 borg yiik-
leyen sozlesmelerde bor¢lu temerriidiiniin sonuglar1 diizenlenmistir. En son olarak Borg-
lar Kanunu’ndan farkli olarak Yeni Tiirk Borglar Kanunu m. 126’da, siirekli edimli s6z-

lesmelerde borglu temerriidiiniin sonuglar1 diizenlenmistir.

421 Havutcu, Miisbet Zarar, S. 36.
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Bor¢lu temerriidiiniin sonuclarint diizenleyen bu hiikiimler emredici nitelikte
degildir. Taraflar, sdzlesme 6zglirliigii cercevesinde bu sonuglari farkl sekilde kararlas-
tirabilirler. Taraflar temerriidiin sonuglarint kismen veya tamamen de degistirebilirler.
Asagida kanunun sistematigine uygun olarak bor¢lu temerriidiiniin sonuglar1 genel ola-

rak incelenecektir.
I1. Bor¢clu Temerriidiine Baglanan Genel Hukuki Sonuglar

A. Aynen ifa Yiikiimliiliigii ve Gecikmeden Dogan Zarardan Sorumluluk
Bor¢lu temerriidiiniin genel sartlart gergeklestiginde, alacakli bor¢ludan her za-

man i¢in aynen ifa ve gecikme tazminati isteyebilir*?.

B. Beklenmedik Héalden (Kazadan) Sorumluluk

TBK m. 119°a gore, temerriide diisen borglu, temerriit sirasinda ifa konusu seyin
beklenmedik hal sebebiyle yok olmasindan veya kotiilesmesinden dogacak zarardan
sorumludur. Yani borg¢lu kusurlu olarak miitemerrit duruma diiserse, teslim edecegi se-
yin beklenmedik hélden dolay1 telef olmasindan veya hasara ugramasindan sorumludur.
“Beklenmedik hal”*?*, genis anlamda umulmayan olay, dar anlamda ise hem umulma-

yan héli hem de miicbir sebebi kapsar*?*.

Beklenmedik héalden sorumlulukta, miitemerrit duruma diisen bor¢lu, bu duru-

mun devami sirasinda edim konusu seyin tamamen veya kismen yok olmasindan ve

#22 Bu konuyla ilgili bkz. § 6.

23 BK’da ‘kaza’ deyimi kullanilmistir. Teknik anlamda “beklenmedik hal” le “kaza” arasinda bir fark
yoktur.

424 Tandogan, s. 483; Oguzman / Oz, s. 389; Eren, s. 1105; Belen, s. 416; Havutcu, Miisbet Zarar, s.
38; Yarg. 15. HD T. 02.06.1987, E. 26, K. 2433. (Uygur, Borglar Kanunu Serhi, s. 764, dpn. 452).
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deger kaybetmesinden sorumludur. Bu sorumlulukta, bor¢lunun kusuru, temerriide

diismesinin bir sart1d1r425. Temerrtitten itibaren hasar borgluya aittir.

TBK m. 119/II’ye gore, borglu kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda yeri-
ne getirseydi bile beklenmedik hélin edim konusu seye zarar verebilecegini kanitlarsa,

sorumluluktan kurtulur®?®

. Madde metninden anlasildig1 gibi, bor¢lu iki halde sorumlu-
luktan kurtulabilir. Birincisi, bor¢lu temerriide kendi kusuru olmaksizin diistiiglinii ispat

ederse, ikincisi ise, bor¢lu borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin

ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilir.

Bor¢lu, yukarida sayilan iki durumdan birini ispat etmedik¢e beklenmedik hal-
den dolay1 dogan zarardan sorumlu tutulacaktir. Zarara yol acan beklenmedik halin,
umulmayan hal veya miicbir sebep olmasinin farki yoktur. Oziinde farkli kavramlar olsa
bile bunun kusursuzlugun ispatinda dnemi yoktur*?’. Ayrica temerriit sonucu gergekle-
sen beklenmedik hal ile alacakli nezdinde gerceklesen beklenmedik halin ayni tiirden

olmas sart degildir. Ornegin, birincisi yangmn, ikincisi ise su basmasi olabilir*?®,

C. Para Bor¢larinda Temerriit Faizi Odeme Yiikiimliiliigii ve Askin (Mun-

zam) Zarardan Sorumluluk*®®

Kanun Koyucu, para bor¢larnda®® temerriidiin sonuglarini ayrica hilkkme bag-

lamistir. Bunun nedeni, bir¢ok borg iliskilerinde ifa konusunun para olmasidir. TBK’da,

2% Eren, s. 1105; Bozoval, s. 7; Belen, s. 416; Yarg. 4. HD T. 28.12.1978, E. 10756, K. 14765. ( Uygur,
Borglar Kanunu Serhi, s. 764, dpn. 453).

28 Belen’e gore, TBK m. 119/II’de kullamlan “seyin zararr” ifadesi yanlisdir. Soyle ki, zarar malvarlig:

ile ilgili bir kavramdir. Malvarligina ise kisiler sahip olur. Dolaysiyla kisiler zarar goriir. Belen, s. 417.
*" Oguzman / Oz, s. 390; Tandogan, s. 483-484; Eren, s. 1106.
28 Tandogan, s. 483-484; Oguzman / Oz, s. 390; Eren, s. 1106.

29 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, Nami, Para Borglarimin ifasinda Borglunun

Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, 1992.
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para borglarinda temerriidiin sonuglari ile ilgili iki sonu¢ diizenlenmistir. Bunlardan

birincisi, temerriit faizi, ikincisi ise askin zararin tazminidir (munzam zarar).
1. Temerriit Faizi
a. Genel olarak

Para borglarinda temerriide diisen borglu, belirli sartlar ¢er¢evesinde temerriit
faizi 6demekle yiikiimliidiir. Para borglarinda temerriit faizinin 6denmesi esasi, TBK m.

31 'm. 2’ye dayanir. Temerriit

120 ve Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun®
faizi, taraflarin anlagsmasina gerek kalmadan dogrudan dogruya kanundan dogar. Kay-
nag1 ne olursa olsun temerriit faizi, yalniz para bor¢larinda uygulanir**2. Para borcu di-
sindaki borg¢larda ise, temerriit faizi 6denmez. Hatta borglanilan edimin ekonomik dege-

ri para olarak ifade edilse bile, temerriit faizi denmez***,

Temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda ddememesi ve temerriide
diismesi iizerine kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve temerriit devam ettigi
siirece varligimi siirdiiren bir karsihktir***. Temerriit faizi, dogrudan dogruya temerriidiin
sonucudur. Temerriit faizinin 6denmesi i¢in alacaklinin zarara ugramasi sart degildir.
Alacaklinin zarari, temerriit faizinden daha az olsa veya alacakli hi¢ bir zarara ugramasa

bile belirlenen oran iizerinden faize hak kazanir. Kanun, alacaklinin temerriit sebebiyle

0 para borcu, cins borglarmin 6zel bir gesididir ve para, maddesi itibariyla degil, temsil ettigi kiymet
itibarryla borcun konusunu teskil eder. Karapinar, Akif, “Para Borglarinda Temerriit ve Sonuclar1”, IBD,
1992, C. 66, S. 4-5-5, (ss. 395-415) s. 404

31 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanun. RG. T. 19/12/1984, S. 18610.

2 Temerriit faizi, tek tarafli veya gok tarafli hukuki islemlerden, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme-
den dogabilir. Eren, s. 1099; Barlas, s. 126; Kiligoglu, s. 694.

433 Oguzman / Oz, s. 391; Eren, 1099; Kilicoglu, s. 695; Barlas, s. 124; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 38.
3 Barlas, s. 127; Karapinar, s. 406.
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% Bu konuda borgluya karsi bir ispat

herhéalde bir zarara ugradigin1 varsaymaktadir
hakki da taninmamistir. Borglu, alacaklinin gergekte hi¢ bir zarara ugramadigini veya
zararin temerriit faizinden az oldugunu ispatlayarak faiz 6deme yiikiimliliigiinden kur-

436

tulamaz™”. Diger taraftan, alacaklinin temerriit faizi talep edebilmesi ig¢in borglunun

temerriide diismekte kusurlu olmasi da sart degildir*®’,

b. Temerriit faiz orani

Temerriit faizi, 01.01.2006 tarihinden itibaren yillik % 9’dur. Ancak 3095 sayil
Kanun’un m. 1/I’ye gore, bu oran Bakanlar Kurulu tarafindan aylik belirlenebilir, yiiz-
de onuna kadar indirilebilir veya bir katina kadar artirilabilir. Taraflar, sozlesmeyle bu-
nun aksini kararlastirabilirler. Ancak taraflarin kararlastirdiklar1 faiz orani, belirlenen
yillik faiz oranmin yiizde yiiz fazlasindan ¢ok olamaz (TBK m. 120/11). Akdi faiz orani
kararlastirilmakla birlikte, s6zlesmede temerriit faizi kararlastirilmamigsa ve yillik akdi
faiz oran1 da belirlenen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oram1 hakkinda akdi faiz
orani1 gegerlidir. Ticari islerde temerriit faizi ise, 01.01.2013 tarihinden itibaren %

13,75tir.

Temerrtit faizi, temerriit tarihinden itibaren islemeye baslar*®®. TBK m. 121°¢

gore, borglu, icra takibine baslanildigi veya mahkemeye basvuruldugu andan itibaren

% By varsayim, paranin her zaman ve kolayca gelir getirebilmesi 6zelligine sahip olmasiyla agiklanabilir.
Bor¢lu tarafindan 6deme zamaninda yapilsaydi, alacakli en azindan ya bankaya ya kredi kurulusuna ya da

herhangi bir sahsa 6diing vererek faiz geliri elde edebilirdi. Barlas, s. 134.

% Ayrica borglu, borcunu zamaninda ddeseydi ve alacaklim bunu faiz getiren bir yerde kullanmayaca-
gini ispat etseydi bile, temerriit faizi 6demekten kurtulamaz. Tandogan, s. 485; Eren, 1100; Barlas, s.
133-134; Havutcu, 38-39+ Yarg. 11. HD 15.5.2006, K. 2006/5636; YHGK. 19.6.1996, K. 96/503,;
YHGK. 16.5.1973, K. 432. (Reisoglu, s. 374.)

*7 Tandogan, s. 485; Eren, 1100; Barlas, s. 133-134; Havutcu, 38-39.

% Karapmar, s. 411; YHGK. 29.9.1973, K. 735; Yarg. 15. HD 14.6.1979, 1401/1465. (Reisoglu, s.
374))
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baslayarak, temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir™". Buna aykir1 olarak yapilan anlag-

malar, ceza kosulu hiikiimlerine tabidir (TBK m. 121/I1). Ayrica temerriit faizine, te-

merriit faizi yiiriitilemez (TBK m. 121/111) *°.

2. Para Borclarinda Askin Zarardan ( Munzam Zarar) Sorumluluk®*

Para borg¢larinda alacaklinin borglunun temerriide diigmesi nedeniyle ugradigi
zarar, temerriit faizinden fazla olabilir ve onun tam zararini karsllamayabilier. Bu du-
rumda agkin zarar s6z konusudur. Askin zarar, alacaklinin malvarliginda iradesi disinda
meydana gelen ve temerriit faizini asan bir zarardir®®. Zararin temerriit faizi iizerinde
bulunan kismi, agkin zarari olusturur. BK’da “munzam” zarar olarak ifade edilen ala-
caklinin maruz kaldig1 bu zarar, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda askin zarar olarak ifade

444

edilmis ve m. 122°de diizenlenmistir™". TBK m. 122’ye gore, alacaklinin ugradigi za-

9 yarg. 15. HD 21.2.1991, K. 309/813 ( Yavuz, s. 772-773.)

40 Barlas, s. 135.

*! Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Domani¢, Hayri, Faizle Karsilanmayan Zararlarmn

Giderilmesi Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, Istanbul, 1993; Ayrane1, Hasan, Tiirk Borglar Huku-
kunda Munzam Zarar (BK. M. 105), Ankara, 2006.

42 Ornegin, parasim zamaninda borgludan alamayan alacakli, islerini yiiriitmek veya baska bir kisiye
borcunu 6demek i¢in aldigi krediyi % 25 faiz ile saglayip, boylece borg¢lunun temerriit faizi olarak kendi-
sine 6dedigi % 9 veya % 15 faizden daha yiiksek faiz 6demek suretiyle ek bir zarara ugrayabilir. Eren, s.
1106. Ayrica alacakl, para alacagi zamaninda 6denmediginden, bir ihtiyaci i¢in temerriit faizinden yiik-
sek bir faizle bagkasindan para 6diing almak zorunda kalabilir, zamaninda ifa edilmeyen borg i¢in kendi
alacaklisina soézlesme cezasi ddemesi gerekebilir, almay1 planladigi veya yakaladigi bir is firsatin1 kagira-

bilir. Oguzman / Oz, s. 398. Bu konu hakkinda daha ayrintil1 bilgi icin bkz. Barlas, s. 196 vd.

3% Tiirk hukukunun aksine Alman hukukunda paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma bash
bagina zarar olarak nitelendirilmemekte, mutlaka bu durumun alacaklinin mal varliginda olumsuz bir etki
yapmasi kosulu aranmaktadir. Zeytinoglu, Emin, “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Za-

rar”, ITUSBD, Y. 4, S. 8, Giiz 2005/2, (ss. 253-263) s. 257.

4 1k bakista Kanun’da béyle bir hiikme yer verilmesinin liizumsuz oldugu diisiiniilebilir. Gergekten de

TBK m. 118’de borglunun temerriit sebebiyle meydana gelen zarar1 gidermekle yiikiimlii bulundugu
diizenlenmistir ki, bu genel nitelikte bir hiikiimdiir ve tiim borg¢lar i¢in uygulanabilir. TBK m. 122’de
bunun tekrarlanmasi, yani para borglarina 6zgii olarak yeniden ele alinmasi lizumsuz goriilebilir. Ancak

Kanun Koyucunun bu tutumu hakli bir sebebe dayanmaktadir. Nitekim temerriidiin para borg¢larina iliskin
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rar, temerriit faizinden fazla olursa, borglu bu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir. Ancak
bor¢lu, temerriide diismede kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabi-

- 445
lir™.

Askin zararin tazmini i¢in alacaklinin da, temerriit faizini asan zararin varhigini

446

ve miktarini ispatlamasi gerekir . Alacakli bunu ispat ettigi takdirde, hem temerriit

faizini hem de agkin zararini birlikte talep edebilir. Askin zararin talep edilebilmesi igin

onunla bor¢lu temerriidii arasinda uygun illiyet bagi mevcut olmalidir*”’.

I11. Karsihkh Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lu Temerriidiiniin Sonug-

lari

A. Genel Olarak

Borg¢lu temerriidiiniin genel sonuglari, yani gecikme tazminati, beklenmedik hal-
den sorumluluk, para bor¢larinda temerriit faizi ve askin zarar, her tiirlii borg iligkisinde
s6zkonusu olabilir. Ancak karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde de, bor¢lunun temer-

ridi halinde alacaklinin sadece aynen ifa ve gecikme tazminati isteme hakkina sahip

sonuclar1 6zel olarak diizenlendiginden ve “temerriit faizi” ad1 altinda gotiirii bir tazminata yer verildigin-
den, bor¢lunun bir para borcunu ifada temerriide diismesi halinde alacaklinin tazminat olarak sadece te-
merriit faizi isteyebilecegi, bagka bir talepte bulunamayacag diisiiniilebilir. Bu nedenlerden dolayr Kanun
Koyucu, bu temerriidii bastan ortadan kaldirmak ve acikligi saglamak i¢in boyle bir 6zel diizenleme ihti-
yact duymustur. Barlas, s. 187-188.

445 Tandogan, s. 489; Oguzman / Oz, s. 397: Eren, s. 1106; Kiligoglu, s. 696; Barlas, s. 187; Havutgu,
Miisbet Zarar, s. 39—40; Ayranci, S. 125.

#6 Burada alacaklinin, enflasyon ve mevduat faizi yiiksekligi gibi olgular degil, kendisinin sahsen ve
somut olarak ge¢ 6denmis borg yiiziinden zarar gordiigiinii ispat etmesi gerekir. Lenger, ismet, “Borglar
Kanunu’nun 105inci Maddesindeki Munzam Zarar ve Bu Hususta Yargitay 18. Hukuk Dairesi Tarafindan
Verilmis Bir BOZMA Karar1 Nedeniyle Bazi Diisiinceler”, ABD, 1964, S. 4, (ss. 561-566) s. 563; Do-
manic, S. 67-73; Ayranci, S. 142.

“7 Eren, s. 1108; Domanig, 5. 73-81; Altas, Hiiseyin, Munzam Zararda Ispat Sorunu, AUHFD, C. 50, S.
1,Y. 2001, (ss. 121-129) s. 123; Ayranci, S. 138.

95



olmasi yeterli degildir. Ger¢ekten de, TBK m. 118’in karsilikli borg ylikleyen sézlesme-
lerde borglu temerriidiiniin sonuglarina uygulanmasi halinde, alacakliya sadece aynen
ifa ve gecikme tazminati talep hakki taninirken, kendi edimini de belirsiz bir siire igin
ifaya hazir tutma zorunlulugu olacaktir. Ayrica, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerin
kendine has 6zelliklerini de dikkate alirsak, bu sonug, alacaklinin menfaatlerine uygun
olmayacaktir. Iste bu sebeplerden dolay1, Kanun Koyucu, karsilikl1 borg yiikleyen soz-
lesmelerde borglu temerriidiiniin sonuglarint TBK m. 123-125’de 6zel olarak diizenle-

mistir.

Borglu, TBK m. 123’e gore verilen siire zarfinda borcunu ifa etmezse veya TBK
m. 124’°e gore siire verilmesini gerektirmeyecek durumlar mevcutsa, alacakli kendisine
tanman se¢imlik haklarini kullanabilir**®. TBK m. 125°de alacakliya, li¢ secimlik hak

taninmigtir:

Aynen ifa ve gecikme tazminati (TBK m. 125/1). Bu hak, karsilikli bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerin 6zel bir sonucu olmayip, daha ¢ok alacaklinin genel hiikiimlere gore sahip
oldugu aynen ifa ve gecikme tazminatinin ek siirenin sona ermesine ragmen varligini
korumasidir**®.

So6zlesmeyi koruyarak miispet zararinin tazmini talebi (TBK m. 125/1I).

Sozlesmeden doniip menfi zararinin giderilmesini isteme talebi (TBK m. 125/11I).

Borglanilan edim, hala alacakli i¢in 6nem tasiyorsa, alacakli ilk se¢imlik hakkini
kullanir ve edimin aynen ifas1 ve gecikme tazminatini talep eder. Eger edimin aynen

ifasiin alacakli i¢in bir degeri kalmamis ve miispet zararin miktar1 alacaklinin kendi

*8 Yarg. 15. HD. 14.07.2006, E. 2006/2611, K. 2006/4438. (Giinay, s. 481)

*9 Havutgu, Miisbet Zarar, s. 59; Tandogan, s. 501; Tungomag, s. 944; Ersin, s. 161; Bozovali, s. 17,
Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 69; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, S. 1284; Eren, s. 1116; Kilicog-
lu, s. 727; Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglar1, s. 21; Yarg. 15. HD T. 5.4.1984, E. 4161, K. 1177
(Uygur, C. 3, 3494-3496).

96



ediminin degerinden yiiksekse, alacakli ikinci se¢imlik hakkini kullanir ve miisbet
zararini talep eder. Ancak alacakli artik s6zlesme iliskisinin devam etmesini istemiyorsa
sozlesmeden donebilir. Sézlemeden donen alacakli, bor¢lu kusurlu oldugu takdirde,

menfi zararmin da tazminini talep edebilir*®.

Alacakliya taninan sec¢imlik haklar, yenilik doguran haklardir ve alacakli, bu
hakkini tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyaniyla kullanir. Se¢imlik haklarin

kullanilmast, herhangi bir sekil sartma bagl degildir™".

Se¢imlik haklari kullandiktan sonra kural olarak, bu beyandan vazgegmek caiz
degildir*®?. TBK m. 125°de alacakliya tamnan secimlik haklar, sadece tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler igin gecerlidir. TBK m. 125, eksik iki tarafa borg yiikleyen

. 4
sozlesmelere uygulanmaz*®,

B. Miispet Zarar

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidii sonucunda alacakliya

taninan ikinci se¢imlik hak, miispet zararin tazminidir**. Bu tazminatin igerigini, ala-

455

caklinin ifa etmeme sebebiyle ugradigi miispet zarar olusturur™”. Miispet zararin tazmi-

0 Miispet ve menfi zarar ayrimi hakkinda YHGK 16.5.1990, E. 1990/13-201, K. 1990/294. (Kihgoglu,
s. 725, dpn. 908).

451 Oguzman / Oz, s. 406; Eren, s. 1115; Kilicoglu, s. 723; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 97.

2 Tandogan, s. 491; Oguzman / Oz, s. 407; Kihgoglu, s. 723.

453 Tandogan, 492.

% Miispet zararin tazminine iliskin sorumluluk, kusurlu imkansizliktan dogan sorumlulukla aym esaslara

sahiptir. Tandogan, s. 502; Oguzman / Oz, s. 409; Tungomag, s. 949; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 1285; Eren, 1119; (")nen, Borglu Temerriidi, s. 80; Havutgu, Miisbet Zarar, s. 67.

% Serozan bu tazminati, biilyiik tazminat olarak adlandirmistir. Serozan, ifa Engelleri, s. 229; YHGK
17.1.1990, E. 1989/13-392, K. 1990/1 (Havutgu, Miisbet Zarar, s. 67, dpn. 1).
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ni i¢in bor¢lu kusurlu olmali ve temerriit ile miispet zarar arasinda uygun illiyet bag:

bulunmalidir*®.

Alacaklinin miispet zararin tazminini istemesi halinde, s6zlesmeye baglilik de-
vam eder, ancak sozlesmenin igerigi degisir. Sozlesmenin asli edim yiikiimligii yerini,
ikincil tazminat yiikiimliiliigii alir®’. Miispet zarar, edimin ifa edilmemesi sonucu ala-
caklinin, malvarliginin mevcut durumu ile edim ifa edilmis olsaydi malvarliginin varsa-

yilan durumu arasindaki farktan ibarettir*®.

Miispet zararin kapsamina, ifa edilmeyen edimin degeri, edimin kesin olarak ifa
edilmemesinden dogan diger zararlar ve gecikme ile uygun illiyet bagi icinde olan za-

rarlar dahildir*®.

Karsiliklt borg yiikleyen sézlesmelerde miispet zararin tazmini istenirken, ala-
caklinin kendi edimini yerine getirip getirmeyecegi hususunda Kanun’da bir agiklik
yoktur. Doktrinde bu konuyla ilgili miibadele ve fark teorisi olarak iki teori ileri siiriil-
mistiir. Miibadele teorisine gore, miispet zararini talep eden alacakli, kendi edimini ye-

rine getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr460. Fark teorisine gore ise, alacakli kendi edimini yerine

456 Havutc¢u, Miisbet Zarar, s. 67.

457 Kilicoglu, s. 725; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 67-68; Eren, s. 1117, Onen, Borglu Temerriidi, s. 80;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1285; Tandogan, s. 502; Tung¢omag, s. 949.

458 Tandogan, S. 502; Tun¢omag, s. 949; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1285; Eren, s.
1117; Onen, Borglu Temerriidi, s. 80; Kihicoglu, s. 725; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 67—68.

459 Tandogan, s. 503; Tuncomag, s. 949; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1285; Onen, Borglu
Temerriidi, s. 81 vd.; Eren, s. 1117; Kiligoglu, s. 726; Gecikme ile uygun illiyet bagi icinde bulunan
zararlar, alacaklinin dava masraflari, se¢im hakkinin kullanilmasi i¢in yapilan harcamalar, yoksun kalinan
kar, gecikme yiiziinden alacaklinin {iglincii kisilere ddemek zorunda kaldigi tazminat veya cezai sart,

sigorta masraflari vs. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 74-76.
0 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 76 vd. ; Tandogan, s. 503; Tuncomag, s. 949; Oguzman / Oz, s. 346 vd.;
Onen, Borglu Temerriidii, s. 80; Eren, s. 1068 ve 1118; Serozan, ifa Engelleri, s. 229.
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getirmeden de, miispet zararinin tazminini isteyebilir. Fark teorisine gore tazminat he-

saplanirken, alacaklinin yerine getirmedigi edimin degeri tazminattan diisiiriliir*®".

Alacakli, miispet zararmin tazminini fark teorisine gore hesaplamak isterse, bu
durumda karsisina iki yontem ¢ikar. Bunlar somut ve soyut yontemlerdir. Somut yon-
teme gore, alacakli liglincii kisiyle ikame igslemi yapar ve zarar, malin bu ikamedeki fi-
yat1 esas alinarak hesaplanir®®’. Soyut yonteme gore ise, zarar malin borsa ve piyasa

fiyat: esas alinarak hesaplanir*®,

Aynen ifadan vazgeg¢ip miispet zararin tazmininin istenmesi, sozlesmenin igeri-
gini somutlastirir, bor¢lu tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Burada alacakli, bor¢lunun
iradesine bakmaksizin sdzlesmeye miidahale etmekte ve borgluyu tazminat 6demekle
yiikiimlii kilmaktadir. Bu ylizden miispet zararin tazmini talebi, ister miibadele isterse

de fark teorisine gore hesaplansin, yeniklik doguran bir haktir*®.

461 Tandogan, s. 503; Tuncomag, s. 949; Oguzman / Oz, s. 346 vd.; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 80;

Eren, s. 1068 ve 1118; Serozan, ifa Engelleri, s. 229; Miibadele ve fark teorileri, bu teoriler hakkinda
goriisler ve degerlendirmeler ve bunlarin uygulanma sorunlan ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz.
Havutcu, Miisbet Zarar, s. 76-93; Fark teorisinin &zellile ticari olmayan satiglara uygulanmasi hakkinda
bkz. Secretan, s. 145 vd; Teoride bu mesele ¢oziime baglanmig goziikse de, pratikde bazi sikintilar
yasanabilinmektedir. Miisbet zararin belirlenmesi farazi bir hesaplama gerektirdigi i¢in mahkemeler bu
konuda baz1 sikintilar yagsamaktadirlar. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Hanger, Seyrani,
“Karsilikli Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Borglu Temerriidiinde Ozellikle Miisbet-Menfi Zarar
Uyusmazliklar1”, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferansi Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, C.

1, Istanbul, 2012, (ss. 433-437) s. 434 vd.

%2 Tazminatin somut yonteme gore hesaplanmasi, TBK m. 213/II ve 236/I’de agik olarak diizenlenmis-
tir. Somut yontem genis ve dar anlamda kullanilir. Genis anlamada somut yontem, edimin ifa edilmemesi
yiiziinden alacaklinin maruz kaldig: tiim zararlarin hesaplanmasini ifade eder. Dar anlamda somut yontem
ise, alacaklinin asgari ifa menfaatinin belirlenmesini ifade eder. Havutgu, Miisbet Zarar, s. 115-118.

463 Havutc¢u, Miisbet Zarar, s. 118-127.

%4 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 98.
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Miispet zararin tazmini talebi, genel zamanasimina tabidir. Zamanagimi, ifanin
muaccel olmasiyla degil, tazminat talebinin dogmasiyla baslar*®. Ayrica TBK m. 125,
diizenleyici hukuk kurali oldugundan taraflar kendi aralarinda bunu aksini kararlastira-

bilirler*°®.

C. Sozlesmeden Donme ve Menfi Zararin Tazmini
1. Sozlesmeden Donme

Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidii sonucunda alacakliya
taninan Uglincii se¢imlik hak, s6zlesmeden donmedir. TBK m. 125/I11, so6zlesmeden
donme ve menfi zarar1 diizenlemistir. Aynen ifadan vazgecen alacakli, miispet zararini
istemekten de vazgecerek sozlesmeden donebilir ve sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasin-

dan dolay1 ugradigi zararin1 da tazmin edebilir.

Alacakli, edimin ifasi onun i¢in faydasiz hale gelmekteyse veya miispet zararin
istenmesi halinde tazminatin 6denmesi kusku doguracaksa, s6zlesmeden donebilir. Ala-
cakli sozlesmeden donerek, kendi edim ytlikiimliiliiglinden kurtulur, yani s6zlesmenin
kurulusundan 6nceki durum yeniden saglan1r467. Sozlesmeden donme, edimler arasin-
daki fonksiyonel baglilig1 ve dengeyi yeniden saglamagi amaglar. Zira edimler arasin-
daki bu baglilik, s6zlesme kurulurken mevcut olup, bor¢lunun borca aykirt davranisi ile

bozulmustur*®®,

465 Tandogan, s. 502; Havut¢u, Miisbet Zarar, s. 135; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, S. 1285;
Zararin hesaplanmasinda esas alinacak tarih, alacaklinin vazge¢me beyaninda bulundugu tarihtir. Eren, s.
1119; Onen’e gore ise, miispet zararin tazmini alacagm muaccel olmasi itibariyle hesaplanir. Onen,
Borglu Temerrtidil, s. 88.

46 Eren, s. 1119; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 97.

*7 Tandogan, s. 504; Tuncomag, s. 951; Oguzman / Oz, s. 411; Eren, s. 1119; Serozan, Sézlesmeden
Dénme, B. 2, Istanbul, 2007, s. 40 vd.; Onen, Borglu Temerriidii, s. 89; Buz, Dénme, s. 66.

%8 Serozan, Donme, s. 40; Buz, Dénme, S. 66.
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Kanunda s6zlesmeden donme hakkinin tanimi verilmemistir. Dénme hakkinin

benzer kavramlardan ayirt edilmesi gerekmektedir*®

. Buz’a gore, “Sozlesmeden donme
hakki, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliikleri-
ni sona erdirip, daha once yerine getirilmis edimlerin iadesi borcunu doguran, varmasi

gerekli, sekle bagli olmayan bir yenilik doguran haktir.”'°.

Donme hakkinin sézlesmenin gegerliligine etkisine iliskin bazi teoriler mevcut-
tur: Klasik donme teorisi, kanuni borg iligkisi teorisi, ayni etkili donme (istihkak) teorisi
ve yeni donme (doniisiim) teorisi. Doktrinde*™* ve uygulamada®’® bu teorilere iliskin

ciddi fikir ayriliklart meveuttur®’,

Donme hakki, s6zlesmeye iki sekilde etki eder. Birincisi, s6zlesmeden donme ta-

raflart borgtan kurtarir. Bu etki kendisini, taraflarin heniiz ifa edilmeyen asli edim yii-

%9 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1290 vd. ; Dénmenin, fesih, iptal hakki ve geri almadan
ayirt edilmesi gerekir. Bu konuda bkz. Buz, Dénme, s. 79 vd.; Tandogan, s. 504; Serozan, Dénme, s.
113 vd.; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 90.

0 Buz, Dénme, s. 65, Donme hakkimim hukuki niteligi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayni yerde
s. 71 vd.

! Klasik dénme teorisi - Tandogan, s. 504; Oguzman / Oz, s. 415 vd.; Onen, Borglu Temerriidii, s. 97
vd.; Nazikioglu, s. 680 vd.; Bozovaly, s. 20 vd.; Oz, Turgut, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi,
Istanbul, 1989, s. 39 vd.; Abik, Yildiz, Promosyonlu Satim Sézlesmesi, Ankara, 2008, s. 257. Ayni etkili
donme (istihkak) teorisi - Buz, Donme, s. 134 vd. Yeni donme (d6niisiim) teorisi - Eren, s. 1122 vd.;

Serozan, Donme, s. 73 vd. Kanuni borg iligkisi - Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1294 vd.

2 Yargitay bazi kararlarinda donmeyle, sozlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkacag
diigiincesindedir. Yarg. 15. HD T. 14.2.1996, E. 463, K. 821; Yarg. 13. HD T. 18.4.1996, E. 3653, K.
3920; Yarg. 13. HD T. 1.11.1994, E. 7280, K. 9464; Yarg. 19. HD T. 27.01.1994, E. 7910, K. 550;
Yarg. 19. HD T. 26.11.1993, E. 9997, K. 8033; YHGK T. 17.01.1990, E. 13-932, K. 1; Yarg. 15. HD T.
06.07.1981, E. 1264, K. 1579. (Buz, Dénme, s. 129, dpn. 49). Yargitay baz1 kararlarinda ise, doniilen
sOzlesme geregi karsi tarafa devredilen miilkiyet, donmeyle tekrar devreden sahsa donecegi ictihadinda
bulunmustur. Yarg. 15. HD T. 21.4.1993, E. 3812, K. 1871; Yarg. 1. HD T. 10.3.1951, E. 7575, K. 1252.
(Buz, Donme, s. 132, dpn. 53).

% Bu teoriler ve goriiglerin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1293 vd.; Oguzman / Oz, s. 412 vd.; Tungomag, s. 952; Serozan, Dénme, s. 59 vd. aym yerde s. 573
vd.; Eren, s. 1120 vd.; Oz, s. 34 vd.; Buz, Dénme, s. 118 vd.
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kiimliiliikleri, yan edim ve yan yiikiimliiliiklerinden kurtulmasiyla gésterir. ikincisi ise,

474

taraflar daha once yerine getirdikleri edimlerini iadeye mecburdur™™”. Dénme hakkinin

kullanilmast bor¢lunun kusura tabi degildir*”®. Alacakli, dénme beyanmi alacakliya

ulastirmakla sdzlesmeden donebilir*’®,

Stirekli borg iliskilerinde borglu temerriidiinde alacaklinin sahip oldugu se¢imlik
haklar, ani edimli borg iliskisinden farkli olarak diizenlenmistir’’’. TBK m. 126, siirekli
borg iliskilerinde bor¢lu temerriidiinde alacakliya donme yerine, fesih hakki tanimistir.
Fesih, sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirir. TBK m. 126’ya gore alacakli, siirekli
bor¢ iliskilerinde bor¢lu temerriidiinde, sozlesmeyi fesh ederek, sozlesmenin

zamanindan énce sona ermesinden dolay1 ugradig zararin tazminini isteyebilir'’®,

2. Menfi Zarar ve Tazmini

Menfi zarar*”®, sézlesmenin kurulduguna, gecerli olduguna veya bor¢lu tarafin-
dan yerine getirilecegine duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarardir. Bu zarar,
alacaklinin sézlesmeden donmeden sonra malvarliginin i¢inde bulundugu durum ile
boyle bir s6zlesme yapilmamis olsaydi i¢inde bulunacagi durum arasindaki farktan iba-

rettir*e°.

ard Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1293 vd.; Serozan, Dénme, s. 505 vd.; Kiligoglu, s. 730;

Ddénmenin sozlesmeye etkileri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Buz, Dénme, s. 152 vd.

*® Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1286; Onen, Borglu Temerriidii, s. 91; Eren, s. 1123;
Kilicoglu, s. 730; Tandogan, s. 504; Tungomag, s. 955.

476 Tandogan, S. 504, Tuncomag, s. 955; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1286; Eren, s.
1123; Onen, Borglu Temerriidii, s. 91; Kilicoglu, s. 730.

7 Siirekli borg iliskilerinde borglu temeriidii hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Dogan , s. 385 vd.
*’8 Baygin, s. 135; Dogan, s. 407 vd.

479 . .
Doktrinde menfi zarar kavramui ile beraber olumsuz zarar kavrami da kullanilmaktadir. Olumsuz zarar

icin bkz. Ergiine, Serkan Mehmet, Olumsuz Zarar, istanbul, 2008.

“0 Tandogan, s. 427; Eren, s. 1124; Serozan, Dénme, s. 584; Buz, Doénme, s. 241 vd.; Bu konu

hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 254 vd.; Kilicoglu, s. 726.
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Menfi zararin kapsamina sunlar dahildir: S6zlesmeyi kurma masraflari, alacakli-
nin sézlesmenin ifa edilecegi diislincesiyle yaptigi harcamalar, ihtar, ek siire ve donme
beyani i¢in yapilan harcamalar, yargi ve avukatlik masraflari, {iclincii sahislara 6denen
tazminat veya cezai sart, bor¢lunun iade borcunun bir kaza sonucu ortadan kalkmasi
sebebiyle dogan zarar ve alacaklinin doniilen sézlesme yapmasi nedeniyle bagka bir

o v e - - 481
sOzlesme yapma firsatini kagirmasi yiiziinden ugradig: zararlar™ .

Menfi zararin tazmini talebi, bor¢lunun kusuruna baglidir. Borglu temerriide
diismekte kusursuz oldugunu ispat ederse, menfi zararin tazmininden kurtulmus olur
(TBK m. 125/111)*®2. Menfi zarari ispat yiikii alacaklmmn tizerindedir. Alacaklinin mal-
varliginda meydana gelen azalma ile doniilen sozlesmeyi yapmasi arasindaki uygun
illiyet bagin1 ispat etmesi yeterlidir. Ancak alacaklinin yoksun kaldig1 zararini ispat et-

mesi baz1 giicliikleri beraberinde ortaya ¢ikarir*®®.

Menfi zararin hesaplanmasinda kural olarak donme hakkinin kullanildig: an esas

alinir. Menfi zararin tazmini talebi, on yillik zaman asimina tabidir (TBK m. 146). Bu

stire, donme hakkinin kullanildig1 andan itibaren islemeye baglar*®.

8! Tandogan, s. 427-428; Tungomag, s. 956; Oguzman / Oz, s. 418; Eren, s. 1124; Onen, Borglu Te-
merridi, s. 95 vd.; Buz, Donme, s. 243 vd.; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 287 vd.; Kilicoglu, s. 726;
Seyrani, s. 435.

482 Tandogan, s. 505; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1297; Oguzman / Oz, s. 418; Eren, s.
1126; Kiligoglu, s. 730.

483 Eren, s. 1125; Buz, Dénme, s. 252 vd; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 321 vd. Menfi zararin denklestirme
sorunu i¢in ayrica bkz. Buz, Dénme, s. 272 vd.; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 327 vd.

484 Oguzman / Oz, s. 411; Onen, Borglu Temerriidii, s. 99; Buz, Dénme, s. 275-276; Ergiine, Olumsuz
Zarar, s. 350 vd. ; Eren, menfi zarar tazminatinin on yillik zamanagimina tabi olduguna katilmakla bera-

ber, menfi zararin hitkkiim tarihinden itibaren hesaplanacagi kanaatindedir. Eren, s. 1127.
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§ 6. ALACAKLININ AYNEN iFA VE GECIKME TAZMINATI TALEBI

I. Aynen Ifa ve Gecikme Tazminat1 Talebi
A. Genel Olarak

Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiinde alacakliya taninan
ilk se¢cimlik hak, aynen ifa ve gecikme tazminatidir. Alacakli kendisine taninan bu hakla

borgludan sdzlesmenin aynen ifasini ve gecikmeden dogan zararinin tazminini isteybilir.

Alacakli her zaman i¢in aynen ifay1 talep edebilir. Bor¢lunun temerriidii ve ek
siire, bu hakk: etkilemez. Ciinkli s6zlesmenin kurulma amaci, kararlagtirilan edimin
aynen ifasidir®®. Alacakl, borgluya ek siire vermeden 6nce de aynen ifayi isteme yetki-
sine sahiptir*®. Fakat borgluya ek siire verdigi ve bu siire sonunda edim ifa edilmedigi
durumlarda, alacakli tekrar aynen ifa isteginde bulunursa, ek siire tayinini bos yere kul-
lanmis olur. Ciinkii ek siire verilmesinin asil amaci, alacakliya aynen ifadan vazgecme

imkanin saglamaktir®®’.

“*® Tandogan, s. 501; Dogan, s. 405; Nazikioglu, s. 676; Ersin, s. 161; Karahasan, Sorumluluk, s. 439;
Tungomag, s. 943; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 68; Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 25;
Yarg. 15. HD 12.3.1992, K. 92/1246; Yarg. 15. HD 16.6.1987, K. 87/ 2666; Yarg. 15. HD 18.3.1987, K.
87/1106. (Reioglu, s. 384, dpn. 40).

¢ Onen, Borglu Temerriidii, s. 68; Tungomag, s. 943; Tandogan, s. 501; Karahasan, Sorumluluk, s.
439.

487 Tandogan, s. 501; Karahasan, Sorumluluk, s. 439; Tuncomag, s. 943; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s.

68.
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Alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati istemesine izin veren TBK m. 125/1,
TBK m. 118°den farkli degildir. Aynen ifa ve gecikme tazminati, borglu temerriidiiniin

genel sonucudur®®®,

489 Ancak uzun

Alacakli aynen ifa ve gecikme tazminatini, her zaman isteyebilir
stire ifay1 talep etmeyip ve bor¢luyu da buna inandiran alacakli, sonradan degisen sartlar
altinda aynen ifa ve gecikme tazminatini isterse, bu diirlistliik kurallarina aykir1 olabi-

- 490
lir=".

Aynen ifa ve gecikme tazminati talebinde bulunan alacakli, kendi edimini yerine
getirmelidir. Ancak alacaklinin borcu, bir miktar paranin 6denmesinden ibaretse, bu

para ile gecikme tazminatini takas edebilir*®,

Aynen ifa kisisel bir taleptir. Konusu bir seyin verilmesinden ibaret olan borgta,
bunun verilmesini isteyen alacakli, o sey lizerinde ayni bir hak iddiasinda bulunmus

olmaz**.

488 Tandogan, S. 501; Tuncomag, s. 944; Ersin, s. 161; Bozovaly, s. 17; (")nen, Borglu Temerriidii, s. 69;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1284; Eren, s. 1116; Kili¢oglu, s. 727; Buz, Bor¢lunun Te-

merridiiniin Sonuglari, s. 21.

* Ersin, s. 161; Tandogan, s. 502; Tuncomag, s. 944; Onen, Borglu Temerriidii, s. 69; Yarg. 6. HD.
04.03.2015, E. 2014 / 13828, K. 2015 / 2161; Yarg. 13. HD. 28.10.2013, E. 2013 / 11149, K. 2013 /
26086. (HT, E.T. 29.11.2016)

40 Karahasan, Sorumluluk, s. 440; Tandogan, s. 502; Tuncomag, s. 944; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s.
69; Uzun siire se¢imlik haklarini kullanmayan alacaklinin, aynen ifa ve gecikme tazminati istedigi
anlagilmalidir. Ertas’a gore, TBK m. 125’de bununla ilgili karine koyulmasi yararli olabilirdi. Ertas,
Seref, “Borglarin ifasiyla {lgili Yeni Borglar Kanununun Degerlendirilmesi”, MUHFAD, 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum
No: III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2011, (ss. 309-317) s. 316. Yarg. 15. HD.
12.06.2007, E. 2006/3707, K. 2007/3971. (Giinay, s. 480.)

! Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1285; Bozovaly, s. 18; Karahasan, Sorumluluk, s. 441.
%2 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1285.
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B. Aynen Ifanin Talebinin Karsilastirmah Hukuktaki Durumu

Alacaklinin aynen ifa talebi, ¢esitli hukuk sistemleri agisindan farkliliklar gos-
termektedir. Temerriide diigen bor¢ludan alacaklinin aynen ifa m1 yoksa tazminat mi
isteyecegi karsilagtirmali hukuk agisindan da tartisma konusu olmustur. Nitekim Roma
ve Ingiliz Hukukunda aynen ifa prensip olarak reddedilmistir. Alman ve Tiirk/Isvigre

Hukuklarinda ise, aynen ifa dncelik teskil etmektedir®®.

Roma hukukunda formula sisteminde bor¢ konusuna bakmaksizin, biitiin alacak-
larda tek yaptirim tazminat alacagiydi. Hakim borgluyu aynen ifaya yani 6demeye hiik-
medemezdi. Hatta dava konusunun bir mal oldugu durumlar da bile, malin teslimine
degil, malin degeri hesaplanarak tazminata hiikmedilirdi. Sonug¢ olarak para borglari
disinda aynen ifaya hitkmetmek miimkiin degildi*®*. Diger taraftan formula sisteminin
son donemlerinde, belirli sartlar altinda hakime aynen ifaya hiikiimetme yetkisi tanindi.
Soyle ki borcun yerine getirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, hakim aynen ifaya

hiikiim edebilirdi, ancak borglu, hakimin bu karariyla bagh degildi*®.

Roma Hukukunun son devresinde, olaganiistii muhakeme usuliiniin gelismesiyle

tazminat yaptiriminin yerine aynen ifa yaptirnmi gegti ve Justinianus zamaninda, ancak

ifa miimkiin olmadig1 hallerde tazminata hiikmedilir hale geldi.*®.

%% Tekinay, Selahettin Sulhi, “Mukayeseli Hukuk Agisindan Borglunun Aynen ifaya veya Tazminat
Odemeye Zorlanmas1”, Kubali’ya Armagan (Mélanges Kubalr), Istanbul, 1974, (ss. 421-436) s. 421.

494 Tahiroglu, s. 73; Umur, s. 313; Basoglu, Basak, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Milletlerarast
Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi1 Uyarinca Tiirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul, 2012, s. 8; Tekinay, Aynen ifa, s. 422; Atamer M.
Yesim, Uluslararast Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul, 2005, s. 319.

%5 Atamer, CISG, s. 319; Aynen ifa yaptirrmina uymayan borglu, malin degerinden ibaret olan bir miktar

para ddemeye zorlanirdi. Basoglu, s. 8.

% Basoglu, s. 9; Atamer, CISG, s. 320; Tekinay, Aynen Ifa, s. 423.
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Yukarida sdyledigimiz gibi, Alman Hukukunda Roma ve Ingiliz Hukukunun
aksine aynen ifa temel yaptirim olarak goriilmektedir®®’. Aynen ifa talebini verme,
yapma ve yapmama borglar1 agisindan ayr1 ayri ele almak gerekir. Alman Medeni Ka-
nununa gore, verme borglarinda borcun ifast miimkiin olduk¢a alacakli kural olarak

borgludan yalniz aynen ifay1 isteyebilir*®.

Bor¢lu tarafindan yerine getirilmeyen yapma borglarinda ise, bor¢ konusu edim
ticlincii kisiler tarafindan da yapilabilecek bir isse, alacaklinin talebi {izerine mahkeme

isi alacaklinin yapmasina izin verebilir*®.

Alman Medeni Kanunu edimin ifasinin miimkiin oldugu hallerde bile istisnai
olarak, alacakliya tazminat isteme imkanini tanimistir. Her seyden once aynen ifaya dair
mahkeme kararindan sonra borgluya verilen siire i¢inde borg ifa edilmezse ve alacakli
bu durumda aynen ifay1 reddedecegini 6nceden bildirmisse, alacaklinin tazminat isteme
hakk: dogar"®. Ikinci olarak bor¢lunun temerriide diismesi yiiziinden aynen ifaya men-

faati kalmayan alacakli, aynen ifay1 reddedip tazminat isteyebilir®*. Ugiincii ve son ola-

7 Atamer, CISG, s. 320; Alman Hukukunda aynen ifa temel olmakla beraber, tazminat isteminde de
aynen tazmin ilkesi gegerlidir. Ancak bazi durumlarda aynen tazmin ilkesi yumusatilmis ve ona istisnalar

getirilmigtir. Ergiine, Alman Aynen Tazmin, s. 33 vd.

%8 Ancak edim bor¢lunun kusuru yliziinden imkansizlagsmigsa, borg iligkisinin muhtevasi degisir ve aynen
ifa yerine tazminat talebi geger. Azimnlikta kalan bir goriise gore, edim imkansiz hale gelmesine ragmen,
alacakli aynen ifa davasi acabilir. Yani alacakli 6nce mahkemeden edimin aynen ifas1 hakkinda bir
hiikiim almali ve bu hilkkme dayanarak bor¢luya aynen ifa i¢in uygun siire tanimalidir. Borglu siire i¢cinde
aynen ifa talebini yerine getirmezse, 0 zaman aynen ifa yerini tazminat talebine birakmis olur. Tekinay ,
Aynen ifa, s. 425.

9 Burada sz konusu isin masraflari borgluya aittir. Tekinay, Aynen ifa, s. 427.

%% Tekinay, Aynen ifa, s. 427.

! Tekinay, Aynen ifa, s. 427.
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rak da karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen borglu verilen ek siire

iginde borcunu yerine getirmezse, alacakli aynen ifay1 kabul etmeyebilir’®.

Ingiliz Hukukunda tazminat yaptirimi dnceliklidir ve aynen ifa sadece istisnai

niteliktedir"®. Fransiz Hukukunda ise aynen ifa ile ilgili ortalama bir yol segilmistir®®.

Hukukun uyumlastirilmasi ¢ergevesinde de aynen ifa talebi ile ilgili diizenleme-
ler yapilmistir. Asagida hukukun uyumlastirma calismalarinin baglica 6rneklerinde ay-

nen ifa talebi ile ilgili diizenlemelere deginecegiz.

CISG m. 28’de aynen ifa talebi ile ilgili diizenleme mevcuttur. Bu maddeye go-
re, aynen ifa talebinin miimkiin olup olmadigi, mahkeme tarafindan kendi i¢ hukukuna

uygun olarak ¢6ziime baglanacaktir™".

PICC Art. (Article) 7.2.1 ve 7.2.2 aynen ifa ile ilgili diizenlemeleri igermektedir.
PICC’de aynen ifa talebi, para ve konusu para olmayan borglar agisindan ayrima tabi
tutulmustur. Para borglarinda ifa edilmeme durumunda, alacakliya aynen ifa talebi
imkén1 tanmnmustir-®®. Konusu para olmayan borglarda da aynen ifa talebi miimkiindiir.
Ancak bu durumun bazi istisnalar1 mevcuttur. Bu istisnalara imkansizlik, borcun ifa

edilmesi i¢in bor¢lunun asir1 derecede ¢abalamasini gerektiren durumlar, borcun tama-

%92 By durumda alacakli uygun olarak ya miispet zararini ya da szlesmeden doniip menfi zararm isteye-

bilir. Tekinay, Aynen ifa, s. 427.

503 Atamer, CISG, s. 320; Ersin, s. 68 vd. ; 1ngiliz Hukukunda aynen ifanin gelisim siireci ve tarihi igin
bkz. Basoglu, s. 10 vd; Tekinay, Aynen ifa, s. 423 vd.

504 Tekinay, Aynen ifa, s. 428 vd.

5% Boyle bir diizenlemenin “common law” mahkemelerinin aynen ifaya hiikmetmeye zorlanmak isten-
memesi nedeniyle oldugu soylenmistir. Ancak bu durum, hukukun uyumlastirmas1 amacindan uzak go-
ziikmektedir. Bununla birlikte pratik acidan bunun ¢ok fazla bir farklilik yaratmadigi, zira milletlerarasi
satimlarda aynen ifa talebi ile nadiren karsilagilmakta oldugu da ileri siiriilmektedir. Ersin, s. 87;

Atamer, CISG, s. 322 vd.

%% By anlamada aynen ifayi talep hakki, hem borgludan hem de mahkemeden talep hakki olarak yorum-

lanmalidir. Ersin, s. 122.
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men sahsi nitelikte oldugu durumlar, alacaklinin makul olarak ifay1 baska yollardan elde
etmesinin miimkiin oldugu durumlar ve alacaklinin ademi ifay1 6grendikten sonra uy-

gun bir siire i¢inde bor¢luyu aynen ifaya zorlamadigi durumlar aittir™”".

PECL’de ise aynen ifa, Art. 9;101 ve 9;102°de diizenlenmistir. Burada da PICC
ile ayn1 yol izlenmis ve para ve konusu para olmayan bor¢lar agisinda aynen ifa talebi
farkli diizenlenmistir. Bu baglamda, para borglarinin ifasi her zaman igin
miimkiindiir’®. Konusu para olmayan borglar acisindan da alacaklinin aynen ifa hakki
saklidir. Bununla birlikte ifa, hukuka aykir1 veya imkansiz oldugunda; borglu i¢in uygun
olmayan emek ve masrafa sebep oldugunda; sahsi nitelikte oldugunda; alacaklinin ifay1
baska bir yerden temin etmesinin miimkiin oldugu durumlarda ve alacaklinin ademi
ifayt Ogrendigi andan itibaren uygun zaman i¢inde aynen ifayr talep etmedigi

durumlarda aynen ifa talep edilemez®.
C. Aynen Ifa Talebi
1. Genel Olarak

Borglu temerriidiinde ilk akla gelen yaptirnm aynen ifadir. Tiirk hukukunda
aynen ifa temel ilkedir. Bu ilke, TBK m. 113 ve 125/I’den ve cebri icra sisteminden
cikar™™®. Aynen ifa, alacaklinin bor¢ludan sozlesmeyi taahhiit edilen sekilde yerine

511

getirilmesini talep etmesidir’™. Alacakli bor¢ludan sdzlesmenin aynen ifasini isteyebilir

ancak borgluyu zor kullanarak buna zorlayamaz. Mevcut hukuk diizeni zor kullanmaya

%7 Ersin, s. 122 vd.

%% Bu durumun da iki istisnas1 mevcuttur. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersin, s. 145
vd.

%9 Ersin, s. 146.
519 Serozan, ifa Engelleri, s. 218.

511 Onen, Borclu Temerriidi, s. 69; Dogan, s. 405; Tungomag, s. 779; Eren, s. 1028; Basoglu, S. 72.
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512

izin vermemektedir Modern hukukta hakkin bizzat alinmasi yasaklanmistir.

Borgluyu ifaya sadece devlet giiciinii temsil eden resmi organlar zorlayabilir®*®,

Tiirk hukukunda kural olarak, ifa miimkiin oldugu siirece alacakli, aynen ifa ile
yetinmelidir. Bu nedenle alacakli borcun ifa edilmemesi héllerinde aynen ifay1 reddedip
onun yerine tazminat istemeye yetkili degildir™**. Taraflardan birinin istegi ile asil
edimin degistirilmesi veya tazminata doniistiriilmesi de miimkiin degildir. Bu durumun
istisnasi, TBK m. 125’de alacakliya tanian se¢imlik haklardir. Ayrica taraflar, bir ifa

yerine edim s6zlesmesi yaparak tazminat ddenmesini kararlastirabilirler®',

Aynen ifa talebinin, zarar1 arttirmama kiilfetine aykir1 olarak siirlandirilmasi
doktrinde tartigma konusudur. Baysal’a gore, aynen ifa talebi zarar1 arttirmama kiilfetine
aykirilik teskil ediyorsa, sinirlandirtlmalidir. Cilinkii zarar1 arttirmama kiilfetinin borca

aykir1 sekilde devam etmesi, hakkimn kotiiye kullaniimasidir®*®.

Borglu, borcunu yerine getirmediginde, alacakli ifa davasi acarak borgluyu ifaya
zorlayabilir. Ancak mahkemeden alacakli lehine olumlu sonu¢ ¢ikmasina ragmen,
bor¢lu borcunu yerine getirmezse, alacakli cebri icra yoluna bagvurabilir’’. Sonug
olarak alacaklinin bor¢luyu resmi makamlarca ifaya zorlayabilmesi icin iki yolu vardir:

ifa davasi agmak ve icraya basvurmak5l8.

512 By durumun istisnasi i¢in bkz. TBK m. 64/I11, TMK m.753 ve m. 981.
53 Tuncomag, s. 779; Eren, s. 1028; Basoglu, s. 72; Ersin, s. 162.

514 Tekinay, Aynen Ifa, s. 429; Barlas, s. 115; Oguzman / Oz, s. 329; Eren, s. 1102; Havutgu, Miisbet

Zarar, s. 37; Serozan, ifa Engelleri, s. 218.

*1> Oguzman / Oz, s. 329; Eren, s. 1102; Barlas, s. 115; Havutcu, Miisbet Zarar, s. 37; Serozan, ifa
Engelleri, s. 218; Tekinay, Aynen Ifa, s. 429; Yarg. 15. HD 13.10.1994, E. 414, K. 5816; Yarg. 15. HD
5.7.1991, E. 761, K. 3514; Yarg. 13. HD 14.11.2005, E. 9205, K. 16840 (Basoglu, s. 71, dpn. 12).

*16 Baysal, Basak, Zarar Gorenin Kusuru (Miitefarik Kusur), Istanbul, 2012, s. 335.
5 Yarg. 14. HD. 07.10.2008, E. 2008 / 10043, K. 2008 / 11109. (HT, E.T. 29.11.2016)

*18 Eren, s. 1028; Dogan, s. 405.
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2. ifa Davas®®®

Borgluyu alacakli lehine bir seyi vermeye, yapmaya veya yapmamaya mahkaim

eden davaya ifa davasi denmektedir’®

. Aynen ifay1 talep hakki Kanun’da genel olarak
degil, sadece TBK m. 125/I‘de belirtilmistir-?*. Alacaklinin ifa davasi agmas icin, borg
muaccel olmahdir. ifa davasi, muaccel ve yerine getirilmesi miimkiin olan (imkansiz
olmayan) her tiirlii borg igin acilabilir’®®, ifa davasinin acilmasi icin kusur sart degildir.

. 523 "
Kusur sarti tazminat davasinda aranir”””. Ifa davasinda alacak, sozlesmeden, haksiz

fillden, sebepsiz zenginlesmeden ve vekaletsiz isgormeden dogabilir.

Ifa davasinda alacagin mevcudiyetini ispat etmek, alacaklimin iizerindedir.

Alacakli, alacak bir siireye baglanmigsa siirenin doldugunu, kosula baglanmissa kosulun

524

gerceklestigini ispat etmek zorundadir®™”. Borglu ise, borcun sona erdigini, alacak

sireye baglanmigsa slirenin  dolmadigini, kosula baglanmis ise kosulun
gerceklesmedigini ispat etmek zorundadir. Ayrica borglu, alacagin imkansiz hale

geldigini ispat ederek aynen ifadan kurtulabilir®®.

19 iy davasina, eda davasi da denmektedir. Bkz. Ogzuman / Oz, s. 329.

520 Eren, s. 1029; Oguzman, Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
B. 19, Istanbul, 2013, s. 313; Basoglu, s. 70.

52! Tandogan ve Tungomag’a gore, bu belirtme de tesadiifen olmustur. Tandogan, s. 407; Tuncomag, s.
779; Ancak ifanin dava ve talep hakkinin, miimkiin olan her ifa agisindan gegerli olduguna kusku

duyulmamalidir. Oguzman / Oz, s. 329.

522 Tandogan, s. 407; Tuncomag, s. 780; Ersin, s. 162; Oguzman / Oz, s. 329; ifa davasi, edim

imkansiz hale gelmedik¢e, verme, yapma ve yapmama borglarinda agilabilir. Verme borglarmna iliskin
aynen ifa, TBK m. 123 ve 125/ ve II’de bor¢lunun temerriidii halinde acik olarak hiitkme baglanmustir.
Eren, s. 1029; Kilicoglu, s. 691; Basoglu, s. 71.

%23 Eren, s. 1029; Ersin, s. 162; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 27.

524 Eren, s. 1030; Oguzman / Oz, s. 330.

°2 Borglu edimin imkansiz hale gelmesinde kusuruna gore ya borgtan kurtulur ya da tazminat davasina

maruz kalir. Oguzman / Oz, s. 330; Eren, s. 1030.
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3. Aynen Ifamin Talep Edilmesinin Miimkiin Olmadig1 Haller

Bazen alacak imkansiz olmamasina ragmen, aynen ifa talep edilemez®*®

. Aynen
ifa talebinin miimkiin olmadig: durumlar, degisik sebeplerden dogabilir. Asagida aynen

ifanin miimkiin olmadig1 haller sayillmistir:

Borcun niteligi icabi: Aynen ifa talebinin borcun niteligine aykir1 olmast durumlarinda,
aynen ifa istenemez. Ornegin, 6diing verme sdzlesmesinde ddiing paray1 almayz iistlenen
bir kimsenin sonradan bu parayr almaktan kaginmasi halinde, 6diing verenin bu paray1
almaya 6diing alani zorlamas1®*’.

Diiriistliik kurallarina aykirilik: Bazen de aynen ifayr talep etmek, diirtistliik kuralarina
aykir1 olabilir. Ornegin, bor¢lunun alacaklinin elde ettigi menfaata nazaran daha gok
zarar ettigi durumlar®?®,

Sozlesmede kararlastirilan durumlarda: Taraflar sozlesme Ozgiirligii  prensibi
cergevesinde, aynen ifa hakkindan vazgecebilir ve bunun yerine bor¢lunun tazminat
O0demesini kararlastirabilirler. Bu durumda ceza kosuluna benzer bir durum ortaya
glkar529.

Ikincil yiikiimliiliikler: Sézlesmeden dogan ikincil (bagimli) yan yiikiimliiliikler i¢in de
ayrica bir ifa davasi agilamaz. Biitiin bu durumlarda alacakli sadece tazminat davasi

acabilir’*°,

526 Ayrica 6demezlik definin ileri siiriilmesi, ifa imkansizlig1 ve asir1 ifa giicliigii hallerinde de aynen ifa

talep edilemez. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Basoglu, s. 153-216.
521 Tungomag, s. 780; Eren, s. 1029; Tandogan, s. 407.

528 Tandogan, s. 407; Tuncomag, s. 780; Oguzman / Oz, s. 331; Onen, Borglu Temerriidii, s. 724 Eren,
s. 1029; Basoglu, s. 149; Ersin, s. 162; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglart, s. 31.

52 Tandogan, s. 408; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 31; Oguzman / Oz, s. 330; Onen,
Borglu Temerriidii, s. 724 Eren, s. 1029; Basoglu, s. 151; Ersin, s. 162.

530 Tandogan. s. 408; Oguzman / Oz, s. 331; Onen, Borglu Temerriidii, s. 72; Eren, s. 1029; Basoglu, s.
152; Ersin, s. 162.
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Bazi durumlarda Kanun da aynen ifa hakkini kaldirmus olabilir (TBK m. 446/11)>".
4. Cebri Icra
a. Genel olarak

Aynen ifay: talep eden alacaklinin, bor¢luya karsi ifa davasi agmasi her zaman
yeterli degildir. Mahkemenin bor¢luyu edimi yerine getirmeye mahkim eden karari,
alacaklinin aynen ifa talebini tek basina temin etmeyebilir. Bazen uygun ifa kararina
ragmen, bor¢lu kendi istegiyle aynen ifada bulunmaz. Bu durumda alacaklinin, yetkili
organlardan ifa kararinin icrasmi talep etme ve karar1 icraya koyma hakki
bulunmaktadir. Borcun resmi makamlarca zorla yerine getirilmesine cebri icra

denmektedir®?.

Cebri icra, borglarin devlet giiciiyle yerine getirilmesidir. Cebri icra, icra ve Iflas
Kanunu’nda®®® diizenlenmistir ve dolayisiyla icra iflas hukukuna ait bir kavramdir®®*.
Cebri icranin icra (ciizi, bireysel icra) ve iflas takibi (kiilli, toplu icra) olarak iki takip
yolu meveuttur®®, icra takibi de ilamh ve ilamsiz olarak iki yere ayrilir. flamli icrada,

alacakli almis oldugu mahkeme ilamini icra dairesine verir ve bor¢lu hakkinda ilaml

icra takibi yapar®®. ilamsiz icrada ise, alacakli mahkeme ilamina gerek olmadan icra

53! Tandogan, s. 407; Ersin, s. 162.
532 Oguzman / Oz, s. 331; Tuncomag, s. 781; Eren, s. 1030.
533.9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Kanun. RG. T.19/6/1932, S. 2128.

534 Oguzman / Oz, s. 332; Tuncomag, s. 781; Eren, 1030; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz,
Ejder, icra ve iflas Hukuku, B. 28, Ankara, 2014, s. 29; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurte-
kin Ozkan M. / Ozekes Muhammet, icra ve iflas Hukuku, B. 3, Ankara, 2016, s. 46.

5% Ciizi icrada, bir veya birkag alacaklinin talebi iizerine, bor¢lunun malvarligindaki bir veya birkag sey
cebri icraya konulur. Kiilli icrada ise, bor¢lunun biitiin alacaklar1 karsisinda, biitiin malvarligi cebri icraya

konu olur. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 32; Pekcamtez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 49 vd.

%% Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 34; Pekcamtez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 49.
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dairesine basvurup icra takibi yapabilir. {lamsiz icra, para ve teminat borglarinda séz

konusu olur®’.

Cebri icra alacakliya hakkini saglayamazsa, o zaman alacakli, TBK m. 125°e

dayanarak diger haklarini kullanabilir®®,

b. Bir malin teslimini gerektiren bor¢larda

Verme borglarinda icranin konusu taginir teslimi ve tasinmazlarin tahliye ve
teslimi olabilir. Tagmir tesliminden maksat, taginir bir mali bor¢ludan alip, alacakliya
teslim etmektir. Alacakli taginir malin teslimine iligkin ilami icra dairesine vererek takip
talebinde bulunur ve takip talebini alan icra miidiirii de bir icra emri diizenleyerek
borcluya gonderir’. Borglu yedi giin i¢inde tasinmazi icra dairesine teslim etmelidir
(IIK m. 24/1). Verilen siire i¢inde borglu tasimir mali teslim etmezse, tasinir mal veya
misli zorla bor¢ludan alimip alacakliya teslim edilir (1IK m. 24/III). Eger tasimir mal
veya misli bor¢lunun elinde bulunmazsa, bor¢ludan malin ilamdaki yazili degeri tahsil
edilir (IiK m. 24/1V)**. Bor¢lu bu degeri de 6demezse, hakkinda haciz islemi baslatilir

(11K m. 24/1v)>*.

537 Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 27; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 35; Pekcamtez / Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 50; Ilaml1 icra yoniinden borg iliskisinin niteligine gore ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Eren, s. 1031.

538 Tun¢omag, s. 782.

5% pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 339; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 409; Buz,
Borg¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 27.

>0 Yarg. 12. HD 01.03.2002, E. 2885, K. 4259. (Basoglu, s. 74, dpn. 26).

%! Tandogan, s. 409; Tuncomag, s. 781; Eren, 1031; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 70; Serozan, ifa
Engelleri, s. 219; Basoglu, s. 73-75; Tasinmazin nakli, tasinmaz tizerinde bir irtifak hakki veya taginmaz
miikellefiyeti tesisi hususunda da ayni esaslar gegerlidir (TMK m. 716, 780, 795 ve 840). Oguzman / Oz,
s. 332; Bu konu hakkinda daha ayrmntili bilgi igin bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, s, 407-408; Pekcamtez /
Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 340.
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Tasinmazlarin tahliye ve teslimi de tasinir teslimi islemine benzerdir, ancak
sonu¢ bakimindan farklidir (IIK m. 26). Alacakli tasinmaz tahliyesine ve teslimine
iligkin ilam1 icra dairesine gonderir ve icra takibi alan icra miidiirii de bir icra emri

diizenleyerek borgluya gonderir®*

. TMK m. 705/II’'ye gore, cebri icra halinde miilkiyet
tescilden once kazanilir, yani tasinmazin teslimine iliskin mahkeme karar1 kesinlestigi
anda, miilkiyet alacakliya gecer™®. Ancak alacakli tasarruf islemleri yapabilmesi icin,
taginmazi mahkeme ilamina dayanarak tescil ettirmelidir. Ayrica alacaklinin talebine
gerek kalmaksizin mahkeme, mahkeme hikkmiinii ve Ozetini ilgili tapu sicil

miidiirliigiini bildirir ve ilgili miidiirliik bu hususu tasmmaz kaydma serh verir (IiK m.

28)544.
C. Yapma borc¢larinda
aa. Genel olarak

Bir seyin yapilmasina iligkin icra, taginir teslimine iligkin ilamlarin icrasinda
(IiIK m. 24) oldugu gibidir. Alacakl, bir isin yapilmasina dair mahkeme ilamini icra
dairesine vererek takip talebinde bulunur ve icra miidiirii de, bir icra emri diizenleyerek
borgluya génderir545. Bu icra emri, diger icra emirlerine benzer. icra emrinde, bor¢lunun
ilamda yazil1 isi belirli siirede yerine yetirmesi, aksi takdirde hitkkmiin zorla yerine geti-

rilecegi bildirilir (IIK m 30/1). Bir seyin yapilmasina iliskin icra, tagimnir teslimine iliskin

%2 pekcamtez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 340-341; Kuru / Arslan / Yilmaz, s, 409—
413; Basoglu, s. 75-76.
3 Tungomag, s. 782; Eren, 1031; Tandogan, s. 409; Oguzman / Oz, s. 333; Basoglu, s. 75-76; Onen,

Borglu Temerriidi, s. 70.

544 Tandogan, s. 409; Oguzman / Oz, s. 333; Tun¢omag, s. 782; Eren, 1031, Onen, Borclu Temerriidii,

s. 70; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 340-341; Serozan, ifa Engelleri, s. 219;
Basoglu, s. 75-76; Kuru / Arslan / Yilmaz, s, 409-413.

5 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 414; Tandogan, s. 409; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan /
Ozekes, s. 343; Eren, s. 1032.
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icrada oldugu gibi ayni bir icradir. Burada asil olan alacagin aynen yerine getirilmesidir.
Ancak borg¢lunun ilamdaki isi yapmamasi durumunda, tasinir teslimine iligskin icranin

: 9 . 546
aksine, alacak para alacagina doniismez™".

Bir seyin yapilmasina iliskin icralarda, ilamdaki yazili igin niteligine gore bir
ayrim yapmak gerekir: yalniz bor¢lu tarafindan yapilabilecek isler ve bor¢lu disinda

> flamn konusu, yalmz borglu tarafindan

baska biri tarafindan da yapilabilecek isler
yapilacak bir igse, aynen icra soz konusu olmaz (6rnegin, belirli bir ressamin bir tabloyu
yapmasi gibi). Ciinkii burada yerine getirilmeyen edim kisiye siki sikiya bagli edim ni-
teligindedir ve aynen ifadan maksat, isin yalniz bor¢lu tarafindan yapilmasidir*®, Yalniz
borglu tarafindan yapilabilecek bir isi, icra emrine ragmen yapmayan borgluya, {i¢ aya
kadar tazyik hapsi verilir (IIK m. 343). Tazyik hapsi alacaklinin sikayeti iizere verilir.
Tazyik hapsi tehdidi ile alacaklinin, aynen ifay1 yerine getirmesi istenmistir>*®. Ancak
bor¢lunun cezaya ragmen, edimi yerine getirmemesi halinde bu tiir edimlerin cebri icra-

st miimkiin degildir>>°.

> Tandogan, s. 409; Eren, s. 1032; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 414,

7 pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 344; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonucla-
11, s. 28; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 414-415; Tandogan, s. 412; Eren, s. 1033; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 1235; Bu ayrimin en 6nemli tarafi, imkansizlik olgusudur. Nitekim kigiye siki
sikiya bagli edimlerde borglu, borcunu yerine getirmezse, imkansizlik dogmus olur. Ugiincii kisiler
tarafindan da yerine getirilebilen borglarda ise, hi¢ bir zaman imkansizlik olmaz. Borcun her zaman igin

ifas1 miimkiindiir.
58 Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 28.

9 Anayasa m. 38°de var olan ‘Hi¢ kimse, yalmzca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getire-
memesinden dolay1 &zgiirliigiinden alikonulamaz® hiikmii karsisinda, {IK’nin borgluya hapisle baskida
bulunmay1 6ngdren kurallar: diisiindiiriiciidiir. Serozan, ifa Engelleri, s. 219.

>0 Tandogan, s. 412; Oguzman / Oz, s. 333; Eren, s. 1033; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 415; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1235.
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Bazi durumlarda ilam konusu i sadece bor¢lu degil, baskalar tarafindan da ya-
pilabilir, 6rnegin bir evin inga edilmesinde®™". flamin konusu bor¢lu disinda biri tarafin-
dan yapilabilecek bir is ise, ilam aynen icra ettirilebilir (IIK m. 30/1I). Burada alacakli
icin 6nemli olan, isin yapilmasidir. Isin bor¢lu veya baska biri tarafindan yapilmasi sart
degildir. Bu durumda, alacaklinin istegi iizerine is, icra miidiirii tarafindan bir bagkasina

yaptirilir ve igin yapilmasina harcanan masraflar, bor¢ludan tahsil edilir™2.

Bir seyin yapilmasina iligkin edimlerin icrasi, sadece 1iIK m. 30’da diizenlenme-
mis, TBK m. 113°de de hiikme baglanmlstlrsss. Ancak bu hiikiimler arasinda bazi farkli-
liklar mevcuttur. TBK m. 113/T’e gore, yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi
takdirde alacakli, masrafi borg¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya bagkasi
tarafindan ifasina izin verilmesini hakimden isteyebilir. TBK m. 113/I hiikkmi, alacakli-

ya iki tiirlii imkan tanimistir. Birincisi, masrafi borgluya ait olmak iizere isin baskasina

! Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 415; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 344; Buz,

Borg¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 27.

552 Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 27; Yapilan masraf, ilk 6nce icra miidiirii tarafindan
bilirkisiye takdir ettirilir. Daha sonra alacaklinin davranisina goére, yapilan masraflarin hangi asamada
Odenilmesi gerektigi belirlenir. Alacakli isterse, yapilan masrafi pesin olarak &deyip, ilerde bunun
borgludan tahsil edilmesini isteyebilir. Bu durumda borglu yapilan biitiin masraflardan sorumludur ve
borglunun gereken kadar mali haczedilerek masraf tahsil edilir. Eger alacakli, isin yapilmasi igin gereken
masraflar1 6nceden 6demezse, o zaman ilk 6nce bor¢lunun yeteri kadar mali haczedilir. Elde edilen para
ile is bagkasia yaptirilir. iki durumda da ayr1 bir hilkkme ve icra emrine gerek yoktur. Kuru / Arslan /
Yilmaz, s. 415; Yarg. 14. HD. 27.06.2007, E. 2007/6943, K. 2007/8424; Yarg. 15. HD. 30.05.2007, E.
2006/761, K. 2007/3621.(Giinay, s. 436.)

%3 Oguzman / Oz’e gore, 1IK m. 30 ve TBK m. 113 hiikiimleri, cebri icra mahiyetinde degildir. Yazarlara
gore, bu durumda alacaklinin zararmin tazmini 6zel olarak diizenlenmistir. Kez [IK m. 30 ve TBK m. 113
hiikiimleri uygulandiginda, alacakliya borcun ifa edilmis olmasi héalinde elde edecegi durum saglanmis
olur. Bu sonuca borcun cebren icrasiyla degil, tazminat yoluyla ulasilmis olur. Oguzman / Oz, s. 333.
Serozan biraz daha ileriye giderek, yapma ve yapmama edimlerine aykiriligin imkansizliga yol agtigini
savunmustur. Serozan’a gore, dolayisiyla yapma ve yapmama borclarinda aynen ifanin cebren icrasi
anlamsizdir. Diger taraftan bu, “kimse bir eyleme ve tutuma zorlanamaz” (Nemo praecise cogi potest ad

factum) ilkesine aykiridir. Serozan, ifa Engelleri, s. 219.
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yaptirlmasidir ki, bu imkén [iK m. 30°da da alacakliya tanmmustir®™>”. ikincisi ise, mas-
raft bor¢luya ait olmak iizere isin alacakli tarafindan yapilmasidir. Bununla, alacakliya

isin kendisi tarafindan yapilmasi imkam da saglanmaktadir >,

Kanun’da alacaklinin isi yapmak veya yaptirmak i¢in kimden izin alacagi hiikme
baglanmamistir. Doktrinde bu konu tartismalidir. Bir goriise gt')resse, TBK m. 113’{in
uygulanmasi i¢in Once alacaklinin bor¢luyu aynen ifaya mahkiim eden bir ilam elde
etmesi gerekir. Daha sonra alacakli bu ilami icraya koymali ve bor¢luya icra emri
gondermelidir. Borglu gonderilen icra emrine uymazsa, o zaman alacakli TBK m. 113’e
bagvurabilir. Tekinay ise, bu fikre katilmamaktadir. Tekinay’a gore, uygun icra emrine
dayanarak alacaklt TBK m. 113’e bagvurabilir™’. Doktrinde tartismali olmakla beraber,
TBK m. 113/T’e gore, borcun ifas1 ve bor¢lunun ifaya zorlanmasi, ancak hakim karari

558

ile miimkiindiir™”. Ayrica Kanun, bazi hallerde alacakliya hakimden izin almaya gerek

554 Onen, Borclu Temerriidi, s. 71; Eren, s. 1033; Tandogan, s. 409; Kilicoglu, s. 691; Tungomag, s.
783; Dogan, s. 405; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1234; Basoglu, s. 80.

5%5 Tandogan, s. 409; Tuncomag, s. 783; Dogan, s. 405; ()nen, Borglu Temerriidii, s. 71; Eren, s. 1033;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1234; Kiligoglu, s. 691; Basoglu, s. 80; Yarg. 2. HD. T.
28.1.2014, E. 2013/7253, K. 2014/1551

%% Tekinay, Aynen Ifa, s. 431, dpn. 21°de anilan yazarlar.

> Tekinay’a gore, TBK m. 113, ilamda emredilen yapma borcundan degil, sadece yapma borglarinin

ifasindan s6z etmektedir. Diger taraftan yapma borglar1 igin ayrica bir ilam gosterilmesini, hukuk
politikasina dayandirmak icin makul bir sebep yoktur. Burada Kanun Koyucunun amaci, alacakliyr
korumak ve yapma borcunun zorla elde edilmesini dolayl olsa da olanakli kilmaktir. Ayrica TBK m. 113
hiikmiiniin uygulanmasi uygun mahkeme ilami elde edilmis olmasi sartina baglanirsa, [iIK m. 30’un an-
lamim yitirdigini kabul etmek gerekir. Ozellikle, TBK m. 113°de cebri icraya dair en kiigiik bir isaret de
bulunmadigina gére, bu tiirlii sonuglara varmak isabetsizdir. Tekinay, Aynen ifa, s. 431-432; Tartigma
i¢in ayrica bkz. Tandogan, s. 410.

%8 Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 72; Eren, s. 1034; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1235; Buz,
Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 29; Kiligoglu, s. 691; Hakim kararini verirken taraflarin gikarlari-
n1 gz dniinde tutmak zorundadir. Ornegin, bor¢lunun ifada bulunmasina alacaklinin engel oldugu durum-
larda, hakim bu izni veremez. Ayrica hakim, borgluya ifa firsati vermeden alacakliya bu izni vermemeli-

dir. Tungomag, s. 784.
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olmaksizin borg¢lanilan yapma edimlerini borglu adina yapma yetkisi tanimigtir (TBK m.

304/11 ve 473/11)>°.

Alacaklinin TBK m 113/I’¢ basvurabilmesi i¢in, bor¢lunun kusurlu olmasi
aranmaz. Ancak bor¢lunun kusuru yiiziinden alacakli zarara ugramissa, alacakli ayrica

tazminat isteybilir®.

Burada s6z konusu olan yapma borcu, kural olarak iggérme edimlerine iliskindir
( 6zellikle hizmet ve eser so6zlesmelerinde). Ancak bu hiikiim, diger yapma edimlerine

de uygulanabilir.®®".

Alacakli isi yapmak veya yaptirmak igin gerekli masraflar1 avans vermek

mecburiyetinde degildir. Buna karsilik, bor¢ludan tahmin edilen tutardan avans

562

verilmesini isteyebilir®®. Bor¢lunun verdigi avans, sadece ilamda gosterilen isi yapmak

i¢in harcanmalidir. Is bittikten sonra alacakli, borgluya hesap vermeli ve eger paradan

kalmussa, borgluya geri vermelidir®®,

[fanin alacakli tarafindan borglu hesabina yapilmasi veya yaptirilmasi, vekaletsiz

1 gérme niteligini tagimaz>®*. Keza alacaklh burada hikimden izin alarak bir hakkini

%9 Eren, s. 1034; Dogan, s. 405.

%0 Tandogan, s. 411; Tuncomag, s. 785; Eren, s. 1034; Serozan, ifa Engelleri, s. 221; Tekinay / Ak-
man / Burcuoglu / Altop, s. 1237; Yarg. 15. HD. 09.07.2007, E. 2006/2252, K. 2007/4653; Baska bir
karara gore ise, gecikme tazminati, alacagin tahsili istemine iligkindir. Yarg. 24. HD. 24.12.2008, E.
2008/6774, K. 2008/7626. (Giinay, s. 435.)

561 Tandogan, s. 412; Tuncomag, s. 783; Eren, s. 1033; Kiligoglu, s. 691.

%2 Tungomag, s. 786; Tandogan, s. 410; Eren, s. 1034; Yarg. 15. HD. 11.04.2008, E. 2008/1700, K.
2008/2353. (Giinay, s. 435.)

%3 Tandogan, s. 410; Eren, s. 1034; Alacakli masraflar1 yaparken makul ve diiriist bir kimse gibi

davranmalidir. Tuncomag, s. 786.

%4 yapilacak is, bor¢lunun zilyedligine tecaviiz seklinde olsa bile, bor¢lunun iradesine ragmen yapilabilir.

Ornegin, bor¢lunun tasinmazinda bir degisiklik yapilacaksa. Tuncomag, s. 786.
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kullanmakta ve menfaatlerini korumaktadir. Bu yiizden alacaklinin bor¢lunun
¢ikarlarma gore davranmasina gerek yoktur™®.

bb. irade beyaninda bulunma

Yapma bor¢larinin 6zel bir ¢esidi, bor¢lunun bir irade beyaninda bulunmakla

yikiimlii olmasidir. Ancak irade beyaninda bulunma borunun icrasi, diger yapma
borg¢larinin icrasindan farklidir"®®.

Ormnegin, tasinmaz vaadi sdzlesmesi ve bor¢lunun kendisine ait bir alacagi bir
bagkasina temlik etmegi vaad etmesi. Bu gibi bor¢larda, borgluyu ifaya mahkam eden

hiikmiin icraya konulmasma gerek yoktur®®. Ciinkii bor¢luyu ifaya mahkam eden

68

mahkeme hiikmii, bor¢lunun irade beyani yerine gecer’®. Ornegin, Ifa davasi

sonucunda verilen mahkeme karari, tasinmaz satis1 vaadi sozlesmesinde borglunun irade

569

beyani yerine gecer ve tasinmaz alacaklinin adina tescil edilir””. Alacagin temlikinde

565 Ayrica alacakli, hdkimden izin almadan borglu hesabina isi yaparsa, bu hareket bor¢lunun ¢ikarlarina
uygun olup olmamasina gore tam veya eksik vekéletsiz is gorme hiikiimlerine dayandirilabilir.
Tandogan, s. 411; Ancak Tungomag’a gore, mahkemenin izni olmadan hareket eden alacakliya karsi,
borglu TBK m 136’ya dayanarak borcundan kurtulur. Borglu temerriide diismiisse ve alacakli sonraki

ifadan vazge¢misse, bor¢lu borcundan kurtulamaz. Tuncomag, s. 784.

%66 Tandogan, s. 412; Oguzman / Oz, s. 334; Serozan, ifa Engelleri, s. 219; Basoglu, s. 89; Buz, Borg-

lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 29.

%7 Bu konu, 6zellikle tasinmaz satis vaadi sézlesmeleri bakimindan doktrinde tartismalidir. Tartisma igin
bkz. Tandogan, s. 413; Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 30; (Oguzman \ Oz, s. 334, dpn.
211); Basoglu, s. 90-91; Eren’e gore, yenilik doguran hiikiimlerin de cebri icrasina gerek yoktur. Zira bu

hiikiimler sonuglarini kendiliginden meydana getirirler. Eren, s. 1032.

%8 Tandogan, s. 412; Oguzman / Oz, s. 334; Tungomag, s. 783; Onen, Borglu Temerriidii, s. 70; Eren,
s. 1032; Serozan, ifa Engelleri, s. 219; Basoglu, s. 89; Damstay 9. Daire 23.5.1986, E. 1957, K. 1931.
(Basoglu, s. 89, dpn. 94).
%9 Ayrica TMK m. 716’ya gbre, tasinmaz miilkiyeti mahkeme karariyla alacakliya gecer. Yarg. 13. HD
11.3.1988, E. 100, K. 1426. (Uygur, C. 1, s. 197.); YHGK 14.2.1996, E. 14-963, K. 69; YHGK
9.12.2004, E. 14-610, K. 656; YIBK 30.09.1988, E. 2, K. 2; Yarg. 1. HD 25.6.1984, E. 6602, K. 7623;
Yarg. 14. HD 27.11.1989, E. 7198, K. 9982; Yarg. 14. HD 22.12.1980, E. 4882, K. 6335. (Basoglu, s.
92, dpn. 102).
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de, durum aynidir, bor¢lunun irade beyanina gerek kalmadan alacak vaadedilene devir
edilir (TBK m. 185)°"°. Ayrica TMK m. 1013/II’ye gére, tescil mahkeme kararina

dayaniyorsa, irade beyanina gerek yoktur.

d. Yapmama borg:larmda571

Yapmama bor¢larinin cebri icrasma iligkin yazarlar arasinda fikir ayriliklart
mevcuttur. Doktrinde esasen yapmama borglarinin cebri icrasinin miimkiin olmadigi
kabul edilmekle birlikte, yine de bazi durumlarda cebri icranin miimkiin oldugu
diisiiniilmektedir’’®. Burada yapmama borglarini, cebri icrasmimn var oldugunu kabul

edilerek, incelenecektir.

50 Tandogan, s. 412; Eren, s. 1032; Basoglu, s. 90.

*! Bu baslik altinda yapmama ve katlanma borglarina iliskin icra incelenecektir. Yapmama borglariyla
borglu, hukuken yapabilecegi bir eylemi veya islemi yapmamay: taahhiit eder. Ornegin, rekabet ve
giiriiltii yapmama vs. Katlanma edimleriyle ilgili bor¢larda ise bor¢lu, hukuken yetkili olmasina ragmen,
bagkalari tarafindan hukuki hakimiyet alanina yapilacak bir davranisa katlanmay1, ona kars1 koymamayi
{istlenir. Ornegin, bir komsunun, diger bir komsunun bahgesinde asir1 giiriiltii yapmasina katlanmayi
sozlesme ile kabul etmesi. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 103-105; Yapmama

borcu kavramu ve gesitleri i¢in ise bkz. Dural, Yapmama Borglari, s. 7 vd.

572 Oguzman / Oz’e gore, yapma borglarinda oldugu gibi, yapmama borglarimin da cebri icrast miimkiin
degildir. Yapmama borcuna aykirt davranis sadece imkansizlik yaratir ve bu durumda sadece borca
aykiriliktan dolayr tazminat istenebilir. Devam eden yapmama borglari igin de cebri icra talep etmek
miimkiin degildir. Ancak devamlilik arz eden yapmama borcuna her aykiri davranis, ilerde de aykiri
davranma tehlikesini ortaya ¢ikaririr. Bu yiizden alacakli borgluya kars1 ifa davasi agabilir ve gerekirse
[IK m. 30 uyarinca cebri icra yoluna bagvurabilir. Oguzman / Oz, s. 335; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop da bu fikre katilmaktadir. Ciinkii esasen yapmama borcuna aykirilik sadece tazminat yiikimligi
doguracak ve ortadan kaldirilmasi miimkiin bir durum s6z konusu olmayacaktir. Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 1238; Serozan’a gore de, yapma ve yapmama edimleri ¢ogu zaman siirekli
sozlesme iligkisi ve mutlak kesin vadeli islem olusturduklari i¢in, bir kez kagirilan edim sonradan telafi
edilemez. Bu sebeple aynen ifamin cebri icrasi séz konusu olamaz. Serozan, ifa Engelleri, s. 220;
Kiligoglu’na gore de, yapmama borglarinda edimin aynen ifas1 glic goriinmektedir. Kilicoglu, s. 692;
Ancak bununla beraber bu yazarlar bazi durumlarda yapmama borglarminda aynen ifasinin miimkiin
oldugu kanaatindedirler; Dural’a gore ise, yapmama borcu mutlak kesin vadeli bir islem ise, daima bir

imkansizlik s6z konusu olacaktir. Bunun disinda kalan durumlarda ise temerriit hiikiimleri uygulanabilir
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Bir igin yapilmamasma iliskin bor¢larda icra, IIK m. 30°da diizenlenmistir ve
yapma edimleriyle ayni esaslara sahiptir""°. Burada da icra ilamina ragmen, borca aykiri
davranigin siirdiiren borgluya kars1 hafif hapis cezas1 verilir (1IK m. 343). Borglu bu
cezaya ragmen, Yyine de borcunu yerine getirmezse, yapmama borcunun cebri icrasi

miimkiin olmaz®’*.

Yapmama borglarinin icrasi, TBK m. 113’de de diizenlenmistir. TBK m.
113/lI’e gore alacakli, asli ve bagimsiz ifa davasi acabilir’>. Alacakli hakimden
bor¢lunun sebep oldugu borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasini isterken oniinde

iki secenegi vardir: ya alacakli bu durumun bizzat kendisi tarafindan kaldirilmasini ya

ve dolayisiyla da yapmama borglarinin aynen ifast miimkiin olur. Dural, Yapmama Borglari, s. 19;

Dogan, s. 405; YHGK 22.02.2012, E. 2011/ 693, K. 2012/ 88. (HT, E.T. 29.11.2016)

°3 Borca aykiri durumun ortadan kaldirilmasi igin yapilan masraflarm denilmesi, avans istenilmesi ve
verilmesi ile ilgili durumlar, kusur sart1 ve tazminat, yapilan tedbirlerin i¢in istenelecek izin, icra takibi ve
icra emrine uymayan bor¢luya verilecek ceza konularinda yapma ve yapmama edimlerine uygulanacak
esaslar aynidir. Ayrica yapma borglarinda ileri siiriilen imkansizlik goriisii, yapmama borglart i¢in de
gegerlidir. Gereksiz tekrar olmamasi i¢in bu baglik altinda bu konularin bazilarina hi¢ deginilmemis,

digerlerine ise ylizeysel olarak deginilmistir.

574 Tandogan, S. 413; Oguzman / Oz, s. 335; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1238; Eren, s.
1033; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 416; Basoglu, s. 99; Dural, Yapmama Borglari, s. 21; Dogan, s. 406;
Pekcamtez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 344,

" Dural’a gére, yapmama borglarinda ifa davasinin agilmasimin ii¢ esas dayanagi vardir. Birincisi,
kanunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen, hem alacaklinin menaafati icabi, hem de [IK m. 30°daki
hiikkme gore, ifa davasi agilabilir. Ikincisi, ifa davasi edimin imkansizlagsmadigi veya imkansizlasmasina
ragmen giiven iliskisini etkilemedigi her durumda acilabilir. Ugiinciisii, TBK m. 113’deki yapmama
borcuna aykir1 hareket sonucunda bor¢lunun tazminat édemekle yiikiimli oldugu hiikmii, yapmama
bor¢clarmin aynen ifasmin istenmesine engel degildir. Bu kural, borcun imkéansizlagmasi halinde

uygulanir, ifa davasinin agilmasini engellemez. Dural, Yapmama Borglari, s. 20 vd.
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576

da yetkili makamlarca ortadan kaldirilmasi isteyebilir’™®. Borca aykirt durumun ortadan

kaldirilmasi i¢in yapilan tedbirler, bor¢lunun kusuruna tabi degildir®”’.

TBK m. 113/II’ye gore, borca aykirt durum alacaklinin zararina sebep olmussa,
borglu bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda da, alacakli tazminat istemeye yetkilidir ve tazminat

. 578
davasinin agilmasi i¢in bor¢lunun kusuru sarttir °*".

D. Gecikme Tazminati
1. Genel Olarak

Gecikmis bir borcun aynen ifasi, bazi héllerde alacaklinin ugradig1 zarar1 tam
karsilamayabilir. Bu yiizden alacakli aynen ifa talebinin yaninda gecikme tazminati da

isteyebilir (TBK m. 118 ve 125/1)°"°. Ancak alacakli aynen ifadan vazgegip gecikme

580

tazminatini isteyemez” . Gecikme tazminati isteyen alacaklinin bor¢luya karsi tazminat

576 Tandogan, s. 414; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1238; (")nen, Borglu Temerridi, s. 70;
Hukuka aykirt durumun ortadan kaldirilmas:t ve yapilan masraflarin borgluya yiikletilmesi, cebri icra

tedbirleridir. Eren, s. 1034.

517 Eren, s. 1034; Tandogan, s. 414; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1238; Onen, Borglu
Temerridi, s. 70.

578 Tandogan, S. 414; Oguzman / Oz, s. 335; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1238; Eren, s.
1034: Onen, 70.

57 Gecikme tazminati gecikmenin degil, bor¢lu temerriidiiniin sonucudur. Oguzman / Oz, s. 386; Yarg.
15. HD. T. 15.4.2002, E. 2001/5904, K. 2002/1828; YGHK T. 16.1.2013, E. 2012/13-592, K. 2013/65;
Yarg. 10. HD. T. 19.1.2004, E. 2003/8966, K. 2004/12; Yarg. 15. HD. T. 13.6.2002, E. 2002/1067, K.
2002/3227. (KiB, E.T. 9.12.2016)

%80 Eren, s. 1102; Gecikme tazminaty, ifa ile birlikte de istenebilir. Ayirca ifa temerriitten sonra yerine
getirilmis olsa bile, tazminat talep ve dava edilebilir. Oguzman / Oz, s. 386; Aynen ifadan vazgecip
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin talep eden alacakli TBK m. 125/II’ye bagvurmalidir. Reisoglu,

s. 371; Serozan, ifa Engelleri, s. 223.
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davasi agmasi gerekir. Tazminat davasinin agilmasi, s6zlesmeden dogan borg iliskisinin

sona erdigini degil, icerik degistirerek devam ettigini ifade eder®®.

Alacaklinin ifada gecikme nedeniyle ugradig zarara, gecikme zarari; bu zararin
giderilmesi i¢in ddenecek tazminata ise, gecikme tazminati denmektedir®®. Gecikme
zararl, zamaninda Odenilmeyen ifa i¢in alacaklinin maruz kaldigi zarardir. Gecikme

tazminati, alacaklinin malvarliginda temerriit sebebiyle meydana gelen zarar1 giderme

583 584

amac1 giider™". Gecikme tazminati, bir ¢esit miispet zarardir™ .

Gecikme tazminati, yalnizca aynen ifa istenebildigi siire i¢in talep edilebilir.
TBK m. 112’ye gore, kusurlu imkansizlik ve TBK m. 125/I1 uyarinca aynen ifadan
vazgecip tazminat istendigi durumlarda, gecikme tazminati istenemez. imkansizhigin
temerrlitten sonra gergeklestigi durumlarda, aradan gecen siire i¢in de ugranilan zararin
tazmini istenebilir. Aynen ifadan vazgecip miispet zararini isteyen alacakli, bunu
bor¢luya bildiridigi ana kadar olan siire icin istedigi gecikme tazminati isterse, bu

durumda alacaklmmn edimin zamaninda ifasina olan menfaati dikkate alinmalidir®®.

%81 Eren, s. 1035; Gecikme tazminat, asil alacagin devanu niteligindedir. Asil alacag: garanti eden rehin,
kefalet ve asil alacaga karsi siiriilebilen defi, itirazlar gecikme tazminati igin de gegerlidir. Reisoglu, s.

352.

%82 Serozan, gecikme tazminatini “kiigiik tazminat” olarak nitelendirmistir. S6yle ki “kiiclik tazminat”,
aynen ifaya katilan kiimilatif bir istemdir ve asil edimin degeri bu tazminattan disiiriilecegi igin bu
tazminata “kii¢iik tazminat” denmektedir. Serozan, ifa Engelleri, s. 222-223.

%8 Onen, Borglu Temerridii, s. 72; Eren, s. 1102; Nazikioglu, s. 677; Karahasan, Sorumluluk, s. 314.

%% Tandogan, s. 482; Oguzman / Oz, s. 387; Karahasan, Sorumluluk, s. 315; Tungomag, s. 923; Teki-

nay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1239; Eren, s. 11034 Havutcu, Miisbet Zarar, s. 37; Yarg. 15.HD
T.07.04.1992, E. 2129, K. 2221; Yarg. 15 HD T. 20.06.1991, E. 992, K. 3336. (Uygur, Borglar Kanunu
Serhi, s. 760, dpn. 442).

% Oguzman / Oz, s. 389.
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Gecikme tazminatini, taraflar dnceden kararlastirabilirler veya bunu tigilincii ki-

siye birakabilirler®®.

2. Sartlan

Gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gere-

Kir. Bu sartlarin tiimii gergeklesirse, gecikme zararindan s6z etmek miimkiindir’®’.

a. Mevcut bir bor¢ olmahdir

Her seyden Once ortada mevcut bir bor¢ olmalidir. Yani taraflar arasinda s6z-
lesmeden dogan bir borg bulunmalidir®®®. Sézlesmeden dogan bir borcun varligini ispat

etmek alacakliya aittir*®®,

Borg iligkisi mevcut olmadan, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi, borca aykiri
davranmast, borg iliskisini ihlal etmesi s6z konusu olmaz. Borca aykir1 davranma, borcu
ifa etmemedir. Sozlesmeye aykiriligin dogmasi i¢in, bor¢lunun veya hareketlerinden
sorumlu oldugu kisilerin bir davranisi olmasi gerekir. Bu davranis ¢esitli sekillerde or-

taya ¢ikabilir: yapma (olumlu) fiili veya yapmama (olumsuz) fiili*%.

586 Tun¢omag, s. 923.

%87 Borcun ifa edilmemesinin genel sonuglarina uygulanacak tazminata iliskin esaslar, gecikme tazminat:

icin de gecerlidir. Tandogan, s. 482; Oguzman / Oz, s. 388; Tung¢omag, s. 923; Yarg. 14. HD.
29.01.2008, E. 2007/12510, K. 2008/552. (Giinay, s. 440.)

%88 7ira meveut bir borca aykirt olmadan baskasina zarar veren bir kimse, haksiz fiil sorumluluguna gére

tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Tandogan, s. 415; Oguzman / Oz, s. 338.
% Tandogan, s. 415; Oguzman / Oz, s. 338.
%0 Eren, s. 1052.
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b. Bor¢ zamaninda ifa edilmemis olmahdir

Yani bor¢lu, sdzlesmeye aykir1 olarak borcunu yerine getirmemelidir®™. Gecik-
me zarari, ge¢ ifadan dogmalidir’®®. Temerriide diisen bor¢lunun yapacag ifa, geg ifa
say111r593. Borg, muaccel olmadan 6nce ancak miitemerrit olmadan 6denmisse, ortada
gecikme zarar1 yoktur. Ciinkii borcun muaccel olmasi, tek bagina borg¢lu temerriidiinii
dogurmaz. Borglunun temerriide diismesi i¢in borcun muaccel olmasiyla beraber, diger
sartlarin da gerceklesmesi gerekir. Bor¢lu temerriidii igin gerekli tiim sartlar gercekles-
tikten sonra borg ifa edilmezse, gecikme zararindan sz edilir. Bazen borca aykir1 dav-
ranmayan borglunun hareketlerinden zarar dogmus olabilir. Ancak bu zarar, gecikme
zarar olarak nitelendirilemez®**. Borca aykir1 davranisi ispat yiikii de alacaklimin iize-

rindedir®®.

c. Alacakh bir zarara ugrams olmahdir

Borglunun borca aykir1 davranigindan, alacakli bir zarara ugramis olmalidir™®®.

Gecikme zarari, geg ifa sebebiyle alacaklinin malvarliginda mevcut olan olumsuz degi-
sikliktir. Geg ifa edilmis edimin degeri, gecikme zarari kapsamina dahil degildir. Edim

gec de olsa ifa edilmistir ve alacaklinin malvarhiginda bir azalma meydana gelmemistir.

501 Tandogan, s. 415; Eren, s. 1103; izveren, s. 1184; Oguzman / Oz, s. 336; Dogan, s. 406;

Karahasan, Sorumluluk, s. 313.

2 yarg. 15. HD 13.06.2002, E. 2002/1067, K. 2002/3227.( Giinay, s. 455.)
% Dogan, s. 406; Eren, s. 1102-1103.

% jzveren, s. 1182-1183; Eren, s. 1102-1103.

% Tandogan, s. 415; Eren, s. 1103; Oguzman / Oz, s. 336; Dogan, s. 406.

% Tandogan, s. 424; Eren, s. 1103; Karahasan, Sorumluluk, s. 314; Oguzman / Oz, s. 339; Reisoglu,
s. 351; Dogan, s. 406; izveren, s. 1183.
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Ayrica temerriit esnasinda edimde meydana gelen deger kayiplart da, gecikme zarara
dahildir™".

Gecikme zararmi ispat yiikii, alacaklinin iizerindedir®®®

. Ancak gecikme zararini
diizenleyen TBK m. 118 diizenleyici kural oldugundan, taraflar aralarinda sorumsuzluk
anlagmasi yapabilir. Bu takdirde taraflar, TBK m. 115, 116/Il ve Ill, 27 ve TMK m.

23’te 6ngoriilen kurallara uymak zorundalar™.

d. Uygun illiyet bag:

Geg ifa ile zarar arasinda hem tabii hem de uygun illiyet bagi bulunmalidir®®.

Bu TBK m. 118’in madde metninden anlasilir. Uygun illiyet bagi, bor¢lunun
sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biridir. Uygun illiyet baginin gergeklesmesi igin,
hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akigina gore gecikmis ifa, somut olayda ortaya
cikan bir zarari dogurmaya miisait olmalidir®™. Uygun illiyet bagimi ispat etmek

alacaklinin iizerindedir®®.

%97 Ayrica edim ifa edilmediginde, alacakhmn sahip oldugu talep hakki onun malvarhigina déhildir. Bu

yiizden alacaklinin malvarliginda herhangi bir azalma meydana gelmemektedir. Eren, s. 1103.

5% Oguzman / Oz, s. 359; Nazikioglu, s. 677; Yonsel, s. 406; Eren, s. 1104; Yoksun kalman kar ve
faydalarin ispatt varsayimsal bir durum oldugundan zararin gergek miktarinin tespiti ¢ok gii¢, bazi
durumlarda ise imkansizdir. Bu durumda zarari miktarini hakim, olaylarin normal akisi ve zarar gérenin
aldig1 tedbirleri gézoniinde tutarak hakkiniyete uygun olarak, tespit eder. Buz, Bor¢lunun Temerriidiin

Sonuglari, s. 36.

5% Oguzman / Oz, s. 359; Eren, s. 1104.

%0 Tandogan, s. 430; Karahasan, Sorumluluk, s. 314; Oguzman / Oz, s. 337; Eren, s. 1104; Reisoglu,
s. 358; Dogan, s. 406; izveren, s. 1185; Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 34.

%0 jzveren, s. 1185; Tandogan, s. 430; Oguzman / Oz, s. 337; Eren, s. 1104; Reisoglu, s. 358; Dogan,

S. 406; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 34.

%02 Tandogan, s. 430; Karahasan, Sorumluluk, s. 314; izveren, s. 1185; Oguzman / Oz, s. 337; Eren, s.

1104; Reisoglu, s. 358; Dogan, s. 406.
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e. Kusur

Sozlesmeden dogan sorumlulugun kurucu unsurlarindan biri de kusurdur. S6z-
lesmeden dogan borglarda, kural olarak borglu zarara katlanir ve kusurlu sorumluluk
ilkesi gecerlidir. Nitekim TBK m. 114/I’e gore, bor¢lu her tiirlii kusurdan sorumludur.
Gecikme zarar1 da kusur sartina baghdir (TBK m. 118)%%. Bor¢lu temerriidii i¢in kusur
gerekmese de, gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in kusur sarttir®™. TBK m.
118, bor¢lu aleyhine kusur karinesi koymustur®®. Séyle ki, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat eden bor¢lu, tazminat 6demekten kurtulacaktir. Bu karine, aksi her

zaman ispat edilebilen bir karinedir.

TBK m. 118 uyarinca kusur, bor¢lunun 6rnek borg¢lu tipine oranla 6zen eksikligi,

davranig yanlishigidir. Benzer islerde benzer kisiler tarafindan gosterilmesi gereken 6ze-

ni gostermeyen borglu kural olarak kusurlu say1lir®®,

%03 Belen’e gore, ispat yiikiit TBK m. 112°de diizenlediginden, TBK m. 112°de tekrarlanmast liizumsuzdur.
Belen: s. 415; Yarg. 15. HD. 14.10.2005, E. 2005/5335, K. 2005/5448; Yarg. 15. HD. 27.10.2005, E.
2005/329, K. 2005/5795. (Giinay, s. 485-486)

604 Nazikioglu, s. 677; Karahasan, Sorumluluk, s. 314; Bozovali, s. 17; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin
Sonuglari, s. 34; Dogan, s. 406; Burada karsimiza bir soru daha ¢ikabilir. Kusurlu olarak temerriide diisen
borglu, zararin dogmasinda kusuru yoksa yine sorumlu olacak midir? Ertas’a gore, bu soruya olumlu
cevap verilebilir. Ciinkii temerriit bor¢lunun sorumlulugunu arttiran bir haldir. Ertas, s. 315; Bu kusur
belirlenirken objektif 6l¢ii esas alimmalidir. Yarg. 13. HD T. 15.06.1995, E. 5604, K. 5908. (Uygur,
Borglar Kanunu Serhi, s. 760, dpn. 445); Yarg. 3. HD. 23.11.2009, E. 2009/15735, K. 2009/18792; Yarg.
15. HD. 24.04.2008, E. 2007/7091, K. 2008/2710; Yarg. 4. HD. 25.02.2008, E. 2007/5873, K.
2008/2288; Yarg. 15. HD. 26.11.2007, E. 2006/7746, K. 2007/7530; Yarg. 15. HD. 17.09.2007, E.
2007/4727, K. 2007/5370. (Giinay, s. 439-440)

%05 Kanun Koyucu bu karineyi koymakla alacaklinin durumunu iyilestirmeyi amaglamustir. Eren, s. 1065
vd.; Bu kuralin konmasinin pratik ve teorik olarak sebepleri vardir. Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz. Tandogan, s. 422; Onen, Borglu Temerriidii, s. 78.

% Tandogan, s. 416; Gerekli dzenin derecesi hakkinda iki kriter meveuttur. Birincisi, bor¢lunun kendi
islerinde gosterdigi 6zendir ki, bu siibjektif zendir. Ikincisi ise, makul ve diiriist bor¢lunun gosterecegi

6zendir ki, bu da stibjektif niteliktedir. Eren, s. 1060.
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Borg¢lunun kusuru, kast ve ihmal seklinde olabilir. Borglu bilerek ve isteyerek
temerriide diiserse, o zaman kusur kasitli olur®’. Bor¢lu temerriide diismeyi istememek-

le, ancak gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in temerriide diiserse, o zaman kusurun
ihmal derecesi ortaya ¢ikar®®. thmal, agir ve hafif ihmal olmak tizere ikiye ayrilir®®.
Bor¢lu kusurlu sayilabilmesi i¢in sorumluluk ehliyetine, yani ayirt etme giicline

610

sahip olmalidir™™". Ayirt etme giicline sahip olmayan kisi, davranislarindan dolay1 ku-

surlu sayilamaz (TMK m. 15). Ancak TMK m. 16/1I, TBK m. 59 ve m. 65/I’1 kiyasen
uygulayarak, ayirt etme giiclinden yoksun kimseyi kusurlu davranisina gore sorumlu

tutmak miimkiindiir®*.

Bor¢lu kusurlu sayilmamasi i¢in gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Bor¢lunun
gostermek zorunda oldugu 6zen, kusurun objektif unsurunu olusturur®?. Gerekli 6zenin
derecesi, borcun nitelik, kapsam ve icerigine, orta diizeyde davranan borg¢lu tipine gore

belirlenir. Gerekli 6zeni géstermeyen borglu, kusurlu sayilir®™?,

607 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1169-1171, izveren, s. 1186; Tandogan, s. 416; Havutcu,
Miisbet Zarar, s. 35; Eren, s. 1061; Oguzman / Oz, s. 355.

608 Eren, s. 1061; Tandogan, s. 480; ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1170; Oguzman / Oz,
s. 355; izveren, s. 1186.

609 Tandogan, s. 416; Oguzman / Oz, s. 355; izveren, s. 1186; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 1169-1171; Eren, s. 1061.

610 Oguzman / Oz, s. 355; Eren, s. 1062; Tandogan, S. 415; Reisoglu, s. 356; Havutcu, Miisbet Zarar, s.
35.

11 Oguzman / Oz, s. 355; Ayirt etme giiciine sahip olma, kusurun siibjektif unsurudur. Eren, s. 1062;
Reisoglu, s. 356.

%12 Oguzman / Oz, s. 356; Tandogan, s. 419; Eren, s. 1063.

*3 Ornegin, TTK m. 18/II tacirlerin 6zen yitkiimliliigii hakkinda objektif bir 6l¢ii koymustur. Tandogan,
s. 419; Oguzman / Oz, s. 356; Eren, s. 1063.
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Bor¢lunun kusurunun tiirii ve derecesi bir dnem tasimaz. Nitekim TBK m.

614 Ancak Kanun bazi durumlarda

114/T’e gore, borglu her tiirlii kusurundan sorumludur
acik olarak kusurun derecelerini aramaktadir (TBK m. 220, 225 ve 477/1). Bazen ise,
bor¢lunun kusurunun hafifligi, sadece tazminattan indirim sebebi olabilir (TBK m.

628/1)°*°. Ayrica borglu TBK m. 116’ya gore, yardimer kisilerin davramislarindan da

sorumludur®®.
3. Kapsamm
a. Maddi zarar

Gecikme zarari, maddi ve manevi zarardan olusur®™’. Bor¢lunun temerriidii ile
illiyet bag1 i¢inde olan biitiin zararlar, gecikme zarar1 kapsamima déhildir®'®, Maddi za-
rar, alacaklinin malvarliginin mevcut durumu ile borca aykirilik olmasaydi olacag: du-
rum arasindaki farktan ibarettir. Maddi zarar, alacaklinin borcun ifasindaki menfaatiyle

oleulir™.

Maddi zarar, kisilik ve malvarlig1 degerlerinin ihlalinden dogabilir. Bu degerle-
rin ihlalinin maddi zarar1 dogurmasi i¢in, bunlar alacaklinin malvarliginda olumsuz
ekonomik sonuglar yaratmalidir. Bor¢lunun edimi yerine getirirken alacakliyr 6ldiirmesi

veya beden ya da ruh biitiinliigiinii ihlalini, kisilik degerlerinin ihlaline 6rnek olarak

8 yarg. 11. HD 22.6.2006, K. 2006/7341; Yarg. 13. HD 18.9.2008, K. 2008/10750; Yarg. 11 HD
23.6.2008, K. 2008/8326; Yarg. 11. HD 12.01.2010, K. 2010/199. (Reisoglu, s. 355, dpn. 24).

%1° Tandogan, s. 416; Oguzman / Oz, s. 355; Eren, s. 1064.

%1% Bkz. Tandogan, s. 435-453; Oguzman / Oz, s. 363-373; Eren, s. 1070-1085.

%17 Oguzman / Oz, 339; Eren, s. 1052.

%18 Kilicoglu, s. 692.

619 Oguzman / Oz, s. 338; Eren, s. 1052; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuclar, s. 32.
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620

gosterebiliriz’”". Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kéar olarak iki sekilde ortaya

cikabilir.
aa. Fiilen maruz kalinan zarar

Fiili zarar, malvarliginin aktif kisminda ger¢ek bir azalmanin goériilmesi veya
pasifteki borglarm artmasiyla ortaya ¢ikar®!. Bu zararin kapsamma: Her seyden once

ihtar ve diger hukuki takip giderleri®®; kars1 edimi zamaninda teslim almak igin yapilan

seyahat ve diger harcamalar®?; geciken ifa yerine tedarik edilen sey i¢in yapilan masraf-

lar®; esas edim yerine gegici olarak tedarik edilmis seyin deger farki®?; teslimi karar-

lastirilan mallarin konulmasi icin depo kiralari®®, nakliye ve isci giderleri®’; edimi elde

620 Doktrinde bazi yazarlar, adam 6ldiiriilmesi halinde, borglu ve alacakli arasinda s6zlesme bulunmadi-

gindan TBK m. 53’e gore tazminat davasi agilabilecegini savunmaktadirlar. Eren ise, bu fikre katilma-

maktadir. (Eren, s. 1053, dpn. 108).
%21 Oguzman / Oz, 339; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1142; Eren, s. 1052.

%22 Eren, s. 1103; Yonsel, s. 405; Kihgoglu, s. 692; Nazikioglu, s. 676; Dogan, s. 406; Yarg. 15. HD. T.
11.4.2016, E. 2015/4576, K. 2016/2207. ( KiB, E.T. 9.12.2016).

Ancak bazi yazarlara gore, ihtar i¢in yapilan harcamalara alacakli kendisi katlanmalidir. Clinkdi ihtar
masrafi temerriitden dogmus bir zarar degildir, sadece temerriidiin gerceklesmesi icin gereklidir. fhtar
masraflari, miispet zararin tazmini istenirken hesaplanabilir. (Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
1240, dpn. 12); Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 33; Karahasan, Sorumluluk, s. 206; Tun-
¢omag’a gore ise ihtar alacaklinin avukati tarafindan gekildigi durumlarda bu masrafa alacakli kendisi
katlanmalhdir. Eger ihtar icra takibi veya dava agilmasi yoluyla yapilmis ise, o zaman bu masrafa borglu

katlanacaktir. Tungomag, s. 908.

623 Tandogan, s. 483; Oguzman / Oz, s. 387; Tunc¢omag, s. 923; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Al-
top, s. 1239; Eren, s. 1103; Onen, Borglu Temerriidi, s. 73; Kilicoglu, s. 692; Dogan, s. 406; Buz,

Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 39; Karahasan, Sorumluluk, s. 315.
%24 Tandogan, s. 482; Nazikioglu, s. 676; Eren, s. 1103; Onen, Borglu Temerriidii, s. 73; Dogan, s. 406.
625 Karahasan, Sorumluluk, s. 315; Tandogan, s. 482; Oguzman / Oz, s. 387; Eren, s. 1103; Onen,

Borglu Temerriidi, s. 73; Reisoglu, s. 371; Dogan, s. 406; Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s.
41.

%26 Oguzman / Oz, s. 387; Karahasan, Sorumluluk, s. 315; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1239: Eren, s. 1103; Onen, Borclu Temerriidi, s. 73; Reisoglu, s. 371; Kilicoglu, s. 692; Dogan, s. 406;

Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 39.
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etmek igin avukata 6denen paralar®® ve diger vekalet iicretleri®®’; alacaklimin, ifa konu-
su seyi bir bagkasina devretmeyi veya onun isinde kullanmayi taahhiit etmesi durumun-
da, temerriit nedeniyle kendisinin de ifada gecikmesi yiiziinden {i¢iincii kisilere 6demek
zorunda kaldig1 tazminatlar ve cezai sart™®; gecikme yiiziinden alacaklinin 6demek zo0-
runda kaldig1 teminat masraflari, vergi veya vergi farklar®*'; gecikme yiiziinden alacak-

linim yaptig1 diger masraflar®® dahildir.
bb. Yoksun kalinan kar

Yoksun kalinan kar, bor¢ zamaninda ifa edilmis olsaydi, alacaklinin malvarligi-

633

nin gosterecegi artigi ifade eder”™. Yoksun kalinan kara, gecikme yiiziinden alacaklinin

elde edemedigi semereler™* ve alacaklimin fiyat degismelerinden, 6zellikle de fiyat

%27 Kihigoglu, s. 692; Dogan, s. 406.

628 Nazikioglu, s. 676; Onen, Borglu Temerriidii, s. 73; Avukatlk iicretlerinin borgluya yiikletilmesi,
yalnizca Avukatlik ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin imkéan verdigi derecede miimkiindiir.

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1240.
%29 Yonsel, s. 405.

630 Tandogan, S. 482; Oguzman / Oz, s. 387, cezai sart i¢in bkz. s. 337; Tuncomag, s. 923; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1239; Eren, s. 1104; (")nen, Bor¢lu Temerriidd, s. 73; Reisoglu, s. 371;
Kilicoglu, s. 692; Dogan, s. 406; Nazikioglu, s. 676; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 39;
Karahasan, Sorumluluk, s. 315.

%31 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1240.

532 Tandogan, s. 482; Oguzman / Oz, s. 387; Eren, s. 1104; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 73; Serozan,

Ifa Engelleri, s. 223; Ancak alacaklinin edim zamaninda ifa edilmis olsa idi bile, yapmak zorunda
kalacagi harcamalar gecikme tazminati kapsamina dahil degildir. Cilinkii bu harcamalarin gecikme ile bir
baglantist yoktur. Alacakli her sekilde bu harcamayi yapacaktir. Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin
Sonuglari, s. 40.

63 Oguzman / Oz, s. 343; Tuncomag, s. 923; Eren, 1052; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 73.

%% Tuncomag, s. 923; Yonsel, s. 405; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1240; Nazikioglu, s.

676; Reisoglu, s. 372; Serozan, ifa Engelleri, s. 223; Karahasan, Sorumluluk, s. 316; Kihi¢oglu, s. 692;

Dogan, s. 406; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 35.
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diismelerinden dogan kayiplari dahildir®®. Gergekten de edim zamamnda ifa edilmis

636
K

olsaydi, alacakli onu tekrar satmak, kiraya vermek™” ya da bir iste kullanmak suretiyle

kazang saglayabilirdi®®’. Kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olarak elde edilecek bir

kazancin kaybi, yoksun kalinan kar olarak hesaplanamaz®®®

. Eger sonradan yapilan satis
sonucunda, ifanin zamaninda yerine getirilmesi halinde elde edilmesi miimkiin olan

kardan daha fazla bir kar elde edilmisse, bu takdirde yoksun kalinan kar s6z konusu

olmaz®®°.
b. Manevi zarar®°

Borca aykirilik, manevi zarara da yol agmis olabilir. Manevi zarar, malvarliginda

bir azalmay1 degil, kisilik haklarina saldir1 sebebiyle bir kimsenin duydugu cismani ve

635 Tuncomag, s. 923; Yonsel, s. 405; Eren, s. 1104; Onen, Borc¢lu Temerriidii, s. 73; Osuzman / Oz ise,

bu zarar kalemini fiili zarar kapsaminda ele almistir. Oguzman / Oz, s. 387; Burada dikkat edilecek
husus, eger zamaninda ifa edilmeyen edim niteligi geregi devredilemiyorsa veya edim zamaninda ifa
edilmis olsaydi bile devredeilemeyecktiyse, bu zararlar gecikme tazminatimin kapsamima girmez. Buz,
Borg¢lunun Temerriidiin Sonuglari, s. 37; Karahasan, bu zarar kalemini fiili zarar kapsaminda belirtmistir.

Karahasan, Sorumluluk, s. 315.

63 Bir karara gore, tasinmazin teslim tarihine kadar alinmayan kira geliri esas olmak suretiyle
hesaplanacak tazminati davaciya O6demekle yiikiimlidir. YHGK. 05.11.2008, E. 2008/13-661, K.
2008/661. (Giinay, s. 480.)

%37 Nazikioglu, s. 676; Dogan, s. 406; Yonsel, s. 405; Karahasan, Sorumluluk, s. 316; Buz, Borglunun
Temerriidiiniin Sonuglart, s. 35; Burada dikkat edilecek husus, bor¢ konusu seyi alacaklinin kendi ihtiyaci
icin degil, tekrar satmak i¢in almasidir. Ayrica temerriit esnasinda edimin degeri en yiiksek noktaya kadar
¢tkmis ve sonradan tekrar diismiisse, alacakli edimin en yiiksek fiyatinin hesaplanmasini isteyebilir.
Tandogan, s. 483; Tuncomag, s. 923; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1240; Onen, Borclu
Temerridi, s. 73; Yarg. 6. HD. T. 28.12.2015, E. 2014/10944, K. 2015/11481; Yarg. 6. HD. T.
22.12.2015, E. 2015/1109, K. 2015/11370; Yarg. 15. HD. T. 12.11.2015, E. 2014/7053, K. 2015/5738.
(HT, E.T. 29.11.2016)

%38 Oguzman / Oz, s. 344.
%39 Onen, Borglu Temerriidi, s. 74.

640 Sozlesmeye aykiriliktan dogan manevi zararin tazmini hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Aride-

mir, Arzu Geng, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul, 2008.
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641

manevi acty1 ifade eder” . Boyle bir zarara ugrayan bir kimse, TBK m. 114/II uyarinca

ve TBK m. 56’ya gore, manevi tazminat davasi acabilir®?,

4. Gecikme Tazminatinda Siire ve Zamanasimi

Kanun’da, gecikme zararinin hangi taritden baslayarak hesaplanacagi hakkinda

bir diizenleme yoktur®*, Doktrinde ve uygulamada bu konu hakkinda fikir aykiriliklari

644

vardir Baz1 yazarlara gore, gecikme zararinin hesaplanmasi igin alacaklinin

645

zamaninda ifaya olan menfaati g6z oniinde tutulmahidir™™. Bazi yazarlar ise, bu fikre

katilmamaktadir. Bu yazarlara gore, gecikme tazminati, borcun muaccel olmasindan
sonra degil, temerriitten sonraki siire i¢in hesaplanmalidir. Ciinkii gecikme tazminati

basit bir gecikmenin degil, bor¢lu temerriidiiniin sonucudur®®.

Gecikme sebebiyle acilacak tazminat davasi on senelik zamanasimina tabidir®’.

%41 Oguzman / Oz, s. 344; Aridemir, Manevi Tazminat, s. 176 vd.

®2 Oguzman / Oz, s. 344; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1144; Onen, Bor¢lu Temerriidi, s.
77; Reisoglu, s. 354; TTK m. 914/11 ve 1130/1, TBK m. 417/111’e gore, borca aykirilik halinde manevi

zarara ugrayan alacakli tazminat davasi agabilir. Eren, 1054; Aridemir, Manevi Tazminat, s. 47 vd.

3 TBK m. 125/Iin metninden tazminat davasimn her zaman igin agilacagi kanisi uyanbilir. Ancak

tazminat davasi, ifa imkansizligi, borcun yenilenmesi ve diger sebeplerle ortadan kalkabilir.
4 Yarg. 15. HD. 21.03.2002, E. 2002/855, K. 2002/1305.(Giinay, s. 455.)

645 Tandogan, s. 482; Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 42; Onen, Borglu Temerriidii, s. 79;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop’a gore, gecikme zarari, ihtarin borgluya ulastig1 andan itibaren he-
saplanmalidir. Thtara gerek kalmayan durumlarda ise, borcun muaccel tarihinden itibaren gecikme zarari
hesaplanir. Yapmama borglarinda, davranisin basladigi andan temerriit hiikiimleri uygulanabilir. Tekinay

/ Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1239.

%48 Nazikioglu, s. 677; Karahasan, Sorumluluk, s. 315; Oguzman / Oz, s. 388; Eren, s. 1053; Tunco-
mag, s. 924; Reisoglu, s. 371; Kiligoglu, s. 692; Yarg. 23. HD. T. 14.1.2015, E. 2014/6807, K. 2015/157.
(KiB, E.T. 9.12.2016)

%7 Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuclari, s. 42; Nazikioglu, s. 677; Yonsel, s. 406; Manevi zararlar
i¢in acilacak tazminat davas1 da, TBK m. 146 uyarmca on yillik zamanasimia tabidir. Oguzman / Oz, s.

344,
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5. Bor¢lunun gecikme tazminati 6demekten kurtulacagi durumlar

Baz1 durumlarda borg¢lu, kusursuz oldugunu veya diger hallerin mevcudiyetini
ispat ederek tazminat 6demekten kurtulabilir. Asagida borglunun gecikme tazminati

O6demekten kurtulacagi durumlar sayilmistir:

Borglu, ayirt etme giicliniin bulunmadigini ispat ederek tazminat 6demekten kurtulabilir.
Ancak borg¢lu kendi kusuruyla gegici olarak temyiz kudretini kaybetmis ve temerriide
diigmiisse, TBK m. 65 uyarmca kusurlu sayilir®™®. Ayrica ifayi, ayirt etme giiciinden
stirekli olarak mahrum olan borglu yerine kanuni temsilcisi yapar. Bu durumda borglu,
kanuni temsilcisinin kusurundan sorumludur. Ancak bor¢lu, 6deyecegi tazminati kanuni
temsilcisine riicu edebilir®®.

Eger bor¢lu, borcun varligimi veya muaccel olmasini bilmiyor veya gereken &zeni
gostermesine ragmen bilecek durumda degilse, bor¢lu iyiniyetli sayilarak tazminattan
kurtulur®®,

Borglu borcun zamaninda ifa edilmemesini, miicbir sebep®”, beklenmedik olaydan veya
alacakli yiiziinden oldugunu ispat ettigi durumlarda da, tazminattan kurtulur®?.

Borclu bazen gerekli tedbirleri alsaydi ve 6zeni gosterseydi bile, yine zararin meydana

gelecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Burada zararla davranis arasinda

uygun illiyet bagi bulunmamaktatir®™®.

%8 Oguzman / Oz, s. 356-357; Eren, s. 1105; Tandogan, s. 420.
®9 Tandogan, s. 420; Oguzman / Oz, s. 356-357; Eren, s. 1105.
%0 Tandogan, s. 420; Oguzman / Oz, s. 357; Eren, s. 1066; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 78.

%51 Miicbir sebepden s6z edebilmek i¢in, borcun ifasina engel olan durumun bor¢lunun iradesi diginda ve
sozlesme yapildiktan sonra olmalidir. Mali giigliikler, miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Yarg. 13.
HD 18.1.2010, K. 2010/101. (Reisoglu, s. 358, dpn. 30).

%2 Tandogan, s. 460-468; Oguzman / Oz, s. 357; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 78; Reisoglu, s. 357.

653 Tandogan, s. 423; Oguzman / Oz, s. 358; Onen, Borglu Temerriidii, s. 78; Serozan, ifa Engelleri, s.
225.
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Taraflar borcun gecikmesi halinde, borcu geciktiren tarafin tazminat &demesi
gerektigini kararlagtirmuslarsa, gecikme yiiziinden ayrica bir tazminata gerek kalmaz®*,
TBK m. 114/1I uyarinca ve TBK m. 52/1I’e gore de, gecikme tazminati hakim tarafindan
kaldurilabilir®.

Ayrica TBK m. 118 diizenleyici nitelikte bir hiikiim oldugundan taraflar aralarinda

anlasarak ispat yiikiinii alacakli aleyhine cevirebilirler®®.

E. Aynen ifa ve Gecikme Tazminatindan Vazge¢cme Beyam
1. Vazgecme Beyam

Alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgeg¢ip, miispet zararini veya

sozlesmeden doniip menfi zararmi isterse, bu hakkindan vazgectigini hemen®’ borgluya

658

bildirmek zorundadir’™". Alacakli, bunu vazgegme beyaniyla borgluya bildirir. Alacakli

854 Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 74.

55 TBK m. 52/I’¢ gbre, zarar goren borca aykir davramsi kabul etmis veya zararin dogmasinda etkili

olmus ve bor¢lunun durumunu agirlastirmissa, hakim tazminati indirilebilir veya tamamen kalidirilabilir.
TBK m. 52/I’de sayilan hallerde hakim, ilk dnce zararin miktarini belirlemeli daha sonra zararin kimin
malvarliginda dogdugunu tespit etmelidir. Zarar1 arttirmama kiilfeti, malvarliginda eksilme olan kisiye
aittir. Yargitay bu konuda siklikla yanhislhiklar yapmaktadir Yarg. 11.HD 28.3.2005, E. 2004/6365, K.
2005/2865 (Baysal, s. 341).

%% Tandogan, s. 423; Eren, s. 1066; Onen, Borglu Temerriidii, s. 79.

87 «“Buradaki “hemen” kelimesi, somut olaym kosullarina, niteligine ve diiriistliik kurallarma gore
gecikmemeyi ifade eder”. Nazikioglu, s. 673; Bozovaly, s. 16; Onen, Borglu Temerriidii, s. 57; Kihgoglu,

s. 723; Akyazan, s. 26; Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 19.

658 Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 19; Karahasan, Sorumluluk, s. 429; Akyazan, s. 25;
Yonsel, s. 403; Nazikioglu, s. 672; Keskin, s. 219; Alacaklimin ifadan vazgectigini hemen, derhal (vakit
gecirmeksizin) bildirip bildirmemesi, her olayda ayri ayri takdir edilmeli ve is hayatinin gereklilik ve
Ozellikleri gbz 6niinde bulundurulmalidir. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1280; Karahasan,
Sorumluluk, s. 437; Kanun Koyucu, aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgecme beyanini alacakli igin
zorunlu kilmistir. Kanunun lafzindan vazgegme beyani ile hangi se¢imlik hakkini kullanacagini bildirmek
zorunda olmadig: intibahi uyanabilir. Bu sebeple alacakli, vazgegme beyani ile birlikte hangi segimlik
hakkini kullanacagini da belirtmek zorundadir. Oguzman / Oz, s. 405; Karahasan, Sorumluluk, s. 437;
(")nen, Bor¢lu Temerriidii, s. 58; Tuncomag, s. 946; Serozan, ifa Engelleri, s. 230; Kilicoglu, s. 724;
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aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgectigini bildirdikten sonra, diger se¢imlik
haklar1 dogar. Belirli bir siire gectikten sonra alacakli, bu hakkini kaybeder®®. Ciinkii
alacaklinin sessiz kalmasi, kural olarak onun aynen ifada israr etmesine karine teskil

eder®®?

. Bununla da alacaklinin borg¢lu lehine spekiilasyonda bulunmasi engellenir. Aksi
takdirde alacakli ifanin degerindeki artig ve diislislere gore se¢imini degistirebilir. Boyle

bir durum ise, bor¢luyu ileride aynen ifanin istenip istenilmeyecegini bilmemesi konu-

sunda kararsizliga diisiirmiis olacaktir®".

662

Vazge¢me beyani, agik ve anlasilabilir olmalidir’™. Borg¢lu, bu beyandan alacak-

linin hangi secimlik hakkini sectigini anlamalidir. Alacaklinin vazge¢gme beyanindan

geri dénmesi caiz degildir®®.

Buz, Borglunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 21; Yarg. 15. HD 4.4.1991, E. 4441, K. 1732. (Uygur, C. 3
s. 3616); Yarg. 14. HD 16.11.2007, E. 2007/11905, K. 2007/14401 (YKD, 2011 Temmuz, C. 3, S. 7, s.
1249)

%9 Alacaklinin bu kayb: mutlak ve nihai degildir. Alacakli, borgluya aynen ifada bulunmasi i¢in tekrar bir
stire verebilir. Bu siire i¢cinde de borg ifa edilmezse, alacakli vazgegme beyanini derhl bildirerek, diger
hakkini kullanabilir. Oguzman / Oz, s. 408; Bozovaly, s. 17; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, S.
1278; Karahasan, Sorumluluk, s. 429.

%%0 Nazikioglu, s. 673; Tandogan, s. 491; Karahasan, Sorumluluk, s. 429; Onen, Borglu Temerriidii, s.
57, Tuncomag, s. 943; Eren, s. 1115; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop ’a gore, borgluya verilen ek
sire i¢ginde edimin ifa edilmedigi ve alacaklinin diger secimlik haklarindan vazgectigini “vakit
gecirmeden” bildirmedigi durumlar, alacaklinin aynen ifay: talep etmekte istekli olduguna dair karine
teskil eder. “vakit gegirmeksizin” sozciigii, “olaylarin olagan akigina ve 6zelliklerine gore miimkiin olan
cabuklukla” anlamina gelir. Ciinkii Kanun Koyucu bu noktada psikolojik bir hataya diismiistiir ¢iinkii,
aynen ifada direnmek igin alacaklinin borgluya ek siire tayin etmesine gerek yoktur. Bu sebeple de hemen
beyanda bulunan alacaklinin, ek siire dolduktan sonra artik ifay1 istememesi, daha biiyiik bir ihtimaldir.
Ancak buna ragmen, ek siire gectikten sonra, derhal vazgegme beyaninda bulunmasini bilmedigi icin
susan alacaklinin, diger se¢imlik hakkim kaybetmesi makul gézitkmemektedir. Tekinay / Akman / Bur-
cuoglu / Altop, s. 1276-1277; Yarg. 13. HD 15.6.1995, E. 5604, K. 5908 (Uygur, C. 3, s. 1249)

%! Tandogan, s. 491; Nazikioglu, s. 672; Karahasan, Sorumluluk, s. 440; Oguzman / Oz, s. 406;

Tun¢omag, s. 944; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1280; Onen, 55; Serozan, ifa Engelleri, s.
229; Kilicoglu, s. 723; Akyazan, s. 26; Buz, Bor¢lunun Temerriidiiniin Sonuglari, s. 20.

%2 Kihgoglu, s. 723; Onen, Bor¢lu Temerriidii, s. 59; Muhtevasi a¢ik ve anlasilir olmayan beyan,

bor¢luyu baglamaz. Nazikioglu, s. 673.
137



Aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgegme beyani, dnceden de yapilabilir.
Siire tayini ihtarla yapilabilecegi gibi, vazgegme beyani da siire tayini ile beraber ileri

siiriilebilir®®. Vazgecme beyani en geg, ek siirenin sonunda yapiimalidir®®.

Vazgecme beyani, ihtar ve ek siire tayini gibi yenilik doguran bir haktir, ancak

%86 Vazgecme beyani,

ihtar ve ek silire tayininden farkli olarak tam hukuki islemdir
bor¢luya varmasi gereken, tek tarafli bir irade beyanidir. Bu o6zelliginden dolay:
vazgecme beyani, kosula baglanamaz ve geri doniilemez®’. Vazge¢me beyani, borcluya

ulastig1 andan itibaren hiikiim ifade eder (TBK m. 11°¢ klyasen)668

. Alacakli, vazgegme
beyanini borglu haberdar olana kadar geri alabilir (TBK m. 10’a kiyasen)®®. Vazgecme

beyan, sekle tabi tutulmamustir®’®.
2. Vazgecme Beyanina Gerek Olmayan Haller

Bor¢lu, dnceden kesin olarak borcunu ifa etmeyecegini agik ve kesin bir sekilde
bildirmigse ve belirli slire sonunda borcunu yerine getirmemisse, alacaklinin ifadan vaz-

gectigine dair derhal beyanima gerek yoktur®'?,

663 Onen, Borclu Temerriidi, s. 59; Nazikioglu, s. 673; Kilicoglu, s. 723.

%4 Oguzman / Oz, s. 407; Yonsel, s. 403; Karahasan, Sorumluluk, s. 438; Tekinay / Akman / Burcu-
oglu / Altop, s. 1281; Serozan, ifa Engelleri, s. 231; Nazikioglu, s. 673; Bozovaly, s. 16.

%5 Oguzman / Oz, s. 407.

666 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1281; Tung¢omag, s. 943; Nazikioglu, s. 673; Onen,

Borglu Temerriidii, s. 59; Serozan, ifa Engelleri, s. 229; Karahasan, Sorumluluk, s. 434.

7 Eren, s. 1116; Nazikioglu, s. 673; Ancak taraflar kendi aralarinda anlagip bu beyandan geri

donebilirler. Karahasan, Sorumluluk, s. 434.

%8 Oguzman / Oz, s. 407; Karahasan, Sorumluluk, s. 434.
%9 Karahasan, Sorumluluk, s. 434; Oguzman / Oz, s. 407.
670 Ancak TTK m. 18, vazgegme beyamm sekle tabi tutmustur.
671

Nazikioglu, s. 673; Tandogan, 491; Kars: fikir. Onen, Bor¢lu Temerriidi, s. 58.
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Bazi yazarlara gore, TBK m. 124’de sayilan hallerde de, alacaklinin vazgegme
beyamni derhal bildirmesine gerek kalmaz®”?. Ciinkii alacaklimn TBK m. 124’de
sayilan hallerde, kendi edimini yerine getirmemedeki menfaati daha baskindir. Ancak
alacakli, siire verilmesini gerektirmeyen hallerde bile, bor¢luya siire verebiir. Bu
durumda da alacakli, vazgegcme beyanina gerek kalmadan sec¢imlik haklarinm

kullanabilir®™.

672 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1283; Ozellikle kesin vadeli islemlerde, kesin vade gegtik-

ten sonra alacaklinin aynen ifaya olan menfaatinin kalmayacagi yoniinde goriisler mevcuttur. Cilinkii
sozlesmede kesin vade kararlastiran taraflarin amaci, kesin vade gectikten sonra ifanin kabul edilemeye-
cegidir. Buna gore, kesin vade gectikten sonra alacakli aynen ifadan vazgegtigini borgluya derhal bildir-
meden diger se¢imlik haklarini kullanabilir. Keskin, s. 219 vd. ; Seli¢i, s. 106 vd. ; Aksi goris i¢in bkz.
Eren,s. 1117.

%73 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1284 vd.
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SONUC

Hukuk doktrininde taraflarin edimle iliskisine gore borg¢ sdzlesmeleri, tek tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler, iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler ve ¢ok tarafa borg yiik-

leyen sozlesmeler olmak tizere iige ayrilir.

Tek tarafa borg yiikleyen sézlesmeler, iki taraf arasinda ve her iki tarafin karsi-
likl1 uygun irade acgiklamasiyla kurulan, ancak bir tarafin borg altina girdigi, diger tara-
fin edim yiikiimiiniin bulunmadig1 s6zlesmedir. Bagislama taahhiidii, kefalet sozlesmesi,
police, karsiliksiz bir sey yapma veya yapmama taahhiidii iceren sozlesmeler tek tarafa

borg yiikleyen sozlesmelerdendir.

Cok tarafli sozlesmeler, ¢ok tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Bu tip sozles-
melerde taraflar ortak bir gayeyi ger¢eklestirmek icin bir araya gelip sdzlesmeyi kurar-
lar ve edimleri degistirme niyeti olmadan birbirlerine karsi borg altina girerler. Cok ta-
rafli sozlesmelere 6rnek olarak, ortaklik (sirket) sozlesmesini gostermek miimkiindiir

(TBK m. 620-645).

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise, taraflardan her biri diger tarafin ayni
anda hem alacaklis1 hem bor¢lusu durumundadir. Bu s6zlesmeler, karsilikli borg yiikle-
yen sozlesmeler ve eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler olmak iizere ikiye ayrilir.
Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde, taraflar yiiklendikleri edimlerin birbirle-
riyle miibadele edilmesi, degistirilmesi amacini tasimazlar. Bu sozlesmelerde taraflar-
dan sadece biri karsiliksiz edim yiikiimliiliigii altina girer, bor¢lanir. Karsi tarafin yii-
kiimliiligl asli edime bagli ikincil bir yiikiimliiliiktiir, s6zlesmenin ilerleyen zamanla-

rinda veya sona ermesinde borg altina girer. Bu sozlesmelere Ornek olarak, ivazsiz
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vekalet sozlesmesi, kullanma 6diincii sozlesmesi, saklama sozlesmesi, faizsiz 6diing

sOzlesmesini gostermek miimkiindiir.

Karsiliklt borg yiikleyen sézlesmelerde, taraflardan her biri hem alacakli hem de
bor¢lu durumundadir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bir taraf digerine bir seyi
yapma veya yapmama yikiimliligii altina girmis ve diger taraf da bunun karsiliginda
kendi yiikiimliiligiinii yapma s6zii vermistir. Bu sézlesmelerin en 6nemli tarafi, synal-
lagma iligkisinin mevcudiyetidir. Synallagma iliskisi icinde hem karsiliklilik, hem de
miibadele iligkisini barindirir. Bu sozlesmelerin tipik drnegi olarak satim, trampa, kira

ve eser sozlesmesini gosterebiliriz.

Synallagma iliskisinde edimlerin denkligine iliskin ii¢ teori mevcuttur: Objektif
denklik, siibjektif denklik ve fonksiyonel denklik teorisi. Karsilikli bor¢ yiikleyen soz-
lesmelerde synallagma iligkisi, kendisini s6zlesmenin dogumu esnasinda, sd6zlesmenin

devamui sirasinda ve karsilikli edimlerin ifas1 asamasinda gosterebilir.

Temerriit, alacakli ve borg¢lu temerriidii olarak ikiye ayrilir. Alacakli temerriidii,
borcun zamaninda ifa edilmemesine alacaklinin sebep oldugu hallerde s6zkonusudur.
Borglu temerriidii ise, bor¢lunun borcunu zamana aykiri olarak geciktirmesidir. Tiirk
hukukunda borg¢lu temerriidii i¢in kusur sart degildir. Bor¢lu temerriidii her tiirlii borg
icin ortaya ¢ikabilir. Ancak yapmama borglarinda temerriidiin miimkiin olup olmadigi
tartismalidir. Bor¢lu temerriidiinii, diger ifa engelleri olan geregi gibi ifa etmeme,

imkansizlik ve alacakli temerriidiinden ayirmak gerekir.

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in: Borcun ifas1t miimkiin olmali; bor¢ muaccel ol-

mali; borgluya ihtar yapilmis olmali; alacakli ifay1 kabule hazir olmali; borglunun edi-
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mini zamaninda ifa etmemesi borca aykiri olmali ve bor¢lu borgtan kaginma imkanina

sahip olmamalidir. Bor¢lu temerriidiiniin bu sartlari, tiim borg iligkileri i¢in gegerlidir.

Temerriide diisen bor¢lunun sorumlulugu TBK m. 118-125 arasinda diizenlen-
mistir. Borglu temerriidiiniin sonuglari, bor¢lunun kusurlu olup olmamasina, borcun
konusunun para olup olmamasina ve sézlesmenin karsilikli olup olmamasina gore farkl
diizenlenmistir. Alacakli, temerriide diisen bor¢ludan her zaman i¢in edimin aynen ifa-
sin1 isteyebilir. Ancak borglunun temerriide diismesindeki kusurun roliine gore, alacakli
bor¢ludan gecikme tazminati da isteyebilir. Bor¢lu temerriidiiniin diger bir genel sonucu
ise, beklenmedik halden dolayir sorumluluktur. Temerriide diisen borglu, temerriit sira-
sinda ifa konusu seyin beklenmedik hal sebebiyle yok olmasindan veya kdtiilesmesin-
den dogacak zarardan sorumludur. Ancak bor¢lu kusuru olmadigini veya borcunu za-
maninda yerine getirseydi bile beklenmedik halin edim konusu seye zarar verebilecegini

kanitlarsa, sorumluluktan kurtulur.

Kanun Koyucu, para bor¢larinda temerriidiin sonuglarini ayrica hiikkme bagla-
mistir. Bunun nedeni, birgok borg iliskilerinde ifa konusunun para olmasidir. TBK’da,
para borglarinda temerriidiin sonuglar ile ilgili iki sonu¢ diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi, temerriit faizi, ikincisi ise askin zarardir (munzam zarar). Temerrtit faizi, borg-
lunun para borcunu zamaninda 6dememesi ve temerriide diismesi iizerine kanun geregi
kendiliginden islemeye baslayan ve temerriit devam ettigi siirece varligim siirdiiren bir
karsiliktir. Temerriit faizi, bor¢lunun kusurundan bagimsizdir ve sadece para borglari
icin gecerlidir. Para borglarinda alacaklinin bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle
ugradigi zarar, temerriit faizinden fazla olur ve onun tam zararini karsilamazsa, bu du-
rumda askin zarar s6z konusu olur. Agkin zarar, alacaklinin malvarliginda iradesi disin-
da meydana gelen ve temerriit faizini asan bir zarardir. Borglu, temerriide diismede ku-
suru olmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.
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Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerin kendine has 6zellikleri bu sézlesmelerde
bor¢lu temerriidiinii de etkilemistir. TBK m. 123 ve 124, karsilikli bor¢ yiikleyen soz-
lesmelerde borg¢lu temerriidiinii 6zel olarak bazi sartlara baglamistir. Alacakli, se¢imlik
haklarin1 kullanabilmesi i¢in borgluya ek bir siire vermis olmalidir. Ek siire tayini, ihtar
gibi bor¢luyu ifaya davet eden bir beyandir. Ancak ek siire tayini ihtardan farklidir. Siire
verilmesinin etkisiz kalacaginin anlasildigi, borcun ifasinin alacakli igin yararsiz kaldig
ve kesin vadeli islemlerin mevcut oldugu durumlarda, ek siire tayinine gerek kalmaz.
Alacakliin se¢imlik haklarini ileri siirebilmesi i¢in diger sartlarin da mevcudiyeti gere-
kir: ilk once taraflar arasinda karsilikli bir s6zlesmenin mevcut olmali; bor¢lu temerriide

diismeli ve verilen ek siire i¢inde borg ifa edilmemelidir.

Yukarida saydigimiz sartlarin mevcudiyeti halinde alacakli, TBK m. 125 uyarin-
ca bor¢ludan aynen ifa ile gecikmeden dogan zararinin tazminini, aynen ifadan vazgecip
miispet zararini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir. Miispet zararin tazmini borglu-
nun kusurlu olarak temerriide diismesine baglidir. S6zlesmeden donme ise, kusur sar-
tindan bagimsizdir. Ancak sdzlesmeden donlip menfi zararin tazmini yine, borglunun

kusuruna baglhdir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borclu temerriidiinde alacakliya taninan
ilk secimlik hak, aynen ifa ve gecikme tazminatidir. Alacakli kendisine taninan bu hakla
bor¢ludan s6zlesmenin aynen ifasini ve gecikmeden dogan zararin tazminini isteyebilir.
Alacakli her zaman i¢in bor¢ludan edimin aynen ifasini isteyebilir. Aynen ifa talebi
bor¢lu temerriidiiniin sonucu degildir. Bor¢lunun temerriidii, ithtar veya ek siire tayini
aynen ifa talebini ortadan kaldiramaz. Ancak uzun siire ifay1 talep etmeyip ve bor¢luyu
da buna inandiran alacakli, sonradan degisen sartlar altinda aynen ifa ve gecikme tazmi-

natini isterse, bu diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edebilir.
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Borg¢lu temerriidiinde ilk akla gelen yaptirim aynen ifadir. Tiirk hukukunda ay-
nen ifa temel ilkedir. Bu ilke, TBK m. 113 ve 125/I’den ve cebri icra sisteminden ¢ikar.
Aynen ifa, alacaklinin borgludan s6zlesmeyi taahhiit edilen sekilde yerine getirilmesini
talep etmesidir. Aynen ifa ve gecikme tazminati talebinde bulunan alacakli, kendi edi-
mini yerine getirmekle yiikiimlidiir. Alacakli bor¢ludan s6zlesmenin aynen ifasini, sa-
dece devlet giiciinii temsil eden resmi organlar araciligiyla isteyebilir. Alacaklinin borg-
luyu resmi makamlarca ifaya zorlayabilmesi i¢in iki yolu vardir: ifa davasi agmak ve
icraya basvurmak. Ifa davasi, muaccel ve yerine getirilmesi miimkiin olan (imkéansiz
olmayan) her tiirlii bor¢ igin agilabilir. ifa davasinin agilmasi igin kusur sart degildir.

Bazi durumlarda ise ifa davasinin agilmasi miimkiin degildir.

Alacakli lehine sonuglanan aynen ifa davasina ragmen, borglu aynen ifada bu-
lunmayabilir. Bu takdirde alacakli, cebri icra yoluna bagvurabilir. Cebri icra Icra iflas
hukukuna ait bir kavramdir ve 1iK’da diizenlenmistir. Cebri icra, bir malin teslimini
gerektiren borglarda, yapma ve yapmama borglarinda s6z konusu olabilir. Bir irade be-
yaninda bulunma borcu, her ne kadar yapma borglarina ait olsa da, bu borg¢larin icrasi
diger yapma borg¢larindan farklidir. Yapmama borglarinin cebri icrasi tartismali olmakla

birlikte, doktrinde genellikle icras1 miimkiin géziikmektedir.

Gecikmis bir borcun aynen ifasi, alacaklinin ugradigi zarar1 tam karsilamadig
durumlarda, alacakli aynen ifa talebinin yaninda gecikme tazminati da isteyebilir (TBK
m. 118). Ancak alacakli aynen ifadan vazgec¢ip gecikme tazminatini isteyemez. Gecik-
me tazminatinin talep edilebilmesi igin baz1 sartlarin gerceklesmesi gerekir. ilk 6nce
ortada mevcut bir bor¢ olmali ve bor¢ zamaninda ifa edilmemis olmalidir. Ayrica ala-
cakli bir zarara ugramis olmali ve geg ifa ile zarar arasinda hem tabii hem de uygun illi-
yet bagi bulunmalidir. Gecikme tazminati, bor¢lunun kusuruna tabidir. Bor¢lu kusursuz-
lugunu ispat etmesi i¢in bir takim sartlara tabi tutulmustur.
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Borglunun temerriidii ile illiyet bagi i¢inde olan biitiin zararlar, gecikme zarari
kapsamina dahildir. Gecikme zarari, maddi ve manevi zarardan olusur. Maddi zararin
kapsamina, fiilli zarar ve yoksun kalinan kar dahildir. Gecikme sebebiyle agilacak taz-
minat davasi, on senelik zamanagimina tabidir. Gecikme tazminati, bor¢lunun temerriide
diistiigii tarihten itibaren hesaplanmalidir. Baz1 durumlarda ise, borglu gecikme tazmina-

t1 06demekten kurtulur. Bu durumlarin varligini, borglu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgecip, miispet zararini veya
so6zlesmeden donilip menfi zararini isterse, bu hakkindan vazgectigini hemen borgluya
bildirmek zorundadir. Alacakli bu beyani uygun siire i¢inde kullanmalidir. Vazgegme
beyani tam hukuki islem ve yenilik doguran bir haktir. Ancak bor¢lu, 6nceden kesin
olarak borcunu ifa etmeyecegini agik ve kesin bir sekilde bildirmisse ve belirli siire so-
nunda borcunu yerine getirmemigse, alacaklinin ifadan vazgectigine dair derhal beyani-

na gerek yoktur.
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OZET

Bor¢ doguran sozlesmelerin en 6nemli tiirii, karsilikli borg yiikleyen sézlesme-
lerdir. Karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflar arasinda synallagma iliskisi mev-

cuttur. Bu s6zlesmelerin her iki taraft hem bor¢lu, hem de alacakli durumundadir

Borglu temerriidii, edimin borglu yiiziinden zamana aykir1 olarak gecikmesidir.
Borglu temerriidiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in, borg¢luya ihtar ¢ekilmeli, bor¢ muaccel olmali,
alacakli ifaya kabule hazir olmali, borcun ifasi miimkiin olmal1 ve ifa etmeme hali borca
aykir1 olmalidir. Borglu temerriidii kusur sartindan bagimsizdir. Genel sartlarla beraber
Kanun Koyucu karsilikli borg yiikleyen sézlesmeler icin bazi 6zel sartlar da koymustur.
Soyle ki alacakli se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in bor¢luya son sans olarak ek siire
vermelidir. Bu siire iginde de borg ifa edilmezse, alacakli se¢imlik haklarin1 kullanmaya
hak kazanir. Siire verilmesinin etkisiz kalacaginin anlagildigi, borcun ifasinin alacakli
i¢in yararsiz kaldig1 ve kesin vadeli islemlerin mevcut oldugu durumlarda ise alacakli ek

stire vermeden se¢imlik haklarini kullanabilir.

Kanun Koyucu, karsilikli borg¢ ylikleyen sézlesmelerde borglu temerriidii sonu-
cunda alacakliya ii¢ se¢imlik hak tanimistir. Bunlar aynen ifa ve gecikme tazminati,
miispet zararin tazmini, sozlesmeden donme ve menfi zararin tazminidir. Alacakliya
taninan ilk se¢imlik hak, aynen ifa ve gecikme tazminatidir. Bu hak aslinda bor¢lu te-
merriidiiniin genel sonucudur. Alacakli her zaman i¢in aynen ifay: talep edebilir. Aynen
ifanin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez. Gecikme tazminati
ise bor¢lunun kusuruna tabidir. Aynen ifa talebi her tiirlii bor¢ icin gegerlidir. Yapma ve
yapmama borg¢lart i¢in bu konu doktrinde tartismali olsa bile, aynen ifanin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir. Aynen ifa ve gecikme tazminati talebinden vazgecen alacak-

11, bunu hemen borgluya bildirmek zorundadir.
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ABSTRACT

The most important type of debt-generating contracts is synallagmatic (bilateral)
contracts. In bilateral contracts, there is a synallagmatic (reciprocal) relationship be-

tween the parties. Parties to the contract are both debtor and creditor at the same time.

In order for the default to emerge in synallagmatic contracts, notice needs to be
served on the debtor, debt needs to be due, creditor must be ready to accept the perfor-
mance, performance needs to be possible, and non-performance should be contrary to
contractual promises. Failure to perform is independent of culpability. Legislative body,
besides these general conditions, has envisaged some special conditions as well for bi-
lateral contracts. Namely, creditor must grant grace period to the debtor as a last resort
before opting out on any of his rights. In cases where it is understood that granting of
grace period will not suffice, performance of the debt no longer carries the same value
for the creditor, and where transactions with fixed due dates are concerned, the creditor

may utilise his optional rights without granting a grace period.

The first optional right granted to the creditor is specific performance to-
gether with interest. There needn’t be debtor's culpability so as to demand specific per-
formance, whereas interest warrants debtor’s culpability. Specific performance is appli-
cable to any and all sorts of obligations. A creditor renouncing his/her demand for spe-

cific performance and interest is required to immediately notify the debtor of such.
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