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ONSOZ
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GIRIS

Giinimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler sayesinde Ulkeler
arasindaki smirlarin ortadan kalkmis olup; ithalat¢1 ve ihracatci i¢ ticaret ile sinirh
olmaktan kurtulmustur. Bu dogrultuda ticaret uluslararasi boyutlara taginmis ve bu
yenilikler ile ithalat¢1 ve ihracatgi igin yeni pazarlar ortaya ¢ikmistir. Ancak ticaretin
uluslararasi diizeye taginmast ile taraflarin tistlenecegi risklerin de artacagi bilinmektedir.
I¢ ticarette giiven, iletisim ve taraflar arasindaki bilgi akisinin dogru sekilde saglanmasi
kadar dis ticarette de bu husus 6nemlidir. Bu nedenle bu hususlarin dis ticarette
olusturacag: riskleri en aza indirmek icin pratikte farkli 6deme yontemleri tretilmistir.
S0z konusu odeme yontemleriyse; vesaik mukabilinde, Grin mukabilinde, pesin ve

akreditifli 6demedir.

Akreditif, XVII. asrin sonuyla XVIII. asrin baslarinda kullanilmaya baslanmastir.
XX. ylizyilin basindan Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan diizenlenen kurallar ile
akreditif yazili kurallar haline doniismiistiir. Akreditifli 6deme yontemi ile taraflar
arasindaki giiven unsuru en iyi sekilde tesis edilebildiginden hem ithalatgi hem de
ihracatg1 acgisindan ¢ok tercih edilen finansman metodu olarak kabul edilmektedir.
Akreditif iliskisi banka giivencesi altinda yiiriitilmekte ve ithalatginin ihracatg¢idan
istedigi belgeler banka araciligiyla incelendiginden yani taraflar arasindaki iliskiye
ticiincii bir taraf katildigindan giliven unsuru iki taraf i¢cinde daha kolay olusturulmaktadir.
Isbu 6deme yonteminde ihracat¢min da ithalatgidan talep ettigi bedel uygun sartlar

ihracatci tarafindan saglandiginda banka araciligiyla 6denir.

Akreditifli 6deme yontemine taraflar perspektifinden bakildigi zaman teminat,
odemeyle kredi fonksiyonlari dikkat ¢ekmektedir. Akreditifin teminat ozelliginin

yaninda, zamanla degisen ticaret yontemlerinin getirdigi farkli ihtiyaglar1 da karsilamasi

1



icin her ticari iliski 6zelinde o iliskiye en uygun akreditif tiriini belirlemek ve buna uygun

icerikte bir akreditif agilis1 yapmak gerekmektedir.

Akreditifli 6deme yonteminde bankanin taraflara saglamis oldugu bu giivencenin
yaninda Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO.)’ nin ¢atis1 altinda akreditif islemi bir takim
yazili kurallara baglanmis olmasi ve bu kurallarm her olay bazinda uygulandiginda
s6zlesme hiikmiine dontismesi ve bu kapsamda taraflar igin baglayicidir. MTO kurallarin
giincelliginin saglamak amaciyla belirli periyodlar araliginda yenilemektedir. Bu kurallar
Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller Ve Uygulama Kurallari olarak adlandiriimaktadir.
Bu kurallar en son 1 Temmuz 2007 tarihinde MTO tarafindan giincellenmistir. Taraflar
icin sozlesme hitkmiine doniisen s6z konusu kurallar, akreditifin nasil uygulanacagina
ilisgkin oldugundan uygulamada karsilagilan sorunlarin tiimiine ¢6ziim getirmesini
beklemek miimkiin degildir. Ancak akreditifin bir takim yazili kurallara baglanmis olmasi
akreditif  iglemi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin  ¢6zimani

kolaylagtirmaktadir.

Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallart 600’{in 2.
maddesinde yapilan akreditif taniminda, akreditif; emri veren banka i¢in uygun bir ibraz1
karsilayacagiyla ilgili kesin yiikiimhiligii meydana getiren bir islem seklinde

tanimlanmastir.

Tiirkiye acisindan incelendiginde ise karsimiza 11 Agustos 1989 yilinda Resmi
Gazete’de yayinlanan “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 32 sayili karar”
onemlidir. Tirkiye’de kambiyoyla ilgili mevzuatlar “Dis Ticaret Mevzuati” ile “T.P.K.K
Mevzuati” olarak 2’ye ayrilmakta olup; T.P.K.K, Tiirk parasinin degerini korumaya
yonelik olarak, paramizin baska (lkelerin paralari karsisindaki kiymetinin tespit
edilmesinde, dovizle dovizi temsil eden vesikalara (menkul degerlerle 6teki sermaye

piyasasi vasitalari) tahviller, degerli madenler, taslarla varliklar, tasinabilen degerlerle ve



ticaret senetleriyle deme yapabilmeyi temin eden tim belgelerin tlke icinden ithalatiyla

veya ihracatiyla! alakal hususlar1 tanzim eden bir kanundur.

Bu ¢aligmanin kapsami akreditifin tanimi, hukuki niteligi, fonksiyonlari, hukuki
kaynaklar1, akreditifte taraflar ve taraflar arasindaki iliskiler, akreditif isleminin
sonlanmasi, donmeyle akreditif Uzerindeki etkisiyle sinirlidir. Bu ¢alismanin olusmasinda
kiitiiphane arastirmasi yontemi izlenerek konuyla ilgili kitap ve makaleler arastirilmis ve
incelenmis ve elektronik kaynaklar ile igtihatlardan faydalanilmistir. Bu kapsamda

ulagilan bilgiler elestirel bir bakis agis1 ile harmanlanmis ve konu yaziya aktarilmistir.

Giris boliimiinde uluslararasi ticaretteki 6deme yontemlerinden olan akreditif ve
akreditifin isleyisini diizenleyen “Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama
Kurallari”na iliskin kisa bilgiler bulunmakla birlikte tez c¢alismasmin konusuyla,
kapsamiyla, kullanilmis olan ¢alisma yontemleriyle tez ¢alismasmin bélimlerinden de

bahsedilmistir.

Ik bslimde, akreditifin tanimna, tarihsel yolculuguna, hukuki niteligi ve hukuki
kaynaklar1 ile fonksiyonlarma deginilmistir. Ikinci béliimde, akreditifin acilmas:,
hiikiimleri ve taraflar arasindaki iligkiler irdelenmistir. Son béliimde ise, akreditifin sona
ermesi, akreditiften donmenin akreditife etkisinden bahsedilmistir. Sonug bélimiinde ise
oncelikle tezin ilgili bolimlerinin 6zeti yapilarak konu hakkinda degerlendirme yapilmis
ve uygulamada karsilagilan sorunlar ile bunlara uygulanabilecek ¢oziim onerilerinden

bahsedilmistir.

Lhttps://www.tcmb.gov.tr
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|. ULUSLARARASI TICARETTE ODEME YONTEMLERI

Satict ve alicinin farkli ilkelerde yasamasi, tam anlamiyla birbirlerini
tanimamalari, piyasa yapilarinin farkliik gostermesi, ekonomik sistemlerinin farkl
olmasi gibi nedenler uluslararasi ticareti i¢ ticarete gore daha riskli hale getirmektedir. Bu
sebeple alic1 ve satici arasinda yapilan sozlesmelerde, genellikle satis s6zlesmesinde, mal
bedellerinin 6deme sekillerinde acik bir sekilde gosterilmesi ve ticari islemlerin belgelere
bagli olmasi1 risklerin en aza diismesine ve iki taraf arasindaki anlasmazliklarin

Gnlenmesine olanak saglamaktadir?,

Dis ticaret, farkli lilkelerde bulunan ticari firmalarin veya sahislarin birbirleri ile
ticari faaliyetlerde bulunmasidir. Ticari faaliyette bulunan firmalar ve sahislar bankalari
kullanarak ticaretlerinin daha giivenilir bir hale gelmesini saglamak ve bu yiizden en
glvenli 6deme yontemini kullanmak isterler.® Bu nedenle taraflar 5deme sekli konusunda
aralarinda anlasabileceklerdir. “Fakat bu anlasma tilkelerin dis ticaret rejimlerinin imkan

verdigi olgiide gerceklesmektedir™.

11 Subat 1970 tarihinde yayimlanan 1224 sayili Tirk Parasinin Kiymetini

Koruma Hakkindaki Kanunun 32 sayili karara iliskin (2007-32/33) sayili tebligin 7.

2MUSTAFA, Aylin, “Dis Ticarette Odeme Sekilleri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, iktisat
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi®, 2010, s. 4.

3 VARLIK, Ugur, UCAR, Mustafa,“Dis Ticarette Odeme Sekilleri Ve Vesaik Mukabili Islemlerde
Operasyonel Riskler”, s.2.

4 OZEL Sibel, Yargitay Kararlar1 Esliginde Akreditif ve Hukuki Niteligi, Beta Yayinevi, istanbul, 1991,
s.3

4



Maddesine gore, “Ihracat bedelleri, Merkez Bankas: tarafindan esas ve usulleri
belirlenen odeme sekillerinden birine gére yurda getirilerek bir bankaya satilir.”
Tebligin 12. maddesine gore: “ithalat bedelleri, banka kaynaklarindan, ithalatcrya ait
doviz tevdiat hesaplarindan, alist yapilmamis ihracat bedelinden, kredi kartindan veya
sermaye hareketlerine iligkin hzikiimler ¢ercevesinde saglanan kredilerden karsilanmak
suretiyle bankacilik teamiillerine ve alict ile satici arasindaki sézlesmelere uygun sekilde
Tiirk parasi veya doviz olarak édenir. Bagli muamele yoluyla yapilacak ithalat hiikiimleri
saklidir. Ithalatta odeme gekillerine iliskin esas ve usuller Merkez Bankasinca

belirlenir. ™

A. Pesin Odeme (Cash Payment/Advance Payment/Prepayment/Cash Before

Delivery)

Pesin 6deme tiiriinde ithalat¢1, mali teslim almadan mal bedelinin tamamin1 ya da
bir kismini ihracat¢iya oder. Pesin 6deme; mal bedelinin malin fiili ihracatindan 6nce
O0denmesi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile mallarin bedeli, ithalat¢1 tarafindan
ithracatciya gerek banka kanaliyla gerekse baska sekillerde mallarin teslim alinmasindan

once pesin olarak 6denir®,

Pesin ddeme tiirii ihracatgiya baz1 avantajlar saglar. Odemeyi mali gondermeden
once alarak finansman saglar. Mali gonderdikten sonra ithalat¢inin 6deme zorlugu
yasamasindan ya da ithalatgmnin iilkesindeki transferleri yasaklayan olasi hukuksal
degisikliklerden kendini korumus olur. Ithalat¢1 agisindan ise, malin ihracatg1 tarafindan
gonderilmeme, gonderilen malin eksik, kusurlu ya da siparise uygun olmama riskleri

mevcuttur’.

Shttps://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=11990&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip
=5. (E.T: 01.02.2021)

6 ONURSAL, Erkut, “Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Dis Ticaret”, Segkin Yaymcilik,2013, s. 278.
"VARKLIK/UCAR, s.3.
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B. Vesaik Mukabili islemler

Vesaik mukabili 6demede; satici ile alict arasinda yapilan bir satis sdzlesmesi
yapilir ve buna gore; satict mallar1 sevk eder ve sonrasinda mallar1 temsil eden vesaiki
tahsil i¢in bankasina vermektedir. Bu banka saticinin kendisine ibraz ettigi vesaiki bir
tahsilat talimatina ilistirerek yurt disindaki muhabirine (tahsil veya ibraz bankasi)
gonderir. Alici, 6deme yapmadan 6nce bankadaki vesaiki incelemeye yetkilidir. Ancak;
saticinin 6zel izni olmadik¢a mallarin 6nceden kontrol edilmesine izin verilmez. Saticinin

izni olmadikga tahsil eden banka kismi 6deme karsiliginda vesaiki aliciya teslim edemez®.

1. Goriindiigiinde Odemeli Vesaik Mukabili

Goriindiigiinde odemeli vesaik mukabili islem, tahsil ya da ibraz bankasi
kendisine gelmis olan vesaiki, génderi bankasinin talimatinda belirtilen tutarin muhatap

tarafindan 6denmesi karsiliginda muhataba teslim eder®.

2. Kabul Kredili Vesaik Mukabili

Kabul kredili vesaik mukabili islem, tahsil ya da ibraz bankasi kendisine gelmis
olan vesaiki, muhatabin mali bir evraki (police, ¢ek ya da senet gibi) kabul etmesi

karsiliginda muhataba teslim ettigi islem tiiriidiir®.

C. Mal Mukabili Odeme

Mal mukabili 6demede ithalata konu olan mal, alicinin eline gegtikten bir siire
sonra odemesi yapilir. Bu tiir 6deme seklinde de agirlikli olarak ihracat¢i riskleri
iistlenmektedirt!.Bu 6deme yonteminde mallarin bedeli, ithalat¢1 tarafindan teslim

alindiktan sonra 6denir. Bu 6deme yontemi ithalat¢i igin en avantajli, ihracatci i¢in ise en

8 KAVAK, Kemal, dkreditif Islemleri ve Uygulamalari, Ankara, A.R.C Egitim Yayinlart No:10,2000, s.4
9 AL KILIC, Sengiil, “Uluslararasi Ticarette Vesaik Mukabili Odeme Yéntemi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi,c.14, 2010, s.4

AL KILIC, s. 4.

11 CANITEZ, Murat, UNUSAN, Cagatay, Dus Ticaret: Islemler ve Uygulamalar, 10 Basi, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2018, s.35.



riskli yontemdir. Konsinye ihracatta (shipment on consigment) mal bedeli satis

yapildiktan sonra 6deme yapildig1 icin bu ddeme sistemi iginde degerlendirilebilir?,

Bu odeme seklinde ithalat¢i, 6deme yapmadan 6nce mali elde ederek kontrol
olanagi1 bulmasi nedeniyle pesin 6deme tiiriine kiyasla daha giivendedir. Malin bedelinin
satistan sonra ddenmesi ile malin finansmani igin kaynak saglanmis olur. Ithalatc:
agisindan cazip olan bu odeme sekli, ihracat¢i agisindan risklidir. Ihracatgr mali
gondererek mal bedelinin gelmesini bekler. Bedelin anlagsmaya uygun zamanda ya da
tutarda gelecegi konusunda bir garanti yoktur. Mal mukabili 6deme sekli ¢ogunlukla
rekabetin yogun oldugu satic1 piyasalarinda, ihracat¢iin ithalat¢iya giiven duydugu ve
ithalat¢1 ile ihracatgr arasinda uzun sireli ticari iligkilerin bulundugu durumlarda

kullanilmaktadir?s.

D. Kabul Kredili Odeme (Acceptance Credit)

Mal bedelinin belirli bir vadede 6denmesini taahhit eden ve bu 6demeye bir
poligenin ara¢ oldugu 6deme seklidir. Bu 6deme bi¢imi, akreditifli, vesaik mukabili, mal
mukabili olarak (¢ sekilde yapilmaktadir!#. Bir bagka ifade ile de kabul kredisi ile satilan
malim bir poligeye baglandig1 6deme seklidir®®. ihracatc, ithalatciy1 belli bir siire finanse
etmekte, yani 6demenin ileriki bir tarihte yapilmasi hususunda ihracatgi ithalat¢iya onay
vermektedir. Bdylece mal mukabili ddemede oldugu gibi ithalat¢t mallar sattiktan sonra

odeme yapma imkanina kavusmaktadir?®,

Belgelerin muhataba tesliminin muhatap tarafindan poligenin kabulii sartina

baglanmas1 ve banka avalinin talep edilmemesi amir agisindan tam bir tahsil glivencesi

2 DURUKANOGLU, Nihayet, “Dis Ticaret Diinyast Ornek Olay ve Tablolar”, 2. Baski, Beta Yaymm,
Istanbul, 2008, s. 119.

13 AKGUC, 0., “Dis Ticaret Finansmani”, Istanbul: Aray1s Basim ve Yayincilik, 2013, s.183.

14 BZEL, s.5.

15 GULTEKIN, S. ve Save1 M. ’Dis Ticaret islemleri Muhasebesi’’, Murathan Yaymevi,2008, s.10.

16 GOKGOZ, A./OZDEMIR, H., “D1s Ticarette Teslim ve Odeme Sekillerinin TMS 18 Hasilat Standard:
Cercevesinde Incelenmesi”, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies, S. 3, 2015, s.111.



saglamayabilir. Muhatabin polige bedelini vadesinde 6dememesi ve/veya geciktirmesi
karsisinda amir, muhataba kars1, ciddi bir yaptirima sahip olamayacaktir. Odememe veya
ge¢ 0deme gibi hususlarda bankalarin, tahsili aldiklari tarafa bilgi vermek veya policeyi
protesto ettirmek disinda her hangi bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Satici alacagini

garanti almak ya da kabul edilmis poligeyi bankasina teminat olarak sunmak isteyebilirl’,

Boyle durumlarda muhatabin kabulii yaninda muhatabin bankasinin da avali de
talep edilir. Eger banka aval vermeyi kabul etmiyor ise gonderi bankasina durumu
bildirerek yeni talimat beklemeli ve vesaiki miisterisine teslim etmemelidir. Muhatabin
bankasi, miisterisi lehine aval verir ise; vadesinde miisterisi ilgili bedeli 6demese dahi
kendisi 6demek zorundadir. Aval, li¢iincii bir tarafin ya da policede imzasi bulunanlardan
herhangi birinin miteselsil sorumluluk hikimleri uyarinca polige tutarinin tamamini
O0demeyi lstlendigi bir tiir kefalet islemidir. Kimi zaman polige alacaklis1 alacagin
garanti altina almak icin bir banka kefaleti talep etmektedir ki bu kefalet aval vererek

saglamr'®,

Bankalar, ilgili policelere aval verdikten sonra poligeleri, polige alacaklisina,
police alacaklisinin belirttigi bir finansal kurulusa ya da kendilerinde muhafaza
edebilirler. Banka kefareti olan poligeler, farkli bankalara teminat amacl ya da poligenin
kirdirilmasi amactyla verilmis olabilir. Bu durumlarda teminata alan veya poligeyi kiran
finansal kurulus avali veren (miiteselsilen kefalet altinda olan) bankaya, kefaretin olup

olmadigina dair swift mesaj ile bilgilendirme talep ederler®®.

Il. AKREDITiF KAVRAMI

Uluslararas1 ticari hayatta, Ulkelerin hukuksal kurallartyla mahkemelerinin

pratiklerindeki farkliliklar, tim devletteki orf adet hukukunun nitelikleri, dovizle ilgili

17 GULTEKIN, s. 12.
18 AKTEPE, ishak Emin, “Sorularla Katilim Bankacihig1”, Istanbul: TKBB Yaynlart, 2013, s. 121.
19 GOKGOZ/OZDEMIR, s.113.



mevzuatlardaki kisitlamalar, farkli devletlerdeki alicilarla saticilar bakimindan bir takim
onemli rizikolar tasimaktadir?®®. Bu dogrultuda s6z konusu risklerin bertaraf edilmesi

amaciyla en sik kullanilan 6deme yontemlerinden biri akreditifli 6deme yontemidir??.

Uluslararas: satis islemlerinde genellikle, taraflarin birbirini tanimiyor olusu?®?,
taraflar arasindaki fiziksel mesafe?®, farkli zaman dilimleri ve para birimleri, bazi
durumlarda taraflar arasindaki problemin ¢6ziilebilmesi i¢in bir uzlastirictya ihtiyag
duyma?*, ¢ok tarafli bir islem olmasi nedeniyle islemde hangi tarafin iilkesinin hukukun
yetkili oldugunun bilinmemesi ve bu nedenle farkli hukuk kurallarmin uygulanabilme

olasil1§1?° nedeniyle cesitli zorluk ve riskler bulunmaktadir.

Akreditif kavramini irdelemeden once akreditif kelimesinin etimolojisine kisaca
bakacak olursak; “akreditif” kelimesi “bir seyi yapma giici” anlamina gelen Fransizca
“acreditif” kelimesinden tiiretilmistir. Aslinda bu kelimenin kokeni de Latince ‘glven’

anlamina gelen “accreditivus” kelimesinden gelmektedir?®.

Akreditif, uluslararasi ticarette taraflar arasindaki giiven sorunlari ¢ézmeye
yardimci olan ve mesefali satista karsilikli ve es zamanlu 6deme (zug um zug) sonucunu

yarattig1 igin akreditif iligkisinin her iki tarafin1 da koruyan 6nemli bir aragtir?’.

20 REISOGLU, Seza, “Hukuki Acidan Akreditif ve Uygulama Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi, Y. 2005, S.
52, s. 39.

2L CANITEZ/UNUSAN, s. 286; REISOGLU, Uygulama, s.39.

22 GRASSI, Paolo S. “Letter of Credit Transactions: The Banks’ Position in Determining Documentary
Compliance. A Comparative Evaluation under U.S., Swiss and German Law” Pace International Law
Review,1995, s. 122

23 GARCIA, Roberto Luis Frias, “The Autonomy Principle of Letters of Credit”,Mexican Law Review,
20009, s. 69.

2 BOLLEN, Rhys A., “An Overview of the Operation of International Payment Systems with Special
Reference to Australian Practice: Part 17, Journal of International Banking Law and Regulation, 2007,
s5.381

%5 BOLLEN, s. 379.

% KOUDRIACHOV, Serguei A., The Application of the Letter of Credit Form of Payment in International
Business Transactions, HeinOnline, Summer 2001, s. 37.

2" DOGAN, Vahit, “Uluslararasi Ticarette Odeme Aract Olarak Akreditif”, Gézden Gegirilmis 4. Bas,
Segkin Yayncilik, Ankara, 2016, s.5; CANTEKIN Celalettin, “Kambiyo Islemleri ve Bankacilik”, 4. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 99. Ayrica bkz: “... Akreditif ve ozellikle belgeli akreditif, ayri
tilkelerde bulunan ve kambiyo (déviz), ithalat, ihracat konularinda degisik rejimlere tabi olan ihracatct ile
ithalat¢i arasindaki iliskilerin giiven igerisinde yiiriiyiip sonuglanmasini saglar. Bu sayede akitler, 6rnegin
bir alim-satim akdinin taraflart ayrt iilkelerde olmalarina karsin, malin teslim ve semenin odenmesi gibi
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Satici, alici tarafindan belirlenen ve akreditiftin mahiyeti geregi Ongoriilen
vesikalar1 bankaya sunma yoluyla alacaklarini tahsil etmektedir. Alictysa belirledigi

vesikalar kendine verilmesi halinde akreditifi bedelini 6demektedir?.

Onemle vurgulanmalidir ki, taraflar arasindaki satis kontratinin konusunu teskil
eden drlnlerin bedelinin 6denmesine yonelik olarak akreditif agilmis olsa da, akreditifin
s6zlesmeden tamamen bagimsiz bir nitelik tasidigi unutulmamalidir. Akreditif sdzlesmesi

ile satis sdzlesmesi arasinda hukuken bir baglilik bulunmamaktadir?®,

Soyle ki, bir akreditif iligkisinde yer alan banka, taraflar arasindaki satig
sozlesmenin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgilenmemektedir. Ciinkii yukarida

aciklandig lizere, bu iliski higbir sekilde akreditif iligkisini etkilememektedir.

Bu kapsamda banka tarafindan belgeleri inceleme yukiumi, saticinin bankaya
ibraz ettigi belgelerle sinirli olarak yapilacak olup; saticinin uygun ibrazi gergeklestirmesi
halinde saticiya 6deme yapilacaktir. Akreditifin sozlilkte anlamina bakildiginda “kredi
mektubu (letter of credit)”®? olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamahidir ki, akreditif

bir 6deme aracidir, bir kredi araci degildir®®.

Akreditif hem ogretide hem de igtihatlarda ¢ok farkli sekilde tanimlanmistir.

3

Yavuz akreditifi su sekilde tanimlamistir: “...emir verenin nam ve hesabina onun
gosterdigi kisiye kredi agilmasi demektir’®2. OZEL ise “Bankanin, alicinin talimat:

tizerine, belirlenen kosullarin tam olarak gerceklesmesi tizerine, satictya belirli bir miktar

para ddemeyi taahhiit etmesi”’® olarak tanimlamistir. TEKINALP de akreditifi; «... amir

edalart karsilikly olarak yerine getirmek olanagini elde etmis olurlar...” Yargitayll.HD, E. 1976 / 5881,
K. 1977 /558, T. 10.02.1977, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 20.01.2021)

2 TOLUN, Osman, “Akreditifin Hukuki Mahiyeti”, Adalet Dergisi, S. 3, 1957, s. 268; HAN, Ki Moon A
Study on Reimbursement Mechanism and the use for Exporters, The International Commerce & Law
Review Vol. 48 Dec. 2010, s. 5.

2 AYDIN, Giilsah Sinem/ ERSOZ, Oguz, “Akreditif Actiran ile Akreditif Bankasi Arasindaki
iliski”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, Haziran 2020, S. 523.

%0 https://sozluk.gov.tr (E.T. 24.01.2021)

31 OZEL, Sibel, “Akreditif ve Hukuki Niteligi ”, Beta Basim Yaym, istanbul, 1991, s. 13.

%2 YAVUZ, Cevdet, “Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’ na
Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 12. Baski”, Beta Basim Yayim, Istanbul,, 2013, s. 710.

3 OZEL, s. 13.
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veya akreditif agtiran diye adlandirilan kisinin talimati ¢ercevesinde, ¢ogu kez bir banka
olan muhatabin, agtiranin ad ve hesabina, 6demede bulunma yetkisini; buna karsilik
lehtarin da siiresi iginde ve sartlara uygun bir tarzda akreditif talimatinda 6ngoriilen
belgeleri ibraz etmesi ve uygunluk serhi verilmesi kaydi ile, 6demeyi talep etme yetkisini

kazandig1 bir tiir havale” olarak ifade etmistir34,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda akreditif kavramini sOyle

¢

tanimlamistir: “...mal satin almis bir kimsenin, bir banka ile yaptigi anlagma tizerine, 0

bankanin, belli belgelerin satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticiya satis parasini

odemesini hedef tutan bir akittir...’®

Bazi akademisyenler, akreditif kaynaklarinin, o donemler igin gayet yeterli ve
saglam bir bankacilik sistemine sahip olan Misir ve Babil'e kadar izlenebilecegine
inaniyor. TRIMBLE ise, 3000 yilina ait olan belli bir tarihte belli bir meblag ve faiz
6denmesini 0ngoren, Babil’de bulunmus kilden yapilmis bir bononun oldugunu ifade

etmistir3®

. Ayrica belrtilmelidir ki, Antik Yunanistan'daki bankalarin, “hesaplarin
O0denmesiyle ger¢ek madeni para naklini onlemek amaciyla muhabirlere” akreditif

hazirladig1 dogrulanmistir®’,

Bazi1 akademisyenler ise akreditifin nasil ortaya ¢iktigi kesin olarak bilinmedigini
ifade etse de bugiinkii sekliyle olmasa da akreditife ilk olarak 12. yiizyilda rastlanildig:

ileri sirmektedirler3®. Modern ticari akreditifin dnciisii olarak en sik bahsedilen arag, bazi

3 TEKINALP, Unal, “Banka Hukukunun Esaslar1”, Vedat Yaymevi, Istanbul,

2009, s. 552.

% Yargitay H.G.K. T. 04.11.1964. E. 1964-437, K. 942., (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr., (Erisim
Tarihi: 30.01.2021). Aym1 yonde Yargitay 11. H.D. T. 28.02.1980. E. 1980-642, K. 941., (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr., (Erisim Tarihi: 30.01.2021).

3 TRIMBLE Rufus, “The Law Merchant and the Letters of Credit”, 61 Harvard Law Review,1948, 982-
986.

87 TRIMBLE, s.984; DAVIDSON, A., “The Evolution of Letters of Credit Transactions”, Butterworths
Journal of International Banking Financial Law 1995, s. 128.

% GOGER, Erdogan, “Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti 7, 2.Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1980, s. 33. (Kisaltma: 2. Bast)
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tarihgiler tarafindan kredi mektubu olarak adlandirilan, kambiyo senedinin erken bir

Akdeniz bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3

Akreditif kelime olarak ilk kez 18. yiizyilda, giivenlikten dolay1 yaninda nakit
tutmay1 arzu etmeyen tuccarlarla yurtdisina giden yolcularin gereksinimini gidermek igin
“Traveler’s Letter of Credit” seklinde kullanilmistir®®. Akreditiflerin uluslararas: ticarette
ne zaman bir 6deme vasitasi sekline gelmis oldugu agikga bilinmemekle beraber, XVII.
asrin sonlariyla XVIII. asrin baslarindan baslayarak dis ticaretin gelismesi nedeniyle
akreditif sozlesmelerden dogan ifanin diizglin ve diizenli olarak gerceklestirilmesine

yardimci olmus, bir ddeme yontemi seklinde dis ticarette yerini aldig1 belirtilmektedir®?.

Turkiye’deki uygulamada akreditifin ne zaman kullanilmaya baslandigi sorusuna
yanit ararsak Ziraat Bankasi tarafindan 1917 senesinde Bati’dan satin alinan goztaginin
ardindan  akreditifin ~ Tirkiye’deki  bankaciliginda  kullanilmaya  baglandigi
soylenebilecektir®. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de akreditif kullanilmaya
baglanmistir. Belirtilmelidir ki akreditif a¢isindan doniim noktasi sayilacak husus 20.
yiizyilin basinda yasanmis olup; bu husus New York Bankerler Birligi” tarafindan artik
akreditifin bir kural ve teamullerin diizeni haline getirilmesidir. Bu adimi ise daha sonra
“Berlin Bankerler Birligi”, “Avusturya ve Paris Bankalar Birligi” izlemistir.
Milletleraras1 Ticaret Odasi(MTO) ise bu mihim banka merkezlerinin akreditifle ilgili
kaideleri yaziya dokme gabalarindan etkilenmistir. MTO da akreditifle sadece bankalarin

ilgili olmadigini kabul etmistir.

Onemle belirtilmelidir ki, uygulamada farkli ihtiyaglarma gore sekillenen

akreditif, pek ¢ok devletteki gibi Ulkemizde de kullanilmasina karsin oteki Ulkelerdeki

39 KOZOLCHYK Boris, “The Legal Nature of the Irrevocable Commercial Letter of Credit: The
American Journal of Comparative Law Summer”, Oxford University Press, 1965, Vol. 14, No. 3, s. 395.
40 OZALP, Abdurrahman, “Akreditif ve Standby L/C Rezerv Konulart (Uygulama ve Testler)”, Turkmen
Kitabevi, Istanbul, 2012, s.11.

4 KOZOLCHYK, s. 396.

42 GOGER, 2. Bast, S. 35.

43 GOGER, 2. Bast, S. 35.
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gibi ne yazik ki lUlkemizde de pozitif diizenlemeye konu olmamistir®s. Milletlerarasi
Ticaret Odas1 (MTO), 1933 yilinda akreditife iligkin uygulamalar1 bir elde toplamak ve
farkliliklar1 gidermek amaciyla, yeknesak uygulama ve teamiilleri yazili hale getiren
“Akreditife Iliskin ABK 600.” olusturmustur. Ticaretin gelismesiyle birlikte yeniden
gozden gegirilen bu kurallar, 1951, 1962, 1974, 1983 yillarinda gozden gecirilmistir.
MTO, 2007 yilinda “Vesikali Krediler I¢in Yeknesak Teamiiller ve Uygulamalar” adi

altinda 600 say1l1 brosiirll yayimlanmustir ve su anda bu kurallar yararliktedir.

MTO, yayimladigi ABK 600°de ise 6nceki diizenlemelerden farkli*® olarak daha
genel bir cerceve cizerek akreditifi tanimlamay1 tercih etmistir. Clinkii MTO, her tlkenin
kendi hukukunda olusacak farkli tanimlar sebebiyle ortaya g¢ikabilecek uyusmazligi
bertaraf ederek bir cerceve ¢izmeye calismistir. ABK 500°de akreditif®, iktisadi yonu

nazara alinarak tanimlanmustir®’.

ABK 600’iin 2.maddesi gergevesinde akreditif: “Ad1 ve tanimlamasi nasil olursa
olsun, amir bankanin uygun bir ibraz1 karsilayacagina iliskin kesin yukamliligini
olusturan doéniilemez nitelikte herhangi bir diizenleme”*®dir. Tanimda gegen ibraz

karsilanmasindan ne anlasilmasi gerektigi yine aynit maddede agiklanmistir;

4 KRING, F. Banu “Milletleraras: Ticaret Odasinin Akreditifle Ilgili Son Diizenlemesi Yeknesak Kurallar
600 (UCP 600) ve Uygulamaya Getirdigi Baz1 Yenilikler”, Bilge Umar’ a Armagan, ed. Mustafa Alp,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaywnlart, izmir, 2010, s. 1221.

4yurulukten kalkan Yeknesak Kurallar 500 sayilr brosiiriin 2.maddesindeki akreditif tanimlamasi sOyledir:
“Bu maddelerin amaglarina yonelik olarak, vesikali kredi(ler) ve teminat kredileri (standby L/Cs) (bundan
boyle akreditif(ler)) ifadeleri, bir miisterinin (amir) talep ve talimati iizerine veya bizzat kendi adina islem
yapan bir bankanmin (amir banka) akreditif sartlarma uyulmas: kaydiyla ve akreditifte sarta baglanan
vesaikin (belgelerin) ibrazi karsiliginda, ii¢iincii bir tarafa (lehtara) veya onun emrine édeme yapacag:
veya lehtarin gekecegi polige(leri) kabul edecegi ve odeyecegi, veya Boyle bir édemeyi yapmasi veya
¢ekilen police(leri) kabul etmesi ve odemesi i¢in diger bir bankay: yetkili kildigi, veya diger bir bankay
istira islemi yapmaya yetkili kildig1, adi ve tamimlamasi ne olursa olsun, herhangi bir diizenlemedir.”

% DOGAN, s.6.

“"DOGAN, s.6; AYDOS, Oguz Sadik, “Akreditif 7, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.16.

48 |CC, “ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits 2007 Revision”, cev. ICC Tiirkiye
Milli Komitesi, y.y., 2007, s. 27.
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“a. akreditif, belgelerin ibrazi iizerine 6deme yontemiyle kullanimda (available by

sight payment) ise ibrazda 6deme yapmak,

b. akreditif, vadeli 6deme yontemiyle kullanimda (available by deferred payment)

ise vadeli 6deme yiikiimliiligiine girmek ve 6deme vadesinde 6deme yapmak,

c. akreditif, police kabuli yontemiyle kullanimda (available by acceptance) ise
lehtar tarafindan ¢ekilen policeyi kabul etmek ve poligenin 6deme vadesinde

O6deme yapmak, anlamma gelir”.

Onceki duzenlemelerde yapilan tanimlardan bir diger fark da, 600 sayili

kurallarda akreditifin “doniilemez” nitelikte olduguna agik¢a vurgu yapilmasidir®,

111. AKREDITIiFiN HUKUKi KAYNAKLARI

A. Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar

MTO, 1919 yilinda kurulmus olup; akreditife iliskin her tlkedeki farkl
uygulamalari tek bir ¢at1 altinda toplamak amaciyla ilk defa 1933 yilinda “Akreditiflere
Iliskin Yeknesak Kurallar’ yayinlanmustir. Bu kurallar nihai bigimini 1951 senesinde almis
olup; isbu kaideler bitun dinyada tiiccarlarca benimsenmistir. Bu dogrultuda kaideler
“1962, 1974,1983 ve 1993~ senesine kadar yenilenmis ve sonunda 2007 senesindeki
diizenleme ile giiniimiizdeki haline ulasmistir. “Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve
Uygulama Kurallar1” basligini tastyan ABK. 600, 2007 senesinde yurirlik kazanmasiyla
1993’ten itibaren c¢ok uzun bir middet yururlikteki ABK. 500G yurdrlikten

kaldirmistir®°,

ABK. 600 birgok Ulkede uygulandigindan artik bu kurallar evrensel bir nitelik

kazanarak; yapilan 6demelerde ortaya gikabilecek yorum ve uygulama farklarinin ortadan

49 DOGAN, s.7.
50 KRING, F. Banu, s. 1223.
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kaldirilmasi1 agisindan bu kurallar uygulamada cok onemli bir yere sahiptir. Ayrica
taraflar arasindaki iliskilerin tartismasiz sekilde yliriimesi agisindan sagladigi fayda da

unutulmamalidir®?®,

ABK. 600’iin hukuksal nitelikleri konusunda o6gretide degisik fikirler vardir.
Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, MTO nun niteligi geregi milletleraras1 hukuk
kapsaminda sozlesme vasfinda bir belge liretmesi miimkiin degildir. Bu nedenle MTO
tarafindan olusturulan ABK. 600’{in milletleraras1 anlagsma metni olmadig1®? bilindigi gibi
bahsi gecen kurallar milli hukuk kurallar1 olarak kabul edilmemektedir. Belirttigimiz
iizere, MTO’nun bir kanun koyucu gibi kanun yapma yetkisi bulunmamaktadir®®. Bu
nedenle doktrinde, ABK. 600’iin hukuki niteligi konusunda bazi goriisler ortaya
cikmustir. Bunlar; “Orf ve Adet Hukuku Goériisii”, “Ticari Teamiil Goriisii”, “Lex
Mercatoria Goriisii”, “Genel Islem Sarti Goriisii” ve “ABK. 600’iin Taraflar Arasinda

So6zlesme Niteliginde Olmasi Goriisii™ diir.

[k olarak akreditifin hukuki niteliginin 6rf adet hukuku oldugunu savunan goriis
incelenecektir. Bu goriise savunan yazarlara gore®, orf ve adet hukukunun iki 6nemli
sartt olan uzun siireden beri uygulanma ve kurala uyma zorunlulugunun inang haline

gelmesi akreditif islemi agisindan gergeklesmis bulunmaktadir.

Belirtilmelidir ki, OZEL, ABK. 600’iin Tiirk hukuku acisindan orf adet olarak
uygulanmasinin yasal dayanagi olarak “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu”nun 1

maddesinin 2. Fikrasin1 gostermektedir.

“Mahkeme hakkinda ticari hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve ddete,

bu da yoksa genel hiikiimlere gére karar verir”.

51 http://www.iccwbo.org/news/brochures (E.T. 02.06.2021).

%2 OZEL, s. 70.

58 OZEL Sibel, “Akreditif iliskisinde UTO Kurallarinin (UCP 600) Bankalar Arasi Iliskiye Etkisi”, Ipek
Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, 12-14 Haziran 2012, Ankara 2013, s. 349; REISOGLU, s.55.
% OZEL, s. 350 vd.; AYDOS, s. 43 vd.
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Dolayisiyla i¢ hukukta diizenlenmeyen durumlarda ABK. 600’¢ atif yapildiginda
ABK 600 bir kontrat maddesi seklinde uygulanacaktir. Atifta bulunulmadiginda da
ticarte Orfiiyle gelenek seklinde uygulanacaktir®. Ancak bu goriis doktrinde elestirilmis
olup; ABK. 600’in biitliniiyle incelendiginde ve soyutluk ilkesi gibi bir kisim hiikiimler
birlikte diistintildiigiinde ABK. 600’iin 6rf ve adet hukuku kurali olamayacagi ileri ifade

edilmektedir®8.

Eklemek gerekir ki ABK. 600 ancak ¢ok uzun stireden beri uygulansa dahiilgili
uygulamanin 6rf, adet hukuku ¢ercevesinde kabul edilebilmesi i¢in bir hukuk kuralini

karsilamasi1 gerekmektedir.

Bu kurallarin tim diinyada uygulanmasi, akreditiflerin 6nemli bir kismiABK
600’¢ gore agilmasi bile bu uygulamanin 6rf, adet hukuku gerg¢evesinde bir hukuk kuralini
karsiladigina iliskin genel ve zorunlu bir inancin olustugu anlamina gelmemektedir.®’.
Ayrica, bir davranis kuralinin 6rf ve adet olarak kabul edilmesinin bir diger sart1 da

devletin yaptirim giiciiniin olmasidir®®,

Ticari teamiil gorlisiine gore ise ABK. 600°tn belirli stre ile uygulanmasi
sonucunda akredetifin taraflarinca kabul edilmesi gerekmektedir. Geg¢misteki
uygulamadan anlasildigi lizere bu kurallar uygulamada gelisen ihtiyaglar dogrultusunda
evrilmekte ve gelecekte farkli uygulamalarin ortaya ¢ikma olasiligi nedeniyle bu

kurallarin ticari teamiil olarak kabulii de miimkiin degildir®°.

Doktrinde bazi yazarlar, ABK. 600’iin devletlerin yerel hukukundan bagimsiz
olarak olusan ve bltun devletler igin ortak olan ticaret hukuku “Lex Mercatoria”olarak

kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler 8. Ancak bu goriis bazi yazarlar tarafindan

5 ZEL,s. 350.

% DOGAN, s. 34.

57 REISOGLU, s. 56.

%8 DOGAN, s. 35.

% Kars1 goriis icin bkz. REISOGLU, s. 56.
80 BOZKURT,s. 11.
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belirli periyodlarla degisen ve giiniin sartlarina gére revize edilen ve sartlara gore sekillen
ve MTO’ca hazirlanan ilgilikurallarin “Lex Mercatoria” olamayacagi nedeniyle

elestirilmistir®..

Genel igslem sart1 goriisiinii savunan yazarlar tarafindan, bir kontrat yapilir iken
tanzim edenin, gelecekte bircok benzer kontratta kullanmasr i¢in, daha 6nce, yalniz basina
bankalar tarafindan hazirlanmak suretiyle diger sézlesmenin taraflarina kabul
ettirildiginden ABK. 600’tin hukuki niteligi genel islem sarti olarak ifade edilmistir.
Ancak akreditifin hukuki niteliginin genel islem sarti olarak kabul edilmesi icin

sozlesmede ilgili kurallara ek sart olarak referans verilmesi gerekmektedir.®2,

Genel islem sartlar1 goriisii doktrinde OZEL tarafindan elestirilmektedir. Yazara
gore, MTO ileride yapilacak olan s6zlesmeler i¢in belirli sartlar 5ngérmemekte sadece bu

alandaki uygulamalar1 yazili hale getirmektedir®?,

Doktrinde ABK. 600’iin taraflar arasindaki sdzlesme niteliginde olmas1 goriigiinii
savunan yazarlara gore, bu kurallarin akreditif islemine uygulanabilmesi i¢in iliskide yer
alan taraflarin bu kurallar1 kabul etmis olmasi bir baska ifadeyle s6zlesmede bu kurallara

atif yapilmalidir ki bu sekilde taraflar i¢in baglayici hale gelsin®.

ABK. 600’tin 1. maddesinde “Akreditif metni akreditifin bu kurallara tabi
oldugunu acik¢a belirttiginde herhangi bir akreditife (uygulanabildikleri olgiide
herhangi bir teminat akreditifi — standby letter of credit — dahil) uygulanan kurallardir”
seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. ® Maddenin devaminda paralel bir diizenleme

yapilmis olup; “Bu kurallar akreditif sartlariyla acgikca degistirilmedikleri veya

61 TEKINALP, s. 570.

62 KAYA, Arslan/ ULGEN, Hiseyin / HELVACI, Mehmet / NOMER ERTAN, N. Fisun, “Ticari Isletme
Hukuku ”, Birinci Basidan Uciincii (Tipki) Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 271; BOZKURT,
Sevgi, “Akreditifin Uygulanmas "z, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s.12.

6 OZEL, s. 73 vd; AYDOS, s. 45.

8 REISOGLU, s. 57; KRING, s. 1226 vd.; SOMUNCUOGLU vd., s. 3.

85 1CC, s. 27.
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uygulama dis1 birakilmadiklar: siirece akreditifin biitiin taraflart icin baglayicidur. "%

denmektedir.

Yargitay’da ¢ “ABK. 600. e atif yapiimakla, bu kurallar her iki banka arasinda
sozlesme hiikmii haline getirilmis olmaktadwr” seklindeki ifadesi ile bu goriisi

desteklemektedir.

Taraflar sozlesmede ABK. 600’¢ atif yaparak bu kurallar1 s6zlesme hikmi haline
getirsele dahi sozlesme oOzgiirligi kapsaminda her iki taraf da bu kurallarin bazi
hiktumlerini kabul etmeme ya da ABK 600’e aykir1 hiikiimleri s6zlesmeye dahil etme
hakkina sahip olduklar1 da unutulmamalidir. Burada vurgulanmasi gereken hususlar ise
ABK. 600.’iin emredici kurallara aykir1 olamayacagi% ve taraflarm akreditif isleminin
ABK. 600.’¢ tabii oldugunu kabul etmeleri sonrasinda sonra arzu ettikleri degisiklikleri
yapmasi halinde de ilgili degisiklikleri ABK. 600.’tin uygulanmasini olanaksiz duruma
getirmesi halinde sdzlesmede yapilan atfa ragmen bu kurallarin uygulanmasinin miimkiin

olmamasidir®.

ABK. 600.’¢ atif yaptlmamasi durumunda ise bu hiikiimlerin s6zlesme hitkmii
haline gelmeyecek ve akreditif isleminde bu kurallar uygulanmayacaktir. Bu dogrultuda
akreditif islemine Borglar Kanunu uygulanacaktir’®. Ancak uygulamadaki bu sorunun
¢oziilebilmesi adina, bu kurallar milletleraras1 bankacilikta siklikla uygulandigindan,
akreditif isleminde bu kurallara atif yapilmasa dahi taraflarin sahip oldugu iradeleri
yorumlarken mahkemelerin kabul goren akreditif uygulamalarini da g6z ©Onunde

bulundurabilecegi unutulmamahdir’.

8 1CC, s. 27.

7 Yargitay 11. H.D. T. 01.11.2004. E. 2004-1535, K. 10618., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr., (E.
T. 03.06.2021)

8 KAYA, Salih, “Uluslararas: Bankacilik Uygulamalari”, Seckin Yayncilik, Ankara, 2003, s. 29;
AYDQOS, s. 47.

8 REISOGLU, s. 59 vd.

0 AYDOS, s. 47.

T REISOGLLU, s. 32.
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Bize gore de ABK. 600’tin hukuki niteligi taraflar arasinda sozlesme hiukmi
niteliginde olmasidir. Son diizenlenen ABK. 600°de ise ABK 500.’iin aksine
dizenlemenin cercevesi agik¢a ifade edilmistir ve nasil uygulanacagi belirlenmistir.
Duzenlemenin ilk maddesinde “ABK.600 herhangi bir evraka bagli krediye uygulanan
kurallardir.” seklindeki ifadeden anlasildig: tizere bu kurallar en kapsamli anlamryla belli
bir akreditife ya da stand-by mektubuna da uygulanabilecektir’?. Bu diizenleme ile ABK.
600’lin uygulanma alan1 hakkinda genis bir ¢ergeve ¢izilmistir. Ayn1 madde ifade edildigi
uzere ozellikle belirtilmemis ya da akreditif muhtevasindan kapsam dis1 birakilmamis ise
bu kaidelerin akreditifte yer alan butln taraflarla ilgili baglayici oldugu ifade
edilmektedir. S0z konusu maddeyle akreditif taraflarmin akreditifi istedikleri gibi daha
esnek bir yapiya getirmelerini saglarken bir diger yandan da akreditif hakkinda yeterince
bilgisi olmayan bir taraf oldugunda bu madde ile diger tarafin kot niyetine agik hale

getirmesi soz konusu olacaktir’®,

B. Ulusal Hukuk

Akreditif ticari hayattaki ihtiyaglardan dogan bir kurum olup; akreditifle ilgili
birgok tilkede kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir™. Ulkemizde bu konu yasalarla
diizenlememisse de akreditifin hakkinda kambiyo mevzuatindabazi diizenlemeler yer
almaktadir. Bunlar; “1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun”7®
dogrultusunda c¢ikarilmis olan “32 sayili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karar1” T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nca 23.07.2009 tarihinde

¢ikarilan 2009 -GNL1 sayili “Ihracat ve ithalat Genelgesi” ve T.C. Merkez Bankasi’'nin

2ZKRING, s. 1225 vd.

P MUTLU Yilmaz/ TOPUZ Goksen/ OZKEN, Ahmet /KOCAEFE CEBECI, Aslihan, “Akreditiflere
Iliskin Uluslararas1 Diizenlemeler Olan Ucp 500 Ve Ucp 600’iin Mukayeseli Analizi”, Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, C.12, S. 24, 2012 s. 395.

" EKICI, s. 45. “Sadece Amerika Birlesik Devletleri”nde akreditif kavramini detayl sekilde tanzim eden
maddeler -UCC Article 5- bulunmaktadir. UCC Atrticle 5 icin bkz. https://www.law.cornell.edu/ucc/5.
(E.T: 28.02.2021)

75 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1567.pdf.
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I-M sayili genelgesi’® olarak sayilabilecektir’’. Ancak bu dizenlemelerin icerigi doviz
hareketlerinin tanzim edilmesini saglamak ve mal, sermaye, hizmet ithal ve ihra¢ eden

kimselerin durumlarmi diizenlemektir’8.

Tiurk Borglar Kanunu veyahutTlrk Ticaret Kanunu akreditif ie ilgili hikim
barindirmamakta bu sebeple ilgili kanun hikimlerinin akreditifle ilgili islemlerde birinci
derece hukukikaynak olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu yasalarin

uygulanmasi ancak sdzlesme hiikiimlerinden sonra olacaktir.

IV. AKREDITIFIN HUKUKI NiTELiGi

Akreditifin hukuki niteligi doktrinde farkli goriisler ile agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu goriisler, akreditifi tek bir hukuki kurumla agiklayan goriis ve bu goriise kars1 ¢ikan
parcalama kuramidir. Bu kurama goére bir dizi akitler bitinl olan akreditifte, akitler
hukuku birbirinden bagimsizdir. Akitler dizisi arasinda ekonomik olarak bag olmaklar
birlikte akitler hukuken birbirinden farklidir®®., Asagida bu goriisleri detaylica

inceleyecegiz.

A. Akreditifin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

1. Akreditifin Hukuksal Niteliginin Tek Bir Hukuksal Muesseseyle Ortaya
Koymaya Calisan Goriisler
a. Havale Goriisii

Akreditifin hukuki niteligini acgiklamak i¢in iizerinde en ¢ok durulan havale

goriisiidir. Havale kavrami, Tiirk Borglar Kanunu’ nun 555. maddedesinde su sekilde

76 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/05/20080524-12.htm

7 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. BOZKURT, s. 13 vd; REISOGLU, s. 47 vd.

8 BOZKURT, s. 14.

Y KAYA, s. 28.

80 ABIK, Yildiz, “Borglar Hukuku Agisindan Akreditife Bakis”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Ankara, 1994, s. 29.
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diizenlenmistir: “Havale, havale edenin, kendi hesabina para, kiymetli evrak ya da diger
bir misli esyay1 havale alicisina vermek iizere havale 6deyicisini; bunlar1 kendi adina

kabul etmek tizere havale alicisini yetkili kildig1 bir hukuki islemdir.”

Bu goriisii savunanlara gore akreditif, havalenin ticari hayatta kullanilan 6zel
turGdardt, Havalenin hukuki niteligine yonelik doktrindeki goriisler incelendiginde gift
yetki goriisiiniin 6nem arz ettigi goriillmektedir. Bu goriise gore, havale iliskisi bagimsiz
olarak incelenmistir. Belirtilmelidir ki, bu iliskideki 6deme yetkisi, havale génderen
gonderilene bir miktar parayi, degerli evraki ya da bagka misli esyalarin 6demesiyle ilgili
olarak gonderileni yetkilendirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica havale gonderen

(havale eden), gonderilene (havale alicisini) tahsil etmek icin yetkilendirmektedir®?.

TOLUN, akreditifin 6deme sart1 barindiran alim-satim sézlesmesinden veyahut
herhangi bir s6zlesme iliskisinden dogdugunu kabul etmekle beraber esasen akreditifin
bu s6zlesmelerden tiimiiyle bagimsiz bir islem oldugunu ifade ederek, sekil ve mahiyet
itibariyla da havaleye benzedigini belirtmektedir®®. TOLUN, akreditifin hukuki niteligini
havale olarak ifade etse de akreditifin havale iliskisinden bazi agilardan farklilastigini da
belirtmistir ve durumu su sekilde agiklamustir; havalede genellikle havale edenin, havale
alicisinin borglusu oldugunu ancak bu durumun havale iligkisinin kurulmasi igin sart
olmadigin1  soylemistir. Akreditifte amir daima akreditif Ilehtarmin borclusu

durumundadar.

Onemle belirtilmelidir ki, akreditifte amag alacakliya, satilan malin bedelinin

6denmesidir. Ancak havalede iligskisindeki amag incelendiginde ise havale gonderenin

8 GOGER, I. Basu, s. 48.

8 YAVUZ, s. 701; OZAKMAN, “Cumhur, Havale Iliskisinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Incelenmesi ve
Kiymetli Evrak Hukukundaki Goriiniisii”, 2011, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 41 (1-
2), s. 255.

83 TOLUN,s. 2609.
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gbnderilene olan borcunu Odemesi olabilecegi gibi, belirli bir Gcret tahsilini veya

gonderilene kredi saglanmas1 da amaglardan olabilecektir34,

Doktrinde akreditifin hukuku niteligi konusunda havale goriisiinii savunan bir
diger yazar da TEKINALP’dir. iki hukuki kurum arasinda farkliliklar olmasina ragmen,
benzerliklerin de oldukga fazla olmasi sebebiyle bu farkliliklarm TURK BORCLAR
KANUNU’nun havaleye iliskin hiikiimlerinin akreditife de uygulanmasinda sorun
olmayacagini ifade etmistir. Bu iki hukuki kurum arasindaki en muhim fark; havalenin,
havale gonderene, 6deme yetkisi de vermesine karsilik, akreditif iliskisinde akreditif
bankasinin ddeme borcu altina da girecek olmasidir.®. Yazar, akreditifin hukuki
niteliginin yalnizca havale olarak nitelendirilmesi, hukuki nitelik sorununu ¢éziimlemede
yetersiz kalmaktadir. Bu problemi bertaraf etmek igin akreditif islemine katilanlar
arasindaki iligkilerin ayr1 ayri incelenip sonrasinda nitelendirilmesi ve havaleye
uygulanan hikiimler ile akreditif iliskisine uygulanmalar1 gerekmekle birlikte havaleye
uygulanan hiikiimlere basvurulmadiginda ise islemde yer alan taraflar arasindaki

iligkilerin birbirinden kopuk durumda kalacagini ifade etmistir®®.

Bu goriis doktrinde kabul edilmemektedir. Belirtilmelidir ki; akreditif bankasinin,
sozlesme iliskisinde yer alan, belgelerin ibrazin1 yapmis oldugu saticiya Karsi belgelerin
ibrazinda akreditif bedelini 6deme yikimliligi, sézlesme iliskisindeki alici ile arasinda
olan sozlesme iliskisinden kesin olarak bagimsiz olmakta ve banka ile satict arasindaki

soyut borg ikrarma dayanmaktadir®’.

Doktrinde KOCAMAN’a gore yapilan havale vadeye veyahut sarta bagl

diizenlebilecegi gibi, karsi edime dahi baglanabilecektir. Bu dogrultuda belgeli

84 TOLUN, s. 270.

8 TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslart, Yeniden Yazilmis 2. b. Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2009, s. 573-574.

8 TEKINALP, s. 574.

8" REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. b. Ankara, 2009, s. 26.
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akreditifte, lehtarin belgeleri uygun sekilde ibraz ederse akreditif bankasmin 6deme

yikimliligii dogacaktir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda verilen bir kararda akreditifin hukuki niteligi
“... belgeli akreditif, mal satin almig bir kimsenin, bir banka ile yaptig1 anlasma tizerine,
o bankanin, belli belgelerin satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticrya satis
parasini 6demesini hedef tutan bir akittir diye tanimlanabilir. Buna gore, alicit Bankaya
kendi hesabina satis parasini saticiya 6deme yetkisini ve satictya da satis parasini kendi
hesabina bankadan alma yetkisini vermektedir. O halde, bu, Borglar Yasasinin 457 inci
maddesindeki havalenin tanimlamasina uygun bir islem, diger deyimle havalenin
uygulandigr bir islemdir. Havale, kayitsiz sartsiz olabildigi gibi herhangi bir sarta
(mesela belli belgelerin ibrazi sartina) bagl olabilir. Bundan dolay1, belgelerin ibrazi
sarti, islemin havale sayilmamasin gerektirmez. Kendisine karsi havale igslemi yapilan
banka yani akreditifin agi/mast i¢in kendisine basvurulan banka, kendi yararina havalede
bulunan (yani sattigi malin parasint alacak olan) saticinin bulundugu yabanct tilkede,
genellikle, subesi olmadigindan, oradaki bir bankanin yardimi ile 6demeyi yaptiracaktir
ki ticaret dilinde buna (muhabir banka) denir. Bu muhabir banka, belli kagitlarin ibraz
karsiiginda akreditif konusu mal parasini yani satici yararima havale olunan parayi

oder.”® seklinde bir agiklama ile havale olarak nitelendirilmistir.

Yargitay H.G.K.” nin bu karar1 doktrinde Goger tarafindan elestirilmistir. Yazara
gore akreditifin hukuki niteliginin havale olarak kabul edilmesi durumunda muhabir
bankanin ve akreditif bankasinin ifa yardimecisi oldugu belirtilerek, havalede bulunan g

tarafl1 iliski korunarak akreditif iligkisinde birtakim islemler gerceklestirilrek hareket

8 KOCAMAN, s. 26.-27.

8 Yargitay H.G.K. T. 04.11.1964. E. 1964-942, K.637., (Cevrimici), https://www.lexpera.com.tr. (E.T.
28.02.2021) Bu yondeki kararlar i¢in bkz; Yargitay 11 H.D, 28.02.1980, E.642, K. 941; Yargitay 11 H.D,
04.07.1980, E.3185, K.3645.
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eden  akreditif bankasimin  muhabir  bankadan  kaynaklanan  kusurlardan
kaynaklanabilecek tazminat yiikiimiinii ortadan kaldirmak igin igin ii¢iincii bankanin
garantisini istemesiyle, akreditif {izerindeki maddi yiki arttrmistir. Yazar MTO
tarafindan 1975 tarihinde olusturulan kurallara eklenen “... akreditif kosul ve niteliklerine
uygun olarak ifa ettigi hususunda tgiincii bankanin teyidini isteyemez” seklindeki
ifadeyle muhabir bankanin ifa yardimcisi olmadigimi ve akretifin havale olarak

nitelendiren goriise karsi ¢ikildig1 bigiminde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir®.

b. Soyut Bor¢ Vaadi Goriisii

Doktrinde akreditifin hukuki niteligi konusunda savunulan bir diger goriis ise
akreditifi yapan bankayla lehtarin arasinda miicerret bor¢ vaadi miessesinin
bulundugudur®. Soyut bor¢ vaadinde alacakli alacaginin nedenini agiklamak ve ispat
etmek zorunda kalmadan alacagimi borc¢ludan talep edebilecektir. Hukukumuzda her
borcun sebep icermesi gerekmemekle birlikte, genel kural borg iligkilerinin bir sebebe
dayanmasi gerekmesidir. Bor¢lanma sebebi olarak adlandirilan bu sebep, ¢ogu kez borg
iliskisinde agiklanir ve bu sekilde bor¢glanmanin varlig1 ve gegerliligi asagida goriilecegi

tizere®, hukuki sebebinin varligi ve gecerliligine bagli olur®®(kausale Verpflichtungen).

Bu goriisii savunan yazarlara gore, akreditif iliskisnde akreditif bankasiyla lehtar
arasindaki iligki, tam anlamiyla bagimsiz sekildeki bir 6deme taahhiidi niteliginde olup;
bu 6deme taahhiidiiniiniin gergeklesmesi i¢in de belirli belgelerin lehtar tarafindan
bankaya sunulmas1 gerekmektedir. Banka ve lehtar arasindaki bu anlasma TURK

BORCLAR KANUNU 18. maddeye gore miicerret bir alacak olup; taraflar arasindaki bu

% GOGER, Erdogan, “Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti 7, 2.Bas1, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara,1980, s. 49-50.

% GOGER, Erdogan, “Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti”, 1.Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara,1961, s. 69.; OZEL, s.80.

92 KARLI, Ozlem, “Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitzisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s.3.

% KUMMER, Max Rudolf, Beitréige zur Lehre von der Causa insbesondere bei der Abtretung und beim
Erlass von Forderungen, Diss., Stampfli & Cie Verlag, Bern, 1942, s.65.
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alacak sozlesmesi akreditif bankasiyla amir arasindaki ana s6zlesme ile higbir baglantisi

yoktur.

Doktrinde, bu goriis akreditif sozlesmesinin yalnizca akreditif bankasiyla lehtar
arasinda bulundugunu kabul edildigi igin elestirilmistir. Amirinin bankaya verdigi bir
talimatla akreditif islemi baslamakla birlikte bankanin akreditifi agmas1 ve bu hususun
lehtara haberdar etmek icin muhabir bankaya iletilmesiyle sirmektedir. Belirtilmelidir ki,
akreditif teyitli ise teyit bankasi da akreditif iligskisine katilarak lehtara karsi 6deme
taahhiidii altina girmektedir. Eklemek gerekir ki, bu goriis her ne kadar lehtari ile akreditif
bankas1 agisindan uygulanabilir goziikse de teyitsiz bir akreditif iliskisine bakildiginda
muhabir banka o6deme taahhiidiinde bulunmadigindan muhabir banka ile lehtar

arasindaki iliski agisindan uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®.

c. itibar Mektubu- itibar Emri Gériisii

itibar mektubu BK’nin 399. maddesinde, TURK BORCLAR KANUNU nin 515.
maddesinde diizenlenmistir. Kredi mektubu baslikli bu maddede yer alan dizenleme
sOyledir; ; “Kredi mektubu, gonderenin gonderilene bir st sinwr belirleyerek veya
belirlemeksizin, kredi mektubundan yararlanacak belirli kigiye istemde bulunacag:
miktarda para ve benzeri seyleri verme konusundaki vekdletini iceren belgedir. Kredi

mektubu, vekdlet sozlesmesi ve havale hiikiimlerine tabidir™.

Ekseriyetle, itibar mektubunda gonderilen pozisyonunda bulunan bankaya iigiincii
Kisiye 6deme yapmasi hususunda mektubu gonderen tarafindan vekalet verilmektedir.
Ayrica belirtilmelidir ki itibar mektubunu gonderen ile Gglincu kisi arasinda temsil iliskisi

bulunmasindan otirtitibar mektubunda, vekalet ve temsil iliskileri birlesmektedir. Bu

% EKICI, Akin, “Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliliikleri: Milletlerarasi Ticaret Odast’
nin Akreditifler Hakkinda 500 Sayili Yeknesak Teamiil ve Uygulamalari \siginda”, Beta Yayimlari, Istanbul,
1995, 5.52; OZEL, 5.81 vd.

% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-20120704.pdf. (E.T: 21.03.21)
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nedenle yukarida yer aldig1 {izere TURK BORCLAR KANUNU’nin 515. maddesinin 1.

fikrasinda vekalet ve havale hiikiimlerine tabi olacagi 6ngorilmiistir.

YAVUZ’a gore akreditif itibar mektubunun en ¢ok uygulanan seklidir®.
BILGE’ye gore itibar mektubu akreditifle es anlamdadir®”. ULUC® cogu zaman
akreditifle itibar mektubunun kanstiriltigini ifade etmektedir. Her iki hukuki kurum
benzer olsa da detayli incelendiginde aralarindaki Onemli farklar bulundugu
anlasilacaktir. BK m. 399’ a gore itibar mektubu, lehtar bakimindan havale olarak
nitelendirilebilecektir. Onemle vurgulanmalidir ki, itibar mektubunun lehtarin elinde
bulunmasina ragmen akreditif isleminde bu nitelikte bir belge bulunmamaktadir. Lehtar,
akreditif isleminde belirlenmis olan sartlari yerine getirdiginde alacagma banka
araciligiyla kavusmaktadir. Ayrica itibar mektubunda gldulen esas amag, tigiincii Kisiye

kredi saglamak olup; akreditifteki amag ise sozlesmedeki bedelin 6denmesidir®.

Kredi emri ise TURK BORCLAR KANUNU nun 516 ve 519. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ilgili madde su sekildedir: “Bir kimse kendi adina ve hesabina kredi emri
verenin sorumlulugu altinda bir iigiincii kisiye kredi agmak veya kredi yenilemek i¢in emir
almis ve kabul etmigsse, kredi emri verilen vekdletini asmadik¢a emri veren, kredi
borcundan kefil gibi sorumlu olur. Ancak, kredi emri yazili olmadik¢a emriveren sorumlu

olmaz 190

itibar emriyle de akreditifin hukuki niteligini 6rtiismemekte dolayistyla bu gériis
de akreditifin hukuki niteligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir®?. Oncelikle itibar emri

de itibar mektubu gibi kredi teminini saglayan bir kurumdur. Bunun aksine akreditif ise

% YAVUZ, s. 678.

9 BILGE, Necip, “Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1971, s. 305.

% ULUC, Mehmet R. “Borglar Hukuku Agisindan Akreditif’. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. C. 1L
Y. 1966. S. 3. ss. 433.

9 ABIK, s.29.

100 https:/fwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-20120704.pdf. (E.T: 26.03.21)

101 )ZEL, s. 84; ABIK, s.28.
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bir kredi arac1 olarak kullanilmamaktadir’® TURK BORCLAR KANUNU’nun 516.
maddesine (BK. m. 400/2) gore itibar emrinin yazili yapilmasi gerekmektedir. Ancak
belirtilmelidir ki akreditif i¢in yazili sekil sarti bulunmamaktadir, sozlii sekilde de

yapilabilmektedir®®?,

d. Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme Goriisii

Bor¢ miinasebetinin nispi niteliginden dolay1 sézlesmeler prensip olarak sadece
sozlesmedeki taraflar arasinda hiikiimlerle sonuglar dogurmaktadir. Taraflarin yaptiklari
kontratlarda kaide olarak 3.sahislar1 etkileyemez. Modern hukuki sdzlesme hiirriyeti
ilkesi ile taraflarin iradesine kimi durumlarda 3.sahislarin hukuki alanlara etkide bulunma

olanag1 tanimustir.

Ucgiincii kisi yararina s6zlesme (Vertrag zugunsten Dritter) olarak isimlendirilen
sozlesme tipinde, s6z konusu borg iliskisiyle higbir baglantis1 olmayan bir kisi, borcun ifa
edilmesi gereken kisi haline gelmekte ve bazen de ifayr bizzat talep hakkina sahip

olmaktadirl®,

TURK BORCLAR KANUNU’nun 129. maddesinde (818 sayili BK m. 111)
“liglincii kisi lehine sozlesme” bashigi altinda diizenlenmistir. 3.kisi lehine kontratta,
taraflardan borg¢lu oteki taraf alacakli yerine 3.sahis lehine bir edimi gerceklestirmeyi

tistlenmektedir0s,

Uciincii Kisi yararma sozlesmede, bu iliski biinyesinde olan Kisiler arasinda iic
koseli bir iliski bulunmaktadir!®. Boylece alacakli ile borglu; alacakl ile iigiincii Kisi ve

en nihayetinde borglu ile tigiincii Kisi arasinda ti¢ farkli hukuki iliski s6z konusu olur.

102 BILGE, s. 309; OZEL, s. 84.

103 hZEL, s. 84.

104 KARTAL, Dilsah Biisra, Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitiisiiOzel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2021,s. 4.

105 EREN, s.1141.

196 DULLINGER Silvia, Biirgerliches Recht: Schuldrecht Allgemeiner Teil, C. II, 4. Bas, Viyana, Springer,
2010, N. 6/12.
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Alacakli ve borg¢lu arasindaki iliski Karsilik iliskisidir (Deckungsverhgltnis)?’. Adi
tizerinde karsilik iliskisi, borglunun fgiincii kisiye ifada bulunmasinin ekonomik

karsiligini diizenler's,

Ancak tek fonksiyonu bu degildir. Karsilik iligkisi, igtincii Kisi yararina
sozlesmenin hukuki niteligini, tabi oldugu gecerlilik sartlarmi, tgtinci Kisinin sahip
oldugu hak ve yetkilerin kapsamini da belirlemektedir. Bu baglamda varsa tigiincii Kisinin

alacak hakki, kaynagm karsilik iliskisinde bulmaktadir®,

Ucgiincii Kisi yararina sozlesmede alacakli ve iiciincii Kisi arasindaki iliski, deger
iliskisi (Valutaverhdltnis) olarak adlandirilmaktadir'®®, S6z konusu bu deger iliskisi satis,
eser, kira, bagislama vb. herhangi bir sézlesmeye dayanabilmektedir. Ayrica vekaletsiz
is gormeye dayali bir talep veya tazminat borcu gibi kanundan dogan bir hukuki iliski de
olabilmektedir!!, Deger ve karsilik iliskisi kural olarak birbirinden soyutlanmis ve ayri
hukuki iliskiler olsa da; karsilik iliskisinin varligi ve gecerliligi, deger iliskisinden

tamamen bagimsizdir'*?,

3.sahis lehine sozlesmeler, eksik 3.sahis lehine s6zlesmeyle tam 3.sahis lehine
sozlesme seklinde 2’ye ayrilmaktadir. Uciincii Kisinin talep hakki olmadig1 durumlarda
“bagkas1 lehine eksik™ s6zlesmeden bahsedilmekte; tam 3. kisi lehine s6zlesmelerde ise
3.sahsin borcu ifasini, tigiincii Kisi tarafindan bizzat ya da vekili tarafindan istenebilecegi

gibi, tigiincii Kisi lehine taahhtt kabul ettiren kisi de isteyebilmektedir®3,

07 0GUZMAN/OZ, C. 11,s. 1253.

108 EORSTER, Christian, “Schuldrecht Allgemeiner Teil 7, 3. Basi, Heidelberg, C.F. Miiller, 2015, s. 973.
109 AKYOL, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2008, s. 135.

110 OGUZMAN/OZ, C. 11, N. 1253.

HKLUMPP, Steffen, “J. Von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen™, C. 1l, Berlin, Sellier-de Gruyter, 2015, s.17.

12 KLUMPP, s. 18.

113 AKINTURK, Turgut “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1970, S. 3-4, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/322/3174.pdf,
s.238.(E.T. 04.04.2021)
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Fransiz, Alman ve Italyan hukuklarinda iiciincii Kisi lehine sozlesme goriisii ileri
siiriilmiis olup; bu goriise gore, akreditif amirinin lehtara ifada bulunabilmesi amaciyla
bankaya yonelik elinde bir talep hakki bulunmasiyla akreditif 3. sahis lehine s6zlesme
seklini almaktadir. Belirtilmelidir ki, dontlebilir akreditifte lehtarin, kendi lehine sart
kosulan bu edimi talep edebilmesi kapsaminda bankaya karsi bir hakki bulunmamaktadir.
Onemle vurgulanmaldir ki ancak doniilemez akreditifte gergek bir iigiincii Kisi lehine

s6zlesmeden bahsetmek miimkiin olacaktir!!4,

Akreditifin hukuki niteligini agiklamakta tigiincii Kisi lehine s6zlesme goriisii de
yetersiz kalmaktadir. Ugiincii Kisi lehine yapilan s6zlesmede alacakliya yapilacak olan
6demeyi borc¢lu bizzat kendi yapmakla yiikiimlidir. Ancak bahsi gecen bu durum
akreditifte farklidir. Lehtara karsi banka tarafindan yerine getirilecek olan Odeme,
bankanin amire karsi yerine getirmesi gereken diger bir edimin Kkarsiligi olmamaktadir.
Banka ile amiri arasinda konusu is gérme borcunu igeren bir sézlesme yapilmaktadir. Bu
kapsamda akreditif iliskisnde banka, amirden aldig:1 talimata gore amir ile lehtara
arasinda yapilan temel sozlesmenin konusu olan satig bedelini lehtara 6demektedir

dolayistyla bankanmn bankanin amire karsi borcu bulunmamaktadir!?®,

Ugiincii Kisi lehine sozlesmenin akreditif iliskisine uymayan bir diger dzelligi ise,
tigiincti Kisinin edimi kabul etmesinin dogurdugu sonugtur. Taraflar sozlesmenin
iceriginde tersini kararlagtirmamigsa 3.sahis bor¢luya alacak hakkini kullanmayi talep
ettigini belirtir belirtmez alacakla ilgili hakkimmin mutlak sekilde kazanir. O andan
baslayarak alacakli artik geri almaya dair hakki kullanamamaktadir ve bor¢lu tarafa
3.sahsin gergeklestirecegi ifaya yasak getiremez; ifa ediminin kendisi igin
gergeklestirilmesini talep edemez!'®. Halbuki akreditif iliskisinde lehtar edimi kabul

veyahut reddetmemektedir. Lehtarin akreditifin donlilmez olmasi1 igin akreditif

U4 ULUG, s.447-453.
15 BKICH, s. 55.
116 EREN, s. 1152.
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bildirimini kabul zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii banka zaten akreditif iligskisinin
baslangicinda yani akreditif agilirken akreditifin doniilemez oldugunu lehtara

bildirmektedirt?’.

e. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Bu goriise gore, bankanin akreditifi agmakla mallarin satig bedelinin akreditif
amiri tarafindan belirlenen sartlarla onun tespit ettigi kisiye ddeyecegini garanti altina
almakta olup; 6zellikle doniilemez akreditif hallerinde, banka sahsen ve ikinci planda
birakilmaksizin  borcu iistlenmektedir.!® Halbuki banka, akreditifte asli borclu
konumundadir; banka kendisi bor¢lanmaktadir yani amirin eylemi icin taahhtte
bulunmamaktadir. Akreditiften farkli olarak garanti s6zlesmesindeyse eylemi (stlenen
kimse 6deme yapmadigi durumda garanti eden devreye girdigi igin garanti sozlesmesi

goriisii de doktrinde elestirilmigtir®.

2. Akreditifin Hukuksal Ozelliginin Birden Cok Bagmsiz Sozlesmeyle

Olustugu Goriisi

Doktrinde zamanla akreditifin hukuki niteliginin tek bir hukuki miiessese ile
aciklanmasinin yetersiz kaldig1 ifade edilmis olup; akreditifin, her biri ayr1 birer hukuki
vasfa sahip olan, birbirlerinden hukuken ayr1 fakat ekonomik baglamda birbirlerine bagh
olan bir s6zlesmeler dizisinden olustugu ifade edilmistir'?. Parcalanma kuraminm kabulii

ile birlikte her bir iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi geregini getirmektedir!?!,

17 BZEL, s. 86.

18 ULUC, s. 455.

119 GIRAY, Fatma Ceyda, “Akreditifte Bankalarm Hukuki Bakimdan Sorumluluklar1”, Marmara
Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Doktora
Tezi

, Istanbul, 2009, s. 48.

120 GOGER, 2. Bast, 5.52 vd; EKICI, 5.62 vd.; OZEL, s. 86 vd.; BRINDLE Micheal, COX Raymond,
“Law of Payment”s, Second Edition, London, Sweet and Maxwell, 1991, s. ; REISOGLU, s.39.

121 §IT, Banu, “Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Akreditif ve Milletleraras1 Ticaret Odas1’ nin Akreditife
Tliskin Yeknesak Kurallar”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. XXI, Y. 2001,
S.1-2,s.91.
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Bu goriise gore, akreditifte yer alan iligkiler “Akreditif Amiri ile Lehtar
Arasindaki Iliski”, “Akreditif Amiri ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Iliski”, “Akreditif
Bankas1 ile Muhabir Bankalar Arasindaki Iliski” ve “Bankalar ile Lehtar Arasindaki

Iliski” olarak ayrilmaktadir.

a. Akreditif Amiriyle Lehtar Arasindaki Miinasebet

Akreditif amiriyle akreditif lehtarinin arasinda gergeklesen temel iliskinin satig
sozlesmesi oldugu agiktir.*??. Satis sézlesmesi yabanci unsur icerdigi icin yetkili olan
devlet yasasinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmektedir'?3, Ancak daha ender
olsa da hizmet ve garanti sézlesmelerinde de akreditif bir 6deme yontemi olarak

kullanilabilmektedir?4,

b. Akreditif Amiriyle Akreditif Bankas1 Arasinda Ger¢eklesen Mliski

Akreditif amiriyle akreditif bankas1 arasinda gerceklesen iligkinin hukuki niteligi
konusunda iki farkli goriis ileri siiriilmiis olup; bunlardan birincisi “Istisna Sézlesmesi
Goriisii” ikincisi ise “Vekalet Sozlesmesi Goriisii” diir. Isbu goriis hakkindaki detayl

inceleme asagida yapilmaistir.

aa. Istisna Sozlesmesi Goriisii

Akreditif actirmis olan ve akreditif bankasi arasinda gerceklesen karsiliklilik
miinasebetinin hukuksal bakimdan nitelendirilmesiyle ilgili olarak doktrindeki birinci
goriise gore, akreditif iligkisinin, konusu is gérme olup; hukuksal niteligiyse tam iki taraf

icin borg yiikleyen istisna sézlesmesi niteligindedir'?

. Bu goriis ¢ercevesinde, akreditif
amiriyle akreditif bankasi arasinda gergeklesen miinasebetin niteligi konusu calisma

edimi olan istisna sozlesmesidir. Isbu sozlesmede her iki tarafta hem alacakli hem de

122 EKJCI, s. 56; EGILMEZLER, Bedi “Akreditif”, Adalet Dergisi, Y. 1965, S. 5-6, s. 631.
123 GOGER, 2. Bast, $.53.

124 REISOGLU, s. 27; TOLUN, s. 268.

125 EGILMEZLER, s. 632
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bor¢lu pozisyonundadir. Soyle ki, akreditif amiri, is gorme sozlesmesinin icra edilmesini
talep etme hakkina dayandigindan akreditif bankasinin alacaklis1 olmaktadir. Banka ise,
isbu sozlesmenin ifa edilmesinden dogacak olan komisyon Ucreti ve diger giderler

kapsaminda amirin alacaklis1 olmaktadir!?®,

Istisna sozlesmesinin amir ile banka arasinda bulunan iliskiye uygulanmas:
konusunda s6z konusu sozlesmenin unsurlarindan birini igeren eser kavrammin maddi
olmayan varliklar1 igine alacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'?’. Bu
dogrultuda, ¢calismanin sonucu olarak olusan bir neticenin devamliliginin olmamasiyla bu
yiizden devredilememesi durumunda da yapit 6zelliginin oldugu; insanlarin iiriini olan
ve ekonomik kiymeti olan tiim hukuksal varliklarin maddi nitelik sahibi olsun yahut

olmasin, eser sayildigimi belirtilmistir?®,

Doktrinde OZEL tarafindan tenkit edilen goriise gore, istisna akdi bu agidan
degerlendirilse dahi, akreditif bankasinin belli bir sonucun elde edilmesi yiikiimliligii
olmadigindan akreditif amiri ile akreditif bankasi arasinda istisna sozlesmesi
bulunmamaktadir'?®, Akreditif bankasmm yiikiimliiliigii yalnizca akreditif kosullarina
uygun belgeyi lehtarin sunmasi durumunda 6demede yapmasi olup; aksi halde yani
lehtarin eksik yahut uygunsuz belge sunmasi durumunda akreditif bankasi 6deme

yapmay1 reddedecektir®®C,

bb. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Vekalet sozlesmesi goriisii 6gretide pek ¢ok insanin benimsedigi; bize gore de

makul olan bu goriis ¢ergevesinde, amirle akreditif bankasinin arasinda vekalet

126 GOGER, /. Basi, s. 82.

127 ABIK, s. 30.

128 TANDOGAN, Haluk, “Borg¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri”, C. 11, 1989, Dérdiincii Tipkibasimdan
Besinci Tipkibasim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011, s. 4.

129 AYDOS, s. 68.

130 HZEL, s. 87.

32



sozlesmesine dayali bir iliski bulunmaktadir.'3* Akreditif bankas1 genellikle akreditif
acmak ile amirine kars1 vekilin haklariyla yiikiimliiliiklerini {stlenir. Vekalet iliskisi
cercevesinde, banka amirin talebini kabul eder ise vekil olarak akreditifi agma
ylkiimliliikleri altinda olacak, keza akreditifi acar iken amirin talimatlarina tabi

olacaktirt®?,

Aslinda taraflarin arasindaki miinasebetin hukuksal ozelligi “vekalet
sOzlesmesi” seklinde goriilmese de, akreditif amiriyle akreditif bankas1 arasindaki iligki,
hicbir dzel sozlesme sekline girmediginden, TURK BORCLAR KANUNU m. 502/2’ye

gore isbu iliski vekalet s6zlesmesine tabi olacaktir 133,

Vekalet sozlesmesi su sekilde tamimlanabilmektedir: “Vekalet, oyle bir
sozlesmedir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir
isi gérmeyi ya da islem yapma borcunu vekile yiikleyen bir s6zlesmedir.” Ayrica, vekalet
sO0zlesmesi vekile, vekaletin veren kisinin menfaatiyle iradesine gore olan neticeye doniik
bir calismay1, vakit kaydina tdbi olmadan ve nisbi olarak bagimsiz sekilde, bunun yani
sira 13 gOrme sonucunun saglanamamasi rizikosu vekilin olmamak iizere

ylklemektedir!34,

Bu dogrultuda, akreditif amiri akreditif bankasini kendi menfaatiyle iradesine
gore, akreditifte ortaya konan kosullarin gergeklesmesi durumunda satisin karsiligini
lehtara 6demek ile gorevliendirmektedir'®. Banka, iizerine aldigi sz konusu gorevi,
akreditif amirinin iradesi cercevesinde kendi yetkisi ¢ercevesinde nispeten bagimsiz

olarak gerceklestirmektedir!®®.

181 Akreditif bankasiyla akreditif amirinin arasinda olusan hukuksal miinasebetin vekalet sdzlesmesi
ozelliginde oldugu seklinde Yargitay kararina bkz.

Yargitay.11.HD, E. 2008 / 7103, K. 2010/ 3601, 1.4.2010; “Somut olayda, amir (alic1) davaci ile akreditif
bankast davali arasindaki hukuki iliski vekalet so6zlesmesi olup, taraflar arasindaki uyusmazligin bu
s6zlesme ¢ergevinde degerlendirilmesi gerekmektedir.” https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 20.04.2021)

132 REISOGLU, Uygulama, s. 47.

18 ULUC, s. 463.

13 TANDOGAN, s. 356.

135 ERDOGAN, s. 18

136 OZEL, s. 88.

33


https://www.lexpera.com.tr/

Vekalet sozlesmesinde vekil, mutlaka belirli bir neticenin saglanmasine yonelik
olarak degil de belirli bir ger¢evede calismak iizee taahhiitiin altina girmekte ve
calismanin sonucunda sonucun mutlak suretle elde edilmesi 6nem teskil etmemektedir.
Onemli olan vekilin, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiinii yerine getirmesidir.!3’. Bu husus
ozellikle, akreditif iliskisinde satis bedelinin 6denmesinde aracilik eden bankanin uzman
bir kisi olarak belgeleri incelerken nispeten bagimsiz hareket etmesi ve akreditif sartlarina
uymayan belgeleri akreditif amirinden izin almadan kabul etmemesi hallerinde kendisini
gostermektedir®®®, Akreditifin agilmasinin agik bir bigimde kabul edilmesinin ardindan,
TURK BORCLAR KANUNU’da bulunan vekilin borglar1 genellikle akreditif bankasina
yonelik olarak da gegerlidir. Bundan dolay1 akreditif bankas1 vekaleti kabul ederek
akreditifi agmazsa, akreditif actirmis olanin vekalet sdzlesmesine aykir1 olustan dolay1

zararini gidermek mecburiyetinde kalmaktadir. %

TURK BORCLAR KANUNU m. 512 c. 1 gercevesinde: “Vekalet veren ve vekil,
her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.” Bu diizenleme, taraflarin tek
tarafl1 irade agiklamalariyla vekalet iliskisini sonlanrima haklar1 emredici nitelikte olup;
aksine sdzlesme yapilamamaktadir*?. Bu hiikiim ile vekalet veren azletmek hakkindan;
vekil ise istifa edebilmek hakkidan onceden vazgecememektedir'4t, Déniilemez bir
akreditifte ise vekalet, akreditif teyit edilip alacakliya ihbar edildikten sonra geri
alinamamaktadir. Onemle vurgulanmalidir ki, bundan sonra banka lehtara kesin bir
odeme taahhiidii ile bor¢lanmaktadir!#2. Ne amirinin kendisini azletmesi ne de bankanin

istifa ederek yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi miimkiin olmayacaktir4,

137 ARAL Fahrettin/AYRANCI Hasan, “Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri”, 11. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 438.

138 OZEL, s. 88.

19 REISOGLU, s. 172

140 OZEL, s. 89; TANDOGAN, s. 623.

141 YAVUZ, s. 644; SEROZAN Rona, “Sézlesmeden Dénme ”, Gozden Gegirilmis 2. Bas1, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2007, s. 130-131.

1“2 ERDOGAN, s. 163; TANDOGAN, s. 626.

143 OZEL, s. 89.
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c. Akreditif Bankasiyla Muhabir Bankalar Arasindaki Iliskiler

Bu iki banka arasinda gerceklesen iliski “I¢ Iliski” ile “Dus Iliski” olarak ikiye
fasilda aragtirilmalidir. Ayrica, “Akreditif Bankasinin Sorumlulugu” hususu da burada

arastirilacaktir.

aa. I¢ Tliski

Akreditif bankas1 ve diger bankalar arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi oldugu
doktrinde hakim olan goriistiir'*4, Burada akreditif bankasi, lehtarin tilkesinde subesi
olmamasi nedeniyle ya da lehtarin spesifik olarak belirttigi diger bir bankayla ¢alismay1
talep etmesiyle, amir banka dokiimanlar1 analiz ederek 6demeyi yapmasi igin farkli bir

bankay1 yetkilendirmektedir®,

bb. Dis iliski

Belirtilmelidir ki dis iliski hususunda dgretide iki goriis vardir, bunlar; “Ikame

Vekalet Goriisii” ie “Muhabir Bankanin Yardimci Kisi Oldugu Goriisi” diir.

i. Ikame Vekalet Goriisii

Goger’e gore, akreditif isleminde akreditif bankasmin vekili olarak muhabir
banka karsimiza ¢ikmaktadir'#8, Yazar bu goériisiini MTO’nun 1974 tarihli “Akreditiflere
Iliskin Birérnek Usuller Ve Uygulama Kurallarr”’nin  13.maddesi hiikmiine
dayandirmaktadir’¥’. Bu hiikiim ile akreditif bankasi, muhabir bankadan akreditif
sartlarina uygun sekilde 6deme ve istira yapildigi hususunda ii¢iincii bir bankanin teyidini

isteyememektediri48,

144 GOGER, 2.Buast, 5.54.

145 OZEL, s. 90.

146 GOGER, 2.Buast, $.54.

147 «GOGER’in eserinde madde numarasini 13 yerine 12/c-1I olarak hatali bir sekilde belirtmistir”. EKICI,
s. 59.

148 OZEL, 5.90.
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Ikame vekalet goriisiiniin dnemi kendisini muhabir bankanin kusurlu davranisi
neticesinde akreditif bankasmin sorumlulugu hususunda gostermektedir!®, Vekalet
sozlesmesi, TURK BORCLAR KANUNU m. 502 hiikmiinde su sekilde diizenlenmistir;
“Vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay1
tstlendigi sozlesmedir.” Devam maddesi olan madde 507/2’de ise vekilin isi {igiincii
kisiye gordiirmesi hali su sekilde diizenlenmistir: “Vekil bagkasma vekalet vermeye

yetkili ise, sadece segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimlidiir”.

TURK BORGCLAR KANUNU m. 506/1 hiikmii cercevesinde, vekalet
sozlesmesinde asil olan vekil, vekalet borcunu kendisi yerine getirmekle yikimli
olmaktadir fakat ii¢ istisnai halde ikame vekaletten bahsedebilmektedir. ilk olarak,
miivekkilin, vekilin baskasini vekalet vermesine agik bir bicimde ya da zimni olarak riza
gostermesi, ikincisi vekilin baska birine tevkilinin 6rfen miimkiin olmasi ve tigiinciisii ise
vekilin baskasmi tevkile mecbur kalmasidir’®. Akreditif géz oniine alindiginda ise,

akreditif bankasinin muhabir bankay1 tevkil etme yetkisi oldugu goriilmektedir.

Genel itibariyle akreditif iliskisinde yer alan amir 6demenin, lehtar ile ayn1 yerde
yasayan muhabir banka araciligi ile yapilacagmi bilmekte ve bu bankayr kendisi
belirleyebilmektedir. Ayrica hem Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 600’de hem de uygulamada muhabir bankanin kullanilmas: 6rfi anlamda buna

imkan tanindigin1 agik¢a gostermektedirt®?,

Ikameyle verilen vekalette goriisiinde, wvekil, vekaleti verenin adma
gerceklestirdigi bir sozlesmeyle vekaletten kaynaklanan borglarin yerine getirilmesini
baska birine tevdi eder. ikameyle gerceklesen vekalette vekille ikame vekil arasinda bir

vekalet minasebeti dogmamakta; vekalet iliskisi vekalet veren ile ikame vekil arasinda

149 ABIK, 5.33.
150 BZEL, 5.91; TANDOGAN, s.456.
151 §ZEL, s.91.
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olusmaktadir. Ancak ilk vekilin sorumlulugu hafiflese de stirmektedir®2. Bu dogrultuda
ikame vekalet goriisii doktrinde elestiri konusu olmustur. Ozel’e gore, akreditif iliskisinde
ikame vekélet soz konusu degildir. Bu iliskide akreditif bankasi muhabir banka ile
akreditif amiri adina bir s6zlesme yapmadigindan akreditif amiri ile muhabir banka
arasinda bir vekalet sozlesmesi de kurulmamaktadir. Akreditif bankasi, muhabir bankay1
yerine gecirmemekte, kendi yiikiimliliklerini muhabir bankaya devretmemekte, sadece

muhabir bankanin hizmetinden yararlanmaktadir!®3,

ii. Muhabir Bankanin Yardima Kisi Oldugu Gériisii

Akreditif bankasi lehtarin bulundugu tilkedeki bir bankay1 akreditif isleminde
kolaylik saglamak amaciyla muhabir banka olarak gorevlendirdiginde ve muhabir banka
ayni zamanda teyit bankasi islevi gordigiinde, lehtara karsi akreditif bankasindan

bagimsiz olarak sorumluluk tistlenmis olmaktadir.t>*

Yargitay’in bir kararinda, muhabir bankanin akreditif bankasimin yardimci kisisi
olduguna hiikmedilmistir'®, Yargitay’in 6niine giden hadisede akreditif agtirmis olan,
vesikalarin akreditif kosullarina uygun olmamasina karsin, gorevli muhabir banka

tarafindan 6dendigini ileri siirmiistiir'®,

Aynt dogrultuda yine Yargitay’in 1982
tarihindeki bir kararda, “Hukuk Genel Kurulu”nun 1964 tarihindeki kararina yollama

yapilip muhabir bankanin yardimci kisi oldugu benimsenmistir®®’.

152 YAVUZ, s 626; OZEL, s.92.

153 OZEL, 5.92.

154 KAYA, Arslan, “Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu ”,1 Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul,
1995.

195 Yargitay H.G.K. T. 04.11.1964. E. 1964/942, K.637.; (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T:
30.05.2021).

156 Yargitay H.G.K. T. 04.11.1964. E. 1964/942, K.637.; (Cevrimici) http://www.kazanci.com. (E.T:
30.05.2021).

157 Yargitay 11. H.D. T. 15.11.1982. E. 1982-4852, K. 5626., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com. (E.T:
30.05.2021).
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Miilga Borglar Kanunu’nun 100/1. maddesinde yardime1 kisi kavrami “bor¢lunun
kendisi ile beraber yasayan ya da mahiyetinde ¢alisanlardan ” seklinde diizenlenmistir.
Buna go0re, muhabir bankanin yardimeci kisi olup olmadigi hususunda tereddite yol
acmaktaydi. Bu kapsamda maddede sayilanlarin 6rnekleme olarak diizenlendigi
maddenin sonunda yer alan “gibi” ifadesinden anlagilmaktadir'®®.Yeni diizenleme ile,
miilga kanunun ilgili maddesinde yer alan bu karisiklik giderilmistir. Séyle ki, TURK
BORCLAR KANUNU’nun 116. maddesinin 1. fikrasinda: “...birlikte yasadigi kisiler ya
da yaminda c¢alisanlar gibi...” dlzenlemsiyle yardimci sahis kavraminm yalnizca
borglunun “birlikte yasadig: kisiler ya da yaninda ¢alisanlardan” smirli olmayacagi
anlasilmakta ve isbu duizenlemeyle akreditif bankasinin yardimci kigisinin de muhabir

banka olabilecegi mantikli bir ¢ergeveye oturmaktadir.

cc. Akreditif Bankasinin Sorumlulugu

Akreditif bankasimnimn sorumlulugunu iki bashk altinda aciklanacaktir. ilk olarak,
akreditif bankasinin kendi fiillilerinden dolay1 akreditif amiri karsisinda sorumlulugunun
kapsamini inceleyecegiz. SOyle ki akreditif bankasi, miisterisi olan akreditif amiri
karsisinda yukimluliklerini ifa edemediginde, 6rnegin; akreditifi stresi iginde agmadigi
zaman, dokiimanlar1 ondan istenen akla uygun bir 6zen ile ve sure i¢inde incelemediginde
ya da kosullara aykir1 oldugunu saptadiginda dokiimanlari vaktinde reddetmedigi zaman,
vekalet kontratiin mispet ihlalinden dolayr TURK BORCLAR KANUNU m. 112 ile m.
506 hiikiimlerine gore amire karsi sorumludur. Boyle olunca akreditif bankasi
sorumluluktan ancak kendisine herhangi bir kusurun yiiklenemeyecegini ispatladiginda
kurtulabilecektir. Akreditif kosullarinda, mesela lehtardan istenilecek dokiimanlarda bir
muglaklik bulunuyorsa, banka hemen akreditif amirine danismak suretiyle s6z konusu

belirsizliklerin giderilmesini talep etmelidir'®®. Ciinkii satic1 alicinin borcunu gerektigi

158 OZEL, s.92.
1% BOZKURT, s. 107.
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gibi ve vaktinde ifa edememesinden dolay1 s6zlesmenin sartlarini yerine getirmezse, alici
saticnin menfi zararlarimi gidermek durumunda kalabilir. Bu durumun sonrasinda
aliciysa, akreditif bankasiyla arasindaki sézlesmenin, akreditif bankasinca ihlal
edilmesinden dolay1 bankadan mispet zararmin karsilamasini talep edebilir’é®. Daha énce
de belirttigimiz lizere akreditif bankas1 vekaleti dikkatli bir bicimde yerine getirmek
zorunda olup; tersi durumda kasti olarak, ihmalle veya dikkatsizlikle vermis oldugu

zararlardan “vekil” sifati ile sorumlulugu dogacaktir!6?,

Ikinci olarak ise, akreditif bankasinin muhabir bankanm fiillerinden dogan
sorumlulugu inceleyecegiz. Akreditif iki sekilde agilabilmektedir, birincisi dogrudan
akreditif bankasi tarafindan lehtara bildirilmesi, ikincisi ise genellikle lehtarin yabanci bir
ulkede bulunmasi nedeniyle, uygulamada daha sik karsilagilan, lehtarin yer aldig: tlke
icindeki bir muhabir banka araciligiyla akreditifin agilmasidir. S6z konusu muhabir banka
yalnizca akreditifi ihbar edebilir ve dokimanlar incelemeyle akreditifi 6demeyle de

yetkilendirilebilir®2,

iki bankanin arasinda gergeklesen miinasebetin hukuksal niteligi daha énceki
boliimde detaylica agiklandigi tizere, bankalar arasindaki iliskinin ikame vekalet iligkisi
oldugu benimsenirse, TURK BORCLAR KANUNU m.507/II’ye gére vekil baska birine
vekilligi vermek hususunda yetkili oldugu zaman sadece soz konusu yetkisini kullanir
iken yani secmeyle talimat verme konusunda gereken dikkati gostermekle yikumltudirtes,
Halbuki muhabir bankay1, akreditif bankasinin borcunun yerine getirilmesinde yardimci
sahis olarak benimsenen goriise gore, akreditif banka birinin sorumluluklart TURK
BORCLAR KANUNU 115. ve 116. maddeleri kapsaminda degerlendirilecektir!®.

“Sorumsuzluk anlasmasi1” basligiyla diizenlenen TURK BORCLAR KANUNU m. 115

160 TEKINALP, s. 436; EKICI, s. 85.

161 GOGER, . Bast, s. 89; REISOGLU, s. 171.
162 RE[SOGLU, s. 186.

163 GOGER, /. Bast., 5.89, OZEL, 5.96

164 EKICI, s. 60-61, s. 85; TEKINALP, s. 448-449
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cercevesinde: “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden
yaptilan anlagma kesin olarak hukiimsuzdir. Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
borclunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagma
kesin olarak hiikiimsiizdiir”. ““Yardimc1 kisilerin fiillerinden sorumluluk” bashigiyla
diizenlenen TURK BORCLAR KANUNU m. 116 gergevesinde: “Bor¢lu, borcun ifasini
veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kigiler ya da
vamnda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin
isi yuriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Yardimci
kisilerin fiillerinden sorumluluk, onceden yapilan bir anlagsmayla tamamen veya kismen
kaldwrilabilir. Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kigilerin

fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir .

Kanun koyucunun yukaridaki maddeler diizenledigi gibi, bankanin hafif ya da agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin sozlesmeye hiikiim koyamayacagi gibi
yardimci sahislarin fiilinden sorumlu olmayacagiyla ilgili de sdzlesme yapamamaktadir.
Ulkemizde banka faaliyetleri, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun'® 6. maddesinde yer
alan BDDK’nm minimum 5 iiyesinin ayn1 bicimde oyu ile alinacak karar kapsamindaki
izinle yapilabilmektedir. Bu kapsamda akreditif iliskisinde amir ile banka arasinda
yapilan anlasmada atif yapilan Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller Ve Uygulama
Kurallar1 600°¢ gore, anlasmaya uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olarak belirlenirse,
emredici hiikiim niteliginde olan TURK BORCLAR KANUNU ’nun 116/3 maddesi engel

olacaktir. Bunun sonucunda akreditif amiri, muhabir bankanin tarafindan gerceklestirilen

165 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf
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eylemden nedeniyle zarara ugrarsa bu zararin tazminin akreditif bankasindan talep

edebilecektirl®s,

d. Bankalar ile Lehtar Arasmdaki iliski

Akreditif bankasi tarafindan akreditif agildiktan sonra, akreditif bankasi ilskide
ihbar bankas1 varsa onun kopru gorevini gormesiyle akreditif metnini lehtara ihbar
etmektedir. Lehtar ihbardan sonra 6deme giivencesine sahip oldugunu diisiiniirse akreditif
bankasi tarafindan kendisine 0denecek bedele sahip olabilmek icin kendisine diisen

yukumlulukleri yerine getirmektedir'®’,

ULUC’a gore, bankalar ile lehtar arasindaki hukuksal iliski iki bdlimde
incelenebilecektir. ilk olarak, akreditifin acilmasinin lehtara ihbarindan énceki dénem
olup; bu donemde vekalet sozlesmesi hikiumleri amir ile banka arasinda akreditifin
acilmasiyla uygulanmakla birlikte bir de 3.sahis lehine kontrat hiikiimlerinin uygulanmasi
da mimkun olabilecektir. Buradaki (tam) 3.sahis lehine kontrat hikimleri lehtara talep
hakki sunmakta ve bu hak ise akreditif konusu bedeli kapsayan soyut bor¢ vaadinin
gerceklestirilmesi hususunda olacaktir. Bu goriisiin kabul etmek uygulamada fayda
saglamktadir. Akreditif amiri kendi borglarini yerine getirmesine ragmen banka sebepsiz
yere akreditifin agildigini lehtara bildirmezse, lehtar bankaya basvurarak kendisine soyut
bor¢ vaadi niteliginde bir ihbarda bulunulmasmi isteyebilecektir. Ikinci olarak ise
akreditifin agildiginin lehtara ihbarindan sonraki dénemde TURK BORCLAR
KANUNU nun 18. maddesi (BK. m. 17) anlaminda soyut bor¢ vaadi olmaktadir 68,

Doktrindeki hakim goriise gore'®® ve Yargitay kararlarinda'’® da yer aldig iizere, lehtar

166 HZEL, s. 354.

167 HZEL, 5.99.

168 YLUC, s. 464.

169 OZEL, s. 100;GOGER, 2. Basi, s. 60; DOGAN, s. 128; EKICI, s. 62; REISOGLU, s. 27.

10 yYargitay 19. H.D. T. 22.11.1997. E. 1997-7126, K. 9916., https://www.lexpera.com.tr/ (E.T 01.06.2021)
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ile akreditif bankasi ve teyit bankasi arasindaki hukuksal iliskinin soyut bor¢ vaadi oldugu

gOriigli benimsenmistir.

Muhabir banka, soyut bor¢ vaadi niteligindeki akreditif mektubunda akreditif
bildirimindeki belirli sartlarin yerine getirilmesi durumunda lehtara 6deme yapacagini
bildirmektedir. Lehtarin akreditif sartlarinda belirtilen belgeleri muhabir bankaya ibraz

etmesi ve bankaca belgelerin kabuliiyle sart gergeklesmis olmaktadir.1’?

Bu dogrultuda banka lehtara karsi, amir ile lehtar arasindaki satis s6zlesmesinden

dogan veya akreditif amiri ile kendi arasindaki defileri ileri sirememektedir®’2.

V. AKREDITIFIN FONKSiYONLARI

A. Teminat Fonksiyonu

Akreditifin teminat fonksiyonundan muhtevasi geregi islemin her iki tarafi da
yararlanmaktadir. Akreditif, banka araciligiyla ve garantisiyle belgenin karsilig: olarak
gerceklestirilen Odeme sekli olarak agiklanabilmektedir.!”® Hukuki doktrinde
milletleraras1 satis1 6ngérmiis olan sozlesmelerle islemler, “giivensizligin ¢ocugu/Kind
des Misstraueness” seklinde adlandirmaktadir'’4, Bu agidan akreditif, taraflarin birbirini
tanimadiklar1 veya birbirine net olarak gtivenemedikleri veya giivenmedikleri durumunda
uygulanmis olan ve banka garantisiyle kendisini glivenceye almis olduklar1 bir
uluslararas1 6deme vasitasidir Akreditif s6z konusu amag igin hizmet etmek icin ortaya

cikan ve bankalarla aliciyla satic1 igin gereken gtiven atmosferinin yaratmigtir®’>.

1 ABIK, s. 39.

172 §ZEL, s.100;ULUC, s. 465.

13 KOSTAKOGLU, Cengiz, “Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazlhiklar — Akreditif 7, 8. Baski, Istanbul Yayincilik, Ankara, 2016, s. 990.

174 OZK AN, Omer/ TUNAHAN, Hakan / DEMIR, Hasan, “Avrupa Birligi-Ttirkiye ve Turki
Cumhuriyetler Arasindaki Ticarette Kullanilabilecek Alternatif Bir Finansman Yo6ntemi: Kargiliklt
Akreditif”, “Iktisat, Isletme ve Finans: Mali ve Ekonomik Sorunlara Yonelik Aylik Yayin”, Y. 2004. S.
221,s.5.

175 OZEL, s. 347.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.02.1977 tarihli kararinda®’® da akreditifin,
taraflarmin birbirlerine tam olarak guvenemedikleri veya givenmedikleri durumlarda
uygulanmis olan ve banka garantisiyle kendilerini givenceye almis olduklar1 bir

uluslararas1 6deme vasitasi oldugundan bahsedilmistir'’’,

Aciklandigi tlizere, akreditifin teminat islevi aliciyla satici agisindan s6z konusu
olmaktadir fakat buna yonelik olarak iki kosulun bulunmasi gerekmektedir; ilk olarak
akreditif kosullarina siki1 sikiya baglilik ilkesine uyulmalr ve ikinci olarak ise dokiimanlar
agikca belirtilerek net ve dogru sekilde secilmelidir’®. Lehtar, akreditifin acilmasi
zamanindan baglayarak bankanin verdigi bagimsiz, garanti vb. bir teminatin1 bulunmakta
ve bu dogrultuda akreditifin konusu olan dokiimanlari tam ve eksiksiz sekilde temin ve
ibraz etmek kosuluyla lehtar, alici tarafin 6deme yapmaktan kaginma ya da 0deme

konusunda sikintiya diismesine dayali tehlikelerin cogundan kurtulmaktadir®™.

Akreditifte satici agisindan temin edilen gilivence, paranin banka hesabina
yatirilmasi ve yatirilmamasa dahi bankanin 6deme yapmay1 taahhiit etmis olmasidir.
Lehtar bakimmdan teminat islevinin avantajlarindan biri de, karsilikla temel iliskiden
olugan defiyle itirazlardan bagimsiz bir alacak saglamasinda goziikmektedir®. Alici
acisindan bakildiginda teminat islevinin aliciya sagladigi bazi avantajlar bulunmaktadir.
Bu noktada alicinin sahip oldugu guvencenin kapsami, Uriinlin alic1 tarafa gelmesini
temin eden, Urtinu temsil eden, kalitesiyle niteliklerini ispatlayan, onu bir sigorta poligesi

ile koruyan dokiimanlarin bankaya verilmesinden paranin 6denmemesidir!8L,

176 Yargitay 11. H.D, E.1976/5881, K.1977/558, T.10.02.1977. “Akreditif ve ozellikle belgeli akreditif, ayr
iilkelerde bulunana ve kambiyo(déviz), ithalat, ihracat konularinda degisik rejimlere tabi olan ihracatg: ile
ithalat¢: arasindaki iligkilerin given igerisinde yiiriyiip sonuglanmasini saglar. Bu sayede akitler, érnegin
bir alim-satim akdinin taraflart ayri iilkelerde olmalarina karsin, malin teslim ve semenin 6denmesi gibi
edalari karsilikly olarak yerine getirme olanagi elde etmis olurlar.”

1T CANTEKIN, Celalettin, “Kambiyo Islemleri ve Bankacilik”, 4. Bask, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2017, s.99.

18 YAVUZ, s. 713.

9 DOGAN, s. 41; AYDOS, s. 10; OZKAN/ TUNAHAN / DEMIR, s. 5.

180 KAYA, s. 31.

181 TEKINALP, s. 562.

43



Bu noktada vurgulanmalidir ki, bankaya verilmesi gerekli dokiimanlarin tercihi
Oonemli olmaktadir. Dokiimanlarin secgilmesinde asagida yer alan hususlara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Soyle ki, belgeler, temel iliskiden kaynakli borglarin yerine
getirildigini gosterecek Ozellikte olmali, imkan nispetinde bi¢ime dayali, Urtnlerin
ozelligini net olarak belirler nitelikte olmali ve sozlesmede belirlenen yerle usull
cergevesinde yollandigini de kapsayacak ézellikte olmalidir'®?. Alici belgeleri eksiksiz,
amaca ve malin niteligine uygun olarak diizenledigi takdirde istedigi mali giiven iginde
alabilir aksi durumda malina hi¢ kavusamayabilecegi gibi kalitesiz ya da ayipli mal ile de

kars1 karsiya kalabilecektir®,

Uriinlerin bulunmasi, kararlastirilmis olan kosullara goére imal edildigi ya da
saglandigi, Urlnler Ustlinde devirle tasarruf olanaklar1 vb. nitelikleri saglamis olan
dokiimanlari, bankalar incelemektedir’®*. Bankanin sadece belge iizerinden islem
yapmasi nedeniyle satici tarafin akreditifte kararlastirilmis olan dokimanlarda sahtecilige
bagvurmasi, yollanan Grinin kiymetinin ya da miktarinin kararlastirilmis olandan az
olmasi vb. hallerde bankanin denetimi yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle de alici, hileli
davraniglara kars1 yeterince korunamamaktadir'®®, Bu durumun 6ntine gegebilmek igin
ise yukarida agiklanan akreditif sartlarina tam bir baglilik ilkesine uyulmalhidir ve akreditif

belgeleri agik bir bicimde belirtilmelidir, belgeler tam olarak ve isabetle secilmelidirt€®.

B. Odeme Fonksiyonu

Akreditif, cekle ciro islemlerinin benzeri bir gayri nakdi 6deme metodudur. Bu
cercevede borc¢lu borcunu bizzat 6dememektedir; akreditif kosullarinda kararlastirilmis

oldugu bigimde yerine getiren 3. bir sahs1 (banka) aracihigiyla gerceklestirmektedir®’.

182 DOGAN, s. 41

183 ABIK, s. 49.

184 AYDOS, s. 10

185 YENIARAS, s. 110.
18 TEKINALP, s. 562.
187 GZKAN vd., s. 5.
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Akreditif yapist ve geregi itibariyle bir 6deme aract oldugundan 0deme fonksiyonu
akreditifin en temel fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alictyla satict arasinda
diizenlenen sozlesmenin neticesinde alici tarafin Griinlerin yiklenmis oldugunu gosteren
dokiimanlar1 teslim almas1 ile malin bedelini vermesini taahhiit etmektedir®. Alic
tarafin bankaya 6deme emri vermesi, yerine getirme yerini tutmus olan bir irade beyani
olmayip; s6z konusu beyan ifanin yerine getirilmesine yani ifa amacina yoneliktir. Bu
nedenle alic1 (akreditif amiri), ifayla ilgili zincirleme niteliklere sahip yiktimlultklerini

ifa etmek zorundadir!®,

Alic1 akreditifin agilmasiyla temel iliskiden dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmekle birlikte satis bedelini 6deme borcu sona ermis olmamaktadir. Akreditif bu
borcun 6denmesi agisindan nakdi 6demeyi kaldirarak bankay1 6deme aracisi veya ddeme
yapmay1 iistlenen kisi konumuna getirmektedir’®®. Alicinin satis bedelini 6deme
yikimliiligii sadece akreditif bedelinin bankayla lehtara Gdenmesinin sonucunda
sonlanmaktadir. Fakat 6deme ylUkimliligunin ifa edilmesi akreditifin gegerliligi

muiddetince direkt olarak alacakli tarafindan istenemeyecektir®?,

C. Kredi Fonksiyonu

Akreditif tim hukuki sistemlerde genellikle kredi ya da benzer kavramlar ile
belirtilmekle beraber, hukuken islemin kendisi kredi niteliginde olmayip; bu husus
dogrudan dogruya tarihi surecle ilgilidir'%. Akreditif, akreditif bankasmin belli
dokiimanlarin ibraz edilmesinin karsiliginda satictya/ihracatciya belirli bir miktar1 6deme

taahhiidiini igeren bir kontrattir ve bir kredi degildir'®3. Ancak giiniimiiz diinyasinda

188 BOLUKBASI, Senem “Akreditifli islemlerde Karsilasilan Sorunlar Ve Coziim Onerileri Uzerine Bir
Inceleme”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Uluslararast
Isletmecilik Bilim Dals, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.26.

189 AYDOS, s. 9.

190 ABIK, s. 51.

BLKAYA, s. 32.

192 3ZKAN/ TUNAHAN / DEMIR, s. 5.

1% REISOGLU, s. 40.
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genellikle kabul edildigi tizere akreditif isleminin tam anlamiyla kredi fonksiyonu olmasa
da ogretide istisna da olsa bazi durumlarda kabul edilmektedir. Alici, ihracatgr ile
anlasmak sartiyla, 0denmesi ertelenen akreditifi agtirip krediyle ilgili amaclarini
gerceklestirebilmektedir. Alict OrUnleri almasinin  Karsiliginda, 6demeyi sonradan
yapacaktir. BOyle olunca istisnai olarak ddenmesi tehir edilmis “akreditif kredi” seklinde

kabul edilirt®,

Akreditifin agilmasi1 esnasinda, akreditifin bedeli akreditif amirince bankaya
yatirilarak bankaca blokede tutulup, akreditif dokiimanlarinin ibraz edilmesi Ustline
aliciya/ihtacat¢iya 6denmektedir. Sistem genellikle bu sekilde islemekle beraber akreditif
bedelinin alic1 tarafa bankaca agilacak krediyle 6denmesi de s6z konusudur®®®. Banka ile
miigterisi arasindaki kredi agma sodzlesmesinden dogan kredilerde akreditifin kredi
fonksiyonundan s6z edilememektedir Bankanin akreditif bedelini miisterisine kredi
acarak saglamasi ya da policeyi 6demeyi veya kabul yahut iskonto etmeyi ya da ettirmeyi

Ustlenmesi hali de boyledir®.

VI. AKREDITIiFIN TURLERI

Akreditifler bircok yonden farkli tiirlere ayriimaktadir. Ug ana baslik altinda

akreditifin trleri incelenecektir.

A. Sorumluluk Agisindan Akreditif Tiirleri

Akreditif bankasinin, akreditiften ¢ekilme veya degisiklik yapma olasiligi ile ilgili olarak
da iki farkli akreditif tiirti vardir. Bunlar; “doniilebilir” akreditif (revocable letter of credit)

ve “doniilemez” akreditifler (irrevocable letter of credit) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

194 KAYA, s. 32 vd.
1% YENER, Mehmet Deniz, “Kredi A¢ma Sézlesmesi”, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2008, s. 47.
196 ABIK,s. 51.
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1. Donulebilir Akreditif

Akreditife Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallart 600 kurallari ile
dontilebilir akreditifler kaldirilmistir. Bu dogrultuda akreditifte agikga belirtilmese dahi
akreditifler doniilemez niteliktedir®’. Islemin herhangi bir aninda lehtara haber vermeden
degistirilebilen akreditife doniilebilir akreditif denilmektedir ki, ABK 600°e gore tim
akreditifler doniilemez olarak agilsa dahi akreditif taraflarin mutabik kalmasi halinde

doniilebilir akreditif agilabilecegi kabul edilmektedir®®,

2. Donulemez Akreditif

Dondlemez akreditifi tanimlayacak olursak, akreditif bankasinin, akreditif belgelerin
talimatta yer alan sekilde ve zamaninda kendisine ibraz edildigi zaman akreditif bedelini
o6demek zorunda oldugu, degistirme ya da donme hakkina sahip olmadig: bir akreditif
tiirli olarak tanimlanabilecektir'®®,

Akreditife diger bankalarin katilimi oldugunda ise “teyitli” ve (confirmed letter of credit)

“teyitsiz” akreditif (unconfirmed letter of credit) ikiye ayrilmaktadir.

a. Teyitli Dénulemez Akreditif

Amir bankanin kesin ytikiimlilligiine ek olarak teyit bankasinin uygun bir ibrazi
karsilayacagina veya istira edecegine iliskin kesin ve bagimsiz bir yiikiimlilik altina
girmesine teyit denilmektedir?®,Uygulamada sadece doniilemez akreditifler teyitli olarak

acilmaktadir?®?,

197 CANITEZ, Murat, BEDESTENCI, Cetin, “Dis Ticaret Islemler ve Uygulamalar”, 7.Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2012, s.70.

198 )ZALP, 5.862.

199 YAVUZ, s.712.

200 DOGAN, s. 48.

201 KAYA, Ferudun, “Dis Ticaret Zslemleri ve Yonetimi”, 4.Baski, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, s.
144.
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b. Teyitsiz Dontlemez Akreditif

Teyitsiz akreditiflerde muhabir bankanin, amir banka tarafindan agilan
akreditiflere teyit verme durumu ve zorunlulugu yoktur. Ancak muhabir banka tarafindan
astlenilen bir teyit sorumlulugunun olmamasina ragmen, muhabir banka amir bankanin

actig1 akreditifi 6zenle incelemek ve lehtara ibraz etmekle yiikiimliidiir?®2,

B. Odeme Sekline Gore Akreditif Tiirleri

Akreditif ayrica akreditifin ifa bigimine gore de farklilagmaktadir. Akreditif
isleminde ibrazin ne sekilde karsilandigina gore akreditifler ii¢ sekilde olabilmektedir.
Bunlar; “gorildigiinde 6deme yoluyla ifa edilen” akreditifler (sight payment credit),
“ertelenmis 6deme yoluyla ifa edilen” akreditifler (deferred payment), “polige kabul

yoluyla ifa edilen” (acceptance credit) akreditiflerdir.

1. Goriildiigiinde Odeme Yoluyla ifa Edilen Akreditif

Goriildiigiinde o6demeli akreditifte lehtar ihracata konu olan vesaiki uygun

kosullarda ibraz etmesi halinde, ihracat bedelini hemen tahsil edebilir?®,

Ingilizcede “sight letter of credit” ya da “sight payment credit” olarak ifade edilen
goriildiigiinde 6demeli akreditifin “belge karsiliginda 6deme/payment against document”
veya “cash against document” seklinde de sozlesmelerde ya da akreditif mektuplarinda

da rastlanmaktadir?®,

2. Ertelenmis Odeme Yoluyla ifa Edilen Akreditif

Uygulamada en fazla goriilen ve genellikle gelismis tilkelerin ithalatgilar

tarafindan arzu edilen bir 6deme yontemi olan ertelemeli akreditif, ilk olarak 1983

202 CANlTEZ/QNQSAN, s. 267.
203 CANITEZ/UNUSAN, s.267.
204 TEKINALP, s. 633.
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giincellemesinde dikkate alinmis ve sonraki diizenlemelerde de korunmustur?®,
Ertelemeli akreditif, ithalat¢1 ve ihracatgi arasindaki satis sozlesmesine gore akreditif
bedelinin ibrazinda degil de bu belgelerin ibrazindan belirli bir siire sonra ihracatgiya

odenmesini saglayan akreditif tiiriidiir2°®.

3. Police Kabul Yoluyla ifa Edilen Akreditif

Kabul kredili akreditifte ihracat¢i mallar1 gonderdikten sonra sevk belgeleri ile
poligeyi teyit bankasi, amir banka veya akreditif amiri tarafindan kabul edilmek tizere

bankasina verir, poli¢e kabul edildikten sonra ihracatgiya geri verilir??’.

C. Banka Uygulamasinda Kullanilan Akreditif Tiirleri

1. Yenilenen Akreditifler

Eger, alic1 ile satict arasindaki satig s6zlesmesi uzun bir donem boyunca devam
ediyor ve bu sozlesme kapsaminda siirekli ve belirli araliklarla mal génderimi konusunda
iki taraf da anlagiyorsa burada “yenilenen” akreditifler (revolving letters of credit) stz

konusu olmaktadir.

2. Kirmuzi Sarth AKkreditif

Kirmiz1 sarth akreditif; akreditif tutarinin tamaminin ya da bir kisminin, muhabir
bankaya sevk belgeleri ibraz edilmeden ihracat¢iya avans veya pesin olarak édenmesi
seklinde yapilan bir akreditif seklidir?®, Bu akreditif tiirii lehtarina bir anlamda kredi
imkan1 veren bir akreditiftir; hentiz akreditif kosullar1 yerine getirilmeden ve hatta
ihracatg iiretime dahi gegmeden, bu akreditif sayesinde muhabir bankasindan bir miktar

209

avans alir®®. Ithalatgr agisindan kirmmzi sartli akreditifin en biiyiik dezavantaji;

205 DOGAN, s. 52.

26 KAYA, Ferudun, “Dig Ticaret ve Finansmani”, 3.Bask1, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, s. 436.
207 3ZALP, s. 53.

208 KAYA, 3.Baski, s. 434.

209 CANITEZ/UNUSAN, s. 271.
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ihracatgidan higbir teminat alinmaksizin, sadece makbuz veya benzeri belgeler
karsiliginda muhabir bankasmin 6deme yapmasidir?!?. Bu durumda ihracatgi yiikleme
yapmaz ya da almis oldugu avans1i muhabir bankasina geri 6demezse, risk ve sorumluluk

tamamiyla amir bankaya ve dolayisiyla da amire aittir.

3. Yesil Sarth Akreditif

Kirmizi sarth akreditifin yukarida agiklanan riski sonucunda ortaya ¢ikabilecek
zararlar1 en aza indirmek igin, “yesil sarth” akreditif sekli gelistirilmistir?'%. Bu akreditif
tiriinde mallar 6nce bir tiglincii sahsa (depo firmasina) banka adina teslim edilmekte ve

ambar teslim makbuzu bankaya verilmek suretiyle karsiliginda avans aliabilmektedir?*2,

4. Karsihkh Akreditif

Karsilikli akreditifler, genellikle transit ticarette, araci vasitasiyla yapilan
satiglarda kullanilirlar?®®, Devredilebilir akreditifte oldugu gibi ilk lehtar araci olarak
ihracatin1  gerceklestirmekte, ayrica ithalatginin mallarin  imalatgisini  tanimasini,

dogrudan imalat¢1 veya asil satici ile satis akdi iliskisine girmesini istememektedir?4.

5. Teminat Akreditifi

Teminatlt akreditif her tirlii mal, hizmet, 6deme garanti konusunu
kapsamaktadir. Bir bakimindan teminat akreditifi 6deme garantisine benzemektedir.
Belirtilmelidir ki, teminat akreditifi nitelik olarak sdzlesmenin yerine getirilmemesi,
saticinin mali teslim etmemesi, bor¢lunun aldig1 krediyi 6dememesi gibi durumlarda

0demede bulunulacagini teyit eden bir akreditif tiiriidiir. Akreditifi agan banka ti¢ilincii

210 DEMIR, s. 49.

211 CANITEZ/UNUSAN, s.271.
212 KAYA, 4.Bask, s. 145.

213 KAYA, 3.Bask, 5.434.

214 ZALP, s. 50vd.
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sahis adina lehtara garanti vermektedir. Ancak 6nemli olan husus ise 6ddemenin hangi

olgunun gergeklesmemesi konusunun kesin ve net olunmasi gerektigidir?®.

Ornek vermek gerekirse, teminat akreditifin kullanildig1 bir bir alm satim
isleminde hileli arama riski, ticari akreditife gore ¢cok daha yiliksek olmaktadir. Cilinkii
ticari bir akreditifte lehtarin, akreditif igslemi sonunda parasina kavusabilmesi i¢in uygun
belgeleri sunmas1 gerekmekte ve lehtarin ibraz ettigi bu belgeler iigiincii taraflarca
diizenlenmektedir. Teminat akreditifinde ise bunun tersine lehtar bu belgeleri kendi
diizenlediginden risk artmaktadir?'®. Teminat akreditifinde ise 6demeler lehtarin yazili
talebi {izerine iiclincii kisiler tarafindan diizenlenen kopya belge ile yapilma riskinin

oldugu unutulmamalidir®®’,

215 KOKSAL Tunay, “Uluslararas: Ticaret Hukuku”, Adalet Yaymevi, 2012, s.109.
216 KELLY-LOUW, s. 82. )
27 TURHAN, Nihat, Dis Ticaret ve Akreditifli Islemlerin Uluslararas: Uygulama Klavuzu, 2013, s. 206.
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IKINCIi BOLUM

AKREDITIFIN ACILMASI, HUKUMLERI

|. AKREDITIFIN ACILMASI
A. Akreditifin Taraflan
1. Temel Taraflar

a. Akreditif Amiri

Akreditif islemini baslatan ithalat¢1 olma sifatin1 da tastyan akreditif amiri, bir 6te
yandan da bankanin miisterisidir?'®, Akreditif amiri, satis sozlesmesinde lehtar icin
gerceklestirilecek 6demenin akreditifle yapilacagmin kararlagtirilmasi iistiine, semeni
0demek amaciyla satici lehine akreditif actirmak amaciyla iilkesinde bulunan bir bankaya
basvurmaktadir 2%, Amirin, kendi iilkesindeki bankadan akreditifin agilmasini isteyen
yazisina akreditif talebi, akreditif emri, akreditif bagvurusu, akreditif talimati gibi cesitli
isimler verilmektedir. Ancak akreditif amirinin yaptig1 bu bagvuruya akreditif emri olarak

adlandirmak akreditif isleminin mahiyetine daha uygun diismektedir?%,

Akreditif amirinin, bankaya verecegi akreditif actirma “teklif formuna gereken
biitiin bilgileri; akreditif tutari, tiirii, malin cinsi, yiikleme ve bosaltma yerleri, belgeler
vb.” tek seferde vermesi kendi faydasina olup; aksi halde akreditifin agilmasinin ardindan

gergeklestirilecek ilavelerin gegerliligi lehtarin kabul etmesine dayali olacaktir???,

Akreditif sartlarinda degisiklik emri de akreditif amiri tarafindan verilir. Ancak

dondlemez akreditif s6z konusu oldugunda gergeklestirilecek degisimlerin gegerlilik

28 TEKINALP, s. 557,

29 HZEL, s. 22; GOGER, I. Bast, s. 20.
20 GOGER, . Basi s. 20.

21 GZALP, s. 13.

52



kazanmasina yonelik olarak degisikligin 6teki ilgililerce tasdik edilmesi lazimdir. Onaylh

akreditif durumunda teyit bankasinin da riza gostermesi gerekmektedir??2,

b. Lehtar

Akreditif lehtar1 akreditif amiri ile arasindaki satis sdzlesmesi iliskisi nedeniyle
satic1 akreditif isleminde ise ihracat¢i konumundadir. Lehtar akreditif bildirisinin
mubhatabi1 olup; bu bildiri kendisine ulasmadik¢a akreditif acilmis sayilmamaktadir??3,
Lehtar, akreditif talimatin1 almasinin ardindan, makul bir siire iginde istenilen belgeleri
hazirlamalidir ve hazirlamis oldugu belgeleri akreditif vadesiyle saptanan siirelerde
bankaya sunmalidir. Belgelerin akreditif sartlarina uygun olmasi veya birbiri ile geliskili
olmas1 halinde bankanmin 6deme yiikiimliiliigiiniin olmadigini da unutmamalidir.??,

Ayrica belirtilmelidir ki, lehtarin ibraz ettigi belgelerin bankaca incelenerek kabul

edilmesine dek gegecek siire icinde iiriinlerin miilkiyeti lehtarda kalmay siirdiirecektir.?2°

c. Akreditif Bankasi

Amir banka Ingilizce’de issuing bank olarak ifade edilmektedir. Amir banka,
ithalat yapan tarafin talimatinin {istline thracat¢inin lehine akreditif acan ve bunu ihracat
yapanin bankasina ifade eden taraf olup??®; akreditif islemi direkt olarak amir bankaya
sorumluluk yiiklediginden, akreditifin agilmasinin ardindan lehtar i¢in 6deme ylikiimiinii
iistlenmis olan bu bankadir?®’. Almis oldugu emre gore akreditif agmis olan akreditif
bankasiyla akreditif amiri arasinda sozlesmeye dayali bir miinasebet olugsmaktadir.
Akreditif bankas1 s6z konusu miinasebet c¢ercevesinde lehtar i¢in akreditifin acilmis

oldugunu bildirmelidir bunun isi de lehtarin is merkezya da ikamet adresinin oldugu yerde

22 OZEL, s. 22.

23 GOGER, 2. Bast, s. 24.

24 OZEL, s. 24.

25 DOGAN, s. 69.

226 GOGER, 2. Bast, s. 21.

21 )ZKAN/ TUNAHAN / DEMIR, s. 7.
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bulunan bir bankadan talimati vererek gerceklestirmektedir??®. Akreditif bankasinin
yiikiimliiliigii Akreditiflere iliskin Birdrnek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600’iin 7.

maddesinde tanzim edilmistir.

2. Temel Taraflarin Yam Sira iliskiye Katilanlar

a. Muhabir Banka

“Muhabir banka” Ingilizcede correspondent bank seklinde ifade edilmektedir.
Muhabir banka, akreditif isleminde araci olup; aym1 zamanda akreditif bankasinin
temsilcisi konumundadir. Muhabir banka lehtara lehine akreditif agildigini bildirmekten
sorumludur. Dolandiriciliga engellemek adina bankanin sorumlulugu sadece akreditif

belgelerini incelemek ve dogrulamaktir??®,

‘

Muhabir banka Yargitay’in bir kararinda su sekilde tanimlanmistir: “... dis alim-
satimlarda alict ayri ayri memleketlerde ikamet ettiklerinden akreditifi agan banka,
akreditifi actig keyfiyetini lehdara (saticiya) o memlekette subesi varsa onun, yoksa bir
baska banka vasitasiyla bildirir. Bu bankaya muhabir banka denir. Bu muhabir banka”
“ayrica kendisi de akreditifi teyit etmemigse (kendisi teyit ederse bu halde, teyitli
akreditif-creidit con firme olur ve kendisi de bagimsiz bir taahhiit altina girer) sadece

akreditifi lehtara bildiren ve hichir sorumluluk almayan kisi durumundadir... ">°

Yine bagka bir karardaYargitay tarafindan muhabir banka su sekilde tanimlanmis
ve yukumlilukleri ifade edilmistir: “... Amir banka alici ile yaptigi sozlesmede belli
edilen kosullara uygun olarak satict lehine akreditif acar ve keyfiyeti saticinin bulundugu
yerde subesi varsa onun, yoksa baska biri bankanin (muhabir banka) araciligi ile saticiya

duyurur. Akreditif bankamin bu amagla muhabir bankaya gonderdigi akreditif

28 GOGER, 2. Bast, s. 21.

229 LEON, Christopher, “Letters of Credit: a Primer”, Maryland Law Review, Vol. 45, No.2, 1986, s.436.
http://digitalcommons.law.umaryland.edu/mlr/vol45/iss2/8.

230 Yargitay 11.HD, E. 1980 / 3185, K. 1980 / 3644, 04.07.1980, https://www.lexpera.com.tr/
(E.T:10.06.2021)
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mektubunda 6deme kosullar: ve saticinin ibraz edecegi belgelerin nev'i ve mahiyeti de
belirtilir. Muhabir banka, ancak bu belgelerin satici tarafindan ibraz edilmesi ve 6deme
kosullarimin gerceklesmesi halinde odemede bulunur. Aksi takdirde 6deme yapamaz,”
“vaparsa akreditif bankasina karsi vekdlet hiikiimlerine gére sorumlu olur. Muhabir
banka akreditifi teyit etmedigi siirece akreditif bankasinin temsilcisi durumunda kalmaya
devam eder ve bu nedenle de saticiya karst miistakil bir sorumluluk (parasal) yiiklenmig

olmaz... 231

Mubhabir bankaya Amerikan Hukuk Sistemi’nde lehtara kars1 taahhiit ettigi borca
gore farkli isimler verilmektedir?®2. Ornegin; ihbar bankasi, “teyit bankasu, istira bankas,
O0deme bankasi, rambursman bankasi vb.” isimlerla gorevler alabilmektedir. S6z konusu

gorevler muhabir bankaca gergeklestirebilecegi gibi baska bankalarca da yapilabilir?®,

Genellikle ayni banka birden fazla islevi iistlenecek sekilde hareket etmektedir?3*.
Akreditif talimatinda gosterilen vesikalarin akreditif kosullarina uygun olup olmadigini

belirlemek tizere akreditife dahil tiim bankalar, vesikalar1 “diirtistliik” kural1 ger¢evesinde

makul bir 6zen ile ele almak zorundadir?®.

b. Odeme Bankasi

Akreditif bankasi talimatiyla akreditif bankasi adina ve hesabina belgeleri kontrol
eden ve lehtara 6demeyi gerceklestiren banka, ddeme bankasidir?®. “Odeme bankas1
muhabir bankada oldugu gibi lehtara kars1 akreditif bankasindan bagimsiz ytikiimliiliik

altina girmemektedir.”?%’

21 Yargitay 11. H.D, E. 1976 / 5881, K. 1977 / 558, 10.02.1977, https://www.lexpera.com.tr/
(E.T:10.06.2021)

232 ABIK, s. 80.

23 AYDOS, s. 25 vd.

234 TUFEKCI, M. Hakan/ UNAL, Canan, “International Payment Methods”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 16 (3-4) 2010, s. 340.

25 ERDOGAN, s. 19 vd.

26 DOGAN, s. 69; ERDOGAN, s. 19

27 DOGAN, s. 69.
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Odeme bankas1 akreditif sartlarina uyan dokiimanlarin ibraz edilmesinin ardindan
lehtar i¢in 6demis oldugu paray1 amir bankadan isteyebilmekte ancak akreditif sartlarina
uygunluk arz etmeyen vesikalarin ibraz edilmesinin karsilig1 olarak lehtar i¢in 6deme
yaptig1 hallerde, 6deme bankasi s6z konusu miktar1 akreditif bankasindan isteyemeyecek
ve zarara kendisi katlanacaktir?3®. Bazen de lehtar uygun ibraz yapmasina karsin 6deme
bankas1 6deme yapmay1 reddedebilmektedir. Bu halde ise lehtar, akreditif bankasiyla
0deme bankasinin arasinda gergeklesen sozlesmeye dayali iliskiden dolay1 direkt olarak

akreditif bankasina bagvurmak suretiyle 6deme talebi yapabilmektedir?°.

c. Teyit Bankasi

Genel olarak pratikte de muhabir bankanin akreditife onayin1 koymak suretiyle
teyit bankasi gorevini de istlendiginde muhabir banka, amir bankanin riskini de
ustlenmektedir?#. «“Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600°{in
2. maddesinde?*! teyit bankasi kavraminin tanimlamasi sdyledir; “Teyit bankasi; akreditif

bankasinin talebi veya verdigi yetki iizerine akreditife teyidini ekleyen bankadir.”

Burada unutulmamasi gereken ©6nemli bir husus bulunmaktadir. Soyle ki;
akreditifin onaylanmasi herhangi bir bi¢imde akreditif bankasinin borcunu garanti altina
allmmamakta ve teyit bankasinin akreditif bankasina kefil oldugu anlamina
gelmemektedir?*?. Bu noktada onay bankas akreditif bankasindan tamamiyla bagimsiz,
uygun belgelerin sunulmasina dayali soyu bir bor¢ altina girmektedir ve lehtarla ilgili

olarak diger bir akreditif bankasi say1lmaktadir®*3,

238 UNAY, Mehmet Vecdi, Bankalarca Dis Ticaretin Finanse Edilmesi Usulleri, Es Yaynlari, Istanbul,
1989, s. 84.

239 YENIARAS, s. 112.

20 DEMIR, Belgi, “Uluslararas1 Bankacilikta Odeme Yontemlerinden Akreditif ve Akreditifte Karsilasilan
Sorunlar fle C6ziim Onerileri”, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010, s.29.

#LCC, s. 27.

22 DEMIR, s. 29.

23 REISOGLU, s. 45; REISOGLU, Uygulama, s. 49.
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Akreditif bedelinin ddenmesiyle ilgili olarak daha c¢ok teminat gereksinimi
bulunan lehtar onayli akreditife bagvuruda bulunmaktadir. Onayl akreditifte, akreditif
bedelinin 6denmesi hususunda yiikiimliiliik akreditif bankasinin yani sira onaylayan
bankann da olmaktadir. Lehtar, akreditifin 6denmesiyle ilgili onay bankasina
basvurdugunda ve onay bankasi da ddemede bulundugunda, onay bankasi lehtar igin
O0demis oldugu miktar1 akreditif bankasina bagvurmak suretiyle tahsil edebilmektedir. Bu
konuyla ilgili bir uyusmazhk da Yargitay’in®*4, “... Mahkemece iddia, savunma ve
toplanan delillere gére ddeme yapan teyit bankasimn davali Ihlas Finans A.S." den
odedigi meblag: talepte hakl oldugu, diger davalimin akreditif iligkisinden sorumlu
tutulamayacag gerekgesiyle 100.000 Dolarin davali Thlas Finans A.S.” den tahsiline,
diger davali hakkindaki davanin reddine karar verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz”
“edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere ve
Ozellikle akreditife teyit veren ve bu nedenle saticiya ddeme yapan davaci bankanin davali
amir bankadan (akreditif bankasindan) odedigi meblagin tahsilini talep etmekte hakl
olmasina gore, davali Ihlas Finans Kurumu A.S. vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ...~
seklindeki karar1 ile teyit bankasinin lehtara 6dedigi meblag1 akreditif bankasina

bagvurarak ondan tahsil edebilecegi goriilmektedir.

Akreditife dayali iliskide, onay bankasmin bulunmasi lehtar igin kimi avantajlar
verir. Evvela lehtar, akreditif amirince Uriin bedeli bankaya 6densin ya da 6denmesin,
direkt olarak onay bankasina bagvurma olanagina sahip olacaktir. Digeri, lehtara 6demede
bulunulmamasi halinde lehtar, kendi iilkesinde bulunan bir bankayla ¢alisacaktir.
Ucgiinciisiiyse, lehtar itibar sahibi bir bankadan onay almus ise s6z konusu banka ¢ogu defa

odemede bulunacaktir?®.

2 Yargitay 19. H.D., E. 2005/4841, K. 2005/12541,T. 15.12.2005.
25 SANLI, Cemal, “Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Céziim Yollari”, 5.
Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2013. s. 24.
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Onay bankasmin ylikiimliligi akreditif bankasinin yiikiimliiliigiine kosut, fakat o
bankadan bagimsiz?*® olarak “Akreditiflere Iliskin Birsrnek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 600”’tin 8. maddesinde tanzim edilmistir. Belirtilmelidir ki teyit bankasiyla
akreditif bankas1 arasinda yer alan iliski bir vekalete dayali iligkidir ancak teyit bankasiyla

akreditif amiri arasinda bir hukuksal miinasebet yoktur?¥’.

d. Rambursman Bankasi

Rambursman bankas1 Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 600°de tanimlanmamis olsa da rambursman bankasiysa akreditif bankasinca
yetkilendirilen 3. bir banka olup; akreditif bedelini teyit bankasina veya goérevli bankaya

ddeyen banka olarak tanimlanabilmektedir?4.

Rambursman bankasi, akreditif bankasindan almis oldugu talimat ile onay
bankasinin ya da gorevli bankanin talebiyle akreditifin bedelini, komisyonla masraflari
s0z konusu bankalara &demektedir ve komisyonuyla beraber akreditif bankasini

bor¢landirmaktadir?®®,

Rambursman bankasiyla akreditif bankas1 arasinda da vekalete dayali bir iliski
bulunmaktadir. Rambursman bankasi, akreditif bankasinin verdigi talimatlara uyacaktir;
akreditif bankas1 6deme zamanina dek rambursman bankasindaki 6deme yetkisini belli

bir neden gdstermeden kaldirabilecektir?®

. Akreditif iligkisinde rambursman bankasina
neden ihtiya¢ oldugu sorusu ise su sekilde yanitlanabilmektedir. Soyle ki, akreditif ya da

onay bankasmin édemenin gerceklestirilecegi devletteki bir bankada mevduat, alacak ya

da kredisi bulunabilir veya akreditif amiri, o devletteki bir bankadan kredi kullanabilir?®..

248 TEKINALP, s. 5509.

247 REISOGLU, s. 45.

28 KOSTAKOGLU, s. 1089.

249 PEKCAN, Erdogdu/ UCDAL Erol, “Bankalarda Dis Ticaret Islemleri ve Uluslararast Kurallar”,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Yiiksekokul Yayinlari, Istanbul, 1992, s.29.

20 REISOGLU, s. 45.

251 TEKINALP, s. 560.

58



S6z konusu nedenler rambursman bankasina duyulan gereksinimi ortaya c¢ikarmakta
olup; rambursman bankasma tatbik edilecek kurallar “Akreditiflere iliskin Birornek
Usuller ve Uygulama Kurallar1 600”iin 13. maddesinde tanzim edilmistir. Akreditifte
MTO.’nun Bankalararas1 Rambursman Kurallarma gonderme yapilmadiginda,
“Akreditiflere liskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600”’iin 13. maddesinde

tatbik sahas1 bulmus olacaktir 252,

e. Gorevli Banka

Lehtarin bankaya ibraz etmis oldugu belgelerin akreditife uygun olup olmadigini
kontrol eden, uygunluk tespitini miteakip 6deme yikiimliligii altina giren ve amir
bankanin talimatlar1 dogrultusunda hareket eden 6deme bankasidir®3. “Akreditiflere
[liskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600”{in 12. maddeden anlagildig iizere,
akreditif metninde yalmzca goérevli bankanin adinin yazilmasi yetmeyecek, gorevli
bankanin adiyla yetkilerinin neler oldugunun ifade edilmesi gerekecektir. Gorevli
bankanin farkli yetkileri vardir. Ornegin; gorevli bankanm ibraz islemini karsilama
(honour) ibrazla birlikte 6demede bulunma, akreditif tehirli 6demeli bir akreditifse tehirli
O0deme yiikiimliiliigiine girme, akreditif police kosulunu tasiyor ise ¢ekilmis olan policeyi

kabul etme ya da istira etmeye yetkisinin bulundugu da belirtilecektir?>*,

Yalnizca gorevli bankanin adinin belirtilmesiyle yetinilmis olmas1 durumunda,
problem olmamasi i¢in bu durumun netlige kavusturulmasi talep edilmelidir. Yukarida
sozii edilen yetkilerin verildigi bir gérevli banka, bir teyit bankasi degil ise ya da ibrazi
kargilama yahut istira hususunda agik bir bigcimde lehtar karsisinda taahhiit altinda degil

ise, lehtara ya da dokiimanlar1 sunana kars: higbir yiikiimliiliigii olmayacaktir?>®. Gorevli

252 REISOGLU, s. 45.

253 AYDOS, s. 26.

254 5ZALP, s. 16; REISOGLU, s. 44,
255 REISOGLU, s. 44.

59



banka ayrica onay bankasi ise uygun bir ibrazi karsilamak ya da istira yapmak

zorundadir?®®,

Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 500” {in uygulandig
zamanlarda akreditif i¢in uygun dokiimanlari uygun géren gorevli bankanin, dokiimanlari
istiraya sokmasi, fakat dokiimanlarin 6demenin vadesinden evvel sahte ¢ikmasina karsi
risk gérevli bankadaydi ancak “Akreditiflere Iliskin Birsrnek Usuller ve Uygulama
Kurallart 600tin getirdigi yeni degisiklik ile riskin akreditif bankasina ait olacagi
degerlendirilmektedir?®. Ayrica, “Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 600’tin 12. maddesinin c fikras1 g¢er¢evesinde belgelerin belirtilmis fakat
onaylamayan bir bankaca yalnizca alinmasi, kontrol edilmesi ya da gonderilmesi
saptanan s6z konusu bankay1 6deme ya da pazarlik yUkumlist yapmaz ve s6z konusu

yetkileri de vermez?,

I1. AKREDITIiFiN ACILMASININ HUKUMLERI

A. Taraflar Arasindaki So6zlesmenin Kurulusu

1. Amirle Lehtar Arasidaki Iliski

Belirtilmelidir ki, akreditifin agilmasinin temel nedeni yani akreditif iligkisinin
temelini her zaman amir ile lehtar arasindaki sozlesme olusturmaktadir. Bu sozlesme
olmadan akreditif agilmasinin bir amac1 kalmamaktadir. iste lehtar lehine kurulacak olan
akreditifin kosullar1 bu temel iliski ile tayin edilmektedir?®®. Daha 6nce de belirttigimiz
iizere, bankanin lehtar karsisindaki 6deme yiikiimii isbu temel miinasebetten bagimsiz

olmakla beraber, akreditifin kaynagi “temel iliski” seklinde isimlendirilen, akreditif amiri

25% ZALP, s. 17.

257 REISOGLU, s. 44.
258 KRING, s. 1229.
29 BOZKURT, s. 94.
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ile akreditif lehtar1 arasindaki akit hiikmiinde oldugundan, s6z konusu iliskinin detaylica

agiklanmas1 gerekmektedir?®,

Temel iliskiyi, akreditif amiriyle lehtar arasindaki satis, eser, finans kiralamasi vb.
bir hukuki iliski olusturmakta?®’ ve bu temel iliskiyi teskil eden borglar hukuku
sozlesmesine konacak akreditif kosulu, iki taraf arasinda 6demenin bigimi konusundaki

antlasmanin bulundugunu gostermektedir?®?,

a. Akreditif Sart1 (Klozu)

Akreditifin sozlesmede bir 6deme yontemi olarak belirlenmesi temel iliskiye ait
olan sozlesmede bir sart olarak bunun ifade edilmesiyle gerceklesmektedir. Taraflarin
O0demenin gerceklestirilmesinin akreditif ile saglanacagina iligskin anlagmalar1 doktrin ve
uygulamada akreditif sarti (klozu) olarak isimlendirilmektedir?®®. Temel sozlesmeye
konan akreditif kosulu sozlesmede agik bir bigcimde ongoriilebilir ve ortiilii bir tarzda da
hiikme baglanabilir. Taraflarin akreditif kosulunu s6zel olarak kararlagtirdiklar1 durumda
kanitlama problemi bir tarafa konulursa, sdzel olarak da gegerli olmaktadir?®4, Ozel
hukukun ana prensiplerinden olan s6zlesmede sekil serbestisi sozlesmelerin kanunda aksi
ongoriilmedikge sekle bagli olmamast seklinde ifade edilmektedir. Sekil serbestisinden
anlasilmasi gereken ise; s6zlesmis olan taraflarin iradesini s6z, yazi, resmi senet, eylemsel

kimi davramslar ile ya da kimi zaman susmak suretiyle ifade edilmelidir?®®,

Akreditif kosulunun acik bir bicimde ve detayli olarak tanzim edilmesi
gerekmektedir. Soyle ki; akreditif kosulunda asgari kimi Otelerin olmasi sarttir, soz

konusu Ogelerin akreditif kosulunda bulunmasi, basta lehtar olmak sartiyla akreditif

260 BZEL, s. 29.

BLYAVUZ, s. 714.

%2 DOGAN, s. 82.

263 TEKINALP, s. 576; KAYA, s. 34.

264 TEKINALP, s. 578.

265 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; “Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler 7, 7. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 99
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islemine katilmis olan tiim taraflar nezdinde &nem tasimaktadir?®®. Ornek vermek
gerekirse, temel sozlesmeye konan akreditif kosulunda; “lehtarin adi, akreditif tutari,
akreditifin tiirli ve niteligi, acilma zamani ve gecerlilik siiresi, satis s6zlesmesinin konusu
olan mala iliskin a¢iklama, bu malin nasil tagiacagi, nasil bir sigortanin diizenlenecegi
vb.” hususlarin net olarak bulunmasi ve taraflarin bu hususlarda anlasmis olmasi
onemlidir?®’. Onemle vurgulanmalidir ki, taraflar akreditifi diizenlerken gdzden kagirmus
bulunduklar1 hususlar1 daha sonra ek bir sdzlesmeyle tamamlayabilecekleri gibi
sozlesmede 6demenin akreditif ile yapilmasina iligkin bir hiikiim koymamiglarsa dahi
sonradan olusturacaklar1 yeni bir sdzlesmeyle akreditifi 6deme yontemi olarak

benimseyebilmektedirler?®,

Akreditif sartinda yukarida aciklandigi gibi acik ve detayli bir diizenlemenin
bulunmamasi, taraflarin arasinda ihtilaf olusmasia yol acacak ve bu tiir 6nemli bir
diizenlemenin noksanlig1 akreditif amirinin takdire dayali yetkisinin genislemesine yol
acacaktir. Akreditif amirinin takdire dayal1 yetkisi genislediginde ise akreditif amiri kendi
menfaati cercevesinde dizenlemelere gidebilecek ve bu durum lehtar icin tehlikeli

durumlara sebebiyet verebilecektir?®,

Temel sozlesmede akreditif sartinin acik ve detayli olaran diizenlenmemesinden
dolay: taraflar arasinda uyugmazlik ¢ikmasi durumunda ilk olarak yorum yolu ile
uyusmazligin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu halde evvela s6zlesmenin diger maddeleri
dikkate alinacak ancak bu duruma karsin problem ¢oziilemediyse “Akreditiflere iliskin

Birsrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600 gercevesinde bu bosluk doldurulacaktir?’®,

26 KAYA, s. 35; DOGAN, s. 84.

27 AYDOS, s. 78; BRINDLE/COX, s. 552; KAYA, s. 35.
268 BRINDLE/COX, s. 552.

29 KAYA, s. 35.

210 BRINDLE/COX, s. 552 vd.
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b. Akreditif Altinda Odemede Ifanin Gerceklesme Zamani

Akreditifin taraflarca kararlastirilan sartlara uygun olarak agilmasi, alicinin temel
iliskiden kaynaklanan satis bedelini 6demesi borcun ifasi anlamina gelmemektedir.
Tersine bir anlagmanin bulunmadigi miiddetge, akreditif amirince akreditif agilmasi
borcun ifa edilmesi, ifa manasinda degildir ve ifa amacma doniik bir islem
niteligindedir?*.

Bu uygulamanin ifaya yonelik olarak yapilmasinin en mithim sonucuysa, lehtarin
temel iligkiden kaynaklanan alacak haklarinin sonlanmamasi yani akreditifin belli bir
neden ile ifa edilememesi durumunda akreditif amiri satis bedelinin borclusu olmay1
strdirmesidir?’2. Akreditif amirinin borcu ancak akreditif lehtarmin uygun evraklari

bankaya sunmasina karsilik olarak satis bedelini elde etmesi ile sonlanmaktadir?’3.

Akreditifin ac¢ilmis olmasi aliciya, saticinin temel iliskiden dogan alacagim
akreditif iliskisi disinda talep etmesi durumunda akreditif sartlarina gére 6demezlik
def’ini iddia edebilme olanagi sunmaktadir. Satici tarafin evvela bankaya, akreditif
kosullarina uyan ve siiresi ig¢inde bagvurmasi lazimdir. Alacagi i¢in bankadan
alamamigsa, fakat o zaman temel iliskiye dayanip alacagini akreditif amirinden
isteyebilmektedir?’4. Buna iliskin olarak Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E. 1999/1994
K. 1999/4228 17.06.1999 tarihli verdigi, “Akreditifin teyit edilmesi halinde teyit bankast,
akreditif lehtarimin (saticinin) bor¢lusu durumuna girmektedir. Diger bir ifadeyle teyit
bankasi akreditif lehtarina karst bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik altina girmektedir.
Akreditif  lehtarimin kural olarak once teyit bankasina basvurma zorunlulugu
bulunmaktadir. Akreditif lehtar: satis bedelinin akreditif yoluyla tahsili icin iizerine

diiseni yapmasina ragmen teyit bankasindan tahsil edememisse bu durumda alicrya

211 BOZKURT, s. 96.

22 GOGER, 2. Bast, S. 65.
213 BRINDLE/COX, S. 554.
274 TEKINALP, s. 603.
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basvuru hakki dogar.” seklindeki kararda®’® lehtarm satis bedelini oncelikle akreditif
yoluyla temin etmeye c¢aligmasi bunda basarili olamaz ise ancak o zaman temel

sOzlesmeye dayanarak talepte bulunabilecegi anlasilmaktadir.

Bunu TURK BORCLAR KANUNU’nun 556. maddesinin 2. fikrasinda tanzim
edilen havale maddeleriyle baglantilandirip izah eden bir goriisle®’8, taraf iradeleriyle ve
isin Ozelligine dayali Olgiitlerini dikkate alarak, evvela bankaya basvurulmasimin
gerektigini iddia eden baska bir goriis®”’ de bulunmaktadir. Ancak burada énemli olan
nokta taraf iradeleri ve isin niteligidir. Ayrica akreditifin hukuki niteligi konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmadigindan akreditifin hukuki niteligi havale olarak kabul

edilip; bu konunun agiklanmaya ¢alisilmas1 mantikli géziikmemektedir.

C. Akreditif Amirinin Borg¢lar: ve Borca Aykirihgin Sonug¢lar:

aa. Akreditif Actirma Borcu

Akreditif genel olarak milletleraras1 satis kontratlarindaki bir 6deme
yontemidir?’®. Satis sozlesmeleriyse iki taraf i¢in borg yiikleyen sdzlesmelerden biridir.
TURK BORCLAR KANUNU’nun 207. Maddesinin 2. fikrasinda iki taraf icin borg
yiiklemis olan satim s6zlesmeleri ile alakali bir madde bulunmaktadir. S6z konusu madde
cercevesinde satis sOzlesmelerinde sozlesmeyle tersi kararlastirilmamais ya da tersine bir
gelenek de bulunmuyor ise saticiyla alici, borglarii hem zamanli olarak yerine

getirmekle mukelleftir?.

Ancak ¢ift tarafl1 ve hem zamanli ifa hususunun akreditifle 6deme kosuluna sahip

olan ifa yerleri farkli oldugu uluslararasi satim s6zlesmelerinde uygulanmasi genellikle

2% Yargitay 19. H.D. E. 1999/1994 K. 1999/4228 T. 17.06.1999, https://www.lexpera.com.tr (E.T:
15.06.2021)

278 TEKINALP, s. 603.

277 EKICH, s. 74.

278 BOZKURT, s. 98.

29 EREN, s. .
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imkansizdir. Taraflardan biri ifay1 6nce yapmak zorundadir. Akreditifin agilmasi borcu,
ayrica akreditifin, akreditif kosulundaki maddeyle, belli bir bankayla acilmasiyla lehtara
bildirilmesine dair yukumlillkleri de kapsamakta ve s6z konusu yukumlulikler

akreditifin vaktinde agilmasinda bir dlgii olarak kabul edilmektedir?®.

Akreditifin a¢ilma zamani ise agik¢a temel sdzlesme olan satis sozlesmesinde
belirlenebilmektedir. Ayrica akreditif agtirma borcunun miiddetinin hi¢ gosterilmedigi ya
da belirsiz kavramlar ile belirtildigi durumlarda vardir®®l. Béyle bir durumun séz konusu
olmasi halinde ise, temel iligski agisindan yetkili hukuk cercevesinde akreditif actirma
borcunun miiddeti belirlenip temel iliskinin esas1 agisindan yetkili hukukun iilkemizdeki
hukuk olmasi durumundan TURK BORCLAR KANUNU madde 90 (BK. m. 74)’ da
bulunan “Ifa zaman: taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin ézelliginden
anlasimadikca her borg, dogumu aninda muaccel olur” seklindeki hiikiimden hareketle

makul bir sire tespit edilecektir?®?,

Akreditifin, akreditif amirince akreditif kosulunda ifade edilen bankayla ve
kosullara gore agilmasi gerekmektedir?®3, Ozellikle bu husus akreditifin dénulebilir veya
doniilemez olmasi1 hususunda bir madde bulunuyorsa bu maddeye gore bir akreditif

agilmasi gerekmektedir?84,

Fakat akreditif kosulunda akreditifin doniilebilir ya da doniilemez olmasiyla ilgili
belli bir izah yoksa, Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600’iin
3 maddesinde bulunan hiikiimden dolay1 akreditif doniilemez olarak tasdik olunacaktir?%,
Vurgulanmalidir ki, Akreditif, temel so6zlesmedeki akreditif kosullarindan farkli

niteliklere sahip sartlar1 igeriyorsa yahut akreditifin donilemez akreditifin niteligine

20 KAYA, s. 42.

281 GOGER, 2.Basi, S. 66.

282 DOGAN, s. 180.

23 KAYA, s. 43; BOZKURT, s. 99.
284 DOGAN, s. 180.

285 |CC, s. 29.
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aykirilik arz eden maddeleri icermesi halinde?8®

akreditif lehtarinin bunlar1 gecikmeksizin
akreditif amirine bildirmelidir. Tersi durumda TURK BORCLAR KANUNU nun 6.
maddesi hiikkmiine gore akreditif lehtarinin yapilani ortiik sekilde kabul ettigi, iki tarafin

s6z konusu kosullar etrafinda baglandig1 kabul edilecektir?’.

bb. Akreditif Belgelerinin Incelenmesi ve Uygunlugu Seklinde Kabul

Edilmesi Borcu

Akreditif amiri ana sozlesmedeki akreditif kosulunun bir gereklerinden biri

k288 ve s6z konusu vesikalarin

olarak, akreditif lehtarinca sunulan vesikalar1 inceleme
akreditif kosuluna uygun olmasi durumunda kabul etmekle yiikiimliidiir. Bunun yani sira
akreditif amiri s6z konusu borcunu ifa etmek iizere akreditif bankasina vekalet vermis

olmaktadir?®,

cc. Borca Aykirihgin Sonuclari

Akreditifin agilmasi sart1 sozlesmede alelade bir sart olarak kararlastirilabilecegi
gibi sézlesmenin hiikiim dogurmasi agisindan geciktirici sart olarak da taraflarca kabul
edilebilmektedir. S6zlesmede akreditifin agilmasinin geciktirici sart olarak kabul edildigi
durumda satis s6zlesmesi de varlik kazanmayacaktir. Eger ki bu hususta agik bir hiikiim
bulunmuyorsa akreditif ile 6deme sart1 s6zlesmenin bir sart1 olarak kabul edilmektedir.
Aliciin akreditifi 6nceden actirma yiikiimliiliigli nedeniyle satict akreditif agilmadan
ifada bulunmak zorunda degildir. Aliciyla lehdar arasindaki ana miinasebette akreditif

amiri alici, kendinden beklenilen akreditif agtirma borcunu ifa etmeyip temerriide

26 KAYA, s. 45.

287 BOZKURT, s. 99.
28 KAYA, s. 41 vd.
2 DOGAN, s. 188.
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diiserse®® bu sozlesmenin ihlali olup; temerriide iliskin hiikiimler uygulama alan

bulacaktir?®,

TURK BORCLAR KANUNU’nun 125. Maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Temerriide diisen borglu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya siire
verilmesini gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve
gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.” seklindeki diizenlemeden
anlagildig1 lizere alacakli daima borcun ifasiyla gecikme tazminatini isteyebilmektedir.
Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve
gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.”
seklindeki ifadeden anlasildig1 lizere alacakli tarafin borcun ifasiyla gecikme tazminatini
talep etme hakkindan feragat ettiini derhal bildirip, borcun yerine getirilmesinden

kaynaklanan zararin tazmin edilmesini talep edebilecegi ya da sozlesmeden

vazgegebilecegi diizenlenmistir.

Akreditif agilmasinda akreditif amirinin degil de bankanin eylemi nedeniyle
akreditif acilamams olsa dahi, akreditif lehtar1 TURK BORCLAR KANUNU madde

125°de belirtilen haklarimi kullanabilmektedir2®2.

Belirtilmelidir ki, akreditif amiri alicinin, siiresi i¢inde akreditif agtirmamasi kendi
iradesi haricindeki nedenlere de dayanabilir. Akreditif amiri alicinin {ilkesi i¢erisindeki
yetkili mercilerin akreditif agilmasina izin vermemesinde akreditif amiri alic1 agisindan
olanaksizlik durumu meydana gelip gelmedigini, karar diizeltme istemi ile Yargitay

H.G.K?%na gelen bir hadisede irdelenmistir.

20 EKICI, s. 74.

21 BRINDLE/COX, s. 556.

22 KAYA, s. 48.

2% Yargitay H.G.K. T. 18.04.1984. E. 1984/11-139, K.426, www.lexpera.com.tr (E.T: 16.06.2021)
Benzer bir karar i¢in bkz. “Toprak Mahstilleri Ofisi v. Finigrain Compagnie Commerciale Agricole et
Financieres S.A”, 1979, BRINDLE/COX, s. 558.
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Kararin konusu hadisede davaci yabanci sirketle davali “Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMO)”, 50.000 ton bugday alim-satimiyla ve Odemenin akreditifle yapilacagi
hususlarinda anlagsmaya varmistir. “Davali TMO, akreditif agtirma borcunu, Maliye
Bakanlig1”nin doviz tahsis etmemesinden dolayi, ifa edememistir. Davaci yabanci firma,
davali TMO.’ nun temerriide diistliglinii ifade ederek tazminat davasi agmistir. Davada
TMO savunma olarak, Maliye Bakanligi’nin izni olmaksizin Tiirkiye’de akreditif
agilmasmin TURK BORCLAR KANUNU m. 136 hiikmiine goére imkansizlik durumuna
yol agtigin1 ve borcunun ortadan kalktigini ifade etmistir. Yargitay H.G. K nin uyusmazik
hakkindaki karariysa, “Bilindigi ve gerek ogretide, gerekse uygulamada oybirligi ile
benimsendigi iizere, BK'min 117. (TURK BORCLAR KANUNU m. 136) maddesi
anlaminda bir imkdnsizligin mevcudiyetinin kabul edilebilmesi icin ii¢ kosulun birlikte

I2 IS

var olmasi gerekmektedir. Bunlar da; imkdnsizlig1” “doguran olay veya durumun
sonradan meydana ¢ikmasi; bunun onceden tahmin edilemez olmasi; bu imkansizligin
dogumuna bor¢lunun kendi fiili (kusuru) ile sebebiyet vermemis bulunmasi kogullaridr.
Davalinin savundugu gibi, olay tarihinde, Tiirk Ithalat Rejimi geregi Maliye Bakanlig:
tahsis yapmadik¢a doviz transfer edilememektedir. Nitekim olayda da sozlesmedeki
hiikme ragmen, Maliye Bakanligi sonradan ve borcun ifasi gerektigi sirada doviz
transferine miisaade etmemistir. Ancak Maliye Bakanligi’ min bu yetkisi sozlesmenin
yvapildigi tarihte de vardi, ifa zamaninda da mevcuttu; ne Maliye Bakanligi’ nin
yetkilerinde sonradan bir degisiklik yapilmis, ne de herhangi bir yeni bir mevzuat bugday
ithalatint yasaklamistir. O halde, olayda, sonradan ¢ikmig bir imkansizliktan soz etmek
olanaksizdwr. Maliye Bakanligi’ min déviz tahsis etmemesi beklenilmeyen bir hadise
olarak da nitelendirilemez... Tiirk mevzuatini ve ozellikle Maliye Bakanligi’ nin déviz
tahsis etme veya etmeme hususundaki yetkilerini herkesten iyi bilmesi ve basiretli ve

tedbirli bir tacir olarak davranmasi gereken davali TMO, Bakanligin yetkisini kullanarak

doviz tahsis etmeyebilecegini diisiinmek ve sozlesmeye ona gore hiikiim koymak
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durumundadir... Maliye Bakanligi’ min déviz tahsis etmemesi bir imkansizlik olarak
kabul edilse dahi, bu imkansiziigin dogumuna davali TMO kendi fiiliyle (kusuruyla)
sebebiyet vermistir. Soyle ki, yukarida deginildigi gibi, Tiirk ithalat rejimini ve Maliye
Bakanligi’ nin doviz tahsis edip etmeme hususundaki yetkilerini bilen davali TMO buna
kars1 gerekli tedbirleri alabilir, daha onceki sézlesmelerde oldugu gibi doviz tahsisini
daha onceden yaptirabilir veya hi¢ olmazsa, daha sonraki sozlesmelerde oldugu gibi
doviz tahsisini daha onceden yaptirabilir veya hi¢ olmazsa, daha sonraki sozlesmede

yaptigi gibi, ithalat: yetkili merciin doviz tahsis sartina baglayabilirdi... ” **seklindedir.

Akreditif amiri vesikalarin incelenmesiyle akreditif kosuluna uymasi durumunda
kabul edilme borcunu akreditif bankasi, gorevli banka ya da onay bankasi vasitasiyla ifa
etmekte ve vesikalarin haksiz ekilde bankaca kabul edilmemesi halinde bununla alakali
neticeler direkt olarak akreditif amirinin tstundedir. Akreditif amiri s6z konusu borcun
alacaklis1 halinde bulundugundan TURK BORCLAR KANUNU madde 106 (BK. m. 90)
vd.’ne gore alacakli temerriidiine dair hiikiimlere tabidir. “Akreditif amirinin alacakl
temerriidii hikkiimlerine tabi olmasi, ayrica satis bedelinin 6denmesini de engelledigi i¢in,

akreditif amirinin bor¢lu temerriidiine diismesine yol agmaktadir”?2%.

d. Akreditif Lehtarinin Bor¢lar: ve Borca Aykirihgin Neticeleri

aa. Mallarin Gonderilmesiyle Mallara Dair Belgelerin ibraz Edilmesi

Akreditif iligkisinde lehtarin, satisin bedelinin elde edebilmesini ibraz ettigi

vesikalarin akreditifte belirtilen nitelikleriyle o6zellikleri karsilamasina?%

ve ayni
zamanda bu belgelerin siiresinde ibrazina bagli olup; bu hususlar akreditif iligkisinde

lehtarin borcunu olusturmaktadir. Lehtarin bankaya kars1 belli bir borgla yiikiimliligi

2% Yargitay H.G.K. T. 18.04.1984. E. 1984/11-139, K.426, www.lexpera.com.tr (E.T: 16.06.2021)
25 KAYA, s. 50.

2% ATABAS DALGIC, Nusen P., “UCP 600 Agisindan Bankalarin Belgelerle Bagl Olmas1 Kurali”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2018, S. 134, s. 495.
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bulunmamakta ve lehtarin s6z konusu borcu akreditif amirine karsidir. Eklemek gerekir

ki belgelerin ibrazi borcu banka araciligiyla gergeklestirilmektedir?®’.

Mallara iliskin belgelerin ibrazi borcunun hukuki niteligi doktrinde tartismali
olup; bu hususun c¢oziimlenmesinin ibrazin hi¢ veya gerektigi sekilde yapilmadigi
hallerde 6nem tasimaktadir?®. S6z konusu borcun asli bor¢ seklinde nitelendirilmis
olmas1 durumunda, aykirilik arz eden davranis s6zlesmeden donme de dahil, genel
hiikiimlerdeki 6teki neticelere baglanmis bulunmaktadir®®®. Yan borg seklinde kabul
edilmesi halindeyse, asli bor¢ gerektigi sekilde yerine getirilmemeyecektir. Bu durumun
neticesinde TURK BORCLAR KANUNU madde 112 vd. hukumleri cercevesinde

s6zlesmenin miispet ihlalinden dolay1 tazminat istenebilecektir3®.

Ogretide katilmis oldugumuz goriise gore®*:

akreditif lehtarinin sunacagi
vesikalar, tasima belgeleriyle emtiay1 temsil eden belgeler olup, bilhassa kongimento
(mallarin miilkiyetini temsil eder) ya da oteki emtia senetleriyle alici, mallar iistiinde
zilyetligin yani1 sira bunlarin miilkiyetini de direkt olarak kazanmaktadir ve yine s6z
konusu vesikalar araciligiyla mallarin  milkiyetini devredebilme hakkina sahip

oldugundan s6z konusu borg asli bir bor¢tur. Bu dogrultuda s6z konusu vesikalarin ibraz

edilmesi TURK BORCLAR KANUNU madde 207 (BK. m. 182) gergevesinde lehtarn

asli borcu seklinde kabul edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmektedir3®?,

bb. Lehtarin Yan Borglar:

Akreditif lehtarinin baslica yan borglart su sekilde siralanmaktadir; akreditifin
acilmasi icin gerekli bilgilerin verilmesi, agilmis olan ya da onaylanan akreditifin

incelenmesiyle sdzlesmeye aykirt olan konularin gecikmeden bankayla akreditif amirine

297 KAYA, s. 50.

298 DOGAN, s. 189.

29 KAYA, s. 52.

300 DOGAN, s. 189.

301 KAYA, s. 53; DOGAN, s. 190.
302 KAYA, s. 53.
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bildirilmesidir. Lehtar tarafindan bu bildirimin yapilamamasina baglanan sonug ise,
akreditifin bildirdigi sekil ve sartlar altinda agilmasi ve lehtarin sonradan akreditif
amirinin  akreditifi  kararlastirilan  sartlara aykirn  olarak ac¢tigi  iddiasinda
bulunamamasidir®®. Ayrica, mallarin gonderilmesiyle bedelinin bankadan tahsil
edilmesini saglayan akreditif lehtarmin, mallarin miilkiyetini fiil i olark iistiine gegirme
olanagi bulunmayan akreditif amirinin ¢ikarlarinin korunmasi konularinda da akreditif

lehtarinm yiikiimliiliigii bulunmaktadir3%4,

cc. Borca Aykirihgin Sonuglar:

Akreditif lehtar1, akreditifte tespit edilen dokiimanlar1 akreditif siiresinde tespit
edilen bankaya sunmadiginda yahut eksik, hatali olarak sundugunda satis bedelinin
akreditifle 6denmesini isteme hakkini yitirmektedir. Boyle olunca bedeli isteme hakki
yalnizca temel iligkiden hareket ile ve genel hiikiimlerdeki kurallar c¢ergevesinde
istenebilmekte®® birlikte lehtar ayrica akreditif sartiyla kendisine verilmis olan
dokiimanlar1 ibraz borcunu siiresi i¢inde ifa etmeyerek ifa konusunda da gecikmis
olmaktadir. Bu nedenle gerekli kosullarin bulunmasiyla birlikte akreditif lehtarinin bu

gecikmesine alacakli veya borglu temerriidii hiikiimleri uygulanacaktir3°®.

2. Amirle Akreditif Bankas1 Arasindaki Iliski (Karsilik Iliskisi)

Akreditif amiriyle akreditif bankasi arasinda s6z konusu olan iligki “karsilik

iliskisi” akreditif amirinin, akreditifin ac¢ilmasi konusunda icapta bulunmasiyla

307

baslamakta®”’ ve akreditif bankasinin yapilan bu oneriyi kabul etmesi durumunda,

303 KAYA, s. 55 vd.

304 KAYA, s. 56.

305 KAYA, s. 58.

306 TEKINALP, s. 604; KAYA, s. 58.
307 TEKINALP, s. 604.
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amirinin direktifleri dogrultusunda akreditif agilmaktadir. Bu dogrultuda akreditifin

taraflarina yiiklenen borg ve sorumluluklar asagida yer almaktadir38,

a. Akreditif Amirinin Borclar:

Akreditif amiri, talep edilen akreditifin ¢ikarildig: taraftir. Akreditif amiri
akreditif bankasinin talep ettigi sekilde teminat vermekle3® ve akreditifin agilmasi
kapsaminda yapilan 6demeler icin akreditif bankasmin Ucretlerini geri ¢demek ve

odemekle ytukimludar.30

Akreditif amiri, lehtar ile arasinda temel sozlesme kapsamindaki
yukumlaliklerini yerine getirebilmesi icin suresi icinde akreditif basvurusunda

bulunmalidir 31,

aa. Akreditife Konu olan Miktarin Odenmesi Borcu

“Akreditif amirinin akreditifi agtirmasiyla birlikte, akreditif bankasiyla arasinda
iki taraf icin bor¢ yiikleyen bir sézlesme kurulmaktadir. Akreditif bankasi, temel
sozlesmede akreditif amirinin lizerine diisen bedelin 6denmesi borcuna aracilik ederken,

akreditif amirinin de bu bedeli 6nceden bankaya yatirmasi gerekmektedir3*2,

Pratikte amir, akreditif bedelini hemen bankaya yatirmamaktadir. Amirin eline bir
siire sonra ulasacak olan malla ilgili olarak bankadan kredi almaktadir3®®. Bu bigimde
akreditifin karsilig1 tahsil edilmiyor ise marjsiz akreditiften, akreditif tamamiyla ya da

kismi olarak karsilig1 tahsil edilip agiltyor ise marjli akreditiften bahsedilir®*. Onemle

308 BOZKURT, s. 109.

309 DOLAN JF,ch. 7-84.

810 KOZOLCHYK, s.45-50.

311 OELOFSE AN, “The Law of Documentary Letters of Credit in Comparative Perspective ”, 1997, s.21
312 EKICH, s. 80; REISOGLU, s. 169.

313 GOGER, 2. Bast, s. 75.

314 ABIK, s. 101; REISOGLU, s. 170; AYDOS, s. 87.
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vurgulanmalidir ki bankanin akreditif agtirana tanimis oldugu s6z konusu kredi olanag,

akreditif iligkisinden bagimsiz bir ddiing ve kredi agma islemidir3®,

Belirtilmelidir ki, marjh akreditifte karsiligin yabanci parayla 6denecegi durumda,
bankaya yatirilacak yerli parasi rayi¢ karsiligi olup; lilke icinde doviz kisitlamasi
bulunuyorsa, akreditif agtirmis olan o miktardaki meblagin disariya transfer edilmesine
yonelik olarak gereken islemleri yapmasiyla gereken dokiimanlari bankaya vermesi
gerekmektedir®!6, Akreditif agtirmis olan, bankaya yatirmak durumunda oldugu tutari,
bankaya yatirmaz veya gereken teminati saglamaz ise, banka, akreditif alacaklis1 saticiya
O0deme yapmak mecbuiyetinde olmamakta, hatta akreditif bankasi hakli nedenlere

dayanarak akreditiften riicu edebilmektedir3'’.

Onemle vurgulanmalidir ki, akreditif “bedelini 6demis veya poligeyi kabul etmis
veya istira etmis ya da 6denmesi ertelenmis akreditifte 6deme taahhiidiinde bulunmus
bankanin ise, rambursman talebinde bulunabilmesi i¢in, bu bankanin akreditif sartlarina
uygun belgelere kars1 6demede bulunmus ya da taahhiit etmis ya da poligeyi 6demis yahut

istira etmis olmas1 gerekmektedir328,

bb. Komisyon ve Masraflarin Karsilanmasi Borcu

Akreditif amirinin bir diger yikiimliligi de akreditifin 6denmesi igin gerekli
kosullar olusmamis olsa dahi, sadece akreditifin agilmis olmasi nedeniyle bankaya
O0denmesi gerekli olan komisyon ve sair masraflarin faizinin akreditif amiri tarafindan

ddenmesidir3?e,

Ayrica akreditif amiri akreditif bankasinin komisyonunun yaninda, isleme dahil

olan 6teki bankalarin komisyonlarini, akreditif islemi ¢cer¢evesinde gerceklestirilen vergi,

315 EKC, s. 80.

316 ULUC, 466; AYDOS, s. 80.

817 Doktrinde bir goriis cercevesinde bu durum banka igin akreditif sézlesmesinden hakli neden ile riicu
nedenidir. Bkz. TOLUN, s. 277; OZEL, s. 37.

318 TEKINALP, s. 611.

19 DOGAN, s. 204.
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har¢ vb. biitiin masraflari da karsilamakla yiikiimliidiir®°. Bu kapsamda kullanilan
“komisyon” ifadesi teknik anlamda olmayip; bankanin yaptig1 aracilik faaliyetinin
karsilig1 olarak almis oldugu {iicret anlaminda kullanilmaktadir. Gereken vesikalarin

karsilig1 olarak lehtar i¢in 6deme yapti§1 anda bankanin komisyon iicreti dogmaktadir3??,

Ayrica akreditifin ifasinin s6zlegsme kurulduktan sonra imkansiz olsa bile banka o
zamana dek gergeklestirdigi karsiliginda nispi bir komisyon isteyebilmektedir3??,
Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 37. maddesinin d
fikrasinda yer alan hiikme gore, “Akreditif amiri yabanci iilke yasalarinin ve usullerinin
getirdigi biitiin yiikimliliklerle ve sorumluluklarla bagli ve bunlar karsisinda bir

bankayr tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.”3%.

Banka komisyonla masraflara dair akreditif actirmis olandan belli bir avans
isteyebilmekte®?* ve banka avans verilinceye kadar, belgeler iizerinde hapis hakkini
kullanabilmektedir®?®. Belgeler iistiindeki s6z konusu hapis hakki, masraflarla komisyon

acisindan da s6z konusu olabilmektedir3?®.

cc. Belgelerin Teslim Alinmasi Borcu

“Akreditif amiri belgeleri, akreditif sartlarina aykir1 degilse, birbirleri ile
celismiyorlarsa teslim almakla ylikiimliidiir. Zaten akreditif amirinin akreditif bankasi ile
olan anlagmasi da belge karsiligi 6demenin yapilmasi ve belgeleri elde ederek mali

cekebilmesi” dogrultusundadir®?’. Amire dokiimanlar ancak makbuz karsiliginda teslim

30 AYANOGLU, Ahu, “Belgeli Akreditiflerde Akreditif Bankasmin Hukuki Durumu”, Yaymlanmamis
Yilksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 94; GUNAY,
Gozde Engin, “Tiirk Hukuku'nda Akreditif”, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 91; YILMAZCAN,
Abdulkadir, “UCP 600 Kurallar: Cercevesinde Akreditifin Isleyisi”, Legem Yaymncihik, Ankara, 2017, s.
85.

21 YULUC, 466; ABIK, s. 99.

22 EKC, s. 80.

323 Detayl bilgi icin bkz: OZEL, s. 37.

%24 ULUC, 466; AYDOS, s. 89.

35 OZEL, s. 38.

326 EKICI, s. 81; AYDOS, s. 89.

%21 AYANOGLU, s. 95; OZALP, s. 33.
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edilmektedir. Alic1 belli bir neden ile dokiimanlar1 teslim almaz ise, banka mallar1
giimriikten ¢ekebilir veya mallar giimriikge satisa ¢ikarilir®?®. Alinan satis bedelinin alict

tarafin borcunu karsilamamasi halindeyse aradaki fark ekstradan istenebilir3?°,

b. Akreditif Bankasiin Borg¢lar:

Amir bankanin baslica yiikiimliiliikkleri sunlardir; basvuranin talebi iizerine
akreditifi tesis etmek; akreditifi uygulamada genellikle bir ihbar bankasi araciligiyla
lehdarin kullanimina sunmak; sunulan belgeleri incelemek; belgeleri kabul etmek veya
reddetmek; (v) ve akreditifi erine getirmek veya ibrazi karsilamak ya da karsilamamak

duruma gore, uygun bir ibrazi onurlandiran gorevlendirilmis bankaya tazmin etmektir3,

aa. Akreditifin A¢ilmasiyla Akreditif Lehtarina Bildirilmesi Borcu

Akreditifin agilmasi hususunda akreditif bankasi akreditif amirinin talimatlarini
izlemelidir. Banka, akreditif amirince talimatinda belirlenmis olan ve “ibraz i¢in istenen
belgeleri degistiremez veya yerine baska belgeleri talep edememektedir. Akreditif
talimatinin eksik veya belirsiz olmasi durumunda, banka akreditif talebini
reddedebilecegi gibi, akreditif talebini kabul ederek lehtar ile akreditif sozlesmesi de
yapabilecektir.” Banka tarafindan tespit edilen belirsizlik veyaeksiklikleri
dizeltememektedir®3!. Ancak banka anlamu belirsiz talimatlari mantikli bir sekilde
yorumlayarak iglem yapmasi durumunda ramburse edilme hakkina sahip olmakla birlikte
eger talimatta acikc¢a goriilen bir belirsizlik bulunuyorsa akreditif amirine bagvurarak bu
belirsizligin giderilmesini talep etme hakkina sahiptir. Bankanin bunun aksine bir

davranis1 halinde ve yanlis bir islem yaptiginda ramburse edilme talebi reddedilecektir®32.

328 OZEL, s. 37 vd.

329 AYDOS, s. 88.

330 DOGAN, s. 196.

31 DOGAN, s. 197.

332 BRINDLE/COX, s. 560.
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Akreditif amiri, baz1 sartlar1 belgelere baghh olmasa da akreditife kosul olarak
koymak isteyebilmektedir. Ancak akreditifte sadece belgelerle islem yapildigindan

belgeye bagli olmayan bu sartlar gegersiz olacaktir33,

bb. Belgelerin incelenmesi Borcu

Akreditif iligkisinde alic1, akreditif agilmasiyla ilgili talebinde sunulacak belgeleri
bildirir ve banka almis oldugu talimati saticiya belirtir ve satici istenilen dokiimanlari
hazirlaylp bankaya sunar. Dokiimanlar akreditif kosullarina uygun ise, banka 6deme
yapmay1 yapmaktadir®3, Bankanin bu hususun aksine hareket etmesi halinde, banka
akreditif amirinin ugrayabilecegi zararlardan sorumlu olur. Banka, eger uygunsuz
belgeleri kabul etmis ve neticesinde lehtara 6deme yapmissa da ortaya ¢ikacak

3%, Onemle vurgulanmalidir ki, belgelerin incelemesi

zararlardan sorumlu olacaktir
yukiimliliigi sadece akreditif bankasmma hasredilmis bir yilikiimlilik degildir.
Unutulmamalidir ki akreditif isleminde yer alan tiim bankalarin bu hususta sorumlulugu
bulunmaktadir®®. Ayrica bankalar, yapacaklar1 incelemelerde sadece belgeleri esas

almali ve belge dis1 unsurlar incelemede kapsam disinda birakilmalidir3?’.

Bu husus Akreditiflere Iliskin Birsrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 4.
maddesinde soyle yer almaktadir; “Dogas: itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi
sozlesmeden ayri bir islemdir. Akreditifte her ne sekilde olursa olsun bir sézlesmeye
deginilmis olsa bile bankalar bu sézlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagh degillerdir.
Bu nedenle bir bankanin akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira etme veya diger

herhangi bir yiikiimliiltigiinii yerine getirmesine iliskin taahhiidii, amirin amir bankayla

333 BOZKURT, s. 107.
334 BZEL, s. 39.
335 DOGAN, s. 197 vd.
33 TEKINALP, s. 605.
337 HZEL, s. 39.
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veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya savunmalarina tabi

degildir. 3%,

Bu maddeye paralel olarak diizenlenmis 5. madde ise, bankalarin belgeler
istiinden islem gerceklestirecekleri, belgelerin iligkili olabilecegi mal, hizmet ya da
gerceklestirilen isleri dikkate almayacaklar1 ifade edilmistir®°. Bu maddeye gore,
bankalar esas iliskiyi goz 6niinde bulundurmayacaklari gibi ayrica sézlesme igerigindeki
mallarin incelenmesi, bunlarin niteliginin ve tam anlamiyla ifa eddiklerinin de
incelemesiyle sorumlu tutulmamaktadirlar. Burada, belgeleri inceleme yiikiimliiliigiiniin
kapsami, belgelerin muhteviyat1 ile ilgili olmayip; sadece belgelerin akreditife
uygunluklar1 agisindan s6z konusudur®*°, Bankalar ibraz edilen tim belgeleri makul bir
0zen ve s0z konusu belgelerin sadece dis goriiniisleri itibariyle akreditif sartlarina uygun

olup olmadiklarini saptayabilmek i¢in incelemekle yiikiimliidiirler34.

Bankalar, vesikalarin akreditif kosullarina uygun olup olmadigini, istenen
bicimde tanzim edilip edilmedigini, istenen kuruluslardan alinip alinmadiklarini inceler
iken akreditif talimatindaki kosullara sikica bagl olmakta yiikiimliidiirler®*2. Onemle
belirtilmelidir ki, bankalarm akreditif metnindeki kosullar1 yorumlama yetkisi yoktur. Iste
bankalar1 akreditif kosullarinin lafziyla baglamis olan, onlar yorumda bulunma yetkisi
vermeyen s0z konusu prensip “akreditif sartlarmma siki sikiya baglilik” ilkesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir3#3,

Belgelerin sadece dis goriiniisleri kapsaminda inceleme konusu olmasi

Akreditiflere Iliskin Birsrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 500°iin 13. maddesinin a

38 1CC, 5.33.

391CC, 5.33.

%0 DOGAN, s. 198.

3L KAYA, s. 107.

342 CABRI, Sezer, “Akreditifte Temel Iliskiden Dogan Borcun Hi¢ Veya Geregi Gibi Ifa Edilmemesinin
Akreditif Iliskisine Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi S. 22

, 2016, s. 626.

343 KAYA, s. 107.
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fikrasinda ve “Akreditiflere iliskin Birdrnek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600”{in 14.
maddesinin a fikrasinda®** diizenlenmigtir. Ayrica belitirmelidir ki, banka tarafindan
belgenin “makul bir 6zenle incelenmesi ilkesi” Akreditiflere Iliskin Birrnek Usuller ve
Uygulama Kurallar1 500’iin 13. maddesinin a fikrasinda da agiklanmustir®®, Fakat
01.07.2007°de yiiriirliik kazanan “Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 600”’de “makul 6zen” ifadesinden s6z edilmemistir. Bu husus incelendiginde
bankanin 6zen yiikkiimliginiin belirlenmesinde milletleraras1 standart bankacilik
uygulamasimin 6nemli oldugu gortlmektedir. Bu goriise gore, duruma farkli bir
perspektifden bakarsak bankanin, bir belge uzmanindan beklenecek Olglide Ozeni
gostermesinin beklenmemelidir, basiretli bir tacirin gosterecegi 6zeni gostermesi

yeterlidir34e,

cc. Belgelerin Zamaninda Incelenmesi ve Ortaya Cikabilecek Sonuclar

Belgelerin uygun olup olmadigmin incelenmesi siiresi Akreditiflere Iliskin
Birornek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600’in 14. Maddesinin b fikrasinda
duizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore; “Gérevi cercevesinde hareket eden bir gorevli
banka, varsa teyit bankasi ve amir bankalardan her biri ibrazin uygunlugunu belirlemek
icin ibraz giiniinii izleyen azami bes banka is giiniine sahip olacaktir. Ibraz tarihinde veya
ertesinde herhangi bir vade tarihinin veya ibraz i¢in son giiniin gelmis olmast bu stireyi

kisaltmaz veya etkilemez. %'

Onemle belirtilmelidir ki, ilgili maddede diizenlenmis olan azami bes is giinliik
strenin baglangici her banka igin farkli farkli vesikalari aldiklar1 glinu takip eden giinden

itibarendir34s,

341CC, s.47.

35 VAKIFBANK, “dkreditiflerde Uluslararasi Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar”, Haz. Genel
Miidiirliik, Dis Islemler Miidiirliigii. Ankara. 1994, .33.

%6 DOGAN, s. 200; TEKINALP, s. 584.

#TICC, s. 47.

%8 REISOGLU, s. 284.
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Akreditif konusu belgelerin kismen ibrazinin séz konusu oldugu hallerde,
incelemenin ne zaman baslayacagi ve yiikiimliiligiin belgelerin hepsinin lehtar tarafindan
bankaya sunulmasina bagli oldugu ve bankanin kismen de olsa sunulan bu belgeleri
inceledikten sonra lehtar1 bilgilendirmesi ve bunu bir hizmet olarak nitelendirmesi

mumkandur3#.

Banka inceledigi dokiimanlar1 Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 600’{in 15. Maddesinin a fikrasi uyarinca azami bes banka is giinii igerisinde
uygun oldugunu tespit ettiginde lehtar1 ibrazi karsilamalidir®®®, Ancak akreditif bankasi
en fazla 5 banka is giinii i¢inde vesikalarin akreditife uygun olmadigiyla ilgili karar
verirse 2 bicimde davranabilecektir. Ik olarak, akreditif bankasi ibrazi karsilamayi
reddedebilmektedir. Son olarak da, akreditif bankasi, rezervi kaldirip kaldirmayacagini
akreditif amirine sorabilmektedir. Fakat s6z konusu sorma durumunu 5 banka is giinii
uzatamayacagi gibi, akreditif amiri vesikalarin1 kabul etmek istese de banka vesikalar1

rezerv koyup iade edebilecektir3s?,

Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallart 600’iin 16.
Maddesinin c. fikrasinda yer alan “Gdérevi cergevesinde hareket eden bir gorevli banka,
varsa bir teyit bankasi veya amir banka ibrazi karsilamay: veya istira etmeyi reddetmeye
karar verdiginde ibrazda bulunan tarafa bu hususta tek bir bildiri géndermelidir.”

seklindeki diizenleme eger banka ibrazi karsilamay1 redderse ibraz talebinde bulunan

tarafa tek bir bildiri gondermektedir3°2,

Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallart 600’iin 16.
Maddesinde yer alan “Gdrevi ¢cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit

bankasi veya amir banka 16(c)(iii)(a) veya (b) Fikrasi geregi olan bildiriyi gonderdikten

349 KAYA, s. 114.

30 |CC, s. 51.

351 REISOGLU, s. 47.
352 |CC, s. 51 vd.
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sonra belgeleri her an ibraz edene iade edebilir.” seklindeki diizenlemeye gore banka
bildiriyi gonderiten belgeleri her an sunana iade edebilir demektedir. Ancak bunun olmasi
icin aynm1 maddeniin ¢ fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “akreditif bankasinin
gonderecegi bildirinin iceriginde bankanin sunandan yeni talimat bekler iken vesikalar:
elde tuttugunu ya da akreditif bankaswmin akreditif amirinden rezerv kaldirma talimati
alarak bunu kabul etmeyi uygun goriinceye dek ya da rezerv kaldirma talimatint kabul
etmeyi uygun gormeksizin evvela sunandan yeni talimat alincaya dek vesikalar: elde
tutmakta olduguna iligkin bir ibareyi bildirime eklemis olmas:” gerekmektedir. Ayni
maddenin f bendinde yer alan “Bir amir banka veya teyit bankasi bu maddenin
hiikiimlerine uygun hareket etmedigi takdirde belgelerin uygun bir ibrazi olugturmadigini
iddia etmekten yoksun kalacaktir.” diizenlemesine goére, 16. maddenin aksine bir
davranista vesikalarin uygun bir ibrazi teskil etmedigi iddia edemeyecegi ifade

edilmektedirs3®3,

dd. Bankanin Sorumlulugunun Sinirlari

Akreditif acildiktan sonra, akreditifin lehtara bildirilmesiyle banka dokiimanlarin
incelenmesi borcunu yerine getirmedigi halde TURK BORCLAR KANUNU’nun 112.,
505. ve 506. maddeleri kapsaminda kotl ifa nedeniyle sorumlu olmaktadir. Bu
sorumluluk bir kusur sorumlulugu olup; bankanin sorumlu oldugu haller disinda bir de
sorumlu olmadig1 durumlar Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallari

600’ de diizenlenmistir.

Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600’iin 34.
maddesindeki “Bir banka belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercek/sahte olup
olmadigi veya herhangi bir belgenin hukuki etkisi/sonucu veya bir belgede sarta

baglanan veya o belgede sonradan eklenen genel veya ozel sartlar dolayistyla hichir

¥3CC, s. 53.
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yukumlulik veya sorumluluk iistlenmedigi gibi herhangi bir belgenin temsil ettigi
mallarin, hizmetlerin veya yapilan diger islerin mevcut olup olmadigi veya tanimi,
miktari, agwhgi, kalitesi, durumu, ambalaji, teslimati ve degerine veya mallar
gonderenin, tasimacinin, navlun komisyoncusunun, alicinin veya mallari sigorta edenin
veya diger herhangi bir kisinin iyi niyetine veya eylemine veya ihmallerine, mali
durumlarina, icraatina veya ticari itibarina iliskin olarak hichbir yiikiimliliik veya
sorumluluk Ustlenemez3%* seklindeki ifadeye gore bankanin, 6zen borcu kapsaminda
yikiimliiligiinii yerine getirerek inceleme yaparsa bunun disinda kalan hallerde 6rnegin,
banka olarak tespitlerinin imkansiz oldugu, gecersiz, yetersiz ve sahte dékiimanlardan

sorumlu olmayacag belirtilmektedir3%,

Akreditiflere iliskin Birdrnek Usuller Ve Uygulama Kurallart 600’iin m. 34 ¢
gore bankalar, bir vesikada kosula baglanmis olan ya da o vesikaya daha sonra ilave
edilen genel ya da 6zel kosullardan dolay1 da sorumlu degildir. Yine Akreditiflere iliskin
Birérnek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600’tin 34. Maddesinde yer alan “bankalar,
belge konusu mallarin mevcut olup olmadigindan, tanimindan, miktarindan,
agirligindan, kalitesinden, durumundan, ambalajindan, teslimatindan ve degerinden
sorumlu degildir. "seklindeki hukim, 5. maddenin uygulamasi olup bu maddede,
bankalarin dokiimanlarin iligkili olabilecegi mal, hizmet ya da gerceklestirilen isleri degil,

doklmanlar tzerinde islem yapmalar1 gerektigi diizenlenmistir.

Bankalarin sorumlu olmadiklar1 haller sadece Akreditiflere Iliskin Birdrnek
Usuller ve Uygulama Kurallart 600’tin 34. maddesindeki durumlar ile simirli olmadigi
unutulmamalidir. Séyle ki, Akreditiflere liskin Birornek Usuller Ve Uygulama Kurallar
600’iin 35/1 maddesinde: “Bir banka, mesajlar, mektuplar veya belgeler akreditifte

belirtilen sartlara gore iletildiginde veya gonderildiginde veya akreditifte bu gibi sartlarin

¥4CC, s. 87.
35 BOZKURT, s. 112.
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bulunmamasi halinde gonderi/teslim servisini kendi secimiyle belirlemis oldugunda
herhangi bir mesajin iletilmesinde veya mektuplarin veya belgelerin tesliminde ortaya
cikan gecikme, yolda kaybolma, bozulma ve diger hatalardan kaynaklanan sonuglardan
dolay1 higbir yiikiimliilik veya sorumluluk Ustlenmez.” seklindeki hilkmu ile bankalar
korumay1 amaglamakta olup; bankalarin herhangi bir mesajin, mektubun veya belgenin
teslimde ortaya ¢ikabilecek gecikme, kaybolma, bozulma gibi sonuclardan sorumlu
olmadigini agik¢a belirtilmektedir. Eger bir aksaklik bankalarin kendi kusurundan

kaynakl olusuyorsa bankalar sorumlu olacaktir>%®,

“Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600™’iin 35/2.
Maddesi bi yenilik getirmistir; bu hitkme gore: “Gérevii banka bir ibrazin uygun
oldugunu belirledigi ve belgeleri amir bankaya veya teyit bankasina génderdigi takdirde,
gorevli banka ibrazi karsilamis veya istira etmis olsun olmasin, belgeler gorevli banka
ile amir banka veya teyit bankasi arasinda veya teyit bankast ile amir banka arasinda
kaybolmusg olsa bile amir banka veya teyit bankasi ibrazi karsilamali veya istira etmeli

veya o gorevli bankayr ramburse etmelidir.”%’

Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600’{in 35.
maddesinin 3. fikrasinda bankalarin sorumlu olmadiklar1 hallerden biri daha

diizenlenmistir:

“Bir banka teknik terimlerin gevirisinde veya yorumlanmasindaki hatalardan
dolayr hi¢hir yiikiimliiliik veya sorumluluk iistlenmez ve akreditif sartlarmmi Geviri

yapmaksizin iletebilir "%,

%6 TEKINALP, s. 609.
®71CC, s. 87.
¥8CC, s. 87.
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Bu maddeyle bankalara taninan sorumsuzlugun ¢ervesinden bahsedicek olursak;
teknik uzmanlik isteyen konularda ¢eviri yapmadan iletebilecegi gibi bunlarin gevirisi ve

yorumunda sorumlu olmadig1 ifade edilmektedir®®,

Banklarin sorumlu olmadiklar1 haller devam maddesi olan 37/a’da su sekilde
diizenlenmistir; “Akreditif amirinin talimatin1 yerine getirmek amaciyla diger bir
bankanin hizmetinden yararlanan bir banka bu isi akreditif amiri hesabina ve riski ona ait
olmak tizere yapar”. Yine devam maddesi olan madde 37/b’de ise: “Bir amir banka veya
thbar bankasi diger bir bankanin se¢imini kendisi yapmis olsa bile o diger bankaya
gonderdigi talimatin yerine getirilmemesinden dolay1 higbir yiikiimliliikk veya

2360

sorumluluk tistlenmez”>*® seklinde bir hiikiim bulunmaktadir.

Buradaki hiikiimler ile ulagilmak istenen amagc; akreditif bankasinin amire karsi
istlendigi sorumlulugu kaldirmak olmayip; akreditif bankasmin amire kars1 tistlendigi
bor¢ ve yukumliluklerini artrilmamasinin saglanmasidir. Burada Sorumlulugu tam
anlamiyla ortadan kaldirma fikri ile Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 600°tin 37/a ve 37/b maddelerinin diizenlenme saikini asan bir durumu ortaya
cikaracaktir. Onemle belirtilmelidir ki, banka belgeleri makul bir 6zenle inceleme
borcunu yerine getirmeden akreditif bedelini 6derse amir agisindan bu husus biiyiik bir
problem teskil edecektir. Bu durumun tek ¢oziimii ise ne yazik ki bankanmn belgeleri
reddetmesi olacaktir. Aksi bir durumda, akreditif bankasi, akreditif amirine karsi sorumlu
olmaktadir. Son olarak ise bankalarin sorumlu olmadiklar1 bir diger durum Akreditiflere
iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 36. Maddesinde Miichir sebep
diizenlenmis ve miicbir sebep; “sorumlunun ya da bor¢lunun faaliyetinin ve isletmesinin
haricinde olusan, genel bir davranig normu ya da borcun ihlal edilmesine, mutlak ve

kaginilmaz olarak neden olan, éngorilmesiyle karsi konmasi imkansiz olaganiistii bir

39 GOGER, 2. Bast, s. 92.
360 ICC, s. 89.
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hadise ” olarak tanimlanmaktadir. Akreditiflere iliskin Birdrnek Usuller Ve Uygulama
Kurallar1 600°iin 36. maddesine gore bankalar; dogal afet, kalkisma, i¢ karigikliklar, savas
durumu, terorist eylemler vb. micbir sebeplerden ve kendi kontrollerinin haricindeki
Oteki sebeplere dayali olarak galismalarinda olusacak kesintilerden kaynakli neticelerden

sorumlu degildirler®:,

ee. Akreditif Bankasinin Belgeler Uzerindeki Teminat Hakki

Akreditif bankasinin vekalet iliskisi nedeniyle akreditif amirine kars1 kazandigi
talepleri ¢esitli olanaklarla teminat alina alinmis olup; bunlardan biri de lehtardan teslim
alinan belgelerdir. Akreditif agtiran bankaya akreditifte kararlastirilan bedelin 6édenmesi
icin bir karsilik temin etmektedir. Bu karsilik bizzat depo edilen para olabilecegi gibi

bankadan temin edilen kredide olabilir32.

Asagida detaylica agiklanacagi iizere, bankanin akreditif agtirana karsi sahip
oldugu teminatlar; hapis hakki, teslim alinan belgeler {izerindeki rehin hakki ve

O0demezlik defidir.

i. Hapis Hakka

Hapis hakkini tanimlamak gerekirse, yasal kosullarin gerceklesmesi durumunda,
alacakl tarafa zilyetligindeki ve geri verilmesi gereken borclu tarafin tagimir mallarla
degerli evraklari geri vermeyip alacaginin teminati seklinde alikoymayla paraya ¢evirme
yetkisini veren ayni bir hak olarak tanimlanabilmektedir. Onemle belirtilmelidir ki, hapis
hakkinin kurulmasi kanundaki sartlarin gergeklesmesiyle kendiliginden dogmaktadir.
Hapis hakki, TMK m. 950°de diizenlenmektedir. Maddeye gore, hapis hakkinin sartlari

su sekildedir;

361 TEKINALP, s. 610 vd.
362 ABIK, s. 113.
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Borglunun rizasi ile zilyetlik, muaccel bir alacagin varhigi, alacakli tarafin
zilyetliginde bulunan menkul mal ya da degerli evrakla alacak arasinda baglantinin ve
hapis hakkinin kullanilmasinin ortadan kaldirilmamis olmasidir. Maddede diizenlenmis
olan sartlardan baglant1 sart1, tacirler arasindaki islemler bakimindan genisletilmistir3®.
Hapis hakkmin kullanilmasina yonelik olarak zilyetlikle alacagin bor¢luyla alacakli

arasindaki ticaret iliskisinden dogmus olmasi, baglanti varligiyla ilgili yeterli kabul

edilmistir.

Akreditif iligkisi agisindan incelendiginde, banka ile akreditif alacaklis1 arasindaki
iligkinin ticari bir iliski olmasi nedeniyle akreditif bankasinin ticari hapis hakkina sahip

oldugu gorilmektedir364,

ii. Akreditif Bankasinin Teslim Aldig Belgeler Uzerinde Rehin Hakki

Hapis hakki yukarida agiklandigi lizere, kanunda yer alan sartlarin gergeklesmesi
ile kendiliginden dogarken, rehin hakki hapis hakkindan farkli olarak bir sézlesmeye
konu olarak dogmaktadir. Bu dogrultuda, teslim alinan belgeler tizerinde rehin hakki,
akreditif bankasi ile akreditif amiri arasinda akdedilecek bir menkul rehni s6zlesmesi ile

dogmaktadir®,

Akreditif bankasi, akreditif amirine bir kredi temin etmis ise, s6z konusu kredi
lehdara akreditif bedelinin 6denmesi amaciyla verilmistir. Akreditif kullanilincaya kadar
akreditif amirinin, akreditif bankasma borcu yoktur. Ileride dogacak alacakla temlike
elverisli olduklar1 igin, tizerinde rehin hakki kurulabilir. Bu dogrultuda, rehin hakki
hiikimlerini alacagin dogmasiyla icra edilmektedir. Akreditif s6zlesmesine bagli olarak

kurulan rehin, sarta bagli bir borcun teminatu niteligini tasimaktadir3°®,

%3 ABIK, s. 119.

%4 ERDOGAN, s.116.
%5 ERDOGAN, s.116.
%6 ERDOGAN, s.116.
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iii. Odemezlik Def’i

Hapis hakki veya rehin hakkindan yararlanilamayan hallerde 0demezlik defini
dizenleyen TURK BORCLAR KANUNU’nun 97. maddesi hikimleri

uygulanabilecektir. Odemezlik definin sartlarina asagida yer verilmektedir.

1. Bir Karsilikli sozlesmenin olmasi: yani sozlesmenin taraflara yiikledigi

edimler karsilikli olmali ve aralarinda bir miibadele iliskisi olmalidir.
2. Taraflarin edimleri muaccel olmalidir.

3. Karsilikli her iki bor¢ dogmus olmali ve sona ermis olmamalidir. Borcun ifa,
takas, imkansizlik gibi nedenlerle sona ermis olmasi karsisinda 6demezlik

def’inin kullanilmasina gerek yoktur.

4. Taraflarin edimleri ayn1 zamanda ifa yiikiimliiliigii olmalidir3®’.

Akreditif sozlesmesi, akreditif amirini bankay1r ramburse etme, komisyon
masraflar1 6deme, akreditif bankasma ise is gorme yiikiimliiliiklerini yiiklemektedir368,
Banka, alacagini teminat altina almak icin hapis hakki, rehin hakki ya da 6demezlik def’i
haklarma sahiptir. Kisaca Ozetlemek gerekirse, Hapis hakki kanundaki sartlarin
gerceklesmesi ile kendiliginden dogmaktadir. Rehin hakkinin kurulabilmesi igin ise rehin
sozlesmesinin taraflar arasinda akdedilmesi ve rehin konusu menkulin teslimi
gerekmektedir. Son olarak 6demezlik def’i ise nispi bir hak olup; bankay1 tiim belgelerin

teslimi yiikiimhiligiinden kurtarmaktadir3°,

3. Bankalar ile Akreditif Lehtar1 Arasmdaki Odeme Tliskisi

Akreditif iligkisi sonucanda dogacak olan bedelin lehtar tarafindan bankadan

tahsil edilebilmesi i¢in, akreditif bankasinin kendisinin ya da ikinci bir banka araciligiyla

%7 EREN, s.
%8 GUNAY, .96
%9 ERDOGAN, 5.117.
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6demenin cergevesi ve sartlarmi belirleyen 6deme iliskisine, akreditif iliskisini nihayete

erdiren bu yukimlulik agiklamasi veya teyit bankasiin teyidi mecburiyeti vardir3’°.

S0z konusu yiikiimliilikk agiklamasiyla akreditif bankasiyla lehtar arasinaki iligki
kurulacaktir. Eger bu olmazsa amirin bankaya akreditif agilmasina amaciyla s6zlesme
yapmasi, akreditif agma talimatin1 vermesi ya da bankanin akreditif agmay1 kabul etmesi,
banka ve lehtar arasinda belli bir iliski olustugundan sz edilemeyecektir®’*. Akreditifin
acillmasindan sonra akreditifin lehtara ihbar edilmeisye birlikte lehtar Odeme

guvencesinin var oldugunu diisiinerek kendisine borglarini yerine getirecektir.

Ancak belirtilmelidir ki, akreditifin bildirilmesinden ya da teyit edilmesinden
once banka ile lehdar arasinda hak ve borg doguran bir s6zlesme iliskisinin olmamasi,
bankanin lehdara karsi higbir sekilde talep hakkinin olmadigi anlamini tasimamaktadir.
Akreditif isleminden dogmasa da genel yukumlultkler ¢ervesinde bir sorumlulugunun

olup olmadigi tartisma konusudur.

Bu konuyla ilgili Alman federal mahkemesinin bir karar1 bulunmaktadir. Ilgili
kararda mahkeme; bankanin akreditifin bildirilmesi veya teyit ettigini bildirdigi anda
odemekle yiikiimlii oldugu ifade etmis ve bu nedenle davali bankanin, ayrica akreditif
amirinin malvarlig1 durumu ile ilgili bilgi verme yiikiimliligi bulunmadigi belirtilmistir.
Federal mahkeme, alicinin talimat1 izerine muayyen bir akreditif acildiginda bankanin,
alicinin malvarhigi durumu ve 6deme kabiliyeti hakkinda bir gorinis uyandirmis,
sayilamayacagi belirtmistir. Federal mahkeme amirin hukuki durumunun lehdar igin bu
noktada 6nem arz etmedigini, bankanin ikaz etme ve bilgi verme anlaminda davranig
yikiimliliklerine aykir1 davrandigi gerekgesi ile sorumlu tutulamayacagina

hiikmetmistir3"2,

S0 KAYA, s. 61.
371 TEKINALP, s. 612.
S2 KAYA, s. 62.
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KAY A dayukarida yer alan Alman Federal mahkemesinin kararina paralel olarak,
“...Banka ile akreditif amiri arasindaki iliskide banka sirrimin korunmasi ilkesi
geregince, bankanin akreditif amirinin malvarhig ile ilgili olarak lehdara bilgi vermesi
distiniilemez. Kald: ki, bankalarin ikaz veya bilgi verme seklinde genel veya kanundan
dogan bir yiikiimliiliikleri de yoktur. ” demektedir. Ancak, modern banka sézlesmeleri goz
Oniine alindiginda, bankalarin sozlesmesel bir iligki igerisinde olmadigi kabul
edilmemektedir. Gerek Alman gerekse Turk hukuk doktrininde énemli bir yere sahip olan
asli edime dair yukumlilukten bagimsiz yasal bor¢ kurami uyarinca, bankayla miisteri
arasinda hukuksal islemden olusmayan ve bundan dolayir asli edim yukumliligi
icermeyen ve bundan baska gegerli bir hukuksal isleme de gereksinim hissettirmeyen
sozlesme harici spesifik bir baglant1 oldugu kabul edilmektedir®’3, S6z konusu baglanti

6zel bir gliveni gerekli kilan is iliskisi (besonderes Vertrauensverhiltnis) niteligindedir3’4.

Akreditif iligkisi acisindan bakildiginda ise bankayla lehdar arasinda daha dar
manada bir akreditif sozlesmesi kurulsa da, objektif iyi niyet kurallar1 geregince giivene
dayali bir borg iliskisi kurulmus sayilmakta ve bu borg iligkisi koruma yukumliltkleri
disinda herhangi bir asli edim icermemektedir3”®. Bu dogrultuda, 6deme iligkisinin
kurulmasindan oOnce banka ile lehdar arasindaki iliski de TMK’nin 2. maddesi
kapsaminda degerlendirilmeli ve bu kapsamda banka, 6zenli davranmak mecburiyetinde
oldugundan®’® bankanin sorumlulugu sdzlesme veya haksiz fiilden degil direkt olarak

kanundan (gesetzliches Schuldverhiltnis) dogmaktadir”’.

Bankanin is iliskisinden kaynaklanan s6z konusu guvene dair sorumluluk, koruma
yukdmlaltklerinin timini  kapsayacak derecede genis cergevelidir. S6z konusu

yukimlultklere 6rnek vermek gerekirse, sir tutma, gereken bilgiyi tam olarak verme,

373 CANARIS, Claus, Wilhelm, Bankvertragsrecht, 3. Aufl. Berlin,1988, s. 8, no 12.
374 CANARIS, s. 8, no 13.

315 KAYA, s. 63.

876 LARENZ, s. 95, 107.

87T CANARIS, s. 9, no 14.
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zararlardan koruma 6zenini ortaya koyma, yol gosterme sayilabilecektir®’®, S6z konusu
davranig yiikiimleriyle bilhassa koruma yukumluliginin ihlal edilmesi, tazminat

borcunu doguracaktir®”®,

Akreditif teyitli ise lehtara karsi teyit bankasi da Odeme taahhidiinde
bulundugundan akreditif bankasi ve teyit bankasi ile lehtar arasinda hukuksal iliski
kurulmaktadir®®, Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600°{in

m. 7/b ve 8/b’ de bu konu diizenlenmistir3®L, Tlgili maddeler asagida yer almaktadir.

“Bir amir banka akreditifi a¢tig1 an itibariyla ibrazi karsilamakla doniilemez

bicimde yukimludur. .

“Bir teyit bankas: akreditife teyidini ekledigi an itibarwyla ibrazi karsilamakla

veya istira etmekle doniilemez bicimde yiikiimliidiir.”

ULUC lehtar ve bankalar arasindaki iliskiyi iki doneme ayirarak incelemistir.
Oncelikle akreditifin acgildiginin lehtara ihbarmdan onceki donem, amiri ve banka
arasinda akreditifin agilmasindan sonra taraflar arasinda vekalet s6zlesmesi hikimleri
uygulanmakta; ayrica da vekalet sézlesmesinin yaninda 3.sahis lehine sdzlesme
hikimlerinin uygulanabilecegi de unutulmamalidir. Buradaki 3.sahis lehine sézlesme
hikimleriyle lehtara talep hakki sunulmakla birlikte bu hakkin igerigi akreditif bedelini
kapsayacak sekilde soyut borg¢ vaadinin kendisine yapilmasi hususunda gorilmektedir.
Bunun kabul edilmesi pratikte bazi faydalar saglamaktadir. Soyle ki, amir borglarini ifa
etse de banka sebepsiz yere lehtara ihbar edilmezse akreditifin agildig1, lehtar dogrudan
dogruya bankaya bagvurarak kendisine soyut bor¢ vaadi sayilacak bir ihbarda

bulunulmasin1 talep edebilecektir, Akreditif acildiktan sonra akreditifin lehtara

378 CANARIS, s. 9, no 15.
879 TEKINALP, s. 615.
380 BZEL, s. 354.

381 CC, s. 37 vd.
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ihbarmdan sonraki dénemde ise TURK BORCLAR KANUNU nun 18. maddesi (BK. m.

17) kapsaminda soyut bor¢ vaadi olarak karsmmza ¢ikmaktadir3®?,

4. Ikinci Bankanm Katilmasi Halinde Taraflar Arasidaki Iliskiler

Akreditif islemine, alici ve saticinin farkli iilkelerde bulunmasi nedeniyle ve
banka akreditif isleminin tamamlanabilmesi i¢in lehdar ile de iletisim kurmak zorunda
oldugundan lehtarla ayni tlkede olan bir baska banka da katilmaktadir®3, Bu bankalar
ustlendikleri goreve gore; “muhabir banka”, “teyit bankasi”, “g6revli banka” olarak

akreditif iliskisine katilabilmektedirler.

a. Akreditif Bankasinin Borg¢lari

Taraflar arasinda yapilmis olan bu hususa aykiri olacak sekilde sozlesmede
dizenleme bulunmamaktaysa akreditif bankasi, akreditif iliskisine ikinci banka olarak
katilan bankalarin yapmus olduklari islemler karsiliginda olusacak olan komisyon ve diger
masraflar1 bu bankalara 6demekle yikimlidir. Onemle vurgulanmalidir ki, bunlarin
Odenebilmesi icin akreditif bankasi tarafindan. akreditif iligkisine katilan ikinci bankanin
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde “muhabir banka”, “teyit bankasi” veya
“gorevli banka”nin yapmis oldugu masraflart akreditif bankasinin karsilama zorunlulugu
bulunmadigi gibi bankalar sadece akreditif bedelini akreditif bankasina riicu

edilebilecektir3s,

b. Muhabir Bankanin Borglar:

Akreditif bankasi ile akreditif lehtar1 arasindaki koprii kurararak iletisimi

saglamak i¢in akreditif islemine dahil olan ikinci banka muhabir bankasi akreditif

382 YLUC, s. 464.
33 KAYA, s. 61.
34 DOGAN, s. 213, 214.
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bankasindan farkli bir bor¢ altina girmese de bu iliskiden kaynaklanan bir kisim borglari

vardir3®®,

Muhabir banka ile akreditif amiri arasinda herhangi bir sozlesmesel iliski olmasa
da muhabir banka “asli edimi bulunmayan bor¢ iligkisi kurami” na uygun

davranmadiginda akreditif amirinin ugrayacagi zararlari tazmin etmek zorundadir33®,

Mubhabir bankanin diger bir borcu ise, akreditif bankasina akreditifte
gerceklesicek bir degisiklik olursa bu degisikligin ihbar edilmesidir. Bu husus
Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 9. maddesinin a
fikrasina gore; “akreditifin ve herhangi bir degisikligin muhabir banka aracilifiyla
akreditif lehtarina ihbar edilebilecegi” ifade edilmistir®®’. Ayn1 maddenin e bendinde ise,
muhabir bankanin ihbar etmemeyi se¢mesi durumunda bu hususu hemen akreditif
bankasmna bildirmesi zorunlulugunu agiklamistir3®, Muhabir banka, akreditifi
Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 9.maddesinin a
fikrasinda diizenlendigi gibi ihbar etmek istedigi takdirde, akreditif bankasinin ihbarin ne
zaman yapilacagi ne sekilde yapilacagi ve igeriginin nasil olacagina yonelik direktiflerine
uygun davranmak zorundadir. Eger ki muhabir banka kusurlu davranirsa, bu husus

akreditif bankasina kars1 sorumlulugunun dogmasina sebep olacaktir3°,

Onemle alt1 gizilmelidir ki, akreditifi ihbar etme yiikiimliiliigii bir yana muhabir
bankanin lehtar ile bankanin direktiflerine uygun sekilde akreditif sdzlesmesi yapmak
veya akreditif agmak yikimliluklerinin de bulundugu unutulmamalidir. Ayrica, muhabir
bankanin yan yukumliiliikkleri kapsaminda akreditif bankasina bilgi verme ve aydinlatma

yiikiimliiliigiinin de oldugu unutulmamalidir3®.

35 DOGAN, s. 215.

386 TEKINALP, s. 615.
37 |CC, s. 39.

38 |CC, s. 41.

39 REISOGLU, s. 203.
390 DOGAN, s. 216.
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Mubhabir bankanin bagka bir ylkimliligi ise lehtara karsi olup; sdz konusu
yukamliluk Akreditiflere liskin Birérnek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600’iin 9.
Maddesinin b fikrasinda su sekilde diizenlenmistir; muhabir banka, akreditif ya da
degisikligi ihbar ettigi zaman akreditifin ya da degisikligin “gorinur gergekligini”
kendisine has sekillerde belirledigiyle akreditif lehtarina yapilan ihbarin, alinmig olan
akreditifin ya da degisikligin kosullarin1 dogru sekilde aksettirdigini ifade etmis
olmaktadir®®, Bu hikim, Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallari
500’iin 7. maddesinin a fikrasindaki muhabir bankanin ihbar ettigi akreditifin ger¢ekligini
denetlemek Uzere “makul 6zen” gostermesi gerektigini kabul eden dizenlemeden daha
somutlastirilmis bir yukidmlilik ongdrmekle birlikte bu yeni duzenlemede muhabir
banka, akreditifi ihbar ederek, onun “gériiniir gergekligini” de taahhiit etmis

olmaktadir3%?,

Belirtilmelidir ki eger muhabir banka, akreditifin belgerinde yer alan “gorundr
gercekliginin” ve sartlarinin dogru olup olmadigini incelenmeden lehtara ihbar ettigi

zaman ortaya ¢ikacak zararlardan sorumludur3®,

Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600°{in 9.
maddesinin b fikrasinda yer alan bu diizenlemenin hukuki temeli Turk Medeni Kanun’un
2. maddesindeki “durustlik™ prensibi olup; muhabir banka akreditifi incelemeden ihbar
ettiginde, Turk Medeni Kanun’un 2. maddesinde duzenlenen “dlrGstlik™ prensibine
dayali olarak lehdar1 koruma ve ikaz yukumlultklerini ihlal etmis olacak ve olusacak

zararlardan sorumlu olacaktir3%,

391 |CC, s. 39.

392 DOGAN, s. 218.

393 REISOGLU, s. 204; KAYA, s.84.
394 KAYA, s5.84; DOGAN, s. 218.
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C. Gorevli Bankanin Borglan

Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’{in 2.
maddesinde “akreditifin kullanimda oldugu banka veya herhangi bir banka nezdinde
kullanilir bicimde a¢ilmis bir akreditifte herhangi bir banka anlamina gelir.” seklinde
gorevli banka, tanimlanmistir3®. Muhabir bankanin gorevli bankadan farki; muhabir
bankanin akreditif belgelerini inceleme, kabul ya da ret konusunda yetkilendirilmis
olmasidir. Belirtilmelidir ki, gorevli bankanin yetkileri, gorev iliskisinde acikg¢a tespit
edilmektedir. Bu yetkiler, “ibraz edilen belgeleri kabul, akreditif bedelini 6deme, vadeli
O0deme taahhiidii altina girme, polige kabul etme vb.” yetkiler olup; gorevli bankanin
yetkileri acikga tespit edilmemis ise, akreditif bankasinin akreditif kapsaminda sahip

oldugu yetkilere sahip oldugu kabul edilmektedir.3%

Yetkilendirmeye iliskin diizenleme ilk olarak “Akreditiflere Iliskin Birornek
Usuller ve Uygulama Kurallar1 500 de yer almis olup; goérevli bankanin teyit vermedigi
surece veya agikca 6deme taahhiidii altina girmedigi takdirde, akreditif lehtarina karsi
O0deme yilikiimliiliigiiniin bulunmadig da agiklanmistir. Bu duizenlemeye paralel olacak
sekilde Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600° de ayn1 sekilde

diizenlenmistir3®’.

Gorevli banka ile amir arasinda da s6zlesmesel bir iligki bulunmamaktadir tipki
muhabir banka ile arasinda bulunmadig1 gibi. Reisoglu, “Gorevli bankanin alt vekil
olmasi durumunda akreditif amiri, akreditif bankasinin haklarni gérevli bankaya karsi
ileri siirebilir. Ancak gdrevli bankanin akreditif amirine karsi higbir talep hakk: yoktur”

demektedir3?s,

3% |CC, s. 29.

3% REISOGLU, s. 227.
397 REISOGLU, s. 309.
398 REISOGLU, s. 235.
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[k olarak gérevli bankanimn akreditif bankasma kars: iistlendigi yukiumlilikten
bahsedecek olursak; akreditif bankasi tarafindan verilen yetkinin kabul edilmesi
sonrasinda bu yiikiimliilik dogmaktadir. Akreditif bankas1 ibrazi karsilama veya istira
etme vyetkisi vermekte ve bunun kabul edilmesinden sonra bu durumun lehtara
bildirilmesiyle gorevli banka ibrazi karsilamak ya da istira etmek konularinda

yukumluluk tstlenmektedir3®,

Lehtarm gorevli bankaya ibraz ettigi belgeleri Akreditiflere Iliskin Birdrnek
Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 14. ve 16. Maddesine gore gorevli bankanin bes
is giinii i¢inde incelemesi ve bunu uygun bulmasi halinde 6demede bulunmasi aksi halde
ise rezerv koyarak lehtara bildirimde bulunacaktir*®. Akreditiflere iliskin Birornek
Usuller ve Uygulama Kurallari 600’Gn 14. maddesinin a bendindeki “Gorevi
cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankasi ve amir banka,
belgelerin dis goriiniisleri itibariyle uygun bir ibrazi olusturup olusturmadigini
belirlemek icin sadece belgeleri esas alarak ibrazi incelemelidir.”*®* seklindeki
dizenleme ile gorevli bankanin sadece akreditif belgelerini esas alarak ibrazi

incelemesinin yeterli olacagi ifade edilmistir.

“Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 12.
maddesinin a fikrasi ¢ergevesinde gorevli banka onaylamadikg¢a ya da ibrazi karsilama ya
da istiray1 kabul ederek bunu lehtara bildirmedikge herhangi bir yukiimliiliik altinda
degildir*®2, Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki, ddeme bankasi da koruma yiikiimliiliigii
cercevesinde akreditif lehtarina kars1 sorumludur tipki muhabir banka-lehtar iligkisinde

oldugu gibi 4%,

39 DOGAN, s. 229.
400 REISOGLU, s. 49.
401 |CC, s. 45.

402 |CC, s. 45.

403 KAYA, 5.84.
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d. Teyit Bankasinin Borglari

Ikinci banka, akreditife teyidini eklediginde, akreditif bankasmin 6deme
yikiimliliigiinden tamamen bagimsiz olacak sekilde onunla ddeme borcu altina
girmektedir. Onemle vurgulanmalidir ki teyit bankasmnin édeme taahhiidl, bankanin
0deme taahhidlne ek bir taahhiut olsa da ondan bagimsiz bir nitelik tasidig

unutulmamalidir4®,

Belirtilmelidir ki, amire karst kural olarak teyit bankasinin herhangi bir
yikiimliiligi yoktur. Fakat “asli edimi bulunmayan kanuni borg iliskisi kuram1™ sartlar

olusmus ise uygulanabilecektir4s,

Teyit bankast ile lehtar arasindaki s6zlesme, lehtarin, teyit bankasinin teyit icabini
kabul etmesiyle kurulmaktadir*®, isbu teyit icabmin kabuliinden sonra kurulan teyit
iligkisinde teyit bankasi akreditif bankasindan bagimsiz bir ylikiimliiliik iistlenmis oldugu
Yargitay’in kararlarinda da kabul edilmektedir. Teyit bankasinin yiikiimliliikleri akreditif
bankasinin yiikiimliiliiklerine paralel sekilde “Akreditiflere iliskin Birsrnek Usuller ve

Uygulama Kurallar1 600”iin 8. maddesinde diizenlenmistir*?’.

“Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600”’Un 8.
Maddesinin d bendine gore; ikinci bankanin akreditif bankasindan bir akreditifin teyidine
yonelik olarak bir talep ya da yetki almas1 halinde ikinci banka akreditifi teyit etmek
istemedigi durumda bunu ivedi sekilde akreditif bankasina haber vermesi zorunlulugu

bulunmaktadir®°e,

“Akreditiflere Iliskin Birrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600”{in m. 8/a’ da

teyit bankasinin akreditif lehtarina karsi dstlendigi yikiimliliikler belirlenmistir.

404 BOZKURT, s. 127; KAYA, s. 86; DOGAN, s. 224.
405 TEKINALP, s. 619.

406 DOGAN, s. 224.

407 DOGAN, s. 225.

408 |CC, s. 39.
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“Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 8.maddesinin a
fikrasina goOre, ibraz edilmesi istenen belgelerin teyit bankasina sunulmasiyla
dokiimanlarin uygun olmasi halinde teyit bankasi isbu ibrazi karsilayarak akreditif istira
yontemi ile kullanimda oldugunda riicu hakki olmadan istira islemi yapmalidir. Bu
maddenin devamindaysa, ibraz edilmesi istenen belgelerin gorevli bankaya ibraziyla
belgelerin uygun olmasi halinde ile teyit bankasi; gérevli bankanin 6deme yapmadiginda,
kendi Ustune ¢ekilmis olan bir poligeyi kabul etmedigi ya da kabul ettigi halde poligenin
vade zamaninda 0demeyi gerceklestirmediginde, akreditifin igtira yontemi ile kullanimda
olduguyla istira islemini gergeklestirmedigi takdirde ibrazi karsilamasi gerektigi
diizenlenmistir*®®. Onemle belirtilmelidir ki, teyit bankasinin sorumlulugunun olusmasi

icin ibraz edilen belgeler akreditif sartlarma uygun sekilde olmalidir®*°.

“Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 15.
Maddesinin b fikrasina gore: “Bir teyit bankas: bir ibrazin uygun oldugunu belirlediginde
ibrazi karsilamali veya istira etmeli ve belgeleri amir bankaya gondermelidir "*** . Aksi
durumda ise teyit bankasinin “Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 600”’{in 16. Maddesine uygun davranmalidir. Eklenmelidir ki vesikalarin onay
bankasina ya da baska bir gorevli bankaya surelerinde ibrazi gerekmekle birlikte
dokimanlar ancak akreditif bankasina ibraz edilmez ve sireler de ge¢mis olursa teyit

bankasi yiikiimliiliikten kurtulmaktadir'?,

I11. AKREDITIFIN ISLEYISI

Ticari akreditif, akreditifin klasik seklidir. En ¢ok kabul géren ve hemen hemen

her akreditifte kabul edilen Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallari

409 |CC, s. 37 vd.

40 REISOGLU, s. 227.
41Ccc, s. 51.

42 REISOGLU, s. 227.
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600’lin gore, temel olarak asagidaki gibi calismaktadir. Akreditif iliskisinde en az (i¢ taraf
vardir: ihracatg1 veya lehtar olarak da anilan satici; ithalat¢i veya amir olarak da anilan
alic1 ve akreditifi bagvuru sahibinin talebi {izerine veya kendi adina diizenleyen akreditif

bankasi. Ayrica, akreditif en az li¢ farkli 6zerk sdzlesmeden olusmaktadir®2,

Birincisi, saticinin mallar1 aliciya satmay1 kabul ettigi ve alicinin satictya satin
alma fiyatin1 6demeyi kabul ettigi temel s6zlesme genellikle uygulamada satis s6zlesmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci olarak, akreditif amiri ile akretif bankas1 arasinda,
bankanin lehtar yararma akreditif diizenlemeyi kabul ettigi ve amirin akreditif bankasina
akreditif uyarinca yapilan 6demeyi geri 6demeyi ve komisyon 6demeyi de kabul ettigi bir
sozlesmedir. Uglincii olarak, akreditif bankasinin akreditifi 6demeyi lehtarin uygun
belgeleri sunmasi halinde taahhut etmesidir. Ancak uygulamada, lehtar genellikle
akreditif bankasi ile dogrudan is yapmamaktadir. Amir banka, lehdarin tlkesindeki bir
bankanin akreditifi tavsiye etmesini, yani akreditifin gergekligini kontrol etmesini ve
bundan sonra akreditifi sonra lehtara bildirir. Akreditif bankasi ek olarak veya alternatif

olarak lehtarin tilkesindeki bagka bir bankadan da talepte bulunabilmektedir#4,

Akreditif iligkisinde uygun belgelerin ibrazi ile lehtar akreditif bankasindan bedeli
talep edebilmektedir. Akreditifi lehtara bildiren bankaya “ihbar bankas1”, lehdarin uygun
belgeleri ibraz edecegi banka “gorevli banka dir. Thbar bankasi, akreditif bankanim vekili
olarak hareket eder. Akreditif bankasinin talebi iizerine akreditif 6demeyi taahhit
etmeksizin akreditifi ihbar eder'®. Akreditifi ihbar etmekle ihbar bankasi, akreditifin
goriintirdeki gergekligi ve akreditifin sart ve kosullarin1 dogru bir sekilde yansittig

konusunda tatmin olmustur. Thbar bankasi, akreditife kendi teyidini vermedikge,

413 MUELLER, Frank Roland Hans, “Letters Of Credit With Focus On The Ucp 600 And The Exceptions
To The Principle Of Autonomy With Emphasis On The “Fraud Rule” Under The Laws Of The Usa, The
Uk And The Rsa”, University Of The Western Cape Faculty Of Law, Mini Thesis, 2013, s. 5.

414 WATSON, Alasdair, “Finance of International Trade” 4 ed, The Chartered Institute of Bankers,
London, 1990, s. 144,

415 | ANGERICH Reinhard, “Documentary Credits in Practice” 2 ed, Nordea Plc, Copenhagen,2009, s. 84.
https://www.nordea.no/Images/57-67599/documentary-credits-in-practice.pdf. (E.T. 18.03.22)
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akreditife taraf olmaz ve dolayisiyla akreditife taraf olmaz. Bazen lehtar bagka bir
bankadan akreditifi teyit etmesini ister. Teyit bankasi akredif bankasinin akreditifine
teyidini ekleyerek lehtara karsi aynen ayni sartlarda, ancak bunlara ek olarak, birincil ve

kigisel bir yiikiimliiliik iistlenmektedir4:6.

Gorevli banka, teyit bankasi veya ihbar bankasini akreditif iliskisine dahil etmek
bazi avantajlardan dolay1 uygulamada olduk¢a yaygindir. Lehtar, bagvuru sahibine mal
sevkiyati i¢in 6demeyi giivence altina almak igin bir kredi aldiginda, lehtar, kredinin
gergek oldugundan ve dolayisiyla amir banka tarafindan verildiginden emin olabilir.
Amir banka, lehdarin yerinde diizenli olarak bulunmadigindan, lehtar, amir bankanin
yetkili imzalarindan haberdar degildir ve dogrulayamaz. Buna gore, amir banka krediyi

muhabir bankalarindan biri veya hatta lehdarin kendi bankasi araciligiyla iletecektir4’.

48 BAKER, B., “Exporting Against Letters of Credit”, s.2.
4" MUELLER, s. 7.
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UCUNCU BOLUM

AKREDITIFIN SONA ERMESIi ve DONME

. AKREDITiFiN SONA ERMESI

Akreditif sozlesmesi normal sartlarda geregi gibi ifa edilmekle sona erer.
Akreditifin geregi gibi ifa edilmesi i¢in 6ncelikle akreditif ac¢tiranin talimatlarina uygun
bir sekilde banka tarafindan akreditifin a¢ilmalhidir. Daha sonra ise akreditif isleminin
lehdara ihbar edilmesi gerekmektedir. Bir sonraki adimda ise lehdar tarafindan gerekli
belgelerin muhabir bankaya (muhabir banka akreditif iliskisinde yoksa akreditif bankas1)
ibraz edilmesi gerekmektedir. Ardindan banka tarafindan ibraz edilen belgelerin banka
tarafindan incelenmesi ve uygun bulunmasi halinde lehdara 6demenin yapilmasidir. Bir
sonraki asamada ise bankaya ibraz edilen belgelerin, mal ya da hizmete kavusmasi i¢in
akreditif actirana teslim edilmesi ve son agsamada akreditif agtiran kisi tarafindan {icret ve

masraflarin 6denerek, bankanin ramburse edilmesidir (geri 6deme)*8.

Yukarida bahsettigimiz akreditif iligskisinin en genel sekliyle sona ermesi olmakla
birlikte; akreditif iligkisinde, taraflarin akreditiften dolay1 birbirleri ile olan iliskilerinin
ayr ayri sona erebilecegini de dikkatinize sunalim. Bilindigi tizere, akreditif iligkisinde,
taraflar arasinda birden fazla sdzlesme bulunmakta*’® olup; akreditif alacaklisi ile
bankanin iliskisi bir tarafin belgeleri ibraz etmesine karsilik, diger tarafinda belgeler
karsiliginda 6demede bulunmasi ile iliski sona ererken, muhabir banka ile akreditif
bankas1 arasindaki iliski devam etmektedir. Bu ikili arasindaki iligki ise belgelerin ibraz
edilmesi, komisyon ile diger ticretlerin 6denmesi ve ramburse edilme (geri 6demede

bulunma) ile sona ermektedir.

48 ERDOGAN, s. 153; ULUC, s. 471.
49 DOGAN, s. 227.
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Akreditifin geregi gibi ifas1 ile sona ermesi nakit 6deme, akreditif belgelerinin
satin almmasi, police kabulii ya da istira ile ger¢eklesmektedir?®, Bunlar disinda ise
akreditifin sona erme halleri, belgelerin ibraz edilerek paranin 6denmesi, taraflarin
anlasarak akreditifi ortadan kaldirmalari, taraflarin iflasinda bazi sartlarin gergeklesmesi

ve donulebilir akreditifte donmedir#2L,

A. Nakit Odeme

Lehdar tarafindan akreditif bedelinin, akreditif isleminde yer alan slre iginde ve
akreditif sartlarinda yer alan belgelerin ibraz edilmesi karsiliginda nakit para olarak
odenmesi ile akreditif sona ermektedir4?2. Onemle belirtilmelidir ki, nakit ddeme de para
kurunda herhangi bir degisiklik meydana geldiginde bu degisiklik dikkate alinmaksizin
akreditif taraflari arasinda kararlastirilmis olan para birimi ve akreditifin acildig: tarihte
bu para biriminin degeri ne kadarsa bu deger iizerinden deme yapilmaktadir*®. Nakit
O0deme ya bizzat akreditif bankasi tarafindan ya da akreditifte belirtilmis bulunan 6deme

bankasi tarafindan yapilabilir#?4,

B. Policenin Kabulii ile Odeme

Eger vadeli bir islem s0z konusuysa, lehdarin alacagma erken kavusmasi igin
akreditifin policenin kabulii ile 6deme yolu tercih edilmektedir?®. Kabul akreditifinde

lehtar genel olarak poligenin kesidecisiyle lehdar1 da kendisidir*2.

Akreditifte sarta baglanan diger belgelerle beraber banka iizerine keside edilmis
olan vadeli police, lehdar tarafindan bankaya ibraz edilir. Banka tarafindan yapilan

inceleme sonucunda diger dokiimanlarin da akreditif sartina uygun olduguna karar

420 ERDOGAN, s. 153.

421 TEKINALP, s. 643.

42 ERDOGAN, s. 153; BOZKURT, s. 131.

4B KAYA, s. 128.

424 ERDOGAN, s. 154.

425 ERDOGAN, s. 154.

426 KAYA/ ULGEN/ HELVACI/ NOMER ERTAN, s. 269.
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verilirse, banka policeyi kabul eder ve vadesinde, policede belirlenen bedeli lehdara
6der*?’ Poligenin goriildiigiinde vadeli olas1 hallerinde bankanin kabuliine ihtiyag yoktur

bu durumda policedeki tutar lehdara 6denir428.

Akreditiflere Iliskin Birsrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600’iin 7.
maddesine gore; “Akreditif gorevii bir bankanmin giselerinde police kabulii yontemiyle
kullanimda oldugu ve o gorevli banka kendi iizerine ¢ekilen bir poligeyi kabul etmedigi
veya kabul etmis oldugu halde policenin 6deme vadesinde odeme yapmadig: takdirde,
amir banka ibrazi Karsilamalidwr. ” Belirtilmelidir ki, akreditif bankasi, ti¢iincii bir sahis
tarafindan ya da akreditif alacaklisi tarafindan cekilmis olan bir poligceyi kabul etme
taahhiidiinde bulunmus olabilir yani poli¢enin kabuliinii akreditif bankas1 disinda bu konu
Ozelinde yetkili Gglincu bir banka da yapabilir. Bu durumda, akreditif bankasi bu
bankalarin poligeyi kabul ederek 6deme yapacaklarmi da garanti etmis olur. Yani,
akreditif bankasi, bu bankalar tarafindan 6deme yapilmadigi takdirde poligeyi kabul
ederek, vadesinde 6demeyi gergeklestirir*?®. Ancak burada 6nemle vurgulanmasi gereken
husus, bankanin, lehdara kars1 olan sorumlulugu tc¢tinct kisinin fiilini taahhiit etmekten

kaynaklanmaktadir®®,

C. Istira ile Yolu Odeme

Akreditiflere Iliskin Birsrnek Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600.’iin 2. maddesi

istira kavramini su sekilde ac¢iklamistir.

“fistira; ...uygun bir ibraz altinda policelerin (gorevli bankadan baska bir banka

lizerine ¢ekilen policelerin) ve/veya belgelerin, gorevli bankanin ramburse edilmesi

427 AYDOS, s. 105.

428 TEKINALP, s. 635.
42 |CC, s. 32.

430 ERDOGAN, s. 154.
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gereken banka ig giintinde veya daha once gorevli banka tarafindan lehtara avans odeme

yapilarak veya avans édeme yapilacagi kabul edilerek satin alinmasit anlamina gelir "3

“Istira” kelimesinin tanimindaki “avans 6deme yapilarak veya avans ddeme
yapilacagi kabul edilerek” ifadesi, “6nceden 6deme veya 6deme yapmay1 kabul etme”
seklinde diisliniilmelidir. Dokiimanlarin satin alinmasmin karsihiginda gerceklestirilen
0deme avans sayilir ise satigin akreditif bankasinin dokiimanlar1 uygun bulmasina bagh
olarak yapilmis oldugu yorumunda bulunulabilecektir*®2, Eklemek gerekir ki, istira
bankas1 &demeyi kendi kaynagindan yapmaktadir*®. Akreditiflere iliskin Birornek
Usuller Ve Uygulama Kurallar1 600.’tin 12. maddesine gére, gorevli bankanin, lehdara
karsti bir o6deme ylkimliliigi bulunmamakla birlikte, goérevli bankanin
yukimlualtklerinden olan belgeleri inceleme ve akreditif sartlarina uygun buldugunda
akreditif bedelinin 6denmesi i¢in eger varsa teyit bankasina géndermesi ya da akreditif

bankasma géndermesi islemlerinden higbiri istira anlamma gelmemektedir®®.

Ancak beliritilmelidir ki, akreditif iliskisinde teyit bankasinin yer almadigi
hallerde istira bankasi olarak gérevlendirilmis olan bankanin, lehdara karsi herhangi bir
odeme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Onemle vurgulanmalidir ki, bu bankanin amir
bankaca gorevli olarak belirlenmesi de herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. Banka
lehdara bunu bildirerek onay verirse ancak o zaman istira bankas1 6demekle yikimlu
olmaktadir*®®. Gérevli banka belgeleri ramburse edilecegi is giiniinde ya da daha onceki
bir giinde satin almak suretiyle bedeli 6dedigi takdirde ya da daha sonraki bir tarihte

odemeyi taahht ederse ya da kabul ederse bu durumda istira gergeklesmektedir®3®.

411CC, s. 29.

432 REISOGLU, s. 38.
433 OZALP, s. 44.

434 REISOGLU, s. 157.
435 AYDOS, s. 108.

438 RE[SOGLU, s. 157.
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Akreditif iligskisinde bir bankanin istira bankasi sayilmasi durumunda, istira
bankasina ibraz edilen belgeler, akreditif siresi igerisinde ibraz edilmis sayilmaktadir®®’.
Eger ki, akreditif isleminde istira bankas1 belirtilmisse bu durumda simirli istira s6z
konusudur, yani istira islemini gergeklestirecek bankanm ismi belirtilmistir®3®, Aksi
durumda ise serbest istira s0z konusu olacak ve bu durumda her banka gorevli banka
sayildig1 i¢in akreditifin siiresi i¢inde ibraz gerceklestirilirse, akreditif bankas1 sorumlu

olmaktadir®.

. AKREDITiFTEN DONME

A. Donulebilir Akreditifin Sona Ermesi

Bu akreditif turi ile alakali olarak “Akreditiflere iliskin Birsrnek Usuller ve
Uygulama Kurallar1 500”un 8. Maddesinin a fikrasinda yer alan “Donulebilir bir akreditif
lentara ©6nceden haber verilmeden ve herhangi bir anda amir banka tarafindan
degistirilebilir veya iptal edilebilir’**° seklindeki ifade ve TMK’ nm 2. maddesindeki
“dirdstlik” kurali kapsaminda sozlesmenin tarafi olan lehdara ddénmenin haber

verilmesinin gerektigi kabul edilmelidir®4.

Dondlebilir akreditifte yalnizca donme hakki bulunmamaktadir, bununla birlikte
6demeyi ya da policeyi kabul sartlarini degistirebilme yetkisi de bulunmaktadir. Banka
ya da akreditif amiri 6demeye ya da kabule yonelik olarak akreditifteki kosullar1 her
zaman degistirme hakkina sahip oldugu unutulmamalidir. Mesela, lehdardan istenecek
vesikalar arasinda belirtilen yiikleme konsimentosu kosulu daha sonra temiz yukleme

kongimentosu haline getirilebilmektedir®?,

ST REISOGLU, s. 163.

438 ERDOGAN, s. 155; BOZKURT, s. 136.

439 ERDOGAN, s. 155; BOZKURT, s. 136.

440 VAKIFBANK, s. 14.

4“1 KOSTAKOGLU, s. 1094. “Akreditife Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar: 600 kurallart ile
doniilebilir akreditifler kaldirilmistir.” Bkz. Birinci Bolum VI/A-1. Donllebilir Akreditif.

“2 GOGER, 2. Bast, s. 14.
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Kaide olarak “donillebilen akreditifte, amir bankanin akreditiften dénmesinin
ardindan bir 6deme yiikiimliiligi yoktur. Ancak akreditif bankas, iptal ya da degisiklikle
ilgili bildirimi almadan evel akreditif sartlarina uygun belgenin karsiligi olarak ibrazi
karsilayan ve istira islemini gergeklestiren bankaya ddeme yapmak zorundadir.” Zaten
genellikle dondlebilir bir akreditifte muhabir banka olusabilecek rizikolar: (izerine almak
Uzere akreditife karsilik olarak amir banka tarafindan kendisine yollanmasini

beklemektedir, fakat bunun ardindan 6deme yapmaktadir®*,

Akreditif bankas1 donme hakkimi kendi insiyatifiyle ya da akreditif amirinin
vermis oldugu talimata dayali olarak kullanabilmektedir. Belirtilmelidir ki, akreditif amiri
akreditiften donme ya da kosullarimi degistirme hakkini temel iliskiden kaynaklanan
borcun vaktinde ve kurallarina gore yerine getirilmemesini gerekce gosterip

kullanabilir#44.

Akreditif amiri temel s6zlesme ya da yasadan kaynakli bir durum ya da hakli bir
neden bulunmadigi durumlarda akreditiften caymis ise akreditif lehtar1 temel
sozlesmeden donerek olumsuz zararlarmi isteyebilecektir. Donilebilir akreditifte
donmeye dair hakkin hangi siire i¢inde kullanilabilecegi hususu da olduk¢a muhimdir.
Ornek vermek gerekirse, ihracat yapan tarafindan dokiimanlarm muhabir bankaya
sunulmasi halinde akreditifin degistirilmesi ya da iptal edilmesi bilhassa usuliine gore
sunulan belgelerin ardindan yollanan mallarin temel iliskiye aykirilik arz ettigi gerekgesi
ile donme hakkinin kullanilmasi, hakkin kotiiye kullanimi durumu yaratacaktir*®®, Bu
nedenle dsOnulebilir bir akreditifte, ddonmeye dair hakkin akreditif bankasi tarafindan en

gec akreditif yuktmliiliigtiniin lehdara yerine getirilmesine kadar kullanilmaktadir®4®.

443 BZEL, s. 26.

4“4 DOGAN, s. 46.

4“5 DOGAN, s. 46.

446 KAYA/ ULGEN/ HELVACI/ NOMER ERTAN, s. 266.
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Doniilebilir akreditif, 6deme bankasinin sahsinda vadeli 6deme kosulu ile
kullanim igin hazir tutulan ve s6z konusu banka tarafindan akreditife uygun belgelerin
ibraz edilmesi, iptali veya degisiklige dair bildirimi kendisine ulagsmadan evvel isleme
alimmig ise akreditif bankasinca ramburse edilmesi gerekmektedir®’. Donulebilir
akreditif banka garantisinden mahrum olmasindan dolay: lehtada guven vermez. Fakat
dondlebilir akreditife gereksinim hissedilen durumlar da bulunmaktadir. Bunlardan
bazilarmi vermek gerekirse; mesela, akreditif amiriyle akreditif lehtar1 ayni firmalar
grubunun catisinda faaliyette bulunuyor ve menffat birligi icerisindelerse, Pazar sartlarina
dayali olarak mal hareketini ani bir bicimde durdurmak gerektigi zaman aralarinda
anlasip akreditifi vadesinden evvel iptal edebilir. Bunun haricinde bir firma farkli bir
Ulkedeki ¢alisanina maas 6demek Uzere dénulebilir akreditif acabilmektedir ve memnun
kalmadigi zaman akreditifi istedigi zaman iptal edebilmektedir**®, Bunun yani sira
lehtarin gonderdigi malin, alic1 ithalatgr tarafindan kontrol edilmesinin ardindan
O6demenin gergeklestirilmesine olanak taninmasiyla ithalatgmin farkli bir Glkedeki

calisanlari icin akreditif agmasi da donulebilir akreditiftir44°.

B. Do6nllemez Akreditifin Sona Ermesi

Dontdlemez akreditif, “teyitli” ve “teyitsiz” olarak iki bashik altinda
incelenmektedir. Doniilemez akreditif, akreditif bankasinin, vesikalarin talimat
cercevesinde ve vaktinde sunuldugu zaman akreditif bedelini kesin olarak 6deme
taahhiidiinde bulundugu, degistirme veya dénme hakkinin bulunmadigi akreditiftir4®.
Lehdar, bedeli tahsil etmenin yani sira, teminat gereksinimini de One aldig1 hallerde

doniilemez bir akreditifin a¢ilmasini isteyecektir. Donlilemez bir akreditifte ddemeyle

“TDOGAN, s. 47.

48 PEKCAN, Erdogdu, “Dis Ticarette Uluslararasi Kurallar ve Banka Uygulamalar”, C Yaymevi,
Istanbul, 1991, s. 32-33.

449 EKSI, Nuray, “Milletleraras: Ticaret Hukuku”, Beta Basim Yaymm, Istanbul, 2010, s. 265 vd.

B0 YAVUZ, s. 712,
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ilgili sartlar, taraflarin da ilgili olarak da dengeli bir teminat gereksinimini karsilayacak
Ozelliktedir. Doniilemez bir akreditifin a¢ilmasinin neticesinde, akreditif bankasi ya da

onay bankas lehtar icin tam bir yikimlulik tstlenir#s?,

Doniilemez akreditiflerde degisiklige gidilmesi iki tarafin anlagmalari ile olur.
Taraflarin anlasamadiklar1 durumlarda, bankanin tek yonli olarak akreditif sartlarinda
degisiklige gitmesi ya da bundan dénmesi kabul edilmez. “Doéniilemez bir akreditifte
banka lehtar igin karsi kesin bir ddeme yiikiimliliigiindedir. Akreditifin acildig:

zamandan baglayarak akreditifte degisiklige gidilmesi iki tarafin anlasmasina baglidir*4°2,

Bu da Akreditiflere Iliskin Birsrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600.’iin m.
7/b> de tanzim edilmistir. Bu hikim cercevesinde: “Bir amir banka akreditifi actigi an
itibariyle ibrazi karsilamakla doniilemez bigimde yiikiimliidiir”4®3. Pratikte kimi zaman
akreditifin dontilemez niteligi etkilenmektedir, akreditif bankasma ait donilemez
yukumlilik muglak bir durum arz etmektedir. Mesela yikleme tarihini alicinin ayrica
bildirecegi ya da 6demenin, mallarin kabuliinlin ardindan yapilacagiyla ilgili kosullar

iceren akreditifler celiskili durumlara yol agmaktadir®4,

1. Teyitli Donulemez Akreditif

Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller Ve Uygulama Kurallari 600.’iin 2.
maddesine gore; teyit, bankanin kesin yiikiimliiliigiine ilaveten teyit bankasinin uygun bir
ibrazi karsilayacagiyla ya da istira edecegiyle ilgili yukumluluktir®, Akreditifin
teyidindeki amacsa akreditifteki dokiimanlarin ibraz edilmesi sartiyla amir bankanin

6demede bulunmama ihtimaliyle riskini yok etmek ve akreditif bankasindan bagimsiz

41 KAYA/ ULGEN/ HELVACI/ NOMER ERTAN, s. 264.
452 DOGAN, s. 48.

43 CC, s. 37.

454 OZALP, s. 26.

455 |CC, s. 37.
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olarak lehtara bir giivence saglamaktir*>®. Teyitli donilemez akreditifteyse, teyid islemini
gerceklestiren ve lehtarin kendi tilkesindeki banka mali durumunun gicli ve glvenilebilir
olmasi ihracatciyla ilgili olarak yeterince giivence olusturmaktadir®®’. Teyit bankasi
akreditifi onaylamakla beraber bankadan ayr: bir borg altina girmektedir®®®. Yargitay su
sekilde bir karar vermistir: “Akreditifin teyit edilmesi halinde muhabir banka, bu teyit
nedeniyle akreditif alacaklisinin (saticinin) bor¢lusu durumuna girer. Baska bir deyisle
muhabir banka ile ihracat¢r arasinda, akreditif bankast ile olan iligkilerin disinda ayri
bir borg iligkisi dogmus olur. Bu borg taahhiidii BK’ nin 17. maddesi hiikmiine uyan
illetten miicerret bir borg ikrart niteligindedir. Akreditif alacaklisi, sayet miinasip zaman
icerisinde reddetmemis ise teyit mektubu ayrica kabule hacet kalmaksizin hiikiim ifade
eder. Cunkl muhabir banka gerek isin ozel niteliginden ve gerekse hal ve mevkiin
icabindan dolayr sarih bir kabule intizar mecburiyetinde degildir. (BK m. 6; TBK m.
6)"*° Teyitle lehtar isterse akreditif bankasindan, isterse teyit bankasindan Gdeme
talebinde bulunabilir. Akreditif bankasiyla “teyit bankas1” malin tutarindan saticiya karsi

zincirleme olarak sorumlu oldugu diizenlenmistir*6°.

Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller Ve Uygulama Kurallari 600.’iin 2
maddesinde de de teyit bankasina ait yiikiimliliigli, amir bankanin yikiimliligiine
ilaveten kesin bir bicimde belirlenmektedir®l. Turkiye perspektifinden bakildigi zaman
“teyitli dontlemez akreditif” ile alakali farkli bir pratik de bulunmaktadir. Bankalar
zincirleme sorumluluktan ayrilip, lehtar icin 6demede bulunmayi akreditif bedelinin

gelisine dek geciktirmektedir462,

46 DOGANAY, Ismail “Teyitli Akreditif ve Teyit Veren Bankamin Hukuki Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, Y. 7, S. 73, 1999, s. 65.

47 UNAY, s. 90.

8 DOGAN, s. 49; TEKINALP, s. 602.

49 Yargitay 11. H.D. T. 10.02.1977. E. 1976-5881, K. 1977-558. https://www.lexpera.com.tr. (E.T.
14.12.2021)

460 SANLI, Cemal, “Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollart”, 5.
Bask1, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2013. s. 24; DOGAN, s. 49.

461 1CC, s. 27.

462 AYDOS, s. 35.

107


https://www.lexpera.com.tr/

Ancak acikladigimiz {izere, akreditif bankasiyla teyit bankasi lehtara karsi
zincirleme olarak sorumludur. Bunun yani sira zincirleme sorumlulugu yeterli gormeyen
Yargitay kararlarinda da akreditifin teyidiyle beraber onay bankasinin lehtar igin
bagimsiz ve asli bir borcun altinda olacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte Akreditiflere
Iliskin Birornek Usuller Ve Uygulama Kurallart 600.’tn 2. maddesinde de onayla
akreditif bankasinin kesin yukimliliklerine ilaveten kesin bir taahhiit altinda olacagi
belirtilmistir. S6z konusu nedenler 1s18inda lehtar, uygun belgenin ibrazinin sonucunda
teyit bankasina ya da akreditif bankasina basvurabilecegi goriilmektedir®®, Muhabir
bankanin onaylamasi i¢in, akreditif bankasmin yetkisinin ya da agik bir talebinin olmasi
lazimdir fakat akreditif bankasi talep etmeden teyitli akreditif agilmasi halinde, muhabir

banka lehtar karsinda teyit bankasi seklinde sorumludur4®,

Teyitli dontlemez akreditifin olduk¢a dnemli faydalar1 bulunmaktadir. Evvela
ihracat yapan lehtar, tlkesi icindeki bir bankay1 borglu gibi karsisina alir. Bunun haricinde
ihracat yapan akreditif kosullarim gerceklestirdigi zamanda Ucreti tahsil glivencesini
vermektedir. Sonunda teyit komisyonunun bulundugu iilkeye kazandirmaktadir?®®.
Teyitli akreditifin negatif tarafiysa bankalarin, ekstradan komisyon almalarindan dolay1
Oteki akreditif ¢esitlerine nazaran daha masrafli olmasidir. Bundan dolay1 ithalatg1 taraf

onayli akreditiflerden miimkiin oldugunca kagmaktadir*6®.

2. Teyitsiz Donulemez Akreditif

Onemle vurgulanmalidir ki, “muhabir banka” olarak baska bir bankanin akreditife
dahil oldugu akreditif teyitsiz doniilemez akreditiftir. Belirtilmelidir ki, muhabir bankayla

lehtar arasinda s6zlesmeye dayali bir iliski bulunmamaktadir*®’. Hukuksal iliski lehtarla

463 SARAC, Semih, “Akreditifin Hukuki Niteligi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s.22.

44 DOGAN, s. 49 vd.

485 GOGER, 2. Bast, s. 16.

466 TORE, Nahit/ SEVINC Derya, “Bankacilar I¢in Dis Ticaret ve Kambiyo Bilgisi”, 10.b, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2004, s.63.

%7 DOGAN, s. 50.
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akreditif bankasi arasmdadir*®®, Satic1 teyitsiz donllemez akreditifi kabul etmisse,
odemeyle ilgili olusan problemlerde muhabir bankaya basvuruda bulunamayacaktir.
Bunun nedeni s6z konusu bankanin gorevi yalnizca akreditifi ihbar etmesidir4®°,
“Muhabir banka™ akreditifi ihbar ettigi zaman sorumlulugu almaktadir. Akreditife iliskin
Birornek Usul ve Uygulama Kurallar 600.” iin 9. Maddesinin b fikrasinda bu husus

diizenlenmistir®’°.

Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallari 600.’{in 9.
maddesinin b fikrasinina gore; muhabir banka; *“...akreditifi veya degisikligi ihbar
etmekle akreditifin veya degisikligin goriiniir gercekligini kendine gore yeterli bicimde
belirledigini ve ihbarin, aliman akreditifin veya degisikligin sartlarmi” “dogru olarak
yansutigint belirtmis olur” ', Maddede belirtilen “gériiniir gergeklik” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi tartismalidir. Ogretide Kaya’ya gore, gortnr gerceklik ifadesinden,
imzanin gergekligi, telgraf, teleks veya faks ile gerceklestirilen bildirimlerde verilmis
olan kod hususunda tereddut, genel gorinim agisindan akreditifte olmasi gereken

ogelerin olmamasi anlagilmaktadir®’2,

Ihbar bankasmin dokiiman ibrazi isleminde 6deme taahhiidii yapmamasi onun
genis, davranmasimi gerektirmez. Lehtara akreditifin imza kontrollerinde, kosullarin
incelenmesi noktasinda, akreditifin gelmis oldugu Ulkedeki riskler vb. durumlarda
rehberlik yapmasi gerekmektedir’3. Ayrica muhabir banka gergeklestirecegi incelemenin
sonucunda akreditifin gergekligine iliskin tereddlit yasarsa ya akreditifi ihbar

etmeyecektir veya lehtara gergeklestirecegi ihbarlarda teredddtlerini ortaya koyacaktir.

48 KAYA, s. 12.
469 SANLI, s. 25.
470 DOGAN, s. 50.
471 |CC, s. 39.

2 KAYA, s. 13.
473 PEKCAN, s. 33.
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Muhabir banka akreditif ya da degisikligi ihbar etmemeyi tercih ederse; ihbar1 almis

oldugu gecikmeden bilgi vermelidir4’.

Akreditif bankasi, muhabir bankaya dokiimanlar1 incelemesi ve Odemede
bulunmasi konusunda yetki de verebilmektedir. Akreditif bankasi muhabir bankaya
akreditif bedelini yolladig1 halde akreditif bankasi tarafindan 6deme yapmilmaz ise bu
durumda sorumluluk akreditif bankasinda olm. Ciunki 6demeye dair yukimlalik
akreditif bankasinda olmaktadir*’®. Odeme bankasinin ihbar bankasindan farkl: tarafi,
dokiimanlarin ibraz edilmesi halinde ibraz ile alakal: siirelerin korunmasidir ve mallarin
yollanmasi, teslimiyle ilgili riskler de ihracatginin lehine olarak ortadan kalkacaktir®’®.
Teyitsiz donilemez akreditifteki en mihim nitelik, dokiimanlarin ibraz edildigi bankaca,
s0z konusu vesikalarin haksiz sekilde reddedilmesi halinde satici tarafin yalnizca amir
bankaya donik sekilde hak ileri siirme yetkisinin bulunmasidir®”’. “Teyitsiz donilemez
akreditifte muhabir banka amir bankanin temsilcisi pozisyonunda bulundugundan amir
bankanin haksiz bicimde 6demedigi akreditif bedelinin muhabir bankadan istenmesi

imkansizdir”478,

44 DOGAN, s. 50.

475 YENIARAS, s. 126.

46 KAYA, s. 13.

47T EKSI, s. 268.

478 PORQY, Reha, “Ticari Isletme Hukuku, haz. Hamdi Yasaman”, Vedat Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 193.
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SONUC

Gilinlimiizde, milletleraras: ticarette satilan malin teslimi, bedelin 6denmesi ve
risklerin olusumu taraflar arasinda kabul edilen teslim ve ddeme bicimlerine goére
degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Onemle belirtilmelidir ki, 6deme bicimlerinin ve
riskin hangi tarafin aleyhine olmasi hususu da 6deme bigimleri ve mal teslimindeki
maliyetler ile dogrudan alakalidir. S6zlesmenin her iki tarafi iginde yani hem alict hem
de satic1 risk almaksizin ticaret yapmak ister ancak her yapilacak tercihin maliyeti

oldugundan dolay1 dis ticarette 6deme bigimleri ¢esitlenmistir.

D1s ticarette 6deme yontemlerinin bazilarinda satici avantajli olurken bazilarinda
da alict avantajli olmaktadir. Odeme yontemleri dis ticarette olusabilecek risklerden
taraflar1 koruyabilmek acisindan onemli bir konudur. Birtakim uluslararasi 6deme
yontemleri bulunmaktadir. Bunlar; pesin 6deme, mal mukabili, kabul kredili ¢deme,
vesaik mukabili ve akreditiftir. Mal bedelinin hangi 6deme sekline gore olacagi da taraflar
arasinda yapilan sozlesme ile belirlenmektedir. Ayrica satic1 ddeme yapabilme giicii ile
ona duyulan giivene de bagli olmaktadir. Satic1 agisindan en az riskten en ¢ok riskli olana
dogru siralama ise su sekildedir; pesin 6deme, akreditif vesaik mukabili 6deme ve mal

mukabili 6demedir. Alict agisindan ise risk durumu tam tersidir.

Milletlerarasi ticarette ortaya ¢ikan riskleri her iki taraf icin de minimuma indiren
6deme yontemi akreditifdir. Akreditif, uluslararas: ticaret iliskilerinde ve bilhassa satis
sozlesmelerinde, aliciyla saticinin borcunu gerektigi gibi yerine getirmesine, iligkinin
taraflarinin da alacagimi glvenceye almasina yardimci olan finansman yontemidir.
Akreditif, alicinin saticiyla yapmis oldugu satim, eser, finansal kiralama gibi akitlerin
ifas1 edilmesi icin saticiya bazi kosullarla belli bir paranin verilmesi hususunda bankay1

tevkil ettigi odeme araci olarak tanimlanabilmektedir. Onemle vurgulanmahdir ki,
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milletleraras1 satist 6ngoren bir akitte karsilikli olarak ve es zamanli bir ifanin

gerceklesmemesine dayanarak olusabilecek tehlikeleri akreditifi en aza indirmektedir.

Akreditif 6deme yonteminin t¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar 6deme,
teminat ve kredi fonksiyonlaridir. Belirtilmelidir ki, akreditif iligskisinde, borg, borglu
olan akreditif amirince degil, akreditifteki temel iliski ¢cergevesinde 3.sahis olan bankayla

odenmektedir.

“Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar” nm son
dizenlemesinde sorumluluga gore dondlemez “teyitli” veya “teyitsiz” akreditifin
acilabilecegi diizenlenmistir. Onemle vurgulanmalidir ki, burada doniilebilir akreditifin
s0z konusu olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya en mantikli ¢6ziim
ise taraflarin Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 600.’e
gondermede bulunmalar1 yahut akreditifin islerligiyle alakali kaideleri akreditif metnine

eklemleri olacaktir taraflar ancak bu halde doniilebilir akreditif agabileceklerdir.

Daha 6nce agiklandigi tizere, akreditif esas iliskisinin ti¢ kosesinin bulunmaktadir.
Bunlar; amir, lehtar ve akreditif bankasidir. Bir de bu esas iliskide bulunan taraflarin
yaninda sozlesmesel iliskiye gore degisiklik gosteren ve bu iliskiye katilabilen “muhabir
banka, 6deme bankasi, teyit bankasi, rambursman bankasi veya goérevli banka”

olabilmektedir.

Akreditif iligkisinin taraflari ve taraflarn  birbiriyle olan iliskileri tez
calismamizda incelenmistir. S6z konusu iliskiler “Akreditif Amiri ile Akreditif Lehtar1
Arasindaki Temel Iliskisi”, “Akreditif Amiri ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Karsilik
Iliskisi”, “Banka ile Akreditif Lehtar1 Arasindaki Odeme iliskisi” ve “Ikinci Bankanimn

Katilmas1 Halinde Taraflar Arasindaki Iliskiler” seklinde isimlendirilmektedir.

Amir ile lehtar1 arasindaki esas iliski uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan satig

sOzlesmesi olmakla birlikte eser, finansal kiralama gibi s6zlesmelerde olabilmektedir. Bu
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esas s6zlesmeye konulacak bir hiikim seklinde ya da temel s6zlesmeden ayr1 bir sézlesme
ile duzenleme seklinde akreditif belirlenebilmesi mumkindir. Bu durumda akreditif
amiri, akreditifi agtirma borcu altina girmekte olup; akreditifin agilmasindan sonra amirin
odemezlik def” ini ileri siirebilme imkanimi elde edecegi unutulmamalidir. Bu durumda

lehtarin bankaya oncelikli olarak bagvurmasi gerekmektedir.

Amiri ile lehtar arasindaki esas iliskide ortaya ¢ikabilecek problemin ne oldugu
sorulacak olursa, lehtarinin soézlesme kapsamindaki iriinlere ait dokiimanlarinin
sunulmasi borcu hakkinda olabilecektir. Burada tartigilmasi gereken konusu ise bu borcun
asli ya da yan bor¢ mu oldugudur. Ancak bizim de katildigimiz goriise gére bu borg asli

bir borgtur.

Akreditif amiriyle akreditif bankas1 arasindaki karsilik iliskisi, akreditif amirinin,
akreditifin agilmasi konusunda Oneri bulunmasiyla baglamakta ve akreditif bankasinin
yapilan bu Oneriyi kabul etmesi halinde akreditif amirinin direktifi dogrultusunda
akreditif agilmaktadir. Bu noktadan itibaren taraflarin borg ve yiktumlilikleri ortaya
cikmaktadir. Akreditif iliskisinde akreditif amirinin en énemli borcu akreditif konusu
bedelin 6denmesi olup; akreditif bankasi agisindan en o6nemli borg ise belgelerin
incelenmesi borcudur. Bu iliskide lehtarin, satis bedelini elde edebilmesinin en 6nemli
sart1 sundugu vesikalarin akreditifteki niteliklerle 6zellikleri kargilamasiyla ayn1 zamanda
s0z konusu belgelerin siiresinde ibrazina baglidir; bu hususlar akreditif iligkisinde lehtarin

borcunu olusturmaktadir.

Akreditif lehtari, akreditiften dogan bedeli tahsil edebilmesi igin akreditif
iliskisinde yer alan bankanin kendisi veya baska bir banka araciligiyla 6deme iliskisi
olarak adlandirilan ve 6demenin kapsami ve usul ve esaslarmi olusturan, akreditif
iliskisini sonuglandiran 0zel bir agiklama veya teyit bankasinin akreditifi teyit etmesi

gerekmektedir. Iste bu agiklama ile bankasi ile lehtar1 arasindaki iliski baslamaktadir.
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Ikinci bankanin katilmasiyla birlikte (Bu her akreditif iliskisinde farklidir.) bu bankanin

tistlendikleri kapsaminda taraflara karsi borg ve yiikiimliiliikler altina girmektedir.

Doktrinde “Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar”nm
hukuki niteligi hususunda 5 farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “Orf ve Adet Hukuku
Goriisii”, “Ticari Teamiil Goriisii”, “Lex Mercatoria Goriisii”, “Genel Islem Sart1 Goriisii”
ve ““Akreditiflere iliskin Birsrnek Usuller ve Uygulama Kurallari”nin Taraflar Arasinda
Sozlesme Niteliginde Olmas1 Goriisii”diir. Bu goriislerden “Genel Islem Sart1 Goriisii”
ile “Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallarr”nin “Taraflar Arasinda

Sozlesme Niteliginde Olmasi Goriisii” doktrinde daha ¢ok kabul gormiistiir.

Akreditif ulusal mevzuatimizda diizenlenmemistir fakat kambiyo mevzuatimizda

akreditifle ilgili az da olsa birtakim diizenlemeler bulunmaktadir.

Akreditifin hukuki niteligini aciklayan goriisler iki bashktan olusmaktadir. Ilk
olarak, akreditifin niteligini tek hukuksal kurumla agiklamak isteyen goriisler bulunmakta
ve bu goriisler “Havale”, “Soyut Bor¢ Vaadi”, “Itibar Mektubu-itibar Emri”, “Uciincii
Kisi Yararina Sozlesme”, “Garanti S6zlesmesi”dir. Doktrinde bu goriislerden havale

goriisii on plandadir.

Ikinci goriis ise, akreditifin hukuki niteliginin birden fazla bagimsiz s6zlesmeden
olustugunu savunan gériislerden olusmaktadir. Ikinci bashik altinda ise “Akreditif Amiri
ile Lehtar Arasindaki Iliski”, “Akreditif Amiri ile Akreditif Bankas1 Arasidaki Iliski”,
“Akreditif Bankas1 ile Muhabir Bankalar Arasindaki Iliski” ve “Bankalar ile Lehtar
Arasindaki Iliski” olup; bu bes iliskinin hepsi kendi &zelinde ayrica

degerlendirilmektedir.

Parc¢alama kuraminin aksine akreditifi tek bir hukuki kurumla ifade etmeye ¢alisan
gorisler “TURK BORCLAR KANUNU”nu temel almaktadir. Ancak “TURK

BORCLAR KANUNU” akreditif islemi gibi ¢ok ozellikli ve ¢ok tarafli bir islemi
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aciklayamamaktadir. Hatta doktrinde havale goriistinii kabul eden yazarlar bile bunlarin
akreditifin kapsamini belirtmekte yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica havalede,
havale gonderilenin sadece 6deme hakkina sahip olmasina ragmen akreditifte akreditif
bankasiin 6deme borcunun olmasi da akreditifin hukuki niteliginin havale olmadigini
ortaya koymaktadir. Akreditifin mahiyeti geregi farkli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
bizim fikrimize gore buradaki her bir iligski ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Akreditif islemindeki
taraflar birbirinden farkl tilkelerde bulunmasi ve bu iliskide birden ¢ok tarafin etkin rol
oynamasi nedeniyle bu yapiy1r tek bir hukuki kurumla veya nev’i sahsina miinhasir

sozlesme goriisiiyle agiklamak uygun olmayacaktir.

Uygulamada genellikle akreditif amiri ile lehtar arasindaki iliski satig s6zlesmesi
oldugundan satis s6zlesmesi hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Az da olsa amir ve
lehtar arasinda hizmet ya da garanti sozlesmesi uygulanabilmektedir. Onemle
belirtilmelidir ki amiri ile banka arasindaki iliskiye ise vekalet sozlesmesinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Akreditif bankasi ile muhabir bankalar arasindaki iligki ikiye ayrilmaktadir bunlar
i¢ ve dis iligki olarak adlandirilmaktadir. Bu iliski de i¢ iliskinin vekalet olup; dis iligki
incelenirken ise teyit bankasi ile ihbar ve gorevli bankadan ayirarak incelemek
gerekmektedir. Thbar ve gérevli banka akreditif bankasinin yardimeis1 konumundadir.
Teyit bankasi ise akreditif iliskisine katildiginda akreditif bankasinin sorumlulugundan
bagimsiz olarak asli bir sorumluluk Ustlenmektedir. Akreditif bankasi agisindan
bakildiginda teyit bankasinin seg¢ilmesinde ve talimat verilmesinde eger kusuru

bulunuyorsa ancak o zaman sorumlulugu dogmalidir.

Akreditif amiri, akreditifi agmadiginda ya da uygun belgeleri hakli bir nedeni
olmaksizin kabul etmediginde temerriide diismektedir. Lehtar ise, yiikiimliiliiklerinden

olan akreditifin agilmasina istirak etmediginde yani akreditifin ac¢ilmas: igin gerekli
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bilgileri vermediginde s6z konusu yikimliliklerini yerine getirmeyen lehtar da

temerriide diismektedir.

Akreditifte bankalar arasindaki iligkinin doktrinde bazi yazarlar tarafindan
vekalet, bazilar1 tarafindan yardimci kisinin sorumlulugu seklinde degerlendirildigini
ilgili bolumlerde inceledik. Ayn1 sekilde amir ile akreditif bankasi arasinda ki iligkinin
hukuki niteligi de vekalet olarak kabul edildigi i¢in banka amirin talimatlarina uygun
olarak hareket etmelidir. S6yle ki, banka amirden aldig: talimat dogrultusunda akreditif
acacak ve bunu lehdara ya kendisi ya da muhabir banka araciligiyla haber verecektir.
Lehdarin akreditif kosullarina uygun vesikalar1 sunmasi durumunda banka tarafindan

kendisine 6deme yapilacaktir.

Diger onemli bir konuda lehdarin deme talebini kétiiye kullanmasidir. Onemle
beliritilmelidir ki, Akreditife iliskin Birornek Kurallar 600’iin 5. maddesinde, akreditif
iliskisinde yer alan bankalarin sadece dokiimanlar {izerinden islem gerceklestirecekleri,
dokiimanlarin iligkili olabilecegi mal, hizmet veya sozlesmeyi dikkate almayacaklari
ifade edilmistir. Bu maddeye gore, banka alici ve satici arasindaki esas iligkiyi goz 6niine
almayacak ayrica bu esas sozlesme kapsamindaki iriinlerin incelenmesi, Grlinlerin
niteliginin ve sozlesmenin ifa edilip edilmedigini de arastirmak zorunda degildir.
Bankanin belgeleri inceleme yiikiimliligiiniin kapsami, belgelerin icerigi ile ilgili
olmayip; sadece belgelerin akreditife uygunluklar1 agisindan yani sekli agidan bir
inceleme s6z konusudur. Bankalar ibraz edilen tim belgeleri makul bir 6zen ve s6z
konusu belgelerin sadece dis goriintigleri itibariyle akreditif kosullarma uygun olup

olmadiklarini saptayabilmek i¢in incelemekle yiikiimliidiirler.

Akreditif amiri, akreditifi, temel s6zlesmede kararlastirilan hususlara bagh
kalarak agtiginda ve odemeyi gergeklestirdiginde borcu sona ermektedir. Akreditifin
temel s6zlesmedeki akreditif kosullarindan ayr1 6zellikte sartlari igcerdigi durumda ya da
akreditifin dontlemez akreditifin 6zelligine aykirt maddeleri icermesi halinde akreditif
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lehtarinin s6z konusu durumlar1 gecikmeksizin akreditif amirine belirtmesi lazimdir.
Tersi durumda TURK BORCLAR KANUNU’nun 6. maddesinde yer alan hiikmiine gore
akreditif lehtarinin gergeklestirilen icabi Ortlk olarak kabul ettigiyle taraflarin s6z konusu
kosullar etrafinda baglandiklar1 kabul edilecek ve acilmis olan akreditif kabul edilmis

sayilacaktir.

Akreditif iliskisinde amir bankanin en 6nemli yiikiimliiliiklerinden biri de diger
bankalarin yapmis oldugu komisyon ve masraflari 6demektir. Elbette amir banka yapmis
oldugu bu masraflar1 amirden talep edebilme hakkina sahiptir ancak akreditife ikinci bir
banka olarak teyit bankasi teyidini eklemisse, bu durumda akreditif bankasindan bagimsiz
bir 6deme yiikiimliligi altina girmis oldugu unutulmamahdir. Teyit bankasi1 akreditife
teyidini eklemekle birlikte ayni zamanda lehdara kars1 6deme yiikiimliligi altina da

girmis bulunmaktadir.

Akreditif iliskisi geregi gibi ifa, bankanin akreditiften donmesi, nakit 6deme,
poli¢enin kabuliiyle 6demeyle ve istirayla 6demeyle sonlanmaktadir. Soyle ki, taraflar
arasindaki 6demenin akreditif ile yapilacaginin kararlastirilmasi halinde, akreditif amiri
kendi tlkesindeki bankaya giderek temel s6zlesmede Kkararlastirilan sekilde akreditif
acma talimat1 vermekte; banka da bu talimat1 kabul ederse akreditif alacaklisina muhabir
banka araciligryla akreditifin a¢ildigini ihbar etmektedir. Banka lehdar tarafindan siiresi
icinde ibraz edilen belgeleri bes banka is giiniinde gerekli dikkat ve 6zeni gostererek
seklen incelemeli ve bir biitiin olarak uygun bulursa lehdara gerekli 6demeyi
yapmaktadir. Bunun sonucunda banka amir tarafindan ramburse edilir ve akreditif iliskisi

sSona erer.
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OZET

Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmigtir. Tezin konusunu, uluslararasi ticarette kullanilan 6deme yontemlerinden biri olan
akreditifli 6deme olusturmaktadir. Calismamizin ilk boélimiinde akreditif kavrami, akreditifin
hukuki kaynaklari, hukuki niteligi, fonksiyonlar1 ve tirleri incelenmistir. ikinci boliimde,
akreditifin kurulusu, hiikiimleri ve taraflar arasindaki iligkiler ve akreditifin isleyisi ele alinmustir.

Son bolimde ise, akreditifin sona ermesi, akreditiften donme incelenmistir.
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ABSTRACT

This academic work is prepared as a graduate thesis for Ankara University Social Sciences
Institute. The topic of this thesis is the letter of credit, which is a payment method which is used
in the international commerce. At the first chapter of this thesis; the concept of the letter of credit,
the legal sources of the letter of credit, the functions then the types of letter of credit was handled
and at the second chapter, the operation of the letter of credit, its provisions and relationships
between the parties and how the letter of credit works was analyzed. At the last chapter; the

termination and revocation of the letter of credit was examined.
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