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GIRIS

Glinlimiizde teknolojinin gelisimi ile bilgiye ulasmak, bilgiyi depolamak ve sonsuza
dek saklayabilmek kolaylagmistir. Ancak bu kolayliklar beraberinde bireyin 6zel
yasaminin korunmasimnin giiclesecegi endigesini de dogurmustur. Bu endiselere bir
¢Ooziim olarak sunulan wunutulma hakki, aslinda birkag¢ Avrupa iilkesinde
uygulanmakta olan Avrupa Birligi’nin temel belgelerinde diizenlenen mahremiyet
haklarmin gelistirilmis halidir!. Bu sebeple hakkin tamamen yeni bir hak oldugu

sOylenemez.

2014 yilmin Mayis ayinda Avrupa Birligi Adalet Divani bir doniim noktasi olan
Google/Ispanya kararmi vermistir. Karar, mevcut Avrupa veri gizliligi yasasi, 1995
Veri Koruma Direktifi kapsaminda ‘“unutulma hakkinmn” varligi seklinde
yorumlanmustir®. Bireylerin internetteki bilgilerini kaldirabilmesi anlamina gelen
“unutulma hakki” tartismalari, iste bu kararla birlikte ateslenmistir. internetteki ifade
Ozgiirligliniin  kisitlanmas1 ihtimaline yonelik kararm islenemez ve tehlikeli
oldugunu diisiineneler de olmustur®. Unutulma hakki ilk olarak bu karar ile yasal bir

cerceve kazanmus olsa da dijital cagm dncesine dayanan® bir gegmise sahiptir.

! Meg Leta Ambrose, “A Digital Dark Age and the Right to Be Forgotten”, Journal of Internet Law,

2013, Volume 17, Number: 3, s. 9.

2 David Lindsay, “The ‘Right to be Forgotten’ by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal

Analysis of the Costeja Ruling”, Journal of Media Law, 2014, Vol. 6, Issue 2, s. 159.

3 Lawrence Siry, “Forget Me, Forget Me Not: Reconciling Two Different Paradigms of the Right to

Be Forgotten”, Kentucky Law Journal, 2014-2015, Vol. 103, No: 3, s. 311.



Unutulma hakkinin taninmasi ve tartigilmas: ge¢mise dayali olsa da hakki her
yoniiyle ortaya koyabilen bir calisma yapilmamustir. Ozellikle de hakkin teorik
boyutu ve insan haklar1 hukukundaki yerine iligkin incelenebilecek kaynak yok
denecek kadar azdir. Oysa ki gelisen teknolojiyle uygulamada sik¢a karsilagilacak bu

hakkin teorik gergevesinin ¢izilmesi elzemdir®.

Bunlarin yani sira unutulma hakkmin Tiirk hukukundaki yeri de tartismaya aciktir.
Zira Tirk hukukunda “unutulma hakkir” adi altinda bir hak diizenlenmemistir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in kimi kararlarinda hak, agik¢a taninmis olsa da

teorik cercevesinin belirlenmesi bakimindan bu yeterli degildir.

Yukarida bahsedilen noksanliklar1 gidermek maksadiyla ele alinan bu ¢alisma, iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde daha ¢ok unutulma hakkmin teorik
cercevesi belirlenmeye calisilirken, ikinci boliimde Tiirk hukukundaki goriiniimii ele
alinacaktir. Bu sayede, isaret edilen bosluklarin doldurulmaya ¢alisiimasi

amaclanmaktadir.

Birinci boliimde hakkin teorik ¢ergevesi hak kavramindan yola ¢ikarak unutulma
hakkmimn tanimi yapilmaya caligilarak c¢izilmistir. Sonrasinda unutulma hakkini

doguran sebepler agiklanmaya calisilarak s6z konusu hakkin bu sebeplere ne gibi

4 Siry, a.g.m., s. 313.

°> Google Seffaflik Raporuna gore 2014 ABAD kararindan giiniimiize kadar olan URL kaldirma talebi

sayist 783.409’ i bulmustur.

Ayrmtili tablo ve agiklamalar i¢in bkz.: https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview

(Erisim Tarihi: 13.03.2019)


https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview

¢oziimler sunabilecegi irdelenmistir. Bu baslik altinda Kisisel verilerin kaydedilmesi
ve saklanmasina karsi korunma, 6zel hayatin korunmasi ve kisinin yagama, maddi ve
manevi varligmi koruma ihtiyact konular1 ele aliacaktir. Kisisel verilerin korunmasi
baglaminda gerek “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi” gerekse “6698 sayili
Kisisel Verileri Koruma Kanunu”na yer verilmistir. Ote yandan 6zel hayatin
korunmasi ele almirken “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi”, “Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi”, “Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi” metinlerindeki ilgili hiikiimlerin konuyla

iligkisi ve yargi kararlar1 analiz edilmistir.

Sonrasinda hakkin kapsammi belirlemek maksadiyla internet ortamindaki durumu ve
internet dis1 ortamdaki durumuna deginilmistir. Bu ayrimda yaygin olarak kullanilan
internet ortami icin “dijital”’, internet dis1 ortam ic¢in “analog” terimleri
kullanilmistr®. Boylelikle hakkin tarihsel gelisimi ile degisimi ve giiniimiizdeki
goriiniimii incelenmistir. Yine kapsami ¢ergevesinde hakkin unsurlar1 belirlenmeye
caligtlmistir. Unutulma hakkmin gatistigi ifade 6zgiirliigii, basimn 6zgiirliigii ve bilgi
edinme hakki ile iligkisi ortaya konularak haklar aras1t menfaat dengesi incelenmistir.
Unutulma hakkiyla benzerlikler gosteren lekelenmeme hakki ve mahremiyet hakki

incelenerek birbirleriyle olan farkliliklar1 ele alinmistir.

Calismada teorik c¢ercevenin belirlenmesi acisindan uluslararasi c¢alismalardan

faydalanilmigsa da karsilagtirmali hukuk diizenindeki yansimalarma tamamen yer

& Ambrose, “A Digital Dark Age and the Right to Be Forgotten”, s. 9-11.



verilmemistir. Unutulma hakkinin uygulamadaki goriiniimii bazi caligmalarda

ayrmtili olarak ele almmis oldugu icin bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir’.

Ikinci bolimde unutulma hakkinm Tiirk hukuk sistemindeki yeri tartisilmstir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kisisel Verileri Koruma Kanunu ve diger
kanunlarda yer alan unutulma hakkma yasal dayanak olusturabilecek hiikiimlere
deginilmistir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in unutulma hakka iliskin yargi
kararlar1 irdelenerek unutulma hakkinm Tiirk hukukundaki goriiniimii belirlenmeye

calisiimastir.

7 Can Yavuz, Internet’teki Arama Sonuclarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmasi Unutulma
Hakki, Ankara, 2018, 2. Baski, s. 143-169; Daphne Kelle, “The Right Tools: Europe’s Intermediary
Liability Laws And The Eu 2016 General Data Protection Regulation”, Berkeley Technology Law

Journal, 2018, Vol. 33, s. 330-362.



BIiRINCi BOLUM

UNUTULMA HAKKININ ANLAMI ve KAPSAMI

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Bir insan hakkinin kavramsal ¢ergevesi ele alinirken, Onceligi “hak” kavramini
aciklamaya vermek gerekir. Ciinkii hak kavramina deginilmeden, bir hakki “insan
hakki” olarak nitelemenin ne gibi sonuglar1 olacagmi kavrayabilmek giictiir®. Hak
kavrami olduk¢a genis bir kavram olup tanimi1 konusunda goriis birligi yoktur. Ancak
yaygin olan gorisleri ele alarak bir tanima varilabilir. Buradan hareketle bir goriise
gore; hak, kisiyi bir seyi yapma veya yapmamakta yetkili kilan ve baskalarina karsi
da bu yetkiyi koruyan seye denir®. Baska bir goriise gore ise; varligi bir hukuk
diizenine dayandirilan kisi 6zgiirliiklerine hak denir'®. Bu géoriisler dogrultusunda hak
kavrami; kisiye herhangi bir konuda irade yetkisi taniyan ve bu yetkiyi hukuk diizeni

tarafindan koruyan sey olarak a¢iklanabilir.

Insan hakki kavrami ise giiniimiiz diinyasinda popiiler kiiltiiriin bir pargasi haline
gelmis olup tanimi konusunda hemen hemen herkesin bir fikrinin oldugu bir

kavramdir. Bu durum kavrami her yoniiyle tanimlayabilmeyi gii¢lestirmektedir.

8 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara, 2015, 4. Basku, s. 8.

°Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri: insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti,

Egemenlik, istanbul, 2011, 1. Baski, s. 4.

10 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, Bursa, 2017, 1. Baski, s. 40.



Ciinkii insanlarin ¢ogu, kavrama goriisleri dogrultusunda olmasi gerekenleri

yiikklemektedirler.

Ote yandan en yalim haliyle insan haklari, insanm insan olmasmdan kaynakli sahip
oldugu haklardir’!. Dolayisiyla temelinde hukukun veya sézlesmenin degil, ahlakin
oldugu kisinin dogumuyla birlikte sahip oldugu haklar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim bir hakkin insan hakki olarak kabul edilmesi i¢in ne bir s6zlesmeye ne de bir
hukuki norma dayanmasma gerek olmadigmni gosterir'?. Oysa ki giiniimiizde ahlaki
temele dayanan bu haklarmn etkin bir sekilde kullanilmas1 bir hukuki diizen tarafindan

taninmasina baglidir®®,

Internet gaginmn baslangicindan hatta belki dncesinden beri, hukukgular, filozoflar ve
digerleri, teknoloji toplumunda bir bireyin hayatinin ayrintilarinin, basarilarinin ve
yanlislarmin {cilinci  kisilerin erisimine olanak saglamasi konusunda endise
duyduklarm belirtmislerdir. Ozellikle Google, Yahoo, Bing gibi arama motorlarmin
giin gectikge gelismesi bu endiseyi arttirmistir. Ciinkii bir bireyin herhangi bir hatasi

cevrimici olarak kolayca bulunabilir ve sonsuza kadar aranabilir hale gelmistir4,

1 Gozler, a.g.e., s. 58.

2 Uygun, a.g.e., s. 5.

13 Erdogan, a.g.e., s. 25-26.

14 Patricia Sanchez Abril, Jacqueline D. Lipton, “The Right to be Forgotten: Who Decides What the

World Forgets?”, Kentucky Law Journal, Vol. 103, Issue 3, s. 364.



Unutulma hakkina yonelik ilk yasal diizenlemeler 2010 yilinda Fransa’ da giindeme
gelmistir. Ancak daha ¢ok bireyin talebi dogrultusunda ya da iizerinden belirli bir
slirenin ge¢cmesiyle e-mail ve telefon mesajlarinin silinmesi i¢in internet ve telefon
sirketlerine yiikiimliilik getirmeye yonelik bir tasar1 olmustur. Daha sonra 2010
yilinin Kasim ayinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan “95/46/EC sayili Kisisel

Verilerin Korunmasi Direktifi”’nin revizyonu siirecinde dile getirilmistir®.

Unutulma hakkinin, dijital bilgilerin miidahalesiz sonsuza kadar kalacagi
varsayimina dayandigi soylenebilir. Clinkii kalic1 dijital kisisel kayitlarin gelecekte
ne tiir sonuglar doguracagr konusunda belirsizlikler s6z konusudur®®. Unutulma

hakki!’ her ne kadar son zamanlarda dijital hafiza ve veri saklama baglamimda temel

15 Rolf. H. Weber, The Right to Be Forgotten More Than a Pandora’s Box? Journal of Intellectual

Property Information Technology & Electronic Commerce Law, July 2011, Issue. 2, para. 1.
16 Ambrose, “A Digital Dark Age and the Right to Be Forgotten”, s. 9.

17 Uluslararas1 hukuk literatiirinde hakkin farkli gériiniimleri igin the right to oblivion, the right to be
forgotten, right to be delisted, right to obscurity, right to rehabilitation terimleri de kullanilir.
Ayrintilar igin bkz.: Cécile de Terwangne, “The Right to be Forgotten and the Informational
Autonomy in the Digital Environment, European Commission”, EUR 26434 EN Luxembourg, 2013;
Cécile de Terwangne, “Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to Oblivion”, “VII
International Conference on Internet, Law & Politics. Net Neutrality and other challenges for the
future of the Internet”, Revista de los Estudios de Derecho y Ciencia Politica de la UOC, 2012, No:
13, s. 109-121; W. Gregory Voss, Celine Castets-Renard, “Proposal for an International Taxonomy on
the Various Forms of the Right to Be Forgotten: A Study on the Convergence of Norms”, Colorado

Technology Law Journal, 2016, C. 14, No:2, s. 281-344.



bir hak olarak Onerilmis olsa da uzun yillardir Kita Avrupasi ve Amerika Birlesik

Devletleri'nde arka planda tartigilmaktadir'®,

Unutulma hakkini gelisen modern teknolojinin dogurdugu goriisiinde olan yazarlara
gore hak, kisisel verilerin korunmasina iligkin prensiplerin sanal diinyaya
uyarlanmasidir’®. Ancak bu goriisiin kendi i¢inde celiskili oldugu taraflar vardir.
Oncelikle kisisel verilerin korunmasi yalnizca dijital ortam bakimindan gegerli bir

husus degildir?.

Unutulma hakki i¢in, “kisinin ge¢misinde yasadigi bir duruma iliskin kayit altina
alinan verilerin {izerinden belli bir zaman gectikten sonra bu verilerin silinmesini,
unutulmasini isteme hakki” seklinde bir tanim onerilebilir. Bu durumda yasanan
durumun alenilesmesi gereklidir. Ciinkii tgilincii kisiler tarafindan bilinmeyen
seylerin unutulmasini istemek anlamsiz olacaktir. Ayrica unutulmasi istenen durum
yasandig1t donemde gercegi yansitmalidir. Aksi halde kisinin unutulma hakki

disindaki haklarma saldir1 s6z konusu olmus olabilir. Ve son olarak alenilesme

18 Weber, a.g.m., para. 2.

19 Peter Fleischer, “The Right to be Forgotten, or How to Edit Your History?”, (Cevrimigi)

http://peterfleischer.blogspot.com/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-edit.html(E. T. 24.04.2019)

205237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 135. maddesinin gerekgesinde “Séz konusu su¢ tamminda
kisisel verilerin bilgisayar ortaminda veya kdgit iizerinde kayda alimmast arasinda bir ayirim

gozetilmemistir. ” seklinde bir agiklama yapilmistir.


http://peterfleischer.blogspot.com/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-edit.html

kisinin rizasi dahilinde ya da kisinin sohreti dolayisiyla rizanin aranmayacagi bir

halde gerceklesmis olmalidir??.

Il.  UNUTULMA HAKKINI DOGURAN SEBEPLER ve HAKKIN ONEMIi

Giliniimiizde teknolojik gelismeler ¢ok hizli ilerlemektedir. Bu ilerleme ile birlikte
veri olusturabilmek, verileri {gcilincli kisilerle paylasabilmek ve wuzun siire
saklayabilmek eskiye nazaran oldukca kolaydir. Ayrica gecmisten giiniimiize aktif
internet kullanicisi sayist da gittikge artmaktadir. Erisebildigimiz en son verilerde;
dijital pazarlama ajanslar1 “We Are Social” ve “Hootsuit” isbirliginde hazirlanan
raporlara gore 2018 yili Temmuz ay1 itibariyle aktif internet kullanicisi sayisi1 4
milyar civarmdadir?®. Bu rakam diinya niifusunun yarisindan fazladir. Yine aym
raporda yer alan verilere gore bu kullanicilarin 3 milyar 196 milyonu aktif “sosyal
medya”?® kullanicisidir®. Diinya niifusuna oranladigimizda bu rakamlar ¢ok ciddi

rakamlardur.

2lEren Soziier, Unutulma Hakki: insan Haklar1 Hukuku Perspektifinden Bir inceleme, istanbul,

2017, s. 44.

22Raporun tamamu igin bkz.: https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (Erisim

Tarihi: 02.01.2019)

B“Kullancilar arasinda zaman ve mekan sinrrlamasi olmaksizin etkilesim saglayan internet tabanl

uygulamalar biitiiniine sosyal medya denir.”, Z. Beril Akinc1 Vural, Mikail Bat, “Yeni Bir iletisim


https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018

Internet kullanicis1 sayismm bu sekilde hizla artis gostermesi internete iliskin
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Unutulma hakkinin da bu sorunlardan
bazilarinin ¢éziimiine yonelik gelisen bir hak oldugu sdylenebilir. Bu baglik altinda
ele alimacak olan hakki doguran sebepler, ayn1 zamanda unutulma hakkinin ihtiyag

duyuldugu s6z konusu sorunlardir.

A. HAKKI DOGURAN SEBEPLER

Bu baglikta yukarida sozii edilen unutulma hakkini doguran sebepler ve unutulma
hakkimnin bu sebeplere ne gibi bir ¢6ziim sunacagi konusu agiklanmaya galisilacaktir.
Gergekten de wunutulma hakkinin hangi problemlere ¢6ziim sunabilecegini

kavrayamadan hakkm 6nemi ve gerekliligini anlamak zor olacaktir.

Teknolojik gelismelerle birlikte bilgiye erismek, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi
paylasmak eskiye nazaran kolaylasmistir. Ciinkii bu ilerlemeyle bilisim ¢ag1
dedigimiz bir siire¢ baslamis olup bilgi bir “z1k”’?° kadar uzagimizdadir. Bu durum

beraberinde bir¢ok rahatlig1 getirse de ortaya ¢ikardigi zorluklar da mevcuttur.

Ortami Olarak Sosyal Medya: Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesine Yénelik Bir Arastirma”, Journal

of Yasar University, 2010, C. 20, S. 5, 3348-3382, s. 3351.

Z4https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 , (E.T.02.01.2019), s. 7.

% Telefona veya fare diigmesine hizlica basip birakma eylemi. Ingilizcesi “click: act of quickly

pressing and releasing the mouse button or phone”.

https://tr.dictionarist.com/click (E. T. 01.01.2019)
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Bu zorluklarin basinda kisisel verilerin korunmasinin giiliigii gelmektedir. Ctinkii
bilgiye erigimin kolaylagsmasi internet ortaminda ve internet digi ortamlarda kisisel
verilere de ulagsmanin kolayligini saglamistir. Buna iligkin Ulusal ve Ulusaliistii
bircok hukuk metni hazirlanmig olsa da bu metinler tam anlamiyla bir koruma
saglayamamaktadir. Nitekim dijital ortamlarda kayit atina aliman verilerin baskalari
tarafindan kullanilmas1 ve kisinin rizast olmadan paylasilmasi giiniimiizde sik

rastlanan problemlerdendir.

1. Verilerin Islenmesinin Dogurdugu Sorunlara Kars1 Koruma

Gegmiste birden fazla aygitin gérdiigii islevi su anda tek bir aygit dahi gormektedir.
Ac¢mak gerekirse, teknolojinin geldigi noktada fotograf cekebilmek, ses kaydi
yapabilmek, verilerimizi depolayabilmek, internete baglanabilmek ve iletisim
kurabilmek i¢in ayri ayr1 cihazlar yerine sadece telefon ile kolaylikla
halledilebilmektedir. Boylelikle verilerin kaydedilmesi ve saklanmasi oldukga
kolaylasmis, bu kez de verilerin korunmasi problemi giindeme gelmistir. Bu
problemlerin neler oldugu izah edilmeden 6nce konunun daha iyi anlasilmasi

bakimindan veri, kisisel veri ve kisisel verilerin islenmesi kavramlar1 a¢iklanmalidir.

a. “Veri” ve “Kisisel Veri” Kavramlari

Veri kavrami, Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkce Sézh’igii’ndEZG, (isim anlamina
bakildiginda) “Bir arastirmanin, bir tartismanmin, bir muhakemenin temeli olan ana

oge, muta, done, bilgi, data”, (bilisim alanindaki anlamma bakildiginda) “olgu,

2Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c30a30b19d962.9

7370564 (E. T. 04. 01. 2018)
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kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve islem icin elverisgli bigcimli gosterimi”
olarak tanimlanmistir. Yine Giincel Tiirk¢e Sozliige bakildiginda bilgi kavrama, (iSim
anlamina bakildiginda) “Insan aklimn erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii,
bili, malumat, (bilisim alanindaki anlamina bakildiginda) kurallardan yararlanarak
kisinin veriye yonelttigi anlam” olarak tanimlanmistir. Her ne kadar veri kavrami
bilgi kavramima gore daha kapsamli da olsa bu tanimlardan yola ¢ikarak bu iKi
kavramm Tiirkgede birbiri yerine kullanildig1 sdylenebilir. Ornegin; bir hukuk
fakiiltesindeki kiz ve erkek Ogrencilerin sayist bir veri iken, kiz dgrencilerin tiim
Ogrenci sayisindaki orani bir bilgidir. Ancak “Eldeki verilere gore; Hukuk
Fakiiltesi'ndeki kiz 68renci sayist %45 tir” seklindeki bir climlede veri kavrami bilgi

kavrami yerine kullanilsa da yanhs olmayacaktir?’.

Hukukumuzda gegmiste kisisel verilere yonelik kanuni adimlar atilmis olsa da
bircogu sonugsuz kalmistir. Ornegin; 1981 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
olusturulan “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin
Korunmasina Iliskin 108 sayili Sézlesme” iilkemiz tarafindan imzalandigi halde
01.09.2016 tarihine kadar onaylanmamustir. Bu Soézlesme, bu konudaki ilk
diizenlemelerden kabul edildigi i¢in kisisel veri kavraminin temelini olusturdugu
sdylenebilir?®. Bu baglamda 6698 sayili kanunun da olusturulurken bu sdzlesmeyi
ornek aldig1 goriilmektedir. Hatta Sozlesmenin 2. maddesindeki, “kisiyi tanimlayan

va da tammlayabilen her tiirlii bilgi” seklindeki kisisel veri kavrami yakin zamanda

27 Bu nedenle ¢alismada bu iki kavram birbiri yerine kullanilacaktir.

28 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul, 2008, 1. B, s. 22.
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¢ikarilan 6698 sayili kanunda yer alan kisisel veri kavramyla olduk¢a benzerdir?®.
Daha sonra 1995 yilinda Avrupa Toplulugu tarafindan “95/46/EC Veri Koruma
Yonergesi” ¢ikarilmistir®®, Son olarak da 27 Nisan 2016 tarihinde bu ydnergenin

yerine “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii” ¢ikarimistir®?,

Kisisel veri kavrami, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’nlin “Tanimlar” bashkli 4.
maddesinin 1. fikrasinda “tanimlanmis veya tanimlanabilir bir gergek kisiye iliskin
her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmistir®2. Yani bir verinin “kisisel veri” olabilmesi i¢in
hem ger¢ek kisiye ait olmast hem de bu kisinin tespit edilebiliyor olmasi
gerekmektedir®®, Kanuni tamimda dikkat ¢eken bir diger nokta ise “veri” terimi

yerine “bilgi” teriminin kullanilmasi olmustur.

Diger yandan bir veriyi kisisel veri kilan en 6nemli unsurlardan biri de o kisiyi
tanmimlamasi ve onu diger kisilerden ayirt etmesidir. Bir kisiyi digerlerinden ayiran
tek unsur yalnizca onun kimligi degildir. Birgok farkli agidan bireyi 6zgiileyen

hususlar olabilir. Ornegin, kisinin saghk bilgileri, sendikal bilgileri, cinsel tercihleri,

29 Spzlesmenin Ingilizce tam metni icin bkz.: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/rms/0900001680078b37 (E. T. 09.02.2019).

30 Yénergenin cesitli dillerdeki tam metinleri igin bkz.: https://edps.europa.eu/data-protection/our-

work/publications/legislation/directive-9546ec_en (E. T. 09.02.2018).

31 Tiiziigiin Tiirkge tam metni igin bkz.: https://www.Kisiselverilerinkorunmasi.org/mevzuat/avrupa-

birligi-genel-veri-koruma-tuzugu-gdpr-turkce-ceviri/

32 GVKT, m.4/1.

33 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, 2018, 2. Basky, s. 9.
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ikametgahi, etnik kokeni, medeni durumu, siyasi diisiincesi birer kisisel veridir. Bu
hususta doktrinde aksi goriis olmasa da bireyi Ozgiileyen hususlarin kapsami

konusunda tartismalar vardir3#,

Gorildigi iizere kisisel veri kavrami ve normal veri (bilgi) kavrami birbirinden
ayrilmaktadir. Ornegin; bir kurumun adresi, calisan sayis1 o kuruma ait verilerken,

kurumda ¢alisan bir bireyin sicil numarasi o bireye ait kisisel verilerdir.

Kisisel veriler, kisinin insaniligine ait veriler (kisinin adi, dogum yeri, dogum tarihi
gibi kendi kontrolii disinda sahip oldugu veriler) ve kisinin birey olmasindan
kaynakli sahip oldugu veriler (telefon numarasi, sosyal medya hesaplar1 gibi kisinin
kendi iradesiyle olusturdugu veriler) olarak kendi i¢inde siniflandirilmaktadir®. Yani
bir kisiyi bagka bir kisiden ayirt etmeye yarayan bilgiler genel olarak kisisel veri

kapsamina girmektedir.

b. Kisisel Verilerin Islenmesi

Kigisel verilerin islenmesi, esasinda ilgili verilerin kaydedilmesi islemidir. Her ne
kadar “kisisel verilerin kaydedilmesi” ifadesi kullanilsa da ilgili s6zlesme, yonerge,

kanun ve yonetmeliklerde “kisisel verilerin islenmesi” tabiri kullanilmistir®®.

%4Tartismalar igin bkz.: Hale Akdag, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara, 2013, s. 7-10.
3 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclari ve Internet fletisim Hukuku, Ankara, 2015, B. 6, s. 631

3% Murat Volkan Diilger; “Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglammda
Kisisel Verilerin Ceza Normlarryla Korunmas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Giiz 2016, C. 3, S. 2, s. 110.
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IIk olarak Avrupa Konseyi’nin “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma
Siirecinde Bireylerin Korunmasma iliskin 108 sayili Sézlesme”de kisisel verilerin
islenmesi “Otomatik igsleme, bir biitiin veya parcalar halinde otomatik araglarla
gerceklestirilmesi halinde asagidaki islemleri igerir; verileri saklama, bu veriler
tizerinde mantiksal ve/veya aritmetik islemlerin gerceklestirilmesi, verilerin
degistirilmesi, silinmesi, verilerin saklama yerlerinden geri alinarak/kurtarilarak

yeniden kullanilmas: veya yayinlanmasi” seklinde tanimlanmugtir®’.

“Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli”’ne gore ise kisisel verilerin islenmesi,
“otomatik yontemlerle olsun veya olmasin, kisisel veri veya kisisel veri setleri
tizerinde gergeklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, yapilandirma, saklama,
uyarlama veya degistirme, elde etme, danisma, kullanma, iletim yoluyla a¢iklama,
yayma veya kullanima sunma, uyumlastirma ya da birlestirme, kisitlama, silme veya

imha gibi herhangi bir islem veya islem dizisidir”38,.

6698 s. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendinde kisisel verilerin islenmesi “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,

degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, a¢iklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde

37 Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data,

European Treaty Series, No. 108, Strasbourg, 28/01/1981, Article 2-c.

38 GVKT, m. 4/2.
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edilebilir hale getirilmesi, siniflandrilmast ya da kullaniimasinin engellenmesi gibi

veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem” seklinde tanimlanmistir.

Yukarida kisisel verilerin islenmesine yonelik verilen tanimlar digsinda birgok

yonetmelikte de kisisel verilerin islenmesinin ne olduguna yonelik benzer tanimlar

yapildig1 goriilmektedir3.

O halde kisisel verilerin islenmesi kismen veya tamamen otomatik yollarla*
olabilecegi gibi, otomatik yani dijital olmayan yollarla da gerceklestirilebilir. Ancak
hukukumuza gore 6698 sayili kanunun acik ifadesinden de anlasildigi iizere,
otomatik yollarla islenmeyen verilerin, kisisel veri olarak kabul edilmesi onlarin
herhangi bir veri kayit sisteminin pargas1 olmasima baghdir. Ornegin, bir kimsenin
verilerinin yazili bir belge iizerinden islenmesiyle, bilgisayar lizerinden islenmesi
arasinda bir fark olmasa da** bir kimsenin bilgisayarmin adres defterine yazdig

kimlik bilgilerinin kaydedilmesi kanuna gore verilerin islenmesi degildir. Ancak bir

39Bkz.: Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yénetmelik m.
4/1-g; Elektronik Haberlesme Sektdriinde Kisisel Verilerin islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi

Hakkinda Yonetmelik m. 3/1-i.

40 “Otomatik islemeden kasit, verilerin otomasyon sistemlerinin kullanildig: yontemlerle islenmesidir.
Otomasyon, mekanik aygitlarla yapilan islemlere verilen addir, ancak bu yasa kapsaminda bunun
dijital (sayisal) islemleri de icerecek sekilde anlasilmasi gerekir, 6rnegin bilisim sistemleriyle yapilan
bu tiir islemler de (ki uygulamada siklikla goriilen budur) kisisel verilerin iglenmesi olarak kabul

edilir”, Diilger, Bilisim Sug¢lar1, s. 699.

41 Ornek icin bkz.: Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 111-112.
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kimsenin kimlik bilgilerinin bir veri kayit sistemi olan e-Devlet {izerinden

kaydedilmesi verilerin iglenmesidir.

Kisisel verilerin otomatik veya otomatik olmayan yollarla islenmesi siireci birgok
asamay1 kapsar. Bu noktada kisisel verilerin kaydedilmesi, saklanmasi, toplanmasi,
diizenlenmesi, elde edilmesi, yayilmasi vs. gibi islemlerin hepsi verilerin iglenmesine
dahildir.

Giinliikk yasamda hayatimiz1 kolaylastiran ve kullanim alanlar1 gittikge artan “akilli
cihaz teknolojisi”, bir diger tabirle “nesnelerin interneti”*? ad1 altindaki birgok aygit
ayn1 zamanda kigisel verileri kaydetme islemi yapmaktadir. Ciinkii akilli cihaz
teknolojisiyle cep telefonlarimizdan bilgisayarlarimiza, evimizdeki buzdolabindan
televizyonumuza kadar kullandigimiz bir¢ok cihaz bize konforlu bir hayat sunmakla
beraber giinliik hayattaki aliskanliklarimizi ses, video vb. sekillerde birer veri olarak
kayit altma alabilmektedir. Kisilerin kendilerini gdzetim altinda hissetmeleri ve bu
diisiinceyle gilinlilk hayatta bile rahat hareket edememeleri bu durumun olagan
sonuglarindan olacaktir. Bundan yillar 6nce George Orwell’in “1984” adli romaninda
gelecekte insanligm i¢inde bulunacagini diisiiniilen bu durum bir kara-iitopya olarak

ele alinmistr®3.

2Yigit Turak, “Nesnelerin Interneti ve Giivenligi”, Istanbul, 2015, s. 3, (Cevrimici)

http://www.yigitturak.com/wp-content/uploads/loTGuvenligi.pdf (E. T. 04.02.2019)

43 George Orwell, 1984, 2000, Ceviren: Celal Uster, Can Yayinlari.
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Orwell’in 1984’tindeki sistemde insanlar evlerinde, isyerlerinde, sokakta, kisaca
nerede olurlarsa olsunlar iktidar tarafindan siirekli olarak gozetlenmektedirler.
Siirekli gozetim ve denetim altinda olan kisiler, bu kontrol kaygisiyla iktidarin
isteklerine gore yasamak zorundadirlar. Ciinkii sisteme ayak uydurmamak cezasiz
kalmayacaktir. Kitapta bir {itopya olarak ele aliman bu durum giliniimiizde gergek
yasamdan pek de uzak degildir. Hatta Orwell’in kurdugu sistemde gozetleme
islemini sadece iktidar yaparken, giiniimiizde kameraya ve internet erisimine sahip

olan herkes bu islemi yapabilmektedir.

Toplumun biiyiik ¢ogunlugu bu durumu teknolojik gelismeler olarak yorumlayip
herhangi bir endise duymasa da gelinen noktada kisisel verilerin islenmesinin ciddi
sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Bunun en biiylik 6rneklerinden birinin diinya
tizerinde yaklasik 2,5 milyar aktif kullanicis1 bulunan Facebook’un 2018 yilinda baz1

kullanicilara ait verilerinin digariya sizmasiyla ilgili davada gorildiigii soylenebilir.

Diinyanin en biiyilk sosyal medya platformu olarak kabul edilen Facebook,

kullanicilarinin dogum tarihinden, hangi okullardan mezun olduklarina kadar birgok

kisisel verilerini kaydetmektedir. Facebook’un is birligi igerisinde oldugu bir anket

platformu olan “Cambridge Analytica Facebook” kullanicilarina ¢esitli anketler

uygulayarak ve profillerindeki kisisel verilerini kullanarak bu kullanicilara ait
44

psikografik veriler olusturmustur®®. Daha ¢ok pazarlama alaninda kullanilan

psikografik analiz yontemi aslinda bireyin kisilik, deger ve tutumlarma yonelik bir

44Jim lsaak, Mina J. Hanna, “User Data Privacy: Facebook, Cambridge Analytica, and Privacy

Protection”, IEEE, August 2018, Vol. 51, Issue:8, s. 56-59.
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profil olusturur. Kullanicilar bu anketlere katilirken verilerinin kullanimi1 konusunda
Facebook’a izin verirler. Bu noktaya kadar bir sorun gorinmemektedir. Ancak daha
sonra Facebook’un Cambridge Analytica ile isbirliginin bitirmesiyle kullanicilara ait
bu verilerin silinmesi gerekirken Facebook, bu konunun takibini yapmamistir. Ve
Cambridge Analytica’nin bu verileri, Amerika Baskanlik Segimlerinde se¢men
kitlesinin profil analizlerine yonelik ¢alismalar yapilmasi i¢in belirli siyasi kesimlere

sattigma dair iddialar mevcuttur®.

Su an gelinen noktada milyonlarca kisinin sosyal medyay: aktif olarak kullandig1 ve
0 mecralarda kullanicilarin ¢ogunun kisisel verilerinin bulundugu g6z Oniine

alimdiginda, kisisel verilerin korunmasinin gerekliligi yadsinamaz bir gercektir.

Bilisim alanindaki stirekli gelisme, daha Onceleri yalmizca smirli olarak belirli
kurumlarin erisebildigi ve saklayabildigi bilgilere artik internet yoluyla ilgili ilgisiz
bir¢cok kiginin hukuka uygun veya aykir1 yollarla ulasabilmesine neden olmustur.
Ornegin 2016 yilinda 50 milyona yakm Tiirk vatandasinin kimlik bilgileri normalde

belirli kurumlarin erisimi altindayken, internette herkesin erisebilecegi bir sekilde

“Son zamanda ¢ikan haberlere gore, Ingiltere temelli Cambridge Analytica sirketi, secim
kampanyasi yiiriiten Donald Trump in ana danismani Steve Bannon giidiimiinde, Facebook tan elde
ettigi psikografik verileri kullanarak segimlere aylar kala Amerikan se¢menlerin profillerini ¢ikard.

Neden mi? Se¢men davramglarini etkilemek amaciyla kisiye ozel siyasi mesajlar yaymak igin...".

https://www.birgun.net/haber-detay/facebook-verileri-demokrasiyi-vurdu-209451.html

(E.T. 08.02.2019).
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yaymlanmistir. S6z konusu verilerin sizmis oldugu yetkili kisiler tarafindan kabul

edilmis ve daha sonra da ilgili siteye erisim yasag1 getirilmistir®.

Yine saglik alani, kisilerin verilerinin siklikla kayit altma alindig: alanlardan bir
tanesidir. Kisisel veri kavrami altinda ézel nitelikli kisisel veri*’ kapsanunda kabul
edilen saglik verileri de giiniimiiz teknolojisinde elektronik ortamlarda kayit altina
almmaktadir. Hastalarin avug i¢i izlerinden hastaliklarina, konulan tan1 ve tedavilere
kadar bir¢ok veri kisinin daha sonraki hastane basvurularinda kullanilmak {izere
dijital ortamlarda saklanmaktadir. Her ne kadar bu islem bir¢ok agidan kolaylik
saglasa da verilerin daha sonra hukuka aykir1 olarak kullanilmasi bir¢ok tehlikeyi de
beraberinde getirecektir. Kisinin kendisine konulan bir taninin ve yapilan tedavinin
baskalar1 tarafindan 6grenilmemesini istemesi dogal bir hakkidir. Zira bu bilgilerin
ogrenilmesi kisiyi sosyal hayatinda, bireysel iliskilerinde zor duruma sokabilir veya

bir tehdide maruz birakabilir®e.

48 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160404 50 milyon_veri_turkiye (E.T. 10.2.2019).

http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/anne-Kizlik-soyadi-disinda-kimlik-bilgilerimiz-internette-

40083086 (E.T. 11.2.2019).

47 Ozel nitelikli kisisel veri 6698 sayili kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinda “Kisilerin ki, etnik
kékeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili

verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel veri” seklinde ifade edilmistir.

48 Murat Volkan Diilger, “Saghk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas: ve Hasta Mahremiyeti”,

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2014, C. 1, S. 2, s. 57.
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Saglik verilerinin korunmasi énemi dolayisiyla 6698 sayili kanunun yani sira (Bu
kanun dayanak gosterilerek) “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik” ile de diizenleme altina alinmustir. Yonetmelik
de kisisel saglik verisi “Kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iligkin her
tiirlii saglik bilgisi” seklinde tanimlanmis ve bu verilerin korunmasima yonelik 1lgili

maddelerde®® ayrmtili diizenlemeler yapilmustir.

4920 Ekim 2016 tarih ve 29863 Sayili Resmi Gazete.

%0 Kigsisel saglik verilerinin korunmasi;

MADDE 6 — (1) Veri isleyen, bu gérevinin geregi olarak dgrendigi verilerin mahremiyetini
korumakla, veri isleme siirecine iliskin olarak belirlenen kurallara ve standartlara uymakla
yiiktimliidiir.

(2) Saglik hizmet sunucular, kisisel saghk verilerinin mahremiyetini saglamak amaciyla
Bakanlikca belirlenen tiim onlemleri alir.

(3) Kisisel saglik verilerinin ihldlinden stiphe duyulmast halinde Bakanliga bildirim yapulir ve
bu bildirimierde, Genel Miidiirliikce hazirlanan ihidl bildirim formu kullanilr. Bildirim, elektronik
ortamda da yapilabilir.

(4) Bildirimi alan gorevli; ihldl edilen veri kategorileri, verileri ihldl edilen kisi sayisi, ihldlin
muhtemel sonuglar:t ve alinmasi gereken onlemler hakkinda en yakin yoneticiden baslamak iizere
swrali yoneticileri gecikmeksizin bilgilendirir. Ihldlin gerceklestigi sistemin veri sorumlusu ve bilgi
islem gorevlileri ile iletisime gecilir.

(5) Ihial bildirimi ile ilgili olarak Genel Miidiirliikce idari inceleme yapilir ve idari
incelemenin sonucu Kisisel Saglik Verileri Komisyonuna bir raporla bildirilir.

(6) Yiiriitiilen idari sorusturma neticesinde kisisel saghk verileri ihldl edilen ilgili kisilere,

Komisyon tarafindan uygun goriilen bir yontemle bilgi verilir.
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c. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki1

Kisisel verilerin korunmasi, amaci bakimindan Kita Avrupast ve ABD’de de
tartigilagelen bir husustur. Bu tartismalar temelde kisisel verinin iizerinde tasarruf
edilebilen bir mal m1, yoksa kisiye insan olmasindan kaynakli bahsedilen bir insani
hak mi oldugu ydniindedir®l. Kita Avrupasi’nin benimsedigi yaklasim “sosyal deger”
merkezli iken, Anglo Amerikan Sistemin benimsedigi yaklagim ise “ekonomik
deger” merkezlidir. Amerika'nin bu yaklasimi benimsemesinin altinda aslinda kisisel
verileri icerisinde barindiran 6zel hayatin gizliligi hakkinin da Amerika’da Anayasal
bir hak olmamasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Buna ragmen verinin salt bir
ekonomik degerden ibaret olmadigina iliskin Amerikali hukukg¢ularin ¢aligmalar1 ve
bazi Amerikan yargi kararlar1 mevcuttur®®, Bilginin olduk¢a kiymetli oldugu bu
cagda ekonomik bir degerinin de oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ancak bunun yani
sira 6zel yasamm gizliligi gerek uluslararasi belgelerde “BM Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi (m.12)”, “Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (m.12)”, “Avrupa insan

(7) Kisisel saghk verilerinin bulundugu bilgi sistemleri, kullanict tammlanmasi ve
yetkilendirme dahilinde kullanilir. Kullanict tanimlama ve yetkilendirmeye iligkin her tiirlii islem kayit
altina alimir ve bu kayitlar muhafaza edilir. Yetkilendirme, kayit altina alma ve verilerin muhafazasina
iliskin hususlar, Genel Miidiirliikce belirlenir.

(8) Kisisel saghk verilerinin bulundugu bilgi sistemlerine erigen kullamcilarm erisim kayd,
saglik hizmet sunucularinin sistemlerinde Bakanlik¢a belirlenen standartlara uygun olarak tutulur.

°1 Tartismalar i¢in bkz.: Kiizeci, a.g.e., s. 62-69.

52 Kiizeci, a.g.e., s. 63.
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Haklar1 S6zlesmesi (m. 8)” gerekse ulusal diizenlemelerde (6r: Anayasa m. 20) temel

bir insan hakk1 olarak kabul edilmistir.

5982 sayili kanunla 2010 yilinda yapilan degisiklik kapsaminda Anayasa'nin 6zel
hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddesine “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullamilmadigini
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kisinin
actk rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir” hilkkmii eklenmistir. Boylelikle kisisel verilerin korunmasi hakki
Anayasal dayanak bulmus ve kapsami belirlenmistir. Doktrinde bir goriise gore,
kisisel verilerin korunmas1 anayasal dayanagini bu hiikiim ile bulmus degildir. Zira
0zel hayatin gizliligi, diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetler,
dolayli da olsa kisisel verilerin korunmas1 hakkini kapsamaktadir®®. Her ne kadar
kisisel verilerin korunmasina iliskin 6zel olarak boyle bir hiikiim eklenmeden 6nce
de 06zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilebilirse de kisisel verilerin
korunmasmin kapsaminin bu hiikiim ile ilk kez Anayasal dayanak buldugunun ifade

edilmesi yanlis olmayacaktir. Diger yandan Anayasa’da yapilan ilgili degisiklik,

%3 Elif Kiizeci, “Anayasal Bir Hak: Kisisel Verilerin Korunmas:1”, (Cevrimigi)

https://docplayer.biz.tr/18905479-Kisisel-verilerin-korunmasi.html (E. T. 10.02.2019).
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kisisel verilerin kapsamina ve korunmasina iliskin daha sonra yapilmis olan hukuki

diizenlemelerin®* de dniinii agmistir.

Anayasanmn 1ilgili hilkkmii uyarmca herkes kisisel verilerinin korunmasini isteme
hakkma sahiptir. Bu hakkin sinirlanmasi yani kisisel verilerin kayit altina
alinabilmesi ise yine ilgili hiikme gore, iki halde miimkiindiir: Ilki ilgili kisinin
acikga riza gostermesi hali; bir digeri ise kanunda smirlamaya iliskin 6ngoriilen

hallerdir.

6698 sayih KVKK m. 3/1-a’da ag¢ik riza kavramu, “Belirli bir konuya iliskin,
bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir iradeyle agiklanan riza” seklinde tanimlanmustir.
Yine GVKT’da veri sahibinin rizas1 “veri sahibinin bir beyan yoluyla ya da a¢ik bir
onay eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin islenmesine onay verdigini gosteren

ozglir bir sekilde verilmis spesifik, bilingli ve agik gosterge” olarak ifade edilmistir.

KVKK’nin 5. maddesinin 1. fikrasina gore, kisisel veriler ilgili kisinin agik rizasi
olmaksizin islenemez. Ancak acik riza olmaksizin kisisel verilerin islenmesi ise su

hallerde miimkiin hale gelmektedir:

“a) Kanunlarda agik¢ca ongoriilmesi.

54 «“6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”, “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi
Veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik”, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve

Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yo6netmelik™.
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b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasimt agiklayamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gegerlilik taminmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasimin hayati

veya beden biitiinliigiiniin korunmast i¢in zorunlu olmast.

¢) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifastyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kayduyla,

sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin iglenmesinin gerekli olmasu.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi igin zorunlu

olmas.
d) ligili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmast.
e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri iglemenin zorunlu olmasu.

£ Ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri

’

sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmast”.

Yine KVKK’nin 6. maddesinin 3. fikrasina gore, “Birinci fikrada sayilan (kisilerin
ki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglik ve cinsel hayat1 ceza
mahkimiyeti ve glivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik veriler)
saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda éngoriilen hallerde ilgili
kiginin ac¢ik rizasi aranmaksizin islenebilir. Saghk ve cinsel hayata iligkin kisisel
veriler ise ancak kamu saglhiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, t1bbi teghis, tedavi
ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi
ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili

kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin iglenebilir”.

“Kanunda simirlamaya iligkin ongoriilen hallerde” lafz1 ile smirlama kanun

koyucuya birakilmigsa da kisisel verilerin korunmasi temel bir hak ve hiirriyet
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oldugu icin Anayasa’nmn 13. maddesindeki genel smirlama gerekgelerinin® de

burada gegerli oldugu unutulmamalidir.

d. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki ile Unutulma Hakkinm liskisi

Unutulma hakki, yukarida benimsenen tanimdan da anlasilacagi gibi®®, temelde 6zel
yasamin gizliligi hakkina ve kisisel verilerin korunmasi hakkina dayandirilabilir.
Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi hakki ile unutulma hakkinm iligkisini

irdelemek unutulma hakkini daha 1yi kavrayabilmek ac¢isindan 6nemlidir.

Kisisel verileri koruma hakkinin 6ziinde kisinin 6zel yasammim gizliliginin ve kisi
hakkinda islenen ve kayit altina alinan tiim verilerin korunmasinin saglamasi amaci
yatar. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasi hakki aslinda 6zel yasamin gizliligi
hakkmin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Ancak doktrinde kisisel verilerin
korunmasinin temel hak ve 6zgiirliiklerle hicbir iliskisi bulunmadigini ve yalnizca
bilgi giiciiniin denetimiyle iliskili oldugunu ileri siiren ve bu iki hakki birbirinden net

bir sekilde ayiran goriislere de rastlanmaktadir®’.

Ozel yasamm gizliligi hakkinin kokli bir gecmisi ve benimsenmis olan ilkeleri

vardir. Ancak kisisel verilerin korunmasi hakki daha spesifiktir. Yani kigisel verilerin

% T.C. Anayasasi, “Madde 13- Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
suirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.
% Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, I. Baslik.

57 Kiizeci, a.g.€., s. 73, 217 no’lu dipnot.
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korunmast hakki gelisen teknolojiyle kendine 6zgili ilkeler benimsemis ve 6zel
yasamin gizliligi hakkindan ayri1 bir alan haline gelmistir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin s6z konusu ilkeler insan haklarina iliskin cesitli belge ve
sozlesmelerle ortaya ¢ikmis degildir. Zaman igerisinde doktrin tarafindan konuya
iliskin yapilan ¢alismalarda yerini alan ilkeler, ictihatlarla da desteklenmistir®®. Daha
cok kisisel verilerin islenmesi ve verilerin tutulmasi siirecinde uyulmasi gereken

kurallar1 diizenleyen bu ilkeler sunlardir®®:

e “veri kalitesi ilkesi”,
o “kisisel verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak islenmesi
ilkesi”,
e “veri oznesinin katulimi ilkesi”.
“Veri kalitesi” ve “kisisel verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak

islenmesi ilkesi” ilkesi daha agik ve ayrmtili bir sekilde KVKK’ nin 4 maddesinde de

diizenlenmistir. Buna gore;

m. 4/1 “Kigsisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongdriilen usul ve

esaslara uygun olarak iglenebilir”.

%8 Kisisel verilerin korunmasina yonelik ilkelere iliskin AIHM kararlar1 icin bkz.: Lee A Bygrave.,
Data Privacy Law: An International Perspective, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 91-97,

154, 162, 164.

%9 Bygrave, a.g.e., s. 120; Norberto Nuno Gomes de Andrade, “Data Protection, Privacy and Identy:
Dsitinguishing Concepts and Articulating Rights”, Privacy and ldenty Management for Life, Ed.

Simone Fischer-Hiibner v.d.., Heidelberg, Springer, 2011, s. 90-107., Aktaran; Soziier, a.g.e., S. 66.
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“(2) Kigsisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:
a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, acik ve megru amacglar igin islenme.

¢) Islendikleri amagla baglantili, sinirl ve 61¢iilii olma.

d) Iigili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar

muhafaza edilme ”.

Kanunun 4. maddesinde bahsedilen ilkelerin, unutulma hakkiyla da yakindan ilgili
oldugu soylenebilir. Zira verilerin islenirken hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun
olmast sartl, unutulma hakkina konu olan verinin islenmesinde de onem arz eder.
Diger yandan hukukun genel bir kaidesi olarak nasil ki bir hak kullanilirken hukukun
genel ilkelerine ve diirtistliik kurallarma uygun hareket edilmesi gerekse; o hakkin
sahibine yonelik bir tasarrufta bulunurken de aym ilkeye muhakkak riayet

edilmelidir.

Verilerin dogru ve giincel olmast ilkesi unutulma hakki bakimindan mutlak g6z
oniinde bulundurulmas1 gereken ilkelerden biridir. Zira bu ilkenin unutulma hakkinin
etkin korunmasini sagladigi sdylenebilir. Ciinkii unutulma hakkinin konusu olan bilgi
zamanla giincelligini ve bazen de dogrulugunu yitirmis olmahdir. Yani kanun bu
ilkeyle unutulma hakk: kapsamma giren bilginin tekrardan bir veri olarak

islenmesinin 6niine ge¢cmistir.

Verilerin islenmesinde belirli, a¢itk ve mesru amaglarla hareket edilmelidir. Bu ilke,

oncelikle hangi verilerin islenip islenmeyeceginin simirlarmi belirler. Daha sonra bu
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verilerin hangi amag¢ dogrultusunda islenmisler ise bu amaca yonelik kullanilmasini
ve amacin mesrulugunu belirler. Verilerin islenme ve toplanma amacinin belirli ve
acik olmasi bu husustaki kanuni diizenlemelerin de belirli ve ac¢ik olmasini
gerektirir®®. Yani verilerin islenmesinde benimsenen bu ilke ayni1 zamanda kanun

koyucunun da bu konuya yonelik ¢calismalarinda dikkat etmesi gereken bir husustur.

Amacm belirli ve a¢ik olmasindan anlasilmasi gereken ashinda verilerin islenmeden
once ne i¢in kullanilacaginin belirlenmis olmasidir. Diger bir ifadeyle veriler, “ilerde
lazim olur” diisiincesiyle islenmemelidir®?. Verilerin islenmesinin ve toplanmasmin
mesru olmasindan kasit kanuni bir dayanak olmaksizin islem yapilamamasidir. Ve bu

islemlerin de kanuni gercevede yapilmasidir®?.

Verilerin iglenme amaci ile kullanilma amacinin baglantili olmasi gerekir. Yani daha
once de soz edildigi gibi kisilerin sosyal medya iizerinden kaydedilen verilerinin
secimlerde siyasi tercihlerine yonelik kullanilmasi 6rnegi bu ilkeye aykir1 bir
durumdur®®. Ancak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'nde bu ilkeye su
sekilde bir istisna getirilmistir®: “belirtilen, acik ve mesru amaclara yonelik olarak
toplanir ve bu amaglara uygun olmayan bir sekilde islenmez; kamu yararina

arsivleme amacglari, bilimsel veya tarihi arastirma amaglaryla veya istatistiki

80 Kiizeci, a.g.e., s. 208.

1A e, s. 209.

82 A.e.,s. 209-211.

8 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, I. A. 1. a. Baslik.

6 AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 5/1-b.
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amaglarla isleme faaliyeti, 89(1) maddesi uyarinca, bastaki amaglara aykirt sekilde

degerlendirilmez”.

Benzer bir hiikiim KVKK nn Istisnalar baslikl1 28. maddesinde de yer almistir. Buna
gore;
“b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastirma,

’

planlama ve istatistik gibi amaglarla islenmesi.’

“c) Kisisel verilerin milli savunmayr, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal
etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel

)

amaglarla ya da ifade ozgiirliigii kapsaminda islenmesi” .

Ancak bu hiikiim GVKT’dekinden farkli olarak bu durumlarda KVKK hiikiimlerinin

uygulanmayacagini dngdrmiistiir®®.

Bir diger husus ise verilerin smirli ve 6lgiilii olmasi ilkesinin neyi ifade ettigidir. Bu
ilke ¢esitli kaynaklarda “verileri asgarilestirme” olarak da ifade edilir®®. Bu ilkenin
amac1 gerekli olandan fazla veri islenmesinin 6niine gegmektir®’. Ornegin okul kayd1
icin kisinin ideolojik diisiincelerini 6grenmeye iliskin bir belge istenmemelidir.

Clinkii bu bilgi kay1t islemi i¢in gerekli olandan fazla bir bilgidir.

55 KVKK, m. 28/1- b, c.

8 Kiizeci, a.g.e., s.214; Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara, 2004,

s. 38.

67 Kiizeci, a.g.e., s. 214-215.
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Kisisel veriler “mevzuatta ongériilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire
kadar” muhafaza edilirler. Bu ilke GVKT’de “veri sahiplerinin yalnizca kisisel
verilerin islenme amaclarimin gerektirdigi siirece teshis edilmesini saglayan bir
sekilde tutulur” hiikkmi ile koruma altina alinmistir. Kigisel verilerin saklandig1 siire
boyunca veri giivenliginin saglanmasi ve gelisen teknolojiyle bu durum gittikge
zorlastig1 i¢in bu ilkenin gerekliligi agiktir. S6z konusu ilkeye gore kisisel verilerin
muhafazasi ancak onlarin amaglar1 i¢in gerekli olan siireyle dogru orantilidir. Diger
bir ifadeyle kisisel veriler siliresiz veyahut uzun siireli saklanmamalidir. Zira kisisel
verilerin amaglarin1 asan bir miiddetle saklanmasi, veri glivenligi ve verilerin
korunmasi agisindan tehlike dogurabilir. Diger yandan siiresiz veya uzun siireli bir
veri kaydi, kisileri veri glivenligi konusunda endiseye diisiirecektir. Kiginin yasami
boyunca bu endiseyi tasimasi bireysel 6zerklik, bireyin maddi ve manevi biitiinligii

ve 6zel yasamin gizliligi gibi degerlere aykirilik olusturacaktir®®,

Diger yandan KVKK’nin kisisel verilerin islenmesine iliskin sartlarin1 diizenleyen 5.
maddesinde belirtilen hususlar da bu noktada deginilmesi gereken ilkeleri

icermektedir;
“(1) Kisisel veriler ilgili kiginin agik rizasi olmaksizin islenemez.

(2) Asagidaki sartlardan birinin varligi  hdlinde, ilgili kisinin acik rizast

aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi miimkiindiir:

a) Kanunlarda agik¢a ongériilmesi.

88 Kiizeci, a.g.e., s. 221.
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b) Fiili imkdnsizlik nedeniyle rizasint agiklayamayacak durumda bulunan
veya rizasina hukuki gegerlilik taminmayan kisinin kendisinin ya da bir

baskasinin hayati veya beden biitiinliigtiniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi.

¢) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmast
kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli

olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu

olmasu.
d) ligili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmast.

e) Bir hakkin tesisi, kullaniimas: veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu

olmasi.

) Ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri

sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi”.

Kisisel verilerin korunmasi hukuku kapsaminda yukarida zikredilen ilkeler disinda

ilgili kisiye yonelik ilkeler de mevcuttur. Kisilerin verilerinin gelecegini belirmesi
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(bilgilerin gelecegini belirleme hakki®®) agisindan oldukca &nemli olan bu ilkeler
ayni zamanda unutulma hakkmnin da saglayicisidirlar. Ilgilinin katilimi olarak da

degerlendirilen bu ilkelerin baginda “ilginin bilgilendirilmesi ” ilkesi gelir.

Kisinin kendisine iliskin verilerin islenmesi konusunda bilgilendirilmesi kisisel
verilerin korunmasi hukuku ag¢isindan olduk¢a 6nem arz eder. Veri sorumlusunun
yikiimliliigli olan bilgilendirme islemi, GVKT’nin 13 ve 14. maddelerinde
diizenlenmistir. Tiiziik, bilgilerin kisinin kendisi ya da ti¢lincii kisiler araciliiyla elde
edilmesinde ikili bir ayrima gitmistir. GVKT’nin 13. maddesine gore veri sorumlusu

veya veri sorumlusu temsilcisinin ilgiliye, su bilgileri sunmas1 gerekir°:

e “kontroloriin ve kontroloriin temsilcisinin kimlik ve irtibat bilgileri;
e veri koruma gorevlisinin irtibat bilgileri;
o islenme amaglarimin yani sira isleme faaliyetinin yasal dayanagi

e varsa, kisisel verilerin alicilar: veya alici kategorileri

%9 1k olarak 1983 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi’nin Niifus Sayimi Karari’nda ortaya koydugu
bilgilerin gelecegini belirleme hakki (informational-self determination) temelde bir insan hakkidir.
Bireyin kendi kaderini tayin hakkina dayanan ve 6zel yasamina iligkin bilgileri zaman ve kapsam
bakimindan bagkalariyla paylasmada takdir yetkisi olarak tanimlanmistir. Bireyin verilerin islenmesi

ve kullanilmasinin her asamasina katilma yetkisi vardir.

Antoinette Rouvroy, Yves Poullet, “The Right to Informational Self-Determination and the Value of
Self-Development Reassessing the Importance of Privacy for Democracy”, s. 3-7., (Cevrimigi)

https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/34582384/ (E.T.20.02.2019).

0 GVKT, m. 13/1
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o [Lisisel verilerin saklanacag siire veya bunun miimkiin olmamasi halinde, bu
stirenin belirlenmesi amaci ile kullanilan kriterler

o [isisel verilere erisim ve kisisel verilerin diizeltilmesi ya da silinmesini veya
veri sahibi ile ilgili isleme faaliyetinin kisitlanmasin talep etme ya da isleme
faaliyetine itiraz etme hakki

o isleme faaliyetinin 6(1) maddesinin (a) bendine veya 9(2) maddesinin (a)
bendine dayandigi hallerde, rizanin geri ¢ekilmesinden once rizaya dayali
olarak gerceklestirilen igsleme faaliyetinin hukuka uygunlugu etkilenmeden,
herhangi bir zamanda rizay: geri ¢cekme hakkinin varligi;

e bir denetim makamina sikayette bulunma hakki

e veri sahibinin kisisel verileri saglamak zorunda olup olmadigi ve soz konusu

verilerin saglanmamasinin muhtemel sonuglar:”.

Kigisel verilerin ilgili kisiden degil de flgiincii kisiler araciligiyla elde edilmesi
halinde GVKT’nin 14. maddesi uygulanir. Kisisel verilerin korunmasi hukuku
bakimindan bu ilkenin veri iglenme siirecini ve daha sonrasini ilgili kisi bakimindan
seffaflastirdigi soylenebilir. Benzer sekilde KVKK’nin da 10 ve 11. maddelerinde

ilgili ilkeye iligkin yiikiimliiliikkler getirilmistir’t.

" “Kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere;

a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b) Kisisel verilerin hangi amacla islenecegi, c)
Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi, ¢) Kisisel veri toplamanin yéntemi
ve hukuki sebebi, d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir.

Madde-11 (1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;
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Ilgilinin katilimin1 saglamaya yonelik “ilgilive kendine iliskin bilgilere erigim, bu
bilgileri diizeltme ve veri tasinabilirligi hakki” da saglanmustir. Ilgilinin kisisel
verilerine erisim hakki bu verilerin dogrulugunu kontrol etme, gerektiginde
diizeltme, sildirme ve engelleme hakkinin da hakkmin da bir geregidir. Bu hak
GVKT’nin 15. maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. ilgili kisinin kisisel
verilerin mesru sekilde islendiginin denetimi ve riza faktorii acisindan bu hakkin
varlig1 oldukca onemlidir. Kisi erisim hakkiyla bu siirecin seffafligin1 da takip etme

olanagi bulacaktir.

Diger yandan GVKT’de diger uluslararasi belgelerde yer almayan ilgiliye yonelik
yeni bir hak daha taninmistir. Tuzigin 20. maddesinde diizenlenen “veri
tagmabilirligi  hakki” kisinin, kontrolorden kendisine ait kisisel verileri
yapilandirilmis ve makineler tarafindan okunabilir bir formatta alabilecegini ve bu

verileri bagka bir kontrolore aktarabilecegini 6ngérmiistiir.

a) Kigsisel veri iglenip islenmedigini dgrenme, b) Kisisel verileri islenmisse buna iligkin bilgi talep
etme, c) Kigsisel verilerin iglenme amacimi ve bunlarin amacina uygun kullanilip kullanimadigim
ogrenme, ¢) Yurt igcinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig iictincii kisileri bilme, d) Kisisel
verilerin eksik veya yanl islenmis olmasi hdlinde bunlarin diizeltilmesini isteme, €) 7 nci maddede
ongoriilen sartlar cergevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, f) (d) ve (e)
bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildig iiciincii kisilere bildirilmesini isteme,
g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi
aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz etme, g) Kisisel verilerin kanuna aykirt olarak islenmesi

sebebiyle zarara ugramast halinde zararin giderilmesini talep etme, haklarina sahiptir”.
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2. Ozel Yasamin Korunmasi

Unutulma hakkmi doguran bir diger sebep ise 6zel yasamin korunmasidir. Unutulma
hakki, 6zel yasamin korunmasi kapsaminda ortaya ¢ikmig talebe yonelik bir haktir.
Bu iki kavram arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in oncelikle 6zel yasama iligkin
goriisleri ele almak gerekecektir. Ancak g¢alismanin kapsami bakimindan Sadece

unutulma hakki ile iligkili kisimlara deginilecektir.

a. Genel Olarak

Bireyin sahsmin ve miilkiyetinin korunmasi genel hukuk kurallar1 kadar eski bir
ilkedir; ancak zamanla siyasi, sosyal ve ekonomik degisiklikler bu ilkenin yani sira
insanm dogas1 ve yasammin kapsammin tanimlanmasini gerektirmistir 2. Insan, tarih
boyunca toplum igerisinde yer almis bir varlik olmasina ragmen her zaman “yalniz
kalma” veya “tek basina olma” istegine ihtiyag duymustur. Bu ihtiya¢ insanin
toplumdan soyutlanmasi anlamimna gelmemektedir. Daha ¢ok insanin kendi alanini
(mahrem) dgiincii kisilerle paylasmaktan kagmmasmi veya paylasacagi kismi

kendinin belirlemesini ifade eder’®.

Mahremiyet hakki kavramu ilk olarak Amerikali hukukgular olan Samuel Warren ve
Louis Brandeis tarafindan 1890 yilinda yazilan ‘“Mahremiyet Hakki” baslikli bir

makalede dile getirilmistir. Bu makalede 6nceki donemlerde bireyin sadece yasam ve

2 Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis, “The Right To Privacy”, Harvard Law Review, 15 Aralik

1890, Vol. 4, No: 5, s. 193.

8 Mehmet, Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, 2003, C. 58, S. 1, 181-213, s. 182.
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miilkiyet hakkma yonelik diizenlemeler iceren hukuk sisteminin, zamanla bireyin
dogasina ve ihtiyaglarina yonelmeye basladigi ifade edilmistir. Yazarlar ilk kez John
Locke tarafindan ortaya atilan “hayat, 6zgirliik ve miilkiyet” haklarinin giderek ilk
anlamlarmi yitirdigini ve hayat hakkindan sadece kisinin viicut biitiinliglini
korumanin degil, ayn1 zamanda kisinin 6zel yasam alanma sahip olma hakkini da

anlamamiz gerektigini belirtmislerdir’,

Ozel yasam, anlami, kapsami ve amaci bakimindan farkli gériislerin oldugu bir
kavramdir”. Birden fazla anlam igermesi ve siibjektif niteligi bu hakki tanimlamay1
zorlagtirmaktadir. Bu zorlugun bir diger gerekcesi ise 6zel yasamin korunmasi hakki
ile korunan hukuki degerin sinirmin genis olmasidir. Bireyin kisiligi, cinsel kimligi,
seref ve gOhretine iliskin biitiin degerleri 6zel yasaminin kapsaminda kabul
edilmektedir. Giliniimiizde halen tanim konusunda goriis birligi olmasa da

mahremiyetin dnemi ve korunmasi gerektigi herkesin hemfikir oldugu bir husustur’®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de “6zel hayat kavraminm, genis bir kavram

oldugunu ve smirli bir tanimi1 verilebilecek bir kavram olmadigmi ve kisinin, fiziksel

" Warren, Brandeis, a.g.m., s. 193.

> Lee A, Bygrave, Data Protection Law: Approaching Its Rationale, Logic and Limits, New
York, Kluwer Law International, 2002, s. 126-127; Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakkina ve
Bireysel Ozgﬁrlﬁklere Felsefi Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2009, C. 64, S. 1,

275 - 298, s. 275.

"8Goriisler i¢in bkz.: Daniel J. Solove, “Conceptualizing Privacy”, California Law Review, Temmuz
2002, C. 90, S. 4, s. 1088; Yiiksel, “Mahremiyet Hakkma ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi

Yaklagimlar”, s. 277-279.
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ve ruhsal biitiinliigiinii kapsadigmn1” hatirlatmaktadir’’. Yani, bu kavram, bir bireyin

“fiziksel ve sosyal kimligine” dair bircok unsuru kapsayabilir’®,

Ozel yasamin tanimma iliskin bu belirsizliklerin beraberinde yasal gizlilik sorununu
da getirdigini ve mahkemelerin ¢ogu zaman bu durumdan 6tiirii basarisiz oldugunu
iler1 siiren Solove kavramsallastirma yoluna gitmek i¢in ¢esitli goriislerden derledigi
alt1 farkli yaklasimi ortaya koymustur’®. Bazi yaklasimlar mahremiyetin araglarina
yonelmisken bazi yaklasimlar ise amag¢ ve hedeflerini agiklamaya yonelmistir. Bu
yaklagimlarm ele alinmasi1 6zel yasamin korunmasi hakki ile unutulma hakki
iligkisini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Unutulma hakkinin da 6zel yasamin
korunmasinin bir pargasi oldugu kabul edilirse bu yaklasimlarin unutulma hakki

bakimindan da gecerliligi oldugu diisiintilebilir.

Bu yaklasimlardan ilki yalmz birakilma-dokunulmama hakki (right to be let
alone) olarak ifade edilen aslinda mahremiyete ve 6zel yasama iliskin yapilan ilk
calismanin tirliniidiir. Yukarida bahsedilen Amerikali hukukg¢ular Samuel Warren ve
Louis Brandeis’in “Mahremiyet hakkr” baglikli makalesinde ele alinan bu yaklasim,

kisinin yasamini iiglincii kisilerin miidahalesi olmadan idame ettirmesi anlamina

7S, and Marper v. the United Kingdom, (App.No: 30562/04, 30566/04), Judgment of the ECtHR of 4
December 2008, para. 66; Y.F v. Turkey, (App. No: 24209/94), Judgment of the ECtHR of 2003, para.

33.
8 Mikulié v. Hirvatistan, (App. No: 53176/99), Judgment of the ECtHR of 2002, para. 53

9 Solove, a.g.m., s. 1090-1092.
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gelmektedir®®. Yaklasim one siiriildiigii 1890 yillarda biiyiik bir etki gostermis ve

gizlilige iliskin kanuni temellerin atilmasini saglamistir®,

Yazarlar 0zel yasamm korunmasinda hakkin Ozlinliin “kutsal kisilik” oldugunu
savunmuslardir®. Insan onurunu ve kisiligin biitiinligiinii ifade eden kutsal kisilik
ilkesi bireyin 6zgiin ve kendini belirleyebilen bir varlik oldugunu savunur®®. Yani
0zel yasamin korunmasi 6ziinde bireyin herhangi bir miidahale olmaksizin kisiligini
olusturabilmesini ister. Unutulma hakkinda da benzer bir yaklasimin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Bireyin ge¢misinde yasadigi olumsuzluklar1 geride birakip yeni
biri olma istegi vardir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki bu husus unutulma hakki
ile yalmz birakilma hakkin iligkilendirmek igin yeterli degildir. Ciinkii unutulma
hakkinda s6z konusu 6zel yasama iliskin verinin alenilesmesi mesru, hatta bazen
kisinin kendisi araciligryla olmustur. Yani 6zel yasama miidahale ilk anda s6z
konusu degildir. Warren ve Brandeis ise kisinin 6zel yasamini kendi eliyle ifsa
etmesinin 6zel yasama miidahale olmayacag1 goriisiinii benimsemislerdir®. Bir diger

husus da yalniz birakilma hakki yaklasiminda 6zel yasama miidahalenin daha ¢ok

80 Warren, Brandeis, a.g.m., s. 193.
81 Solove, a.g.m., s. 1094,
82 Yazarlar bu kavram1 “involate personality” olarak ifade etmislerdir. Warren, Samuel, a.g.m., s. 205.

8 Sheldon W. Halpern, “The Inviolate Personality — Warren and Brandeis after One Hundred Years:
Introduction to a Symposium on the Right of Privacy”, Northern Illinois Umiversity Law Review,

1990, C. 10, S. 3, s. 395.

8 Warren, Brandeis, a.g.m., s. 218.
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devlet eliyle oldugu ve bireyin devlete karsi korunmasi goriisii benimsenmis
olmasidir®. Unutulma hakkinda ise bireyin 6zel yasamina herkes tarafindan

miidahale edilebilecegi i¢in herkese kars1 bir koruma s6z konusudur.

Ozel yasam kavrami aciklamaya cgalisan bir diger yaklasim ise benlige simirh erisim
(limited access to the self) yaklasimidir. Bu anlayisa gore bireyin gizlenme ve

baskalarmdan ayrilma arzusu vardir. Bu arzu yalniz kalma arzusundan farklidir®.

19. yiizyilin sonlarma dogru taninmis bir yazar olan E.L. Godkin bu yaklagimi ilk
savunucularindandir. Godkin’e gore “higbir sey, 6zel hayattan daha fazla yasal
korunmaya layik degildir, diger bir deyisle, her insanin islerini kendine saklama ve

kamuoyuna ne dl¢iide yansitacagma karar verme hakki vardir.”®’

Gilinlimiiz teorisyenlerinden de benlige smirli erisim yaklagimini benimseyenler
olmustur®. Bunlardan Ernest Van Den Haag’a gore “Gizlilik, bir insanm kendi
diinyasma 6zel erisimidir. Gizlilik, bireyi diger bireylerin onu izlemesinden, ondan
faydalanmak istemelerinden ve onun 6zel alanini isgal etmelerinden koruyan bir

haktir.””®?

8 Solove, a.g.m., s. 1101.
% Solove, a.g.m., s. 1103.

8 E.L. Godkin, “Libel and Its Legal Remedy”, 12 Journal of Social Sciences 69, 1880, s. 80;

Aktaran: Solove, a.g.m., s. 1103.
8 Diger teorisyenlerin goriisleri igin bkz.: Solove, a.g.m., s. 1103-1104.

8 Edward Shils, “Privacy: Its Constitution and Vicissitudes”, 31 Law & Contemup. Probs. 281, 281

(1966) (Privacy “is constituted by the absence of interaction or communication or perception within
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Bu yaklasim da unutulma hakki bakimindan elverisli degildir. Zira yalniz birakilma
hakkinda oldugu gibi benlige smirli erisim hakkinda da kisinin kendi iradesi ile
paylagsmig verilerinin artik 6zel yasam korumasi altinda olmayacagi diisiincesi
savunulmustur®. Unutulma hakkinda kisinin kendi iradesiyle paylasmis oldugu
verinin yok edilmesi talebinin 6zel yasama iliskin bu yaklasimla korunmas1 miimkiin
degildir.

Gizlilik-Sir (secrecy) yaklagimi ise bireyin gizlemis oldugu verilerinin baskalar1
tarafindan kamuya ifsa edilmesinin 6zel yasamn ihlali oldugu diisiincesini savunur®.
Konuyla ilgili teorisyenlerden Sidney Jourard, sir (Secrery) tanimindaki gizliligin
altin1 ¢izer. Ona gore kisinin geg¢miste ve yasadigi zaman diliminde gelecegine

yonelik hedefleri i¢in baz1 bilgileri saklama hakki vardir®,

Bu yaklasim 6zellikle bireyin ge¢misinde kalan ve 6grenilmesini istemedigi verileri

korumasi bir yOniiyle unutulma hakkina benzemektedir. Unutulma hakkinda da

contexts in which such interaction, communication, or perception is practicable ...”); Aktaran:

Solove, a.g.m., s. 1103.
% Solove, a.g.m., s. 1104,

1 Bu yaklasimu bireyin “kendisiyle ilgili itibarsiz gercekleri gizleme hakki, ekonomik davranis
bigimi” olarak tanimlayan goriis igin bkz.: Richard A. Posner, “Values And Consequences: As An
Introduction To Economic Analysis Of Law”, John M. Olin Law & Economics Working Paper,

1998, No. 53; Aktaran: Solove, a.g.m., s. 1106.

92 Sidney M. Jourard, “Some Psychological Aspects of Privacy”, 31 Law & Contemp. Probs., 1966,

s. 307; Aktaran: Solove, a.g.m., s. 1106.
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kisinin gegmisini geride birakma diislincesi vardir. Ancak yine de belirtmek gerekir
ki unutulma hakkindaki veri, kisinin kendi eliyle veya mesru yollarla ifsa edilmis

olmalidir.

Diger bir yaklagima gore ise 6zel yasam, Kisisel bilgilerin kontrolii (Control Over
Personal Information) anlamina gelir. Bu yaklasimin 6zel yasam iizerine en baskin

yaklasimlardan biri oldugu sdylenebilir®®

. Bir gorlise gore, 6zel yasam kisinin
kendisiyle ilgili verilerin {li¢iincii kisilere ne zaman, nasil ve ne 6l¢iide aktarilacagina
karar verme yetkisidir®. Arthur Miller da “Mahremiyet hakkmin temel niteligi,
bireylerin kendisiyle ilgili bilgilerin dolasimini kontrol edebilmesidir” diislincesiyle

bu yaklasimi desteklemistir®

. Bununla birlikte yaklasimin bilgiye odaklanmisg
olmasi, bireyin bedeni, liremesi veya ¢ocuklar1 hakkindaki kararlar1 bilgi vermedigi

icin diglamasi, bu yaklasimi kisitlayici niteliktedir. Bu durum bazi yazarlar tarafindan

yaklagimm kapsammi belirsizlestirdigi diisiiniilerek elestirilmistir®.

Kisisel bilgilerin kontrolii yaklasimi unutulma hakkindaki kisinin verileri tizerindeki
denetim yetkisi ile benzer niteliktedir. Ancak yine de yaklasim unutulma hakk1
bakimimdan tiimiiyle elverisli degildir. Ozellikle yaklasimi savunan bir goriise gore

bilginin miilkiyet hakki dahilinde kabul edilmesi unutulma hakk: ile

% Solove, a.g.m., s. 1109.
% Alan F. Westm, Privacy And Freedom, 1967, s. 7.
% Arthur R. Miller, The Assault On Privacy: Computers, Data Banks, And Dossiers, 1971, s. 25.

% Solove, a.g.m., s. 1111.
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bagdastirilamayacaktir®’. Zira daha dnce de belirtildigi gibi kisisel veriye ekonomik
temelli yaklasim yani bilgiyi mal olarak gorme disiincesi veri kontroldrlerini
unutulma hakkina kars1 gliglendirecektir.

Kisiligin korunmasi (protecting personhood) yaklasimi ise Warren ve Brandeis’in

“kutsal kisilik” kavrami gelistirilerek ortaya konulmustur®®

. Kisiligin korunmasi
yaklasimi daha Once tartigilan teorilerden kisiligin biitiinliigii yoniiyle farkli olsa da

aslinda bu yaklasimm da temel sorusu gizliligin neden énemli oldugudur®.

Bu yaklagima gore 6zel yasamin korunmasi, bireyselligin, otonominin, 6zgiirligiin
ve insan onurunun korunmasi demektir. Ancak yine de bu kavramlarin hi¢biri bu
yaklasimi tanmimlamak igin yeterli degildir!?’. Bu yaklasimin &zel yasamim korunmasi
icin bireyin kisiligini rahat¢a olusturabilmesi vurgusu, bir bakima unutulma hakkiyla
iligkilidir. Unutulma hakkinda da bireyin kisiligini serbestce gelistirebilmesi icin
gecmisinin kotii izlerinden kurtulmasi gerektigi diisiiniiliir. Korunan degerlerden
birinin de kisilik oldugu kabul edilir. Yine bu yaklasimin insan onuru yoniiyle de
unutulma hakkiyla benzerlik gosterdigini syleyebiliriz. Clinkli unutulma hakkinda
da bireyin ge¢misine ait bir verinin yeniden giindeme getirilmesi, bireyin bu veri

neticesinde medya ve toplum tarafindan “tartisma ve eglence malzemesi” haline

%7 John Locke, Second Treatise Of Government, 1690, 5. Boliim, s. 31, para. 27.

% ], Braxton Craven, “Personhood: The Right to Be Let Alone”, Duke Law Journal, 1976, Vol. 699,

No: 4, s. 702.
% Solove, a.g.m., s. 1116.

100 Craven, a.g.m., s. 702; Solove, a.g.m., s. 1118.
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getirilmesinin insan onuruna ve 0zel yasama bir saldir1 niteliginde oldugu kabul

edilmektedirt®®,

Ozel yasami acgiklamaya calisan son yaklasim ise Yakinhik (intimacy)
yaklasimidir'®?. Giderek popiilerlesen bu teori 6zel yasamu bir iliski tarzi olarak
tanimlamaktadir. Gizlilik sadece kisinin bireyselligi icin degil, kisinin iligkileri
bakimmdan da gereklidir. Bu teoriye gore ©6zel yasam, bireyin iliskinlerindeki
yakinlik ve uzaklik derecelerine gore belirlenir. Ancak teori sadece kisinin iligkileri
ve bu iliskilerdeki hislere odaklandig: icin gizliligi biitiiniiyle aciklamakta yetersiz
kalmaktadir’®®. Teorinin kapsami bakimindan unutulma hakkiyla iliskilendirilmesi de
elverigsiz goriinmektedir. Zira unutulma hakk: bireyin iliskilerinden 6nce bireyin

kendisine yonelik bir koruma saglamaktadir.

b. Ozel Yasamin Korunmas1 Hakkmmn Uluslararasi Metinlerdeki Goriiniimii

Konuyla ilgili insan haklar1 hukuku belgeleri incelendiginde 6zel yasama iliskin

hiikiimlerin ~ geleneksel insan haklar1 diisiincesiyle olusturulmus oldugu

101 Alman Federal Anayasa Mahkemesinin eski bir hiikiimliiye iliskin Lebach kararna iliskin bkz.:

BVerfGE 35-202.

202 — Lebach, (Cevrimigi) http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv035202.html (E. T. 28.02.2019)

102 Doktrinde “intimacy ” ifadesine Tiirkce karsilik olarak “mahremiyet” ifadesini kullanan yazarlar
olmustur. Bkz.: Oya Arasli, Ozel Yasamin Korunmasi1 Hakk: ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi,
Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 1979, s. 6. Ancak giiniimiize kadar

olan ¢aligmalarin genelinde “mahremiyet” ifadesi “privacy” ifadesi yerine tercih edilmistir.

108 Solove, a.g.m., s. 1122-1123.
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goriilmektedir. Bu diisiinceye gore anayasal mahremiyet haklar1 birey ile devlet
miidahalesi arasmdaki iligkiyi diizenlemektedir. Genel olarak mahremiyet haklarina
iliskin davalara bakildiginda ¢ogunlukla devlet miidahalesine iliskin davalar oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel yasamin korunmasi ile saglanmak istenen asil
amacin bireyi devlet miidahalesine karsi korunmak oldugu soylenebilir®, Nitekim

bu hakkin uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde de II. Diinya Savasi sonrasi

105 06

donemde yer almaya basladig1 goriilmiistiir'®. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesit

(ATHS), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesil®” (MSHS),

104 Richard Clayton, Hugh Tomlinson, Privacy and Freedom of Expression, Oxford, Oxford

University Press, 2001, s. 3, para. 12. 02.

105 Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,

istanbul, Beta Yayinlari, 2011, 1. Baski, s. 3.
106 «“Madde 8-Ozel ve aile hayatina saygi hakki
1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makammin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu

olabilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 4, 6, 7, 11, 12, 13 ve 14 Numarali Protokoller ile degistirilmis

ve bugiin yiiriirliikte olan Tiirk¢ce metnine ulagmak icin bkz.: (Cevrimigi)

http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/09/01/AIHS TUR.pdf, (E. T. 10. 06.2019)

107 «“Madde 17
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Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi*®® (AmelHS) ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi'® gibi bircok uluslararasi metinde &zel yasamm korunmasina ydnelik

hiikiim diizenlenmistir.

1. Hig¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadigi olarak

miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz.
2. Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca korunma hakki vardir.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul
edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya acilmistir. Sézlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976
tarihinde yiiriirliige girmistir. Insan Haklar1 Komitesi’ne iliskin 41. madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin denetim organi, Insan
Haklar1 Komitesidir. Tiirkiye, onay belgelerini 15 Eyliill 2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde uyarinca, Sozlesme Tirkiye bakimindan 23 Aralik 2003
tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslamistir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin Tiirkge ve Ingilizce metni ile Tiirkiye'nin ¢ekince ve beyanlarma ulasmak bkz.:
(Cevrimigi)

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozles

me.pdf , (E.T. 10. 06. 2019)
108 “Madde 11-Mahremiyete Saygi1 Gosterilmesi Hakki
1. Her kisinin, serefine saygi gosterilmesine ve onurunun taninmasina hakki vardir.

2. Hig kimse, ozel yasamina, aile yasamina, konutuna y da haberlesmesine yonelik keyfi ya da
erkin kétiiye kullanimi mahiyetindeki miidahalelere yahut serefine ya da sohretine yénelik

hukuka aykirt saldirilara konu olamaz.

3. Herkesin, bu tiir miidahaleler ya da saldirilar karsisinda hukuken korunmaya hakki vardwr.”
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AIHS madde 8 cercevesinde diizenlenen “dzel ve aile hayatina saygi hakki” bir
biitiin haliyle 6zel yasamm korunmasi hakkini ifade eder!'®. Bu madde kapsaminda
yer alan “miidahalede  bulunmama  yikiimliligi” devletlerin  negatif
yiikiimliiligiidiir'?. Ancak AIHM ictihatlarmda hakkin pozitif yiikiimliiliikler de
dogurabilecegi kabul edilmistir''2. Nitekim mahkeme bir kararmda®'® bu durumu su

sekilde izah etmistir:

“Mahkeme 8. maddenin amacun temel olarak bireyi kamu makamlarimin keyfi
miidahalesinden korumak oldugunu yineler. Ancak bu hiikiim devleti sadece bu tiir
bir miidahaleden ka¢inmaya zorlamaz: Bu oncelikli negatif taahhiide ek olarak, etkili
bir ozel veya aile hayatina saygiya ickin olan pozitif yiikiimliiliikler bulunmaktadir.
Bu yiikiimliiliikler, bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde dahi o6zel hayata saygiyi

giivenceye almak i¢in tasarlanmg tedbirler almay: gerektirebilir.”

Sozlesmenin Tiirkge cevirisi igin bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklan

Belgeleri-I. Cilt/ Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal, 2010, s. 729-761.
109«Madde 7- Ozel ve aile yasamina saygi

Herkes, ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina

sahiptir.” Bildirgenin Tiirk¢e’ye ¢evrilmis tam metni i¢in bkz.: (Cevrimigi)

https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (E. T. 21.03.2019)

110 Arslan Oncii, a.g.e., S. 6.
111 Arslan Oncii, a.g.e., s. 52.
Y2yilnes And Others v. Norway, (App. No: 52806/09, 22703/10), Judgment of the ECtHR of 2013.

Y3SG5derman V. Sweden, (App. No: 5786/08), Judgment of the ECtHR of 2013, para. 78.
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Mahkemenin bu kararindan da kolaylikla anlasilacagi lizere devletin bireye kars1 6zel
hukuk kisileriyle olan iliskilerinde dahi pozitif yiikiimliiliigii vardir!'*. Devletin 6zel
yasamin etkin bir sekilde korunmasi i¢in bu 6zel hukuk kisilerini olumlu edimde
bulunmakla yiikiimlii kilma yetkisi vardir!®®, Ozel yasamin korunmasi konusunda
devletin sagladigi bu yiikiimlilik unutulma hakkina yonelik taleplerde de

saglanabilir.

Ciinkii unutulma hakkinda da c¢ogunlukla bireyin verileri 6zel hukuk kisilerinin
denetimi altindadir. Bireyin bu verilere yonelik taleplerinin devlet eliyle saglanmasi
unutulma hakkmnm etkin ve kolay bir sekilde uygulanmasinmi saglayabilir. Devlet,
ilgili 6zel hukuk kisilerinin ellerinde bulundurduklar1 verileri olumlu bir edimde
bulunarak silmek, yok etmek veya erisimden kaldirmakla ytikiimli kilabilir. Sonug
olarak 6zel yasamin korunmasi i¢in devletin unutulma hakkini saglamasi devletin

pozitif ylikiimliliigiidiir denebilir.

c. Ozel Yasamm Korunmasi ve Unutulma Hakki Iliskisi

Unutulma hakki 6zel yagsamin korunmasi kapsaminda sayilan seref ve sohrete saygi
hakki, mahremiyet hakki ve bireyin kisiligini/kimligini olusturma hakk: ile
iliskilendirilebilir. Seref ve sohrete saygi ile mahremiyet hakki 6zel yasamin negatif

boyutunda yer alirken bireyin kisiligini/kimligini olusturma hakki 6zel yasamin

114 Doktrinde “yatay uygulama” olarak adlandirilan bu uygulamanm ayrmtilari igin bkz.: Arslan Oncii,

a.g.e, s. 55.

115 Clayton, Tomlinson, a.g.e., s. 92, para. 12.225.
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pozitif boyutunda yer alir!’®. Ozel yasamm korunmasmi saglayan bu haklar ile
unutulma hakki arasinda iliskiyi anlayabilmek i¢in bu haklar1 ¢calismanin kapsamina

uygun Olgiide ele alinacaktir.

Seref ve sohrete saygi hakki, hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasadisi miidahalede
bulunulmamasini giivence altina alan bir haktir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku
metinlerinde de genel olarak bu sekilde tanimlanmistir'’. Ancak bu hakkin, IEHB
12. madde, MSHS 17. madde ve AmeiHS 11. madde gibi uluslararas: belgelerde ayri
bir madde ile diizenlenmisken AIHS’de yer almadigmi sdylemek gerekir. Buna
ragmen AIHM nin 6zel yasama iliskin ictihatlarinda “seref ve sohrete saygi hakki”na
da deginilmistir. Ancak mahkeme kisinin kendi iradesi sonucu 6ngoriilebilir bir itibar
kaybetmesi durumunda 8. maddeye dayanamayacagmni da belirtmistir'*®. Unutulma

hakk1 bazen bireyin kaldirilmasini istedigi veriyi kendisinin olusturmus oldugu veya

116 Ayrmtili smiflandirma icin bkz.: Arslan Oncii, a.g.e., s. 83 ve s. 206.

17 “Kimsenin 6zel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref
ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karigsma ve saldirilara karst yasa tarafindan korunmaya hakki

vardir.”, IEHB, m. 12.
“..., hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz.”, MSHS m. 17.

“Hi¢ kimse ..., yahut serefine ya da séhretine yonelik hukuka aykiri saldirilara konu olamaz.”,

AmelHS m. 11.

Y18 Sizlesme organlarimin ictihat hukukunda itibart koruma hakkinin 8. Maddeyle ézel hayata saygi
haklanin bir parcast olduguna dair bkz.: Medzlis Islamske Zajednice Bréko and Others V. Bosnia and
Herzegovina, (App.No: 17224/11), Judgment of the ECtHR of 2017, para. 76.; Axel Springer AG v.

Germany, (App.No: 39954/08), Judgment of the ECtHR of 2012, para. 83.

49



bireyin ge¢miste islemis oldugu bir sugtan dolayr pismanlik duydugu verilerin
kaldirilmasma iliskin talepler icerebilmektedir!'®. Bu durum unutulma hakkmin bir
geregidir. Ancak AIHM nin s6z konusu igtihadinda sohretin korunmasma iliskin bu
simirlama  goriildiigii  tizere unutulma hakki ile Ortiismeyecek nitelikte bir

smirlamadir.

Seref ve sohrete saygi hakkmin tiizel kisiler bakimmdan da uygulanabilecegini
belirtmek gerekir. Nitekim yine AIHM bir kararinda tazminata hiikkmederken
basvurucu sirketin itibarmin da zedelenmis oldugunu gerekge gostermistir!?C.
Unutulma hakkmin da 6znesinin tiizel kisiler olabilecegi goriisii kabul edilirse, bu

yonden bu iki hakkin benzerlik gosterdigi sdylenebilir'?.,

Esasmda “sohretinin korunmasi” ifadesi AIHS’nin 10. maddesinde ge¢mektedir.
Ancak bu maddede seref ve sOhrete saygi hakki “ifade ozgiirliigii”"niin kisitlama
sebeplerinden biri olarak yer almistir. Bu durum iki hakkin ¢atisan haklar oldugunun
gostergesidir. Benzer bir iliski unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda da vardir.
Unutulma hakk:i ile silinen/yok edilen verilerin bazen ifade 6zgirligiini
kisitlayabildigi sdylenebilir. Bu ylizden haklar arasinda menfaat dengesi kurulmasi

gerekmektedirl??,

119 Ayrintili agiklama igin bkz. As.: Birinci Béliim, IIL. B. 1. Baslik.
120 Comingersoll S.A. V. Portugal, (App. No: 35382/97), Judgment of the ECtHR of 2000, para. 35.
121 Ayrintili agiklama igin bkz. As.: Birinci Béliim, IIL. C. 1. Baslik.

122 Ayrintil agiklama igin bkz.: As. Birinci Béliim, I11. C. 1.Baslik.
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Bir kiginin itibari, onun hakkinda gercekte ne bilindigine ve onu taniyan insanlarin
onmun hakkinda ne diisiindiigiine baglidir. Giinlimiizde arama motorlar1 bir kisi
hakkindaki bilgi kaynaklarini olduk¢a genisletmektedir. Bu da bir nevi herkes

tarafindan erisilebilir cevrimici itibardir?®

. Daha once Google’m CEOQO’su Eric
Schmidt, sanal kimliklerin “kalic1 bir sekilde islendigini” bir yazisinda belirtmistir'?*,
Birey hakkinda toplanan bilgilerin kalici islenmesinin dogurabilecegi olumsuz
sonuglar i¢in Zittrain tarafindan “itibar iflas” kavrami gelistirilmistir. insanlarin bu
hizmetler tarafindan olusturulan negatif puanlardan ka¢malarmi saglamak icin,
Zittrain, insanlarin belirli kategorilerdeki veya hassas bilgilerdeki kategorileri silerek,
her 10 yilda bir “itibar iflas1” ilan etmelerine izin verilmesi gerektigini belirtmistir!?°.
Itibar bireysel saygmligm vazgecgilmez bir parcasidir. Nitekim ABAD da Google/
Ispanya kararinda kisinin sanal diinyadaki kimliginin seref ve haysiyetine zarar

vermesinin unutulma hakki ile bertaraf edilebilecegini belirtmistir?®.

123 Jeffrey Abramson, “Searching for Reputation: Reconciling Free Speech and the Right to Be

Forgotten”, North Carolina Journal Of Law & Technology, October 2015, Vol. 17, ISSUE 1, s. 44.

124 Bric Schmidt And Jared Cohen, The New Digital Age: Transforming Nations, Businesses and

Our Laves, (2013), s.7-8; Aktaran: Abramson, a.g.m., s.71.

125)effrey Rosen, The Web Means the End of Forgetting, 2010, s. 7, (Cevrimigi)

https://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html?pagewanted=print

(E. T.01.03.2019)

126 Case C-131/12, Google Spain SL, Google Inc v. Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos
(AEPD), Costeja Gonzalez, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014, EU: C: 2014:317,

para. 80-81, Kararin Tiirkge ¢evirisi igin bkz.: Mehmet Bedii Kaya, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
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Mahremiyetin korunmasi hakki da 6zel yasam kapsaminda korunan bir diger
hukuki degerdir. AIHS 8. madde de bir alt kategori olarak 6zel yasamin korunmasi
kapsaminda sayillmigtir. Belirtilmelidir ki bu maddedeki mahremiyet yaygin bir
sekilde Warren ve Brandeis’in Unlii “Privacy” makalesindeki “yalniz birakilma
hakki”na indirgenmektedir'?’. Ancak, AIHS 8. madde ile giivence altina alinan
mahremiyet hakki, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme yetkisini de
kapsamaktadir'?®, Bireyin kendisi ile ilgili herhangi bir bilginin, rizasi disinda
alenilestirilmemesi, yayilmamasi ve {giincli kisilerle paylagilmamas: hakk1
enformasyonel Ozerklik hakkidir. Bu hak bireye kendisine iliskin bilgileri her

asamada kontrol yetkisi tanimaktadir?°,

Ozel yasam kapsaminda korunan ve unutulma hakkiyla da yakindan iliskili olan bir
diger hak ise bireyin Kkisiligini olusturma ve sosyallesme hakkidir. Bir bireyi diger

bireylerden ayiran benligine iliskin 6zelliklerin hukuken taninmasi ve giivence altina

13 May1s 2014 tarihli Google Unutulma Hakki Karar1”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, 2015,

Sayi: 17, s. 23-57.
127 Ayrintili agiklama igin bkz.: Yuk. Birinci Béliim, Il. A. 2. a. Baslik.
128 Arslan Oncil, a.g.e., s. 181.

12%“Enformasyonel Ozerklik” Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 1983 Niifus sayimi karariyla
giindeme gelmistir. Ayrintili agiklama igin bkz.: Kiizeci, a.g.e., S. 221; Lee A. Bygrave, “Privacy and
Data Protection in an International Perspective”, Scandinavian Studies in Law, 2010, Vol. 56, s.

170.
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alinmas1 bireyin dzgiirliigiiniin etkin korunmasmi saglar’*°. Bu korumay: saglama
nosyonu tastyan bu hak uluslararast hukuk metinlerinden IEHB®! ve Amerikan
Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi de'®? diizenlenmisken AIHS’de bu kavrama
acikca yer verilmemistir. Bununla birlikte Strasbourg Organlar1 igtihatlarinda
“bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavrami 6zel yasama saygi hakki

133

kapsaminda degerlendirilmistir Ayrica yine bu hak kapsaminda bireyin

130 Arslan Oncii, a.g.e., s.205.

131 IEHB’de bireyin kisiligini olugmasi ve gelistirmesine yonelik hiikiimler sdyledir:

Madde 22- Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlige hakki vardir. Ulusal ¢abalarla ve
uluslararasi is birligi yoluyla ve her devletin orgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve
kigiliginin serbestce gelisim icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve [kiiltiirel haklarimn

gergeklestirilmesi hakkina sahiptir.

Madde 26/2- Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel ozgiirliiklere saygiyi

giiclendirmeye yonelik olmalidir.

Madde 29/1- Herkesin, kisiliginin serbestce ve tam gelismesine olanak veren topluma karst édevieri

vardir.
132 Ame. THOB Odevler basligi 29. Madde ise sdyledir:
Madde 29- Topluma Kars1 Odevler

Baskalariyla olan iligkisinde kendisine, her bir insamin kisiligini tam olarak olusturacagr ve

gelistirecegi sekilde davranmasi, bireyin édevidir.

133 Barbulescu v. Romania (App. No: 61496/08), Judgment of the ECtHR of 2017, para. 70.; Bigaeva
v. Greece (App. No: 26713/05), Judgment of the ECtHR of 2009, para. 22.; Ozpinar v. Turkey (App.

No: 20999/04), Judgment of the ECtHR of 2010, para. 45.
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sosyallesme, baskalariyla iliski kurma ve gelistirme hakkinin da korunacagi

belirtilmistirt®*,

Bu hak, bireyin isminden cinsel kimligine, soyadindan fiziksel goriiniimiine,
ge¢misinden vatandaslik bilgilerine bireysellige iligkin biitiin niteliklerini ve
yeteneklerini kapsar!®®. AIHM, biyolojik ebeveynlerini 6grenmek icin DNA testi
yaptirmak isteyen basvurucunun, gecmisine ait olan bu bilgiyi edinmesinin
kimliginin ayrintilarini belirleyebilmesi ve kisiligine yonelik bigimlendirici etkileri
nedeniyle 8. madde kapsaminda korunan bir hakki oldugu kararini vermistir. Bireyin
buna yonelik her tiirlii tibbi testini saglamak da devletin 6zel yasamin korunmasina
iliskin pozitif yiikiimliiliigiidiir'*®. Mahkemenin bireyin ge¢misine iliskin bir bilginin
gelecekte kisiligini olusturma hakki oldugu diisiincesi unutulma hakki ile iligkilidir.
Ciinkii unutulma hakki da bireyin ge¢misini diizenlemesinin, bireyin kisiligini
gelistirmesine ve Dbireyselligini kazanmasina yardimci oldugu diistincesini

savunmaktadir®®’,

134 Barbulescu V. Romania (App. No: 61496/08), Judgment of the ECtHR of 2017, para. 70-71.

185 Arslan Oncii, a.g.e., s. 206-246., Von Hannover v. Germany (App. No: 40660/08 60641/08),

Judgment of the ECtHR of 2012, para. 95.
138 Mafsud v. Malta (App. No: 62257/15), Judgment of the ECtHR of 2019, para. 56-57.

187 Ugo Pagallo, Massimo Durante, “Legal Memories and the Right to Be Forgotten”, Protection of
Information and the Right to Privacy: A New Equilibrium? Ed. Luciano Floridi, Cham, Springer,

2014, s. 38. (e-book)
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B. HAKKIN ONEMIi

1. Insan Onuru ve Unutulma Hakki

Biitiin insan haklar1 kdkeninde insanmn degerini koruyan haklardir. “Insanm degeri”
kavram ise hukuk dilinde daha ¢ok “insan onuru”'® kavramiyla 6zdes olarak
kullanilmustir. Insanlar tiim farkliliklariyla birlikte (cinsiyet, dil, din, 1k, siyasi

goriis) insan onuru bakimindan esittir>°

. Kant’a gore insan, doganin geri kalanindan
ayridir ve insana saygi duyulmasi gerekir. Bu insanin ahlaki se¢imler yapabilme
kapasitesidir. Insanin bu 6zelligini saglayacak ve koruyacak haklar da insan

dogasindaki degisimler ve gelisimler ile her devirde ¢ogalmaktadir’4°,

21. ylizyilda teknolojik gelismelerin beraberinde insan onuruna yonelik tehditler
doguracag: cesitli eserlere konu olmustur'®’. Ozellikle daha 6nce de bahsedilen
George Orwell’in 1984 romaninda bilisim teknolojisinin yol agabilecegi insana
yonelik tehditlere yer verilmistir. Nitekim giinlimiizde de insan haklarma iliskin
sorunlara bakildiginda Orwell’in iddiasinda haklilik payr oldugu séylenebilir.

Bilhassa internet kullanimmin yaygmlasmasi kisinin 6zel alanmi daraltma, Kimi

1% Kavramm etimolojik anlami ve tarihsel gelisimi igin bkz.: Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan
Aydinlanma Cagna Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel Bir Bakis”, Erzincan Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. XII, s. 3-4.
139 Bulut, a.g.m., s. 10.

>

140 Uygun, a.g.e., “Cagimizin Insan Onuruna Yénelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarmin Onemi’

S. 46-51.

141 Aldous Huxley, Cesur yeni diinya, istanbul, 2006, B. 5; Orwell, a.g.e.
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zaman da tamamen yok saymaktadir. Unutulma hakki tiirevi haklar da bu tehlikelere
kars1 insan onurunu korumayi amag¢ edinmektedir. Bilim ve teknolojinin olumsuz
sonuglarina karsi insan onurunu korumayi amaglayan bu hak kategorisi doktrinde

dordiincii kusak haklar olarak adlandirilirlar®?,

Insan onuru kavrami giiniimiizde iki temel korumayi biinyesinde barindirir.
Bunlardan ilki devletin bireyin viicut bitiinliigiine, kisisel diinyasina saygi
gostermesi; digeri ise insanin sosyal-ekonomik ortamda piyasa kosullarinin insafina
terk edilmeyip bu alanda karsilastig1 ¢ikmazlarda tek basina birakilmamasidir!*3. Bu
nedenle insan onurunun korunmasinda devletin hem pozitif hem de negatif
yikiimliligti vardir. Bir hukuk devletinde insan onuru “dokunulmaz” ve “ihlal

2

edilmez” olmalidir. Alman Anayasa Mahkemesi bu korumayi “obje formiilii” ile
aciklamistir. Sayet insanin kamusal faaliyetler karsisinda bir objeye indirgenmesi s6z

konusuysa insan onuru ihlal edilmektedir®4,

Alman Federal Anayasa Mahkemesi eski bir hiikiimliiye iliskin Lebach!*® kararinda,

hiikiimliiniin sugunu, planmi, ge¢misini ve Ozellikle escinsel egilimini konu alan

142 Uygun, a.g.e., “Cagimzin Insan Onuruna Yénelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarinin Onemi”

s. 71.

143 lyas Dogan, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Goriis”,

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 13, Say1 2, s. 52,
144GQimgek, a.g.e., s. 129-130.
145 | ebach BVerfGE 35-202, Ingilizce ceviri icin bkz.: (Cevrimici)

http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=62 (E. T. 13.03.2019)
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belgeselin yaymlanmasinda toplum menfaati olsa da suclunun insan onuru ve
kisiligini serbestce gelistirme hakkinin “tartisma veya eglence” nesnesi haline
getirilemeyecegini ifade etmistir. Federal Anayasa Mahkemesi bu baglamada basin
Ozgiirligii ile diger haklarin ¢atismast durumunda gerektiginde yayin 6zgiirliigiiniin
kisitlanabilecegini vurgulamistir'®®, Kisiligi ve insan onurunu serbestce gelistirme
hakki, her bireye, kisiligini gelistirebilecegi ve siirdiirebilecegi 6zerk bir 6zel yasam
alan1 saglar’*’. Bir su¢ hakkinda bilgi almak toplum menfaatine ydnelik olsa da
ortalama 23,4 milyon insanim izledigi bir programin suglu iizerinde yeniden sosyal
bir yaptirima yol agmasi kaginilmazdir'®®, Bir davaya iliskin basinin yaym siiresi
kesin olarak belirlenemez. Buradaki kistas yaymin sucluya dnemli ve yeni bir zarar

verip vermeyecegidir!4°.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Lebach kararindaki degerlendirme Olgiitleri
unutulma hakki ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda bu kararin unutulma hakkinin
taninmasina iliskin ilk 6rneklerden biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii bireyin kisiligini

serbestce gelistirme hakki ve insan onuru unutulma hakkmin korudugu temel

148 BVerfGE 35-202, para. 49.
147 BVerfGE 35-202, para. 44.
148 BVerfGE 35-202, para. 57, 68.

149 BVerfGE 35-202, para. 69.
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degerlerdendir. Bu iki kavram birlikte insan hak ve 6devlerinin yorumlanmasinda yol

gostericidirler ve toplum menfaatleri ile insan onuru arasindaki dengeyi saglarlar'®.

Insan onurunu otonomi kavramina indirgeyen baz1 diisiiniirlere’®! gore insan, kendi
zihni ile meydana gelen otonom (6zerk) bir varliktir!®2, Genel anlamiyla kisinin
kendi hayat1 ve tercihleri lizerinde belirleyici olmasi anlamina gelen otonomi
kavramina gore birey, “baskalarmnin iradesinin bir araci olarak hareket eden bir varlik
degildir’; basli basina bir amag¢ olarak ele alinir ve Oyle bir muameleye tabi
tutulur'®, Insana negatif dzgiirliikler de taniyan insan onuru ayrica bireyi siyasi

otorite ve baska bireylere kars1 da 6zerk kilar'®*,

1%0janelle M. Diller, Securing Dignity and Freedom Through Human Rights: Article 22 of the

Universal Declaration of Human Rights, 2012, s. 128. (e-book)

SIElif Celik, Insan onurundan insamin kirilganhgmna: Insan haklarimn temelinde yatan
kavramlan yeniden ele almak, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis

Doktora Tezi (Damigsman: Prof. Dr. Harun Tepe), Ankara, 2015, s. 36-41.

152Milton Lewis, Perspectives on Human Dignity: A Conversation, “A Brief History of Human

Dignity: idea and Application”, Editors: Jeff Malpas, Norelle Lickiss, Springer, 2007, s. 60.

188 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavram ve Korunmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Doktora Tezi (Danisman: Prof. Dr. Zafer

Goren), izmir, 1999, s. 24.

1% Dogan, a.g.m., s. 56.
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Bu baglamda kisi 6zerkligi, kisinin yagamini dig etkenlerden bagimsiz, hiir iradesiyle
sekillendirmesini ifade eder!®. Ancak ifade &zgiirliigii ile bireyin ifsa edilmesi de
kisisel 6zerkligini engelleyebilir!®. Insanin biiyiimesine ve degismesine ragmen
ge¢misinden gelen bilgilerin ifsas1 davraniglarini diizeltmesini, ikinci bir sansin1 veya
yagaminin yoniinii degistirmesini engelleyebilir. Bu durum kisiyi kayit altina alinan

gecmisine mahk(im eder’®’,

Unutulma hakki bireyin ge¢misinden siyrilarak yeni baslangiglar yapmasmi
amaglar’®. Bu noktada kisisel dzerklik ile unutulma hakki ayn1 amaca hizmet eder.
Kisinin ge¢misinde yasanan olaylar yiiziinden gelecekte tekrar damgalanmamasi ve
yasamini Ozerk bir sekilde gelistirebilmesi i¢in unutulma hakki hukuki bir ¢6zim

yolu saglar'®®.

155 Fred H. Cate, Privacy in The Information Age, Washington, D.C.: Brookings Institution Press,

1997. Xii, s. 23,24.

1%6 Daniel J. Solove, “A Taxonomy of Privacy”, University of Pennsylvania Law Review, 2006, Vol.

154, Issue: 3, s. 532.
157 Solove, “A Taxonomy of Privacy”, s. 533.

18 Bert-Jaap Koops, “Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the Right to
Be Forgotten in Big Data Practice”, SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society, 2011,

Vol. 8, Issue: 3, s. 250.

159 Alessandro Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the roots of

the ‘right to be forgotten’”, Computer Law & Security Review, 2013, Vol. 29, Issue 3, s. 230.

59



Sonug olarak insan hak ve 6zgiirliikklerinde olmasi gerekene ulagmak igin bir kutup

160

yildiz1 gibi yol gosterici olan insan onuru*", unutulma hakkinin korudugu en 6nemli

degerdir.

2. Unutmanin Onemi

Bir sey hatirlayamama durumu ¢ogu insanin nefret ettigi bir haldir. Oysaki bireyler,
insan beyninin her giin zihindeki ¢i1g gibi detaylardan ve geg¢mis yaralarinin
bombardimanindan kisileri kurtardiginmn, boylelikle 6nemli seylere odaklanmalarina

181 Insan hatiralar1 beyinde siirekli

yardime1r oldugunun farkinda degillerdir
yapilandirildigr  i¢in degiskendirler. Yani diin hatwrlanan bir bilgi bugiin
hatirlanmayabilir. Ornegin sik¢a hatirlanan seyler daha ge¢ unutulur. Ve en dnemlisi

de beyin hatirlamak istemedigi anilar1 unutmaya daha ¢ok meyillidir'®2. Boylelikle

180 Dogan, a.g.m., s. 56.

161 Viktor Mayer-Schénberger, “Why we need to let our online memories go”, Washington Post,

23/11/2012, s. 1. (Cevrimigi)

https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-

00/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501 story.html?utm_term=.ce4dflbcf7f9

(E.T. 14. 03. 2019)

162 Tvan Szekely, “The Right to Forget, the Right to be Forgotten: Personal Reflections on the Fate of
Personal Data in the Information Society”, European Data Protection: In Good Health?, Ed: Serge

Gutwirth, Paul De Hert, Ronald Leenes, Yves Poullet, Springer Nature, 2012, s. 349. (e-book)
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https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html?utm_term=.ce4df1bcf7f9

gegmisteki yanlislardan dolayi insanin kendini veya bagskalarmni belirli bir siire sonra

affedebilmesi kolaylasir'®3,

“Unutmak” deyince her ne kadar zihinde olumsuz bir ¢agrisim meydana gelse de
esasinda unutabilmek olagan bir insan 6zelligidir’®*. Unutmak zaman icinde gecmis
olaylarin bilincinde ancak onlara bagl kalmadan bireyin karar verebilmesinde hayati
bir role sahiptir®®. Yani birgok diisiiniiriin!®® aksine unutabilmek insan dogasinmn bir
geregidir. Miikemmel hafiza beraberinde miilkemmel hayati getirmez. Aksine
noropsikolojik bir hastalik olan “hyperthymestic (Hipertimezi) sendrom”®’
hastalarinda ge¢misi unutamama halinin ¢ogunlukla duygusal bozukluklara ve

obsesif kompulsif bozukluklara yol actig1 gdzlemlenmistir®®®,

163 Mayer-Schénberger, “Why we need to let our online memories go”, s. 1.

184y/iktor Mayer-Schénberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton

University Press, 2011, s. 92. (e- book)
185 Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 12.

186 Plato, Aristoteles ve birgok diisiiniir hafiza gelistirme yontemleri arastrmmglardir. Ayrmtih
aciklamalar igin bkz.: Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s.

28.

167 HSAM; son derece iistiin otobiyografik hafizaya sahip olma. Ayrmtih agiklamalar icin bkz.:
Daniela J. Palombo, Claude Alain, Hedvig Soderlund, Wayne Khuu, Brian Levine, “Severely
deficient autobiographical memory (SDAM) in healthy adults: A new mnemonic syndrome”,

Neuropsychologia, June 2015, Vol. 72, s. 105.

168 3. Mark G. Williams, Thorsten Barnhofer, Catherine Crane, Dirk Hermans, Filip Raes, Ed Watkins,

Tim Dalgleish, “Autobiographical Memory Specificity and Emotional Disorder”, US: American
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Jorge Luis Borges'in Ficciones Hayaller ve Hikayeler adli eserinde ele aldig1 Bellek
Funes oykiisiinde Ireneo Funes adli bir adam bir giin attan diistiikten sonra
unutabilme yetenegini kaybeder. Funes yasadigi her seyi tiim ayrintilariyla
hatirladigindan bir giinii yeni bastan an be an kurup hayal eder. Bu durum baglarda
mitkemmelmis gibi goriinse de Funes’in belleginin esiri olmasi onu yasadigi andan
alikoyar ve mutsuzluguna yol agar'®®. Yazildig1 dénemde belki de iitopik olarak
karsilanan Funes’in durumu giinimiizde Hipertimezi hastaligiyla gergeklik

kazanmustir.

[k kez 2006 yilinda J. P adl bir hasta iizerinde yapilan bir arastirma sonucunda bilim
diinyasma tanitilan bu hastaliga sahip kisilerin aslinda tahmin edildigi kadar sanslh
olmadiklar1 da tespit edilmistir. Gegmisi siirekli hatirlamaktan simdiki zamani ayirt
edemez hale gelen bu hastalarin yasadiklar1 olumsuz olaylardaki duygusal ¢okiintiiyii

de tekrar tekrar yasayabildikleri gozlemlenmistir’.

Bu hastalarin yasadiklar1
travmalarin etkisiyle yasamaya calismalar1 aslinda unutabilme yeteneginin insan

dogasi ne denli gerekli oldugunun ispati niteligindedir.

Psychological Association, Psychological Bulletin, Jan 2007, Vol. 133, No: 1, s. 125-128; Filiz
Sayar, “A Review of Highly Superior Autobiographical Memory”, Cumhuriyet Medical Journal,

December 2018, Vol. 40, No. 4, s. 481.

169 Jorge Luis Borges, Ficciones Hayaller ve Hikayeler, Ceviren: Tomris Uyar/ Fatih Ozgiiven,

Iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, B.1, s. 131-141.
170 Hipertimezi: Google'dan Daha Gelismis Beyinler Hakkinda Az Bilinen 9 Gergek, (Cevrimigi)

https://onedio.com/haber/google-dan-daha-gelismis-beyinler-hakkinda-az-bilinen-9-gercek-653099

(E. T. 15.03.2019)
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Bilgi zamana bagli olarak degeri azalabilen ve gercekligini yitirebilen bir kavramdir.
Bu nedenle bilginin birakin sonsuza kadar saklanmasi belirli bir siire dahi saklanmasi
giincelligini ve dogrulugunu yitirmesi icin yeterlidir'’*. Bu durum aslinda zamanla
bilginin hatirlanmasinin da 6nemini yitirdigini gosterir. Unutulma hakki da bu
dogrultuda ge¢miste kalan cogunlukla olumsuz olaylarmn simdiki zamanda kisinin
hayatina devam etmesi noktasinda zorluk ¢ikarmasi ve kisinin hatirlanmasini
istememesi tizerine ortaya ¢ikmig bir ihtiyagtir. Kisinin ge¢misteki hatalarmi telafi
etse dahi bu hatalarla siirekli ylizlesmek zorunda kalmasi, hayatina yeniden yon
vermesine ve kisiligini gelistirmesine engel olacaktir. Baska bir deyisle kisinin bu
hatalar1 telafi etmeye yonelik cabalar1 sonugsuz kalacaktir. Rehabilitasyon anlayisi
tizerine kurulu ceza sistemlerinde bu durum, ¢eliskiye yol agacaktir. Oysa unutulma
hakki, ge¢misin unutulmasina olanak saglayarak bireyi, toplumda rehabilite olmus

haliyle var edecektir!’2,

Unutkanligm olmadigi, her seyin kaydedildigi ve asla unutulmadigi bir diinya,
demokratik vatandaslarin gelisimine elverisli bir diinya degildir. Bu nedenle unutmak

ve unutulmak aslinda toplum igin de gerekli ve 6nemlidir!’3. Ciinkii bireyin kendini

171 Meg Leta Jones, Ctrl+ Z: The Right to Be Forgotten, New York University Press, 2016, s. 118.

(e- book)
172 pagallo, Durante, a.g.m., s. 23.

173 Jean-Fran cois Blanchette, Deborah G. Johnson, “Data Retention and the Panoptic Society: The

Social Benefits of Forgetfulness”, The Information Society, (January 1,2002), s. 36.
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gelistirmesi ve gergeklestirmesi demokratik bir toplumun geregidirt’®. Aksi takdirde
bireyi asla unutmayan gozetim topluluklar1 gibi toplumda bozuk kisilikler gelisecek
ve insanlar 6zgilir olmayacaktir. Bireylerin davranislarini beklentiler, baskilar ve

firsatlar sekillendirilecektir”

. Elbette ki bireylerin eylemlerinin sonug¢larmdan
dolay1 zaman i¢inde sorumlu tutulmadigi bir diinyada, demokratik bir toplum i¢in
gerekli olan sorumluluk duygusu olusmayacaktir. Bu nedenle toplumun sorumlu

tutma ihtiyaci ile unutulma hakki arasinda denge kurulmalidir!®.

3. Dijital Cagda Unutulma Hakkinin Gerekliligi

Unutmanm insanlik i¢in olumlu sonuglar1 oldugu gibi olumsuz sonuglar1 da yok
degildir. Oyle ki tarih boyunca unutmanmn dogurdugu olumsuz sonuglar daha ¢ok
dikkate alinmis ve bu olumsuz sonuglar1 engelemeye yonelik ¢calismalar yapilmistir.
Bu nedenle ¢esitli hafiza teknikleri gelistirilmis, teknolojik ¢alismalar yapilmis ve
insanlari unutmasimin oniine gegilmeye ¢alisilmistir. Ancak insan hafizasi sinirl bir
kapasitede oldugu icin bunlar da yeterli gelmemis ve ‘“harici hafizalara” ihtiyag
duyulmustur. Bilgisayarlar, harici sabit diskler ve ¢evrimi¢i depolama sistemleri bu

harici hafizalara (dijital hafiza) drnek olarak gosterilebilir. Insanlarm kendi hafizalar

1740ktay Uygun, Demokrasi: tarihsel, siyasal ve felsefi boyutlar, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,

2011, B. 1, s. 81-390.
175 Szekely, a.g.e., s. 353.

176 Blanchette, Johnson, a.g.m., s. 36.
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disinda bir alan olan dijital hafizalar bir yandan ekonomik fayda, etkin kamu hizmeti

saglarken bir yandan da unutma kabiliyetinin yok olmasima sebep olmaktadir’’.

Harici hafizalar icerisinde yiizlerce veriyi barmdirabilir. Ornegin bir USB (Universal
Serial Bus) bellegin igerisine kaydedilen verinin boyutuna ve harici hafizanin
kapasitesine bagli olarak ¢ok fazla veri depolanabilir. Bu sayede depolanan herhangi
bir veriye erisim ge¢mise nazaran olduk¢a kolaydir. Giiniimiizde bu harici hafizalarin
basinda elbette ki Internet gelir. Harici bellek olarak ele alian Internet, diger harici
belleklerde olmayan onemli bir ozellige sahiptir: paylasmak’®. Ciinkii herkes
potansiyel olarak internete bilgi ekleyebilir ve internetten bilgi alabilir. Bu nedenle
Internet paylasim yapilabilen ve sosyal olarak etkilesim saglayan bir “gecisken
hafiza sistemi”’dir. Gegisken bir bellek kullanmak, bireylerin tiim bilgileri kodlama
ve saklamaya gerek kalmadan (harici) belleklerini énemli Glgiide gelistirmelerini

saglar. Internet diizenli olarak gecisken bellek kullanir ve bir grup insanin

177 Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 92-94.

178 Web 2.0 internet kullanicilar1 bu paylasimi sadece kendi aralarinda yapabilirken Web 3.0 de
kullanicilar arasi etkilesime cihazlarda katilabilecektir. “Web 3.0 teknolojisi, web siteleri iizerinden
bilgi ¢ikariminda bulunan, kisiye 6zel ve daha etkili sonuglar veren icerik tabanli arama motorlari ve
kisisel farkliliklarin veya ozelliklerin web siteleri iizerinden toplanarak bilgilerin degerlendirildigi
portallarin gelistirilmesi temeline dayanmaktadir.”, Cihad Demirli, Omer Faruk Kiitiik, “Anlamsal
Web (Web 3.0) ve Ontolojilerine Genel Bir Bakis”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri

Dergisi, Giiz 2010, Y1l: 9, Say:: 18, s. 100.
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hatirladiklarina ve bireysel olarak dogru gordiiklerine gore bi¢cimlenir. Bdylece neyi

nasil hatirlayacagimiz sekillenmis olur’®,

Internetin mitkemmel hafizas1 nedeniyle, gecmisin ayrmtilarinda kaybolmak, bu
yiizden de genelleme yapamamak ve soyutlanamamak gibi problemlerle kars1 karsiya
kalmak miimkiindiir. Internette arama yapmak tahmin edilemeyen ya da tahmin
edilse de gormek istenmeyen bazi zor anlar1 ortaya cikarabilir. Aci hatiralar ve
gecmiste kontrol edilemeyen olaylara donmek bireyde travma etkisi yaratabilir. Bu
nedenle insanlik, bilgi kontrolleri olmayan, asla unutmayan ve sonsuza dek
affedilemeyen dijital bir gelecekle yiiz yiizedir'®,

Insan hafizas1 yukarida®!

bahsedildigi tizere dijital hafizanin aksine unutma egilimi
gosterir. Dijital hafiza unutma eylemi ile hayatina devam etmek isteyen bireyi,
olumlu-olumsuz, dogru-yanhs her tirlii bilgiyi saklayarak bireyi bu eylemden

alikoyar. Internetin fark gdzetmeksizin her tiirlii veriyi kalic1 olarak depolamasi

erisim kolaylig1 ve verileri kopuk bir sekilde sunmasi bakimindan sakincalidir. Bu

179 paulan Korenhof, Jef Ausloos, Ivan Szekely, Meg Ambrose, Giovanni Sartor, Ronald Leenes,
“Timing the Right to Be Forgotten: A Study into 'Time' as a Factor in Deciding About Retention or
Erasure of Data”, Reforming European Data Protection Law, Ed: Serge Gutwirth, Ronald Leenes,
Paul de Hert, Governance and Technology Series, 2014, Vol 20., Springer, Dordrecht, s. 175-176. (e-

book)

180 Meg Leta Ambrose, Nicole Friess, Jill Van Matre, “Seeking Digital Redemption: The Future of
Forgiveness in the Internet Age”, Santa Clara Computer & High Technology Law Journal, 2012,

Vol. 29, s. 111.

181 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, I. B. 2. Bashk.
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durum interneti bireyler i¢in tehlikeli hale getiren esas unsurdur. Ciinkii bilginin giicii

ona erisebilmekten gelir'®?,

Internette bilgiye erisimi saglayan araglar arama motorlaridir. Internetin temel
fonksiyonu arama yapmaktir. Arama motorlar1 da internette yaymlanan verileri
endeksleyerek aranilan1 kolayca bulmay1 saglar'®. Bu endekslemede bilginin

184 Arama motorlari

giincelligini veya dogrulugunu yitirmis olmasi1 énem arz etmez
islevlerinin yani sira kisisel verileri de kaydedebilmektedir. Bu sirketlerin basinda
gelen Google arama motoru Arastirma Birimi lideri Amit Singhal bu durumu su
sekilde izah etmistir: “Eger Google ofisimin nerede oldugunu bilmezse ya da ertesi
gilinkii toplantimin nerede olacagini bilmezse bana ise giderken trafigin nasil
olacagina dair bir mesaj gonderip, ‘Hadi yola ¢ik litfen’ diyemez "%, Baska bir

deyisle Singhal, arama motorlarnin kullanicilarmin hayatin1 kolaylastirmak i¢in

kisisel verileri kullanabilecegini dogrulamustir.

182 Mayer-Schénberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 98.

183 Jonathan Zittrain, The Future of the Internet--And How to Stop It, Yale University Press, New

Haven & London, 2008, s. 217.(e- book)

184 Meg Leta Ambrose, “It's About Time: Privacy, Information Life Cycles, and the Right to Be

Forgotten”, Stanford Technology Law Review, 2013, Vol. 16, No:2, s. 402.
185 “Internette arama gelecekte nasil olacak? Google anlatiyor”, (Cevrimigi)

https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150929 google yeni arama motoru

(E. T. 19.03.2019)
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Dijital ¢agin unutmayan hafizasinin nelere yol acabilecegine dair en bilinen
orneklerden biri de “Sarhos Korsan Vakas1” dir. 25 yasinda basarili bir §gretmen
aday1r olan S. S’nin bir sosyal paylasim sitesi (MySpace) tizerinden, bir partide
korsan kostiimii giymis ve elinde alkol oldugu diisiiniilen bir bardakla ‘“Sarhos
Korsan” agiklamali fotografin1 paylagmasi iiniversite yonetimi tarafindan mezun
edilmemesine yol agmistir. Universite yonetimi ilgili igerigin 6gretmenlik meslegine
uygun olmadigina kanaat getirmistir. S. S bu paylasimmi sayfasindan kaldirmais
olmasmna ragmen bir kez arama motorlar1 tarafindan endekslendigi icin ise

yaramamigtir®,

Benzer bir olay yakin zamanda Tirkiye’de de gerceklesmistir. 2017 yilinda
diizenlenen Miss Turkey Universe’de birinci secilen I.LE daha Onceden sosyal
paylasim agi olan Twitter tizerinden atmis oldugu bir icerik paylasimi (tweet)
yiiziinden yarismadan diskalifiye olup, taci elinden alimmustir. “15 Temmuz giinii
schit edilenlerle ilgili alayci bir paylasim” olan bu igerigi I.E kendi sayfasmdan
kaldirmus olsa da baska kullanicilar tarafindan paylasilip, ¢ogaltildigr i¢in herkesin

erisebilmesinin dniine gegememistir'®’.

Dijital hafizanin kalicilig1 ve kolayla erisilebilirliginin yani sira endekslemis oldugu
bilgileri kopuk sekilde sunmasi da sakincali durumlara yol agmaktadir. Yani bir birey
hakkinda fikir edinmek maksadiyla yapilan basit bir arama islemi o birey hakkinda

alakasiz birgok sonucu ortaya c¢ikarrr. Unlii ABAD unutulma hakki karari da bu

186 Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 1-2.

187 Veri 6znesinin konuyla ilgili haberlerde tam adinin gegmesi sebebiyle link verilmemistir.
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sorundan kaynakli olarak ortaya ¢ikmustir. Mahkeme, bir avukat hakkinda yapilan
internet aramalarinda avukatin geg¢miste yasamis oldugu sosyal giivenlik borcu
nedeniyle emlak ag¢ik arttrma ilanmin sonug¢larinin gosterilmesini 6zel yasam
kapsaminda ve bireyin bu ilanla baglantili ¢ikmamasini isteme hakki oldugunu

belirtmistir'®,

Facebook, Twitter, Instagram gibi bireylerin cogunlukla kisisel cevreleriyle
paylastigr verilerin herkes tarafindan erisilebilir hale gelmesi, bireyin tahmin
edemeyecegi sonuglara ve zararlara yol acabilir. Ornegin; bireyin sadece kendisini
tantyanlara yonelik kendisi hakkinda bilinmeyen bir yoniinii paylasmasi, gelecekte is

basvurusunda dahi isveren bakimindan bir kanaat olusturabilir'®°.

Unutulma hakki bireyin ister dijital ortamda isterse analog ortamdaki verilerinin yol
acabilecegi sakincalardan korunmasi i¢in gereklidir. Geg¢misi internet Oncesine
dayanan bu hakkin internet ¢aginda yol acgtig1r sorunlar biiylik 6nem kazanmistir.
Artik Internet arama sonuglari, bireyin itibar1 icin belirleyici hale gelmistir!®®. Hatta
Oyle ki bireylerin talepleri dogrultusunda bu arama sonuglarinin birey bakimindan

olumlu olanlarin1 6ne ¢ikararak, olumsuz olanlar1 Google’da arka sayfalara

188 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 98.

189 Franck Dumortier, “Facebook and Risks of “De-contextualization” of Information”, “Sth Internet,
Law and Politics Congress. The Pros and Cons of Social Networks”, Universitat Oberta de

Catalunya, 2009, Vol. 0, No: 9, s. 4.

190 Zittrain, a.g.e., s. 217.
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diisiirmek icin “itibar yOnetim hizmetleri” kurulmustur’®. “Arama motoru

optimizasyonu (Search Engine Optimization (SEO))” olarak adlandirilan bu sistemle
bireyler kendileriyle ilgili arama sonug¢larini diizenleyebilmektedir. Gergek kisiler
bakimimdan bireysel itibar 6nem arz ederken, tiizel kisiler bakimmdan kurumsal
itibar'®? dikkate alinir. Bir endiistri haline gelen bu hizmete birgok gercek ve tiizel
kisi basvurmaktadir’®®. Bu hizmete yonelik yogun talep, aslinda Internet sonuglarinin

bireyler lizerindeki etkisinin ne denli 6nemli oldugunun gostergesidir.

1.  UNUTULMA HAKKININ KAPSAMI

Unutulma hakki fikrinin kokeni, Fransiz (droit a I'oubli) ve Italyan (diritto al' oblio)
hukukundaki “right to oblivion” kavramina dayanmaktadir. Bu kavram, “ge¢miste
kalan ve artik yasanmayan olaylarin (6rnegin kisinin aklanmis oldugu sugclar),
susturulmasi/bastirilmasi1 hakkr” seklinde tanimlanmistir. 1970’lerin sonundan
itibaren mevzuat ve igtihatta bu haliyle yer almistir 1%, Ancak teknolojik gelismelerle

hakkin uygulama alan1 ¢esitlenmis ve dolayisiyla farkli gériiniimleri ortaya ¢ikmustir.

191 Ambrose, “A Digital Dark Age and the Right to Be Forgotten”, s. 8.

192Emel Karayel Bilbil, Siikrii Giiler, “Dijital Ortamda Kurumsal itibar Yonetimi ve Viral

Uygulamalar Iliskisi”, Global Media Journal TR Edition, Vol. 7, No: 14, Spring 2017, s. 380.
193 «“SEO Industry Approaching $80 Billion But All You Want Is More Web Traffic”, (Cevrimigi)

https://www.forbes.com/sites/timccue/2018/07/30/seo-industry-approaching-80-billion-but-all-you-

want-is-more-web-traffic/#37f3b28f7337 (E. T. 20.03.2019)

19 paul A. Bernal, “A Right to Delete?”, European Journal of Law and Technology, 2011, Vol. 2,
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Bu baslikta unutulma hakkinmn farkli goriintimleri, hakkin unsurlar1 ve diger haklarla
iligkisi ele alinarak unutulma hakkinin kapsami belirlenmeye ¢alisilacaktir. Unutulma
hakkinin Tiirk hukukundaki goriinimii ¢alismaninin ikinci boliimiiniiniin konusu

oldugundan bu baslik altinda ele alimnmayacaktir.

A. ULUSLARARASI ALANDA UNUTULMA HAKKI GORUNUMLERI

Unutulma hakk: yukarida da ifade edildigi gibi dijital ¢cagin dncesine dayanan bir
haktir. Dolayisiyla hakkin birden fazla goriiniimii vardir. Bu baslikta unutulma

95

hakkmm ii¢li Terwangne'®™ tarafindan Onerilen bes temel goriiniimii ele

alinacaktir%:

e Rehabilitasyon hakkr. Adli sicili unutma hakki

e Silme hakki: Veri koruma mevzuatlariyla tutulan kayitlari unutma hakki
o Listeden cikarilma hakki

o Bilinmezlik hakk:

e Bilgi toplumu hizmetleri tarafindan toplanan verilerin dijital unutulma

hakki

No: 2, s. 2.
19 Terwangne, “Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to Oblivion™, s. 109.

19 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 299.
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Yukarida siralanan haklardan “rehabilitasyon hakkr” ve “silme hakkr” dijital ¢cagin
oncesine dayanan unutulma hakki goriiniimlerindendir. Analog ¢aga dayanan bu

goriiniimlere analog unutulma hakki da denilebilir®’.

1. Rehabilitasyon Hakki (Right to Rehabilitation)

Unutulma hakkmin en klasik ve bilinen ilk goriiniimii bireyin adli veya cezai ge¢gmisi
ile baglant1 kurulmasinin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz sonuclarin engellemesi i¢in
ileri siiriilen rehabilitasyon hakkidir!®®, Baslarda bu durum sadece bireyin adli sicili
ile giindeme gelmistir. Ancak bugiin rehabilitasyon hakk: adli sicilin 6tesine gegmis
durumdadir. Oyle ki bir¢ok ulusal hukuk sisteminde mahremiyet ve kisilik haklari
kapsaminda kabul gormektedir. Rehabilitasyon hakki, bir insanin ge¢misine
indirgenmemesi gerektigi inancinin yani sira degisim ve iyilestirme ihtiyacinin
gerekliligini savunmaktadir. Bireyin hatasinin bedelini 6deyip, hayatinin geri
kalanmi iyilestirebilmesi i¢in toplum tarafindan bu hatalarin agirhi@iyla yasamaya

mahkim edilmemesi gerekir®°.

[k olarak Fransa’da giindeme gelen rehabilitasyon hakki, Fransiz Ceza Kanunu’nun

133-12. paragrafinda su sekilde ifade edilmistir:

197 \oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 299.

1%paul Bernal, “The EU, the US and Right to be Forgotten”, Reloading Data Protection:
Multidisciplinary Insights and Contemporary Challenges, Ed: Serge Gutwirth, Ronald Leenes,

Paul De Hert, 2014, Springer, Science and Business Media, s. 6

199 Terwangne, “Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to Oblivion”, s. 111.
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“Herhangi bir sug, cinayet veya kabahat cezasi ile cezalandirilan bir kisi, bu
maddede belirtilen sartlara uygun olarak yapilan bir rehabilitasyona ya da Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu'nda belirtilen sartlara uygun olarak yapilan

rehabilitasyona hak kazanir.”*%°

Rehabilitasyon hakki, bireyin mahkumiyeti sonrasinda sosyal entegrasyonunu temin
eder. Bu hak, daha ¢ok bireyin adli ge¢gmisini unutmaya yoneliktir. Ancak bunun igin
belirli kosullarin saglanmasi gereklidir. Ornegin; cezay1 gerektiren bir sug isleyen ve
sucu kanitlanmig bir bireyin mahkumiyetinden belirli bir siire sonra iyi davranis
sergilemis ve sugunun cezasini ¢ekmis olmasi affedilmesi i¢in uygun bir sebep

olabilir. Bu hak, Avrupa’da oldugu gibi Avrupa disinda da tanmmus bir haktir?%,

Rehabilitasyon hakkma iliskin tipik bir karar, Briiksel Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan 2001 yilinda verilmistir?®. Bu davada, sugu kanitlanmis bir su¢lunun
cezasini ¢ektikten sonra televizyonda gegmis suclari, serbest birakilmasi ve 80’11
yillarda hapisten kagis fotograflar1 yaymnlanarak haber yapilmasinin, sug¢lunun

rehabilitasyon hakkini ihlal ettigi yoniinde bir karar verilmistir.

200 French Penal Code, Art. 133-12, (English Version)

https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740 (E. T.25.03.2019)

201 \/pss, Castets-Renard, a.g.m., s. 299.

202 Court of First Instance of Brussels, 20 September 2001, Auteurs & Media 2002/1, 77, Aktaran:
Hans Graux, Jef Ausloos, Peggy Valcke, “The Right to be Forgotten in the Internet Era”, The Debate

on Privacy and Security Over the Network: Regulation and Markets, Fundacion Telefénica,

2012, Vol. 36, s. 93-106.

73


https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1740

1990 yilinda Almanya’da iki Almanin cinayetten mahkam edildigi, kamuoyunca iyi
bilinen bir davada da benzer bir karar verilmistir. 20 yil sonra sartli tahliye ile
hapisten ¢ikan mahkumlardan biri Vikipedi’ye?® dava agmistir. Basvurucu Ingilizce
ve Almanca Vikipedi kaynaklarinda isledigi cinayetten dolay1 adimna atif yapilmasinin
1973 tarihli Alman Anayasa Mahkemesi’nin sivil vatandaslarin cezalarmi c¢ektikten
sonra mahremiyet hakki olduguna dair karar1 geregince, hak ihlaline ugradigini
savunmustur. Sonug¢ olarak Temyiz Mahkemesi de dahil olmak iizere Alman
mahkemeleri, bu cinayetle ilgili yaymlarda basvurucunun admin ve resminin

kullanilamayacag1 kararini vermistir?®,

Rehabilitasyon hakki, ilk olarak Fransiz hukukunda yer almis olsa da hakkin
uygulanmas1 noktasinda tespit edilebilen ilk karar 1931 yilinda Kaliforniya Temyiz
Mahkemesi tarafindan verilmistir. Kararda davacinin, ge¢miste fahiselik yapmis ve
kasten adam 6ldiirme sugundan yargilanmis oldugu ancak bu yargilama sonucunda

beraat etmis oldugu belirtilmistir?®

. Beraat tarihinden yedi yil sonra davacinin
gecmisini ve 6zel yasammi konu alan bir sinema filmi cekilmistir?®®. Davaci, bu

filmin mahremiyet haklarini ihlal ettigi ve artik farkli yagam siirdiigii gerekgesiyle

203«Wikipedia kullanicilar1 tarafindan ortaklasa olarak birgok dilde hazirlanan ozgiir, bagimsiz,

reklamsiz, kar amaci giitmeyen bir internet ansiklopedisidir.”, (Cevrimigi)

https://www.nedir.com/wikipedia (E. T. 22.03.2019)

204 Veri 6znesinin konuyla ilgili haberlerde tam adinin gegmesi sebebiyle link verilmemistir.
205 Melvin v. Reid, 297 P. 91 (App. 1931), California Court of Appeal, s. 285-286.

206 Melvin v. Reid, 297 P. 91 (App. 1931), California Court of Appeal, s. 287.
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tazminat talebinde bulunmustur. Kaliforniya Temyiz Mahkemesi, davacmin bu
talebini hakli goriip, ge¢misindeki olumsuzlar1 geride birakarak “rehabilite olmus”
kisiler hakkinda seref ve sOhretine zarar verebilecek yaymlarin yapilamayacagi

yoniinde bir karar vermistir?®’.

Bu dava, doktrindeki bazi goriislere gore unutulma hakkinin olusumunda anlamli bir
etkiye sahiptir?®®. Ancak donemin ABD hukukunda 6zel yasamm gizliligi hakk1 dahi
tartismali oldugundan Kaliforniya Temyiz Mahkemesi’nin de kararmi ABD

Anayasasr’ndaki “mutlulugu arama hakki” na dayandirdigin1 belirtmek gerekir?%,

Anglosakson hukukuna bakildiginda rehabilitasyon hakkma iliskin 1974 yilinda
Birlesik Krallik tarafindan Suglularin Rehabilitasyonu Yasasi’nin (Rehabilitation of
Offenders Act) diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok sugluyu rehabilitasyon
anlaminda korumaya yonelik olan bu yasada, gizlilik hassasiyeti ve kimlik
bilgilerinin korunmasina iligkin hiikiimler yer almamaktadir. Yine yasa, basmnin
suclulara iliskin yayin yapma Ozgiirligiinii sinirlamamaktadir. Kamunun
bilgilendirilmesi ile failin mahremiyet hakki arasindaki iliskide kamu yarar1 one

210

ge¢mektedir=”. Dolayisiyla yasanin rehabilitasyon hakkma iliskin mutlak bir koruma

saglamadig1 soylenebilir.

207 Melvin v. Reid, 297 P. 91 (App. 1931), California Court of Appeal, s. 292.
208 Sanchez Abril, Lipton, a.g.m., s. 368.
209 Melvin v. Reid, 297 P. 91 (App. 1931), California Court of Appeal, s. 292.

210 Gert Briiggemeier, Aurelia Colombi Ciacchi, Patrick O'Callaghan, Personality Rights in

European Tort Law, Cambridge University Press, 2010, s. 168. (e-book)
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Rehabilitasyon hakki her ne kadar unutulma hakkmin bir goriinlimii olarak kabul
edilse de bu hakkin unutulma hakki ile ¢atistigi noktalar oldugunu ve tam olarak bir

koruma saglamadigini belirtmek gerekir.

2. Silme Hakki (Right to deletion)

Daha once de belirtildigi gibi, teknolojik gelismeler veri kullanimini ve verilerin
depolandigy, islendigi yerlerin cogalmasma yol agmistir®®, Elektronik araglarin artan
depolama kapasiteleri ve veri se¢iminde, verilerin elde edilmesinde olaganiistii
verimlilik saglamasi ile daha giiglii hale gelmistir. Bu durum karsisinda veri koruma
yasalari, teknolojik ilerleme durdurulamayacagi i¢in bu gelismelere ayak uyduran
sistemler belirlemislerdir®*2. Rehabilitasyon hakkinda bahsedilen 6rneklerin birgogu
medya ihlallerine odaklanmigken, veri koruma yasasi genel olarak gazetecilik
faaliyetlerini koruma kapsami disinda birakmistir. Bununla birlikte veri koruma
yasasi kapsaminda kisisel verilerin silinmesi kapsaminda “silme hakk1”
gelistirilmistir. Unutulma hakkinin bir diger gériiniimii olan “silme hakki” da bu

gelismelerden dogmustur?3,

Avrupa veri standartlarinin etkisi 6nemli olsa da, veri gizliligi yasalar1 artik sadece

“Avrupa meselesi” degildir. Kuzey Amerika, Latin Amerika, Giiney Pasifik, Asya ve

211 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, II. A. 1. Baslik.
212 Terwangne, “Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to Oblivion”, s. 113.

213 David Lindsay, “The “Right to Be Forgotten” in European Data Protection Law”, Emerging
Challenges in Privacy Law: Comparative Perspectives, Ed: Normann Witzleb, David Lindsay,

Moira Paterson, Sharon Rodrick, Cambridge University Press, 2014, 290-337, s. 306.
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Afrika’daki bazi iilkelerin de ulusal hukuklarinda bu yasalar mevzuatin bir pargasi

haline gelmistir?'.

Avrupa Komisyonu 2009 yilinda, bireylerin kendi verileri iizerindeki kontroliinii
giiclendirmek ve AB veri koruma hukukuna yasal belirlilik kazandirip ticari
isletmeler iizerindeki idari yiikii en aza indirmek amaciyla reform g¢alismalarina
baslamustir?’®, Bir diger amag ise Direktife 17. paragrafi ile “unutulma ve silme
hakk1” hiikmii eklenerek sinirli da olsa unutulma hakkini tanimaktir. Dolayisiyla
Genel Veri Koruma Tiiziigli unutulma hakkinin agikca zikredilmesi nedeniyle 6zellik
arz etmektedir. Komisyon’un ifadelerine gore, bu hiikiim “bir birey artik kisisel
verilerinin islenmesini istemediginde ve bir kurulusun bu verileri saklamasi igin

mesru bir sebep olmadiginda silinmesi gerektigini” dngdérmektedir®.

2009 yilinda baslayan ¢alismalar Avrupa Komisyonu, AP ve AB Bakanlar
Konseyi’nin t¢lii goriismeleriyle 15 Aralik 2015’te sona ermis ve Genel Veri
Koruma Tiiztigi Tasarismm son hali 14 Nisan 2016 tarihinde AP tarafindan kabul

edilmistir. 4 Mayis 2016’da Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde yayimlanan GVKT,

214 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 302-303.

215 Meg Leta Ambrose, Jef Ausloos, “The Right to Be Forgotten Across the Pond”, Journal of

Information Policy, 2013, Vol. 3, 1-23, s. 11.

216 Viviane Reding, “EU data protection reform and social media: Encouraging citizens’ trust and

creating new opportunities”, Paris, 29 November 2011, (Cevrimigi)

http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-827 en.htm (E. T. 27.03.2019)
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25 Mayis 2018 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir??’. Tiiziigiin 17. maddesine gore
bireylerin veri denetgisinden kendilerine ait verilerin silinmesini talep etme hakki
vardir. Bu hakkin siiriilebilecegi haller maddenin birinci fikrasinda sinirli olarak

sayilmistir:

o “Veriler islendikleri amag igin artik gerekli degilse;

o Veri dznesi rizasint geri ¢ekmisse ve igleme icin baska mesru dayanak yoksa;

o Veri dznesi islemeye itiraz etmig ve isleme icin bagka mesru dayanak yoksa;

o Veriler hukuka aykiri olarak islenmigse;

o  Sorumlunun tabi oldugu Birlik ya da iiye deviet hukukundan dogan bir
yiiktimliiliik wyarinca verilerin silinmesi gerekiyorsa;

o Kigisel verilerin 8(1) maddesinde atifta bulunulan bilgi toplumu hizmetlerinin

saglanmasi ile ilgili toplanmus ise "8,

S0z konusu verilerin kismen ortadan kalkmis olmas1 veya ortadan kaldirilan amag ile
uyumlu baska bir isleme amacii gergeklestirmek igin gerekli olmasi durumunda,

silme isleminin gerceklesmesine gerek yoktur?®.

Silme hakkmm o6znesi GVKT 1. maddesi geregince sadece gercek kisiler

olabilmektedir??°. Dolayisiyla tiizel kisiler bu haktan yararlanamazlar. Kisiler silme

217 paul Voigt, Axel von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A

Practical Guide, Springer International Publishing, 2017, s. 2 (e-book)

218 Tiirkge Cevirisi igin bkz.: Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 17, 4.5.2016 Tarih ve L 119 sayih

Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, S. 1-88.

219 Voigt, Bussche, a. g. e., s. 157.
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hakkini, veri sorumlularina karsi kullanirlar. Tiiziiglin 4. maddesi veri sorumlusunu
“yalniz bagia veya bagkalariyla birlikte kisisel verilerin islenmesine iliskin amaglar
ve yontemleri belirleyen gercek veya tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger
herhangi bir organ” olarak tanimlamistir??!, Tiiziik’te agik¢a zikredilmemis olsa da
ABAD’m Google/spanya kararindan yola cikarak arama motoru isletmecileri ve
sosyal ag platformlarmin da (Facebook, Twitter, Instagram) veri sorumlusu

olabilecegi kabul edilmelidir???.

GVKT’nin 2. maddesi geregince gercek Kkisilerin kisisel veya ev faaliyetleri
dolayisiyla isledikleri veriler bu tiiziik kapsami disinda birakilmigtir. Hiikmiin
gerekcesinde bu sartin saglanmasi i¢in verilerin mesleki veya ticari amagla
islenmemesi gerektigi belirtilmistir??3. Ev faaliyetleri igerisinde veri islenebilecek
durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu hiikmiin unutulma hakkinin kapsamini

genislettigi agiktir. Zira ev igerisinde 6zel alan-kamusal alan ya da ticari faaliyetin

220 Madde 1

“1. Bu Tiiziik 'te ger¢ek kisilerin kigisel verilerin iglenmesiyle ilgili olarak korunmasina iligkin kurallar

ve kisisel verilerin serbest dolasimina iliskin kurallar belirtilir.”
21 GVKT, m. 4-7.

222 Lindsay, “The “Right to Be Forgotten” in European Data Protection Law”, s. 328, Kars1 goriis icin
bkz.: Opinion of Advocate General Jadskinen delivered on 25 June 2013, Case C-131/12, para. 138,

(Cevrimigi)http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138782&pagelndex=0&

doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7099509 (E.T. 27.03.2019)

223 Genel Veri Koruma Tiiziigii Gerekgesi, para. 18.
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kapsammin belirsizligi sosyal aglar bakimindan unutulma hakkinin 6zellikle hassas

veriler bakimmdan uygulanabilirligini tehlikeye diisiirmektedir??

. Ancak gerekcenin
devaminda bu kapsamda olan verilerin islenmesinde gergek kisilerin sorumlulugu
kaldirilsa da veri sorumlular1 ve isleyenler bakimindan sorumlulugunun devam ettigi
belirtilmistir. Orneklemek gerekirse, gercek kisinin telefon kamerasiyla ev faaliyetini
goriintiileyip sosyal platformlarda (Facebook, Instagram, Youtube vb.) yaymlamasi

durumunda gergek kisiye karsi tiiziik hiikiimleri uygulanamazken, sosyal aglar

bakimindan tiiziik hiikiimleri baglayicidir.

Veri sorumlusu verileri alenilestirdigi ve kisisel verileri silmek zorunda oldugu
hallerde, mevcut teknoloji ve uygulama maliyeti g6z oniinde bulundurarak, veri
sahibinin talep etmis oldugu kisisel verileri isleyen diger sorumlular1 da s6z konusu
kisisel verilere yonelik her tiirlii baglant1 veya bu verilerin her tiirlii niishasini silmek

zorunda olduklar1 hususunda bilgilendirmekle yiikiimliidiir®?®.

Genel Veri Koruma Tiizligii’ndeki unutulma hakkina iligkin diizenlemeler Tiiziik
tasarisinin yayimlandig1 tarihten itibaren ciddi bir sekilde elestirilmistir. Bu
diizenlemenin ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigiinii kisitladig1 ve dolayisiyla da
sansiire yol agtig1 iddialar1 olmustur®®, Ancak AB Adalet Komisyon Uyesi Viviane

Reding, bircok konusmasinda unutulma hakkmin mutlak olmadigi ve uygulanirken

224 Lindsay, “The “Right to Be Forgotten” in European Data Protection Law”, s. 324.
225 GVKT, m. 17-2.

226 Jeffrey Rosen, “The Right to Be Forgotten”, Stanford Law Review Online, 2012, Vol. 64, No:

88, 88-92, s. 92.
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ifade ozgiirligli ve basin Ozgiirligliniin dikkate alinarak haklar arasi dengenin
saglanacagini ifade etmistir??’. Ayrica belirtmek gerekir ki GVKT’nin 17.
maddesinin son fikrasinda ifade ve bilgi edinme hakkimin kullanilmasi halinde silme

hakkinin uygulanmayacagi belirtilmistir??,

Sonug olarak silme hakki unutulma hakkmin uygulanabilirligini kolaylastirsa da
unutulma hakki sadece silme hakkindan ibaret degildir. Nitekim AB organlar1 da

tliziigiin hazirlik sathalarinda bu nokta tizerinde durmus ve silme hakki ile unutulma

22T\/iviane Reding, The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for
Modern Data Protection Rules in the Digital Age, Munich, 22 January 2012, (Cevrimigi)

http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-26 _en.htm, Viviane Reding, Speech: Justice for

Growth makes headway at today's Justice Council, Dublin, 18 January 2013, (Cevrimigi)

http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-29 en.htm (E. T. 28.03. 2019)

228 Silme hakkimin diger istisnalar1 ayn1 hiikiimde su sekilde siralanmustir:
o Sorumlunun tabi oldugu Birlik veya tiye devlet hukuku ¢ercevesinde isleme faaliyeti olmasi;
o bir yasal yiikiimliiliige uygunluk olmasi;
o kamu yararina gergeklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi;
o veri sorumlusunun resmi bir yetkisini uygulamasi,
o halk saghg alamindaki kamu yarari;
o kamu yararina arsivleme, bilimsel veya tarihi arastirma amaglart ya da istatistiki amaglar,

e yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi veya savunulmas.
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hakkinm birbirinden farkli haklar oldugunu vurgulamistir’®, Silme hakkinmn
ozellikle dijital ortamdaki verilerin kontroliinii saglamasi unutulma hakk1
bakimindan oldukga elverislidir. Ancak 17. maddenin herhangi bir siire smirlamasi
yapmamis olmasi elestirilmelidir. Tiiziigiin tasar1 metni®® veri 6znesinin, saklama
siiresi sona erince verilerin silinmesini talep edebilecegi hiikmiinli igerirken

yiiriirliikteki metinde bu ifadeye yer verilmemistir. Oysa ki islenen veriler i¢in son

kullanma tarihi belirlenmesi unutulma hakkinin vazgegilmez bir parcasidir®,

3. Listeden Cikarilma Hakki (Right to delisting)

Listeden ¢ikarilma hakki kimi kaynaklarda “baglantinin koparilmasi hakki (right to
delinking)” ya da “indekslenmeme hakki (right to de-indexing)” olarak ifade edilir.
Bu hak, dijital baglamda, 6zellikle Google//spanya kararmmn ardindan “unutulma

hakk1” goriiniimlerinde en belirgin olanidir?®,

229 EU 2012/72-2, Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement ofsuch data
(General Data Protection Regulation)and Directive of the European Parliament and of the Council on
the prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, and the free movement of

such data, s. 27. (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2012/EN/SEC-2012-72-2-

EN-MAIN-PART-1.PDF (E. T. 28. 03. 2019)

230 Genel Veri Koruma Tiiziigii Tasarisi, m. 17/1-b.
31 Ambrose, “A Digital Dark Age and the Right to Be Forgotten”, s. 18.

232 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 325.
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Ispanyol Veri Koruma Kurumu (AEPD) 2011-2013 yillar1 arasinda Internet’teki bazi
haber linklerinin arama sonuglarindan kaldirilmas: i¢in doksandan fazla basvuru
kabul etmistir. Google/[spanya karar1 da bu donemde yapilan basvurulardan birinin
Google tarafindan ispanyol Yiiksek Mahkemesi’ne (Audiencia Nacional) temyiz
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmustir?®®, Ispanyol Yiiksek Mahkemesi temyiz kararmi
degerlendirirken 95/46 sayili Veri Koruma Direktifi kapsaminda Google’in
yikiimliiliiklerine iliskin ABAD’a kafa karistiric1 bir dizi soru yoneltmistir. Ciinkii
95/46 sayil1 Veri Koruma Direktifi dijital cagin 6ncesinde yazildig1 ve Direktif’in bu
gelismeler dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi i¢in mahkeme bu konuda
rehberlige ihtiyag duymustur?®*. Bu sorulardan unutulma hakk: ile ilgili olanlar

sunlardir:

e “Google Arama’mn, Internette iiciincii taraflarca yayinlanmis veya
bulundurulan bilgiyi konumlandirma, otomatik olarak indeksleme, gegici
olarak saklama ve son olarak belirli bir tercih sirasina gore Internet
kullanicilarina sunulmasindan olusan icerik saglayici olarak faaliyetleriyle
baglantili olarak, bu tiir bilgi iiciincii taraflara ait kisisel veri icerdigi
durumlarda: bu sekilde tamimlanan bir faaliyet 95/46 sayili Direktif’in
Madde 2 (b) altinda belirtilen “verinin (...) islenmesi” kavrami kapsamina

girdigi seklinde yorumlanmali midir®®?

233 Sanchez Abril, Lipton, a.g.m., s. 374.
234 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 19-20.

235 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 20/2-a.
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o 95/46 sayiui Direktif’'in 2 (d) Maddesi, [Google Arama]’yr yoneten
tesebbiisiin indeksledigi Internet sayfalarinda yer alan kisisel verinin
“denetleyicisi” oldugu manasina geldigi seklinde yorumlanmali midir*3?

o Google Arama iizerine iigtincii taraflarca yaymlanmuis bilgi kaydini, onceden
veya es zamanli olarak bilginin yer aldigi Internet sayfasi sahibine
basvurmaksizin, indekslerinden ¢ikarmasini o6ngéren yiikiimliiliigii dogrudan
yiikleyebilir mi*®'?

o Kigisel veriyi iceren bilginin iigiincii taraflarca hukuka uygun olarak
yayinlanmas:  ve kaynaklandigi  Internet  sayfasinda  bulundurulmasi
durumunda arama motorlarimin bu haklart korumakla ilgili yiikiimliiltigii
hari¢ tutulacak midir*38?

o 95/46 sayili Direktif’in Madde 12 (2) ile 6ngdriilen veriyi silme ve engelleme
hakky ile [14. Maddenin 1. Fikrasimin (a) bendi] ile ongoriilen itiraz
haklarimin, veri Oznelerine kendileriyle ilgili iiciincii taraflara ait Internet
sayfalarinda yayinlanan ve degerlendirildigi zaman veri oznesine zarar
verebilecek nitelikte oldugu veya veri oznesinin unutulmasini arzu ettigi igin

Internet kullanicilar: tarafindan bilinmemesi istenilen bilgiler icin, soz

konusu bilgiler iiciincii taraflarca hukuka uygun sekilde yayinlanmig olsa

236 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 20/2-b.
237 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 20/2-c.

238 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 20/2-d.
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bile, indekslenmesini onlemek amaciyla arama motorlarina basvuru yapma

olanagi tamdig seklinde degerlendirilmeli midir "%3°?

Bu sorular karsisinda ABAD oncelikle Google’in bir arama motoru isletmecisi
olarak 95/46 sayili Direktif’in 2(d) maddesi kapsaminda veri sorumlusu olduguna

hiikmetmistir?*°,

Arama motoru isletmecilerinin kisisel verileri islemesi, web
sayfalarmin yayncilari tarafindan islenen verilerin sayfalarinda gosterilmesine ek bir
isleme faaliyetidir. Ustelik arama motorlar1 herhangi bir web sayfasidaki veriyi, 0
sayfay1 Ozellikle ziyaret edenler gorebilirken, veri 6znesinin adini referans alarak 0

241

veriyi biitiin kullanicilarin erisimine agmaktadirlar<**. ABAD’mn bu goriisii unutulma

hakki taleplerinin arama motoru isletmecilerine yoneltilebileceginin kabuliidiir.

ABAD kararinda Google arama motorunun 6nermis oldugu bazi sonuglarin listeden
cikarilmasi  icin  “unutulma  hakki  formu”  uygulanmistir?®2,  Divan’m

degerlendirmesine gore bagvurucu:

e Yayinlanan veri 6zel hayatina iligkin ise;
e Verinin ilk yayn tarihinin {izerinden belirli bir zaman ge¢mis ise;

e Ve kamunun bilgiye erismede agir basan bir menfaati yok ise;

239 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 20/3.
240 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 33.
241 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 34-35.

242 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 94-99.
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arama motoru sonuglar listesinden bu baglantinin kaldirilmasini talep edebilir?*3.

Kararmn 92 ve 93. paragrafinda yer alan “baslangi¢ta hukuka uygun olarak islenen
dogru bir veri, zaman igerisinde, toplandiklari veya iglendikleri amaglar 1s1ginda bu
veriler artik gerekli degilse, arama motoru isletmecisi tarafindan sonuglar listesinde
bulunan bilgi ve baglantilar silinmelidir’*** ifadesi ile hakkm unsurlarma yer

verildigi sdylenebilir.

ABAD’mm bu kararmin unutulma hakk: baglaminda degerlendirilemeyecegine
yonelik doktrinde elestiriler olmustur. Arama motoru sonuglarindan baglanti

kaldirildig1 halde ilgili web sayfalarina dogrudan arama ile verilere ulagilabilmesi

245

unutulmanin saglanmadigi diisiincesini dogurmustur*. Ayrica Divan’in kararda

246

“unutulma hakk1” terimini kullanmadigina deginilmistir*®. Divan’m Hukuk Sézciisii

Jadskinen’in agiklamasinda®¥’ kararm unutulma hakkina iliskin oldugunu ifade

243 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 98.
244 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 92-93. Vurgu eklenmistir.

245 Julia Powles, “The Case That Won't Be Forgotten”, Loyala University Chicago Law Journal,

2015, Vol. 47, 583- 615, s. 592; Voss, Castets-Renard, a.g.m., s. 326.

246 Jef Ausloos, “EU Internet Regulation After Google Spain” Bildiri Raporu, Centre for European

Legal Studies Faculty of Law University of Cambridge, 27 Mart 2015, s. 16, (Cevrimigi)

https://www.cels.law.cam.ac.uk/sites/www.law.cam.ac. uk/files/images/www.cels.law.cam.ac.uk/docu

ments/google_spain_conference report - 16.12.2015.pdf (E.T. 29.03.2019)

247 Opinion of Advocate General Jiiskinen delivered on 25 June 2013, Case C-131/12, para. 6, 23,

102, 108, 109, 110, 111, 119, 126, 133, 136, 137.
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etmesine ragmen Divan’m bu ifadeye sadece Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin

sorularina cevaben yer vermesi bu elestiriyi destekler niteliktedir?48,

Kararm dogrudan unutulma hakkini karsilamadig1 goriisiinde olan yazarlara gore?*®

Divan’in tanimis oldugu hak “listeden ¢ikarilma hakki”dir. Kararda kisinin
gecmisine iliskin olaylarin internet aramalarindan linkinin kaldirilmasi>>® unutulma
hakkma biiyiik 6l¢lide hizmet etse de unutulma hakkinin kapsami internetten ibaret
degildir?!. Benzer sekilde Google’m Unutulma Hakkina iliskin Danisma Kurulu’nun

raporunda da “listeden ¢ikarilma” anlamma gelen “delist” ifadesi kullanilmustir®®2,

ABAD’mn 13 Mayis 2014 tarihinde hiikmii a¢iklamasindan sonra bir ay icerisinde
Google’a 250,000 basvuru yapilmistir?3. Google bu talepleri ele alirken haklar aras1

menfaat dengesi kurabilmek i¢in “Unutulma Hakki Danisma Kurulu”

248 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 20.
249 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 325; Powles, a.g.m., s. 588.

250 |_ee A. Bygrave, “A Right to Be Forgotten?”, Communications of the ACM, 2015, Vol. 58, No:

1,s.35-37,s. 35.
21 Jones, a. g. e., s. 130.
252 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, s. 4. (Cevrimigi)

https://drive.google.com/file/d/0B1UgZshetMd4cEI3SjlvVOhNbDA/view (E. T. 29. 03. 2019)

253 Jones, a. g. e., S. 46.
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olusturmustur®®*.  Google’in bu uygulamalar1 olumlu karsilansa da onceligi kar

amaci giitmek olan arama motorlarina kararin uygulanmasmi brrakma diisiincesi

ciddi elestirilere maruz kalmistir?,

Ote yandan arama motorlarina yogun basvuru yapilmasi, her basvuru i¢in gerekli
degerlendirmelerin zaman almasi ve masrafli olmasi da elestiriye acik bir
durumdur®®. Zira siirecin arama motorlar1 bakimmdan masrafli olmas1 hak dengesi
kurulmadan sonuglarin otomatik olarak kaldirilmasma yol agabilecektir?®’. Her ne

kadar arama motoru kararlarina kars1 Veri Koruma Direktifi m. 28/4 geregince ulusal

254 Julia Powles, Google's grand European tour aims to map out the future of data ethics, 10

September 2014, (Cevrimigi) https://www.theguardian.com/technology/2014/sep/10/google-europe-

explain-right forgotten-eric-schmidt-article-29 (E. T. 29.03. 2019)

255 UK House of Lords, EU Data Protection Law: a “right to be forgotten”, Authority of the House of

Lords, 2nd Report, Session 2014-15, s. 1-24, para. 56.
256 Jones, a.g.e., s. 179.

257 powles, a.g.m, s. 606.
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veri koruma kurumlarma basvurma hakki®® olsa da yakin zamana kadar Google
kararlarina karsi sadece %2’lik kesim itirazda bulunmustur. Bu sonug, iki sekilde de
yorumlanabilir: birincisi bagvurucularin kararlardan memnun kaldigi, ikincisi ise
bagvurucularin  uzun siiren yargilama silireclerini goze alamayip karari

kabullenmeleri®®®,

Son olarak arama motorlarmin uygulamada sadece AB’ye dahil olan iilkelerin

basvurularini kabul ediyor olusu da?®°

bu sistemin tam anlamiyla unutulma hakkini
yansitmadiginin gostergesidir. Zira insanin insan olmasindan kaynakli sahip oldugu

bir hakkin yasadigi cografi bolgeye gore kisitlanmasi insan haklar1 hukuku ile

bagdasir bir durum degildir.

258 Article 29 Data Protection Working Party, “Guidelines On The Implementation Of The Court Of
Justice Of The European Union Judgment On “Google Spain And Inc V. Agencia Espafola De
Proteccion De Datos (AEPD) And Mario Costeja Gonzalez” C-131/12”, 26 November 2014, para.

24,(Cevrimigi)https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp225_en.pdf (E. T. 30.03.2019), Tiirk¢e ¢evirisi igi bkz.: Sena

Kontoglu, “Avrupa Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Kararinin
Uygulanmas1 Hakkinda Yonerge”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, 2016, No:21, s. 1-20.

(Calismanin devaminda “ABAD kararinin uygulanmasina dair kilavuz” olarak anilacaktir.)

259 Michel J. Reymond, “Hammering Square Pegs into Round Holes: The Geographical Scope of
Application of the EU Right to be Delisted”, Berkman Klein Center Research Publication, 2016,

No: 12, 1-46, s. 9.

260 By durum ABAD’a tasinmis halihazirda sonuglanmasi beklenmektedir. Google Inc. v Commission

Nationale de L’ informatique et des Libertés (CNIL), Case C-507/17.
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4. Gorinmezlik hakkr (Right to Obscurity)

Doktrinde ABAD kararmni®®® degerlendiren kimi yazarlar, kararm gercekten
“herhangi bir bilginin unutulmast” anlamima gelmedigi, s6z konusu bilgilerin farkl
arama teknikleriyle bulunabilecegi, dolayisiyla yerine getirilen uygulamanin olsa
olsa “gdriinmezlik hakki” olabilecegini savunmuslardir?®?. Google/spanya kararinin
uygulanmasinda da, s6z konusu gazete makalesi silinmis veya kaldirilmamastir.
Makaleye ulagsmak, arama motorlarmma basvurucunun adindan ziyade daha ayrintili
arama terimleri girilmesiyle miimkiindiir. Bu smnirh silme hakki, internetteki kaynak
belgelere ulagmay1 ve ilk kaynaga yapilan atiflarin tamamen kaldirilmasini veya elde
edilememesini saglamay1 gerektiren “unutma” kavramindan oldukg¢a farkhidir. Bu
yazarlar, ABAD’in Google ve diger arama motorlarma boyle bir yiikiimliiliik
yiiklemesinin de haksiz oldugunu savunmuslardir. Bu yiikiin ortadan kaldirilmasi
icin de kiiresel bir ¢dziim sunan “Internet Goriinmezligi Merkezi (Internet Obscurity

Center)” kurulmas1 yoniinde tavsiyede bulunmuslardir 263,

%1 Case C-131/12, Google Spain SL, Google Inc v. Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos

(AEPD), Costeja Gonzalez, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014, EU: C: 2014:317.

262 David Hoffman, Paula Bruening, Sophia Carter, “The Right to Obscurity: How We Can Implement
the Google Spain Decision”, North Carolina Journal of Law & Technology, 2016, Vol. 17, No: 3,

437-480, s. 441.

263 Hoffman, Bruening, Carter, a.g.m., s. 441-442.
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Amerika Federal Ticaret Komisyonu’nun (FTC) eski komisyon iiyesi Julie Brill

goriinmezlik hakkini su sekilde ifade etmistir:2%*

“Saldirgan veri toplama ¢agimizda, gizliligi korumak tiiketici korumalarinin kilit bir
bilesenidir. Goriinmezlik, kisisel bilgilere herhangi birinin kolayca erigemeyecegi
anlamina gelir. Bu, bilginin silindigi veya sakl tutuldugu anlamina gelmez, daha
ziyade, bazi etkenlerin bir araya gelmesinin belirli bilgi tiirlerini bulmayr nispeten

zorlastirdigi anlamina gelir”.

Goriinmezlik hakkmi, unutulma hakkmin Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul
edilebilir bir sekli olarak goren bir goriise gore?®® ise; “Belirli bir internet
aramaswinda gerekli olan anahtar faktorler eksikse o bilgi bilinmezdir. Bu anahtar
faktorler sunlar olabilir: arama goriniirliigii, acik erigim, tanilama ve netlik.
Dolayisiyla web sitelerini hassas verileri silmeye zorlamak (unutulma hakkinin

uygulanmasi) yerine bu tiir verilerin gizliligi zorunlu kilinabilir.”?®

Son olarak unutulma hakkmimn bir goriiniimii olarak kabul edilen goriinmezlik
hakkmin etkisinin “unutulma hakki”ndan daha smirl oldugu séylenmelidir. Ciinkii
bilgiler tamamiyla silinmez sadece bulunmasi zorlastirilir. Ancak yine de

goriinmezlik hakkmin bu etkisi ABD Anayasasi’nin birinci diizenlemesi olan “ifade

264 Julie Brill, Former Commissioner, “Why You Have the Right to Obscurity”, 2015, (Cevrimigi)

https://www.ftc.gov/public-statements/2015/04/why-you-have-right-obscurity (E. T. 31.03.2019)

265 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 334.

266 \Woodrow Hartzog, Frederic Stutzman, “Obscurity by Design”, Washington Law Review, 2013,

Vol. 88, 385-418, s. 385.
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Ozgiirligii” maddesiyle daha az ¢elistiginden “unutulma hakki”’nmn smirli da olsa

ABD’de de uygulanabilmesinde énemli bir role sahiptir?®’,

5. Bilgi toplumu hizmetleri tarafindan toplanan verilerin dijital
unutulma hakk: (Right to Digital Oblivion of Data Collected by
Information Society Services)

Bilgi toplumu hizmetleri®® tarafindan toplanan verilerin dijital olarak unutulma

hakki ile ilgili olarak, bazi {ilkeler belirli kisisel bilgileri silmek icin sosyal talebi

karsilamaya karar vermistir®®. Bu dogrultuda yapilan diizenlemelere gore, bireyin
sosyal aglarin, tarayicilarin ve sunucularm veri tabanlarinda yer alan kisisel
bilgilerinin islenmesini durdurma veya bu islemin iptal edilmesini isteme hakk1
vardir. S6zlesmeden dolay1 mal ve hizmet sunan ve karsiliginda kisisel bilgi toplayan

kamu ve 6zel kuruluslarin veri tabanlarinda, sézlesmeye dayali iliski sona erdiginde,

267 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 335.

268 Giimriik ve Ticaret Bakanhig tarafindan 31 Mayis 2013 tarihinde ¢ikarilan “Sermaye Sirketlerinin
Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yoénetmelik’te “bilgi toplumu hizmetleri” kavrami su sekilde
tanmimlanmustir: “Fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin, bedelli veya bedelsiz olarak elektronik

ortamda yerine getirilen ¢evrim i¢i hizmetleri”. Ornek olarak e-devlet sistemi gosterilebilir.

269 Nikaragua'da buna iliskin Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Tiiziigii'nde giincellemeler yapilmistir. Voss, Castets-Renard, a.g.m., s.

335.
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bireyler kisisel bilgilerinin kaldirilmasini talep edebilir. Yapilan diizenlemelerde

kuruluslarin uygulamada bu yiikiimliiliikleri nasil uygulayacag: diizenlenmemistir2°.

2012 yili Avrupa Konseyi’nin sosyal ag hizmetlerine iliskin tavsiyesine gore;
kullanicilar, erisimin onayladiklarinin disinda genislemesi halinde, ses, video dahil
olmak tizere kisisel verilerinin yaymlanmasi halinde, sosyal paylagim agindaki profili
ve bunlarla ilgili tiim bilgilerin nasil silinecegi konusunda bilgilendirilmelidirler.
Fesih {izerine, kullanicilarla ilgili tim veriler sosyal ag servisinin depolama

ortamindan kalic1 olarak yok edilmelidir?*.

Bilgi toplumu hizmetleri tarafindan toplanan verilerin silinmesi hakki, kanit saglama
sartt olmadan kullanilabilecek, gercek bir unutulma hakkidir. Verilerin alakasiz,
giincel olmayan veya yasadis1 oldugunu kanitlamak gerekli degildir. Ayrica, sadece
goriinmezlik hakki degildir, ¢linkii veriler tamamen silinmistir. Dolayisiyla 6zellikle

sosyal ag hizmetlerine iliskin genis kapsaml1 bir unutulma hakk1 saglamaktadir®’2,

B. HAKKIN UNSURLARI

Unutulma hakkina iliskin yukaridaki agiklamalar dogrultusunda hakkm iki temel

unsurunun oldugu kolaylikla s6ylenebilmektedir. Bu unsurlar sunlardir: unutulmasi

270 Cynthia Rich, “Privacy in Latin America and the Caribbean”, Privacy & Security Law Report,

2015, 14 PVLR 730, s. 8-10.

ZICM/Rec (2012)4, “Essential information and measures needed to help users deal with social

networks”, para.3, (Cevrimigi) https://www.refworld.org/pdfid/5069805e2.pdf (E. T. 03.03.2019)

272 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 336.
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talep edilen bilgi ve bu bilginin alenilesmesinin {izerinden ge¢en zaman. Bu baslikta
sozii edilen unsurlarin kapsami belirlenip, unutulma hakkmnm hangi durumlarda

giindeme gelecegi tartisilacaktir.

1. Bilgi Unsuru

Unutulmasi talep edilen bilginin iki 6nemli sart1 saglamas1 gereklidir. Bunlardan ilki
bilginin gercegi yansitmasi yani dogru olmasidir. ikincisi ise dogru bilginin hukuka
uygun olarak alenilesmis olmasidir. Unutulma hakkinin talep edilmesi i¢in bu iKi
sartin saglanmis olmasi gereklidir. Bununla birlikte bu sartlar unutulma hakkinin

goriiniimlerinde farklilik arz edebilmektedir.

Unutulma hakkina konu olan bilgi ilk yayildigi ya da paylasildigi anda gergegi
yansitmalidir. Yani alenilesen bilgi dogru nitelikte degilse birey unutulma hakkini
degil de icerigin yaymdan kaldirilmasi ve cevap hakkimi kullanir?”. Ancak zamana
bagl olarak bilgi dogrulugunu ve giincelligini yitirebilir. Artik giincelligini yitirmis

olan bilginin bireyin 6zel yasamina ve Kisilik haklarina zarar vermesi kaginilmazdir.

273 Hukukumuzda 5651 Sayili internet Ortaninda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesindeki diizenlemeye gére;
“Icerik nedeniyle haklar: ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina, buna ulasamamast
halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iliskin igerigin yayindan ¢ikarilmasint ve yayindaki
kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigit cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda
yayimlanmasini isteyebilir.” bu tiir durumlar i¢in boyle bir hak tanmmustir. Benzer sekilde ATHM’ de
sozlesmenin 6zel yasama saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin bu talebi de icerdigi goriigiindedir.
Bkz.: Craxi v. Italy, (App. No: 25337/94), Judgment of the ECtHR of 2003, para. 82; Cemalettin

Canly v. Turkey, (App. No: 22427/04), Judgment of the ECtHR of 2008, para. 42.
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Nitekim iinlii ABAD karar1 da bu duruma yapilan bir itiraz sonucunda ortaya

cikmistir?’,

Bir diger husus da bilginin basta hukuka uygun olarak alenilesmis olmasidir. Yani
bireyin izni veya onay1 olmadan yasa digi1 yollarla kisisel verilerinin paylasilmasi
0zel yasamin korunmasi ve mahremiyet haklarini ihlal eder. Ancak unutulma hakk1
karalama veya mahremiyet ile korunmayan, zaten kamuya agik bir sekilde paylasilan

bilgilerin kaldiriimast ile ilgilidir?™.

Bilginin yayildig1 anda bireyin rizasma iliskin iki durum s6z konusu olabilmektedir.
Ilk durumda riza aranmaksizin bilginin yayilmasinda mesru bir ama¢ vardir. Kamu
yararina arsivleme amagcl, bilimsel veya tarihi arastirma amagli, istatistiki amaglar
dogrultusunda ya da basin 6zgiirliigii kapsaminda ele alinan ¢aligmalarda gogunlukla
bireyin rizas1 aranmaz?’®. Omnek olarak kimi zaman bir Ceza Ozel Hukuku
caligmasinda bir suga iliskin olarak bireyin kimlik adi kullanilarak konunun izahi
miimkiindiir. Boyle bir durumda ¢alismay1 yliriiten yazarlarin sugludan izin aldigi

soylenemez. Benzer sekilde suga iliskin haber yapilmasi da basin 6zgirligi ile

274 Case C-131/12, Google Spain SL, Google Inc v. Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos

(AEPD), Costeja Gonzalez, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014, EU: C: 2014:317.

275 Norberto Nuno Gomes de Andrade, “Oblivion: The Right to Be Different... from Oneself
Reproposing the Right to Be Forgotten”, VII International Conference on Internet, Law & Politics.
Net Neutrality and other challenges for the future of the Internet, Revista de Internet, Derecho y

Politica, 2012, No: 13, 122-137, s. 127.

28 Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 17/3-d.
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mesrulagsmaktadir. Yine ayni kisinin sug isledigine dair kamu yararina arsiv kaydi
olusturularak riza konusu mesru hale gelmektedir. Ancak belirtilmelidir ki bilginin
unutulma hakkina konu olabilmesi i¢in riza kosulunu saglamis olmasi sart degildir.
Kisi yukarida belirtilen rizanin aranmadigi hallerde yayilan kisisel verilerinin de

unutulmasini talep hakkina sahiptir.

Ikinci durumda ise bilginin alenilesmesi bireyin rizasi dahilindedir. Web 2.0
donemiyle birlikte internetin aynm1 zamanda {i¢iincii kisilerle paylasim yapilabilen bir
platform olmasi bireyin kendi hakkindaki bilgileri {i¢iincii kisilerin erisimine
a¢gmasini miimkiin hale getirmistir. Bu durumda paylasilan bilgiler tamamen bireyin

kontrolii altinda oldugundan ayrica bir riza da s6z konusu degildir.

Veri koruma hukukunda?’” bilgi teknolojileri ve internet hizmetlerinde riza 6n
kosuldur. Bu sistemlerdeki verilerin islenmesi i¢in veri 6znesinin rizasi gereklidir.
Aksi halde hukuka aykirt bir durum s6z konusudur. Ancak kullanicilarm geneli
ayrintili  olarak haklarin1 incelememekte ve internet sayfalarinda beliren
“onayliyorum” kutucugunu isaretleyip ge¢mektedir. Dolayisiyla s6z konusu
durumlarda alinan riza ¢ogunlukla saglikli degildir ve bireyin gergek iradesini
yansitmamaktadir. Bu nedenle kullanicilarin rizalarini iptal etme hakkma sahip

olmalar1 gerekmektedir. Daha once de bahsedilen?’® unutulma hakkmin bir

2" GVKT’nin 6. maddesinde “veri sahibinin bir ya da daha fazla sayida spesifik amaca yonelik

olarak kisisel verilerinin iglenmesine onay vermesi”, hukuka uygunluk sebebi olarak sayilmistir.

278 Bkz.Yuk.: Birinci Boliim, III. A. 2. Baslik.
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goriinimii niteliginde olan “sildirme hakki” bu durumlarda ortaya ¢ikabilecek

olumsuz sonuglardan bireyi korumaya yonelik bir haktir?™®,

2. Zaman Unsuru

Unutulma hakkina iliskin tartismalar dijital ¢cagin baslangici ile alevlenmis olsa da
geemiste Ozellikle mahkumlarim, mahkumiyetlerinin ardindan suclariyla anilmak
istemediklerine sik¢a rastlanmaktadir. Kita Avrupa’st hukuk sistemlerinde bu durum
bir “kisilik hakkr” olarak kabul gormiistiir®®®. Bu goriisiin hakli yonleri olsa da
unutulma hakkinm bilgi ve iletisim teknolojileri ¢cagindaki konumu ve 6nemi ¢ok

daha genis kapsamlidir?!

. Daha once de bahsedilen “dijital ¢agin miikemmel
hafizas1” unutulma hakki i¢in bir tehdit unsurudur. Dolayisiyla unutulmasi talep
edilen bilginin son kullanma tarihinin olmas1 ya da bilginin alenilesmesinden belirli

bir siire sonra silinmesi dijital agmn kaginilmaz gerekliligidir??.

Unutulma hakkinin vazgec¢ilmez bir pargasi niteliginde olan zaman unsuru bir¢ok
unutulma hakki taniminda da yer almistir. Bu tanimlardan birinde “unutulma hakka,
bir bireyin zaman ig¢inde kisisel bilgileri bakimindan hak sahibi olma oézerkligine

dayanmaktadir; bilginin kékeni ne kadar uzun siire geriye giderse, kisisel ¢ikarlar

279 Ambrose, Ausloos, a.g.m., s. 14-15.
280 \Weber, a.g.m., s. 120.
281 \/oss, Castets-Renard, a.g.m., s. 285.

282 Bkz. Yuk.: Birinci Béliim, II. B. 3. Baslik.
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kamu menfaatlerine gore o kadar agwr basar” denilerek bilginin {izerinden gegen
zamanin hakkin diger haklarla olan menfaat dengesinde 6nemli bir rol istelendigi

vurgulanmistir?®3,

Unutulma hakkina konu olan bilginin alenilesmesi basta hukuka uygun iken, zamanla
bu bilginin kisinin 6zel yasaminin bir pargasi haline gelmesi bu durumu degistirir.
Bilginin bireyin 6zel yasamindaki degeri, toplum nezdindeki degerine kiyasla daha
onemli bir hale gelir®®. ABD’de de Federal Hiikiimet yetkilileri tarafindan
mahkumlara iligkin tutulan dogum tarihi, fiziksel 6zellikler, hakkindaki su¢lamalar
ve tutuklama tarihi gibi kisisel verilerin 80 yasindan sonra silinmesi gerekmektedir.
Yetkili kurumlar kimi zaman bu kayitlar1 goniillii olarak Federal Sorusturma Biirosu
(FBI) ile paylasmaktadir. Amag suglularin tespitine ve kovusturulmasina yardimci
olmaktir. FBI bu kayitlar1 sadece iki durumda erisime agmaktadir: ilki adli sicil
kayitlarinmn konusunun bir kopyasmm verilmesi durumudur. ikincisi ise ilgili
kisilerin veya kagaklarin yakalanmasi i¢in basin organlarma bir kopyanin verildigi

durumdur?®,

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1989 yilindaki Department of Justice v. Reporters

Committee for Freedom of the Press karar1 ayni aileye mensup dort mahkiima iliskin

283 \Weber, a.g.m., s. 121, para. 3.

284 Giovanni Sartor, “The Right to be Forgotten: Dynamics of Privacy and Publicity”, Protection of
Information and the Right to Privacy- A New Equilibrium? Ed. Luciano Floridi, 2014, Springer, s.

2.(e-book)

285 DOJ v. Reporters Comm. for Free Press, 489 U.S. 749 (1989), s. 752.
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adli sicil kayitlarinin FBI tarafindan basina verilmesinin 6zel yasamin gizliligini ihlal
ettigi yoniindedir. Mahkeme bu bilgilerin daha 6nce kamuya agiklanmig olsalar bile
zamanin akist bu bilgileri 6zel kildigindan mahremiyet kapsaminda olduklarini

286

vurgulamistir=®®. Mahkeme kisilere iligkin bu kayitlarin FBI’1n adli sicil kayitlarina

atildig1 zaman, normalde kisi seksen yasina gelmeden unutulacak bilgilerin, bu

sayede bilgisayarlarda toplanacagma ve bilgi deposu olusacagma deginmistir?®’.,

Esasen adli sicile iligkin diizenlemelere bakildiginda kayitlarin belirli bir siire ile
smirlanip silinmesi yaygin bir uygulama iken mahkemenin bu kararinda bu siire
beklenmeden de bu kayitlarin silinmesinin mahremiyet kapsaminda olabilecegi
goriilmiistiir. Burada 6nemli olan belirli bir zamanin ge¢mesinden ziyade kisinin
mevcut durumundaki degisimin toplumun bilgi edinmedeki menfaatinin 6niine ne
denli gectigidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin Lebach kararinda da
suclunun cezalandirilmasinin ardindan zaman geg¢mesiyle suga iliskin bilgilerin
suclunun 6zel yasami kapsaminda korunmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda suglu
hakkinda basmin siiresiz olarak yayin yapmasmin anayasal kisilik hakki ile

288 Yine Paris Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen

bagdasmayacagi vurgulanmistir
Diana Z. kararmda eski porno aktristi olan davaci rol aldigi porno filmlerinin

yaymlanmamasini talep etmis, mahkeme kisinin ge¢misinde kalan ve su anki halini

286 DOJ v. Reporters Comm. for Free Press, 489 U.S. 749 (1989), s. 763.
287 DOJ v. Reporters Comm. for Free Press, 489 U.S. 749 (1989), s. 771.

288 BVerfGE 35-202, para. 68.
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yansitmayan bir durumun unutulma hakki kapsaminda olmasi gerektigine

hiikmetmistir?®°,

Unutulma hakkinin zaman unsurundan anlagilmasi gereken sadece belirli bir slirenin
gegmesi degil bu siire zarfinda unutulmasi talep edilen bilgideki degisimin dlgiitiidiir.
Bilgi alenilestigi ilk andan itibaren dogru olmakla beraber, zamanla giincelligini ve
gercekligini yitirir. Bireyin mevcut halini yansitmamaya baglar. Bilginin bu haline
“baglamindan armdirilmis (decontextualized)” bilgi denilmektedir. Bireyin mevcut
halinden kopuk ama bireyin ge¢misiyle iligskilendirilebilecek bu tiir bilginin unutulma
hakk1 kapsamimnda degerlendirilmesi kagmilmazdir®®. Italyan Temyiz Mahkemesi bir
kararinda internet arsivlerinin geleneksel arsiv anlayisindan farkli olarak kronolojik
siraya uymadigi, dolayisiyla da bilgileri baglamindan armndirilmis diiz bir sekilde
sunduguna deginmistir. Prensip olarak tarihi belgeleme yapmanimn amaci toplumun
calismanm orijinaline ulagabilmesini saglamak ve bir bireyin kim oldugunu
bulabilmektir. Bu nedenle bir bilgi ger¢egi yansitmayi1 birakirsa ya giincellenip
baglamlastirilmali ya da arsivden silinmelidir. Mahkeme, s6z konusu davada
yayincinin orijinal haberi giincellemek i¢in uygun bir yontem tasarlama zorunlulugu

oldugu sonucuna varmistir?:,

289 pagallo, Durante, a.g.e., s. 18.

290 Andrade, “Oblivion: The Right to Be Different... from Oneself Reproposing the Right to Be
Forgotten™, s. 127.

291 | yigi Manna, “Right to Oblivion and the Internet: a Recent Ruling of the Milan Court”,
22.07.2013, (Cevrimigi), http://www.martinimanna.com/right-to-oblivion-and-the-internet-a-recent-
ruling-of-the-2milan-court/ (E. T. 10.04.2019)
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Google Danisma Kurulu’nun hazirladigi Unutulma Hakkma iliskin Raporda zaman
Olciitliiniin  insanlhiga karst olan suglarda ve toplumda biiyiikk yanki uyandiran
meselelerde uygulanamayacagi belirtilmistir. Zaman unsuru ayrica veri Oznesinin
kamusal yasamdaki roliinii belirlemeye agirlik verir. Ornegin; bir politikaci veya bir
sirket CEO’su gorevinden uzun siire 6nce ayrilmis olsa bile calisma donemlerinde

yaptiklar1 calismalar kamu yararina oldugu igin toplumsal dnemini yitirmemistir?%2,

Zaman Olgitliyle bilginin bilinmesinde toplum menfaatinin azaldig1 hallerde
unutulma hakkinin uygulanmasi kolaylasacaktir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir
kararinda®®® basvurucu kirk yil énce 6liim cezasma garptirilmis babasi hakkinda bir
radyo tiyatrosunun yayinlanmasina itirazda bulunmustur. Mahkeme sugun {lizerinden
gecen zaman ve infaz edilmis olmasinin toplumun faile ve suga iliskin ilgisini

ortadan kaldirmis oldugu gerekgesi itiraz1 yerinde bulmustur?®,

292 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, s. 14, (Cevrimigi)

https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/adviso

ry-report.pdf (E. T. 10.04.2019)
293 BGE 109 11 353- Paul Irniger, para. 1-5.

2%4 Franz Werro, “The Right to Inform v. The Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash”,
Georgetown Public Law Research Paper No: 2, 2009, 287-298, s. 290, (Cevrimi¢i), (E.T.

05.05.2019)

https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN 1D1401357 code238438.pdf?abstractid=1401357&

mirid=1
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C. HAKKIN OZNESIi VE YUKUMLUSU

Unutulma hakki ictihat hukukuyla gelisen bir hak alani oldugu i¢in doktrinsel
caligmalarda da genel olarak yargi kararlarinin degerlendirilmesine yer verilmistir.
Bu noktada hakkin teorik ¢ergevesinin ¢izilmesi kaynak yetersizliginden zorlagsmistir.
Calismada unutulma hakkina dayanak teskil eden ve yakindan iliskili oldugu
haklardan faydalanilarak teorik cerceve bakimindan olduk¢a onemli bir yer teskil

eden hakkim 6znesi ve yiikiimliisii tespit edilmeye caligilmistir.

1. Hakkin Oznesi

Genel olarak Uluslararas: Insan Haklar1 Hukukundaki diizenlemelere bakildiginda
bir hakkm Oznesi olarak “herkes” gosterilmektedir. Herkes kavraminin oncelikle
“gercek kisiler”i kapsadig1 siiphesizdir. Zira AIHS’ nin 34. maddesine bakildiginda
basvurucu olabilecekler siralanirken ilk siraya Ingilizce orijinal metinde “person”
olarak ifade edilen “kisi” kavrami koyulmustur. Kisi kavramindan sadece “gergek

kisiler”’in anlasilmas1 gerektigi AIHM igtihatlariyla da desteklenmistir®®®.

Benzer sekilde AB Veri Koruma Yonergesi ve GVKT de kisisel verileri islenen “veri
oznesi’nin gercek kisiler oldugu belirtilmistir®®, 6698 sayili KVKK’nin tasari

metninde “kisisel verileri islenen ilgili kisi” ifadesi kullanilmasi kigisel verileri

29 Arslan Oncii, a.g.e., s. 9-10.

2% AB Veri Koruma Yénergesi, m. 2-a; GVKT, m. 4/1.

102



koruma hakkinm tiizel kisileri de kapsadigi seklinde yorumlanmis?®’ olsa da
yiriirlige giren metinde bu ifadeye agiklik getirilerek hakkin 6znesinin sadece
gercek kisiler olabilecegi belirtilmistir®®, Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak,
Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasinda gegen “herkes” ifadesinin tiizel kisileri de
kapsadigi, dolayisiyla tiizel kisilerin de kisisel verilerinin korunmasi gerektigi

299

yoniinde bir karar vermistir=™”. Doktrinde benzer goriiste olan yazarlar da yok

degildir®®.

Avrupa Birligi tlkelerinde, tiizel kisilerin kisisel verilerin korunmasi kapsaminda
olup olmayacagi konusunda fikir birligi olmasa da iiye devletlerin ¢ogu (Fransa,
Ingiltere, Almanya, Polonya, Estonya ve Finlandiya) sadece gercek kisilerin
korumadan yararlanabilecegi diizenlemeler yapmustir®®. Ancak Italya ve

Avusturya’da kisisel verilerin korunmasi hakki tiizel kisileri de kapsamaktadir. Bu

297 Kiizeci, a.g.e., S. 325.
298 KKK, m. 3-c.
29 AYMK, E. 2013/84, K. 2014/183, K. Tarihi: 4 Aralik 2014.

300 Ersan Sen, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi'nm Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, 2009, C. 83, S. 3, s. 1202;
Aydin Akgiil, Damstay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda Kisisel Verilerin

Korunmasi, 2014, istanbul, b.1, s. 15; Simsek, a.g.e., s. 122.

301 Akgiil, a.g.e., s. 14.

103



durum 1981 tarinli Avrupa Konseyi Sozlesmesinin taraf devletlere kapsam

hususunda se¢imlik yetki tanimasindan kaynaklanmaktadir3°2,

Unutulma hakki ile yakindan iligkili olan 6zel yagamin korunmasi hakkinin 6znesi
AIHS 8. maddede “herkes” olarak gdsterilmistir®®, Herkes kavrami evleviyetle
“gercek kisi”leri kapsiyor olsa da “tlizel kisiler’e iliskin bir kesinlik s6z konusu
degildir. Zira AIHS metninde esasa iliskin haklar1 diizenleyen normlarm higbirinde

304 Ote yandan basvurucu

“tlizel kisi” bir hak Oznesi olarak tanimlanmamistir
olabilecek hiikiimet dis1 orgiitler tiizel kisileri de kapsamaktadir®®. Hiikiimet dist
orgiitlerle kastedilen “devlet kurumlarmin” disinda kalan kuruluslardir. Dolayisiyla
kamu hukuku tiizel kisileri hiikiimet dis1 orgiitlerin kapsami disindadir®®. Ozel
hukuk tiizel kisilerinde ise durum farklidir. Ozel hukuk tiizel kisileri dogalar1 geregi

oznesi olamayacaklar1 haklar®®’ disinda ATHS’de diizenlenen diger haklarm 6znesi

olabilirler.

302 A e, s 14,

303 Madde. 8/1-" Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir."
304 Arslan Oncii, a.g.e., s. 20.

305 Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul, 2009, B. 1,

S. 47.
306 fetihat drnekleri icin bkz.: Arslan Oncii, a.g.e., s. 22-24.

307 Yagam hakki, Iskence Yasagi vb. Ayrmtili agiklama icin bkz.: Arslan Oncii, a.g.e., s. 25.

104



AIHM’nin unutulma hakkmna iliskin kararlari incelendiginde unutulma hakkinin
AIHS madde 8 kapsaminda korunan bir hukuki cikar oldugu agik¢a zikredilmemis
olsa da, meselenin madde 8’deki seref ve sohrete saygi ve mahremiyet hakki
cercevesinde ¢Oziilmesi, unutulma hakkmin zimnen, 6zel yasama saygi hakki
kapsamma dahil edildigi seklinde okunabilir®®, Ozel yasama saygi hakkinm alt
kategorisinde bulunan seref ve sOhrete saygi hakki ile mahremiyet haklarinin
dogalar1 geregi 6znesinin 6zel hukuk tiizel kisileri de olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
ATHM’nin Comingersoll S.A davasinda®® basvurucu sirket lehine sohrete saygi
hakki ihlal edildigi gerekcesiyle manevi tazminata hiikkmedilmistir. Bu karardan
hareketle tiizel kisilerin 6zel yasama sayg1 hakkinin alt kategorisinde seref ve sohrete
saygl hakkmin 6znesi olabilecegini diisiinen yazarlar mevcuttur®®, Bu yorumdan
hareketle tiizel kisilerin unutulma hakkinin da 6znesi olabilecegi diisiiniilebilir.

Unutulma hakkinin 6znesinin kapsami mevcut uygulamalara bakildiginda “gercek

kisiler” ile smirlandirimistir3*!

. Unutulma hakkinm, 6zel yasamin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi ile iliskisi g6z oniinde bulunduruldugunda uygulamanin yerinde
oldugu diisiiniilebilir. Zira unutulma hakki bu haklardan bagimsiz bir hak alan1 olma

yoniinde gelisiyor olsa da temel felsefesine bakildiginda amacin temel hak ve

ozgiirliikleri korumak oldugu goriiliir. Dolayisiyla insanin insan olmasindan kaynakli

308 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, II. A. 2. c. Baslik.
309 Comingersoll S. A v. Portugal, (App.No: 35382/97), Judgment of the ECtHR of 6 April 2000.
310 Arslan Oncii, a.g.e., s. 174.

31! Yavuz, a.g.e., s.48.
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ve dogustan gelen bir hakkin kapsamma tiizel kisilerin alinmamasi1 makuldiir®'2,

Ayrica unutulma hakki uygulanirken toplumun bilgi edinmedeki menfaati goz
onlinde bulunduruldugundan tiizel kisilerin bu dengede uygulama alan1 bulmasmin
zor olacagi unutulmamalidir. Ciinkii “kamuya mal olmus kisilerin”®!?® unutulma

hakki bagvurulart toplum menfaati genel itibariyle 6n planda oldugu icin

reddedilmektedir3!*,

Unutulma hakkinin 6znesi gergek kisilerle sinirlanmis olsa da uygulamada tiizel
kisilerin de unutulma hakki talebinde bulundugu uyusmazliklar olmustur. Ornegin
Ispanya’nin Los Alfaques bdlgesinde kamp isletmeciligi yapan bir sirket daha dnce
bu bolgede meydana gelen gaz patlamasi nedeniyle bolge ile ilgili internet
aramalarinda patlama sonucu Olenlerin cesetlerinin goriintiilerinin  ¢ikmasinin
sirketinin itibarim1 zedeledigi gerekcesiyle Google’a dava agmistir. Ancak 2012
yilinda sonuglanan davada mahkeme basvurucunun Google’mn bu igerikleri
kaldirmasi talebini reddetmistir. Bu 6rnek ilgisiz (baglamdan armdirilmis) igeriklerin

tiizel kisilere de zarar verebileceginin gdstergesidir3®®.

312 Kiizeci, a.g.e., S. 325-326.

313 Google Danisma Kurulu’na gére siyasetciler, icra kurulu baskanlar: (CEO), iinliiler, dini liderler,
sahne sanatgilar1 ve iinlii sporcular kamusal yasamda tistlendikleri rollerden 6tiirii kamuya mal olmus

kisilerdir. The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, s. 7.
314 Yavuz, a.g.e., s. 174.

315 Sonya Angelica Diehn, “Spanish firm loses ‘right to be forgotten’ case”, 28.02.2012, (Cevrimigi)

https://www.dw.com/en/spanish-firm-loses-right-to-be-forgotten-case/a-15774283 (E. T. 12.04.2019)
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Sonu¢ olarak gerek hakkin niteligi gerekse mevcut yargi kararlar1 géz Oniinde

bulunduruldugunda unutulma hakkmin 6znesi sadece gercek Kkisiler olmalidir®,

Avrupa Adalet Divan’'nin  Google/[spanya kararmda da siklikla buna
317

deginilmistir Kararin hukuki dayanagi olan 95/46 EC sayili Veri Koruma

Direktifi’ne gore iiye devletler sadece gergek kisilerin temel hak ve dzgiirlikklerini

koruyacaklardir3!®,

2. Hakkin Yiikiimliisii

Internet ile ortaya c¢ikan mahremiyet sorunu bazi kesimler tarafindan su sekilde
yorumlanmistir: Toplum bu sorunun yasalarla ¢6ziilmesini beklemek yerine, internet
mahremiyetini kabullenip ona gore davranmalidir®’®. Ancak Avrupa’daki birgok
hukuk sistemi bu goriisii benimsememistir. Ciinkii AIHS geregince mahremiyet

temel bir insan hakki olarak korunmalidir3%.

316 Aksi goriisler igin bkz.: Ezgi Cirak, “Dijital Cagda Sonsuza Kadar Hatirlanmaya Kars1: Unutulma

Hakk1”, Ceza Hukuku Dergisi, 2018, S. 18, s. 164-165.
317 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 27, 32, 53, 58, 66.

318 95/46/EC of 24 October 1995, m. 1-1: “Bu Direktif uyarinca, Uye devletler, bilhassa kisisel
verilerin islenmesindeki gizlilik haklari olmak fiizere gercek kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini

korur.” Tarafimizca ¢evrilmistir.

319 Ljor Strahilevitz, “Reputation Nation: Law in an Era of Ubiquitous Personal Information”,

Northwestern University Law Review, 2008, Vol. 102, No: 4, s. 1667.

320 ATHS, m. 8/1.
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Unutulma hakkinda da hakkin yilikiimliisiiniin kim olacagi uzun siire tartigilmastir.
Mayis 2014°te, ABAD Google/Ispanya kararinda, Google gibi arama motorlarmin
Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi kapsaminda kisisel verilerin iglenmesinin

“kontrolorleri” oldugu kararmi®%

vererek kiiresel siber hukuk toplulugunu
sasirtmustir®®?,  Ciinkii insan haklar1 hukukundaki diger haklardan farkhi bir
durumdur®®, Bu karara gore Google ve diger arama motorlar1 kisisel verilerin
islenmesinde  birer kontrolor gorevi istlendiginden unutulma hakkimnin

yiikiimliisiidiir®®*, Karara gore bu yikiimliligiin dogacagi durumlar sunlardir:

Veriler,

o “belirli, a¢tk ve mesru amaglar icin toplanmis ancak bu amacglarla uyumsuz
bicimde baskaca sekilde islenmigse”,

e “adil ve hukuka uygun sekilde islenmemisse”;

o  “toplandigi ve/veya ayrica islendigi amaclara iliskin olarak yetersiz, ilgisiz
ve amact asmissa’,

o “toplandigi esnada veya sonrasinda islendigi amaclar icin gerekenden daha
uzun siire ve veri oznelerinin tespitine izin veren bicimde tutuldugunda’,

o “dogru ve gerekli yerde giincel tutulmamissa’,

321 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 83.
322 S4nchez Abril, Lipton, a.g.m., s. 363.
323 Yavuz, a.g.e., s. 53.

324 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 94.
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arama motorlar1 gelen talepler dogrultusunda unutulma hakkini uygulamakla

325 Google Danisma Kurulu’nun uygulamaya yonelik hazirlamis oldugu

yiktimliidiir
rapora gore kaldirilmasi talep edilen igerik, tarihi bir kisilik veya tarihi bir olayla

iliskiliyse, toplum agisindan sanatsal veya bilimsel bir 6nem tasiyorsa unutulma

hakki uygulanmaz®?®.

Genel Veri Koruma Tiiziigi’niin “Silme hakki (Unutulma hakki)’m1 diizenleyen 17.
maddesinde de kontroldrlerin yiikiimliiliikleri benzer sekilde siralanmistir. ABAD

[3

kararindan farkli olarak tiiziikte “veri sahibinin rizasmi ¢ekmesi, islemeye itirazda
bulunmasi ve bundan baska yasal dayanagin kalmamasi1” silme ylikiimliligini
gerektiren bir hal olarak yer almistir. Ayrica verilerin bilgi toplumu hizmetleri

kapsaminda toplanmis olmasi halinde de veri sahibinin kontrolorden bu verilerin

silinmesini talep edebilecegi tiiziikle koruma altina alinan bir diger husustur®?’.

Kiiresel olarak bilgi islem ticareti yapan bir sirketi boyle bir yiikiimliilikkle sorumlu
kilmanin dogrulugu birgok kesim tarafindan elestirilmistir®?®. Bu elestirilerden birine

gore bu yiikiimliilik arama motorlarina biiyiik bir giic vermektedir®?®. Bir insan

325 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 7.

326 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, s. 12-13.
32T GVKT, m. 17/1.

328 Sanchez Abril, Lipton, a.g.m., s. 366.

$2%Martha Garcia-Murillo, lan Maclnnes, “The Right to Be Forgotten: Its Weaknesses and

Alternatives”, 2014, s. 9. (Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2529396

(E. T. 15.04.2019)
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hakkinin hayata gecirilmesinde ilk karar merci olmak arama motorlarini ticari
sirketin lizerinde bir statliye kavusturacaktir. Google Danigma Kurulu iiyesi olan
Jimmy Wales bu konuda “ticari bir sirketin, ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligi
gibi temel haklara iliskin karar mekanizmasi konumuna getirilmesinin yanls oldugu”
yorumunu yapmistir®3°, Diger iiye olan Frank La Rue’da benzer sekilde bir insan
hakkmin korunmasinin sorumlulugunun devlette oldugu ve bu sorumlulugun ticari

bir tiizel kisilige verilmemesi gerektigini belirtmistir3!.

Bir diger elestiri ise arama motorlarinin bu talepler sebebiyle is yliklerinin artacagi
ve bu durumun da dogru karar almalarmi zorlastiracagidir®®?. ABAD’m hukuk
sozciisii Jadaskinen agiklamasinda daha ileriye giderek arama motorlarinin bu talep
yogunlugu ile bas edemeyecegi dolayisiyla da talepleri otomatik olarak kabul
edecegini sdylemistir®®3, Bu elestiriler Google’a giiniimiize kadar olan unutulma
hakki taleplerinin sayisina bakildiginda haklilik payr tasimaktadir®*. Ancak Google

gibi biiyilk arama motorlarinin teknik ve ckonomik imkéanlar1 dolayisiyla bu

330 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, s. 27.
331 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, s. 29.

332 Stefan Kulk, Frederik Zuiderveen Borgesius, “Google Spain v. Gonzilez: Did the Court Forget

About Freedom of Expression?”, 2014, s. 8 (Cevrimigi)

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2491486 (E. T. 15.04.2019)

333 Opinion of Advocate General Ji#iskinen delivered on 25 June 2013, Case C-131/12, para. 133.

334 Google’a yapilan talep sayis1 28.05.2014 tarihinden giiniimiize kadar 795.455°i bulmustur.

(Cevrimigi) https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview (E. T. 16.04.2019)
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taleplerin iistesinden geldigi goriilmektedir. O nedenle bu elestirinin hedefinde daha

cok kiiciik dlgekli arama motorlar1 oldugu sdylenebilir33®.

ABAD kararinda internetin global etkisi, hakkin tam ve etkin korunmasi ve yayin
sahibinin her zaman Avrupa Birligi yasalarma tabi olmamasi durumlar1 géz oniinde
bulundurularak ilk merciin arama motorlar1 olmasi gerektigi savunulmustur33®,
Ancak unutulma hakki sadece internette islenen verileri kapsayan bir hak olmadigi
icin ylkiimliisii de arama motorlarindan ibaret degildir. Dolayisiyla arama motoru
kararlarma karsi ulusal veri koruma ajanslarma veya ulusal mahkemelere itiraz yolu

miimkiindiir. Kamu kurumlari unutulma hakki taleplerinin nihai karar organidir®®’.

D. UNUTULMA HAKKININ DIiGER HAKLARLA iLiSKiSi
1. lifade Ozgiirliigii

Bireyler, insan olmanin bir geregi olarak diisiincelerini serbestce ifade etme hakkina
sahiptir. Ifade 6zgiirliigiiniin tam olarak taniminin yapilabilmesi i¢in, bu dzgiirliigiin

kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Ifade o6zgiirliigiiniin kapsamina yonelik

335 Ravi Antani, “The Resistance of Memory: Could the European Union's Right to be Forgotten Exist

in the United States?”, 2015, s. 42 (Cevrimigi)

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2590158 (E. T. 16.04.2019)

336 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 84.
337 Avrupa Komisyonu, “Factsheet on the “Right to be Forgotten” ruling (C-131/12)”, (Cevrimigi)

https://www.inforights.im/media/1186/cl eu commission factsheet right to be-forgotten.pdf

(E.T.20.04.2019)
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cesitli fikirler ileri stiriilse de, en genel anlamiyla diisiince ve kanaat sahibi olma,
bilgiye ulagma, diislinceyi ve kanaati aciklama ve yayma Ozgiirliiklerini
kapsamaktadir®®, Diisiinceyi ve kanaati aciklama ile yayma Ozgiirligiiniin
birbirinden bagimsiz haklar oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin; bir
konusmacmin diisiincesini agma 6zgiirliigli oldugu gibi bir dinleyicinin de bu goriisii

yayma hakk1 vardir®3,

Insan beyninin temel fonksiyonu olan diisiinme faaliyetini icra edebilmesi ve bu
faaliyetin sonunda belli bir diisiinceye sahip olabilmesi i¢in ¢esitli bilgilere
ulagabilmesi gerekmektedir. Bilgiye ulasabilmesinin yaninda ilgili konularda haber
alabilmesi, diledigini Ogrenebilmesi de bir diisiinceye sahip olabilmesi igin
gereklidir. Nihayetinde sahip olunan diisiincenin agiklanmasi ve yayilmasi da soz
konusu faaliyetin kapsamindadir. Iste bu hususlar genel olarak ifade 6zgiirliigiiniin

temel unsurlari olarak kabul edilmektedir®4°.

338 Enver Bozkurt, Siileyman Dost, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii
ve Tiirkiye”, SDUIIBF, 2002, C. 7, S. 1, s. 47-48; Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda Ifade

Ozgiirliigii -Ozgiirliikcii Bir Perspektif”, (Cevrimici)

https://ozgurtoplumundegerleri.com/res/Mustafa Erdogan Demokratik Toplumda Ifade Ozgurlugu

Ozgurlukcu Bir_Perspektif.pdf (E.T. 17.03.2019)

339 Soziier, a.g.e., s. 73.

340 ffade oOzgiirliigiiniin, temelinde olan diisiinme faaliyetinin 6neminden dolayr doktrinde ifade
Ozglirliigliniin “diisiince 6zgiirliigii" seklinde adlandirildig: da goriilmektedir. Bkz.: Ugur Alacakaptan,
“Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suclar1 Cagdas Bat1 Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve

Uygulamalar Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirmesi” Hukuk Kurultay1 2000, Ankara Barosu Yayini,
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Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun ve bu demokratik toplumun gelismesinin

341

temel sartlarindan biridir Ifade ve diisiince ozgiirliigiiniin bulunmadig1 bir

toplumda dogal olarak Dbilimsel ve sosyal gelismelerin  olmasindan
bahsedilemeyecegi gibi®*?, insanm sosyal bir varlik olarak gelisiminden de
bahsedilemez. Zira 6zgiirce diisiinemeyen ve diisiindiiklerini ifade edemeyen bir
birey, baskalarina bagimli olarak yasar ve dolayisiyla saglam bir kisilige de sahip
olmaz®®. Diger yandan ifade dzgiirliigiiniin devletin yoneticilerine ve belirledikleri
politikalara da katki saglayacag1 g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii muhalefet ve elestiri,
demokrasinin ve dolayisiyla demokratik bir toplumun vazgegilmezidir®**.
Dolayisiyla demokratik bir toplum i¢in, devletin ifade 6zgiirliigiinii tanimasi, yasal
smirlar i¢cinde kullanilan bir ifade oOzgiirliigline miidahale etmemesi ve pozitif

onlemler almasi gerektigi ifade edilmelidir3#®.

Ankara, 2000, C. 2. Diger yandan Anayasa’nin 25 ve 26. maddelerine bakildiginda “diisiince
hiirriyeti” teriminin kullamldigi goriilmektedir. Diger yandan AIHS’nin 9. maddesinde “diisiinme

Ozgiirliigii”, 10. maddesinde ise “ifade 6zgiirligi" kavrami tercih edilmektedir.

341 Ozgiir Giindem v. Turkey, Aktaran: Vahit Bicak, “AIHM Kararlar1 Isifinda ifade Ozgiirliigii”,

Izmir Barosu Dergisi, 2002, S. 1, s. 69.
342 Alacakaptan, a.g.m., s. 17.

343 Bozkurt, Dost, a.g.m., s. 49.

A e, s. 48.

345 Bycak, a.g.m., s. 69.
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Elbette ki, ifade 6zgiirliigii de diger haklarda oldugu gibi bir takim smirlamalara
tabidir. Sinirlamalar konusunda devletin takdir yetkisi olsa da, bu takdir yetkisinin
kullanilmas1 smirsiz degildir®*®. Ifade dzgiirliigiiniin sinirlanabilmesi i¢in demokratik
toplumda bu smirlamanin gerekli olmasi, smirlamanin kanunla yapilmasi ve mesru

bir amag tasimas1 gerekmektedir®*’,

Unutulma hakk: ile ifade o6zgiirliigiiniin birbirleriyle olan baglantilari, 6zellikle
unutulma hakkinin ifade 6zgiirliigiinii bazi durumlarda smirlandirabilme ihtimali ile
ilgilidir. Unutulma hakkmma konu olan bilgiye, hakkin saglanmasi ile erigsmek
zorlasmaktadir®*®. Bu durum bilgiye ihtiyac duyan diger kisilerin hak ve menfaatleri

349

ile ¢atisabilmektedir®. Ancak unutulma hakki mutlak bir hak olmadigindan ¢atigsma

halinde oldugu haklarla dengelenmesi gerekecektir®*,

Unutulma hakkinin ifade 6zgirliigiinli sinirlandirmasina yonelik tartigmalara dijital
mecralardaki bilgi kaynaklarina sinirsiz ulasabilme imkani sebep olabilmektedir.
Bilindigi iizere internetteki arama motorlari, kullanicilara simnirsiz denilebilecek
Olciide bilgiye erisme ve bu bilgileri kullanma olanag1 saglamaktadir. Yasadigimiz

dijital ¢agda bireyler herhangi bir konuda bilgi sahibi olmak istedikleri zaman

346Bozkurt, Dost, a.g.m., s. 52.

347 Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2005, 2. b,

Ed: N.P. Engel, s. 459. (e- book)
348 \Weber, a.g.m., s. 120.
349 Jones, a.g.e., s. 114.

350 \Weber, a.g.m., s. 125.
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dogrudan arama motorlarin1 kullanmaktadirlar. Artik arama motorlar1 {izerinden
bilgiye ulagmanin, en pratik ve en kolay yollarindan biri oldugu tartigmasiz kabul
edilmektedir. Dolayisiyla unutulma hakki dogasi geregi en ¢ok ifade 6zgirligi ile

catisacaktir3®?,

Internetin ve dolayisiyla arama motorlarmm, ifade dzgiirliigiiniin kapsamina dahil
olan bilgiye ulagma, diisiince ve kanaat edinme ve yayma faaliyetlerine hizmet ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla unutulma hakkinin, dijital ¢agm vazgecilmezi olan
internet iizerindeki ifade &zgiirliigiinii sinirlandirdig1 goriisii ileri siiriilmektedir®®,
Belirtmek gerekir ki sz konusu sinirlama iigilincii kisiler tarafindan olusturulan
icerikleri kapsamaktadir. Zira kisinin kendi olusturmus oldugu iceriklerin
kaldirilmasimi talep etmesi durumunda, ifade 6zgiirligiiniin sinirlanmasi s6z konusu

olmayacaktir®?,

Dijital ¢gagda insanlarm bir bilgiye ulasabilmeleri ne kadar 6nemliyse, bazi bilgilerin

unutulmasint istemeleri de en az o kadar Onemlidir. Bu noktada hatirlamak ve

31 Robert G. Larson I1, “Forgetting the First Amendment: How ObscurityBased Privacy and a Right
to Be Forgotten Are Incompatible with Free Speech”, Communication Law and Policy, 2013, C. 18,

No:1, s. 119.

32 Alessandro Montelero, “Finding A Solution To The Google’s Dilemma On The “Right To Be

Forgotten”, After The “Political” Ecj Decision, s. 2, (Cevrimigi)

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2528565 (E.T. 17.03.2019)

33 Graux, Ausloos, Valcke, a.g.m., s. 96.
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unutmak arasinda bireysel ve sosyal yasamin dengesini kurabilmek gerekir®*. Ciinkii
ifade ve diisiince nasil ki bireye taninmis temel bir 6zgiirliikse; unutulma da yine ayni
bireye taninmis bir haktir. Burada ki denge genel olarak, bilginin niteligine ve
bilginin ait oldugu kisinin 6zel hayatiyla ilgili hassasiyetine, kamunun bu bilgiye

sahip olmasindaki menfaatine baghdir®®®,

Unutulma hakkmin ifade o6zgirligi ile iliskisi ABAD’in 13 Mayis 2014 tarihli
“Google Unutulma Hakki Karari”nda kullandig1 oOlgiitlerle agiklanmalidir. Karara
konu kisi Ispanyol bir Avukat olan Mario Costeja Gonzalez’tir. Google arama
motoru iizerinden Ispanyol avukatin ismini aratan kisiler, 1998°’de yaymlanan bir
gazete duyurusunun baglantisini igeren ve o sirada Gonzales’in finansal sikintilar
yasadigimi gosteren tiraj1 yiiksek olan La Vanguardia gazetesinin iki sayfasina ait
arama sonuglarma ulagsmaktadirlar. Gonzalez, ilk olarak La Vanguardia gazetesinden
bu sayfalari kaldirilmasini veya kendisine yonelik kisisel verilerin gizlenmesine ve
korunmasina yonelik tedbirler alinmasini talep etmistir. Daha sonra da Google’mn bu
baglantilar1 gostermekten vazge¢mesini, yani bu igerigi arama motorundan
kaldirmasmi ve Ispanya’da buna iliskin bir prosediir baslatmasini istemistir. Bazi
yasal tartismalardan sonra, Ispanya Audiencia Nacional (Ulusal Yiiksek

Mahkemesi), Google Ispanya’daki tartismali kararlara yol acan Veri Koruma

354 Montelero, a.g.m., s. 3.

35Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 81.
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Direktifi’nin uygulanmasma iliskin tavsiyeler icin Avrupa Birligi Adalet

Divani’ndan (CJEU) bir karar vermesini talep etmistir®®®,

Bay Gonzales’e gore, arama motoru tarafindan kayit altina alman ve yayilan
kendisine yonelik kisisel bilginin, sahsina zarar vermesi durumunda, kendisine
yonelik mahremiyet hakki ve unutulma hakkini kapsayan temel haklari, arama
motorunun mesru menfaatlerine ve ifade 6zgiirligii kapsaminda kamunun bilgi

edinme &zgiirliigiine yonelik menfaatine kars1 agir basarsa silinebilmelidir®’,

Gonzales’in itirazinda belirttigi menfaat dengesi, sadece verilerin hatali olarak
kaydedilmesi durumunda degil, “6zellikle verilerin eksik, ilgisiz veya islemenin
amaciyla aykiri olmasindan, giincel olmamalarindan veya tarihi, istatistiksel veya
bilimsel amaglarla tutulmalari zorunlu olmadig1 siirece gereginden daha fazla

tutulmalarmdan” kaynaklanabilir3®8,

Belirtilen gerekcelerle veri 6znesinin kendisine ait olan s6z konusu bilginin gelinen
zaman noktasinda arama motorunda yer almamasima yonelik itirazinin hakli olup
olmadig1 incelenmistir. Bu tiir bir talebin haklilig1 i¢in, mevcut bilginin arama
motorunun sonuglar kisminda yer almasmin sahsa zarar vermesinin gerekli olmadigi

ozellikle vurgulanmistir.

356 Kulk, Borgesius Zuiderveen, a.g.m.., s. 1.
357 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 91.

358 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 92.
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Burada kisinin kendisine iliskin bilginin “unutulmasma” yonelik talebinin ifade
Ozgirliigii kapsaminda kamunun bilgiye ulasma 6zgiirligiinii sinirlayabilmesi igin
genel bir kural olarak kamunun bu bilgiyi ulagsmasindaki menfaatten daha agir
basmasi gerekmektedir. Yukaridaki paragraflarda izah edilen kriterler burada iki hak
arasindaki dengeyi belirleme noktasinda kistas olarak almacaktir. Diger yandan
Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sarti’nmn 7 ve 8. maddelerindeki®*® temel haklar
kapsaminda, kisiye ait bilginin arama motorunun sonuclar listesinde yer almasi
suretiyle arttk kamunun bilgisine sunulamayabilecegi ifade edilmektedir®®®. Ancak
bilgi sahibinin sosyal hayatta oynadigi rol gibi 6zel gerekgeler, ifade 6zgiirliigliniin
kisitlanmasina gerekce olamaz. Bu halde genel kamunun menfaati sahsi menfaatten

agir basmaktadir®®®,

39 Temel Haklar Sarti m. 7- “Herkes, Ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesme

ozgiirliigiine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Temel Haklar Sarti m. 8- “(1) Herkes, kendisini ilgilendiren kisisel verilerin korunmasi hakkina

sahiptir.

(2) Bu veriler, adil bir sekilde, belirli amaclar icin ve ilgili kisinin rizasina veya yasa ile 6ngoriilmiig
diger mesru bir temele dayanarak tutulur. Herkes, kendisi hakkinda toplanmis verilere erigsme ve

bunlar diizelttirme hakkina sahiptir.
(3) Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenir.”
360 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 97.

361 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 97.
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Dava konusu olayda adi gegen gazetenin arsivlerinin internet sayfalarinda
goriintiilenmesi ve insanlarm bu bilgilere ulagmasi ile ilgili olarak, bu kayitlarda yer
alan bilgilerin kisinin 6zel hayatiyla ilgili hassasiyet ve ilk haberin yaymlanmasinin
16 yil oncesine dayandigi gercegi de goz Oniine almmalidir. Bu gerekgelerle veri
Oznesinin kendisine iligkin bilginin arama motorunun sonuglarindan silinmesini

istemesi hakk1 oldugu kabul edilmelidir®®2,

2. Basin Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda olan bilgi edinme, diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirligi ¢esitli yontemlerle kullanilabilir. Bilgi ve diisiincelere gazete, kitap, dergi
vs. aracilifi ile ulasilabiliyor veya bu yollarla ifade edilebiliyor ise basin
ozgiirliigiinden bahsetmek gerekecektir®®. O halde basm ozgiirliigiinii diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigiiniin bir kullanis bigimi olarak tanimlamak miimkiindiir®®*. ATHM

basin 6zgiirligiine toplumdaki rolii ve ifade 6zgiirliigiine hizmeti dolayisiyla ayrica

32 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 98.

363 Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii, Ankara, 2007, s. 25.; Basin 6zgiirliigii yerine
daha iist bir kavram olarak iletisim 6zgiirligii kavraminin kullanildigina yonelik bilgi i¢in bkz. Nevin
Ozkorkut Unal, “Basin Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti'ndeki Goriiniimii”, AUHFD, 2002, C. 51, S. 3,

S. 65.

364 A, e, s. 65. Basmn oOzgiirliigiiniin yalnizca diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigii ile 6zdes
olmadig1 ve boyle kabul edildiginde bu 6zgiirligii zedeleyen bir tekellesmeye yol acacag fikri igin

bkz. Salihpasaoglu, a.g.e., s. 26.
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onem vermektedir®®. Bu dogrultuda AIHM basina “toplumun bekgi kdpegi” sifatini

atfetmekte ve basmi demokratik toplumun temel taslarindan biri olarak

gormektedir3®®,

Basm ozgiirliigli genel olarak, haber verme hakkimi, haber, diisiince ve bilgilere

ulagma hakkmi, elestirme hakkini, haber ve diisiinceleri basabilme ve dagitabilme

367

haklarmi kapsamaktadir AIHM’ye gore basmmn ifade oOzgiirliigii kamuyu

368

aydmlatma yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir Basmin toplumu yakindan

ilgilendiren konularda haber yapma sorumluluguna karsilik, toplumun da bu haberi

369

almaya iliskin hakki vardir Mahkeme ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanabilecegi

durumlarda s6z konusu basin 6zgiirligii olursa bu sinirlamadaki takdir yetkisinin

35 Joris Van Hoboken, Search Engine Freedom: On the Implications of the Right to Freedom of
Expression for the Legal Governance of Web Search Engines, 2012, Kluwer Law International, s.

85.

36 Martin and Others v. France, (App. No: 30002/08), Judgment of the ECtHR of 12 April 2012,

para. 59.

367"Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Ankara, 2016, 10. B, s. 433; Salihpasaoglu, a.g.e., s. 27; Ozkorkut Unal, a.g.m., s. 67-69.
368 \/an Hoboken, a.g.e., s. 85.

369 Observer and Guardian v. The United Kingdom, (App. No: 13585/88), Judgment of the ECtHR of

26 November 1991, para. 59.
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daha sinrli olacagmi belirtmistir. Yani basin ozglrligii ifade 6zgiirligiiniin bir

parcasi olsa da ifade 6zgiirliigiinden daha fazla koruma altindadir denilebilir3’,

Unutulma hakki ile basin 06zgiirliigiiniin iliskisi o6zellikle “haber verme hakk1”
kapsaminda baglantili hale gelebilecektir. Aslinda basmin haber verme hakkinin

smirlart unutulma hakkinin da bu konudaki sinirlarini belirleyecegi soylenebilir.

Haber verme hakki basin 6zgilirliigiiniin 6nemli bir parcasidir. Anayasa’nin 28.
maddesinin 2 ve 3 fikralarma gore, “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir. Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27
nci maddeleri hiikiimleri uygulanir” denilerek hem basm 06zgiirligi hem de
bireylerin haber alma 0Ozgiirliikleri koruma altina almmistir. Diger yandan bu

Ozgiirliiglin sinirlar1 da yasal olarak belirlenmistir.

Kamuya agiklanan bir bilginin haber niteligine sahip olabilmesi i¢in, olayin gercek
olmas1 gerekir. Yani agiklanan haber dogru olmalidir. Bir haberin yapildigi zaman
ger¢ek olmasi ancak daha sonradan sartlarm degismesi haberin gerceklik niteligini

ortadan kaldirmaz®'*.

Haberin gilincel olmasi ve haberin bilinmesinde kamu yararmin bulunmasi o bilgiyi
haber kapsamina sokacak diger unsurlardir. Giincelligini yitirmis ve hatirlanmasinda

yarar bulunmayan olaylarin kamuya aktarilmasinda kural olarak kamu yararinin

370 Gormiis and Others v. Turkey, (App. No: 49085/07), Judgment of the ECtHR of 19 January 2016,

para. 42.

371 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 433-434.
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bulunmadig: kabul edilmektedir®’2. iste kamu yararmmn bulunmadig1 ve giincelligini
yitirmis bir haberin kamuya ulagsmasini saglayan her bir aragtan silinmesi unutulma

hakkini giindeme getirecektir.

Glincelligini yitirmis, glindemde olmasmnin kamu bakimindan herhangi bir yarari
bulunmayan haberlerin bireylerin kisilik haklarina zarar vermesi muhtemeldir. Bu tiir
haberlerin ¢esitli erisim kaynaklarindan kaldirilmasi, ulagilmasinin engellenmesi
suretiyle  kisilik  haklarmin  korunmasi  unutulma  hakki  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Burada da tipki daha onceki baslhikta ifade edildigi gibi
toplumun haber alma hakkiyla kisinin unutulma hakk: arasinda denge kurulmasi
gerekmektedir. Bu denge haberin giincel ve dogru olmamasi ve dolayisiyla haberin
bilinmesinde ilgi ve kamu yarari bulunmamasi sebebiyle c¢esitli mecralardan

kaldirilmasi birey lehine yani unutulma hakki lehine bozulmasina sebep olacaktir3”,

Demokratik bir toplumda haber alma ve verme 6zgiirliigii olduk¢a 6nemlidir. Basinin
digiince ve bilgiyi yayma, haber verme vb. fonksiyonlari, onu modern bir
demokrasinin adeta zorunlu bir unsuru haline getirmektedir. Bu kapsamda demokrasi
icin basmm ne kadar Onemliyse, basin i¢in modern bir demokrasi de o kadar

374

onemlidir®™*. Ancak bu Oneminden dolayr s6z konusu oOzgiirliigiin de smirsiz

oldugunu sdylemek dogru degildir. Bireyin kisilik haklartyla birlikte 6zellikle 6zel

872 A e.,s. 434-435.

373 Ersan Sen, Esra Baser, Unutulma Hakki, 30.08.2016, (Cevrimici) https://www.hukukihaber.net

(E.T.18.03.2019)

374 Ozkorkut Unal, a.g.m., s. 66.
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hayatinin korunmasmna iligkin haklari, ¢ogunlukla ifade ve basin 6zgiirligi ile
catigabilmektedir. Bu noktada hangisinin tercih edilecegi 6nemli bir sorun olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin “kisilik haklarinin korunmasi ile ilgili unutulma hakki
konusunda verdigi 03.03.2016 tarihli ve 2013/5653 basvuru numarali bireysel

basvuru kararmi1” konu bakimindan incelemekte yarar vardir®’.

Basvuru, bir gazetenin Internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan haber ve
yayinlar ile ilgili i¢erigin yaymdan kaldirilmasi yoniindeki talebin reddedilmesinin
seref ve itibarm korunmasi hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Inceleme konusu
olaya gore, bagvurucu uyusturucu madde kullanma sug¢undan yargilanmis ve
neticesinde adli para cezasma mahkiim edilmistir. Konuya iligkin haber 1998-99
yillarinda ulusal Olgekte bir gazetede yaymnlanmis ve gazetenin internet haber
arsivinde erisilebilir bir durumda oldugu tespit edilmistir. Bagvurucu arsivlerden sz

konusu kayitlarin silinmesine yonelik talebine iliskin bir inceleme yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi olay1 kisinin manevi varligmi koruma ve gelistirme hakki,
disiinceyi aciklama ve gelistirme hakkiyla, basin 0Ozgiirligii kapsaminda

degerlendirmistir.

Anayasa mahkemesi diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigii ve basin 6zgirligii
kapsaminda, internette tutulan arsiv kayitlarmin ifade ve basin hiirriyeti kapsaminda

oldugunu vurgulamis ve bunlarm yaymdan kaldirilmasinin basin 6zgiirliigline zarar

375 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (E.T. 18.03.2019)
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verecegini ifade etmistir. Ancak Anayasa 26, 27 ve 28. maddelerindeki
simirlamalardan biri olan “baskalarinin g6hret veya haklarinin, 6zel veya aile
hayatlarinin korunmasi1” i¢in getirilen sinirlamaya basin tarafindan dikkat edilmesi

gerektigini vurgulamistir’®

. Dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirliigii ile s6z konusu smir
arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada kisinin sohret ve ozel

hayatina yonelik sinirlamanm 6lciisiiz derecede genis tutulmas: ifade ve basin

Ozgiirliglinii thlal edecegi Mahkeme tarafindan da ifade edilmistir.

Bu noktada mahkeme unutulma hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda denge kurulmasi
bakimindan, haber verme ve habere ulasma haklarinin 6ziine dokunulmamasi ve ayni
zamanda da kisinin seref hakkinin korunmasina da dikkat edilmesi gerektigini ve
dolayisiyla s6z konusu hak ve oOzgiirlik arasinda bu sekilde denge saglanmasi
gerektigini ifade etmistir. Diger yandan Mahkeme halkin internette yer alan arsiv
haberine kolaylikla ulagabilmesinin artik toplumsal agidan gerekli olmadigina da
vurgu yapmustir. Nitekim haber artik gelecege 151k tutacak nitelikte olmadigr gibi,
giincelligini yitirmis, tarihi, istatistiksel veya bilimsel olarak fayda verecek nitelikte
de degildir. Dolayisiyla internet ortaminda kolaylikla ulasilabilirligin saglanmasi
zorunlu goriilmemektedir. Yine, basvurucu medyatik veya siyasi bir kisilik
olmadigindan kamu yararmin da bulunmadigi ve dolayisiyla bagvurucunun seref ve
itibarinin zedelendigi ve s6z konusu habere erisimin engellenmesi gerektigi

kanaatine varmustir®’’.

376 Sen, Baser, a.g.m., s. 1.

377 Sen, Baser, a.g.m., s. 1.
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Basinin ve internetin sahip oldugu bu smirsiz bilgi ag1 ve 6zgiirliigli zaman zaman
kisilik haklarina zarar verebilecek niteliktedir. Kisi hakkinda yapilan bir yargilamada
hakkinda mahkiimiyet karar1 dahi ¢iksa bunun émiir boyu ulasilabilir olmasi kisilik
haklarina zarar verebilir. Nitekim adli sicil kayitlar1 bile belirli siire sonra
silinebilmektedir. Hal boyle olunca internetteki haber amacl bilgilerin smirsiz ve
kolay ulasimi 6zgiirliiklerin sinirsiz olmayacagi prensibiyle de bagdasmamaktadir.
Bu bakimdan ifade ve basin hiirriyeti ile kisilik haklar1 arasindaki dengenin
saglanmas1 bakimindan, internette yer alan bilgi, haber veya dokiimanlarin siiresine

iliskin yasal bir diizenleme yapilmas1 gerektigi fikri*® oldukga yerindedir.

Bir diger deginilmesi gerecken husus ise arama motoru igletmecilerinin basin
Ozgiirligliniin olup olmadigidir. Bu konuda doktrinde arama motorlarinin bilginin
kaynag1 olmasalar da bilgiye ulasimi saglamalar1 gerekgesiyle bir “bilgi yayma”
islemi yaptiklar1 dolayisiyla da bu Ozgiirlikten yararlanmalar1 gerektigi

379 Bu goriis dogrultusunda arama motoru isletmecilerinin unutulma

savunulmustur
hakki talepleri karsisinda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmas1 miimkiin goriinmektedir.

AIHM’nin bir kararmda ifade &zgiirliigiiniin ve goriismelerin gizliliginin esasl

kaygilar olmasina ve telekomiinikasyon kullanicilar1 ve internet hizmeti

378 Sen, Baser, a.g.m., s. 1.

379 Nico Van Eijk, “Search Engines: Seek and Ye Shall Find? The Position of Search Engines in
Law”, IRIS plus 2006, No:2, Strasbourg: European Audiovisual Observatory, s. 5, (Cevrimigi)

https://pdfs.semanticscholar.org/a2b7/063a341fb55c4732255753958c071b1c3006.pdf

(E. T. 23.04.2019)
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kullanicilarinin, 6zel hayatlar1 ve ifade 6zgiirliiklerinin korunacagina dair giivenceleri
olmas1 gerektigine ragmen, bu glivencenin mutlak olmadigi, diizenin korunmasi ve
sugun Onlenmesi ya da baskalarmin haklarinin korunmasi gibi gereklilikler

karsisinda, bazen silinebilecegi belirtilmistir3°.

3. Mahremiyet Hakki

Dijital cagda bilgiye erismenin en kolay yollarindan biri olarak internet mecrasi
goriilmektedir. Insanlar internet aracihigiyla sinirsiz denilebilecek bilgiye kolaylikla
ve hizli bir sekilde ulasabilmektedirler. Internetin bu 6zelligi itibariyle, bircok temel
hak ve oOzgirliik bakimmdan faydali neticeler dogurdugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak internetin neredeyse her tiirlii bilgiye erismede sinirsiz imkan
tanimas1 bir takim sorunlarin dogmasma da yol agmustir. Ozellikle kisisel verilerin
kayit altina almmas1 ve mahremiyetin korunmasi bunlarin basinda gelmektedir®®!,
Calisma itibariyle de dijital mahremiyetin korunmasi sorunu unutulma hakk1
temelinde izah edilecektir. Esasen daha onceki bolimlerde mahremiyet hakki ile
unutulma hakki: arasindaki iligki ayrintili olarak agiklandigindan, burada tekrara

diismemek i¢cin meseleye kisaca deginilecektir.

380 K.U. v. Finland, (App. No: 2872/02), Judgment of the ECtHR of 2 December 2008, para. 49.

381 Halise Henkoglu Serefoglu, “Unutulma Hakki: Dijitallesme Siirecinde Bilgiye Erisim Ozgiirliigiinii
Tehdit Eder mi?”, Bilgi Sistemleri ve Bilisim Yonetimi Beklentiler ve Yeni Yaklasimlar, Ankara

2017, s.192.
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Mahremiyet kavrami, en temel haliyle “gizlilik” seklinde tanimlanmistir3®?. Ancak
mahremiyet kavramimin ¢ok yonlii bir kavram oldugu ve hukuki, sosyolojik, felsefi

r383. Mahremiyet kavrami

ve psikolojik tanimlarinin yapilabilecegi ifade edilmektedi
aciklanirken c¢ogunlukla sahsin “6zel yasami” ile ilgili smnrlarin kastedildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda doktrinde bir goriise gore mahremiyet, 6zel yasamla
ayn1 anlamda kullamilarak su sekilde tanimlanmustir: “Ozel yasam ya da mahremiyet,
genel olarak, kisilerin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip
davranabildikleri, baskalariyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne odlgiide iliski ve
iletisim kuracaklarina bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alam ve bu alan
lizerinde sahip olunan hakk: ifade eder®®*”. Yine benzer olarak “bireyin yalniz kalma

ve ozerkligini koruma hakki” olarak tanimlanmaktadir®®,

Insanlarm mahremiyet alanlarinin korunmasi ve herhangi bir tehdide maruz
birakilmamasi, gliven icinde yasayabilmeleri icin gereklidir. Ancak ¢agimizda
insanlarin mahremiyet alanlar1 adeta abluka altindadir. Mahremiyet alanina yonelik

tehditler 6zel kisi veya kuruluslardan gelebilecegi gibi devlet tarafindan da

382http:/ftdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5c900e074b9552.54434

495 (E.T. 18.03.2019)

383 Henkoglu, a.g.m., s. 193; Adem Catak, “Mahremiyet Kavrammin Farkli Anlam Alanlar1 veya
“Fikh-I Batin” da Mahremiyet Algisi”, Din, Gelenek ve Ahlak Baglaminda Mahremiyet Algilar:

Sempozyumu, Ordu, 2015, s. 94.
384 Yiiksel, “Mahremiyet Hakk1 ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, s. 182.

385 Henkoglu, a.g.m., s. 193.
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gelebilmektedir. Ozellikle teknolojinin hizla gelismesi ve internet alaninda kisisel
verilerin/bilgilerin  kayit altinda tutulmasi kisilerin mahremiyet alanlarimi

%8 Teknolojinin bas

korumalarin1 zorlastirarak, tehdide agik hale getirmektedir
dondiirticti gelisimi nedeniyle kisilerin 6zel yasamlarinin korunmasi gerekliligi

giinden giine 6nemli hale gelen bir konudur.

Kisilerin birgok temel hak ve 6zgiirliiklerinde oldugu gibi mahremiyet hakkinda da
zaman zaman kamu yarariyla ¢atisabilecek noktalarin dogmasi miimkiindiir. Bilhassa
kamu giivenligi veyahut kamu saghgi gibi gerekgelerle mahremiyet hakkinin mutlak
olamayacag: fikri ileri siiriilmektedir®®’. Ornegin bulasic1 hastalik tastyan bir kisinin
bu hastaliginin gizlenerek kamu saghiginin tehlikeye diisiiriilmesi s6z konusu olabilir
mi? Veya cinsel istismardan hiikiim giymis birinin daha sonradan bir kreste calismak

istemesi halinde mahkamiyet bilgisi gizli tutulabilir mi®8?

Verilen 6rnekler tizerinden diisliniiliirse, bir tarafta kamunun bir konu hakkinda bilgi
edinme ve haber alma Ozgiirliigii ve hatta genis yorumlanirsa ifade 6zgiirliigiiniin,
diger tarafta ise ikinci 6rnek bakimindan cezasmi ¢ekmis, kefaretini 6demis bir
kisinin toplumda ge¢misi ile ilgili bir takim 6zel bilgilerin giindeme getirilmeksizin
(unutulma hakk1) hayatin siirdiirme hakk1 catigsma halindedir. Gergekten de gegmiste
isledigi bir su¢ veya kabahat sebebiyle, hayatinin geri kalanini hep bir lekeyle

yasamas1 kisiden beklenemez, beklenmemelidir. Diger taraftan da kisi hakkinda

386 Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, s. 183.
387 Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, s. 183.

388 Bu vb. drnek igin bkz.: Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Geligimi”, s. 183 vd.
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saklanan bilgi toplumun ihtiya¢ duydugu veya kamunun yararina olan bir bilgi

olabilir.

Unutulma hakkinin temelinde zamanla 6nemini, giincelligini ve islevselligini yitiren
bilginin kayitlardan silinmesinin talep edilebilecegi yatar®®. Bu temelden hareketle,
islevselligini ve Onemini yitirmis bir bilginin tutulmasi ve siirekli glindeme
getirilmesi kisinin mahremiyetini ihlal edici nitelik tasiyacaktir. Ancak bazi bilgilerin
toplanmasi ve arsivlenmesi kamu sagligi, kamu giivenligi veya kamunun bilgi alma
ozgiirliigii kapsaminda gerekli olabilir®®. Iste boyle durumlarda bilginin islevinin
yitirmis oldugundan bahsedilemeyecegi i¢in mahremiyet hakkmin ihlalinden de
bahsedilmemelidir. Burada her somut olayin kendi sartlarina gore degerlendirilmesi
daha yerinde olacaktir. Bir bilginin kamuya agilmas1 herhangi bir olayda mahremiyet
hakkini ihlal edebilirken, bir baska olayda kamunun haber alma veya bilgi alma

hakki1 vs. kapsaminda degerlendirilebilir.
4. Unutulma Hakki ve Lekelenmeme Hakki

Insanlar yasamlarinda kimi zaman adli olaylarla muhatap olabilmekte ve bilisim
cagmin bir geregi olarak insanlarm her tiirlii bilgiye ulasabilmesindeki kolaylik adli
vakalarda da kendini gostermektedir. Bu anlamda belirli bir zamanda toplumun
belirli bir kesiminde oOzellikle sosyal anlamda insanlarm dikkat wve ilgisini
cekebilecek adli olaylar hakkindaki bilgi ve haberler hizli bir sekilde yayilmaktadir.

Insanlarin bilgiye ulagmalar1 ne kadar onemli bir husus olsa da adli olaylardaki

389 Henkoglu, a.g.m., s. 203.

30 A e, s. 193-203.
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bilgilerin topluma zamansiz ve yanlis ulagsmasi kisinin temel haklarini1 6nemli l¢lide

zedelemektedir.

Adli olaylarda -ki bu baslik altinda bilhassa anlatilmasi gereken ceza sorusturma ve
kovusturmalaridir- bireyler hakkinda bir hiikiim kurulabilmesi ancak devletin yasayla
kurmus oldugu mahkemeler araciligiyla miimkiindiir. Bir ceza sorusturmasi
neticesinde yeterli deliller elde edildikten sonra gegilecek kovusturma evresi
nihayetinde verilecek bir hiikiim ve bu hiikmiin kesinlesmesi ile ancak kisiler

91 Soz konusu evreler

hakkinda sucluluk veya sugsuzluk sonuglarina varilabilir
gecilmeden bir kisi hakkinda hiikiim kurucu ifadelerin kullanilmasi masumiyet
karinesini ihlal edecegi gibi lekelenmeme hakkini da zedeler. Esasen lekelenmeme
hakki, ceza sorusturmasindaki maddi gercege ulasmak, masumiyet karinesi, adil
yargilanma hakki, sorusturmanin gizliligi ve haksiz olarak su¢lanip damgalanmamak
haklariyla bagl ve alakalidir®®?. Bu kapsamda bireyin lekelenmeme hakkini hem

sorusturma ve kovusturma siijeleri hem de vatandaslar ihlal etmemekle

yiiktimlidiirler.

391 CMK m. 160 — “(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini
veren bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere

hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisy, maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak

muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.”
392 Brsan Sen, Lekelenmeme Hakki ve Sorusturma Sujeleri, 10.08.2015 (Cevrimigi)

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?p=50996 (E. T. 30.3.2019)
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Bireyin lekelenmesi yukarida ifade edilen kisa agiklamadan anlasilacag: {izere bireyi
haksiz yere veyahut heniliz tamamlanmamis bir sorusturma ve kovusturma islemi
olmaksizin su¢lamak ve dolayisiyla onun toplum i¢indeki onur ve serefini zedelemek
seklinde ifade edilebilir. Bu climleden hareketle lekelenmeme hakkini da, bireyin
adil yargilanma ve savunma hakkini korumak ve eger bir suglama varsa gerekli
muhakeme evrelerinin sonu¢lanmasini beklemek, bireyi toplum nezdinde, herhangi
bir basin veya yayin yoluyla masumiyetini ihlal etmemek seklinde tanimlamak

miimkiindiir3®,

Bireyler hakkinda heniiz yargilama bitmeden cesitli basin yaym yollariyla veya
internet lizerinden haber verilmesi ve bilgi paylasimi yapilmasi lekelenmeme hakkini
thlal eder. Bu kapsamda yapilacak olan haberlerde gerekli sorusturma veya
kovusturma islemlerinin neticelenmesinin beklenmesi gerekmektedir. Bu evreler
devam ederken kisinin savunma hakkini zedelemeyen, kisilik haklarma zarar
vermeyen veya adil yargilanma hakkmi ihlal edici nitelik tasimayan, kamuyu
aydimlatic1 bilgi paylasimlarmin yapilmasi ifade 6zgiirliigii ve basmin haber verme
hakki kapsaminda miimkiindiir. Ulkemizde “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz”
sOylemlerinin yaygin oldugu disiiniiliirse, ifade 0zgiirliigii kapsamina giren bilgi
paylasimlarinda dahi ne kadar hassas davranilmasi gerektigi unutulmamalidir.

Lekelenme hakkini ihlal edici nitelikte bir haber veya bilginin ilgili mecradan

silinmesini isteyebilme imkani kisiye taninmalidir. Yani unutulma hakkinin burada

aktif bir gdrev icra etmesi 6nemlidir. Ozellikle bir kisi hakkinda ¢ikan asilsiz adli

393 Ryiip Kara, “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, 2012, S. 43, s. 188.
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vaka haberleri neticesinde toplum nezdinde yasayacagi itibarsizlik gbz Oniine
alindiginda o bilginin ulagilabilirligine engel olunmalidir. Keza yine asilsiz bir haber
veya bilgi olmasa da kovusturma sonucunda bireyin aklandigi (Iehine hiikiim olarak
kabul edilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi gibi)
durumlarda, hala kisi hakkindaki bilgiye ulasilabilmesi kisilik hakkini ve dolayisiyla

lekelenmeme hakkini ihlal edici nitelik tagr.

Tiirkiye'de bu tiir adli haberler neticesinde bir ¢ok kisinin zarar gordiigiinii gosteren
ornekler vardir. Buna iliskin ge¢miste yasanan iinlii bir vakada “Umraniye Sap1g1”
olarak bilinen bir sahsin haberlerde gizilen robot resminin kendisine benzedigi
gerekcesiyle tutuklanan ancak asil failin sonradan kendisinin olmadigi anlasilan
kisi®®** su sekilde magduriyetini aciklamaktadw: “yullardir ne c¢ektigimi ben

biliyorum. Insanlar bir tiirlii unutmuyor®®

. Hi¢bir para benim ve ailemin yasadig
actlarin karsiligi olamaz" ifadelerini kullanmakta hatta habere iliskin videoda kisi

onlarca kisinin arasinda su¢suzlugunu biiyiik bir 6tkeyle haykirmaktadir.

39 Tlgili kisinin ad-soyad1 ve hatta kendisinin net olarak goriildiigii videosu, haber sitelerinde hala tam

olarak goriilmekte yani rahatlikla erisilebilmektedir. Biz konumuzun da bir geregi olarak bu kisinin
admi-soyadin1 tam olarak vermek yerine (A) kisisi olarak isimlendirmeyi tercih ettik. Her ne kadar
kisinin asil fail olmadig1 ispat edilse de, unutulma hakkinin burada da uygulanmasi gerektigi

unutulmamalidir.
395«“Umraniye sap181' haberine rekor tazminat”, 15.02.2007, (Cevrimici)

http://www.haber7.com/guncel/haber/219930-umraniye-sapigi-haberine-rekor-tazminat

(E.T.30.03.2019)
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Verilen 0rnekte de goriildiigii gibi yanlis yapilan bir tutuklama iglemi neticesinde
basmin verdigi pesin hiikiim igeren haberler kisinin lekelenmeme hakkini ihlal
etmistir. Kigi aklanmasina ragmen belki de Omiir boyu insanlar arasinda hala
yadirganarak yasamaya mahkim edilmistir. Bu somut olay gostermektedir ki,

lekelenmeme hakki kisinin onurlu yasamasinin bir geregidir>®®.

Kisinin toplum nezdinde herhangi bir baskiya maruz kalmadan, 6zgiirce, kisilik
haklarina saygi duyarak yasamasi bu sekilde gerceklestirilen ihlallerde ilgili
mecralardan haberlerin silinmesini de gerektirir*®’. Her ne kadar kisilerin bilgi
edinme ve bilgiye ulasma hakki ve basinin haber verme hakki olsa da bu noktada
kisinin onuru ve kisilik haklarinin korunmasi bilgiye erisim hakkindan ve haber
verme hakkindan daha 6nemlidir. Nitekim Anayasanin Dislinceyi Agiklama ve
Yayma Hiirriyeti baslikli 26. maddesinin 2. fikrasmin son ciimlesinde “baskalarinin
sohret veya haklarimin, ézel ve aile hayatlarimin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek
swrlarimin korunmasit veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclariyla” basm hiirriyetinin sinirlanabilecegi sdylenebilir®®®. Yine de
her somut olaya gore bu haklar arasindaki dengenin gozetilmesi temel hak ve

ozgiirliiklerin kullanilmasi ve korunmasi bakimindan 6nemlidir.

39 Eyiip, a.g.m., s. 188.

397 [nternet iizerinden yapilan arastirmalarda kimi haber sitelerinin bu habere iliskin icerikleri silmis

olduklar1 tespit edilmistir. Ancak ¢ogunda hala video dahil acik kimlik bilgileri yer almaktadir.

3% Ramazan Giilsiin, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki”, International Journal Of Legal

Progress, 2015, Vol. 1, No: 2, s. 37.
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Son olarak su ifade edilmelidir; lekelenmeme hakki ve unutulma hakki birbirini
tamamlayict haklardir. Lekelenmeme hakkinin ihlaliyle zedelenen kisilik haklari,

unutulma hakkinin icrasiyla birlikte yeniden korunma altina alinmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

UNUTULMA HAKKININ TURK HUKUKU’NDAKI GORUNUMU

I.  GENEL OLARAK

Calismanim 6nceki boliimiinde unutulma hakkimin tanimi, 6nemi ve gerekliligi, temel
hak ve ozgiirliikler igerisindeki yeri, uluslararas1 kaynaklari ile kapsami ve temel
ilkeleri tanitilmaya c¢alisilmistir. Goriildiigii tizere gelisen teknoloji ve bilginin
globallesmesi insan haklar1 temelli yonetimlerde unutulma hakkina kayitsiz kalmay1
zorlastirmaktadir. Nitekim gilinlimiizde 06zel yasama yonelen saldir1 alanlari
genigslemekte ve bununla birlikte kisilik haklarmi koruma gereksinimi artmaktadir.
Bu gereksinim, konuya iliskin hukuksal diizenlemeler yapilmasmi zorunlu
kilmaktadir. “Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)”, “Avrupa Konseyi
(AK)”, “Birlesmis Milletler (BM)” gibi amag, hedef ve etkileri birbirinden farkli
uluslararas1 kuruluslarin, uluslariistii bir kurulus olan Avrupa Birligi’nin (AB)
verilerin korunmasina yonelik asgari ilkeleri ve sinirotesi veri aktarimina iligkin
kurallar1 belirleyen metinleri kabulii bu gereksinimin sonucudur. Avrupa’daki
devletler haricinde Kanada, Japonya, Arjantin gibi diinyanin ¢esitli yerlerindeki pek

cok devlet de kisisel verilerin korunmasma ulusal hukuk diizenlerinde yer vermistir.

Unutulma hakkina iligkin ulusal hukuk sistemimizdeki diizenlemelerin incelemesine

gecilmeden Once Tiirkiye nin bu globallesme igerisindeki yerine deginmek gerekir.
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Tiirkiye teknolojik gelismeleri yakindan takip eden bir {ilke olup, internet kullanimi1

ve buna bagh olarak olusturulan Tiirkce icerik paylasimi giin gectikce artmaktadir3°,

Internet kullanicilarin gogu arastirma yapmak, sosyal iletisim aglarma kullanmak,
bankacilik faaliyetleriyle ugrasmak ya da sadece eglenmek amagh Internet
kullanmaktadir. Ozel kurumlarin yaninda kamu kurumlar1 da pek ¢ok islem icin
elektronik sistemler kullanmaktadir. Giivenlik giigleri ¢aligmalarinda bu sistemlerden
faydalanmakta, Merkezi Niifus Idaresi gibi kapsamli veri tabanlarmin her gegen giin
kullanim alanlar1 daha ¢ok artmaktadir. Bu sistemlerin her biri veri islediginden

kisisel veriler bazen ilgili kisilerin haberi olmaksizin kayit altinda tutulmaktadir.

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye’de teknolojik gelismelerin yakindan takip edildigi
yadsmamaz bir gergektir. Ne yazik ki ayni gelismelere paralel olarak hukuki
diizenlemelerin de yapildigmi séylemek mimkiin degildir. Kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasinda Tiirkiye, gelismis tilkelerle karsilastirildiginda oldukca
geri kalmistir®®.  Bu eksikligi gidermeye yonelik “7 Nisan 2016 tarihinde 6698
Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” yiirlirliige girmistir. Bu kanunun ¢esitli

hiikiimleri tartismali olsa da Tiirkiye’de daha Oncesinde kisisel verileri korumaya

399 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarina
gore Tiirkiye genelinde Internet erisim imkanmna sahip hanelerin oram1 2018 yili itibariyle %83,8
olmustur. Sonuglara gore bu kullanicilarin %66,1°1 web sitesi sahipligi yapmaktadir. Kullanicilar
arasinda bilgisayar ve internet kullanim orani erkeklerde %68,6 ve %80,4, kadmlarda ise %50,6 ve

%65,5°tir. (Cevrimigi) http://tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1615 (E.T. 28.04.2019)

400 Kiizeci, a.g.e., s. 284.
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yonelik herhangi bir diizenleme olmadigindan bu alandaki hukuki dayanak
noktasinda ¢ok faydali olmustur. Zira Tiirkiye’de bu yasanin kabuliinden 6nce
dogrudan bir diizenleme olmamasi pek ¢ok kisisel ve hassas verinin korunamamasina
neden olmustur. Daha Once de bahsi gegen 2013 yilinda 18 yasmi doldurmus
kisilerin T.C. kimlik bilgilerinden, adres bilgilerine bir¢cok bilgilerinin
sorgulanmasini saglayan yazilimlarin iiretildigi ve satildigr T.C. Cumhurbagkanligi
Devlet Denetleme Kurulu’nun 2013 yilindaki raporunda érnekleriyle birlikte ortaya

konulmugtur®©®,

Tiirk hukukundaki yasal diizenlemelere bakildiginda “unutulma hakki” adi altinda bir
hak agik¢a diizenlenmis degildir*®2. Bununla birlikte, Tiirk yargisinda gerek Yargitay
kararlarinda gerekse Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru kararlarinda bu hakkin
acikca zikredildigi de soylenmelidir*®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan 17 Haziran 2015 tarihinde verilen karar Tirk hukuku bakimindan

“unutulma hakkmi” hukuk literatiiriine tanistirici niteliktedir®,

401 «Kisisel Verilerin Korunmasma iliskin Ulusal ve Uluslararast Durum Degerlendirmesi ile Bilgi
Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Gergeklestirilen Denetim Calismalar1”, T.C.
Cumhurbagskanhgi Devlet Denetleme Kurulu- Denetleme Raporu, 27/ 11/ 2013, S. 2013/3, s. 785.

(Raporun sadece Sonug bdliimii erisime acilmistir.)

402 Sinan Sami Akkurt, “17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1 Ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde “Unutulma Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, 2605-2635, s. 2611.
403 Bkz. As.: Ikinci Boliim, VI. B. Baslik.

404 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, K.T. 17/06/2015.
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Mevcut i¢ hukuk diizenlemelerinden “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi™®, “4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu”, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu”, “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu”, “6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1” ve “25832 Sayili Adli
Sicil Kanunu”ndaki kisilik haklarinin korunmasina yonelik hiikiimlerin “unutulma

hakkina” dayanak teskil etmesi miimkiindiir.

Asagida, bahsi gecen yargi kararlarindan yola cikilarak unutulma hakkinm Tiirk
hukukundaki normatif ¢ergevesi ¢izilmeye calisilacaktir. Ilgili kararlarda dayanilan
hiikiimler, unutulma hakkinin agik¢a zikredildigi kararlar haricindeki kararlarin da
unutulma hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususuna yol
gosterici olacaktir. Belirtmek gerekir ki unutulma hakkiyla iliskili olan hukuksal
metinlerin ve yargi kararlarinin tiimiiniin ele alinmasi bu g¢aligmanin kapsamini
asacak niteliktedir. Dolayisiyla temel bazi yasal diizenlemeler bu c¢ergevede
degerlendirilip, ardindan oncii ve 6nemli yargi kararlar1 ele alinip, bazi tartigmali

noktalar tizerinde durulacaktir.

1. UNUTULMA HAKKININ ANAYASAL DAYANAKLARI

Ulusal mevzuatimiza normlar hiyerarsisi cergevesinde bakildiginda unutulma
hakkma dayanak teskil edebilecek hiikiimleri 6ncelikle Anayasada aramak gerekir.
Unutulma hakkmin igtihat hukukundan dogan bir hak oldugundan ve dolayisiyla

mevcut insan haklar1 hukuku korumalarmin kapsaminda degerlendirildiginden

405 27/4/2017 tarihli ve 663 sayil Yiiksek Secim Kurulu Karar1 27/4/2017 tarihli ve 30050 Miikerrer

sayill Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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onceki bolimde bahsedilmisti*®. Bu korumalarm basinda elbette ki 6zel yasamm
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin hukuki diizenlemeler gelmektedir.
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “maddi ve manevi varhigni koruma ve

gelistirme hakk1” da unutulma hakkia koruma saglayacak niteliktedir®’.

Ozel yasammn gizliligi hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasasi’nda temel bir
hak olarak diizenlenmistir. AIHS nin 8. maddesinde “6zel yasam ve aile yasamma
saygl hakki1” olarak diizenlenmisken 1982 Anayasasi’nda “0zel hayatin gizliligi ve
korunmas1” kenar basligi ile diizenlenmistir. Yine AIHS’de tek madde ile giivence
altma alman hak, Anayasa’da 6zel hayatin gizliligi (m. 20), konut dokunulmazligi
(m. 21) ve haberlesme hiirriyeti (m. 22) olmak {izere ii¢ ayr1 maddede
diizenlenmistir. Konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyetinin 6zel yasamin bir

parcasi oldugu kabul gérmektedir®®.

406 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, II. Baslik.
407 1, Kisinin dokunulmazhg, maddi ve manevi varhg

“Anayasa madde 17. Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi

olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz. ”

408 Saadet Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Tletisimin Gizliligi ve Denetimi, 2012, Beta, 1.bask, s. 75; ““izel hayatin gizliligi ve korunmast” alt

béliimiinde yer alan haberlesme hiirriyeti, ayni alt boliimde ve 20. maddede yer alan “izel hayatin
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Kisisel verilerin korunmasi 2010 yili Anayasa degisikligi ile temel hak ve
Ozgiirliikler icerisinde yer almistir. Bu tarihin Oncesinde anayasal bir diizenleme
olmasa da bazi hak ve Ozgirliiklerin kigisel verilerin korunmasma dayanak
olusturdugu soylenebilir. Giiniimiizde bazi devletlerin Anayasalarmda ise kisisel
verilerin korunmasi dayanagini &zel yasamin gizliligi hakkinda bulmaktadir®.
Ciinkii bu Anayasalarin c¢ogu, heniiz kisisel verilerin korunmasi tartisilmaya
baslanmadan olusturulmustur. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasina ayrica yer
verilmemesi bu hakkm anayasal temelden yoksun oldugu anlamina gelmemektedir.
Kisisel verilerin korunmasi 6ncelikle 6zel yasamin gizliligi olmak iizere demokratik
anayasalardaki c¢esitli hiikiimlerde de anayasal temelini bulmaktadir. Bu durum
ulusal ve uluslararasi metinlerde 6zel yasamin gizliligi 6nde olmakla beraber,

cesitlilige yol agmaktadir®°.

gizliligi” hakkinin ozel bir gorviiniimiidiir. Dolayisiyla Anayasa’min 20. maddesinde “Herkes, 6zel
hayatina saygir gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.” bicimindeki hiikiim geregi herkesin
haberlesme ozgiirliigiine de “saygi gosterilmesini isteme” hakki vardur. Ikincisi ise Anayasa’ya gore
haberlesmenin esasindan olan gizlilik haberlesmeye “saygi gosterilmesini isteme” hakkini evleviyetle

barindinir.”
409 Kiizeci, a.g.e., S. 286.

410 AB Yoénergeleri, AK Sozlesmesi gibi birgok ulusal diizenlemede 6zel yasamm korunmasinin
amaclarma atif yapilmistir. Ornegin; Federal Almanya Veri Koruma Yasasi’nin 1. maddesinin 1.
fikrasinda yasanm amaci “ozel yasamin gizliligi hakkimin bireyin kisisel verilerinin kullaniimasi
yoluyla ihlal edilmesinin énlemek” oldugu belirtilmistir. ABD, Kanada, Avusturalya gibi AB dis1 bazi
iilkelerde de kisisel verilerin korunmasi Ozel Yasamimn Gizliligi Yasas1 (Privacy Act) adi altinda

diizenlenmistir. Bygrave, Data Protection Law, s. 38-39.
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A. Kisinin Yasama, Maddi Ve Manevi Varhgimm Koruma Ve Gelistirme

Hakk

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda unutulma hakkinin normatif temelini olusturacak
cesitli hiiktimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden 6ncelikle kisinin maddi ve manevi
varligm gelistirme hakk: incelenmelidir®?,

“Kisinin maddi ve manevi varhgmi gelistirme hakki” yerine “kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakki”**?, “isimsiz hiirriyet™*'®, “adi konmamus ozgiirlitk hakki”*** gibi
terimler de kullanilmaktadir. Bu terimlerin hepsi aym seyi kastetse de en kapsayict
kullanim “kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki”dir**®. Bu hakka iliskin
terminolojik cesitlilik olmasi, bu hakkin Anayasa’da taniminin olmamasi, hakkinda
bilgi verilmemesi, verilmisse de teminatimin gosterilmemesinden

416

kaynaklanmaktadir®*°. Danistay’in kamu gorevlilerinin sendikalagsma hakkia iliskin

411 Nitekim Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin Niifus Sayimi kararmda da benzer bir husus
ifade edilmistir. Yukarida da deginildigi gibi bu kararda Mahkeme, “bilgilerin gelecegini belirleme
hakk: (enformasyonel 6zerklik)” nin anayasal temelinde kisiligin serbestce gelistirilmesi ve insan

onuru oldugunu vurgulamistir. BVerfGE 65-1, para. 156.

412 Simsek, a.g.e., s. 48.

413 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 2015, Ankara, Yetkin Y., s. 270.
414 Simgek, a.g.e., s. 55.

415 Ali Tarik Giimiis, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi Ve Manevi Varligim Koruma Ve Gelistirme

Hakki1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 13, S. 2, 133 - 172, s. 136.

418 Fendoglu, a.g.e., s. 270.
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verdigi bir kararda belirtildigi gibi “bir temel hak ve ézgiirliigiin, Anayasa’da yer

almadigi ileri siiriilerek engellenmesi diigiiniilemez*".

Anayasanin Baglangic kismimnin 6. paragrafi ve 17/1 hilkkmii ile kisinin maddi ve
manevi varligimi gelistirme hakki koruma altma alinmistir. Ayrica Anayasanin 5.
maddesinde “Devletin amag¢ ve gérevleri” swalanirken “insanmin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” gorevi de sayillmistir.
Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin, diger hak ve 6zgiirliiklere gore
genel bir hitkkim oldugu (lex generalis) ve biitiin haklarin kaynagi oldugu kabul
gormektedir*'®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 6zel bir hiikiim ile koruma altmna
alimmayan kimi hukuki ¢ikarlarin 17. madde kapsamindaki “manevi varlik™ altinda

sayilabilecegine hitkmetmistir®!®,

47 T.C. Damigtay 10. Daire, E. 1993/5367, K. 1995/1273, K. Tarihi: 21.3.1995.

418 7Zafer Goéren, Anayasa Hukukuna Giris, 1999, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Y., s. 412;

Fendoglu, a.g.e., s. 270; Giimiis, a.g.m., s. 137.

419 “Bireyin kisisel seref ve itibar, Anayasa'mn 17. maddesinde yer alan manevi varhik kapsaminda
ver almaktadir.” AYMK, Bagvuru No. 2014/3494, K.T. 27/2/2019, R.G. Tarihi: 3 Nisan 2019, R.G.
No: 30734, para. 51; “Anayasa’mn 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup sz konusu diizenleme, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesi cercevesinde ézel hayata saygi hakki kapsaminda giivence
altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir.”, AYMK,

Bagvuru No. 2015/16029, K.T. 19/2/2019, R.G. Tarihi: 4 Nisan 2019, R.G. No: 30735, para. 24.
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Insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki insan haklarmi olusturan biitiin
hak ve dzgiirliiklerde oldugu gibi temelini insan onurunda bulmaktadir*?°. Anayasa
Mahkemesi insan onurunu (haysiyeti) “insanin ne durumda, hangi sartlar altinda
bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin tanmmmasmi ve
sayillmasini anlatir. Bu 6yle bir davranis ¢izgisidir ki ondan asagi diisiince, muamele
ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarir.” seklinde tanimlamustir®?!. Insan
onuru esasinda tanimiyla smirli kalan bir kavram degildir. Hatta bu diisiince insan
onurunu ve temelini olusturdugu temel hak ve hiirriyetlerin gelecegini tehlikeye
diisiirecektir*??, Insanim &ziinde sahip oldugu onur, onun kendini bagimsiz ve 6zgiirce
gelistirebilmesini ve hayatini diledigi gibi sekillendirebilmesini saglar*?. Kisiligi
serbest¢e gelistirme hakki ile insan onuru arasindaki iliski su sekildedir: Kisinin
maddi ve manevi varligmi gelistirme hakki kisiligin nasil kullanilmas1 gerektigini

incelerken (dinamik etki), insan onuru kisiligin nasil olmas1 gerektigini inceler®?*,

420 fbrahim Kaboglu, Ozgiirliikler hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, Ankara, 2013,
Imge Y., s. 51; “Anayasa’mn 17. maddesiyle insan onurunun korunmast amaglanmistir.”, AYMK,

Bagvuru No. 2014/5280, K.T. 24/5/2018, R.G. Tarihi: 3 Temmuz 2018, R.G. No: 30467, para. 68.

2L AYMK, E. 1963/132, K. 1966/29, K.T. 28/6/1966, R.G. Tarihi: 27 Haziran 1967, R.G. No: 12632.
422 Giimiis, a.g.m., s. 143.

423 Simgek, a.g.e., s. 31.

424 7Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”,

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, Y11:6, Say1:12, 21-37, s. 32.
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Insanin maddi ve manevi varhigini koruma gelistirme hakki 6zel yasamin korunmast
ile baglantilidir*?®. Anayasa Mahkemesi, kisiligin serbestce gelistirilmesinin ozel
yasamin korunmasi kapsaminda korunmasi gerektigine hitkmetmistir®?®. Bir diger
kararinda ise Ozel hayatin gizliligini kisi hiirriyetinin bir devami olarak
nitelemistir*?’. Nitekim ATHS organlar1 da 6zel yasamin gizliliginin, kisinin kimligini

ve kisiligini gelistirme hakkimi da kapsadig1 goriisiindendir®?®,

Anayasanm 13. maddesine gore bir temel hak, yalnizca ilgili maddesinde belirtilen

sebepler dogrultusunda simirlanabilir®?

. Kisginin maddi ve manevi varligimi gelistirme
hakkmin diizenlendigi 17. maddede “mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama

kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi,

bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast veya olaganiistii hallerde yetkili merciin

425 Yiiksel, a.g.e., S. 68.

426 AYMK, Bagvuru No. 2014/3977, K.T. 30/6/2016, R.G. Tarihi: 13 Ekim 2016, R.G. No: 29856,

para. 30.
421 AYMK, E. 1963/138, K. 1964/71, K.T. 11/12/1964, R.G. Tarihi: 2 Nisan 1965, R.G. No: 11969.

428 Qultan Tahmazoglu Ugzeltiirk, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore

Ozel hayatin Gizliligi Hakki, Istanbul, 2004, Beta Y., s. 63.
429 1I. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

“Anayasa madde 13- Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.”; Zafer Goren, “Tiirk-

Alman Hukuku’nda Kisiligin Korunmas1”, (Cevrimigi), (E.T. 27.04.2019)

https://www.anayasa.gov.tr/media/4793/zgoren.pdf .
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verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri” bu hakkin sinirlama sebepleri

olarak gosterilmistir.

Anayasanm 5. maddesi geregince devlet, 17. madde kapsamindaki haklarin etkin
korunmas1 amaciyla bireyler arasi iligskilerde dahi gerekli Onlemleri almakla
yiikiimlidiir. Bu, devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsamindadir®*°. Devlet bireyin
manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibarim keyfi miidahalelerden ve {iciincii
kisilerin saldirilarindan korumalidir. Bu saldirilarin gérsel veya isitsel yollarla
yapilmis olmast farkhilik arz etmemektedir. Bu yiikiimlilik yerine getirilirken
ticlincli kisilerin ifade hiirriyeti ile kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme

hakkinin ¢atismasi halinde haklar arasi bir denge kurulmasi gerekir®3!.

Unutulma hakkinin yukarida izah edilen sebeplerle kisinin maddi ve manevi varhigini
gelistirme hakki biinyesindeki seref ve itibarin korunmasi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin seref ve itibara
yonelik saldirilarda 17. maddenin uygulanabilmesi i¢in aradigi kriterlerin unutulma

hakkmimn korunmasin1 zorlastirdigr sodylenebilir. Cilinkii mahkeme korumadan

430 “Ote yandan Anayasa’min 17. maddesi 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde ayrica devlete,
kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetivle bagdasmayan bir muameleye maruz
birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma ddevini yiikler. Bu édev iigtincii kisiler tarafindan islenen
fiilleri de kapsamaktadir.”, AYMK, Bagvuru No. 2014/15586, K.T. 23/1/2019, R.G. Tarihi: 1 Mart

2019, R.G. No: 30701, para. 102.

41 AYMK, Basvuru No. 2013/1123, K.T. 2/10/2013, R.G. Tarihi: 1 Kasim 2013, R.G. No: 28808,

para. 33-34.
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yararlanabilmek i¢in kiginin dngorebilecegi ve kendi eylemleri sonucu ortaya ¢ikan
seref ve itibar kaybi olmamasi gerektigi kanaatindedir®®. Tabi mahkemenin
unutulma hakki kararinda farkli bir yorum benimseyerek, kisinin internet

ortamindaki eylemlerini de koruma kapsamina aldigini belirtmek gerekir.

B. Ozel Yasamin Gizliligi

Unutulma hakkinm anayasal temellerinden biri de 6zel yasamin gizliligi hakki olarak
belirlenebilir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere 6zel yasamin gizliligi bir ¢ok ulusal

ve uluslararas1 hukuk metninde bir amag olarak belirlenmistir*®

. Calismanin birinci
boliimiinde de aciklandigr gibi unutulma hakkinin kaynagi cogu kez 6zel yasamin

gizliligi hakkina dayandirilmaktadir.

Ozel yasamin gizliligi kendi igerisinde gizlilik ve bagimsizlik olmak iizere iki boyuta
sahiptir*®*. Ozel hayatm gizlilik yoniiniin smirlar1 belirlenirken doktrinde ve yargi
kararlarinda Alan Teorisi (Sferler Teorisi) benimsenmistir. Bu teoriye gore ozel
yasamin gizlilik alani; kamuya agik alan, 6zel alan ve gizli alan olmak {izere iice

ayrilmaktadrr. Kisinin 6zel alan ve gizlilik alam1 hukuken koruma altindayken

432 AYMK, Bagvuru No. 2013/5574, K.T. 30/06/2014, R.G. Tarihi: 25 Eyliil 2014, R.G. No: 29130,

para. 46.
433 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, II. A. 2. Baslik.

434 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarimin Hukuksal Yapisi, Ankara, 2002,

1mge, B. 6, s. 291.
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kamuya acik alaninda durum degismektedir®®. Kural olarak kisiye karsi hukuka
aykirt saldwrilar disinda kamu alanindaki faaliyetler 6zel yasam kapsaminda
korunmamaktadir®®®. Unutulma hakki 6zel yasamin bu yonii ile uyusmamaktadir.
Zira daha once de ifade edildigi gibi unutulmasi istenen bilgi alenilesmis yani kamu

tarafindan zaten bilinen veya erisimi miimkiin olan bilgidir**’,

Ozel yasamm bagimsizlik yonii ise bireyin toplumdaki konumu ile igsel isteklerinin
farkli olabilecegi diisiincesinden hareket eder. Bu diislince toplum iginde insanlarin
maske ile dolastigma dair klasik nitelemeyle benzerdir**®, Bu agidan bakildiginda
bagimsizlik bireyin, “toplum ne der” endisesi tasimadan kendi iradesi dogrultusunda
karar almasini ve bu kararlar dogrultusunda yasayabilmesini ifade eder*®. Anayasa
Mahkemesi 6zel yasam kapsaminda korunan asil hukuki degerin kisisel bagimsizlik
oldugu goriisindedir. Bu koruma altinda birey, herkesin istenmeyen
miidahalelerinden uzak kendine 6zel alanda yasayabilmeli, kisisel yasamini diledigi

gibi siirdiirebilmeli ve dis diinyayr bu alandan uzak tutabilmelidir. Ancak 6zel

435Vahdettin Aydin, “1982 Anayasasi Cergevesinde Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi”, Siilleyman

Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1998, S. 3, 185-198, s. 187.

4% Mine Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakk: ihlalleri Ve Korunmasi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi (Danisman: Prof. Dr. Hiiseyin ALTAS),

Ankara, 2015, s. 21-22.
437 Bkz.Yuk.: Birinci Béliim, I1I. B. 1. Baslik.
438 Yiiksel, a.g.e., s. 27.

439 Kaya, a.g.e., s. 29.
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yasamin bundan ibaret olmadig1 ve sosyal bir yagam siirmeyi de giivence altina aldig1
ifade edilmistir**’. Bireyin diledigince yasammi siirebilmesi unutulma hakkinda da
korunan hukuki ¢ikardir. Birey ge¢misine siinger ¢ekip yeni bir hayata baglamak
istemektedir. Ancak bireyin ge¢cmisini hatirlatan bilgilerin varligi onu bu arzusundan
alikoymakta; birey dolayisiyla yasamini diledigi gibi siirdiirememektedir. Bu nedenle

0zel yasamin bagimsizlik yoniiniin unutulma hakkini da kapsadigi s6ylenebilir.

Ozel yasamm gizliligi kapsaminda korunan bir diger hukuki ¢ikar ise mahremiyet
hakkidir. Anayasa Mahkemesi mahremiyet hakkinin salt yalniz birakilma hakkindan
ibaret olmadigini, bu hakkin kisiye kendisi hakkindaki bilgileri kontrol yetkisi de
tanmidigmi ifade etmistir. Kisinin kendisi hakkindaki herhangi bir bilginin rizasi
disinda agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar1 tarafindan ulagilmamasi
ve kullanilmamasi, yani bu bilgilerin mahrem kalmasinda hukuki menfaati
bulunmaktadir. Bu, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme
hakkmin (enformasyonel 6zerklik) geregidir. Mahkeme, mesru beklenti kavrami
cercevesinde kisinin kamusal alanda da mahremiyet ihtiyaci olabilecegine
dolayisiyla gerektigi durumlarda 6zel yasamin korunmasmin bu alanlara da

genisleyebilecegini belirtmistir 441,

440 AYMK, Bagvuru No. 2014/7738, K.T. 13/7/2016, R.G. Tarihi: 2 Kasim 2016, R.G. No: 29876,

para. 26.

41 AYMK, Bagvuru No. 2013/9660, K.T. 21/1/2015, R.G. Tarihi: 3 Haziran 2015, R.G. No. 29375,

para. 32-33.
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Ozel yasammnm gizliligi Anayasa’nin 20. maddesi ile giivence altina alinmugstir®42,

Belirtilen hiikmiin ilk fikrasina gore “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz”. Goriildiigii gibi bu hiikkiimde “6zel hayat” kavraminin tanimi
yapilmamistir. Ancak mahkeme bir kararinda 6zel hayat kavrammim genis bir
kavram olmas1 sebebiyle taniminin da zor oldugunu belirtmistir. Mahkeme bireyin
kisiligini gelistirmesi ve ger¢eklestirmesi kavrammin 6zel hayata saygi hakkmin
kapsammin belirlenmesinde temel alindigmi ifade etmistir**®, Tiirk hukukundaki

baskin goriise gore de genel geger bir tanimin kabulii oldukg¢a zordur*#,

Ikinci fikrada ise hakkin 6zel smirlama sebepleri diizenlenmistir. Kisilerin iistii, 6zel
kagit ve esyalarinin aranmasi yalnizca “Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak, usuliine
gore verilmis hdakim Kkarariyla” miimkiindiir. 21. maddede diizenlenen konut
dokunulmazhig: ile 22. maddede diizenlenen haberlesme 6zgiirliigii farkli birer hak

olsalar da 6zel yasam kapsaminda korunmasi gereken alanlardir®*®. Bir temel hak ve

442 Ozel yasamin gizliligi ilk kez 1961 Anayasasinin 15.maddesi ile anayasal giivenceye kavusmustur,

Yiiksel, a.g.e., s. 65.

443 AYMK, Basvuru No. 2014/2502, K.T. 11/10/2018, R.G. Tarihi: 12 Aralik 2018, R.G. No: 30623,

para. 44.
444 Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.e., s. 2-4.

445 Yiiksel, a.g.e., s. 67.
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Ozgiirliigiin korunmas1 kural, sinirlanmasi istisna oldugundan m. 20, m. 21 ve m.
22°de sayilan sinirlama sebepleri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
Smirlamanin  dlglitiiniin  neler oldugu Anayasa Mahkemesinin bu hakka olan

yaklagimini anlayabilmek agisindan 6nemli olabilir.

Biitiin hak ve 6zgiirliikklerde oldugu gibi bir sinirlama oncelikle 6l¢iilii olmalidir. Bu
ilke Anayasanin 13. maddesinin ikinci ciimlesi ile diizenlenmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu diizenlemeden 6nce de Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu

ilkeyi 6lgiit olarak kullanmustir®4e.

Anayasa’nin 13. maddesi ile korunan bir diger ilke ise “6ze dokunmama ilkesi’dir.
Dokunulmayacak 6z her hak i¢in farklilik géstermekle beraber getirilen sinirlamanin
hakkimn kullanilmasmi ciddi surette gili¢lestirip amacina ulasmasina engel olmamasi
ve etkisini ortadan kaldirmamasmi ifade etmektedir®*’. Bu ilke gercevesinde kanuni

bir dayanagi olan ve mesru bir amag¢ tasiyan smirlamanin, demokratik toplum

46 “Jtiraz konusu kurali, amag ve simrlama orantisimn korunmasila ilgili "élciliilitk" temel
ilkesinin alt ilkeleri olan yasal onlemin smirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini
saptamaya yonelik "elveriglilik" sinirlayict onlemin simrlama amacina ulasma bakimindan zorunlu
olup olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica amag ve aracin él¢iisiiz bir orami kapsayip
kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen "oranlilik" ilkeleriyle
catigan bir sitmrlama sayan goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmanmistir.”, AYMK, E. 1988/50, K.

1989/27, K.T. 23.6.1989, R.G. Tarihi: 04 Ekim 1989, R.G. No: 20302.

4“7 AYMK, E. 2018/69, K. 2018/47, K.T. 31/5/2018, R.G. Tarihi: 6 Haziran 2018, R.G. No: 30443,

para. 10.
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diizeninde gerekli ve 6liilii olmas1 gerekmektedir**®. Oze dokunmama ilkesine ek
olarak 6zel yasamin gizliligi hakkina yonelik kanuni miidahalenin usuliine uygun
hakim karariyla olmasi gerektigi de belirtilmelidir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise kanunun yetkili kildig1 merciin yazili emri olmalidir. Bu haller Adli ve

Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin 4. maddesinde sayilmistir®4°,

C. Kisisel Verilerin Korunmasi

Anayasa mahkemesi kisisel veri kavramini “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak
sartiyla bir kisiye iligkin biitiin bilgiler” seklinde tamimlamistir. Bu baglamda kisiye
ait “adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgilerin degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik

numarasi, pasaport numarasi, 0z ge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlan, parmak

448 AYMK, Basvuru No. 2015/13077, K.T. 12/6/2018, R.G. Tarihi: 26 Temmuz 2018, R.G. No:

30490, para. 56.

49 “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: a) Adli aramalar bakimindan; derhdl islem yapumadig
takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmas:t veya siiphelinin kagmast veya kimliginin
tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hdakimden karar almak igin vakit

bulunmamast halini,

b) Onleme aramalart bakimindan; derhdl islem yapilmadigi takdirde, milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saghk ve genel ahlikin veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin
tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi, su¢ islenmesinin onlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi
yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢tkmasi
ve gerektiginde hdakimden karar almak icin vakit bulunmamasi halini,” ifade eder. Adli Ve Onleme

Aramalar1 Yonetmeligi, R.G. Tarihi: 01.06.2005, R.G. No: 25832.
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izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi” her tiirlii bilginin kisisel veri
oldugunu ifade etmistir*. Anayasa mahkemesi Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi 151ginda bir verinin
kisisel veri olabilmesi i¢in 6zel nitelikte olmasma gerek olmadigina ve herhangi bir

verinin de kisisel veri olabilecegine hiilkmetmistir®°!,

Kisisel verilerin korunmasi 2010 yili Anayasa degisikligi ile temel hak ve

452 Ancak belirtilen donemin éncesinde

Ozgiirliikler arasinda yer almaya baglamistir
de anayasada kisisel verilerin korunmasina dayanak olusturabilecek hak ve
Ozgiirliklerin (ozel yasamin gizliligi, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme

hakk: vb.) oldugunu sdylemek gerekir®s. Nitekim anayasadaki diizenlemede de

kisisel verilerin korunmasi 6zel yasamin gizliliginin hiikkme baglandigi 20.maddenin

450 AYMK, E. 2014/196, K. 2015/103, K.T. 12.11.2015, R.G. Tarihi: 16 Aralik 2015, R.G. No. 29564,

para. 30.

41 AYMK, Bagvuru No. 2014/5671, K.T. 7/6/2018, R.G. Tarihi: 24 Temmuz 2018, R.G. No. 30488,

para. 43.

452 1982 Anayasasi’nm 07/05/2010 tarihli 5982 sayili Kanun’un 2.maddesiyle degisen 20/3 maddesi.
5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanun, R.G. Tarihi: 13/05/2010, R.G. No: 27580.

43 2008 yili igerisinde hiikmedilen bir Anayasa Mahkemesi iptal kararinda kisisel verilerin
korunmasmi isteme hakki Anayasa’nin 20.maddesinde diizenlenen “oOzel hayata ve aile yasayisina
saygt gosterilmesini isteme hakki” kapsaminda degerlendirilmistir, AYMK, E. 2006/167, K. 2008/86,

R.G. Tarihi: 25 Haziran 2008, R.G. No: 26917.
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son fikrasinda yer almustir®®*. Yine de belirtmek gerekir ki birgok temel hak ve
ozgiirliikte oldugu gibi kisisel verilerin korunmasi da basta felsefi temelini bagka
haklarda bulsa da zamanla bu haklarm disinda bir gelisme gosterip bagimsiz bir hak
alan1 olmaya baglamistir. Dolayisiyla bu hak alanmin korunmasma iligkin anayasal
giivenceyle esas ve usulleri belirleyen kanuni diizenlenmenin yapilmasi gerekli ve

455

zorunlu hale gelmistir™”. Anayasa’nin 20/3 hiikmii su sekildedir:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar
dogrultusunda kullamlp kullamilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla iglenebilir. Kisisel

verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Mahkeme bu hiikmiin gerekliligini bir kararinda su sekilde ifade etmistir: “Biligim
teknolojilerindeki gelismeler sonucunda, geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan
cok sayida verinin toplanabilmesi; daha once birbirinden iliskisiz sekilde tutulan pek
cok verinin merkezi olarak bir araya getirilebilmesi, verilerin, veri eslestirme ve veri
madenciligi gibi ileri teknolojik imkdanlarla analize tabi tutulmak suretiyle, veriden
yveni veriler iiretme kapasitesinin artmasi, verilere erigim ve veri transferinin
kolaylasmasi; kisisel verilerin ticari igletmeler icin kiymetli bir varlik niteligi

kazanmast neticesinde, 6zel sektor unsurlarinca yaratilan risklerin daha yaygin ve

454T.C. 1982 Anayasas1 m. 20/3.

4%5 Kiizeci, a.g.e., s. 290-291.
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onemli boyutlara ulasmasi ve teréor ve sug orgiitlerinin kigisel verileri ele gegirme
yonitindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler, giiniimiizde kisisel verilerin en tist

seviyede korunmasini zorunlu kilmaktadir™*®,

Anayasa mahkemesinin siralamis oldugu kisisel verilerin korunmasini gerektiren
dijital ¢cag sorunlarinin ayni zamanda unutulma hakkimni doguran sorunlar oldugu
sOylenebilir. Bireyin 6zel hayatina teknolojinin olumsuz miidahalesinin bertaraf
edilmesi her iki hakkin da korumaya calistigi hukuki degerdir. Dolayisiyla
mahkemenin bu yaklastmmin ayni zamanda unutulma hakkinin korunmasina

dayanak teskil edebilecegi belirtilmelidir.

Kisisel verilerin korunmasina iligskin hiikmiin anayasaya eklenmesinde, 2000 yilinda
kabul edilen AB Temel Haklar Sarti’nda kisisel verilerin ayrica diizenlenmesi etKili

47 Ancak adi gegen diizenlemede kisisel verilerinin korunmasinm

olmustur
denetlenmesi i¢in bagimsiz bir makam Ongoriilmiisken, anayasadaki diizenlemede
boyle bir ifadeye yer verilmemistir®®, Bu eksiklik doktrinde hakkin tam ve etkin

korumasmi etkileyecegi diisiincesiyle elestirilmistir®®.

Ozel yasamm gizliligi, kisinin maddi ve manevi varhgin gelistirme hakk1 ve kisisel

verilerin korunmasi hakk: birbirleriyle yakindan iliskili hukuki ¢ikarlardir. Nitekim

46 AYMK, E. 2013/122, K. 2014/74, K.T. 09/04/2014, R.G. Tarihi: 26 Temmuz 2014, R.G. No.

29072.
47 Yiiksel, a.g.e., s. 128; Kiizeci, a.g.e., s. 288.
458 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m. 8/3.

459 Kiizeci, a.g.e., s. 291.
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Anayasa mahkemesi de bir¢cok kararinda bu durumu ifade etmistir. Bireyin bilgilerini
kontrol etme hakki kisisel verilerin korunmasmin bir geregi oldugu gibi 6zel yasam
biinyesinde mahremiyet haklarindan da kabul edilmektedir®®®. Ayrica mahkeme
kisisel verilerin korunmasmin insan onurunun korunmasi ve kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakkmin 6zel bir goriniimii oldugunu belirtmistir. Bu hakkin, kisinin

verilerinin iglenmesi esnasmda hak ve 6zgiirliiklerini korudugunu ifade etmistir®®?.,

Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasinda kisisel verilerin korunmasi hakkinin
simirlanmasina iliskin 6zel bir hal diizenlenmemistir. Bu husus “temel hak ve
hiirriyetlerin simirlanmast” baslikli 13. madde 1s183inda yorumlandiginda “yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak” ifadesinin
sagladig1 koruma ile kisisel verilerin korunmasina sinirlama getirilmemesi gereklidir.
Ancak mahkeme hiikmiin Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi

Karsismda Bireylerin - Korunmasi  Sozlesmesi’nin = 9. maddesi  1s131nda*%?

40 AYMK, Basvuru No. 2014/5671, K.T. 7/6/2018, R.G. Tarihi: 24 Temmuz 2018, R.G. No. 30488,

para.41.

1 AYMK, E. 2014/122, K. 2015/123, K.T. 30/12/2015, R.G. Tarihi: 30 Aralik 2015, R.G. No. 29640,

para. 20.

462 <« devlet giivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla

miicadele edilmesi, ilgilinin veya igciincii kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin
istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmasi durumlarinda kisisel verilerin korunmasina
siirlamalar getirilebilecegi 6ngoriilmiistiir.”, Convention for the Protection of Individuals with
Regard to Automatic Processing of Personal Data, European Treaty Series, No. 108, Strasbourg,

28/01/1981, Avrticle 9/2.
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yorumlanmasi gerektigini dolayisiyla da “e-devlet giivenligi, kamu giivenligi,
devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve su¢larla miicadele edilmesi, ilgilinin
veya tigtincii kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya
bilimsel amacglarla kullanilmas: gibi durumlarda kisisel verilerin korunmasina

stmirlamalar getirilebilecegini” dngdormiistiir*®3,

Mahkeme benzer sekilde “anayasanin 20. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
ozel yasamin gizliliginin simwrlama sebeplerinin kisisel verilerin  korunmast
bakimindan da gegerli oldugu, hakkin simirsiz olmadigi ve milli giivenligin, kamu
diizeninin  korunmasi ya da su¢ iglenmesinin oOnlenmesi gibi nedenlerle

simirlandirilabilecegini” belirtmistir?®.

D. Seref ve Itibarin Korunmasi

Unutulma hakkina Anayasa’da dayanak olarak gosterilebilecek bir diger hak ise seref
ve itibarin korunmasidir. Anayasa Mahkemesi bireyin seref ve itibarini 17. maddede
diizenlenen “kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki’nin “manevi varhik”
kapsaminda ele almaktadir. Bu baglamda devletin bireyin manevi varligini korumak
adina bireyi, l¢iincl kisilerin saldirilarina kars1t korumak adina pozitif ylikimliliigi

vardir®®®,

463 AYMK, Basvuru No. 2014/4399, K.T. 21/09/2016, para.71.

464 AYMK, E. 2014/122, K. 2015/123, K.T. 30/12/2015, R.G. Tarihi: 30 Aralik 2015, R.G. No. 29640,

para. 20.

45 AYMK, Basvuru No. 2013/1123, K.T. 2/10/2013, R.G. Tarihi: 1 Kasim 2013, R.G. No. 28808,

para. 33.
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Bireyin seref ve itibarinin korunmasmin Anayasa’daki bir diger goriniimii ise

5 466 29467

“diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26) ve “basimn hiirriyeti (m. 28)
nin sinirlandirilma sebepleri arasinda yer almasidir. Unutulma hakkmin bu haklar

karsisindaki korumasmi bu sebebe dayandirmak miimkiindiir. Nitekim Yiiksek

mahkeme de AITHM karar1 1s131da benzer bir yorumda bulunmustur®©,

458 VIII. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti

“Anayasa m.26/2-Bu hiirriyetlerin kullamilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suglarin dnlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet surri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
acgiklanmamasi, baskalarinmin séhret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine

getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”
467 A. Basin hiirriyeti

“Anayasa m.28/3-Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 'nci maddeleri hiikiimleri

uygulanir.”

468 «“Anayasa Mahkemesi mevcut bagvuruya benzer basvurularda, bagvurucunun Anayasa'nm 17.
maddesinin birinci fikrasinda koruma altina aliman seref ve itibar hakki ile sikayet konusu haberi
yapan kisilerin Anayasa'nin 28. maddesinde giivence altma alman basin 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliikle
baglantili olarak Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir
dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirmektedir.”, AYMK, Bagvuru No. 2014/3494, K.T.

27/2/2019, R.G. Tarihi: 3 Nisan 2019, R.G. No. 30734, para. 59
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I1l.  MEDENI HUKUKTA UNUTULMA HAKKI

Medeni hukuk alaninda unutulma hakkina iliskin diizenlemeler 6zellikle iKi agidan
degerlendirilebilir. Ik olarak, unutulma hakkinin kisilik haklar1 kapsaminda
degerlendirilmesidir. Ikinci olarak, unutulma hakkmin kisilik haklarma saldiri
halinde korunmasmin degerlendirilmesidir. Belirtilen nedenlerden hareketle bu
baslik altinda Oncelikle medeni hukuk-unutulma hakki iligkisi ana hatlariyla

aciklanmaya calisilip, ardindan ilgili mevzuat dikkate alinarak degerlendirilmistir.

A. Bir Kisilik Hakki Olarak

Unutulma hakkini koruyucu bazi hiikiimleri, medeni hukuk kapsaminda bulabilmek
miimkiindiir. Nitekim kisilik hakki kisinin maddi ve manevi biitiin varligiyla
ilgilidir*®®. Doktrinde gesitli tanimlar1 olmakla birlikte kisilik hakki en genel anlamda
“kisinin kisisel degerleri iizerinde sahip oldugu mutlak ve tekelci hak” olarak
tanimlanmaktadir*’®. Yargitay ise olarak “kisinin dogumuyla birlikte kazandig1 ve
iizerine kisisel gelisimiyle birlikte her gecen giin yeni degerler kattig1 kisiliginin,
maddi ve manevi biitliinliigiinlin, isminin, mesleki kariyerinin, ailesinin ve hatta
sosyal ¢evresinin kisi lizerinde olusturdugu, kisacast kendini ger¢eklestirme yolunda

elde ettigi tiim kazanimlarinin ve menfaatlerinin kisilik hakki kapsaminda hukuk

469 «“Ksilik hakki insan1 insan yapan, bireyi birey kilan, kisinin kisiligini olusturan korunasi tiim soylu
degerlere iliskin haktir”. Bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Béliim/Kisiler Hukuku), 2013,

Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 453.

470 Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler hukuku: Genel bilgiler, Gergek Kkisiler, Tiizel Kisiler,

2014, Konya, Mimoza, 6. Baski, s. 65.
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471 Mahkemenin tanimindan da

diizeninin korumasi altinda oldugunu belirtmistir
anlasilacagi iizere kisilik hakkmin konusu olan degerler smirli degil; ancak tadadi
(6rnek) olarak sayilabilir*’?. Bu dogrultuda doktrinde de kabul goren kisilik hakkinm
konusunun smirli ve tiiketici olmayacagi goriisii*’® unutulma hakkinin da bu
kapsamda korunabilecegini destekler niteliktedir. Yukarida da isaret edildigi lizere
unutulma hakki kisinin kisiligini serbestce olusturabilmesinin bir geregi olarak ortaya

cikmistir”. O halde unutulma hakkmin, kisilik hakkinm bir pargas1 oldugu ve bu

kapsamda korunmasi gerektigi sdylenebilir.

Unutulma hakki ile yakindan iligkili olan kisinin onur ve saygmligi, adi, fotografi

iizerindeki hakki, sir alani olarak kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.

Burada 6zel yasamin gesitli gdriiniimlerine iliskin yapilan ayrim hatirlanmalidir®”.

Hukuki sonuglarmin tespiti bakimmdan 6zel yasam alan1 genel olarak iige ayrilir*®:

471 Yargitay 19. CD, E. 2018/3318, K. 2018/9281, K.T. 24.09.2018.
472 Serozan, a.g.e., s. 453.

473 “Genel kisilik hakki yanmda, 6zel olarak diizenlenmis kisisel degerlerin varligi, birden ¢ok kisilik
hakkmin bulundugu anlamina gelmez. Gergekte, degisik bigimlerde tezahiir eden bir tek (genel) kisilik
hakki vardir. Ozel olarak diizenlenmis kisisel varliklar, bu genel kisilik hakkmin cesitli
goriiniimlerinden ibarettir”. Bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku),

2012, Istanbul, Filiz Kitabevi, IL. Cilt, s. 101.
474 Bkz. Yuk.: Tkinci B6liim, II. A. Baslik.
475 Bkz. Yuk.: Tkinci Boliim, II. B. Bashk.

476 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 2002, Ankara, Turhan Kitabevi, 8. Bask, s.

255.
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e Kisinin tiglincii kigilerden uzak tuttugu gizli (sir) yasam alani;
¢ Kisinin sadece yakin hissettikleriyle paylastig1 6zel yasam alani ve;

¢ Kisinin toplumsal yasamin bir pargasi olarak yasadigi ortak yasam alani.

Kisinin ortak yasam alani ¢ogunlukla alenilestiginden herkes tarafindan bilinen
olaylardan meydana gelmektedir®’’. Doktrinde hakim olan anlayisa gore ortak yasam
alaninda gerceklesen olaylarda bir gizlilik s6z konusu olmadig: i¢in bu olaylarin
aciklanmasinda Kkisiligin zedelenmesi s6z konusu degildir*’8. Ancak belirtmek
gerekir ki ortak yasam alaninda gergeklesen bir olay, tlizerinden zaman gegmesiyle

479

0zel yasam alaninin bir pargasi haline gelebilir®”™. Nitekim Yargitay’m “unutulma

hakki”na iliskin kararmda da degerlendirmesi bu sekilde olmustur®®,

Ortak yasam alaninda meydana gelen olaylarin kisinin seref ve haysiyetini
zedeleyecek sekilde agiklanmasi ya da hatirlatilmas: kisilik hakkina miidahalenin
smirmin asilmas1 demektir*®!. Ciinkii seref ve haysiyet bireyin sosyal kisilik hakk1
kapsaminda korunan hukuki degerlerdir. Bu baglamda bireyin unutulmayi ve

topluma yeniden kazandirilmay1 (resosyalizasyonu) talep etme hakk: vardir®®?,

477 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 135, para. 675.

478 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),

2016, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 189; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 136, para. 680.
479 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 190.

480 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, K.T. 17 Haziran 2015.

481 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 136, para. 680.

482 Serozan, a.g.e., s. 463-464.
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Kamuya aciklanan olaylarin kisilik hakki bakimmdan hukuka uygun olmasi i¢in
olaylarm yalnizca dogru olmasi yeterli degildir. Ayrica bu olaylarin kamuya

aciklanmasimin bir amac1 olmas1 gereklidir®®

. Uygun amag ve arag iliskisi unutulma
hakkina kisilik hakki1 kapsamida korunabilme ve basin 6zgiirliigiine kars1 agir basan

hukuki ¢ikar saglamaktadir.

B. KIiSILIK HAKKINA MUDAHALE HALINDE

Kisinin gizli ve 6zel yasamina karsi olan miidahaleler Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda korunmaktadir. Kisinin gizli alanina sizarak sirlarini 6grenme, teknik
aygit ve cihazlarla kayit alma, resmini ve videosunu g¢ekme, bunlari yayma ve
aktarma TMK m. 24, 25. ve TBK m. 49, 58. kapsaminda korunmakta olan saldir1

484

tiirleridir®®*. Ancak sir ve dzel yasam alam ihlal edilen kisinin rizasmm varligi*®,

483 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 131-132, para. 659.

484 TMK 24.madde kisilige yonelik saldirilara karsi temel ilke iken, 25.madde de basvurulabilecek
hukuk yollar1 belirlenmistir. TMK madde 24/1 uyarinca “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hdkimden, saldirnda bulunanlara karsi korunmasum isteyebilir’. 23. madde ise
kisiligin korunmasindan vazgegme asir1 sinirlamaya karsi diizenlenmistir: “(1) Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. (2) Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar
hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlayamaz. (3) Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, astlanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina
girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz”. TBK’nin 49. maddesindeki diizenleme ise “(1) Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” seklindedir. BK. m. 58 hiikmii ile kisilik
hakkina saldir1 halinde bu saldiridan dogan tazmin hakki koruma altina alinmistir: “Kisilik hakkinin

zedelenmesinden zarar goren, ugradigr manevi zarara karsiik manevi tazminat adi altinda bir miktar
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miidahalenin kamu yarar1 i¢in gerekli olmasi, tarihsel ya da istatiksel amaclarla
kullanilmas1 ya da fgiincli kisilerin agir basan hukuki menfaatlerinin olmasi
miidahaleyi mesru kilan sebepler arasinda gosterilmistir*®®, Miidahalenin hukuka
aykirihigimi gideren bir diger unsur da sir ve 6zel yasamui ihlal edilen kisinin kamuya

mal olmus kisi*®’ ya da kamu gorevlisi olmasidir. Bu kisilerin dzel hayatma olan

para ddenmesini isteyebilir’. Deginilmesi gereken bir diger diizenleme ise 26728 sayili Milletlerarast
Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (Kabul Tarihi: 27 Kasim 2007, R.G. Tarihi:
12/12/2007) 35.maddesidir: “(1) Kisilik haklarimin, basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla,
internet veya diger kitle iletisim araglari ile ihldlinden dogan taleplere, zarar gorenin se¢imine gore;
a) Zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise zarar gorenin mutad
meskeni hukuku, b) Zarar verenin isyeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku veya c)
Zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise zararin meydana geldigi iilke
hukuku, uygulamr. (2) Kisilik haklarimn ihldlinde cevap hakki, siiveli yayinlarda, miinhasiran
baskinmin yapildigi ya da programin yayinlandigi iilke hukukuna tabidir. (3) Maddenin birinci fikrast,
kisisel verilerin islenmesi veya kisisel veriler hakkinda bilgi alma hakkinin simrlandirilmast yolu ile

kisiligin ihlal edilmesinden dogan taleplere de uygulanir”.

485 Rizanm hukuka uygun olmasi igin kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi, rizanmn konusunun
ahlaka uygun olmasi, kisinin konu hakkinda yeterince aydinlatilmis olmasi ve kisinin diledigi zaman

rizasini geri alabilmesi gereklidir; Serozan, a.g.e., s. 469-470.

486 Medeni Kanun’un 24/2 hiikmii uyarinca “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykirndir”; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 138-

139.

487 Doktrinde muhtelif tanimlar1 olmakla birlikte “kamuya mal olmus kisi” en genel anlamiyla “belirli

olaylar nedeniyle toplumun ilgisini iizerinde toplayan, toplumu mesgul eden ve bu nedenle kendileri
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miidahale basinin kamuyu aydinlatma ylkimliligi geregi zorunludur. Ancak bu
istisna her miidahaleyi hakli gostermez. Miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in
kamunun ya da ti¢lincli bir kisinin distiin yarar1 olmast veya kisilerin kamuya mal

olma nitelikleriyle drtiisen bir miidahale olmas gerekir?e8,

Olaym ag¢iklanmasinda kamunun ya da tigiincii kisinin distiin yararinin olmasi kisilik
hakkina miidahaleyi hakli kilacak sebepler arasinda sayilmustir*®. Hatirlanacag:
iizere unutulma hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda adil dengenin kurulmasi
admna siklikla bagvurulan yontemlerden biri de kisinin unutulma hakkina karsin
toplumun unutulmasi talep edilen bilgiyi 6grenme menfaatini 6lgmektir. Bu
baglamda kisilik hakkina yonelik miidahalenin hukuka uygunluk sebebinin ayni
zamanda unutulma hakkinin diger hak ve menfaatlerle dengelenmesinde bir 6lgiit

olabilecegini belirtmek gerekir.

Son donemlerde verilen ¢esitli mahkeme kararlarinda da unutulma hakki ile kisilik
hakk1 arasinda baglant1 kuruldugu goériilmektedir. Bunlar arasinda ilk olma 6zelligi

ile en gok tartisilan siiphesiz ki YHGK nin “Unutulma Hakkr” kararidir*®®. Unutulma

hakkinda bilgi edinme ihtiyacumn oldugu kisiler” seklinde tanimlanmaktadir. Ayrintili tanimlar igin
bkz.: Leyla Miijde Kurt, “Kamuya Mal Olmus Kisi Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2017, VVol. 66, No:3, 581-604, s. 583-585.
488 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 139, para. 695-696.
489 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 189.

490 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, K.T. 17 Haziran 2015.
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hakkinin  Medeni Hukukla iligkisini anlayabilmek bakimindan bu karar

incelenmelidir.

IV. KISISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU’NDA UNUTULMA

HAKKI

Tirkiye’de gecmiste kisisel verilere yonelik kanuni adimlar atilmis olsa da birgogu
sonugsuz kalmistir. Ornegin; 1981 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan
“Kigsisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin Korunmasina
[liskin 108 sayili Sozlesme” iilke tarafindan imzalandig1 halde 1 Eyliil 2016 tarihine
kadar onaylanmamustir*®?. Ciinkii taraf olmak igin gerekli olan onay kanunu ancak 30
Ocak 2016 tarihinde kabul edilmistir*®?. Ayrica taraf devletlerin, ulusal
diizenlemelerinde kisisel verilerin korunmasina dair temel ilkeleri hayata ge¢irmek
icin gerekli onlemleri almis olma sarti aranmistir*®®, Bu dogrultuda 6698 sayili

“Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” 24 Mart 2016 tarihinde TBMM tarafindan

491 Sozlesmenin Tiirkce tam metni ve Tirkiye'nin bu konudaki beyanlarma ulasmak igin bkz.:

http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/Kisisel VerilerinOtomatikIslemeTabi T

utulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf (E. T. 22.05.2019)

492 6669 sayil Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmenin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, R. G. No: 29628, R.G. Tarihi: 18

Subat 2016.

498 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi, m.

4/1.
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kabul edilmistir*®. Yani bu kanunun kabul edilmesi Tiirkiye icin uluslararas

hukuktan kaynakl bir yiikiimliiliiktiir*®®.

Veri koruma kanuna iliskin TBMM tarafindan 1995 yilindan itibaren g¢esitli
calismalar yapilmistir. Bu dogrultuda kurulan komisyon tarafindan 2003 yilinda
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Tasaris1 diizenlenmistir. Ancak tasari 2008
yilina kadar TBMM’de goriisiilmemistir. Tasar1 2008 yilinda TBMM giindemine
almmissa da Genel Kurul’a tasmmamistir. Mevcut tasar1 degistirilerek 2014 yilinda
tekrar TBMM giindemine alinmis; ancak bu tasar1 da goriisiilmemistir. 18 Ocak 2016
tarihinde bir baska tasar1t TBMM’ye iletilmis ve Genel Kurul’daki goriismeler
sonucunda 24 Mart 2016 tarihinde bu tasar1 kabul edilmistir. Boylelikle kabul edilen

KVKK 7 Nisan 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlamigstir®®®,

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun kabul edilmesi ayn1 zamanda bir Anayasal
zorunluluktur. Zira 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 6zel hayatin
gizliligini diizenleyen 20. maddeye kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve bu

hakka iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenmesi gerektigi ibaresi eklenmistir*®’.

494 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, R. G. No. 29677, R.G. Tarihi: 7 Nisan 2016.
4% Simsek, a.g.e., s. 191.

4% fbrahim Korkmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Bir Degerlendirme”,

(Cevrimigi), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-124-1571, (E.T. 15. 06.2019)

http://Kisiselsaglikverileri.org/icerik/ KVKK%20Hakk%C4%B1nda%20De% C4%9Ferlendirme.pdf

(E.T. 22.05.2019); Kiizeci, a.g.e., s. 311.

497 T.C. Anayasasi, m. 20/3.
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A. Genel Olarak

KVKK’nin hazirlik siirecinde ¢cogunlukla AB Veri Koruma Direktifi ve AK Veri
Koruma Sézlesmesi’nin 6rnek alindigi yadsmamaz bir gergektir. Kanun’un gerekge
metninde de c¢ogu maddenin AB Veri Koruma Direktifi’ndeki sekline uygun

diizenlendigi belirtilmistir*®®.

Bu nedenle bu hiikiimlerin yorumlanmasinda
Direktif’in ilgili maddeleri gozetilmelidir®®®. Oyle ki KVKK hiikiimleri ile AK Veri
Sozlesmesi hiikiimleri arasinda bir uyusmazlik oldugunda Anayasa m. 90/5

geregince Sozlesme hiikiimleri esas almmalidir>®,

KVKK’nin amaci kanunun 1.maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “kisisel verilerin
islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
yiikiimliiliikleri ile uyacaklari usul ve esaslar1 diizenlemektir”**. Bu hiikiimden
anlasilacagi ilizere kanunun benimsemis oldugu temel ilke “hak ve Ozgiirliklerin
korunmas1”dir. Dolayisiyla kanunun tiim maddeleri bu ilke 1s1¢gmda yorumlanip,

uygulanmalidir. Bir diger husus ise hiikkmiin kisisel verilerin korunmasi “hakki’ndan

498 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, (Cevrimigi)

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf (E.T. 23.05.2019)

499 Kiizeci, a.g.e., S. 344, 145 nolu dipnot.

500 T.C. Anayasasi, “Madde 90/5- Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir”.

501 KVKK, m. 1.
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bahsetmemis olmasidir. Bu eksiklik doktrinde hak temelli yaklasimim daha etkin bir
koruma saglayacag: diisiincesiyle elestirilmistir’®. KVKK’nin Anayasal dayanagi
olarak gosterilen Anayasa’nin 20/3 hitkmiinde “kisisel verilerin korunmasi hakki”
acikca zikredilmis olmasma ragmen kanunun bu ifadeyi kullanmaktan ¢ekinmesi bu

elestiriyi hakl kilar niteliktedir.

KVKK’da unutulma hakki ayrica diizenlenmis bir hak degildir. Ancak kanunun
bircok hilkmii ve beraberinde benimsenen ilkeler dogrudan veya dolayli olarak
unutulma hakkmin hayata gecirilmesine olanak saglayacak niteliktedir. Bu hiikiim ve

ilkeler 1s1831nda KVKK’da unutulma hakkinimn yeri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

B. Kisisel Verilerin Silinmesi

Yukarida izah edildigi {izere kisisel verilerin silinmesini talep etme hakki anayasal
bir haktir®®. Bu dogrultuda Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununda da “ilgili kisinin

haklar1” baslikli 11. madde®®* ve “kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya

%02 Kiizeci, a.g.e., s. 320.

503 T.C. Anayasasi, m. 20/3.

04 KVKK, “Madde 11- (1) Herkes, veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme,

b) Kisisel verileri islenmigse buna iliskin bilgi talep etme,

¢) Kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarm amacina uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenme,

¢) Yurt iginde veya yurt diginda kisisel verilerin aktarildig: tiglincii kisileri bilme,
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anonim hale getirilmesi” baslikli 7. madde®® bu hakka yer vermistir. Kisisel verilerin
silinmesini talep etme hakki unutulma hakkinin bir goriinimii niteliginde
oldugundan®® KVKK’nm bu dogrultuda diizenlenen hiikiimlerinin de unutulma

hakkinin dayanagi niteliginde oldugu sdylenebilir.

KVKK’nin 11. maddesinin e bendi uyarinca, kisinin veri sorumlusundan “7nci

maddede Ongoriilen sartlar cergevesinde kisisel verilerin silinmesini veya Yok

d) Kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme,

e) 7 nci maddede 6ngoriilen sartlar cercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini

isteme,

f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildigi tgiincii kisilere

bildirilmesini isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitastyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi

aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme,

g) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin

giderilmesini talep etme, haklarna sahiptir.”

%05 KVKK, “Madde 7- (1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis
olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya

ilgili kiginin talebi {izerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.

(2) Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin diger kanunlarda

yer alan hiikiimler saklidir.

(3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hale getirilmesine iligkin usul ve esaslar

yonetmelikle diizenlenir.”

506 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, I1I. A. 2. Baslik.
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edilmesini isteme hakkir” vardir. 7. maddenin 1. fikrasinda ise “islenmesini gerektiren
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi
tizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.”
hiikkmii diizenlenmistir. Bu dogrultuda verilerin iglenmesini gerektiren mesru sebebin
ortadan kalkmasi halinde veri sorumlusu dogrudan bu verileri silmek, yok etmek
veya anonim hale getirmekle yiikiimliidiir. Bu diizenlemenin kisilerin unutulma
hakkin1 koruma altina aldig1 sdylenebilir. Ozelikle dijital ortam verilerinin sonsuza
dek tutulamamasi kisilere giivence saglayabilir. Bunun yanmi sra KVKK veri
sahibinin verilerin islenmesine gostermis oldugu rizasini geri ¢ekmesi halinde ne

507 Ancak riza kimi verilerin

olacagmna dair bir diizenlemeye yer vermemistir
islenmesinde “mesru amag” kabul edildiginden 7. madde fikra 1’in burada da

uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir®®. Ornegin; kanunlarda dngoriilen haller

disinda 6zel nitelikli verilerin® islenmesi kisinin acik rizasi ile miimkiindiir. Bu

%07 KVKK, “Madde 5 -(1) Kisisel veriler ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemez”. Hiikmiin
gerekcesinde AB Veri Koruma Yonergesi'ne atif yapilmig olmasi doktrinde agik rizanin “bilgilerin
gelecegini belirleme hakki”nin bir goriiniimii oldugu yorumunu dogurmustur. Bkz.: Kiizeci, a.g.e., S.

344,
508 Kiizeci, a.g.e., S. 345.

%09 KVKK’nmn 6.maddesinin 1.fikrasinda 6zel nitelikli veri “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi
diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile
biyometrik ve genetik verileri” olarak sayilmistir. 6. Maddenin 2. fikrasinda ise ilgili kisinin agik

rizast aranmaksizin kigisel verilerin islenmesinin olanakli bulundugu haller diizenlenmistir.
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halde islenen verilerin kiginin rizasini ¢ekmesi ile silinmesi, yok edilmesi veya

anonim hale getirilmesi gerekmektedir.

“Verilerin silinmesi” kavramindan anlagilmasi gereken “kisisel verilerin ilgili
kullanicilar i¢in higbir sekilde erisilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi
islemi”dir®'®. “Kisisel verilerin yok edilmesi” ise “kisisel verilerin hi¢ kimse
tarafindan higbir sekilde erisilemez, geri getirilemez ve tekrar kullanilamaz hale
getirilmesi islemidir”. Son olarak “verilerin anonim hale getirilmesi” de ‘“kisisel
verilerin bagka verilerle eslestirilse dahi hi¢bir surette kimligi belirli veya
belirlenebilir bir gergek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilmesi” demektir®!,

Islemler usul olarak birbirinden farkli olsalar da unutulma hakki bakimindan

herhangi birinin uygulanmasi da koruma saglamaya yetecektir.

KVKK’nin 7. maddesinin 2. fikrasi, 1. fikray1 sinirlayici niteliktedir. Bu hitkkme gore
“Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin diger
kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir®'?, Bu dogrultuda KVKK ile diger kanunlar
arasinda bu hususa iliskin menfaat ¢atismasi olmasi halinde denge diger kanundan

yana kurulacaktir. Bu da diger kanunlardaki diizenlemeler ile KVKK’nin koruma

510 Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (Bilgi Notu) Ve Kisisel Verilerin

Korunmasina Iliskin Terimler Sozliigii, 7. madde gerekgesi, s. 22.

511 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik,

R.G. Tarihi: 28 Ekim 2017, R.G. No: 30224, m. 9, 10.

512 KVKK, m. 7/2.
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alaninin smirlanabilecegi anlamina gelmektedir®®3

. Madde gerekcesinde O6rnek olarak
Adli Sicil Kanunu’nda diizenlenen verilerin silinmesi veya yok edilmesine iliskin
hiikiimlerin KVKK’ya oncelikli olarak uygulanacagi belirtilmistir®**, KVKK ile
diger kanunlar arasinda bu baglamda 6zel kanun- genel kanun iligkisi oldugu
sOylenebilir. Belirtmek gerekir ki kisisel verilerin korunmasi temel haklar
kapsaminda kabul edildiginden, Anayasa’nm 13. maddesi geregince bu alandaki

smirlamalar zaten yalnizca kanun ile yapilabilir®®,

C. Kisisel Verilerin Niteligine Iliskin ilkeler

KVKK’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda kisisel verilerin islenmesi sirasinda uyulmasi
gereken genel ilkeler belirlenmistir®'®. Bu ilkelerin ilk bolimde ele alman “veri

kalitesi”’nde benimsenen ilkelerin KVKK’daki yansimasi oldugu soylenebilir.

513 Korkmaz, a.g.e., s. 121.

°14 Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (Bilgi Notu) Ve Kisisel Verilerin

Korunmasina Iliskin Terimler Sozliigii, 7. madde gerekgesi, s. 22.

515 T.C. Anayasasi, m. 20/3.

516 KVKK, “Madde 4-(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmas zorunludur:
a) Hukuka ve diiriistliik kurallaria uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, acik ve mesru amaglar icin iglenme.

¢) Islendikleri amacla baglantili, smirl ve 8lgiilii olma.

d) Ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme”.
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2 ¢e

Sayilan ilkelerden “belirli, agik ve mesru amaglar i¢in iglenme”, “islendikleri amagla
baglantili, sl ve 6lgiilii olma” ve “dogru ve gerektiginde giincel olma” ilkeleri

unutulma hakki ile baglantilidir.

Unutulma hakki ile dogrudan ilgili olan ilke ise “ilgili mevzuatta ongoriilen veya
islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” ilkesidir. Bu ilke
verilerin sonsuza dek tutulmasini dnlemeye yoneliktir. Cilinkii kisisel verilerin “bir
giin gerekli olur” disiincesiyle tutulmasi, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina aykiridir. Mevzuatta verilerin tutulmasi igin belirli bir siire
Ongoriilmiisse veri sorumlusu buna riayet etmelidir. Eger herhangi bir siire
ongoriilmemigse veri sorumlusu verileri islenme amacmin gerektirdigi kadar
tutmalidir. Verileri tutmak i¢in gerekli olan mesru sebebin ortadan kalkmasi halinde
veri sorumlusu verileri silmek, yok etmek veya anonimlestirmekle yiikiimliidiir®’.
Unutulma hakki kapsaminda da sik¢a deginildigi iizere verilerin smirsiz siireyle
tutulmasi bireysel 6zerklige zarar vermektedir. Bunun yani sira boylesi bir durum

veri glivenligini de riske atacaktir.

KVKK’nin 16. maddesi uyarinca “Veri Sorumlular1 Sicili’ne kayit yaptirabilmek
icin “kisisel verilerin islendikleri amag i¢in gerekli olan azami siire”nin bildirilmesi
gereklidir®®. Ayrica belirtilen siiresinin degistirilmesi halinde “derhal bildirme

yiikkiimliligi” getirilmis olmast bu diizenlemelerin etkin bir sekilde korunmasini

517 Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin

Korunmasina iliskin Terimler Sozliigii, 4. madde gerekgesi, s. 17.

518 KVKK, m. 16/ 3-f.
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%19 Doktrinde belirlenen siirenin ve izlenen degisikliklerin

saglamaya yoOneliktir
aydinlatma yiikiimliigii kapsaminda veri sahibine de iletilmesinin unutulma hakki

acisinda da etkin koruma saglayacagi savunulmustur®?°,

D. KVKK’nin istisnalar

Bu dogrultuda 6698 sayili KVKK hiikiimlerinin istisnalar1 {ic bashk altinda ele
alinabilir. lk olarak ilgili hiikiimlerin kendi iglerinde diizenlenen istisnalara dikkat
edilmelidir. Bu istisnalar hiikkmiin i¢inde atif yapilan kanunlarda da olabilmektedir.
Ikinci olarak 28. maddede ayr1 bir bashk altinda “Istisnalar” hiikmii

521

diizenlenmistir>". Ve son olarak bu hiikmiin ikinci fikrasinda yasanin tamamindan

519 KVKK, m. 16/ 4.
520 Sziier, a.g.e., s. 180.
%21 KVKK, “Madde 28- (1) Bu Kanun hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

a) Kisisel verilerin, ii¢iincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin yiikiimliiliklere uyulmak
kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayn1 konutta yasayan aile fertleriyle ilgili

faaliyetler kapsaminda islenmesi.

b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve istatistik

gibi amaglarla islenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik
giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug¢ teskil etmemek

kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amagclarla ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, mill giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla goérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar

tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.
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ziyade belirli hiikiimlerinden miistesna olacak haller belirlenmistir®??. Ancak bu
istisnalarin uygulanabilmesi icin KVKK’nin “amact ve temel ilkelerine uygun ve
orantili” olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu fikrada sayilan istisnalar mutlak

degildir ve her somut olayda bir dengenin kurulmas1 gerekmektedir.

KVKK 28. maddenin ikinci fikrasinda sayilan hallerden biri de “ilgili kisinin kendisi
tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi”dir. Daha 6nce de bahsedildigi
iizere kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis verilerin islenmesinde rizasi

523

aranmamaktadir Ancak veriler bu sekilde islenmis olsa dahi “ilgili kisinin

haklar’”nin diizenlenmis oldugu 11. madde geregince kisi bu verilerin silinmesini

d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligskin olarak yargi

makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi”.

522 KVKK, “Madde 28- (2) Bu Kanunun amacma ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak
kaydiyla veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiligiinii diizenleyen 10 uncu, zararmn giderilmesini
talep etme hakk harig, ilgili kisinin haklarin1 diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlular: Siciline kayit

yukiimliiliigiinii diizenleyen 16 nci maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz:
a) Kisisel veri islemenin sug islenmesinin dnlenmesi veya su¢ sorusturmasi igin gerekli olmasi.
b) ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi.

¢) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gérevli ve yetkili kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme

gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorugturma veya kovusturmast icin gerekli olmasi.

¢) Kisisel veri iglemenin biitge, vergi ve mali konulara iliskin olarak Devletin ekonomik ve mali

c¢ikarlarinin korunmasi i¢in gerekli olmasi”.

53 KVKK, m. 5/2-d.
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talep edebilecektir. Yani bireyin verilerini kendisinin alenilestirilmis olmasi silme
hakkmi talep etmesinin Oniinde bir engel teskil etmeyecektir. Tabi verilerin
silinmemesi sonucu orantisiz bir etkinin dogmasi ve KVKK’nin amag¢ ve temel

ilkelerine uygun olmamas1 gerekmektedir.

Unutulma hakkiyla iliskilendirilebilecek bir diger istisnai hal “Kisisel veri islemenin
su¢ islenmesinin onlenmesi veya su¢ sorusturmasi i¢in gerekli olmasi”dir®?*. Bu
hiikiim uyarinca kisisel veriler sucun dnlenmesi ya da su¢ sorusturmasi i¢in islense
dahi KVKK’nin amacina, temel ilkelerine ve orantili olmadig1 takdirde silinmesi
talep edilebilecektir. Ancak 28. maddenin birinci fikras1 geregince “kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi
makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan™ islenmesi halinde kisilerin KVKK’da

taninmis olan hi¢bir haktan faydalanamayacagi agiktir.

KVKK 28. maddenin 1. fikrasiin (a) ve (c¢) bendi unutulma hakki bakimindan ele
almmas1 gereken istisnalardir. Kisinin kendisiyle ya da birlikte yasadigi aile
fertleriyle ilgili kisisel veriler KVKK kapsami disinda birakilmistir®?°, Bu istisna AB
Genel Veri Koruma Tiiziigii®?® ve AB Veri Koruma Direktifi'nde®?’ yer alan kisinin
sahsi faaliyetleri kapsamindaki verilerin istisna tutulmasi (household exemption) ile

benzerlik gostermektedir. Bunlardan farkli olarak KVKK bu istisnanin

524 KVKK, m. 28/2-a.
525 KVKK, m. 28/1-a.
526 GVKT, m. 2/2-c.

527 95/46/EC sayili AB Veri Koruma Direktifi, m. 12.
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uygulanabilmesi i¢in “lcilincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin

yiikiimliiliklere uyulmak™ sartlarini aramaktadir.

“Ugiincii kisilere verilmemek” sartnm kapsaminin ne oldugu, silme hakkmin hangi
durumlarda talep edilebilecegini saptamak bakimindan énemlidir. Bu hususta Kisisel
Verileri Koruma Kurulu’nin hazirlamis oldugu Uygulama Rehberi’nde 6rnek olarak
“dogum giinlinde c¢ekilen fotograflarin aleni olacak sekilde sosyal medyada
paylasilmas1 durumunda” istisnanin uygulanmayacagi verilmistir®?®., Bu durumda
fotografta bulunan kisi KVKK hiikiimleri uyarmca silme hakkini talep
edemeyecektir. Bu oOrnek kapsamin belirlenmesi i¢in yeterli olmadigindan

degerlendirmenin her somut olaymn durumuna gore yapilmasi daha dogru olacaktir.

Ayrica istisnadaki “veri glivenligine iliskin yiikiimliiliikklere uyulmak” kosulu da
belirsizdir. Aile icindeki verilerin islenmesi halinde aile fertleri veri sorumlusu
olmadiklarmdan KVKK hiikiimlerine de tabi olmayacaklardir. Ancak KVKK
hiikiimlerine tabi olmayan gercek kisilerin bu halde “veri giivenligine iliskin
yiktimliiliklere uyulmak™ kosulunu saglayip saglamadiklarin1 saptamak giic
olacaktir. Bu hususlarin aydinlatilmasi unutulma hakki kapsaminda silme hakkinin

uygulanabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

KVKK 28/1 hiikkmii AB diizenlemelerinden farkli olarak hakkin uygulama alanmi
genislettigi gerekcesiyle elestirilmistir. AB’deki diizenlemelere bakildiginda “kisinin
kisisel amaglarla” isledigi veriler ifadesi kullanilmisken KVKK’da “kendisiyle ilgili”

veriler ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin kisinin 6zel yasamin gizliligi hakkina

528 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa iliskin Uygulama Rehberi, s. 41.
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miidahale olusturmas: ihtimal dahilindedir. Ornegin; kisinin yakimlarmmn telefon
numaralarini yazmig oldugu telefon defteri “kisisel amagla” tutulmus olsa dahi
defterin igindeki veriler “kendisiyle ilgili” degildir. Bu durumda bu verilerin
alenilestirilmesi KVKK hilkmii uyarinca istisnadan yararlanabilirken AB

diizenlemelerinde istisna kabul edilmeyecektir®%,

Son olarak 28/1 maddesinin ¢ bendi incelendiginde “kisisel verilerin milli
savunmay1, milli giivenligi, kamu gilivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi,
0zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek
kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclarla ya da ifade Ozgiirligi
kapsaminda islenmesi” durumunda KVKK hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu hiikiim
GVKT’nin 17/3 hitkmiiyle benzerdir. Hiikmiin 6ziinde 6zel yasamin gizliligi ve ifade
Ozgiirligiiniin dengelenmesinde kullanilan Olgiitler belirlenmistir. Bu baglamda

unutulma hakkmnmn ifade 6zgiirligi ile dengelenmesinde de yol gésterici olabilir.

Sonug olarak KVKK’da benimsenen ilkelerin ve hiikiimlerin biiyiik 6lgiide unutulma
hakkmimn korunmasima ve saglanmasina yardimei oldugu aciktir. Bu nedenle Tiirk
hukuk sisteminde unutulma hakkma iliskin degerlendirmelerde bu hiikiimlerin ve

ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

52 Kiizeci, a.g.€., S. 333-334.
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V. ADLI SICiL KANUNU’NDA UNUTULMA HAKKI

A. Adli Sicil ve Arsiv Bilgilerinin Silinmesi

Modern devlette, plan yapma, giivenligi saglama, sugu Onleme ve sugluyu
yakalayabilme gibi maksatlarla kisisel veriler toplanir, islenir ve kullanilir. Bireyin
dogumundan olimiine kadar elde edilen bu veriler bir bakima idareye bilgi giicii
saglamaktadir. Bu noktada idarenin bu iglemleri isin niteligi geregi ka¢milmazdir.
Ancak bununla birlikte dogabilecek sorunlar1 dnlemek adina verilerin toplanmast,
islenmesi ve kullanilmas1 belirli kriterlere baglanmak zorundadir®*°. idare tiim bu
islemleri hukuka uygun olarak yerine getirmelidir. Bu siire zarfinda amaca baglilik
ilkesi geregince amacin diginda ve gerekenden fazla veri toplamamali, islememeli ve

531

kullanmamalidir>®*. Nitekim idari usulde yontem “yonetimin miikemmel ve tam

isleyiginin, etkisinin saglanmasi” yaninda “bireyin korunmasi” olmalidir. Bu

dogrultuda bireye kars1 yapilacak her tiirlii islemde bireyin haklar1 korunmalidir®®?,

Tiirk idare hukukunda kimi kamu hizmetlerinin®®? yerine getirilmesi igin kisisel

veriler islenmektedir. Adli sicil kayitlar1 da bu kapsamda islenen verilerden

530 Kiizeci, a.g.e., S. 444,
531 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, II. A. 1. b. Baslik.
532 Tekin Akillioglu, “Idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi”, (11 Agustos 2004), (Cevrimici)

http://www.idare.gen.tr/akillioglu-idariusul.htm (E.T. 12. 05. 2019)

533 Kamu hizmeti kavrami doktrinde muhtelif tanimlar1 olmakla birlikte en genis haliyle “Kamu
hizmeti dedigimiz islerde kamuya hizmet maksadi giidiilir. Kamu hizmeti denilen isler hiikiimet

edenlerin idareleri veya denetleri altinda gériilir. Kamu hizmetleri denilen isletmeleri diizenleyen,
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olusmaktadir. Tiirkiye’de adli sicil kayitlar1 bireylerin geg¢mislerinde islemis
olduklar1 suglar1 kayit altma almaktadir®®. Bu kapsamda tutulan veriler hassas
nitelikte kisisel veriler arasinda sayilmaktadir®®. Adli sicil kayitlarmin islenmesi
srrasinda  KVKK  hiikiimleri uygulanmayacaktir®®. Bu husus hassas veri
kategorisinde sayilan bu verilerin islenirken a¢ik ve mesru amaglarla islenme gibi
genel ilkelere uyulmamasina yol agabilecektir. Kisilerin ge¢mislerini ardinda birakip
yasamlarina devam edebilmeleri bakimindan olduk¢a 6nem arz eden bu verilerin
kisinin tekrar tekrar Oniine ¢ikmasi her seferinde tekrardan cezalandirilmasina neden

537

olacaktir Cezalandirma sistemiyle bagdasmayan bu durumun Oniine gegmek

yiriiten veya denetleyen kimselerin hukuki durumlari 6zel isletmeleri diizenleyen, yiiriiten veya
denetleyen kimselerin hukuki durumlaridan farklidir” seklinde tanimlanabilir. Sitheyp Derbil, “Kamu

Hizmeti nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt:7, Say1: 3, s. 36.

34 Adli Sicil Kanunu’nun (Kanun No: 5352, Kabul Tarihi: 25 Mayis 2005, R.G. Tarihi: 1 Haziran
2005, S. 25832) “Adli sicil kayitlarinin tutulmasi” baglikli 2. maddesi uyarinca “Hakkinda Tiirk
mahkemeleri veya yabanci lilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve Tiirk Hukukuna gore taninan
mahkiimiyet karar1 bulunan Tiirk vatandaslari ile Tiirkiye'de sug islemis olan yabancilarin kayitlar1 da
dahil tiim adli sicil bilgileri; mahallinde bilgisayar ortamima aktarilmasimi takiben, Adalet Bakanlig1

AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adli Sicilde tutulur”.
535 Kiizeci, a.g.e., s. 250; Simsek, a.g.e., s. 88.

5% KVKK’nin “Istisnalar” baslikli 28. maddesinin 1. fikrasinin d bendi uyarinca “Kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz

mercileri tarafindan islenmesi” KVKK hiikiimlerine tabi degildir.

537 Adli sicil kayitlarmi bir “ceza” oldugunu dair tartigmalar i¢in bkz.: Yilmaz Giinal, Ceza Sonrasi

Bir Miiessese Olarak: Adli Sicil, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1961, Vol. 16, No: 3, s. 91-93.
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maksadiyla kanunla adli sicil kayitlarinin belirli siireler sonunda silinmesi
Oongorillmiistiir. Unutulma hakkiyla yakindan baglantili bu husus Adli Sicil
Kanunu’nun “Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi” baslikli 12. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir:

“Arsiv bilgileri; a) Ilgilinin dliimii iizerine, b) Anayasanm 76’nc1 maddesi ile Tiirk
Ceza Kanunu disindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan mahkiimiyetler
bakimindan kaydin arsive alinma kosullarmin olustugu tarihten itibaren;

1. Yasaklanmis haklarm geri verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla onbes yil
gecmesiyle,

2. Yasaklanmig haklarin geri verilmesi karar1 alinmasi kosulu aranmaksizin otuz yil
gecmesiyle,

¢) Diger mahkimiyetler bakimindan kaydmn arsive alinma kosullarinin olustugu

tarihten itibaren bes y1l ge¢mesiyle, tamamen silinir.

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde, bu su¢tan mahkimiyete iliskin

adli sicil ve arsiv kayitlari, talep aranmaksizin tamamen silinir.

(3) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin kesinlesmesi halinde, Onceki

mahkimiyet kararmna iliskin adli sicil ve arsiv kaydi tamamen silinir.

(4) Akil hastaligi nedeniyle hiikmedilen giivenlik tedbirlerine iliskin kayaitlar,

infazinim tamamlanmasiyla tamamen silinir”.
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Adli Sicil Kanunu’nun bu hitkkmii Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari iizerine 6290

538 Mahkeme’nin bu kararmndan

sayili kanun ile degistirilerek bu halini almistir
onceki diizenlemede mahkumiyetler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan tiim
kayitlarm 80 yil sonra silinebilecegi ongdriilmiistii>*®. AYM bu hiikmiin Anayasa’ya

aykirilik iddiasmi Ankara 9. Idare Mahkemesi ve Sanlwurfa 3. Asliye Ceza

Mahkemesi’nin itiraz yoluna bagvurusu tizerine degerlendirmistir:

Basvuruya konu olayda davaci 1988 yilinda islemis oldugu evrakta sahtecilik
sucundan 10,000 TL agir para cezasi ile cezalandirilmistir. Davact 2003 yilinda
“doktor olmas1 ve yeniden su¢ islememesine karsin memuriyetinde tipta uzmanlik
smavinda ve hayatinin her asamasinda karsisina ¢ikarak kendisine magdur ettigi ve
bu durumun onurunu ve vicdanini uzun yillar rencide eden ve her an hatirladikca
sanki o andaymiscasina pismanlik ve iizlintii yasadigindan bahisle” bu suguna iliskin
adli sicil kaydinin silinmesi i¢in Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Mahkeme 26.03.2003 tarih ve E:2003/56 karari ile adli sicil kaydinin silinmesine

538 AYMK, E. 2008/44, K. 2011/21, K.T. 20/01/2011, R.G. Tarihi: 14/04/2011, R. G. No: 27905.
%39 Adli Sicil Kanununun 12. maddesinin iptal karar1 verilmeden énceki hali su sekildeydi:
“Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi

Madde 12- (1) Arsiv bilgileri, ilgilinin 6liimii iizerine ve her halde kaydin girildigi tarihten
itibaren seksen yilin gecmesiyle tamamen silinir. (2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
halinde, bu sugtan mahktmiyete iligkin adli sicil ve arsiv kayitlari, talep aranmaksizin tamamen
silinir. (3) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza
verilmesine yer olmadig1 kararmin kesinlesmesi halinde, énceki mahkdmiyet kararina iligkin adli sicil

ve arsiv kaydi tamamen silinir”. Vurgu eklenmistir.
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karar vermis; ancak bu kayitlar1 arsiv kaydma almistir. Davact arsiv kayitlarmin da
silinmesi i¢in Adli Sicil Istatistik Genel Miidiirliigii’ne basvurmus ancak basvuru
talebi Adli Sicil Kanunu’nun 12. maddesinin “Arsiv bilgileri ilgilinin 6limi iizerine
ve her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin ge¢mesiyle tamamen

silinir.” hitkkmii gerekge gosterilerek reddedilmistir.

Bu dogrultuda davacinin basvuruda bulundugu Sanlwrfa 3. Asliye Ceza Mahkemesi
hiilkmiin Anayasa’nin 5., 17. ve 20/3. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
talebinde bulunmustur. Benzer sekilde Ankara 9. Idare Mahkemesi de “bu arsiv
kaydinin ilgilinin 6liimii ya da kaydmn girildigi tarihten itibaren 80 yilin gecmesiyle
silinecegi goz Oniine alindiginda, topluma kazandirma amacmin” gerceklesmeyecegi
gerekcesiyle Adli Sicil Kanunu’nun Anayasa’nm 2., 5., 10. ve 11. maddelerine aykir1
bulmustur.

AYM degerlendirmesine Adli Sicil Kanunu’nun itiraza konu hitkmiiniin gerekgesini
ele alarak baslamistir. Gerekgeye gore “Tiirk Ceza adalet sisteminde Ongoriilen
tekerriir, erteleme, temel cezanin belirlenmesi, kamu davasmin acgilmasmnin
ertelenmesi, hiikkmiin agiklanmasinm geri birakilmas1 gibi kurumlarm hayata
gegcirilebilmesi, bir kisinin isledigi sugun ya da aldig1 cezanin milletvekili se¢ilmesini
engelleyen Anayasa'nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilenlerden olup
olmadiginin saptanabilmesi ve mahkumiyete bagli hak yoksunlugu 6ngoren bazi 6zel
yasalardaki hiikiimler nedeniyle mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlarmin
kayit altina alinmasinda yasal ve anayasal bir takim gereklilikler bulunmaktadir”.
Ancak mahkeme bu gerekliliklerin “arsiv kayitlarinin kisinin 6liimiine kadar ya da
seksen yi1l siireyle muhafaza edilmesi” hilkmii ile bagdasmadigini ifade etmistir. Bu
durumun kisi hakkinda 6miir boyu hak yoksunluguna yol agabilecegini belirtmistir.
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Suclar arasinda ayrim yapmaksizin bdyle bir hilkmiin uygulanmasinin orantisiz ve
makul olmayacagma hiikmetmistir.

Sonug olarak itiraza konu olan Adli Sicil Kanunu’nun 9. maddesinin 1 numarali
fikrasin1 Anayasa’nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykiri bulmustur. Mahkemenin bu
degerlendirmesi ile hiikiimlillere unutulma hakkindan faydalanma imkani sundugu
sOylenebilir. Zira adli sicil kayitlar1 da hayatin bircok asamasinda kisinin karsisina
cikabilecek ve hayatin1 olumsuz yonde etkileyebilecek kayitlardir. Bu sebeple bu
kayitlarin siiresiz olarak tutulmasi kisiyi ge¢misinden siyrilarak yeni bir yasam
sirmekten alikoyacaktir. Eski  hiikiimliilerin  sosyal ve 1is hayatinda
karsilagabilecekleri sorunlarim 6nlenmesi ve topluma kazandirilabilmeleri agisindan
bu hiikmiin iptali yerinde bir karar olmustur.

Anayasa Mahkemesi’'ne arsiv kaydmnin silinmesine iliskin yapilan bir diger
basvuruda ise basvurucu bu kayitlarin esas alinarak kamu ihale sozlesmesinin
feshedildigini, bu nedenle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini iddia

540

etmistir’®. Mahkeme bagvurucunun iddialar1 dogrultusunda “su¢ ve cezalarin

kanuniligi” ilkesinin diizenlendigi 38. madde, “calisma ve Sozlesme hiirriyeti”nin
diizenlendigi 48. ve 49. madde ve son olarak “6zel hayatin gizliligi’nin diizenlendigi
20. madde cergevesinde incelemeye baslamistir.

AYM mesleki hayata getirilen smirlamanin bireyin sosyal kimligi ve diger insanlarla

olan iligkileri bakimindan o©Onem arz etti§inden “6zel hayat” kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir. Insanlarmn c¢ogunlukla dis diinya ile

%40 AYMK, Basvuru No. 2013/5199, K.T. 14/4/2016, para. 1

183



%1 Bu dogrultuda

iligskilerini meslekleri cergevesinde yliriittiikklerine deginmistir
bagvurucunun “mesleki ve ticari faaliyetleri tizerinde dnemli etkiler” doguran eski
mahkiimiyet kaydmin kazanmig oldugu kamu ihale s6zlesmesinin feshine dayanak
olarak gosterilmesi &zel hayata saygi hakkina miidahale olarak goriilmiistiir>®2.
Ancak miidahalenin 13. maddede sayilan ‘“kanunilik, mesru amag¢ ve demokratik bir
toplumda gerekli olma ve élgiiliiliik” ilkelerine uygun oldugu sonucuna varilmistir>*,
Sonug olarak 6zel hayata saygi hakkinim ihlal edilmedigine hiikkmedilmistir.

Kararin karsioy gerekgesinde “Somut olayda, basvurucunun 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda yer alan adli sicil arsiv kaydmdaki kisisel bilgi ve verilerinin Idarece
talep edilmesinin demokratik toplumda zorunlu bir acil ihtiyaci karsilama Sl¢iitiini
saglamadigi diislincesiyle, bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde yer alan 6zel

hayata sayg1 hakkinm ihlal edildigi kanaatine varilmistir>*,

B. Yasaklanms Haklarin Geri Verilmesi Kurumu

Suglarla miicadele sisteminde Kimi suglardan hiikiim giyen bireylerin cezalar1 infaz

edilse bile kamu giivenligi diisiincesiyle bu suglular kimi haklarindan “yasam boyu”

mahrum birakilmaktadirlar®®. Bu diisiincenin pratikte faydalar1 olabilecegi gibi®*®,

%41 AYMK, Bagvuru No. 2013/5199, K.T. 14/4/2016, para. 55.

%42 AYMK, Bagvuru No. 2013/5199, K.T. 14/4/2016, para. 59.

53 AYMK, Basvuru No. 2013/5199, K.T. 14/4/2016, para. 64-75.

544 AYMK, Basvuru No. 2013/5199, K.T. 14/4/2016, Engin Yildirim’m Karsioy Gerekgesi, para. 9.

545 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1992, istanbul, Beta Yayinevi, Cilt. 2-3, s. 816.
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yasaklamanin siiresiz olmasinin ceza adaleti sistemi ile bagdastirilmasi miimkiin
degildir>*’. Nitekim bu diisiincenin hiikiimliiniin ge¢misini ardinda birakarak yeni bir
yasama baslayip rehabilite olmasina izin vermedigi agiktir>*®. Neyse ki bu durumun
ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz sonuclar1 gidermek maksadiyla belirli sartlara bagl
kalmak kosuluyla bu hiikiimliilere “yasaklanmis haklarin geri verilmesi” kurumu

tanmmustir>*S,

“Yasaklanmis haklarm geri verilmesi” kurumu miilga olan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (m.121-124.) ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (m.416-
420.) diizenlenmisken yeni 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer almamistir. Ancak daha sonra 5352 sayili Adli Sicil

Kanunu’nda degisiklik yapilarak bu kurum hukukumuza geri kazandirilmistir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumunda mahkiim hayatinin sonraki

asamasmda diirist yasama tesvik edilir. Ve kisinin ge¢misindeki hatalarindan

546 «_ yargi organlarinm mahkiim tekrar sug islediginde, daha énce islemis oldugu suglar1 bilmesi,

tekerriir, adli sicil, temel cezay1 tayin, cezay: sahsilestirme gibi miiesseselerde gerekecektir. Polisin
sucluyu takip ve bulmada parmak izi ve sabika kayitlar1 birlikte yiiriiyen yardimcilari olacaktir.
Idarenin bazi1 faaliyetlerinde kamu hizmetlerinden yasakli olmama sarti aranmaktadir ki bunlarin da

tespiti adli sicil yoluyla miimkiin olabilecektir”. Giinal, a.g.m., s. 91.

547 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Ankara, 2017, 11. Baski, s. 892-893.
54 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, 8. Baski, s. 556-558.

549 Cetin Arslan, Yasaklanms Haklarin Geri Verilmesi (5352 sayili Adli Sicil Kanunu md. 13/ A),

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt: 56, Say1: 4, s. 4.

185



kaynakli dmiir boyu hak yoksunlugu yasamasinin dniine gecilmeye calisilir®C. Bu
kurumun uygulanabilmesi i¢in “Cezanin infaz edilmis olmasi veya infaza hukuki bir
nedenle son verilmis olmas1”, “Deneme siiresinin yeni bir su¢ islemeden ve iyi halli
olarak gecirilmis olmas1” gerekli olan sartlardir®®*. Bu kurumun uygulanmasi halinde

kisi yoksun kalmis oldugu haklarina kavusur>®2

. Ancak kisiye bu haklarmin verilmesi
ona ge¢misindeki hukuki statiisiinii geri kazandirmaz; sadece gelecekte yeni bir

statiiye kavusmasma olanak saglar®®3, Bu kurumun amag ve sonuglar1 bakimindan

kisiye bir nevi unutulma hakk1 sagladigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir basvuruda Genel Bilgi Toplama Sistemi (GBT)
tarafindan tutulan kayitlarin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi iddia edilmistir.
Mahkeme somut olay bakimindan yapmis oldugu incelemede “ceza mahkumiyetine
dair bilgilerin GBT Sistemi'ne kaydedilerek muhafaza edildigi ve bu sistemdeki
kayitlarin yapilan giivenlik taramalarmmda kullanilabilecek nitelikte oldugu dikkate
almdiginda (bkz. §§ 23,24) s6z konusu kisisel verilerin ilgili sistemde tutulmasimin

Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altma alman 6zel hayata saygi hakkina bir

50 Ziya Balkuvvar, “Memnu Haklarin fadesi Miiessesi”, Adliye Ceridesi, 1942, Ankara, S. 11, s.

1274.
%51 Arslan, a.g.m., s. 19-30.
%52 Soyaslan, a.g.e., s. 556-558.

553 Arslan, a.g.m., s. 41.
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%4 Kararm Kkarsioy gerekgesinde

miidahale olusturdugu” sonucuna varmistir
yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumuna karsiik GBT sistemi ile Kkisiler
hakkinda herhangi bir giivence saglanmadan sonsuza kadar kayit alinmasmin ve bu

kayitlarin 6zellikle giivenlik taramasi ve sorusturmasinda kullanilmasinin 6zel hayata

saygl ve gizliligin korunmasi hakkmi ihlal ettigi savunulmustur®®®.

%4 AYMK, Bagvuru No. 2014/5671, K.T. 7/6/2018, R.G. Tarihi: 24 Temmuz 2018, R.G. No. 30488,

para. 46.

%5 AYMK, Basvuru No. 2014/5671, K.T. 7/6/2018, Hasan Tahsin Gokcan ve Yusuf Sevki
Hakyemez’in Karsioy Gerekgesi, para. 10, 11, 12.
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VI.  YARGI KARARLARINDA UNUTULMA HAKKI

Tiirk hukuk yargisinda tespit edilebildigi kadariyla unutulma hakkmin agikga
zikredildigi ilk karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmistir. Ancak
asagida da incelenecegi iizere bu kararin “unutulma hakki” baglaminda eksik yonleri
oldukca fazladir. Anayasa Mahkemesi’nin “unutulma hakki” kararmin ise daha
kapsamli ve hakkin ulusal literatiire tanitilmasi acisindan doyurucu nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bu baslik altinda bahsedilen bu kararlarin incelemesi yapilarak

unutulma hakkmin ulusal yargi kararlarindaki gortiniimii ele almacaktir.

A. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN “UNUTULMA HAKKI”

KARARI®®

1. Olay ve Olgular

Davaci kamu gorevlisi olarak gorev yaptigr kurumda 2005-2006 yillar1 arasinda is
arkadasi olan bir baska kamu gorevlisi tarafindan 8 ay boyunca sozlii ve fiziksel
olarak tacize ugramistir. Bu durumun cekilemez hale gelmesi ve ailesinin olaydan
haberdar olmamasi i¢in sikdyette bulunmus ve sikdyeti sonucunda sorusturma agilip
fail cezalandmrilmigtir. Davaci s6z konusu olayda magdur olan taraftir. Olaymn
iizerinden yaklasik dort yil sonra 2010 yilinda davaci (magdur) olaymn etkisinden

kurtulup, olaylar1 unutmaya ¢alistig1 bir donemde yayinlanan “Yorumlu-Uygulamali

%% YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, K.T. 17 Haziran 2015.
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Tiirk Ceza Kanunu” adli alt1 ciltlik bir eserde bu olaylar tiim ayrmtilartyla davacimin

(magdur) ve sanigin isimleri rumuzlanmadan yer almistir.

Davaci adliye ¢alisgan1 oldugundan bu kitabin is ¢evresinde herkesge ulasabilir
oldugunu, olay1 bu sekilde 6grenen ¢alisma arkadaslarinin kendisine bakis agisinin
degistigini, olaym etkisinden kurtulmus oldugu bir zamanda bu kitap yliziinden
tekrar psikolojik sikintilar yasamaya basladigini iddia etmistir. Bu dogrultuda kitabin
s0z konusu ciltlerinin toplatilmasi ve kendisine manevi tazminat 6denmesi talebinde
bulunmustur. Davali taraf kitabin bilimsel eser niteliginde oldugu i¢in isimlerin
rumuzlanmadan verilmesinin hukuka aykir1 olmadigini, bu nedenle de davanin

reddini talep etmislerdir.

Yerel mahkeme davanin kismen kabuliine karar vermistir ancak karar taraflarca
temyiz edilmistir. Yargitay tarafindan bozma karar1 verilse de yerel mahkeme
gerekeelerini tekrar ederek direnmistir ve nihayet uyusmazlhik Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun 6niine gelmistir.

2. YHGK’nin Degerlendirmesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu uyusmazligi AIHS 6zel ve aile hayatma saygi hakki
m.8, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi bilim ve sanat hiirriyeti m. 27, 6zel hayatin
gizliligi m. 20 ve Tirk Medeni Kanunu’nun kisilik haklarina saldir1 halini
diizenleyen m. 24 temelinde ele almistir. Bu dogrultuda sorunun kisisel verilerin ve
kisilik hakkinin korunmasi karsisinda basin ve sanat hiirriyetinin sinirlanmasi oldugu
tespit edilmis ve ¢oziimiin saglanmasi amaciyla bu haklar arasinda adil dengenin

kurulmasi gerektigi belirtilmistir.
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YHGK degerlendirmesine davacinin kimlik bilgilerinin davaya konu kitapta
rumuzlanmadan yer almasmin kisisel verilerin korunmasmdan yararlanip
yararlanamayacagidan baslamistir. Ictihatlar ve akademik yayinlar 1s13mda “bireyin
kimligini ortaya ¢ikartan, bir kisiyi belirli kilan ve karakterize eden kisinin kimlik,
ekonomik ve dijital bilgileri” kisisel veri niteliginde kabul etmistir. Bu baglamda
kisisel verilerin korunmasi ile kisiligin  korunmasi arasindaki iligkiyi
degerlendirmistir: “Bilgi toplumunda giderek olduk¢a 6nemli bir konu haline gelen
kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyin, demokratik bir hukuk devletinde 6zgiir
iradesiyle kendi yasamini bizzat diizenleyebilmesinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taraftan bireyin Kisiligini serbestce gelistirmesi, Kisiliginin
korunmasi ve 0zgiir bireylerden olusan bir toplum diizeninin olusturulmasi, ancak
bireyin Kisisel verilerine iliskin hakkimin korunmasiyla miimkiindiir’>®’. Kurul
unutulma hakkini ise; kisisel verilerin korunmasi hakkinimn ¢atis1 olarak yorumlamis
ve her iki hakkin da 6ziinde kisisel verilerin kisinin aleyhine kullanilmasinin 6niine

gecmek amacini tagidigini belirtmistir.

Bu karar bakimindan en onemli husus YHGK’nin, unutulma hakkina iliskin
degerlendirme yapmasi ve kararmmi1 bu degerlendirmeyle temellendirmesidir. Bu
noktada Kurul Oncelikle uluslararasi literatiirde unutulma hakkma iliskin oldukca

onemli sayilan ABAD’m Google/ispanya®® kararma atif yapmis ve unutulma

%57 Vurgu eklenmistir.

58 Case C-131/12, Google Spain SL, Google Inc v. Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos

(AEPD), Costeja Gonzalez, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014, EU: C: 2014:317.
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hakkmin kapsammin yalnizca dijital ortam olmadigi, kamunun rahatlikla
erisebilecegi yerde tutulan kisisel verilerin de unutulma hakki kapsaminda korunmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Kurulun “kamunun kolayca ulasabilecegi yerde
tutulma” ifadesi doktrinde belirsiz oldugu gerekgesiyle elestirilmis®®®, unutulma
hakkmin sadece dijital ortam verilerini kapsadigini diisiinen yazarlarca da kabul

gdrmemistir®®.

Belirtilmelidir ki Kurulun bu yondeki goriisii ¢aligmanin ilk
boliimiinde ele alinan uluslararast metinlerdeki unutulma hakki tanimi ile
ortlismektedir. Dolayisiyla karara konu olayda bir kitap igeriginin unutulmasini
istemek unutulma hakkmin niteligi bakimindan yanlis degildir. Temel hak ve
Ozgiirliiklere dayali gelisen bir hakkin kapsaminin sinirlanmasi elbette ki kanunla
yapilabileceginden “kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulma” ifadesinin
unutulma hakkini smirlayici olabilecegi diistiniilmemelidir. Kurulun bu ifadesinde

dijital ortamlarda tutulmayan kisisel verilerin de unutulma hakkinin konusu

olabilecegini ifade etmeye calistig1 agiktir.

Kurul unutulma hakkinin tanimini ise su sekilde yapmustir: “Unutulma hakki; {istiin
bir kamu yarar1 olmadig siirece, dijital hafizada yer alan gegmiste yasanilan olumsuz
olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel
verilerin silinmesini ve yayilmasinin dnlemesini isteme hakki olarak ifade edilebilir”.

Kurulun tanimda unutulma hakkinin “bilgi” unsuru i¢in “ge¢miste yasanilan olumsuz

559 Bkz.: Soziier, a.g.e., s. 188.

%60 Bkz.: Yavuz, a.g.e., s. 98.
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olaylar” ifadesini, “zaman” unsuru igin ise “bir siire sonra” ifadesini kullandig1

goriilmektedir.

Kararin devaminda bilginin niteligi tizerinde durulmus ve unutulmanin saglanmasi
icin Onlem alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda bireyin “ge¢misteki
cezalarna iligkin bilgilerin” ve bireylerin “haklarinda olumsuz yorumlara neden
olabilecek bilgi ve fotograflarinin” unutulma hakkinin konusu olabilecegi ifade
edilmistir. Ancak belirtilmelidir ki unutulma hakki bireyin “ge¢misteki dogru ve
hukuka uygun olarak alenilesmis bilgilerini” korumaktadir®®!. Kurulun ifade ettigi
sekilde “haklarimda olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi”’nin seref ve itibari
zedelemesi halinde bagvurulacak hukuki yollar unutulma hakkindan farklhidir.
Dolayisiyla YHGK’nin unutulma hakkmin bilgi unsuruna iligkin bu nitelemesi

yerinde degildir.

Kararda unutulma hakkini kisisel verilerin korunmasi hakkiyla temellendiren kurul
kaynak olarak Anayasa’nin 20/3 hiikmiiyle beraber, Avrupa Birligi'nin 95/46/EC
sayili Bireylerin Kisisel Verilerinin Islenmesi ve Serbestce Dolasimi Karsisinda
Korunmasma Iliskin Direktifin 2/a ve Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair 108 sayili Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'nin 2 (a) maddelerini gdstermistir. Unutulma hakkinin temel fonksiyonu
kisisel verilerin korunmasi ve 6zel yasamin gizliliginin korunmasi1 olarak ifade
edilmistir. Kurulun bu ifadesine dayanarak doktrinde kisisel veri niteliginde olan her

tiirlii verinin (kisinin ge¢mis saglik verileri 6rnek olarak gosterilmistir) unutulma

%61 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, I1I. B. 1. Baglik.
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hakkinin konusunu olusturabilecegi savunulmustur®®?, YHGK’nin kararindan yola
cikarak boyle bir ¢ikarimda bulunmak yanlis olmamakla birlikte bu goriisiin
unutulma hakkmin “bilgi” unsuruyla bagdastig1 sdylenemez. Zira unutulma hakkmin
konusu olan bilginin bireyin hatirlamak istemedigi olumsuz olaylara iliskin olmas1

gerektigi daha 6nce de birgcok kez ifade edilmistir.

3. YHGK’nin kararinin degerlendirilmesi

Karara konu olan olay ge¢miste yasanmis olumsuz bir olaydir ve davaci tarafindan
olaym dogrulugu onaylanmistir. Bu husus unutulma hakkinin “dogru bilgi” unsurunu
tagimaktadir. Ancak ikinci olarak dogru bilginin hukuka uygun olarak alenilesmis
olmas1 gerektigi yine unutulma hakkmimn vazge¢ilmez bir unsurudur. Somut olay
bakimindan davacinin kimlik bilgilerinin rumuzlanmadan bir kitapta yer almasmin
hukuka uygun olup olmadigi tartismalidir. Kurul problemin tespitini yaparken
“mahkeme Kkararlarinda yer alan isimlerin rumuzlanmasma gerek olmadigini,
yargilamanin istisnalar haricinde acik bir sekilde yapildigini hiikkmiin alenen tefhim
edildigini, bu nedenle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmedigini” temel sorun kabul
eden iiyelerin gerekgesini reddetmistir. Bununla birlikte bu kararda yer alan isimlerin
rumuzlanmadan bir kitapta yer almasi kisisel veri olarak kabul edildiginden 6zel
hayatin gizliligini ihlal ettigi ifade edilmistir. Yani davaya konu olan bilgi “dogru

bilgi” ancak “hukuka uygun olarak alenilesmis bilgi” degildir. Bu durumda unutulma

%62 Akkurt, a.g.m., s. 2615.
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hakkmin unsurlar1 saglanmis olmadigindan YHGK’nin somut olay bakimindan

“unutulma hakk1” nitelemesi yerinde degildir.

Bir diger husus olan unutulma hakkinin zaman unsurunun da saglanmig oldugu
sOylenemez. Davacinin magduru oldugu olayda yargilama 2009 yilinda sona ermis
ve bu yargi karar1 2010 yilinda yaymmlanan bir esere konu olmustur. Unutulma
hakkmin zaman unsurunun ger¢eklesmesi i¢in bilginin giincelligini yitirmis olmas1
gerekmekteyse de somut olayda aradan gegen bir yillik siirede giincelligin ya da
onemin kalmamig oldugu sOylenemez. Unutulma hakkinmn zaman unsurunun
saglanmas1 i¢in gereken bir diger husus ise unutulma hakki talebinin olayin
iizerinden belirli bir zaman gectikten sonra yapilmasidir. Yine somut olayda bu
talebin kitabin yayimlanmasini takiben yapilmis olmast bu unsurun da
saglanmadigim gostermektedir. Sonug¢ olarak somut olaydaki uyusmazlik unutulma

hakk1 degil, 6zel yasamin bir pargasi olan kisilik hakk1 ihlalidir®®3,

Kararin nitelemesi her ne kadar hatali da olsa Tiirk hukukuna “unutulma hakki”nin
tanitilmasi bakimindan 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Ancak Kurulun ifade ve
basin Ozgiirliigii haklar1 ile unutulma hakkmmin adil dengesine yonelik
degerlendirmede bulunmamasi kararm onemi goz 6niinde bulunduruldugunda eksik

ve elestirilmeye deger bir husustur.

%63 Kamunun iistiin yarar1 isim rumuzlanmadan, sadece olaym aktarilmasiyla elde ediliyorsa, ismin

aciklanmasi 6zel yasama saldiri niteligindedir; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 140, para. 698.
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B. Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakki Karan

Daha o6nce de belirtildigi gibi unutulma hakkina anayasalarinda ayrica yer vermemis
cesitli devletlerin yargi organlari, gelistirdikleri i¢tihatlarla hakkin normatif anayasal
temelini olusturmuslardir. AIHM kararlarinda da birgok temel ilkede oldugu gibi
unutulma hakki da sozlesmenin 6zel yasamin gizliligini diizenleyen 8.maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde de benzer bir anlayisin
benimsendigi sOylenebilir. Zira unutulma hakk: 1982 Anayasasi’'nda ayrica
diizenlenmemisken Anayasa Mahkemesinin unutulma hakkini agik¢a zikrettigi ve
hakkm uygulanmasia iliskin 6lgiitler benimsedigi kararlar1 mevcuttur. Nitekim bu
kararlarm ilki ve en bilineni N.B.B. bireysel basvuru kararidir®®*. Mahkeme bu
kararinda unutulma hakkini temel bir insan hakki olarak degerlendirmis ve bu yonde

hiikiim tesis etmistir.

1. N.B.B. Basvurusuna iliskin Karar

a. Olay ve Olgular

Basvurucu N.B.B. hakkinda uyusturucu kullandigina dair yiiriitiilen bir ceza
kovusturmasina iligkin, ulusal 6l¢ekte yayimlanan bir gazetede 1998 yilinda iki, 1999
yilinda bir olmak {izere toplamda ii¢ haber yapilmistir. Bagvurucu yaklasik on bes yil
sonra (3/4/2013) ilgili basin kurulusuna, haber sitelerinin arsiv boliimiinde kendisiyle

alakali bu ii¢c haberin “seref ve haysiyetini zedeledigi, ozel hayatina iligkin

%64 AYMK, Basvuru No. 2013/5653, K.T.03/03/2016, R.G. Tarihi: 24 Agustos 2016, R.G. No. 29811
(Kararda bagvurucunun kimlik bilgileri kodlanarak verildigi i¢in (N.B.B.) caligmada da bu sekilde

kullanilacaktir.)
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mahremiyetini ortadan kaldirdigi, topluma mal olmus iinlii bir kisi olmamasina
ragmen basta aile yasami olmak iizere is ve sosyal hayatini olumsuz etkiledigi”

gerekgesiyle internet yayminim kaldirilmasi igin ihtarname gondermistir°®®.

Bagvurucu 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9/1
hitkmii geregince talebi yanitsiz kaldigi icin 18/4/2013 tarihinde Sulh Ceza

Mahkemesine bagvurmustur~°®.

Sulh Ceza Mahkemesi bagvurucunun talebini “talebe konu yazimin giincelligini
yitirdigi, haber degerinin bulunmadigi, giindemde kalmasinda kamu yarari
bulunmadigi ve bu haliyle muhatabinin ozel hayatina iliskin incitici ve orseleyici bir
bilgi niteliginde oldugu ve her isteyenin kolaylikla ozel hayata erisme olanagi
saglamasi bakimindan kisilik haklarimin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu”

gerekgesiyle kabul etmistir®®’.

Ancak ilgili basin kurulusu tarafindan bu karara karsi Asliye Ceza Mahkemesi’ne
itirazda bulunulmustur. Mahkeme “bagsliklt haberlerde icerigi yayindan ¢ikariimasi
talebinde bulunanin gseref ve haysiyetini ihlal edici bir igerigi bulunmadigr”

gerekcesiyle itirazi kabul etmis ve Sulh Ceza Mahkemesi’nin kararmin

%65 N.B.B., para. 10.
%66 N.B.B., para. 11.

%67 N.B.B., para. 12.
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kaldirilmasma hiikkmetmistir®®. Bu kararin kendisine tebligi ile bagvurucu 22/7/2013

tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur®®,

b. Anayasa Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu, Anayasa'nin 20. maddesinin ti¢iincii fikrasi (kisisel
verilerin korunmasi) ile baglantili olarak Anayasa'nin 17. maddesinin (kisinin maddi
ve manevi varh@mi koruma ve gelistirme hakki) birinci fikras1 kapsaminda

degerlendirmeye almistir®®,

I. Kisinin Manevi Varligin1 Koruma ve Gelistirme Hakk1

Mahkeme, AIHM’in 6zel yasama saygi hakki kapsamindaki igtihadinda benimsenen
ilkeler 1s1g1nda basvuruyu Anayasa’nin “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi

1 Bircok kararmda da

varligi” bagliklhh 17. madde kapsaminda ele almistir
tekrarladig1 gibi bireyin seref ve itibarmin 17. madde nezdinde korunan “manevi

varlik” kapsaminda oldugunu, bu nedenle devletin hem bu hakka keyfi olarak

miidahale etmemesi gerektigi hem de bu hakki ii¢lincii kigilerin miidahalelerinden

%68 N.B.B., para. 13.
%69 N.B.B., para. 15.
570 N.B.B., para. 22.

571 N.B.B., para. 30, 31, 32.
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korumas: gerektigini bir kez daha belirtmistir>’2, Mahkeme, 17. maddenin olaya

uygulanabilmesi icin gerekli sartlar1 su sekilde siralamustir:®™

o  “Kisinin itibarina yonelik saldirimin belirli bir agirlik diizeyine ulasmasi
gerekir;

o Miidahalenin, kisinin itibarina saygi hakkint kullanabilmesini gii¢lestirmig
olmasi gerekir;

o Miidahalenin 6ngériilebilir ve kisinin kendi eylemleri sonucunda dogmusg

olmamasi gerekir”.

Mahkeme siralamis oldugu bu Olciitlerin internet iizerindeki yaymlar bakimindan
farkli yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda “internet ortaminin
sagladigr ulasilabilirlik, yayginlik, haber ve fikirlerin depolanmasindaki ve
muhafazasindaki kolaylik dikkate alindiginda yayimlandigi tarihte belirli agirlik
esigini asmayan veya kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin internet
ortaminda uzun stire erisebilir kalmasi kisilerin seref ve itibarin zedeleyebilecegine”
dolayisiyla kisinin kendi eylemi sonucu ugradigi itibar zedelenmesinin de bu hak

kapsaminda degerlendirilebilecegine hiikmetmistir®’4,

Mahkeme internet ortaminda depolanan verilerin siiresinin belirsizliginin kisinin

geleceginde olumsuz sonuglar yaratabilecegini belirtmesi ve 17. maddeyi giinlin

572 N.B.B., para. 33.
573 N.B.B., para. 36.

574 N.B.B., para. 37.
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sartlarina gore yorumlamasi oldukca yerinde bir yaklagim olmustur. Zira bir¢ok
devletin Anayasasit olusturulurken teknolojik gelismeler giiniimiiz seviyesine
ulagsmamig veya bu seviyeye gelinmesi biiyiik ihtimalle ongoriillmemistir. Bu nedenle
bilhassa temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Anayasa hiikiimleri uygulanirken mevcut
olayin kosullar1 dikkate alinmalidir. AYM, internetin gelmis oldugu seviye itibariyle
haber ve fikirleri iletmedeki hizi, bunlar1 saklama siiresi ve kapasitesi itibariyle

kiiresel bir iletisim arac1 olduguna dikkat ¢ekmistir®".

Internet 6ncesi donemde kisilerin 6zel yasaminda meydana gelen seylerin zamanla
birlikte unutulup gittigi, bu olaylara iliskin kayit tutulduysa bu kayitlara ulasmanin
zor oldugu dolayisiyla da kisilerin bu olaylardan bagimsiz olarak hayatlarma devam
edebildiklerini  belirtmistir. Ancak giiniimiizde internet ortaminin sagladigi
imkanlarla 6zel ¢aba gerektiren ve ulasilmasi zor bilgilerin dahi kolaylikla herkes
tarafindan erisilebilir olmasinin kisileri gecmisteki hatalariyla yasamaya mahkim

ettigine deginmistir °7°.

Internetin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale yonii oldugu gibi bu haklarin
kullanilmasina imkan sagladigi bir yonii oldugu da kabul edilmelidir. Bu noktada
etkin olarak kullanilan haklarin basinda ifade ve basin 6zgiirligli gelmektedir. Ancak
gelinen noktada seref ve itibarin korunmasi bu haklar karsisinda kullanilamaz hale
gelmistir. Bu nedenle AYM bu haklar arasinda denge kurulmasimnin bir zorunluluk

haline geldigini ve bu dengenin kurulabilmesi i¢in seref ve itibar yoOniinden

575 N.B.B., para. 44.

576 N.B.B., para. 45.
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vazgecilmez bir hak olan unutulma hakkmnin kabul edilmesi gerektigini ifade

etmistir®’’,

AYM, unutulma hakkinin Anayasa’da agik¢a diizenlenmedigi i¢in dayanak olarak
“Devletin temel amag ve gorevleri” basglikli 5. maddede diizenlenen “insanin maddi
ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” hiikmiiniin
devlete unutulma hakkinin saglanmasi i¢in pozitif yiikiimliiliik yiikledigine
hilkkmetmistir. Ayrica bu yiikiimlilik baglamimnda unutulma hakkmin 17. maddede
diizenlenen kisinin manevi biitlinliigii baglaminda seref ve itibarmin korunmasi hakk1
ve 20. maddenin f{igiincii fikrasinda gilivence altina alinan kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkmin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir®’8, Kisacasi
mahkeme unutulma hakkinin Anayasa’da agik¢a yer almasa bile 5., 17. ve 20. madde

kapsaminda korunacagima dikkat ¢ekmistir.
ii. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

AYM, basvuruyu 20. maddenin ii¢iincii fikras1 kapsaminda korunan kisisel verilerin
korunmasmi isteme hakki gergevesinde de ele almistir®”®. Mahkeme bu hakkin kisiye
kendisiyle ilgili bilgilere erisme, bunlar hakkinda bilgi alma ve bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme hukuki ¢ikarlarin1 kapsadigini ifade

etmistir. Ayrica kisisel verilerin sadece kanunla veya kisinin ag¢ik rizasiyla

577 N.B.B., para. 46.
578 N.B.B., para. 47.

57 N.B.B., para. 38, 39.
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islenebilecegini ve bu isleme esnasinda bireyin temel hak ve Ozgiirlikklerinin
korunmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak hakkin kisisel veriler islendikten sonra da

bunlarm diizeltilmesini ve silmesini talep etme hakkini igerdigine dikkat cekmistir®8°.

Bu dogrultuda kisinin seref ve itibar1 17. madde kapsaminda korunan bir hukuki
cikar iken, kisinin kimligi ile baglant1 kurularak kisisel verilerinin alenilestirilmesi
20/3. maddesi kapsaminda korunan bir hukuki ¢ikardir. Bu diizenlemenin sadece
kamusal organlara karsi koruma saglamadigi, 6zel ve tiizel kisileri de kapsadigi
mahkeme tarafindan ifade edilmistir®®. AYM unutulma hakki igin 17. madde ile
20/3. maddenin birlikte degerlendirilmesi gerektigine, 17. maddenin hakkin 6ziine
yonelik bir koruma saglarken 20/3. maddenin hakkm uygulanmasina yonelik bir

koruma sagladigma deginmistir.

iii. AYM’nin Unutulma Hakkima Iliskin Degerlendirmeleri

Mahkeme bagvuruya konu olayda “bireyin ge¢miste haber yapilmis ve gercege
aykirihigr ileri siiriilmemis davramiglarinin artik hatirlanmasmin engellenmesini”
temel problem olarak tespit etmistir®®2. Basvurucunun seref ve itibarini zedeledigi
gerekcesiyle haber arsivlerinde kendisine iligkin yayinlanan verilerin kaldirilmasini

talep etmesi “unutulma hakki” olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda devletin bireye

%80 N.B.B., para. 41.
%81 N.B.B., para. 42.

%82 N.B.B., para. 43.
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gegmisinde yagananlarin baskalar1 tarafindan 6grenilmesinin Oniine gegme ve bireye
“yeni bir sayfa a¢cma” sorumlulugu oldugunu ifade etmistir®®. Devletin bu
sorumlulugu Anayasanin 5. maddesi ve 17. maddesinin bir geregi olarak
vurgulanmis ve unutulma hakkinin da kisilerin manevi varliklarini gelistirmelerine
bir firsat vermek acisindan devletin pozitif yiikiimliiliigliniin bir sonucu oldugu

belirtilmistir>®*,

Bagvurucunun kaldirilmasmi istedigi haber iceriklerinin gercege aykiri olmadig:
ancak bu icerige konu olaylarin ilizerinden zaman gectigi ve bagvurucunun artik bu
olaylar1 hatirlamamak istememesi mahkemenin ilizerinde siklikla durdugu noktalar
olmustur®®. Calismanm birinci boliimiinde de ifade edildigi iizere, mahkemenin
iizerinde durmus oldugu “gercege aykir1 olmayan bilgi” ve “olayin lizerinden gegen

6

zaman”, unutulma hakkinin vazgegilmez iki unsurudur®®. Ayrica olaya konu

haberlerin ifade ve basin 6zgilrliigli c¢ercevesinde yapildigi ve hukuka aykirilik

sorunu teskil etmedigi mahkeme tarafindan dikkat c¢ekilen bir diger husus

587

olmustur®’. Mahkeme unutulma hakkinin zaman unsurunu mevcut olayda “Basvuru

%83 N.B.B., para. 47.

%84 N.B.B., para. 49.

%85 N.B.B., para. 43, 44, 45, 46, 47.

%86 Bkz. Yuk.: Birinci Boliim, III. B. Baslik.

%87 N.B.B., para. 43.
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tarihi itibariyla s6z konusu haberin yaklasik on dort yil onceki bir olaya iliskin

oldugu ve bdylelikle giincelligini yitirdigi” ifadeleriyle ele almistir®,

N.B.B. karar1 unutulma hakkma iligkin Anayasa Mahkemesi’nin ilk karar1 olmas1 ve
hakkin kapsammi belirleyici ifadeleri dolayisiyla unutulma hakkinin Tirk
hukukundaki yeri bakimindan 6nem arz etmektedir. Bagvuruda unutulmas: talep
edilen verilerin internette yaymlanmis veriler olmasi dolayisiyla AYM gogunlukla
degerlendirmesini “internet ortami” ifadeleriyle yapmustir. Bu ifadenin siklikla
kullanilmis olmasi unutulma hakkmin kapsaminin sadece internet ortamiyla sinirh
tutulmus olma ihtimalini akillara getirmektedir. Ancak mahkemenin kararda
unutulma hakkini seref ve itibarin korunmasi kapsaminda korunan bir temel hak ve
ozgiirlik olarak nitelendirmesi unutulmamalidir®®®. Dolayisiyla her temel hak ve
Ozgiirlikte oldugu gibi unutulma hakki da anayasal smirlama rejimine tabi
oldugundan, hakkin kapsaminin sadece internet ortamiyla sinirlanmasi i¢in kanuni
bir diizenleme gereklidir. Ayrica unutulmamalidir ki temel hak ve ozgiirliikler asil,

sinirlamalar istisnai niteliktedir®®.

Mahkeme bir yaymin unutulma hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in yaymin
“icerigi, yayinda kaldig: siire, giincelligini yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul
edilememe, kamu yararina katkis1 (toplumsal agidan haberin degeri, haberin gelecege

151k tutan niteligi), habere konu kisinin siyaset¢i veya linlii olup olmadigi, haber veya

%88 N.B.B., para. 73.
%89 N.B.B., para. 46.

59 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 2017, Bursa, 1. Baski, s. 220.
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makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da deger yargis1 igerip
icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik ilgisi” gibi durumlarin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir"®’. AYM bu degerlendirme sonucunda

unutulma hakki taleplerinin kabulii halinde 5651 sayil1®®?> Kanun’un 9.maddesi®®

591 N.B.B., para. 50.

592 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayimlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen

Sug¢larla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, R.G. Tarihi: 23/05/2007, R.G. No. 26530.
%93 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin ilgili fikralar1 sunlardir:
“I¢erigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi

(1) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklarimn ihlal edildigini iddia eden
gergek ve tiizel kigiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamas: hdlinde yer
saglayicisina basvurarak uyart yontemi ile icerigin yayindan c¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi

dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerige erigimin engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarimn ihlal edildigini iddia eden
kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg¢ yirmi doért saat iginde

cevaplandiriir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talepleri

dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarint esas olarak, yalnizca
kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige
erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yaymnin tiimiine
yonelik erigimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, hdkim URL adresi belirtilerek icerige

erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekcesini
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kapsaminda diizenlenmis olan yontemlerden birine basvurabilecegini belirtmistir.
Ancak mahkeme unutulmanin etkin kilinmasimni saglayacak baska yontemlerin de

uygulanabilecegine dikkat c¢ekmistir>®*.

Mahkeme bu yontemlere ornek olarak
“argivde arama yapmaya imkan tantyan haber ile kisi arasinda iligski kuran kisisel
verilerin silinmesi”, “haberin anonim hale getirilmesi” ve “haber iceriginin bir
kismina erisimin engellenmesi” gibi yontemleri gdstermistir°®®. Mahkemenin
benimsemis oldugu “erisimin engellenmesi” yontemi doktrinde uluslararasi
uygulamalarda rastlanmadigi ve internet 6zgiirliigiinii kisitlayabilecegi diisiiniilerek

elestirilmistir>®.

Bir baska goriise gore ise mahkeme ‘“‘erisimin engellenmesi” ifadesini 5651 sayili

Kanun’daki teknik anlamiyla®®’ degil, unutulmanm etkin olarak saglanmasini ifade

598

etmek icin bu terimi kullanmistir>>°. Mahkemenin somut olay bakimimdan erigimin

de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar

verebilir.”

%4 N.B.B., para. 51.

%% N.B.B., para. 52.

5% Yavuz, a.g.e., s. 117-118.

%97 5651 sayili Kanun’un “Tanimlar” bashi@min o bendinde erisimin engellenmesi “Alan adindan
erisimin engellenmesi, IP adresinden erigimin engellenmesi, icerige (URL) erigimin engellenmesi ve
benzeri yontemler kullamlarak erisimin engellenmesini” ifade ettigi belirtilmistir. Bu yontemlerin
neler olabilecegine dair ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mehmet Bedii Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla

Internete Erisimin Engellenmesi, 2010, istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 1.Baski, s. 21-39.

5% Soziier, a.g.e., s. 197.
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engellemesinde kullanilacak teknik yontemlerden bahsetmemis olmasi; salt “erisimin

engellenmesi” ifadesini kullanmasmi bu gériisii destekler niteliktedir®®,

Iv. AYM’nin Diisiinceyi Acgiklama ve Yayma Ozgirligii ile Basm
Ozgiirliigii Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi ABAD’in Google/Ispanya kararmda®®

oldugu gibi unutulma
hakki degerlendirmesini yaparken, unutulmasi talep edilen veriler bakimindan
yayincinin ifade ve basm 0Ozgiirliigii ve toplumun bu haberlere ulagsmadaki ifade
ozgiirliigiinii dikkate alarak bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir®®?. Bireyin
17. madde kapsaminda korunan seref ve itibarnin korunmasi hakk: karsisinda,
toplumun ve yaymcmin “diisiinceyi agiklama ve yayma oOzgiirligii” ve “basin
Ozgiirligi” vardwr. Anilan hak ve oOzgiirliikler esit korunan haklar oldugundan

602

aralarinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir®™<. Mahkeme bu dengenin

kurulmasma iliskin 6lgiitleri belirlemeden once internet ortaminda ifade 6zgiirliigline

iliskin degerlendirmeler yapmustir®®,

599 N.B.B., para. 74.

600 Case C-131/12, Google Spain SL, Google Inc v. Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

(AEPD), Costeja Gonzalez, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014, EU: C: 2014:317.
601 N.B.B., para. 46.
602 N.B.B., para. 69.

603 N.B.B., para. 53, 54, 55, 56.
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Mahkeme degerlendirmesinde internetin haber alma, haber verme gibi islevlerinden
otlirli Anayasa’nin 26. maddesi geregince ifade 0zgiirliigli kapsaminda korundugunu
belirtmistir. Dolayisiyla internet erisimine yonelik herhangi bir miidahalenin ifade
Ozgirliigii siizgecinden ge¢mis olmasi gerektigine dikkat ¢gekmistir. Bununla birlikte
internette yayinlanan her yaymin bu korumadan yararlanamayacagini ifade

etmistir®®4.

Basin ozgiirliigiine iligkin ise Ol¢iitiin basmin temel islevi olan
“gpzetleyicilik”®® kapsaminda olup olmamasina gore korumanmn saglanacagmi
belirtmistir®®®. Somut olay bakimindan kaldirilmas: talep edilen haberlerin ulusal
Olcekte bir gazete yaymlanmis olmasi basmin gdzetleyicilik gorevinin bir geregi
olarak degerlendirilmistir. Haber arsivlerinin de bu gorevin kapsaminda oldugu
dolayisiyla arsivlerin de ifade ve basin 6zgiirligi korumasi altinda oldugu kabul

edilmistir®"’.

Demokratik bir toplumun geregi olarak basin 6zgiirliigiiniin herkes i¢in gecerli ve
yasamsal bir 6neme sahip oldugu ve basmin toplumu ilgilendiren her konuyu iletme

sorumlulugu oldugu Anayasa Mahkemesi tarafindan sik¢a tekrarlanmistir®®, Ancak

604 N.B.B., para. 56.

605 Bu ifade AIHM ve AYM’in kimi kararlarinda basinin toplumda “bekci kdpegi” rolii olarak ifade
edilmistir. Bladet Tromso and Stensaas v. Norveg, (App.No: 21980/93), Judgment of the ECtHR of 20

May 1999, para. 59, 62; AYMK, Bagvuru No. 2013/5574, K. T. 30/6/2014, para. 58.
606 N.B.B., para. 58.
607 N.B.B., para. 58, 59, 60, 61.

608 N.B.B., para. 62, 63.
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bununla birlikte ifade 6zgiirligli ile onu tamamlayan ve kullanilmasini saglayan
basin ozgiirliigiiniin Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirlikkleri sinirlama rejimine tabi
oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 26., 27. ve 28. maddelerinde
smirlama sebeplerinden biri olan “bagkalarinin sdhret veya haklarinin, 6zel veya aile
hayatlarnin” korunmasi amaciyla basmin da smnirlanabilecegi vurgulanmistir®,
Yine somut olay bakimindan degerlendirildiginde basmin topluma karsi “sorumluluk
bilinci” arsiv haberleri bakimindan farklilik arz etmektedir. “Dogas1 itibariyla
eskiyen ve yayimlanmasi ivedilik ve zorunluluk arz etmeyen gecmise iliskin
haberler”in giincel haberlere nazaran basina, haberlerin gercekligine iliskin daha kati

bir sorumluluk bilinci yiikledigi AYM tarafindan ifade edilmistir®°.

Sonug¢ olarak mahkeme somut olay bakimindan haklar arasi menfaat dengesini
kurarken, talebe konu olan haberin “toplumsal acgidan haber degerinin devam

9% ¢

etmedigi”, “gelecege 151k tutacak nitelikte olmadigr”®?, “basvuru tarihi itibariyla sz
konusu haberin yaklasik on dort yil onceki bir olaya iliskin oldugu”, “giincelligini
yitirdigi”, “tarihi, istatistiksel veya bilimsel amaglarla Internet ortaminda kolaylikla

ulagilabilirliginin saglanmasmin zorunlu olmadigr” ve “kamu yarar1 bakimindan

siyasi veya medyatik bir kisilige sahip olmayan”®!? bir kisiye ait oldugu

609 N.B.B., para. 64.
610 N.B.B., para. 66.
611 N.B.B., para. 72.

612 N.B.B., para. 73.
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gerekeeleriyle bagvurucunun seref ve itibarmin korunmasimin hakkinin diger kisilerin

ifade ve basin 6zgiirliigiine agir bastigma hitkmetmistir®3,

N.B.B. Bagvurusu Tiirk Hukuku’nda unutulma hakkimnin agikca zikredildigi ilk karar
olmamakla birlikte®**Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan unutulma hakkina atif
yaptig1 ilk karardiwr. Bu karar Tiirk hukukunda unutulma hakk: ile 6zel yasamin
gizliligi hakki, kisinin maddi ve manevi varligimi gelistirme hakki ve ifade 6zgiirligt
arasindaki iliskiyl acik¢a ortaya koydugu gibi, internetin giicii karsisinda bireyin
korunmasmin 6dnemine de dikkat ¢ekmistir. Kararin yaymlandigi 2016 yilindan bu
zamana gecen siire icerisinde Mahkemenin konuya iligkin kararlarinda 6nemli
sayilabilecek bir artis olmustur®®®. Bu durum unutulma hakkina iliskin farkindaligin

arttiginin bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin N.B.B. kararinda unutulma hakkma iligkin genel
degerlendirmelerin ¢alismanin birinci boliimiinde ¢esitli yerlerde incelenen Avrupa

Adalet Divani’'nin Google/ Ispanya karar1 ile benzerlik tasidign soylenmelidir.

613 N.B.B., para. 75.

614 Tespit edilebildigi kadariyla unutulma hakkinm agikca zikredildigi ilk karar Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 17/06/2015 tarihli ve 2014/4-56 esas sayili kararidir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda bu

karardan da bahsedilecektir.

615 1 Mayis 2019 tarihi itibariyle tespit edilen karar sayis1 sekiz olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin i¢
hukuktaki tiim bagvuru yollar1 tiketildikten sonra basvuru mercii oldugu goz Oniinde

bulunduruldugunda bu say1 yadsinamayacak bir sayidir. (Cevrimigi), (E.T. 01.05.2019)

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B%5D=unutulma+hakk%C4%B1
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Hatirlanacagi1 lizere bu karara konu olan olayda 1998 yilinda La Vandguardia
gazetesinde yer alan bir habere gore sosyal glivenlik borglar1 nedeniyle bir avukatin
gayrimenkullerinin agik arttirmasi yapilmistir. Ispanyol vatandasi olan bu avukat 5
Mart 2010 tarihinde bu haberlerin bulundugu sayfalarin kaldirilmas: talebiyle ilgili
gazete, Google Ispanya ve Google Inc.’e sikdyet basvurusu yapmistir. Nihai olarak
Avrupa Adalet Divani’nda goriilen bu uyusmazlik neticesinde mahkeme bireyin
“mahremiyet hakkina miidahale olduguna” kanaat getirmis ve ilgili haberlere iliskin
unutulma hakki karar1 vermistir®!®. Karar Ispanya disinda da bircok iilkede yanki
bulmus ve unutulma hakkmin gelisimini etkilemistir. AYM’nin de kararinda
ABAD’m Google/lspanya karar1 1s13imda  degerlendirme yapmasi isabetli

olmustur®?’.

Anayasa Mahkemesi’nin kararda unutulmanin etkin kilinmasi i¢in 5651 sayili
Kanun’un ilgili maddelerine gonderme yaparak uygulama yontemi belirlemesi
doktrinde elestirel degerlendirilmis ve bunun yerine Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerinin uygulanmas1 gerektigi vurgulanmustir®®. Ancak
belirtilmelidir ki hiikkmiin tesis edildigi 3 Mart 2016 tarihi itibariyle KVKK heniiz
yiirlirliikte degildir. Dolayisiyla mahkemenin yiiriirliikte olmayan bir kanun metnine

atif yapmasi beklenmemelidir.

616 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 14, 87, 91.
617 N.B.B., para. 46.

618 Yavuz, a.g.e., s. 120; Soziier, a.g.e., s. 198.

210



Bir diger husus ise mahkemenin unutulmasi talep edilen haberlerin tamaminin
silinmesine iliskin bir karar vermemis olmasidir. Mahkeme ifade Ozgiirligi ve
unutulma hakk: arasinda gozetilecek adil dengede unutulma hakk: lehine karar
verilse dahi ifade Ozgirliigiine yonelik miidahalenin orantili olmasma dikkat
cekmistir. Bu noktada mahkeme haber arsivlerinin tamamen silinmesinin
“gecmisteki olaylarm yeniden yazilmasi™na®'® yol agabilecegine bu durumun da
basin 6zgiirliigiine orantisiz bir miidahale olacagina hilkkmetmistir. Nitekim ABAD’1n
Google/Ispanya kararinda da Google arama sonuglarindan basvurucuyla ilgili
baglantilarin kaldirilmasi ilgili haber igeriklerinin tamamen silinmesi anlamina

gelmemektedir®?,

Anayasa Mahkemesi kararinda elestirilmesi gereken husus kararin yeterince
detaylandirilmamis olmasidir. Tiirk hukukunda unutulma hakkinin yeri bakimimdan
ziyadesiyle 6nem teskil eden bu kararda unutulma hakkimin 6znesi, kapsami ve diger
haklarla iliskisiyle ilgili mahkeme degerlendirme yapmaktan kag¢inmistir. Oysaki
unutulma hakki1 gibi i¢ hukuktaki diizenlemelerde agik¢a yer almayan bir temel hak
ve Ozgiirliigiin ¢ercevesinin Anayasa Mahkemesi karariyla belirlenmesi diger yargi

makamlarinin 6nlerine gelecek hukuki uyusmazliklarda yol gosterici olabilirdi.

Anayasa Mahkemesi’'ne unutulma hakkina iliskin diger basvurularda genellikle

“kabul edilmezlik” hiikmii verildiginden ve bu kararlardaki degerlendirmelerde de

619 N.B.B., para. 71.

620 Case C-131/12, Judgment of the Court (Grand Chamber), para. 94.
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cogunlukla N.B.B. basvurusuna atif yapildigindan ¢alismada mahkemenin unutulma

hakkina iligkin diger kararlarina yer verilmeyecektir.
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SONUC

Teknolojik gelismeler ve modern devlet yapisi arasinda kisinin maddi ve manevi
varligint koruyabilmesi, gelistirebilmesi ve kisisel 0Ozerkligini siirdiirebilmesi
zorlasmistir. Kisi bu ortamda bilgilerinin gelecegini belirleme ve ge¢misinin
etkisinden kurtulma ihtiyact duyar. Unutulma hakki, temelde bireyin kisiliginin
korunmasia, kendine iliskin bilgilerin gelecegini belirlemesine ve gelecekte bu
bilgilerin etkisinden kurtulabilmesine hizmet eder. Kisiye ait olan bu bilgiler alelade
verilerden ibaret degildir. Dogrudan kisinin kendine ait alaniyla ilgilidir ve bu alanin
korunmas1 temelde bir insan hakkidir. Biiyiik bir hizla gelisen bilisim teknolojileri

dolayisiyla bu hakkin gelecekte daha gerekli hale gelecegi agiktir.

Unutulma hakkmim teknoloji ile yakin bir iligkisi bulunur. Nitekim basta veri
tabanlarmin gelismesi, ardindan ise ona eklenen pek ¢ok teknoloji iiriinii bireye
iligkin bilgilerin ge¢cmiste olmadig1 kadar kapsamli bir sekilde islenmesine olanak
tanimaktadir. Ustelik bu teknolojiler hizla ucuzlastistigindan bunlar1 kullanan kisi ve
kurumlarm sayisi da giderek ¢ogalmaktadir. Bu gelisme olumlu anlamda birgok
imkan saglasa da uzun vadede yan etkileri de bulunur. Ciinkii diinyanin dijitallesmesi
ile “bireyin yalnizca dijital ayak izleri degil, kimliginin dijital g6lgesi” erisilebilir
hale gelmektedir. Benzer sekilde gozetim teknolojilerinin hizla yayginlagsmasi “dijital

gblgesi” takip edilen bireyi objeye doniistiirme tehlikesi ortaya c¢ikarabilir.

Tiim bu nedenlerle ortaya ¢ikan unutulma hakki, bireyin ge¢misinde yasanan
olaylarin hukuka uygun olarak alenilesmesi ile gelecekte bu olaylarin etkisinden
kurtulabilmek i¢in bireyin bu alenilesmenin ortadan kaldirilmasini talep etme hakki
olarak tanimlanabilir. Son zamanlarda adindan sik¢a soz ettirilen bir hak olmasmin

sebebi ise 2014 yilinda Avrupa Adalet Divam tarafindan verilen Google/Ispanya
213



621 Arama motorlarinda

kararinda “unutulma hakkimnin” agik¢a zikredilmis olmasidir
unutulma hakkinin taninmasina iliskin olan kararda Divan’nin AB veri koruma
hukukunu, bireylere etkin koruma saglayacak sekilde yorumladig1 goriilmektedir. i1k

kez unutulma hakkmm bir insan hakki olarak tanindigi bu kararin bilhassa internet

ortaminda unutulma hakkinin korunmasi baglaminda 6nemi biiyiiktiir.

ABAD Kararmda hiikkmiinii, ¢alismanin birinci boliimiinde ele alinan “veri kalitesi
ilkes1”, “verilerin silinmesini talep etme hakki” ve “verilerin islenmesine itiraz
hakkna” dayandrmistir. Divan’a gore bazi kosullar altinda bireylerin arama
motorlarindan kendileriyle ilgili verilerin bulundugu baglantilarin kaldirilmasini
telep hakki vardwr. Bu noktada arama motorlarmin etkinliklerinin veri isleme
olduguna, bu nedenle bu sirketlerin veri sorumlusu tanimma uyduguna ve bu
baglamda AB hukukunun 6ngérdiigii sorumluluktan imtina edemeyeceklerine karar
vermistir. ABAD, bir 6zel sirketin (arama motorlarinin) ekonomik ¢ikarinin bireyin
ozel yasamm gizliligi hakkma baskim gelemeyecegine hilkmetmistir. Ote yandan da
unutulma hakkinm mutlak bir hak olmadigina dikkat ¢ekmis ve ifade Ozgiirligii,
basin Ozgiirliigii gibi diger bazi temel haklarla denge kurulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu dengenin de somut olaym 0&zellikleri dikkate alinarak kurulmasi

gerektigine hiikmetmistir.

Unutulma hakki ictihat hukukuyla ortaya ¢ikan bir hak olmustur. Yargi kararlarinda

hakka olan ilgi giderek artmis olsa da, hakka iligskin teorik ¢aligmalar yok denecek

621 Case C-131/12, Google Spain SL, Google Inc v. Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos

(AEPD), Costeja Gonzalez, Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 May 2014, EU: C: 2014:317.
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kadar azdir. Bu sorun hakkin uygulamasinda farkli esaslarin benimsenmesine Yol
agmustir. Isbu nedenlerle ele alinan bu ¢alismanm ilk bdlimiinde hakkin teorisi,

ikinci bolimiinde ise hakkin Tiirk hukuku’ndaki goriiniimii irdelenmistir.

Teorik ¢er¢evenin ¢izilmeye calisildigr birinci boliimde, hakki doguran sebepler,
hakkin 6nemi, hakkm uluslararasi metinlerdeki goriiniimleri, hakkin unsurlari,
hakkm 6znesi ve yiikiimliisii ve son olarak hakkin diger haklarla olan iliskisi ele
alinmistir. Bu kriterlerin belirlenmesi hakkin uygulanmasina iliskin sorunlarin

¢Oziilmesinde yol gosterici olacaktir.

Hakki doguran sebeplere deginilmesi hakkin ©6nemini anlayabilmek ag¢isindan
oldukca Onemlidir. Giiniimiizde internet ile saniyeler i¢inde kitalararasi bilgi akisi
saglanabilmekte ve bu akisla kisisel veriler hizla toplanabilmektedir. Bu durum kayit
altina alina verilerin siiresiz olarak depolanabilmesine imkan tanimaktadir. Kisinin
gOrlintiisi, sesi, bulundugu yerler, yakimlariyla olan iligkisi ve hatta DNA profiline

kadar tutulan bu verilerin giivenligi var midir?

Bireyin kisiligi, kimligi, tercihleri, korkular1 yani onu diger insanlardan ayiran tiim
Ozellikleri dijital mecralarda yer almaktadwr. Tiim bunlar 6zel yasama yoOnelen
tehdidin artmasmna yol acacaktir. Ustelik bu islemler cogu zaman otomatik
talimatlarla yiiriitiilmektedir. Bunun bireyin 6zerkligine ve insan onuruna karsi ciddi
bir tehdit olusturdugu aciktir. Nitekim kiginin 6zel yasamini yakindan ilgilendiren bu
verilerin analizlerinin bu makinalara birakilmasi1 bireyi “obje” konumuna

diigiirmektedir. Bu dogrultuda hakkin 6nemi daha kolay anlasilabilmektedir.

Unutulma hakkinimn uluslararast metinlerindeki goriiniimleri baghigi altinda unutulma

hakkinm farkli goriinimleri olarak sayilabilen “rehabillitasyon hakki”, “silme
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hakk1”, “listeden ¢ikarilma hakki”, “goriinmezlik hakk:r” ve “bilgi toplumu hizmetleri
tarafindan toplanan verilerin dijital unutulma hakkr” gibi haklar ele alinmustir.
Unutulma hakkinin “bilgi” ve “zaman” unsurlar1 irdelenmistir. Bilgi unsurunun
gerceklesmesi i¢in “bilginin ge¢miste dogru ve hukuka uygun alenilesmesi”
gereklidir. Zaman unsurunda ise belirli bir siirenin esas alinmadigi, her somut olay
bakimmdan farkli degerlendirilecegine deginilmistir. Burada gerekli olan kosulun

“bilginin giincelligini yitirecek kadar siirenin gegmis olmas1” oldugu belirtilmistir.

Hakkin 6znesinin “gergek kisiler” olabilecegi ve “tiizel kisilerin” unutulma hakkinin
korumasidan yararlanamayacagi tespit edilmistir. Son olarak hakkin catisabilecegi
ifade Ozglirliigii ve basm ozgiirligi ile iligkisi ele alinmis ve menfaat dengesinin
nasil kurulmasi gerektigine isaret edilmistir. Hakkm yakindan iligkili oldugu

mahremiyet hakki ve lekelenmeme hakkina da burada yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimii ile “Unutulma Hakkmin Tirk Hukuku’ndaki GOriinimi”
aciklanmaya calisilmistir. Normlar hiyerarsisi baglaminda Oncelikle Anayasa
hiikiimlerine deginilmis ve bu hiikiimlerden unutulma hakkina dayanak olarak
gosterilebilecek “kisinin yasama maddi ve manevi varligini gelistirme hakk1”, “6zel
yasamin gizliligi hakki”, “kisisel verilerin korunmas1” ve son olarak “seref ve itibarin
korunmas1” haklarina yer verilmistir. Daha sonra unutulma hakkinin medeni hukuk
kapsamindaki kisilik hakki boyutuna deginilmis ve bu baglamda karsilagilabilecek
saldirilar ele alinmustir. Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasi yoniinde énemli bir
gelisme olan KVKK’nin yiiriirliige girmesi ve bu kanun kapsamindaki bazi
hiikiimlerin dogrudan unutulma hakk: ile olan ilgisine dikkat ¢ekilmistir. Ve son

olarak Adli Sicil baglaminda unutulma hakki degerlendirmesi yapilarak, yargidaki

Oonem arz eden “unutulma hakk1” kararlar1 ele alinmustir.
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Ne yazik ki tilkemizde kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler ¢ok yakin
tarihli oldugundan buna baglh olarak gelisen bir hak olan unutulma hakki da Tiirk
Hukuku bakimmdan olduk¢a yenidir. Oyle ki Tiirkiye’deki hukuk mevzuati
incelendiginde dogrudan “unutulma hakki” na iliskin bir diizenlemeye rastlamak
giictiir. Ancak buna ragmen Yargitay®?? ve Anayasa Mahkemesi’nin®?® “unutulma
hakkini1” agik¢a zikretmis oldugu kararlar1 mevcuttur. Bu durum Tirkiye’de
unutulma hakkinm tanmnmasi yoniinde Onemli bir gelismedir. Ancak yasal
diizenlemeler yapilmadig: siirece unutulma hakkinin etkin bir sekilde uygulanmasi
giigtiir. Unutulma hakkinin uygulamada tam anlamiyla yasama gecirilmesi igin,
mevzuata eklenmesi gerektigi gibi, bu hakkin kamuoyu nezdinde bilinmesi ve
benimsenmesi de son derece 6nemlidir. Nitekim yukarida sik¢a s6z edilen dijital ¢cag
sorunlarindan verilerin hizla yayilmasi ve kolaylikla ¢ogaltilmasi unutulma hakkimin
uygulanmasimi zorlastirici niteliktedir. Bu nedenle toplumun bu konuda bilinglenmesi
hem kisisel verilerin korunmasi hem de unutulma hakkmmn etkin uygulanmasi

acisindan 6nemli ve gereklidir.

622 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, K.T. 17 Haziran 2015.

623 AYMK, Basvuru No. 2013/5653, K.T.03/03/2016, R.G. Tarihi: 24 Agustos 2016, R.G. No. 29811.
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OZET

Unutulma hakki, dijital ¢ag ile birlikte dnemi yeni yeni anlasilan bir konudur. Bir
bilginin c¢evrimi¢i olmasiyla sonsuza kadar var olacagi konusunda fikir ayriligi
yoktur. Igerigin kalicilig1, birgok Avrupa iilkesini, Avrupa Birligi'ni ve hatta ABD'yi
vatandaglarin1 internetin sunmus oldugu ge¢misin zincirlerinden korumak icin
unutulma hakkini tesis etmeye yonlendirmistir. Bu nedenle hukuksal, siyasal, sosyal
ve teknik boyutlar1 olan unutulma hakkma iliskin akademik tartigmalarin 6zellikle

son donemlerde gelistigi goriilmektedir.

Unutulma hakki, bireyin kendisine ait “bilgilerin gelecegini belirleme hakkina” sahip
olmasidir. Birey ge¢cmisindeki kendisine zarar verebilecek bilgileri belirli bir siire
gectikten sonra ortadan kaldirmayi talep edebilmelidir. Bu baglamda hem 6zel
yasamimn gizliligi hem de kisisel verilerin korunmasi hakkmin bir sonucu olan
unutulma hakki temel bir insan hakkidir. 2014 yili Mayis aymda Avrupa Adalet
Divan1 Google/Ispanya davasinda bu yonde karar vermistir. Ancak bu hakkmn ifade

Ozgiirligi ile ¢elisen noktalar1 vardir.

Bu calismada “unutulma hakki tartismalar1” c¢esitli yOnlerden ele alinmistir.
Tiirkiye’de ¢esitli yarg kararlar1 ile taninan “unutulma hakki’nin Tiirk hukukundaki

yeri incelenmistir.
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ABSTRACT

The right to be forgotten is an important issue along with the digital age. There is no
divergency that information when it comes online, will exist forever. Content
permanence has led many European countries, the European Union, and even the
United States to establish a right to be forgotten to protect citizens from the shackles
of the past presented by the Internet. For this reason, it is seen that academic debates
on the right of forgetting which have legal, political, social and technical dimensions

have developed especially in recent years.

The right to be forgotten is that the individual has the “right to informational self-
determination”. The individual should be able to request to remove any information
from his history that may harm him after a certain period of time. In this context, the
right to be forgotten, which is the result of both the right to privacy and the
protection of personal data, is a fundamental human right. In May of 2014, the Court
of Justice of the European Union also in this direction handed down its decision in
the case of Google/Spain. However, this right has its contradictions with freedom of

expression.

In this study tackled the “right to be forgotten discussions” from various aspects. So,
were examined "right to be forgotten™ position in the Turkish law, recognized by

various judicial decisions in Turkey.
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