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TESEKKUR

Doktora tez siirecimin belirli bir asamasindan sonra beni 6grencisi olarak kabul eden, tez
yazim stirecimde titizlikle, dikkatle ve olaganca destegiyle yanimda olan ve degerli
katkilarda bulunan, siire¢ boyunca karsilasabilecegim olasi zorluklarda giivenebilecegimi
her zaman bilmenin konforunu yasadigim degerli tez danismanim Prof. Dr. Aysegiil
Durak Batigiin’e akademik ve manevi destegi icin ictenlikle tesekkiir ederim. Bu siireci
sizinle birlikte yiiriitmek, tezin 6zellikle son déonemlerindeki hizli geridoniisleriniz benim

i¢in ¢ok rahatlaticiydi.

Uzun siiren tez siirecimdeki degerleri goriisleri ve katkilari i¢in Tez izleme Komitesi’nde
bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Derya Hasdag’a, Dog. Dr. Ilgin Gokler Danisman’a
tesekkiir ederim. Calisma konumla ilgili takdirleriniz ve sdzleriniz benim i¢in ¢ok motive
edici oldu. Ayrica, tez savunmamda yer alan Prof. Dr. Okan Cem Cirakoglu’na degerli
katkilart; Dr. Ogr. Uyesi Ebru Akiin Kagar’a tezimi titizlikle okuyup verdigi nemli

geribildirimler ve veri toplama siirecindeki destegi icin tesekkiir ederim.

2006 senesinde Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne adim attigim ilk giinden bu yana
bliylik hayranlik besledigim, akademik ve insani anlamda 6rnek aldigim, tez siirecimin
belirli bir asamasina kadar danismanim olan, her ne kadar haksiz bir kararla DTCF
sinirlart igerisindeki birlikteligimiz sonlanmis olsa da bagimizin asla kopmadigr ve
destegi asla sonlanmayan, bu tez konusunu segmemde ve klinik psikolojiye farkli bakis
acilartyla bakmaya ¢alismamda oncii olan degerli hocam, ablam, benim i¢in en degerli
insanlardan biri Dog¢. Dr. Banu Yilmaz’a... ge¢mis, bugiin ve gelecekti her sey igin

tesekkiir ederim. Siz olmasaniz olmazdi! Sizi ¢ok seviyorum.

DTCF’nin hayatima kattig1 en giizel insanlardan Esra Giiven’e akademi ve dostluk

patikalarinda yol arkadasim oldugu, parlak zihniyle destek ve motivasyon sunmaktan asla



vazgeemedigi, veri toplama siirecime olan destegi, bana kardeslik ettigi, o giizel kalbiyle
hep yanimda oldugu i¢in tesekkiir ederim. Yine DTCF’nin bana getirdigi, tanidigim en
0zgiin insanlardan olan, yliziimii sonsuz giildiiren, igtenligini, sicakligini, destegini,
sevgisini her zaman hissettigim, her ihtiyacim oldugunda orada oldugunu bildigim, bana
kardeslik eden Meltem Karaoglu Karakus’a tesekkiir ederim. Seni ¢ok 6zleyecegim. Her
ne kadar artik ayr1 sehirlerde olsak da DTCF’deki giinlerimi hep giizel hatirlamamda
katkis1 olan, ihtiyacim oldugunda saat gbézetmektesizin yanimda olan, veri toplama
siirecinde ¢ok destegi olan Ekin Oztekin Alpay’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Iyi ki

varsimz dostlarim! Iyi ki yollarimiz kesismis.

Tezin veri toplama siirecinde ¢ok dnemli destekte bulunmasinin yani sira dostlugunu ve
destegini de her zaman hissettigim Bur¢ak Sonmez’e; DTCF’nin bana kattig1 giizel insan

Fatma Ucar Boyraz’a her sey icin tesekkiir ederim.

Lisans yillarinda baslayan dostlugumuzun hig¢ kopmadig1 kiz kardeslerim Sila ve Ozlem’e
bu zamana kadar yasamima kattiklar1 renkler, destek ve sevgi igin tesekkiirii bir borg
bilirim. Birlikte biiyiidiik, birlikte gelistik, birlikte 6grendik, birlikte renklendik, birlikte
cogaldik. Su an yasam yolunda ayr sehirlerde ancak kalplerimiz yanyana ylirlimeye

devam ediyoruz. Gokyiiziindeki yildizlarimdansimiz. Iyi ki varsiniz. Sizi ¢ok seviyorum.

Yasam yolculugumda bana kardeslik eden lise grubum, dostlarim, kiz kardeslerim Sezin,
Esra, Bur¢ak ve Riiya’ya duygularda birlikte olabildigimiz, yasamdaki giliclerimden
oldugunuz, gecmiste oldugu gibi gelecekte de hep orada olacaginizi bilmemi sagladiginiz
icin tesekkiir ederim. Lise siralarindaki i¢ten dostulugumuzu koruyup siirdiirebilmemiz,
birlikte biiylimemiz benim i¢in ¢cok kiymetli. Gokyiiziindeki yi1ldizlarimdansiniz. Sizi cok

seviyorum.



Son olarak, kosulsuz sevgi ve destegiyle beni biiyiiten ve varligina miitesekkir oldugum
giizel bahgem canim anneme bana hep inandig1, giivendigi ve yanimda oldugu i¢in sonsuz
tesekkiir ederim. Iyi ki senin kizinim, iyi ki benim annemsin. Bunun i¢in ¢ok sanslrymm.

Aileme bu zamana kadar yanimda olduklari i¢in tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Klinik psikoloji alaninin temelini olusturan psikolojik saglik, psikopatolojik
belirtilerin varlig1 ve yoklugu ile birlikte duygusal ve sosyal iyilik halini iceren biitiinlesik
bir durumu ifade etmektedir (Keyes, 2005; WHO, 2004). Bu biitiinciil kavrayzs,
psikolojik sagligin yalnizca psikopatolojik belirtiler temelinde ele alinmamasi
gerektigini, psikolojik sagliktan s6z ederken bireyin duygusal ve sosyal iyi olusunu da
g6z Oniinde bulundurmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim, 6zellikle son on
yillarda sayist artan ve duygusal iyi olus ya da 6znel iyi olus kavramlar1 ¢ercevesinde
gerceklestirilen arastirmalar, bu olgunun bireysel ve toplumsal 6nemli dogurgular
oldugunu gostermektedir. Depresyon, anksiyete, stres, psikolojik dayaniklilik, fiziksel
saglik ve yasam siiresi, kisilerarasi iligkilerin niteligi gibi degiskenlerle iliski gosteren iyi
olus, son yillarda tilkeler ve iilke yonetimleri tarafindan da artirilmasi arzulanan ulusal
bir hedef haline gelmis, iyi olusu artirma yoniindeki girisimlerin toplumlarin daha etkili
isleyisine de katki sagladigi goriilmiistiir (6rn., Diener ve Biswas-Diener, 2008; Diener
ve Ryan, 2009; Dunkley ve ark., 2017; Quale ve Schanke, 2010; van Steenbergen ve ark.,
2021). Bu durum, psikolojik sagligin yalnizca bireysel kaynaklar temelinde degil, daha
makro, Kitlesel ve sosyopolitik unsurlar diizeyinde de ele alinmasinin, psikolojik sagligin
sosyotoplumsal yoniinii de gozetmenin 6nemli olabilecegini gdstermektedir. Buna karsin,
psikolojik sagligin sosyotoplumsal iyi olus yOniinii, buna etki eden unsurlar1 ve bir
tilkedeki sosyopolitik niteliklerin klinik psikoloji alanindaki dogurgularini ele alan
calismalarin son derece smirli oldugu, psikolojik sagligin agirlikli olarak bireysel

cerceveye sikistirildigi dikkati gekmektedir.



Oysa ki, toplumsal bir varlik olan insanin igerisinde yasadig1 toplumsal kosullar
ve sosyopolitik etmenlerden ¢esitli diizeylerde etkilenme ihtimali son derece olasidir.
Ornegin, sosyal, ekonomik ve politik etmenler, depresyon ve anksiyete bozukluklar gibi
sorunlarin yayginhgiyla iliskili goriilmektedir (Zimmerman ve Katon, 2005). Igerisinde
yasanilan baglamin sosyopolitik 6zellikleri yalnizca psikopatolojik belirtilerin ortaya
cikisi, siirdiiriilmesi ya da yaygmligiyla da iliskili durmamaktadir. Ornegin, kolektif
siddetin hiikiim siirdiigii ya da bir donem kolektif siddetten etkilenmis olan toplumlarda
psikolojik sagligin yalnizca bireyle ilgili olmadigi, bu durumun insan haklar1 ve sosyal
adaletle iliskili kolektif bir durum oldugu ifade edilmektedir (6rn., Martin-Baro, 2003,
akt., Blanco ve ark., 2016; Summerfield, 1996). Dolayisiyla bu tiirden yasantilar yalnizca
psikopatolojik anlamdaki bireysel “yaralar” degil, ayn1 zamanda kutuplasma, sosyal
yasamin bozulmasi, gilivensizlik ve siiphenin hiikiim siirdiigii kisileraras iliskiler, terdr,
esitsizlik ve adaletsizligin mesrulastirilmasi, siyasi ve sosyal yasama katilimda hakim
olan korku, olagandisinin normal hale gelmesi, kat1 ve basit kalipyargilara saplanip kalma
gibi sosyotoplumsal “yaralar” da olusturmaktadir (Blanco ve ark., 2016). Bu bulgular
bize, sosyopolitik unsurlarin psikolojik saglik {izerinde bireysel ya da kitlesel, dogrudan
ya da dolayli etkileri olabilecegini, psikolojik sagligin yalnizca bireysel diizlemde ele

alinmamasi gerektigini acik¢a gostermektedir.

Bu c¢alismanin temelini olusturan ve yukarida kisaca deginilen biitiinciil bakis
acist, psikolojik sagligi toplumsal iyi olusu da igerecek sekilde ele almanin ve psikolojik
sagligr etkileme olasiligt bulunun sosyopolitik etmenleri incelemenin Onemini
gostermektedir. Ilgili alanyazinda belirli tiirden toplumsal olaylarin, 6zellikle de kitlesel
travmatik olaylarin psikopatoloji ilizerindeki etkisi cesitli ¢alismalarla ele alinmasina
karsin, bireyin ekosistemini ¢erceveleyen sosyopolitik iklimin ve 6zelliklerinin etkilerini
psikolojik saghgin tiim boyutlari1 igerecek sekilde ele alan bir c¢alisma

bulunmamaktadir. Kitlesel siddet ya da afetler gibi belirli toplumsal olaylarin ya da
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ekonomik giicliik gibi belirli sosyopolitik 6zelliklerin etkilerini inceleyen aragtirmalar
alana Oonemli katkilar saglamasina ragmen, bir iilkedeki genel sosyopolitik durumun
etkisini incelemek de 6nemli olabilir. Bu anlamda, bir iilkedeki mevcut sosyopolitik
durumu yansitan, diger bir deyisle genel sosyopolitik iklimi ifade eden duygu iklimi

kavrami etkisi incelenebilecek bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Duygu iklimi, kisileri ¢evreleyen sosyopolitik baglamin bir 6zelligidir. Bir iilke
ve toplumun mevcut sosyal ve politik durumuyla ilgili olarak algilanan, kisilerarasi
etkilesimler yolu ile duyumsanan ve siirdiiriilen baskin kolektif duygulara duygu iklimi
denmektedir (Conejero ve Etxebarria, 2007; de Rivera ve Paez, 2007). Korku, o6fke,
giiven, gilivensizlik, giivenlik, istikrarsizlik, mutsuzluk, hosnutsuzluk, dayanisma, umut
gibi farkli duygu iklimlerinin, davraniglar, duygular ve diisiinceler tizerinde dogrudan ya
da dolayl etkileri oldugu, sosyopolitik iklimlerin genel olarak duygusal ve psikolojik iyi
olus, stres, anksiyete, depresyon, yasam doyumu ile iligski gosterdigi goriilmektedir (6rn.,

de Rivera ve Paez, 2007; de Sousa ve ark., 2021; Pelletier, 2018).

Yukarida kisaca deginilen tiim bilgi ve bulgulardan hareketle bu ¢alisma ile en
temelde toplumda baskin olarak hissedilen duygu iklimlerinin bilissel, duygusal ve
psikolojik etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amactan hareketle, toplumsal
duygu iklimi ile diinyaya iligskin varsayimlar, sosyotoplumsal iyi olus, 6znel duygulanim
ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu hedef
dogrultusunda izleyen boliimlerde ilk olarak psikolojik saglik ve iyi olusa dair biitilinciil
bir kavrayis olusturulmaya c¢alisilacak ve mevcut ¢alisma s6z konusu bu bakis acisina
temellendirilecektir. Ardindan, bu bakis agisindan hareketle, psikolojik saglikta
sosyopolitik etmenlere deginilip kolektif duygu kavrami gergevesinde duygu iklimi
olgusu, duygu iklimine etki eden etmenler, duygu ikliminin genel etkileri ele alinacak ve

farkli duygu iklimleri, 6zellikleri ve dogurgularindan soz edilecektir. Sonrasinda, duygu
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iklimi ve psikolojik saglik iliskisinde olas1 diizenleyici rolii olabilecegi diisiiniilen sistemi
mesrulastirma kavrami 6zetlenecek ve duygu iklimi ile psikolojik saglik arasindaki
iliskide rolii olabilecegi varsayilan diinyaya iliskin varsayimlara dair bilgi verilecektir.

Son olarak, arastirmanin amaci, 6nemi ve arastirma sorularina yer verilecektir.



PSIKOLOJIK SAGLIK VE iYi OLUSA BUTUNCUL BAKIS

Klinik psikolojinin odak noktasini olusturan psikolojik sagliga yonelik fiili -de
facto- kavramsallastirmaya bakildiginda biyomedikal yaklasimi yansitan psikiyatri
bakis agisinin baskin oldugu goriilmektedir. Bu bakis agisina gore, siniflandirma
sistemlerinde tanimlanan bozukluklarin 1s181nda, bireyler ya o bozukluga sahip olarak
“hasta” ya da bozuklugun olmadigi durumda “sagliklr” olarak varsayilmaktadir (Keyes,
2005). Ancak, yapilan bu kavramsallastirmanin psikolojik saglik olgusunu tam olarak
yansitmadigr disiliniilebilir. Nitekim, Keyes’in 2005 yilinda gercgeklestirdigi
aragtirmasinin bulgulari, psikopatolojik anlamda saglik ve rahatsizligin (ilgili tam
kriterlerini karsilayip karsilamama durumu) iligkili ancak ayri1 yapilar oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, tan1 kriterleri acisindan herhangi bir psikopatolojik
bozuklugu olmayan herkes psikolojik olarak saglikli demek degildir (Keyes, 2005). Bu
dogrultuda yapilan ¢aligmalarda herhangi bir psikopatolojik bozuklugu olmayan pek
cok kisinin kendisini yine de “saglikli” olarak degerlendiremedigi, etkin ve liretken islev
gosterdigini diisinmedigi goriilmektedir. Ornegin, Regier ve arkadaslar1 (1993), her yil
psikiyatri birimlerine bagvuran yetiskinlerin neredeyse yarisinin herhangi bir tani
almadigim1 ancak bu kisilerin kendilerini psikiyatri servislerine basvurma ihtiyaci
icerisinde hissettiklerini dile getirmektedir. Dolayisiyla, psikolojik sagligi yalnizca
psikopatolojinin  varligi ya da yoklugu baglaminda degerlendirmek yeterli

olmamaktadir.

Yukarida deginilen bu kategorik yaklasima ozellikle son yillarda getirilen
elestirilerle birlikte, bozukluk ve iyilik halinin daha biitlinciil ve kapsamli sekilde ele
alinmas1 gerektigine dair goriisler klinik psikoloji alaninda kendisine yer edinmeye
baglamistir. Bu yaklagimin 6ncii isimlerinden olan Keyes’e gore psikolojik saglik,

psikopatolojinin olmadig1 ve bununla birlikte, yiiksek diizeyde duygusal, psikolojik ve
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sosyal iyilik haliyle bireyin ilerleme gosterdigi biitiinlesik bir durumdur (Keyes, 2002,
2003a, 2003b). Nitekim Diinya Saglik Orgiitii de ruh sagligmi, bireyin becerilerinin
farkinda oldugu, olagan yasam stresorleriyle basa ¢ikabildigi, iiretken ve verimli bir
sekilde ¢alisabildigi ve topluma katkida bulunabildigi biitiinciil bir iyi olma hali olarak
tanimlamaktadir (WHO, 2004, s. 2). Psikolojik sagliga yonelik bu tanimlama, iyi olus,
bireysel olarak etkin islevsellik gosterme ve toplum igin etkin islevsellik gosterme
olmak iizere ii¢ bileseni icermektedir. S6z konusu bu bilesenler arastirmacilar tarafindan
siklikla duygusal, psikolojik ve sosyal iyi olus basliklar altinda ele alinmakta ve bu

bilesenler birlikte biitiinciil bir 1yilik halini yansitmaktadir.

Duygusal ve Oznel Iyi Olus

Duygusal iyi olus, yasamin duygular baglaminda degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda hem olumlu hem de olumsuz duygulanimi icermektedir. Bu alandaki ilk
kavramsallastirilmalara bakildiginda, duygusal iyi olusun olumlu duygulanimin olup,
olumsuz duygulanimin olmadigi durumu ifade ettigi goriilmektedir (Diener ve ark.,
1999). Duygulanim konusundaki ilk ¢alismalarda olumlu ve olumsuz duygularin tek bir
boyutun zit uglarinda yer aldigi; birinin varliginin digerini disladig diistintilmekteydi
(Barrett ve Russell, 1998; Merz ve Roesch, 2011; Russell ve Barrett, 1999; Watson ve
Vaitya, 2003). Diger bir deyisle, drnegin, kisinin kendisini mutsuz hissetmediginde
mutlu oldugu varsayilmaktaydi. Ancak zamanla, olumlu ve olumsuz duygulanimin tek
boyutta yer almadigi, birbirlerinden farkli boyutlar oldugu 6ne siirtilmiistiir (6rn., Merz
ve Roesch, 2011). Ornegin, kendisini mutsuz hissetmeyen bir birey ¢cok mutlu da
olmayabilir veya bireyler, olumlu ya da olumsuz duygulanimlari birlikte de
deneyimleyebilir. Dolayisiyla, olumlu ya da olumsuz tiirden duygulanimin varlig1 bir

diger boyuttaki duygulanimi dislamamaktadir. Ancak, olumlu ve olumsuz duygular her
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ne kadar farkli boyutta olsalar da birbirleriyle ters yonde iliski gostermektedir (6rn.,
Crawford ve Henry, 2004; Lonigan ve ark., 2003; Moneta ve ark., 2012; Tellegen ve
ark., 1999). Diger bir deyisle, olumlu ve olumsuz duygulanimlar, birbirinden bagimsiz

ancak iliskili bir yap1 sergilemektedir.

Psikoloji alaninin temel olgularindan biri olan duygulanim, etkileri bakimindan
da temel ve yaygin bir takim dogurgulara sahip goriinmekte, cesitli degiskenlerle iliski
gostermektedir. Ornegin gesitli ¢aligmalarda, olumlu ve olumsuz duygulanimin kaygi
ve depresyon belirtileri (Dunkley ve ark., 2017; Gengoz, 2000; Jones ve ark., 1996;
Watson ve ark., 1988), stres (van Steenbergen ve ark., 2021), travma (Fonzo, 2018),
psikolojik dayaniklilik (Quale ve Schanke, 2010; Tugade ve Fredrickson, 2004),
ayrimciliga maruz kalma (Brondolo ve ark., 2000) gibi ¢esitli psikososyal degiskenlerle
iligki gosterdigi ortaya konmustur. Bu ¢alismalarin yam sira, daha genis perspektiften
diistintilecek olursa, duygulanimin ve duygulanimla ilgili giicliiklerin depresyon,
anksiyete, obsesif kompulsif bozukluk, travma ve stres bozuklugu gibi pek ¢ok
psikopatolojinin ¢ekirdegini olusturdugu sdylenebilir. Bu durum, olumlu ve olumsuz
duygulanimin 6zellikle klinik psikoloji alanindaki pek ¢ok degiskenle dogrudan veya
dolayli olarak iliskili olabildigini, psikolojik sagligin 6nemli bir unsuru oldugunu ortaya

koymaktadir.

Psikolojik sagligin diger bir bileseni olan psikolojik iyi olus ise yasam doyumu,
kendini kabul, baskalariyla olumlu iligkiler, otonomi, kisisel gelisim gibi bilesenleri
iceren bir olgudur (Ryff, 1989). Psikolojik iyi olus kavrami zaman zaman duygusal iyi
olusu da icerecek sekilde kullanilmakta ve bu iki olgu “dznel iyi olus” kavramiyla da
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, psikolojik iyi olusu ele alirken ©6znel iyi olus
kavramina da deginmek gerekmektedir. Oznel iyi olus, insanlarm yasamlarina dair

yaptiklar1 6znel degerlendirmeler dogrultusundaki iyi olus diizeyini ifade etmek icin
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kullanilan genel bir terimdir. Ozellikle son yillarda, pozitif psikoloji akimimnin etkisiyle
sik sik karsilastigimiz 6znel iyi olus, yasam doyumu, ilgi ve sorumluluk, yasam olaylar1
karsisinda sergilenen duygulanimlar, is, iliskiler, yasamin amaci ve anlami gibi
alanlardaki degerlendirmeleri ve duygular1 igermektedir (Diener ve Ryan, 2009). Oznel
iyl olusu degerlendirmek icin siklikla mutluluk diizeyi, yasam doyumu, olumlu ve
olumsuz duygulanim gibi farkli degiskenlere yonelik 6l¢timler kullanilmaktadir. Cat1 bir
kavram olan Oznel iyi olus, etkileri bakimindan da yaygin dogurgulara sahip gibi
goriinmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar 6znel iyi olusun sosyal iligkiler, is ve gelir,
saglik ve yasam siiresi, toplumsal yarar gibi farkli alanlarda etkileri olabildigini ortaya
koymaktadir (Diener ve Biswas-Diener, 2008; Lyubomirsky ve ark., 2005). Arastirmalara
gore daha yiiksek diizeydeki 6znel iyi olus, daha yakin ve destekleyici kisilerarasi
iligkilere sahip olma ve bdylesi iliskilerin de 6znel iyi olus diizeyine katki saglamasiyla
(Diener ve Biswas-Diener, 2008; Kahneman ve Krueger, 2006; Lucas ve ark., 2003),
ekonomik ve mesleki basariyla (Diener ve ark., 2002; Graham ve Pettinato, 2002), daha
iyi fiziksel saglik ve daha uzun yasam siiresiyle (Cohen ve ark., 2003; Diener ve Biswas-

Diener, 2008; Roysamb ve ark., 2003) iliski gostermektedir.

Oznel iyi olusun bireysel yararlarmin yam sira, bu kavramm toplumsal
dogurgularinin da énemli oldugu soylenebilir. Ozellikle son yillarda iyi olusu artirma,
tilkeler ve toplumlar tarafindan da arzulanan bir hedef haline gelmis ve bu alandaki
girisimlerin toplumlarin etkili isleyisine katkida bulundugu goriilmiistiir (Diener ve Ryan,
2009). Arastirmalar, yiiksek diizeyde 6znel iyi olusun toplum ve diger insanlar yararina
olan goniillii ¢aligmalara katilma, daha 6zgeci davranma, daha giivenilir olma, isbirlik¢i
ve barig yanlis1 tutum, hiikkiimete daha fazla giiven duyma, daha az ayrimecilik egilimi ile
iliskili oldugunu gostermektedir (Diener ve Tov, 2007; Krueger ve ark., 2001, Thoits ve
Hewitt, 2001; Tov ve Diener, 2008,). Bu bulgular, bir iilkedeki vatandaglarin iyi olusunun

yapisal olarak saglam bir toplumdan kdken aldig1 ve yiiksek diizeydeki iyi olusun da daha
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istikrarli, tiretken ve etkin isleyen toplum olgusuna katki sagladigi seklinde
yorumlanmaktadir (Diener ve Ryan,, 2009). Dolayisiyla, iyi olusu ele alirken yalnizca
bireysel unsurlara degil, sosyopolitik etmenlere de odaklanmanin 6nemli oldugu

gorilmektedir.

Bu anlamda etkisi incelenen sosyopolitik etmenlerden ikisi issizlik ve gelir
diizeyidir. Calismalar, issizligin 0znel iyi olus iizerinde olumsuz yonde etkide
bulundugunu ortaya koyarken, kisa siireli issizligin bile bireylerin uzun vadedeki
mutluluk diizeyini olumsuz etkiledigini géstermektedir (Clark, 2009; Lucas ve ark. 2003).
Issizligin yan1 sira gelir diizeyi de iyi olusla iliskili goriinmektedir. Ozellikle yoksulluk
diizeyinin yiiksek oldugu ya da az gelismis toplumlarda gelir diizeyi, iyi olusu 6nemli
Olciide etkilemektedir (Diener ve ark., 2009; Frey ve Stutzer, 2002). Gallup Anketi’nin
kullanildigr ve farkli {lkelerde gerceklestirilen calismalar da toplumlarin gelir
diizeylerinin yasam doyumu {iizerinde gii¢lii bir yordayici etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir (6rn., Diener ve ark., 2010). Ancak, s6z konusu duygusal iyi olusu yordama
oldugunda gelir diizeyinden daha gii¢lii yordayicilar oldugu goriilmektedir (Diener ve
Ryan, 2009; Kanksy ve Diener, 2020). Bu degiskenler temel olarak ekonomik, sosyal ve

psikolojik unsurlar bagliklarinda gruplandirilmaktadir.

Duygusal iyi olusu yordayan ekonomik etmenler, iilkelerin gelismislik diizeyi
ve 1llke gelirlerinin vatandaslarin temel ihtiyaglarini karsilamada ne diizeyde
kullanildigidir. Duygusal iyi olus tizerinde etkide bulunan sosyal etmenler ise, iilkedeki
vatandaglarin digerlerine giivenip glivenmedigini, genel toplumsal giliven diizeyini,
hiikiimetlerdeki yolsuzluklar1 ve iilkedeki siddet diizeyini igermektedir. Son olarak,
duygusal iyi olusu gii¢lii sekilde yordayan psikolojik etmenler ise, insanlarin kendilerini
ne diizeyde 6zgiir hissettiklerini, yeni seyler 6grenip dgrenmediklerini ve gilindelik

yasamda kendilerine zevk veren seyleri yapip yapamadiklarini kapsamaktadir (Diener
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ve Ryan, 2009; Kanksy ve Diener, 2020). Tiim bu bulgular bize, genel anlamda iyi
olusun psikososyal ozellikler tasidigina ve sosyopolitik kdkenlerine isaret etmektedir.
Zira, iyi olusu ve dogurgularini yalnizca bireysel bir olgu olarak algilamak, insanlarin
sosyal ve toplumsal diizlemde var olan, 6znel oldugu kadar toplumsal bir varlik da
oldugu bilgisini gézden kagirmaya yol agmaktadir (Keyes, 1998; Kpanake, 2018;
Prilleltensky, 2005). Dolayisiyla, iyi olus ya da psikolojik sagliktan soz ederken sosyal

ve toplumsal saglig1 ve sosyopolitik kokenlerini de ele almak gerekmektedir.

Sosyotoplumsal Tyi-olus

Sosyal bir varlik olan insanin toplumsal yasam igerisinde yer almasi, sosyal
biitiinlesme ve uyum, ait olma hissi ve baglilik, ortak biling ve gelecegi paylasma hissi
gibi onemli potansiyel faydalar saglamaktadir (Durkheim, 1986). Toplumsal yagamin
ve toplum olmanin getirdigi bu potansiyel faydalarin diger ucunda ise “zedelenmis”
toplum olgusunun yaratabilecegi bir takim olumsuz sonuglar olabilmektedir. Diger bir
deyisle, sosyotoplumsal 6zellikler ve bunlarin etki ettigi sosyotoplumsal saglik, birey
icin olumlu ya da olumsuz etkilerde bulunabilmekte ancak bu anlamdaki ¢aligmalarin

ozellikle klinik psikoloji alaninda gérece ihmal edildigi dikkati ¢gekmektedir.

Psikoloji alaninda her ne kadar ihmal edilmis olsa dahi, psikolojik sagligin
sosyotoplumsal yoniine vurgu yapan goriislere sosyoloji alaninda sosyal saglik
baglaminda rastlanmaktadir (6rn., Durkheim, 1986; Seeman, 1959, 1983). Ornegin,
toplumsal diizensizlikten ileri gelen bunalim, iimitsizlik ve amag yitimi gibi olumsuz
duygulanim ve durumlar sosyoloji alaninda anomi ve yabancilagsma kavramiyla ifade

edilmektedir (Seeman, 1959, 1983).
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Psikoloji alan yazinina bakildiginda ise sosyal sagligin daha ¢ok bireylerin yakin
cevreleriyle (6rn., arkadas gruplari, okul ortami vs.) kurdugu iliski baglaminda
degerlendirildigi ancak toplumsal iyi olus olgusunun gorece goz ardi edildigi dikkati
cekmektedir. Halbuki, iyi olus yalniz bireyler i¢in degil kurumlar, topluluklar ve en
nihayetinde genis Ol¢ekte toplumlar i¢in de hedeflenen bir olgu olarak goriilmektedir

(Prilleltensky, 2012; Prilleltensky ve ark., 2015).

Gerek bu hedef gerekse 6nemli potansiyel etkileri dolayisiyla son yillarda toplum
psikolojisi c¢aligmalari, psikolojik sagligin toplumsal yoniine dair dolayli bilgiler
saglamaktadir. Ornegin, toplumsal psikoloji alaninda topluluk hissi (sense of
community), temel bir yap1 olarak goriilmekte ve topluluklarda iyi olusu artirmak i¢in
hedeflenmesi gereken bir unsur olarak ele alinmaktadir (Fisher ve ark., 2002). Topluluk
hissi, bir topluluga aidiyet hissetme ve 6zdesim kurma (iyelik), bireylerin topluluk
hayatina katilmasi ve karsilikl iliskilerde kendi katkilarini ortaya koyabilmesi (etki), bir
toplulugun tiyesi olmakla edinilen yararlar (entegrasyon ve ihtiyaclarin karsilanmast),
paylasilan ortak tarih ve zamanla toplulugun diger iiyeleriyle kurulan olumlu iliskiler
(ortak duygusal bag) olmak {izere icerdigi bilesenler nedeniyle toplumsal iyi olus
kavramina dolayli olarak isaret edebilmekte ancak sosyal/toplumsal iyi olus kavramindan

farklilasmaktadir (McMillan ve Chavis, 1986).

Sosyal/toplumsal iyi olug hali, bireyin toplumdaki kosullari ve islevselligine dair
yaptig1 degerlendirmeleri yansitan bir olgudur (Keyes, 1998). Duygusal iyi olus ile
psikolojik 1yi olus (belirti olup olmamasi) arasindaki iliskide oldugu gibi,
sosyal/toplumsal iyi olus ile psikolojik iyi olus da iliskili ancak ayr1 yapilardir (Keyes,
1998). Sosyal/toplumsal iyi olus, duygusal ve psikolojik iyi olusla birlikte genel iyi

olusun 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir (Keyes, 2003a). Sosyotoplumsal iyi olus
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kavramini psikoloji alaninda ilk kez ele alan isim olan Keyes (2005), bu alanda yaptigi

calismasinda sosyotoplumsal iyi olusun bes bileseni oldugunu ifade etmistir. Buna gore;

1. Toplumsal Biitiinlesme (Social Integration): Toplumsal biitiinlesme olarak
isimlendirilen boyut, bireyin toplumla iliskisinin niteligine yonelik yaptigi
degerlendirmeleri igerir. Buna gore sosyotoplumsal anlamda saglikli bireyler,
toplumun bir parcast olduklarini hissederler. Toplumsal biitiinlesme, bireyin
toplumdaki diger insanlarla ortakliklar1 olduguna yonelik diislince ve hisleri ile

topluma aidiyet diizeyini yansitir.

Toplumsal biitiinlesme boyutunun kokenleri, sosyal uyum, Kkiiltiirel
yabancilasma ve sosyal izolasyon gibi kavramlarla Durkheim ve Seeman gibi
onemli sosyologlarin ¢alismalarindan gelmektedir. Durkheim’in (1986), sosyal
esglidiim, uyum ve saglik olarak ifade ettigi kavramlari, bireylerin toplumsal
normlarla birbirlerine bagli olmasini ve topluma yakinligini yansitmaktadir.
Seeman’a (1959, 1983) gore, kiiltirel yabancilagsma, benligin toplumdan
ayrismasini ifade etmektedir. Yabancilagma, toplumun veya bireyin degerlerini
yansitmayan toplumsal gercekligi reddetmesi durumudur. Sosyal izolasyon ise,

birey i¢in anlam ve destek saglayan kisilerarasi iliskilerin bozulmasidir.

Gerek sosyoloji alanindaki kavramlardan gerekse Keyes’in toplumsal
sagligin bir boyutu olarak 6ne siirdiigii biitiinlesme kavramindan da goriilebilecegi
gibi, kisilerin yasadiklar1 topluma aidiyet duymalari, kendilerini diger insanlara
yakin hissetmeleri ve toplumdaki diger insanlarla ortakliklari olduguna inanmalar1
onemlidir. Nitekim aidiyet hissi ve digerleriyle kurulan iliskiler, yalnizca iyi olugu
olusturmaz, kisilerin yasamlarina anlam katan unsurlarda da 6ne ¢ikar (Ryff,

1989; White, 2010; Wissing, 2014). Genel olarak aidiyet hissinin azalmasi ise
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depresyon, intihara egilim, daha diisiik 6zyeterlik gibi bazi1 olumsuz psikolojik
sonuglarla iligki gostermektedir (McCallum ve McLaren, 2011; McLaren ve

Challis, 2009).

Toplumsal Kabul (Social Acceptance): Toplumsal kabul genellenmis bir
kategoridir ve diger insanlarin 6zellikleri ve nitelikleri baglaminda olusturulan
toplum kurgusunu yansitir. Buna gore toplumsal kabul gdsteren bireyler, toplumu
olusturan diger insanlara gilivenir, diger insanlarin iyi olma potansiyeli
tagidiklarina inanir. Diger bir deyisle, toplumsal kabul gdsteren bireyler insan
dogasina dair olumlu diisiince ve inanglara sahiptir. Helliwell ve arkadaslari’na
(2010) gore, diger kisilere giiven duyulan toplumlarda yasayan bireyler,

yasamlarina dair daha olumlu degerlendirmeler yapmaktadirlar.

. Toplumsal Katki (Social Contribution): Toplumsal katki, bireyin toplum
icerisindeki bireysel degerine isaret eden bir kavramdir. Bireyin diinyaya olumlu
katk1 sundugu diisiincesinden hareketle kiginin kendisini toplum i¢in degerli biri
olarak hissetmesini ifade eder. Toplumsal katki, insanlar diinyada hangi diizeyde
ve ne sekilde katki verirlerse versinler (6rnegin meslekleri dolayisiyla vb.)
kendilerine toplum tarafindan deger verildigini ve topluma katki sundugunu

hissetmesini igerir.

. Toplumun Kendini Gerg¢eklestirmesi (Social Actualization): Bireyin, toplumun
gidisat1 ve potansiyeline dair yaptigr degerlendirmeleri ifade eder. Temelde
topluma dair inanci yansitan bu bilesen, toplumun potansiyeli olduguna ve bu
potansiyelin kurumlar ve vatandaslar ile gergeklestirildigine dair inanci igerir.
Sosyotoplumsal agidan saglikli bireyler, toplumun mevcut durumu ve gelecegine
dair umutludur, toplumun potansiyelinin farkindadir ve toplumun kendi

gelecegini kontrol edebilecegini diigiinir.
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5. Toplumsal Anlamhlik (Social Coherence): Sosyal diinyanin niteligi, yapisi ve
isleyisine yonelik algiy1 ifade eden toplumsal anlamlilik, diinyaya iliskin meraki
da iceren bir kavramdir. Sosyotoplumsal agidan saglikli bireyler yalnizca kendi
yasadiklar1 yeri dnemsemezler; ayrica, ¢evrelerinde olanlar1 anladiklarini da
hissederler. Toplumsal anlamlilik oldugunu diisiinen bireyler miikemmel bir
diinyada yasadiklarma dair kendilerini kandirmazlar ancak yasami
anlamlandirabilir, yasamin anlamina dair arzularin1 koruyup gii¢lendirebilirler.
Toplumsal anlamlilik kavrami toplumda olan bitenlerin farkedilebilir,

akla/mantiga uygun ve ongoriilebilir olmasina yonelik temsilleri igerir.

Keyes’in (2005) yukarida oOzetlenen sosyotoplumsal iyi olus bilesenleri,
sosyotoplumsal iyi olusu ve unsurlarini kavramsallastirma ve anlamada 6nemli katkilar
saglamaktadir. Kuramsal anlamdaki bu girisimin yan1 sira psikoloji alanindaki bazi bagka
isimler de toplumsal anlamda iyi olus olgusuna odaklanmis ve toplumlarin iyi olusuna ya
da iyi topluma isaret eden bazi sosyopolitik unsurlar oldugunu dile getirmistir. Ornegin,
Prilleltensky’e gore (1995), “iyi bir toplum” olmanin, istikrar, harmoni, sosyal uyum,
maddi refah, sosyal ozgiirliik ve sosyal adalet gibi alt1 6n kosulu bulunmaktadir. Bu
anlamda ekonomik dalgalanmalar istikrar1 sarsarken, sosyoekonomik esitsizlik, erkek
egemenligi ve irk¢ilik, sosyal uyumu tehdit etmektedir (Prilleltensky, 1995). Bu
aciklamalar bize, g¢esitli sosyopolitik unsurlarin toplumsal iyi olusa etki ettigini

gostermektedir.

Toplumsal anlamda iyi olusa odaklanan arastirmacilarin yani sira, ozellikle
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli belirleyicilerle toplumsal iyi olusa dair
kapsamli kamuoyu arastirmalart da yapilmaktadir. Bu anlamda toplumsal iyi olusu
degerlendirmek icin ilk olarak gayrisafi milli hasila gibi ekonomik gostergeler

kullanilmis, ardindan yasam siiresi ve saglik eklenmis ve son yillarda da yasam doyumu
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ve mutluluk diizeyi gibi daha 6znel belirleyicilerle toplumsal 1yi olus degerlendirilmistir
(Diener, 2000; Oishi ve Schimmack, 2010). Bu arastirmalarin da gosterdigi gibi
toplumsal iyi olus olgusu ilk olarak maddi belirleyiciler gibi daha nesnel Olglitlerle
anlasilmaya c¢alisilmis ancak daha sonra 6znel degerlendirme Olgiitleri kullanilmaya

baslanmustir.

Nesnel ve 0Oznel belirleyicilerin yan1 sira sosyopolitik sistem ozellikleri ve
dogurgular1 gibi bir takim unsurlar da toplumsal iyi olusu anlamada Onemli
olabilmektedir. Gruner ve Csikszentmihalyi (2018), toplumlarin iyi oluslarini 6lgmede
maddi refah diizeyinden daha etkili 6l¢limler olabilir mi sorusuyla yola ciktiklar
calismalarinda, bireysel 6zgiirliik algis1 ve kurumlara duyulan giiveni iceren sosyal ¢ok
boyutluluk kavraminin énemli bir belirleyici olabilecegini ifade etmistir. Cok boyutlu
sosyal sistemler, bireylerin hem &zgiir hissettigi hem de kurumlara giiven duydugu
toplumlardir ve toplumsal iyi olus i¢in bu iki bilesenin ayn1 anda olmasi gerekir. Despot
ve baskict yonetimlerde ise hem giiven hem de ozgiirlik eksiktir. Csikzentmihalyi’e
(2014) gore iyi yonetimler bireylerin haklarini yalnizca ekonomik refah i¢in korumaz
ayn1 zamanda 6zgiirliik bilinci gelistirir, iyimserlik ve gelecege yonelik umut olusturur,
simdiki zamandan keyif almanin olanaklarini yaratir. Ozgiirliik ve sosyal giiven saglama,
bireylere toplumda tanidigi ya da tamimadig kisilere karsi bagli hissetme 6zgirliigii
saglamakta; kaygi ve yalmizliktan korurken yaratici kesifler yapmalarini ve farkl

goriisleri de dikkate almalarini saglamaktadir (Gruner ve Csikszentmihalyi, 2018).

Alanyazindaki tiim bu agiklamalarin igaret ettigi gibi, toplumsal iyi olus, gerek
nesnel gerek 6znel gerekse sistem Ozellikleri gibi bir takim belirleyicilerle ele alinir
goriinmektedir. Farkli belirleyicilerle degerlendirilse de sosyotoplumsal iyi olusun genel
psikolojik sagligin bir boyutu oldugu, psikolojik sagligin her bir boyutunun ise énemli

oldugu unutulmamalidir.
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Psikolojik sagliga biitiinciil olarak bakmanin hedeflendigi bu béliimde, psikolojik
saghigin farkli boyutlarina yer verilmis ve bu boyutlarin kavramsal igeriklerine
deginilmeye ¢alisilmistir. izleyen boliimde ise, sosyopolitik etmenler ile psikolojik saglik
arasindaki iliskilere deginilecek ve sosyopolitik unsurlarin dogurgular1 agisindan klinik
psikoloji alani i¢in neden ve nasil 6nemli olabilecegine dair bir kavrayis olusturulmaya

calisilacaktir.

PSIKOLOJIK SAGLIKTA SOSYOPOLITIiK ETMENLER

Sosyotoplumsal iyi olus kavraminin yukarida 6zetlenen igerigi ve sosyal iyi olusun
psikolojik sagligin bir bileseni olarak tanimlanmasi goz 6niine alindiginda toplum-birey
etkilesiminin ve bu etkilesime etki etme potansiyeli olan sosyopolitik unsurlarin da klinik
psikoloji alanyazini i¢in 6nemli katkilar saglayabilecegi akla gelmektedir. Her ne kadar
klinik psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar son yillarda gorece medikal ve biligsel alana
kaysa da ozellikle travma psikolojisi alanindaki arastirmalar ve elestirel goriisler,
sosyopolitik unsurlarin da psikolojik saglik agisindan goz Oniinde bulundurulmasi
gereken etmenler oldugunu gostermektedir. Ornegin, Israil ve Filistin arasinda on
yillardir siiren catismalar ve anlagmazliklar, psikolojik sagligin yalnizca bireysel
etmenlerden koken alan bir olgu olmadigini gozler &niine sermektedir. Ozellikle
1980’lerden sonra artan Israil isgal ve baskisiin Filistin halkinin psikolojik saglig
tizerindeki travmatik etkilerinin konusulmaya baslanmasi ve Filistin’deki yerel halkin
sosyopolitik durumuna iliskin aragtirmalar, klinik psikoloji alanina 6nemli katkilar
yapmustir (6rn., Giacaman, 2011; Punamaki, 1990). Silahli ¢atismalarin, gerginligin ve
politik adaletsizligin hiikiim siirdiigii Filistin’de ergenler, otuz bes iilkede gerceklesen ve
WHO Yasam Doyumu Olgegi’nin kullanildig1 arastirmalarda, yasam doyumu puani en

diisiik olan grup olmustur (Currier ve ark., 2004; Giacaman ve ark., 2004). Yine ayni
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arastirmalarda Filistinli katilimcilarin = yogun olarak, kendileri ve ailelerinin
giivenliklerine dair endise, kendi ve ailelerinin geleceklerine dair korku yasadiklari
gorilmiistiir. Tim bu bulgularin da etkisiyle Filistinli arastirmacilar son on yillarda,
yalnizca semptomlara degil ayn1 zamanda sosyotoplumsal iyi olug gostergelerine dayanan
alternatif bir psikolojik saglik anlayis1 olusturmaya calismakta ve bdylece yasanilan
psikolojik giigliiklerin ve/veya dayanmikliligin kolektif yonlerine dair bir kavrayis
olugmasina katki saglamaktadirlar (6rn., Giacaman ve ark., 2007, 2011; Mataria ve ark.
2009). Filistin 6rnegi, kapsamli psikolojik saglik yaklasiminin sosyal adalet, insan haklar
ve glivenligi gibi noktalara da odaklanmasi gerektigini gozler Oniine sermektedir

(Giacaman, 2011).

Nitekim, kolektif siddetten etkilenen toplumlarda psikolojik sagligin yalnizca
“hasta” olmakla ilgili olmadig1, bu durumun insan haklari ve sosyal adaletle ilgili kolektif
bir konu oldugu ifade edilmektedir (6rn., Martin-Baro, 2003, akt., Blanco ve ark., 2016;
Summerfield, 1996). Ornegin, kolektif siddet durumundaki yogun strese maruz kalan
herkeste Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) gelismemesine karsin (Chipman ve
ark., 2011; Killpatrick, 2013); bu tiirden olaylarin ¢ogu insan i¢in yogun, uzun siireli ve
anlamli sosyal ve psikolojik yaralanmalar barindirabilecegi ifade edilmektedir (Blanco
ve ark., 2016). Olumsuz kolektif yasantilar, psikolojik rahatsizliklar gibi bireysel

“yara”larin yani sira,

- kutuplagma,

- bozulan sosyal yasam,

- giivensizlik ve stiphenin oldugu iliskiler,

- teror, esitsizlik ve adaletsizligi mesrulastiran, gercegin uzaginda yer alma
pozisyonu,

- siyasi yasam ve sosyal katilimda basrol haline gelen korku,
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- ideoloji kisvesi altinda gercegin maskelenmesi,
- olagandisini normal hale getirme,

- kat1 ve basit kalipyargilara saplanip kalma

gibi “sosyal yara”lar da olusturabilmektedir (Blanco ve ark., 2016). Bu durum, psikolojik
rahatsizliklar ya da psikolojik sagligin yalnizca medikal ya da bireysel bir olgu olarak
degil ayn1 zamanda sosyopolitik ve kolektif olgular olarak da degerlendirilmesinin olas1
oldugunu gostermektedir. Nitekim, Leidner ve arkadaslar1 (2013) da ¢esitli psikolojik
giicliiklerin bir anlamda sosyal bozukluk olarak nitelenebilecegini ifade etmektedir.
Ornegin, yoksulluk ve ekonomik giigliik gibi zorlu yasam kosullari, sosyal esitsizlik ve
adaletsizlik, sosyal izolasyon ve sonuc¢ olarak ortaya cikan toplumsal kutuplasma,
dislanma ve ayrimcilik gibi giivensizlik imajlari, algilanan sosyotoplumsal tehdit “sosyal
bozukluklar” i¢in zemin olusturabilmekte, psikolojik anlamda yasanan giicliiklerin ayni
zamanda “sosyal giicliikler” olabilecegini gostermektedir (Leidner ve ark., 2013).
Dolayisiyla bu durum bize, psikolojik saglik ya da zorlanmalarin mutlaka bireysel olmast

gerekmedigini, sosyopolitik bir olgu olarak da ele alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Guetamala’da 36 yil siiren (1960-1996) i¢ savas donemi de psikolojik sagligin
sosyopolitik boyutu agisindan énemli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu siddet donemi
toplumda, korku, belirsizlik, sugluluk, yas, 6fke ve ac1 gibi duygular; sosyal ilgi kayb1,
sosyal etkilesim ve sosyal yasama katilimin ortadan kalkmasi, giiven ve umudun kaybi1
gibi bireysel sonuglarla birlikte, bireysel ve toplumsal yagamda bozulmalar, ayrisma,
kutuplasma ve anlagsmazliklar, insanlarin zihinlerinin, topluluklarin ve toplumun

militerlesmesi gibi “sosyal yaralar” da dogurmustur (Anckermann ve ark., 2005).

Kolektif siddetin s6z konusu oldugu baglamlarda kisiler kime giiveneceklerini
bilemez ve yanlis anlagilmalar ve degerlendirmeler bile insanlarin yasamlarinda yikict

sonuclara yol agabilir. Aile, arkadaglar, komsular, tanidiklar, diger insanlar, maruz
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kalmacak olumsuzlugun ve siddetin hazirlayicis1 olabilirler ve bu 'ithanet' insanlarin
Oziinde iyi olduklarina dair varsayimi sarsar. Boylesi ortamlarda digerlerinden kaginmak,
potansiyel olarak tehlikeli olabilecek durumlardan kaginma da sagladigi igin bir yoniiyle
islevsel olabilir. Ancak, baglam ve ortam gilivenli hale geldikten sonra bile bu
giivensizligin siirebilecegi goriilmektedir (Beltran ve ark., 2008; Gorst-Unsworth ve ark.,
1993; Newman ve ark., 1997). Dolayisiyla, bu orneklerden de goriilebilecegi gibi
icerisinde yasanilan baglamin sosyopolitik 6zellikleri, psikolojinin kapsamina giren ve

girmesi gereken kisa ve uzun vadeli bir takim dogurgulara yol acabilmektedir.

Kolektif siddet gibi spesifik yasantilarin yani sira sosyal adalet gibi daha genis
Olcekli olgular da kapsami ve sonuglart bakimindan psikolojik sagligin sosyopolitik
yoniinii gozler oniine sermektedir. Rawls’a (1971, 2001) gore sosyal adalet, temel haklara
erisimde esitlik; firsat ve olanaklarin adil dagilimi anlamina gelmektedir. Young (1990)
ise sosyal adaleti, farkliliklarin taninmasi ve aile de dahil olmak iizere biitiin sosyal ve
toplumsal yap1 ve kurumlarda baskinin ortadan kaldirilmasi olarak ifade etmektedir.
Fraser (2009), sosyal adaletin esitlik yoniine vurgu yaparak bu kavrami sosyal ve politik
yasamda esit dlizeyde yer alma firsatinin sunulmasi olarak nitelemektedir. Bu
tanimlamalardan da goriilebilecegi iizere sosyal adalet, sosyal, ekonomik ve politik
esitligi iceren bir olgu olmasi dolayisiyla psikolojik sagligi i¢erisinde yasanilan baglam

dolayisiyla etkileme potansiyeli tagimaktadir.

Nitekim, birey ve bireysel oOzellikler gibi mikroyu odaga alan anaakim
psikolojinin aksine, toplumcu psikoloji, gelir esitsizligi, yoksulluk, sosyal sinif, ¢alisma
kosullari, toplum algis1 gibi noktalarin da “psikoloji” olgular1 oldugunu, diger bir deyisle,
psikolojinin kapsam ve ilgi alan1 igerisine girmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Orford,
2008). Sosyal ve toplumsal belirleyicilerin goz ardi edilmesi, toplumsal varliklar

arasindaki gii¢ farkliliklarinin, esitsizligin ve sosyal adaletsizligin kisisel, kisileraras1 ve
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toplumsal sagliga yonelik olas1 etkilerini gozden kag¢irmaya neden olmaktadir

(Prilleltensky, 2012).

Sosyal adaletsizlik c¢ergevesinde degerlendirilebilecek ve psikolojik saglik
tizerindeki etkileri bakimindan 6nemli sayilabilecek bir etmen gelir esitsizligi; gerek
bireysel gerekse ulusal diizeydeki ekonomik sorunlardir. Smail (1991), danisanlarinin
cogunun giivensizliginin izini siirdiigiinde bunun kapitalle; diger bir deyisle ekonomik
kosullarla ilgili oldugunu gordiigiinii ifade etmektedir. Benzer sekilde, depresyon ve
anksiyete bozukluklari gibi sorunlarin yaygmligi da sosyal, ekonomik ve politik
etmenlerle iligkili goriilmektedir (Zimmerman ve Katon, 2005). Ekonomik giicliik ile
psikolojik sorunlar iligkisinin ele alindig1 bir gézden gecgirme ¢alismasinda, yoksullugun
pek cok psikolojik rahatsizlikla giiclii bir iliski gosterdigi vurgulanmaktadir (Frankham
ve ark., 2020). Ekonomik giicliigiin psikolojik sorunlar iizerindeki etkisini anlamada
belirli tarihsel donemlerde cesitli {ilkelerdeki ornekler de 6nemli katkilar sunmaktadir.
2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik krizi takiben 2009 yil1 itibariyle Yunanistan’da
yasanan ekonomik zorluk donemi, sonuglari bakimindan onemli bir Ornektir. Bu
donemde ulusal diizeyde yasanan biiylik ekonomik gerileme psikolojik saglik iizerinde
olumsuz etkilerde bulunmus, yasanan ekonomik gii¢liigiin major depresyon ve intihar
oraninin artigiyla iligkili oldugu goriilmiistiir (6rn., Economou ve ark., 2019; Madianos

ve ark., 2011).

Sosyopolitik etmenler ve kosullar yalnizca psikolojik rahatsizliklar anlaminda
degil genel olarak iyi olus ve bazi1 baska psikososyal sonuglarla da iliski gostermektedir.
Ornegin, bir iilkede kisi basina diisen milli gelir ve politik giiven diizeyi, 6znel iyi olus
ve yasam doyumunu giiclii sekilde etkiler goriinmektedir (Clench-Aas ve Holte, 2021).

Lindstrom ve Mohseni (2009) tarafindan gerceklestirilen bir calismada da, politik giiven
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ile diger insanlara yonelik giiven arasinda gii¢lii bir iliski oldugu, ayrica diisiik politik

giivenin daha olumsuz psikolojik saglikla iligki gosterdigi bulunmustur.

Bu bulgular, gerek psikolojik rahatsizliklar1 anlama gerekse psikolojik saglig
tyilestirme anlaminda gergeklestirilecek uygulamalarin makro unsurlar1 da igermesi
gerektigini ortaya koymasi bakimmdan énemlidir. Ozellikle son yillarda, pozitif psikoloji
alanindaki yeni goriisler pozitif sosyal degisime dair ¢esitli 6nerileri adalet yonelimli ve
baglamsal ¢ergeveden gelistirmeye baslamislardir (6rn., Biswas-Diener, 2011; Biswas-
Diener ve ark., 2011; Marujo ve Neto, 2014; Wright ve Lopez, 2011). Benzer sekilde,
toplumcu sosyal psikoloji, insanlarin yeterli sosyopolitik ve ekonomik kosullarla
giiclendirildikleri takdirde, bireysel ya da sosyal kosullarinin degisimiyle
yasayabilecekleri giicliikler ile daha iyi basa ¢ikabileceklerini 6ne stirmektedir (Maton,
2008). Bu bakis agis1, psikososyal kontrol ve giiclenmeyi, bireysel oldugu kadar
sosyopolitik konular1 da igerecek sekilde incelemeyi onermekte ve fiziksel ¢evrenin yani
sira psikososyal durumlarda da degisiklikler yapmayi vurgulamaktadir (Nelson ve
Prilleltensky, 2010). Benzer sekilde elestirel psikoloji de, yalnizca kiigiik olgekli
degisimlerin degil, toplumsal diizeyde yapilacak yapisal degisimlerin toplumsal adalet ve

mutluluga 6nciiliik edecegini savunmaktadir (Fox, Prilleltensky ve Austin, 2012, s. 32).

Psikolojik sagligin sosyopolitik yoniine dair kavrayisi zenginlestirmenin ayni
zamanda Ozellikle onleme ve koruyucu saglik uygulamalart i¢in 6nemli katkilar
saglayacagi sOylenebilir. Ancak, psikolojik saglik konusundaki dikotomik goriis (belirti
varligi/yoklugu), medikal ya da psikolojik yontem fark etmeksizin tedavinin bir
“diizeltme” araci olarak algilanmasina yol a¢makta ve koruyucu ve Onleyici
miidahalelerin Oneminin yeterince anlasilmamasiyla sonuclanmaktadir. EK olarak,
onleme programlarinin icerikleri de cogunlukla bireysel kaliyor gibi gériinmektedir. Bu

uygulamalarin ¢ogunlukla olay sonrasi hasar giderme yonelimli oldugu, olay Oncesi
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miidahalelerin sinirli oldugu ve saglik ve iyi olusu genel olarak iyilestirmenin yeteri kadar
onemsenmedigi ifade edilmektedir (Cowen, 2000). Onleme ve koruyucu saglhk
uygulamalarinin 6neminin géz ardi edilmesinin yani sira psikolojik tedavi konusunda da
dar bir ¢ergeveye sikisilmaktadir. Psikoterapi, insanlarin yasadiklar1 giigliikleri
bireysellestirerek igerisinde yasadiklar1 gergek diinyay1 ve makro baglami dikkate almada
giicliik yasamakta, psikolojik sikintilarin sosyotoplumsal belirleyicileri disarida
birakilmaktadir (Pilgrim, 1991; Smail, 1991). Cesitli arastirmact ve kuramcilar,
psikolojinin toplumsal sorunlar1 ve onlarin etkisiyle yasanan giicliikleri yalnizca bireysel
sorunlarmig gibi gdstermesinin, sistemi degistirme girisimlerini de zayiflatacagini,
yalnizca bireysel c¢oOziimlere odaklanmaya hizmet edecegini ifade etmektedir

(Prilleltensky, 1994; Teo, 2005).

Tiim bu bilgi ve bulgular 15181nda goriilmektedir ki psikolojik zorlanmalari anlama
ve agiklamada hem bireysel hem de kolektif bilesenler goz oniinde bulundurulmalidir.
Psikososyal sorunlarda bireysel deneyimleri, politik-ekonomik baglami, yerel sorunlari
ve bunlarin global olgularla iliskisini belirleme ve anlama ile birlikte toplum temelli
¢coziimler getirmek son derece 6nemli goriinmektedir (Farmer, 1996). Bu bakis agisi,
psikolojik saglik ve sorunlar1 anlama ve agiklamada, olgular arasinda genellikle gézden
kagirilan baglantilarin 6nemini, mikro-sosyal etmenler ile makro-sosyal etmenlerin
etkilesimini de ele almanin gerekliligini vurgulamaktadir (Pedersen, 2002). Ozetle,
psikolojik saglig: ele alirken yalnizca 6znel psikolojik sagliga odaklanmayip toplumsal
iyi olusu da gozetmek, makro diizeydeki sosyal baglami da géz oniinde bulundurmak,

psikolojik sagligin sosyopolitik koken ve sonuglarini da incelemek son derece dnemlidir.

“Psikolojik bozukluklarin yalnizca o kisiyle degil, toplumsal iligkileriyle de iliskili
olmasi gerektigi ac¢iktir. Bunu yaparken psikolojik bozukluklari; bireyi, bazi
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durumlarda grubu, bazilarinda aileyi, kurumlar: ve hatta tiim toplumu etkileyen,
sosyal, kisilerarasi ve gruplararasi iliskilerden kaynaklanan bir problem olarak
ele almaliyiz... Saghgi ve psikolojik bozukluklar: anlama bicimimizi i¢ten disa
giden bir siire¢ olarak ele almak yerine bireyin disindan gelen bir siire¢ olarak
degistirmek istiyoruz. Psikolojik saglik ya da bozukluklar, icerisinin isleyisinin bir
ifadesi olarak degil, insanlastirict ya da yabancilastirici toplumsal iliskiler
grubundaki bireyin yansimast olarak goriilmelidir.” (Martin-Baro, 2003, s. 338;
akt., Blanco ve ark., 2016).
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KOLEKTIiF DUYGULAR: TOPLUMSAL DUYGU iKLiMi

Bu c¢alismaya temel olusturan ve yukaridaki boliimlerde 6zetlenen bakis agilari
ve bulgular, psikolojik sagligi toplumsal iyi olusu da kapsayacak sekilde daha genis
yelpazede ele almanin ve psikolojik saglik iizerinde olasi etkileri bulunan sosyopolitik
etmenleri belirlemenin onemini gozler Oniine sermektedir. Bu onemden hareketle
gerceklestirilen calismalarda, toplumlarda gelir dagilimi, kolektif siddet gibi daha
spesifik kolektif deneyimlere, daha izole olgulara deginildigi goriilmektedir. Bu izole
olgular1 ve etkilerini ele alan ¢aligmalar alana 6nemli katkilar saglamaktadir. Bununla
birlikte, spesifik olgu ve deneyimlere odaklanmanin &tesinde, bunlarin toplaminin
olusturabilecegi genel sosyopolitik iklimi ifade eden duygu iklimi kavrami da psikoloji

alanyazini kapsaminda degerlendirilebilecek bir degisken olarak diisiiniilebilir.

Toplumsal bir varlik olan insan, icerisinde yer aldig1 ve kendisini ¢evreleyen,
aile, arkadas, sosyal ve politik kurumlar gibi mikro ve makro sistemlerle etkilesim
icerisindedir. Bireyin ¢evre ile olan etkilesimlerine agiklamalar getiren ekolojik sistem
bakis acisina gore sistemler birbirleriyle karmasik ve i¢ ice gecmis yollarla iligki
kurmakta, bireyin dahil oldugu sosyal ortamlarin/sistemlerin bir 6gesindeki degisim
diger iliskilere etki etme potansiyeli tasimakta ve bireyin iyi olusu ve islevselligi
tizerinde etkide bulunmaktadir (Bronfenbrenner, 1994). Bu bakis agisindan hareketle,
bireyin igerisinde yer aldig1 en genis sistemlerden biri olan toplum ve toplumun ¢esitli

ozelliklerinin bireyi farkli yonlerden etkileme potansiyeli tasidig diisiiniilebilir.

Antropolojik anlamda, sinirlar1 belirli bir toprak pargasi lizerinde, ortak politik
iradeye baglilik ve kiiltiir temelinde bir araya gelmis insanlardan meydana gelen
insanlar toplulugu olarak tanimlanan toplum, bu ortakligin bir yansimasi olarak kolektif
bir takim dogurgulara sahiptir. Kolektif dinamigin 6nemli par¢a ve dogurgularindan biri

de duygulardir.
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Duygular, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarimi anlama ve agiklama
amacinda olan psikoloji biliminin temel olgularindan biridir. Klinik psikoloji alanindaki
caligmalarda siklikla bireysel diizlemde ele alinan duygular, bireysel diizlemin disinda
kolektif diizlemde, sosyal ve politik baglamlar gibi daha makrososyal baglam ve
stireclerde de var olabilmekte ve islev gosterebilmektedir. Sosyal psikoloji alaninda
duygular1 ele alan ¢aligsmalar, 6rnegin, duygularin gruplar arasi ve grup igi siire¢lerdeki
etkilerini, makrososyal dinamik ve dogurgularini konu edinmektedir. Ancak, Klinik
psikoloji alanindaki ¢alismalarda duygular siklikla bireysel diizlemle sinirli kalmakta,

kolektif diizlemdeki duygularin etkilerini inceleme goz ardi edilmektedir.

Duygular, bireysel olarak algilanabilmesine karsin yalnizca bireysel degil ayrica
sosyal etkilesim ¢ercevesinde kolektif olarak da ortaya ¢ikip deneyimlenir. Duygularin
bu niteligini gérebildigimiz alanlardan biri toplum makrosistemidir. Jarymowicz ve Bar-
Tal (2006), bireylerin baskin duygu ya da duygular ile karakterize olabildigi gibi
toplumlarin da benzer bir duygusal yonelim gelistirebilecegi varsayiminda
bulunmaktadirlar. Bu yonelim, belirli toplumsal kosullarin, ortak yasantilarin, paylasilan
normlarin ve toplumdaki sosyalizasyonun bir sonucu olarak meydana gelmektedir
(Kitayama ve Markus, 1994). Dolayisiyla, duygularin yalnizca bireylerin 6znel yasamlari
sonucu degil, ayrica kolektif ya da toplumsal yasantilar sonucunda verilen bir tepki

oldugu soylenebilir.

Kolektif diizeyde ortaya ¢ikan duygular ilgili alanyazinda grup temelli duygu ve
kolektif duygu gibi farkli kavramlarla ele alinmaktadir. Bir toplum ya da toplulukta belirli
bir grubun {iyesi olmanin sonucu olarak hissedilen duygular grup temelli duygular olarak
ifade edilmektedir (Smith, 1993). Kolektif duygu ise en genel ifadesiyle, bir toplum ya da
gruptaki bireylerin ¢ogu tarafindan paylasilan duygular seklinde tanimlanmaktadir

(Stephan ve Stephan, 2000). Diger bir deyisle kolektif duygular, belirli bir toplum ya da
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topluluktaki bireylerin ortak duygulardir. Her iki kavram da duygularin kolektif niteligine
isaret etmekte ancak birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Grup temelli duygular, grup
temelli bir olaya yonelik sergilenmekte ve kisinin kendisini belirli bir grubun tiyesi olarak
hissetmesi sonucu olusmaktadir. Kolektif duygular ise, duyguyu deneyimleyen kolektifi
bir biitiin olarak ifade etmekte ve belirli bir toplumdaki bireyler tarafindan es zamanlh
hissedilen ve paylasilan duygular1 yansitmaktadir (de Rivera, 1992; Goldenberg ve ark.,
2014; Niendenthal ve Brauer, 2012; Stephan ve Stephan, 2000; von Scheve ve Ismer,
2013). Kolektif duygu, aynt durumu yasayan bireyler arasindaki duygu dinamiginden de
koken alabilen mikrodiizey bir olgudur (Goldenberg ve ark., 2020). Bu iki kavram
birbirinden farklilagsa dahi, her ikisi de duygularin yalnizca insanlarin 6znel yagamlariyla
iligkili bir olgu olmadigini; kolektif ve toplumsal deneyimlere verilen bir yanit

olabilecegini de ortaya koymaktadir.

Duygularin bu kolektif 6zelligi, yalnizca psikolojinin degil, siyaset, ekonomi,
hukuk, antropoloji, sosyoloji gibi farkli bilim dallarinin da konusunu olusturmakta ve bu
alandaki ilk calismalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. 1800°1i yillarin sonlart ve 1900’11
yillarin baslarina denk gelen bu 6ncii ¢alismalarin ilk olarak Le Bon (1896) ve Durkheim
(1912) tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu isimler, kolektif duygulari dini
torenler ya da toplanmalarda ele almis ve kolektif ortamlarda deneyimlenen duygularin
“bulagsma/yayilma” etkisinden sz etmislerdir. Bu isimlerin ardindan gelen Lewin (1947)
ise kolektif duygularin toplumsal ve Orgiit/endiistri  alanindaki degisimleri
yonlendirmedeki dnemine dikkat ¢ekerek kolektif duygularin islevine vurgu yapmuistir.
Yirminci yiizyilin ilk yarisinda sosyoloji ve psikoloji alaninda kolektif duygulara dair bu
calismalar gergeklestirilmis olmasina karsin takip eden yillarda odak noktasi bireysel
duygulara kaymistir. Glinlimiizde ise 6zellikle son yirmi yilda kolektif duygu kavramina
ilginin tekrar yoneldigi goriilmektedir. Bu anlamda yapilan caligmalarda kolektif

diizeydeki duygular, duygusal ton, (i¢)/grup duygusu, grup duygudurumu, grup temelli
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duygu, ortak/paylasilan duygu, kolektif duygu, duygu kiiltiirii, duygusal atmosfer ve
duygu iklimi gibi farkli terimlerle karsimiza ¢ikmakta, bu terimler kimi zaman birbiri
yerine kullanilmakta ancak kendi aralarinda bazi farkliliklar da tasimaktadir (6rn.,
Barsade, 2002; Barsade ve Gibson, 2012; de Rivera, 1992; de Rivera ve Paez, 2007;
George, 1990; Goldenberg ve ark., 2020; Smith ve Mackie, 2016; van Kleef ve Fischer,

2015).

Kolektif duygu 0Ozelligi gosteren ve alanyazinda karsimiza ¢ikan
kavramsallastirmalardan biri duygusal atmosferdir. Duygusal atmosfer, bir grubun
tiyelerinin  dikkatlerini, kendilerini duygusal olarak etkileyen belirli bir olaya
odakladiginda ortaya ¢ikan duygulardir (de Rivera, 1992). Ornegin, bir cenaze ya da
evlilik téreninde, ya da kitlesel diizeydeki 6zel giinlerde (6rnegin, yeni yil, bayram vb.)
hissedilen duygular, duygusal atmosfere 6rnek olusturmaktadir. Duygusal atmosfer,
gorece gecici ve belirli bir olay temellidir; bireyler arasindaki iliskiyi icermemektedir. Bu
caligmanin da konusunu olusturan duygu iklimi ise gorece daha uzun siirelidir, sosyal ve
politik yapiy1 yansitan bir olguya isaret etmektedir. Ornegin, nese/seving atmosferi,
herhangi bir spor dalindaki milli takim uluslararas1 bir sampiyonada énemli bir basari
elde ettiginde, yani iilkedeki insanlar ortak bir zafere odaklandiginda ortaya ¢ikabilir.
Diger yandan nese/seving iklimi ise, iilkedeki insanlarin en azindan biiyiik boliimiiniin
vatandas olarak gereksinimleri karsiladiginda olusmaktadir. Korku iklimi, baskici bir
hiikiimet halka siiphe, giivensizlik, tehdit/tehlike ve korku tohumlar ektiginde ve insanlar
arasinda giliven ortadan kalktiginda goriilmektedir. Bu 6rneklerden de goriilebilecegi gibi,
duygu iklimindeki kolektif duygular daha uzun siireli ve belirli bir olaydan ziyade

sosyopolitik yap1 temellidir.

Duygu iklimi en temelde kisileri sarmalayan sosyopolitik ¢evrenin bir 6zelligidir.

Bir toplumda, toplumun sosyopolitik durumuyla iliskili olarak algilanan ve sosyal
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etkilesimler yolu ile siirdiiriilen ve hissedilen baskin kolektif ve kisileraras1 duygulara
duygu iklimi denilmektedir (Conejero ve Etxebarria, 2007; de Rivera ve Paez, 2007).
Duygu iklimi, basit bir sekilde yalnizca kolektif duygu ve davranisi degil, ayn1 zamanda
toplumdaki bireylerin birbirleriyle nasil iliski kurdugunu da ifade etmektedir (de Rivera,
1992). Toplumun duygu iklimi bir anlamda, nesnel ve davranissal ¢evrenin bir 6zelligidir;
o lilke ve toplumun bir yansimasidir, orada yasayan herkesi etkilemektedir. Duygu
iklimleri, toplumun sosyal, politik ve ekonomik o6zelliklerini yansitan toplumsal bir

gostergedir (de Rivera, 1992; de Rivera ve Paez, 2007).

Iklim kavrami ilk olarak Tagiuri (1968) tarafindan endiistri/6rgiit psikolojisi
alaninda, endiistriyel ortamlardaki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Tagiuri’ye (1968) gore iklim, bir endiistri/orglit ortaminin gorece sabit niteligidir. Bu
nitelik, s6z konusu ortamin 6rnegin dostane ya da yeniliklere, dnerilere acik olma gibi
cesitli 6zellikleri olabilir. Tagiuri (1968), calisma ortamlarindaki 6zelliklerin ¢alisanlar
tarafindan hissedildigini, davranislar1 etkiledigini, o ¢calisma ortaminin da o ozellikler
baglaminda tanimlandigini ve bazi iklimlerin iiretkenlige katki sagladigini ifade etmistir.
Orgiit psikolojisi alaninda duygu iklimi, endiistri/kurum iyelerinin kolektif
duygulanimlarina ve diger ¢alisanlara, yoneticilere ve kuruma yonelik tutumlarina isaret
eder. Olumlu iklim olumlu duygularla karakterizedir ve kurumsal yapi tarafindan
olusturulup stirdiiriiliir, olumlu ve yenilik¢i liderlik, kurum kaynaklari, entegrasyon gibi
orgiit/kurum ozellikleriyle giiglii iliski gosterir ve 6znel iyi-olus, mesleki stres diizeyi gibi

alanlarda bireysel etkileri vardir (da Costa ve ark., 2020; de Sousa ve ark., 2021).

Taguiri’nin goriislerinden temel alan De Rivera (1992), iklim kavramini toplum
ve lilkelere uyarlamistir. Duygu iklimi, kolektif baglamdaki iliskilerle olusturulan, 6znel
olarak duyumsanmasina ragmen nesnel bir gerceklik olarak deneyimlenen, sosyal,

ekonomik ve politik durumu yansitan yapidir (de Rivera, 1992; de Rivera ve Yurtsever,
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2010). Ulke ve toplumlardaki duygu iklimleri, diger insanlara ve kurumlara dair
diisiinceleri, duygular1 ve davranislart igerir, sosyal ve toplumsal bir dogas1 vardir,

topluluklar icerisinde paylasilir, yalnizca bireysel degil sosyal diizlemde de islev gosterir

(Techio ve ark., 2011).

Bu noktada, sosyal sinif, gelir diizeyi, etnik kdken, politik goriis gibi noktalarda
homojen bir yap1 sergilemeyen toplum dedigimiz olguda, ortak ve baskin olarak
deneyimlenen bir kolektif duygu ikliminin s6z konusu olup olamayacag: sorusu akla
gelmektedir. Lewin ve arkadaslari’nin (1939) klasik deneyinde, nesnel kolektif iklimlerin
var olabilecegine dair dncii bulgulara rastlanmaktadir. Lewin ve arkadaslar1 (1939) bu
deneylerinde, farkli gruplarda demokratik, otoriteryan ve ozgiirliikk¢li olmak tizere farkli
liderlik yontemlerini ve olasi etkilerini test etmislerdir. Bu ¢alismanin bulgularina gore,
liderlik yontemi baglaminda farkli sosyal iklimler olusmus ve bu iklimler grup {liyelerinin
davraniglar iizerinde etkide bulunmustur. Ornegin, otoriteryan liderlikle olusan iklimin
gruplarin ¢ogunu apatik olmaya ittigi, apatik egilimin bir istisnasinin gruplarda “gilinah
kecisi bulma” yoniindeki artis oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, icerisinde bulunulan
cevrenin nesnel Ozelligi (bu ornekte liderlik tarzi) ve olusan iklim, ortak bir takim
dogurgulara yol acar gibi gériinmektedir. Bu 6rnekte sosyal iklimler duygular isaret etse
de aragtirmacilar dogrudan duygulara odaklanmamis ve iklimleri duygular temelinde ele
almamiglardir. Buna karsin, bazi sosyal iklimlerin duygular temelinde de ele alinabilmesi
olasidir (de Rivera ve Paez, 2007). Toplumlardaki baskin duygu iklimlerinin nesnel bir
gerceklik olarak deneyimlendigi, bireysel duygulardan bagimsiz olarak var oldugu, ortak
ve genel iklimlerden s6z edilebilecegi One siirlilmektedir (de Rivera, 1992; de Rivera ve
Paez, 2007; de Rivera ve Yurtsever, 2010). Nitekim, Ispanya’da yedi farkli bélgede
duygu ikliminin 6l¢iildigi bir calismada, bolgeler arasinda duygu iklimi agisindan
neredeyse hi¢ fark olmadigi, yalnizca Bask rejiminin ve ayrilik¢i terdr hareketlerinin

hakim oldugu Bask bdlgesinde, diger bolgelere kiyasla kamusal alanda konusma
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konusunda insanlarin kendilerini daha az 6zgiir hissettikleri gériilmiistiir (Conjero, ve

ark., 2004).

Ortak ve genel duygu iklimlerinin varligi konusunda Yang ve arkadaslar1 (2021)
da duygu ikliminin bireylerin kendi duygularindan kaynaklanmadigini, aksine, bireyin
cevresindeki kisilerin duygularindan hareketle de duyumsandigini, dolayisiyla insanlarin
cogu tarafindan bu duygularin paylasildigini ifade etmektedir. Paez ve arkadaslar1 (2013)
da, duygu iklimlerini, o6rnegin diktatorliiklerde kurallarin yerine getirilmesi igin
kullanilan korku, sosyal sermayenin diizenlenmesi icin gerekli olan giiven, insan
haklarin1 gézetmekle olusturulan glivende olma, her tarafa niifuz etmis yozlasma ve
bozulmalarla tetiklenen 6fke ya da umutsuzluk gibi kolektif diizeyde algilanan duygular
olarak ifade etmekte ve duygu iklimlerinin nesnel ve objektif temellerine vurgu

yapmaktadir.

De Rivera (1992), duygu ikliminin, olgiilebilecek ac¢ik bir kavram haline
getirmenin gorece zor oldugunu belirtmesine ragmen tilkelerdeki duygu iklimlerinin
nesnel bir gerceklik oldugunu vurgulamistir. Ona gore, farkli kisilik 6zelliklerine sahip
veya farkli sosyal statiilerdeki kisiler duygu iklimini farkli algiliyor olabilir, insanlar
gercekten diisiindiiklerini sdylemekten korkuyor olabilir veya istendik yanitlar1 verme
egiliminde olabilirler ancak yine de bir lilkede ya da toplumda baskin kolektif
duygulardan soz edilebilir (de Rivera, 1992). Techio ve arkadaslar1 (2011) da, duygusal
deneyimlerin bireysel olmasina karsin ortak olarak paylasilmasi ve aktarilmasinin
kolektif nitelikler tasidigini, duygu ikliminin ortak bir psikososyal siire¢ olarak ele
alinabilecegini dile getirmistir. Ciinkii lilkelerdeki duygu iklimleri, bireysel duygularin
Otesinde, gilindelik yasamda kisilerarasi iliskilerde ve kamusal alanda algilanabildikleri
i¢in nesneldirler. Ornegin duygu iklimi, kontrolii saglamak veya mevcut isleyisi

stirdiirmek i¢in diktatorliikler tarafindan kullanilan korkuyu, sosyal sermaye olusumu igin
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gerekli olan giliveni, insan haklarina gereken 6nemin verilmesiyle ortaya ¢ikan giivenlik
hissini, yolsuzluklarin ya da politik sistemdeki bozulmalarin olusturdugu 6fke ya da
caresizlik hislerini igermektedir (de Rivera, 1992). Dolayisiyla duygu iklimleri, mevcut
duruma dair insanlarin ¢ogunlugunun nasil hissettigini yansitan bir kavram olmasi

dolayisiyla nesnel bir gergeklik olarak duyumsanabilmektedir.

Duygu ikliminin nesnel bir gergeklik olarak var olup kolektif olarak
duyumsanmasinin bir diger dayanagi, s6z konusu duygu iklimlerinin toplumda insanlarin
birbirleri ile iliski kurma bigimlerine de yansimasidir. Ornegin, bir toplumda insanlar
birbirleriyle etkilesimlerinde genel olarak korkuyor mu yoksa birbirlerine giiveniyor mu;
birbirlerine kars1 6fkeli mi, digerlerine kars1 kayitsiz mi1 yoksa digerlerini 6nemsiyor mu
gibi sorularin yanitlar1 iklimlerin nesnel olarak algilandigini ve toplumsal iligkilerle de
ilgili oldugunu gostermektedir. Ozetle, duygu iklimleri, kolektif duygu ve davranisi
yansitir; toplumdaki insanlari birbirleriyle nasil iliskilendigine isaret eder; davranisi
etkileyen psikososyal baglam olarak iglev gosterir (Bar-Tal ve ark., 2007; de Rivera,
1992). Tim bu ¢alismalar ve goriislerden de goriilebilecegi gibi, toplumlarda her ne kadar
homojen yap1 miimkiin olmasa da genel duygu iklimlerinin varhigindan s6z edilebilmek

mumkindiir.

Duygu iklimine Etki Eden Etmenler

Makrodiizey bir gosterge olan duygu iklimi, bir anlamda toplumlarin ve iilkelerin
sosyopolitik durumuna ve gidisatina isaret etmektedir. Dolayisiyla, gesitli sosyopolitik
etmenler duygu iklimine etki edebilmektedir. Temel olarak duygu ikliminin, kurumsal

diizenlemeler, politik uygulamalar, siddet, catisma, teror olaylar1 gibi kolektif
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deneyimler, kolektif basa ¢ikma yollari, toplumsal iliskiler ve gelismislik diizeyinden

etkilendigi goriilmektedir.

Bu baglamda alanyazinda duygu iklimi tizerindeki etkisi incelenen etmenlerden
biri sosyal gelismislik diizeyi ve sosyal statiidiir. Ulkelerin gelismislik diizeyi duygu
iklimini etkiliyor gériinmektedir (6rn., Basabe ve Valencia, 2007; de Rivera ve Yurtsever,
2010; Paez ve ark., 1997; Techio ve ark., 2011). Ornegin, Arjantin, Brezilya, Sili, Peru
ve Ispanya 6rnekleminde gergeklestirilen bir arastirmada, iilkelerin Insani Gelisme
Endeksi ile duygu iklimlerinin iligkili oldugu bulunmustur. Bu aragtirmanin bulgularina
gore, insani Gelisme Endeksi’nde daha alt siralarda yer alan Latin Amerika iilkelerinde
duygu iklimi daha negatif algilanirken, iist siralarda bulunan Ispanya’da duygu ikliminin
daha olumlu oldugu bulunmustur (Techio ve ark., 2011). Benzer sekilde, Paez ve
arkadaslar1 (1997) ile Basabe ve arkadaslari’nin (2002) ¢alismalarinda, sosyal gelismislik
diizeyi ile duygu iklimi dengesi arasinda dogrudan bir iliski oldugu bulunmustur. Yasam
standartlarinin daha yiiksek oldugu toplumlarda pozitif anlamda daha dengeli duygu
iklimi, az gelismis tilkelerde ise tersi bir tablonun goriildiigii ifade edilmektedir (de Rivera
ve Paez, 2007). Ekonomik ve sosyal sorunlar, toplumda isbirligi ve esgiidiimlii eylem
kapasitesini sinirlandirmakta ve bu durum duygu iklimine yansimaktadir. EKonomik ve
sosyal sorunlarla iliskili olarak toplumda insanlar arasinda azalan isbirligi kapasitesi,
giiven eksikligi ile kendini gosteren olumsuz bir iklim olusturmaktadir (La Barrera ve

ark., 2012).

Gelismislik diizeyiyle benzer sekilde, kisilerin sosyal sinif ve statiisii de duygu
iklimiyle iligkili goziikkmektedir. Bir arastirmada, gorece daha yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip kisilerin, daha diisiik sosyoekonomik diizeye sahip kisilere kiyasla duygu
iklimini daha olumlu algiladiklari bulunmustur (de Rivera ve Paez, 2007). Bu ¢alismada,

daha diisiik sosyoekonomik diizey grubundaki kisilerin orta diizeydeki gruba kiyasla daha
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az gliven ve giivenlik, daha yiiksek 6fke ve korku iklimi bildirdikleri belirtilmektedir.
Yang ve arkadaslari’nin (2021) ¢alismasinda ise, olumlu duygu iklimi algis1 bireylerin
gelir diizeyine gore farklilasirken ve gelir diizeyi arttik¢a algilanan olumlu duygu iklimi
diizeyi de artarken, olumsuz duygu iklimi algisinda gelir diizeyi agisindan bir fark
olmadig1 bulunmustur. Yine ayn1 ¢alismada egitim diizeyi agisindan olumlu duygu iklimi
algisinda gruplararasi farka rastlanmazken, olumsuz duygu iklimi algisinda egitim diizeyi
farkinin anlamli oldugu; yiiksek egitim diizeyindekilerin daha yiiksek diizeyde olumsuz
duygu iklimi algiladigit bulunmustur. Bu arastirmalarin bulgulari, farkli sosyal
siiflardaki bireylerin duygu iklimini farkli algilayabilecegine isaret etse de, De Rivera,
Kurrien ve Olsen (2007), duygu iklimi ol¢limiiniin “toplumdaki insanlarin nasil
hissettigi” sorusu dogrultusunda yapildiginda, yanitlarin sosyal siniftan ya da bireylerin

kendi 6znel hislerinden daha az etkilendigini dile getirmektedirler.

Alanyazinda, duygu iklimine etkisi arastirilan bir diger unsur kolektif diizeydeki
ortak ve travmatik deneyimlerdir. Ozellikle kolektif siddet ve diktatorliik donemleri,
duygu iklimi iizerinde son derece olumsuz etkilerde bulunan toplumsal yasantilardir.
Sili’de General Pinochet’nin darbe sonucu iilke yonetimini devralmasi, kimi insanlarda
memnuniyet ve rahatlama ile karsilansa dahi, darbe yasantisi ve Pinochet doneminin
baskici1 ve diktatoryel yonetimi, toplumda genel bir korku iklimi olusturmustur (de
Rivera, 1992). Guatemala’da Mayalara yonelik katliam olumsuz duygu iklimiyle, Bask
bolgesindeki terdr ve siddet eylemleri, daha az olumlu ve daha yiiksek diizeyde olumsuz
duygu iklimiyle iligkili bulunmustur (de Rivera ve Paez, 2007; Techio ve ark., 2011).
Kanyangara ve arkadaslar1 (2007), Ruanda’da 1994 yilinda gergeklesen soykirim ve
kolektif siddet doneminin ardindan, s6z konusu kolektif deneyimin duygu iklimi
tizerindeki olumsuz etkisini uzun siire siirdiirdiigiinii, o donemden yillarca sonra dahi
iilkede genel olarak ofke, kin/nefret, utang, iizlintii ve giivensizligi iceren bir iklimin

hakim oldugunu dile getirmislerdir. Nitekim ¢ok sayida ¢aligmada kolektif diizeydeki
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travmatik olaylarin, ¢atisma donemi sonrasi da etkisi hissedilen sosyopolitik zararlar
olusturdugu, toplumsal uyum ve biitiinliigii zayiflattig1 ifade edilmektedir (Bar-Tal ve
ark., 2007; de Rivera ve Paez, 2007; Martin-Beristain ve ark., 2010; Lykes ve ark., 2007;
Rime ve ark., 2009, 2011). Ornegin, kolektif travmatik olaylarin bir 6rnegi olan politik
siddet, giivensizlik atmosferi olusturarak insanlarin sosyal uyumuna/bagina (cohesion)
zarar vermektedir (Sonpar, 2008). Toplumlarda giivenlik, giiven ve birlik hislerine zarar
veren politik siddet; belirsizlik yaratarak gelecege dair duyulan umudu da zedelemektedir
(Sonpar, 2008). Dolayisiyla, silahli ¢atismalar, teror eylemleri, politik siddet gibi farkli
kolektif travmatik deneyimler etkilerini sosyal baglam {izerinde uzun siire gosterme
egilimdedirler (6rn., Cardenas ve ark., 2014; Kanyangara ve ark., 2007). Belli bir siire
devam eden politik siddet sonucunda insanlar, giivensizlik ve sosyal izolasyonu daha
kalici olarak sergileme egiliminde olabilmektedirler. Bununla birlikte, bu tiirden
travmatik olaylar sonrasi olusan korku ve ofke iklimi, gruplararasinda catisma
dinamiklerini tetiklemekte, bu durum daha olumsuz etkilesimler, daha olumsuz 6znel
duygular ve topluma dair daha olumsuz temsillerle sonug¢lanmaktadir (de Rivera ve Paez,

2007; Paez ve ark., 2013).

Siddetin failinin ter6r orgiitleri ya da hiikkiimetler, ordu ya da siyasi otoritelerden
hangisi oldugu fark etmeksizin, siddetin temel bir insan haklari ihlali oldugu agiktir.
Toplumdaki bireyler, siddetten dogrudan etkilenmemis olsa dahi, aslinda tim toplum
insan hakki ihlalinin magduru konumundadir ve tiim insanlar yaratilan iklimden belirli
diizeylerde etkilenmektedir. Nitekim, kolektif siddet eylemlerinin hem toplumsal duygu
iklimi tizerinde hem de bireysel psikolojik saglik iizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu
pek ¢ok calismada goriilmektedir (6rn., de Rivera ve Paez, 2007; Norris ve ark., 2006;
Pedersen, 2002; Silver ve ark., 2002; Vazquez ve Paez, 2011). Kolektif siddetin aksine,
baris kiiltiiriine sahip iilkelerde ise duygu iklimi daha olumludur. Ornegin bir ¢aligmada

Norveg'teki duygu ikliminin ABD'deki iklimden anlamli olarak daha pozitif oldugu
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bulunmustur (de Rivera ve arkadaslar1, 2007). Kolektif siddet eylemlerinin yani sira bir
toplumdaki genel siddet diizeyi de duygu iklimiyle iliskili goriilmektedir. Siddet
oranlarinin arttig1 bir donemde Meksika halkinin duygu iklimi ve sosyal/kurumsal giiven
algisinin iligkisine bakildigi bir arastirmada, toplumsal duygu ikliminin genel olarak
negatif algilandigi, olumlu duygu ikliminin ise algilanan sosyal/toplumsal sorunlarla
negatif, kurumsal giivenle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Hernandez ve
Calderon, 2014). Benzer sekilde, Kolombiya'da tutuklu sayisinin bir ddnem olagandan

fazla artiginin duygu iklimini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur (Ruiz, 2007).

Duygu iklimi, sosyopolitik uygulama ve kurumlara dair inanglarla da iliskili
goriinmektedir. Ornegin, Meksika toplumunda, olumlu duygu ikliminin sosyopolitik
sorun algisiyla negatif, kurumlara giivenle pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur
(Hernandez ve ark., 2015). Diger bir deyisle, algilanan sosyopolitik sorunlar arttik¢a
olumlu iklim algis1 azalmakta, kurumlara giiven arttikga olumlu duygu iklimi algis1 da
artmaktadir. Farkli iilke ve topluluklarda yapilan bir calismada da, benzer sekilde,
algilanan sosyopolitik sorunlarin yiiksekliginin diisiik olumlu duygu iklimi ve yiiksek
olumsuz duygu iklimi ile iliski gosterdigi goriilmektedir (Paez ve ark., 1997). Yani, bir
tilkedeki sosyopolitik sorunlar olumsuz duygu iklimi algisini artirirken olumlu duygu

iklimi algisin1 azaltmaktadir.

Sosyopolitik unsurlarin etkisinin yani sira, diger insanlarin davranislarina
yansiyan psikososyal siire¢ler ve siradan insanlarin giindelik hayattaki davramislar: da
duygu iklimini etkilemektedir. Toplumsal yasamda ve toplum hayatinda insanlarin
siiregen davramslari, duygu iklimini beslemekte ve siirdiirmektedir. Oyle ki, o iklimi
ortaya ¢ikaran nesnel politik etmen ya da kolektif deneyim ortadan kalktiktan sonra bile
s6z konusu iklimin, bireylerin davranislari araciligiyla siirdiigii goriilmektedir. Ornegin,

Sili'de Pinochet doneminde korku iklimi, diktatorligiin ilk iki yilindaki yogun baski
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doneminden sonra bile uzun siire, yaklasik yirmi yil etkisini géstermistir (de Rivera ve
Paez, 2007). O donemdeki korku ikliminin etkisiyle insanlar uzun siire belirli konular1 ve
diisiinceleri agikga dile getirmekten kacinmis, goriisleri dolayisiyla ya da giivenlik
giiclerinin basit bir “hatas1” nedeniyle tutuklanma ya da hayatlarmi kaybetmekten
korkmus, insanlarin davranislarina yansiyan bu durum s6z konusu korku ikliminin
etkisini pekistirmistir. Dolayisiyla, bir toplumdaki hakim duygu iklimleri, insanlarin
davraniglarini etkilemekte, insanlarin giindelik davranislarindaki siireklilik de o duygu

ikliminin stirmesine etki etmektedir.

Insanlarin giindelik davranislarinin yani sira 6zellikle kolektif diizeydeki olaylara
dair sosyal paylasimlari ve kolektif basa ¢ikma yollar1 da duygu iklimini etkiliyor
goriinmektedir. Rime (2007), insanlarin hissettiklerini  digerleri ile paylasma
gereksiniminde oldugunu ve bu sosyal paylasimin da ortak ve benzer duygular
deneyimlemeyi pekistirdigini ifade etmektedir. Kolektif deneyimlere dair sosyal
paylasim,  duygularin  aktarilmasimi  desteklemekte ve  duygu  iklimini
bigimlendirmektedir. Ornegin, 2004 yilinda Madrid’de gergeklesen bombali terdr
saldirist ile ilgili yapilan boylamsal bir ¢aligmada, olaya dair yapilan sosyal ve duygusal
paylasimlarin, olayin hemen ardindan daha yiiksek diizeyde olumsuz bireysel duyguyu
ve ruminasyonu yordadigi ve olumsuz duygu ikliminin slirmesine etki ettigi bulunmustur.
Ancak, sonraki dl¢limlerde, sosyal paylagimin biligsel kaynaklarin harekete gecirilmesi
ve sosyal entegrasyon yolu ile olumlu duygu ikliminin yaratilmasina katki sagladigi
gortiilmistiir (Rime ve ark., 2009). Diger bir deyisle, sosyotoplumsal paylasimlar, 0 anda
bireysel diizeyde negatif duygular tetiklese de orta ve uzun vadede toplum diizeyinde
duygu iklimine olumlu katkida bulunmaktadir. Benzer sekilde, yine Madrid terdr saldirisi
ile ilgili yapilan bir bagka ¢alisma, travmatik olayin ardindan barig¢il gosterilerde yer
alma gibi toplumsal basa ¢ikma yollarinin sonraki siirecte dolayli yoldan olumlu duygu

ikliminin olusumuna katki sagladigin1 gostermektedir (Paez ve digerleri, 2007). Bu
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caligmanin bulgularina gore, kolektif basa ¢ikma yollar1 (olayla ilgili bariscil gosterilere,
toplant1 ve yiiriiyiislere katilim gibi), sosyal destek algisi ve olumlu duygulanimi artirarak
bir anlamda toplumsal biitiinliik hissini giiclendirme ve travma sonrasi biiyiime yolu ile
olumlu duygu iklimi (umut, dayanigsma ve giiven) olusumuna etki etmektedir. Bir baska
caligmada ise, 2015 yilinda Fransa’da Carlie Hebdo mizah dergisine ydnelik
gergeklestirilen terdr saldirisinin ardindan sergilenen toplumsal dayanigma gosterilerinin
kisa vadede olumlu duygu ikliminde artisa yol agtig1, ancak zaman igerisinde olumlu
duygu iklimindeki bu gegici artigin diisme egiliminde oldugu, olumsuz duygu ikliminin
ise gorece sabit kaldigi bulunmustur (Pelletier ve Drozda-Senkowska, 2016). Bu
sonuglardan da anlasilabilecegi gibi, ritiieller, insanlarin ortak konulara odaklanmasi ve
duygularin1 paylagsmasina olanak saglayan araglardir. Ritiieller; insanlar arasindaki
baglar1 giliclendirir, sosyal temsilleri pekistirir, degisime olanak saglar, duygular ve
bilisleri etkiler; dolayisiyla olumsuz duygu ve inanci olumluya ¢evirme giiciine sahiptir
(Rime ve ark., 2009). Bu bulgular, toplumsal olaylara dair sosyal paylasim ve kolektif
basa ¢ikma ritiiellerinin kisa ve orta vadede, duygu iklimi {izerinde cesitli etkileri

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Duygu iklimini etkileyen bir diger etmen resmi diizeydeki onarici girisimler ve
oziirlerdir. Ozellikle kolektif siddetin goriildiigii toplumlarda veya kurumsal diizeyde
yanligliklarin yapildig: iilkelerde resmi Oziirlerin ve onarict girisimlerin olumlu duygu
iklimini gii¢lendirdigi ¢esitli arastirmalarda goriilmektedir (6rn., Bobowik ve ark., 2010;
Lastrego ve Licata, 2010). Bu ¢alismalarda dile getirildigi gibi, insanlar kolektif diizeyde
olumsuz davranislara maruz kaldiginda, kurbanlarin bu eylemi hak ettiklerine inanma, o
grubu asagilama ve davranisi mesrulastirma egiliminde olmaktadirlar. Ancak, resmi 6ziir
gecmisteki olumsuzluklart pozitif yonde yeniden cercevelendirmekte, en azindan

sembolik bir deger tasimaktadir (Bobowik ve ark., 2010; Lastrego ve Licata, 2010).
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Duygu iklimi iizerinde etkisi incelenen bir diger etmen, sosyal kimlik ve
degerlerdir. Bir calismada, giiglii kolektif benlik saygisi ve ulusal 6zdesimin, daha
yiiksek diizeyde olumlu ve daha diisiik diizeyde olumsuz duygu iklimi algilamayla iliskili
oldugu bulunmustur (Espinosa, 2011). Benzer sekilde, olumlu ulusal benlik
kalipyargilarinin (6rn., Perulular glivenilir, vatansever ve destekleyici insanlardir algisi)
olumlu duygu iklimiyle, olumsuz ulusal benlik kalipyargilar1 algisinin da olumsuz duygu
iklimiyle iliskili oldugu goriilmektedir (Espinosa, 2011). Degerler de duygu iklimiyle
iliski gosteren bir diger etmendir. Kolektif diizeyde, esitlik¢i ve bireyci degerlere sahip
ilkelerin duygu iklimlerinin daha olumlu algilandig1 bulunmustur (de Rivera ve Paez,
2007). Boylesi baglamlarda kolektif diizeyde stresli olaylarin daha az; esitlik, sosyal
destek, otonomi ve yetkinligin ise daha fazla olabilecegi ifade edilmektedir. Tiim bu
etmenler de iyi-olusa ve olumlu kolektif duyguya katkida bulunmaktadir (de Rivera ve
Paez, 2007). Kolektif diizeydeki ¢alismalarin tersine bireysel diizeydeki bir ¢alismada ise,
toplulukgu degerler ile olumlu duygu iklimi arasinda iliski oldugu bulunmustur
(Espinosa, 2011). Bu galismanin bulgularina gore gelenekselci ve uyumcu (konformist)
degerler sosyal ¢evreden memnuniyeti artirmaktadir. Bu nedenle bireysel diizeydeki
toplulukgu degerlerin olumlu duygu iklimiyle iliski gosterebilecegi ifade edilmektedir.
Ancak, olumsuz duygu iklimi tutucu (konservatif) degerlerle iliskili bulunmus, bu
degerlerin bireyleri kisitlayarak duygu iklimini bozabilecegi ifade edilmistir (Espinosa,

2011.

Son olarak, kolektif bellek, yani ge¢misin sosyal temsilleri de duygu iklimini
etkileyen bir diger etmendir. Ge¢misin nasil algilandigma bagli olarak duygu iklimi
olumlu ya da olumsuz algilanabilmektedir (6rn., Espinosa, 2011; Techio ve ark., 2011).
Ancak, mevcut sosyal durumlarin duygu iklimini, kolektif bellek gibi digsal siireclerden

daha giiclii sekilde etkiledigi ifade edilmektedir (Espinosa, 2011).
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Yukarida deginilen tim bu etmenler, toplumsal duygu iklimine olumlu ya da
olumsuz yonde, dolayli ya da dogrudan etki ediyor goriinmektedir. Cesitli etmenlerden
belirli diizeylerde etkilenen duygu ikliminin olasi etkileri, duygu iklimi literatiiriiniin bir
diger &nemli noktasini olusturmaktadir. izleyen béliimde, duygu ikliminin genel

dogurgularina yer verilecektir.

Duygu ikliminin Genel Etkileri

Makrososyal bir olgu olarak psikososyal ve politik baglamdan kéken alan duygu
iklimi, bireysel ve kolektif diizeyde genel olarak davranislari, inanglari, duygular1 ve

psikolojik saglig1 etkileme potansiyeline sahiptir.

Bir tilkedeki duygu iklimi, davranislar lizerinde psikososyal baglam olarak islev
gostermesi dolayisiyla gesitli etkilerde bulunmaktadir. Ornegin, 2004 yilinda Madrid’de
gerceklesen bombali terér saldirisinin ardindan yapilan bir calismada, 6znel duygular
kontrol edildikten sonra dahi algilanan olumsuz duygu ikliminin disgruptan
(Miisliimanlar) kaginmayi; buna karsin algilanan olumlu duygu ikliminin ise 6zgeci
davranigi yordadigi bulunmustur (de Rivera ve Paez, 2007). Bunun yani sira, olumlu
duygu ikliminin karar verme, farkliliklara tolerans, isbirligi arzusu ve sosyal birlik gibi
unsurlara etki ettigi; olumsuz duygu ikliminin ise kisileraras1 ahenge olumsuz etki edip
catisma ve baskilayici kararlara yol acabildigi farkli ¢alisma bulgularindan gériilmektedir
(Conejero ve Etxebarria, 2007; de Rivera, 1992; de Rivera ve ark., 2007; de Rivera ve

Paez, 2007; Pelletier, 2018).

Duygu ikliminin, inanglar tizerindeki etkisi 6zellikle kimlik alaninda yapilan
caligmalarda ortaya konmustur. Basabe ve Ros (2005), grup baglamindaki duygular s6z

konusu oldugunda, olumsuzlara kiyasla daha yiiksek diizeyde olumlu duygu algilamanin
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daha giiglii ve daha tatmin edici sosyal (kolektif) kimlikle iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Peru’da gerceklestirilen bir ¢alismada da, duygu ikliminin kolektif benlik

saygisi ve ulus 6zdesimiyle iligski gosterdigi goriilmiistiir (Paez ve ark., 2013).

Duygu ikliminin bir diger genel etkisi ise kendisini duygu, iyi-olus ve psikolojik
saglik alaninda gdstermektedir. Ornegin, bir calismada, olumlu duygu ikliminin olumlu
0znel duygular ve yasam doyumu ile pozitif yonde, olumsuz duygu ikliminin ise olumsuz
0znel duygular, stres, anksiyete, depresyon ile pozitif yonde, yasam doyumu ile negatif
yonde iliski gosterdigi bulunmustur (de Sousa ve ark., 2021). Iki bin dort yilinda Madrid
teror saldirisinin ardindan gergeklestirilen bir ¢alismada da, teror saldirisindan bir hafta
sonra algilanan olumlu duygu ikliminin, saldiridan {i¢ hafta sonraki olumlu bireysel
duygular1 yordadigi bulunmustur (Rime ve ark., 2009). Ayni ¢alismada ek olarak,
algilanan daha ytiksek olumlu duygu ikliminin travmaya yonelik daha olumlu kisilerarasi
ve kolektif tepkilerle (6rnegin travma sonrasi biiylime) iliski gosterdigi goriilmiistiir
(Rime ve ark., 2009). Bu bulgularla benzer sekilde, umut, dayanisma ve giiven gibi
olumlu duygu iklimlerini algilamanin kolektif travmayla basa ¢ikmada 6nemli oldugu, bu
iklimlerin travma sonrasi biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Paez ve ark.,
2007). Duygu ikliminin 6znel diizeydeki etkisini ele alan bir bagka ¢alismada da, olumsuz
duygu ikliminin, daha yiiksek diizeyde stres, daha olumsuz fiziksel ve psikolojik saglik
(depresyon, anksiyete) ve olumsuz yasam olaylarimin siklig1 ile giiglii iliski gosterdigi
goriilmektedir (Paez ve ark., 2013). Olumlu duygu ikliminin ise, sosyal destek ve
entegrasyon, olumlu kolektif basa ¢ikma (6rn., gosteriler ve kolektif basa ¢ikma ritiielleri)

ve olumlu olaylarin siklig1 gibi olumlu duygusal 6zelliklerle iligkili oldugu bulunmustur

(Paez ve ark., 2013).

Duygu ikliminin iyi olus alanindaki etkisi yalnizca bireysel duygular ve psikolojik

saglik alamyla sl goriinmemektedir. lIyi-olusun unsurlarindan biri  olarak
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nitelendirilen sosyotoplumsal saglik da olumlu ve olumsuz duygu iklimleriyle iligkili
gostermektedir (6rn., Guillén ve Cueto, 2017; Muratori ve Zubieta, 2016; Yang ve ark.,
2021). Yang ve arkadaglar1 (2021), Cin’de gerceklestirdikleri ¢calismalarinda, algilanan
olumlu duygu ikliminin sosyotoplumsal iyi olus bilesenlerinin tiimii ile (toplumsal
biitiinlesme, kabul, katki, kendini gergeklestirme ve anlamlilik) pozitif yonde, olumsuz
duygu ikliminin ise negatif yonde iligki gosterdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Guillén ve Cueto’nun (2017) ¢alismasinda da, olumlu duygu iklimi ile sosyotoplumsal

iyi olus bilesenlerinin pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi bulunmustur.

Ozetle, duygu iklimlerinin temel olarak duygu, diisiince ve davramslar iizerinde
cesitli etkilerde bulunabildigi yukarida yer verilen arastirma bulgulari dogrultusunda
goriilmektedir. Ancak, duygu iklimleri ve etkilerine dair kavrayis1 genisletebilmek igin,
farklt duygu iklimleri ve bunlarin farkli ve ortak 6zellikleri ve etkilerine de bakmak
onemlidir. Izleyen boliimde, toplumsal duygu iklimi alaninda ilk kavramsallastirmay:
yapan De Rivera (1992) ve bazi bagka arastirmacilarin degindigi farkli duygu

iklimlerinden ve her birinin olasi etkilerinden soz edilecektir.

Duygu iklimleri ve Etkileri

Korku iklimi ve Etkileri

Temel duygulardan biri olan korku, sosyal ¢evrenin tehdit edici olarak algilanmasi
sonucu ortaya ¢ikmakta ve kiside, kagma ya da korunma davranisina yol agmaktadir
(Sabucedo ve ark., 2017). Sosyopolitik olaylarin kolektif duygu alaninin olusumunda
O6nemli rol oynamasi goz Oniine alindiginda, 6rnegin darbe, savas, ¢atisma, siddet, terdr,

diktatorliik ya da otoriteryan yonetim egilimi gibi unsurlarin etkisiyle, farkli tarihsel
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donemlerde farkli iilkelerde baskin korku iklimi donemlerinden ge¢ildigi ve bunun

bireysel ve toplumsal diizlemde ¢esitli dogurgulara yol agtig1 goriilmektedir.

Korku ikliminin en bariz 6rnegi, 1973-1989 yillar1 arasinda Sili’deki General
Augusto Pinochet rejimi dénemidir. Bin dokuz yiiz yetmis ti¢ yilinda gergeklestirdigi
askeri darbe sonucunda binlerce insan1 6ldiiriip yonetimi devralan Pinochet ve sonraki
yillarda izledigi yonetim, etkisini yillarca siirdiiren son derece baskin bir duygu alani
olusturmustur. Paez ve arkadaslar1 (1994), bazi insanlarin darbenin basarili olmasindan
hosnut olup rahatlama hissetmesine karsin, o donemde toplumda son derece yaygin ve
giiclii bir korku ikliminin s6z konusu oldugunu, bu iklimin darbeden on bes y1l sonra bile
etkilerini siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu donemde ordu, potansiyel hiikiimet karsiti
olarak gordiigii bireyleri hapse atmis ve binlerce kisi 61diiriilmistiir. Yasanan bu siiregen
tehdit durumu yogun bir korku iklimi olusturmus, bu korku ikliminin duyumsanmasi
yalnizca hiikiimet karsit1 kisilerle de sinirli kalmamistir. Bu donemde insanlarin, politik
agidan elestiride bulundugu i¢gin ya da sadece polisin hatas1 nedeniyle dahi herhangi bir
zamanda tutuklanabildigi, rejim agisindan “uygun” politik goriise sahip kisilerin bile
belirli konular1 konugsmaktan kagindigr dile getirilmektedir (de Rivera, 1992; Kanyangara

ve ark., 2007).

Pinochet rejimi donemindeki Sili’nin yani sira 80°li yillarda El Salvador ve 1976-
1983 yillar arasinda Arjantin’deki diktatorliik rejimi donemleri de korku ikliminin diger
orneklerini sergilemektedir. De Rivera’ya (1992) gore bu drneklerin hepsinde korku,
hiikiimet ya da hiikiimetin kontroliinde olmayan gruplar tarafindan sergilenen tekrarli
siddet eylemleri sonucunda ortaya ¢ikmis ancak her iki durumda da, hiikiimet tarafindan
siyasi kontrolii saglamak icin sistematik olarak toplum igine sirayet ettirilmis gibi
durmaktadir. Martin-Baro (1990) da, korkunun, o dénemlerde politik birligi stirdiirmek

icin kullanildigini, korku ikliminin bir sonucu olarak kisinin kendi diisiincelerine,
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inanglarina, yargilarina, duygularina yabancilastigini, neyin dogru neyin yanlis olduguna
dair yasanilan giivensizligin zamanla "resmi dogrularn" kabuliine ve kurulan diizene
teslim olmaya yol actigin1 ifade etmektedir. Benzer sekilde Walter (1964), otoriter
rejimlerin muhalif hareketleri belirli bir diizeyde kontrol edebilmek i¢in korkuyu
kullandigini, korku iklimiyle birlikte belirli toplumsal etkilesimlerin ger¢eklesmeyecegi
izole bir “duygu ortami” yaratildigimi dile getirmektedir. Yukaridaki Orneklerde
goriilebilecegi gibi siyasi kontrolii saglamak i¢in olusturulan korku iklimleri olabilecegi
gibi, Liibnan ve Filistin gibi iilkelerde gergek bir politik/siyasi/toplumsal karisikligin ve
catismalarin yarattig1 korku iklimleri de s6z konusudur. Nedeni ya da kaynag farkli olsa

da korku iklimlerinde degismeyen ve ortak olan bir takim etkiler sz konusudur.

Bu alanda yapilan ¢aligmalar, korku iklimlerinin 6zellikle kisilerin diistincelerini
ifade etmelerini engelledigi, giivensizlik olusturdugu, insanlar arasindaki etkilesimi
azaltip sosyal izolasyona yol actigina isaret etmektedir. Boylesi bir ortamda farkl politik
ya da etnik gruplar birbirini gayrimesrulastirmakta, kamusal yasama katilim azalmakta
ya da tamamen ortadan kalkmaktadir (6rnegin, bariscil protesto gosterilerine katilimin
ortadan kalkmast). Isbirligi, insanlar arasindaki giiven ve giivenlik hisleri de azalmaktadir
(Bar-Tal ve ark, 2007; Cobel-Tokarska ve Zaremba, 2015; de Rivera, 1992; de Rivera ve

Paez, 2007).

Kolektif korku yonelimi ayrica siddet i¢in de sosyal bir zemin hazirlamaktadir.
Korku igerisindeki bir toplum, tehdit edici durumlarla bas ederken siddete
bagvurmaktadir (Bar-Tal ve ark., 2007). Dolayisiyla, siddet kaynakli olusabilen korku

iklimleri ayn1 zamanda toplumda yeni siddet egilimleri de yaratabilmektedir.

Kolektif korku yonelimi ayrica, insanlarin, mevcut an ve durumlar1 ge¢mis
toplumsal deneyimlerle iliskilendirmesine yol agarak bakis agisini sinirlandirmakta ve

kisilerin gelecege yonelik beklentilerini ge¢gmise dayanarak yapmalarina yol agmaktadir
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(Jost ve ark., 2003). Bu zedelenmis algilama ve anlamlandirmanin, dzellikle farkli goriis
ve kimlikteki bireyler arasindaki diismanlik hislerini artirabilecegi yorumu yapilabilir.
Nitekim Israil’de gergeklestirilen ¢alismalarda kolektif korku ile baris siirecleri arasinda
negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir (Arian, 1989; Maoz ve McCauley, 2005). Israil
ve Filistin arasinda yillardir siiregelen ¢atisma g6z oniine alindiginda, bu bulgular, korku

ikliminin uzlasi tizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymaktadir.

Peru’da 80’li ve 90’11 yillarda yaklasik yirmi yil siiren politik siddet donemi de
(teror eylemleri, silahli catigmalar, karsit siyasi gruplara yonelik devlet siddeti) korku ve
giivensizlik iklimi olusturmasi ve sonuglar1 bakimindan carpict 6rnekler sunmaktadir. Bu
donemin en dikkat ¢eken sonucu, sosyal iliskilerin bozulmasi, toplumda o6zellikle
kisileraras1 siireclerde baskin olarak hissedilen korku ve giivensizlik duygularidir.
Kamusal alanlar giivensiz olarak algilanmis ve insanlar bu alanlardan uzak durmayi tercih
etmiglerdir. Kurumlar, yerel kuruluslar, organizasyonlar, topluluklar gézetim altinda
tutulmus; pek cogu etkin islev gosterememis veya feshedilmistir. "Politik" olarak
algilanan kisiler potansiyel olarak tehlikeli olarak degerlendirilmis; bazi politik konular
kayg1 uyandirici, huzur bozucu ve tehlikeli olarak goriilmiistiir. Sonug olarak da politik
tartismalar, baris¢il eylemler ve insan haklarinin savunulmasi kisitlanmistir (CVR, 2003).
Bu yillardaki siddet donemi ayrica dayanisma ve digerlerine saygi duymanin kaybina da

yol agmustir (Cardenas ve ark., 2005; CVR, 2003; Theidon, 2004).

Korkunun baskin oldugu iklimde yasanilan yer, daha tehdit edici, diisiik kontrollii
ve belirsiz olarak algilanmaktadir (Skitka ve ark., 2004). Bu tehdit algist kendisini
ozellikle disiincelerin ifade edilmesinde gostermektedir. Korku iklimi yalnizca
diisiincelerin ifade edilmesini engellemez; diisiincelerini ifade eden bireyler ve bu
bireylerin ¢evresindeki kisilerin tehdit altinda olmasina da yol agar. Bu tehdit durumu

nedeniyle insanlar diisiincelerini ifade etmeyebilir ve hatta bazi seyleri diisiinmekten bile

44



kagiabilir. Korku ikliminin ayn1 zamanda idealler {izerinde etkide bulundugu, bireyleri
ideallerini sorgulamaya ittigi dile getirilmistir. Ideallerin sorgulanmas1 “bir kisi ailesini
tehlikeye atacagimi diisiinerek hiikiimete kars1 gelebilir mi? Peki ya adaletsizlige karsi
gelmezse o kisi kendisini nasil bir evlat ya da ebeveyn olarak algilar?” gibi sorularla

orneklendirilmistir (Becker ve digerleri, 1994).

Korku iklimi insanlar1 birbirinden soyutladigi i¢in isbirligine dayali eylemler
yiirlitmek de miimkiin olmamakta ve boylesi iklimlerde hiikiimetler daha edilgen
davraniglari islemeye caligmaktadir (de Rivera, 1992; Martin-Baro, 1990). Kaynagi ne
olursa olsun politik ve sosyal siddet, diinyanin iyiligine, adil olduguna, anlamlandirma ve
kontrole dair temel varsayimlari1 sarsmakta, korku iklimi olusturmakta ve temel giivenlik

ihtiyacini tehdit etmektedir (Lykes ve ark., 2007).

Tim bu etkilerin yani sira, korku iklimlerinin psikolojik saglik iizerinde de
dogrudan ya da dolayl etkileri olabilecegi varsayilabilir. ilgili alanyazinda dogrudan bu
etkileri ele alan bir calismaya rastlanmasa da, korku iklimi olusturan olumsuz
deneyimlerden olan kolektif travma ve siddetin etkilerini inceleyen ¢aligmalar bu noktada
fikir verici olabilir. Kolektif diizeydeki travmatik yasantilar ve siddetin, psikolojik saglik
tizerinde olumsuz etkilerde bulundugu, psikopatolojik belirtiler, olumsuz duygulanim,
islevsellikte azalma, travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete ve depresyonla iligki
gosterdigi ¢ok sayida arastirmada goriilmektedir (6rn., Lyons, 1991; Norris ve digerleri,
2006; Pedersen, 2002; Schuster ve ark., 2001; Silver ve digerleri, 2002). Bununla birlikte,
korku iklimlerinin temel o6zelliklerinden biri olan diger insanlar1 potansiyel tehlike
kaynagi olarak gdrme, bireylerin digerlerinden izole olmasina, anlaml sosyal iligkiler
kurma ve siirdiirmeyi giiclestirmeye veya olas1 tehlikeleri onlemek i¢in savunucu
davraniglar sergilemeye yol agabilir. Digerleriyle etkilesime girmenin tehlikeli olduguna

dair inan¢ ve davraniglar, TSSB'deki kacinma, anksiyete tepkileri, depresyondaki sosyal
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izolasyon veya 6fke tepkileri gibi olumsuzluklara yol agabilir (Nickerson ve arkadaslari,

2014).

Korku ikliminin psikososyal etkileri yalnizca deneyimlendigi donemle de sinirli
gorinmemektedir. Sili’de Pinochet rejimi sirasinda hiikiim stiren korku ikliminin, s6z
konusu donemden yirmi yil sonra dahi etkilerini belirli diizeyde siirdiirdiigii goriilmekte
ve ifade edilmektedir (Cardenas ve ark., 2014). Cardenas ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, Pinochet rejimi donemindeki siddete dogrudan maruz
kalanlar, dolayli olarak maruz kalanlar ve bu siddetten etkilenmemis olanlara kiyasla,
tilkenin mevcut duygu iklimini daha negatif ve daha az pozitif olarak
degerlendirmislerdir. Ancak dikkati ¢ceken bir diger bulgu ise, her ii¢ grupta da algilanan
mevcut duygu ikliminin olumluya kiyasla daha olumsuz olmasi; 6fke, mutsuzluk ve
korku iklimlerinin, dayanigsma, giiven ve giivenlik ikliminden daha yiiksek algilanmasi
olmustur. Benzer sekilde, Ruanda’da 1994 yilinda yaklasik yiiz giin siiren ve 800.000
kisinin oldurtldigi soykirimdan ¢ok yillar sonra bile olumsuz etkilerin siirdigi
gozlemlenmis ve bu durum “Ruanda toplumundaki duygusal hasar hala daha onarilmig
degil. Ayn1 anda 6fke, utang, iizlintli ve gilivensizligin goriildiigii karmagik olumsuz bir
duygu iklimi topluma hakim” sozleriyle dile getirilmistir (Kanyangara ve ark., 2007, s.
388). Tiim bu bulgular, kolektif siddet ve baskinin, duygu iklimi iizerinde uzun siireli

etkileri olduguna igaret etmektedir.

Ozetle, farkli etmenler dolayisiyla ortaya ¢ikan korku iklimi, yaygin ve farkl

psikososyal etkilerde bulunuyor goriinmektedir.
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Giiven iklimi ve Etkileri

Korku ikliminin tersine, insanlarin birbirleriyle etkilesime girme konusunda 6zgiir
hissettigi, birbirine giivendigi ve birbirleriyle kolaylikla isbirligi yapabildigi duygusal
alan giiven iklimi olarak ifade edilmektedir (de Rivera, 1992). Giiven ikliminin en basit
degerlendirmesi, insanlarin birbirlerine ve hiikiimete giivenip giivenmemeleri ile

gerceklestirilebilir (de Rivera, 1992).

Ruth Benedict (1970) ve Abraham Maslow (1971), bazi kiiltiirlerin diger
kiiltiirlere gore daha giiven egilimli oldugunu ifade etmistir. Onlara gore giiven kiiltiirt,
isbirligine dayali eylemler igerisinde olan, iyi niyetli ve yasadiklar1 yeri keyif verici
olarak tanimlayan bireylerin oldugu bir olgudur. Ote yandan giivensiz kiiltiirleri, yikic1,
kavgaci davranislar icerisinde bulunan, saldirgan ve asik surath insanlarla ve kaygi
hisleriyle kendini gosteren bir ortam olarak ifade etmislerdir. Benedict (1970) ve
Maslow’un (1971) dort giivenli ve dort giivensiz kiiltiirii karsilastirdiklar ¢alismalarinda,
giiven egilimli kiiltiirlerde bireyin ve grubun yararina olan eylemlere olanak saglayan bir
egilim varken, giivensiz kiiltiirlerde bireye fayda saglayan eylemlerin grubun/toplumun
zararina oldugu ifade edilmistir. Ornegin, giivensiz toplumlarda ekonomik sistemin
zenginin daha zenginlesmesi, fakirin ise daha da fakirlesmesi yoniinde bir 6zellik
gosterdigi dile getirilmistir (Benedict, 1970). De Rivera (1992), digerlerini gézetmenin
gii¢ ve prestij kaybiyla iligkili oldugu bir yapilanma sergileyen toplumlarda bu durumun
kisirdongiiye yol agarak digerlerini daha az gozetmeyle ve bunun da daha az giivenle
sonuclanacagini ifade etmektedir. Giiven iklimine isaret eden en temel gostergenin,
kamu-toplum yararina olan girisimlerin ddiillendiriliyor ya da cezalandiriliyor olusuyla
anlasilabilecegini dile getirerek bu durumu, “Insan haklar1 igin ¢alisan biri 6diil mii aliyor
yoksa suikaste mi kurban gidiyor? Adaletsizlige kars1 konusan biri ddiillendiriliyor mu
yoksa cezalandiriliyor mu?” diye sorarak 6rneklendirmistir (de Rivera, 1992).
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Benedict (1970) ve Maslow’un (1971) giiven ikliminin ekonomik ve sosyal
adaletle olan etkilesimine yaptig1 vurgunun yani sira de Rivera (1992) da, insanlarin
politik ve ekonomik duruma dair olumlu hisler igerisinde oldugu, ekonomik ve politik
gidisatin daha iyiye gidecegine dair beklentilerinin oldugu iklimi giiven iklimi olarak
ifade etmistir. Mevcut ekonomik ve politik duruma dair diisiincelerin olumlu oldugu
durumda, gruplar arasi karsitlik azalmakta ve toplumun diger {iyelerine giiveni pekistiren

iyimserlik de olugabilmektedir (de Rivera, 1992).

Giiven ya da iyimserlik ikliminin, ekonomi piyasasinin ya da ekonomi piyasasinin
toparlanmasinin altinda yatan siire¢ olduguna inanilmaktadir (de Rivera, 1992). Genel
olarak ekonomik biiyiime, giiven iklimi olusumunda 6nemli goriilmektedir. Gliven iklimi
yalnizca sermaye birikimiyle degil ayni zamanda sermaye birikiminin ddiillendirilip
“cezalandirilma”sindaki sosyal yapilara da bagli olabilmektedir. Ornegin, giiven
ikliminin bir yansimast, kisinin birikimini kendi iilkesinde mi degerlendirmesinin yoksa
tilke disina m1 gondermesinin daha giivenli olduguna da bagl olabilir (de Rivera, 1992).
Diger bir deyisle, mevcut ekonomik durum ve gelecekteki ekonomi 6ngoriisii, giiven

iklimiyle karsilikli iligki gdsteriyor gibi goriinmektedir.

Giiven ortamini olusturan unsurlarindan biri olarak dile getirilen bir diger olgu ise
toplumsal adalete dair insanlarin inanglaridir. Sosyal giivenin, diger bir ifadeyle
toplumdaki giiven algisinin, medyadan, politik kararlardan, su¢ ve siddete dair adli
kararlardan etkileniyor olabilecegi ifade edilmektedir (de Rivera ve Yurtsever, 2010).
Diger bir deyisle, medya, politik ve adli kararlar, toplumdaki insanlarin giiven algisini

olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giiciine sahip goriinmektedir.

Ekonomik ve politik gidisatla, sosyal adalet olgusuyla iligkili goriilen gliven
iklimi ayrica sosyotoplumsal iyi olus etmenleriyle de iliskili gériinmektedir. Ornegin,

Freire ve arkadaslarinin (2015) bir ¢alismasinda, giiven ikliminin, kolektif 6zdesim
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olusumunda merkezi bir rol oynadigi, giiven iklimi algis1 ne kadar artarsa kolektif benlik
kalipyargisinin o kadar olumlu oldugu, topluma ait hissetmeye daha fazla deger verildigi;
Ote yandan diisiik giiven ikliminin toplumla 6zdeslesmeyi zayiflattigi bulunmustur. EK
olarak, diger insanlara yonelik genel giiven diizeyinin psikolojik saglik lizerinde de bir
takim etkileri bulunmaktadir. Her ne kadar dogrudan giiven ikliminin psikolojik saglikla
iliskisini ortaya koyan bir calismaya rastlanmasa da, genel anlamda diger insanlara
yonelik giiven eksikligi, daha yiiksek diizeyde kisilerarast sorunlarla iligkiliyken
(Gurtman, 1992), yiiksek giiven daha iyi psikolojik saglik (Schneider ve digerleri, 2011)

ve daha yiiksek diizeyde mutlulukla iligkili goriinmektedir (Tokuda ve ark., 2010).

Giivensizlik Iklimi ve Etkileri

Giiven ikliminin tersi olan giivensizlik iklimi, insanlarin yakin gelecekte politik
ya da ekonomik agidan ne olabilecegini 6ngoremedigi durumla kendini gosteren bir
iklimdir. Insanlar boylesi bir iklimde paralarmi koruyup koruyamayacaklarmi, temel
ihtiyaclara erisimlerinin siirlip slrmeyecegini Ongoérememekte ve dolayisiyla,
geleceklerine dair bir strateji gelistirememektedir. Giivensizlik iklimi ayrica, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu gosteren sosyal kurallarin bozulmasinin olusturdugu kaygiya,
belirgin bir istikrarsizlik ve siddete yonelik kontrol eksikligine de isaret etmektedir

(Cobel-Tokarska ve Zaremba, 2015; de Rivera ve ark., 2007).

Iki bin dokuz y1linda Yunanistan’da baslayan ekonomik kriz dénemi istikrarsizlik,
hosnutsuzluk iklimlerine Ornek gosterilebilecegi gibi giivensizlik ikliminin de bir
Ornegini ortaya koymaktadir. Bu donemde yapilan bir arastirmada, Yunan halkinin biiyiik
cogunlugunun hitkiimetin bilyiik sirketlerin yararina islev gosterdigini, kamu parasini
ziyan ettigini, yolsuzluk ve yozlasmanin ¢ok yaygin oldugunu, politik sistem ve adalet
sisteminin yolsuzluklar ve yozlasmayr oOnleyemeyecegini diisiindiigii goriilmiistiir

(Giannis, 2010). Dolayisiyla, giivensizlik ikliminin yarattigi tim bu olumsuzluklar,
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insanlarda ozellikle gelecek Ongoriisii lizerinde olumsuz etkilerde bulunuyor gibi
goriinmektedir. Mevcut olumsuzluklar ve gelecege yonelik bu belirsizligin, gelecek

yonelimli bir duygu olan anksiyete ile iliski gosterebilecegi varsayilabilir.

Giivenlik Iklimi (Giivende Olma) ve Etkileri

Giivenlik hissi (glivende olma), tehdit edici durum ve bu duruma dair yapilan
biligsel degerlendirmelerden koken alir. Olaylarin, sartlarin ya da durumlarin tehdit ya da
tehlike isareti olarak algilanip algilanmamasi, mevcut koruyucu unsurlarin ve algilanan
tehdit/tehlike ile bas etme becerisinin degerlendirilmesine dayanir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda kisi, tehlike ya da tehdit algilamadiginda ya da tehditleri iistesinden
gelebilecegi seyler olarak algiladiginda giivende olduguna dair inanglar olusturur (Bar-
Tal ve Jacobson, 1998; Smith ve Lazarus, 1993). Ancak, giivenlik (giivende olma)
bireyler ve topluluklar igin ¢ok boyutludur; kisiler ve topluluklarin giivenlik olarak

degerlendirdigi bilesenler farklilagabilmektedir.

Bir toplumda giivenlik, hem bireysel hem de kolektif giivenlige ayr1 ayr1 isaret
etmektedir (Bar-Tal ve ark., 1995). Bireysel giivenlik denilince akla ilk olarak fiziksel
hayatta kalis gelse de Mahoney ve Pinedo (2007) giivenligin, fiziksel hayatta kalis,
ekonomik refah ve kiiltiirel, sosyal ve toplumsal iyi olus gibi bilesenlere ayr1 ayr1 isaret
edebilecegini dile getirmistir. Dolayisiyla giivenlik iklimi, giiven, istikrar ve korku
iklimleriyle de iliskili olarak degerlendirilebilir; o iklimlerdeki dogurgular giivenlik

iklimine de genisletilebilir.

Giivenlik hissinin olmadigi toplumsal iklimler, korku,
memnuniyetsizlik/mutsuzluk ve engellenme olusturarak siddetli ¢atismalar, savaslar ve

hatta soykirimlar gibi durumlara yol agma potansiyeli tagimaktadir. Tersine, glivenlik
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hissinin oldugu iklimler ise beraberinde doyum, huzur, rahatlik ve baris hislerini de

getirmektedir (Staub ve Bar-Tal, 2003).

Istikrarsizhik iklimi ve Etkileri

Toplumsal duygu iklimleri ¢esitli yonlerden birbirlerinden farklilagabilecekleri
gibi ozellikle olumlu ve olumsuz duygu iklimleri kendi iglerinde bazi benzerlikler
tastyabilir ve ¢esitli yonlerden i¢ i¢e gegebilir. Bunun bir 6rnegi korku, giiven, giivenlik

ve istikrarsizlik iklimlerinde goriilmektedir.

Insanlar birbirinden yalitmak icin hiikiimetler tarafindan beslenen korku iklimi,
toplumu "pargalarma bolen" kiiltiirel gilivensizlikle iliskilidir. Her ikisi de insanlari
kutuplagtiran "istikrarsizhk" iklimiyle iliski gostermektedir. Istikrarsizhik iklimi,
insanlarin politik ya da ekonomik agidan yakin gelecekte ne olacagini 6ngoremedigi
durumlarda oldukga belirgindir. Ornegin, 90’larin basindaki Sovyet Birligi rejimi,
istikrarsizlik ikliminin tipik Ornegini olusturmaktadir. Boylesi bir iklimde birey, bir
tehlike oldugunda siyasal ve politik kurumlar aracilifiyla gelecege dair kayginin
azaltilmasi yerine Ozgiirliiklerin kisitlanacagindan siiphe eder. Bu durum da, toplumda
daha kati diisiinme egilimine yol agacaktir. Istikrarsizlik, diger goriislere yonelik
esnekligi ve acgikligi kaybederek kutuplasmaya baslama ve belirli, sabit ¢oziimlere
saplanip kalma tehlikesi dogurur. Istikrarsizligin tersine istikrar s6z konusu oldugunda
ise bireyler karsit goriisleri daha iyi tolare edebilir ve gercek bir ayrisma tehlikesi olmaz

(Cobel-Tokarska ve Zaremba, 2015).

Yunanistan’da 2009 yilinda baglayan ve uzun yillar devam eden ekonomik kriz
donemi, istikrarsizlik iklimi ve yansimalar1 agisindan da 6rnek olusturmaktadir. Bireysel

ve toplumsal sonuglariyla yaygin etkide bulunmus olan bu kriz donemi medyada siklikla
51



otke, nefret, siddet, korku, tehdit, giivensizlik ve depresyon gibi kelimelerle ifade
edilmistir (Davau ve Demertzis, 2013; s. 93). Pek cok insan politik siire¢lerden
uzaklagmig/sogumus, ithmal edilmis ve gii¢gsiiz hissetmis; sistemin ihtiyaclarina yanit
vermedigini diisiinmiistiir (Davau ve Demertzis, 2013; s. 101). Ek olarak bu déonemde,

depresyon ve intihar oranlarinda da artis goriilmiistir (Economou ve ark., 2019;

Madianos ve ark., 2011).

Ofke iklimi ve Etkileri

En temel duygulardan biri olan 6tke, adaletsizlik algisiyla yakindan iligkilidir
(Gamson, 1992). Olumsuz duygu iklimlerinden biri olan 6fke iklimi, niifusun bir
boliimiiniin kendi inang¢ sistemleriyle celisen seyler yasamalari veya hak ettiklerini
disiindiikleri seyleri elde edemedikleri i¢in mutsuz olduklart durumlarda ortaya
cikmaktadir (de Rivera, 1992). Ofke duygusu ayn1 zamanda belirli bir durumun tehdit
edici ya da zorlayici olarak algilanmasi sonucunda da olusmaktadir (Techio ve ark.,
2011). Giiven gibi olumlu duygularin olmadigi toplumlarda yikici ve saldiran davranislar,
kaygi hisleriyle dolu bir sistem s6z konusu olabilmektedir (de Rivera, 1992). Bu durum,
insanlarin kendi inang sistemlerini savunmak i¢in diger insanlara yonelik saldirganlik

egilimi sergileme ihtimallerini artirmaktadir (de Rivera, 1992).

Ofkenin toplumda ¢atisma ve saldirganlik egilimini artirma ihtimalinin yani sira
bireysel ve kolektif yeterlik tizerinde de olumsuz etkileri bulunabilmektedir. Espinosa ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 6fke ikliminin toplumda
zedelenmis 0z yeterlik kavramini yordayabildigi bulunmustur. Bu tiirden bir iklim,
toplumda insanlarin beklentileri karsilanmadiginda olusabilmekte ve yasanan bu hayal

kiriklig1 kolektif gorevleri yerine getirme becerisinin yetersizligine atfedilebilmektedir.
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Mutsuzluk iklimi ve Etkileri

Ilgili alanyazinda deginilen bir diger olumsuz duygu iklimi mutsuzluk iklimidir.
Bu iklim, toplumdaki insanlarin kendilerini gorece gii¢siiz hissetmelerine ve mevcut
durumlarin1 daha iyi hale getirmek i¢in umutlarinin olmamasina isaret etmektedir (de
Rivera ve ark., 2007). Bu iklim, belirli bir gurubun, diger grup nedeniyle can, mal ve
firsat kayiplarinin olusmasiyla iliskilidir. Dolayistyla, mutsuzluk ikliminin kisinin
etkinlik algist ilizerinde 6nemli sonuglar1 olmaktadir ve boylesi bir iklimde insanlar
basarilarin1 sorgulamakta, gelecege dair eylem planlarini yeniden gozden gegirmektedir

(Techio ve ark., 2011).

Hosnutsuzluk iklimi ve Etkileri

Mutsuzluk iklimiyle benzer sekilde, hosnutsuzluk iklimi olarak ifade edilen
toplumsal iklim, goreli yoksunluk temelinde ortaya c¢ikmaktadir. Boylesi iklimlerde
insanlar arzuladiklari ile bunlarin gergeklesme diizeyi arasindaki tutarsizliklari gérmekte
ve ayni zamanda, istedikleri seye sahip olma haklari oldugunu hissetmektedir. Bir miktar
yoksunluk sosyal olarak kabul edilebilir ancak, baz1 durumlarda “istek egrisi” ile “ihtiyag
tatmin egrisi” arasindaki farklar haksiz olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla bu durumun
olusturdugu hosnutsuzluk iklimi, 6fke, hayal kiriklig1 ve saldirganlik olusturabilmektedir

(Cobel-Tokarska ve Zaremba, 2015).

Dayamisma Iklimi ve Etkileri

Olumlu duygu iklimlerinden biri olan dayanigma iklimi en temelde insanlarin tilke

ya da toplum gibi daha biiyiik bir sosyal yapiyla 6zdesim kurmasiyla iliskilidir ve
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ozellikle, igsel ya da digsal bir tehdit karsisinda birlik olunmasi gerektiginde goriiliir.
Kurulan bu 6zdesim, insanlarin bu daha biiyiik sosyal yapi icin 6zveride bulunma
kararliliginda olmalarini saglayabilir. Diger bir deyisle dayanisma ikliminde kamu yarari
bireysel yararmn Oniindedir. Insanlar, kamu vyararma gosterdikleri bu oOzveri igin
kendileriyle gurur duyarlar. Ancak bu iklim, ¢ogu zaman ¢ok uzun yillar siirmez ve tehdit
edici durum ortadan kalktiktan sonra dagilma egiliminde olur (Cobel-Tokarska ve
Zaremba, 2015; de Rivera, 1992). Teror eylemleri, dogal afet gibi toplumsal felaket
ornekleri stire siirli  dayanisma iklimi  olusumunun tipik Ornekleri olarak
nitelendirilebilir. Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen ve on sehirde ¢ok ciddi
can ve mal kayiplarina yol agan Kahramanmaras merkezli depremler, dayanisma
ikliminin bir 6rnegini olusturmustur. Bu olayin ardindan tiim iilke genelinde olumsuz bir
duygusal iklim hakim olmus, ancak bunun yani sira olusan dayanisma iklimi de dikkati
cekmis, toplumda her tiir goriis ve gruptan insanlar bir araya gelmis, kamu ve toplum

temelli bireysel ve kolektif yardim girisimleri aylarca siirdiiriilmiistiir.

Umut iklimi ve Etkileri

Umut, bireyler ya da topluluklarin arzuladig ve erisilebilecegine inandigi pozitif
amaglara isaret etmektedir (Averill ve ark., 1990). Topluluklar, esitlik, giivenlik, refah ve
baris gibi basarabilecekleri amaglar1 arzulayabilirler. Umut iklimi, gelecege yonelik
beklentiler ile kendini gosterir (Cobel-Tokarska ve Zaremba, 2015). Bireylerin ve
topluluklarin arzuladiklar1 ve ulasilabilecegine inandiklar1 olumlu hedefleri ifade eden
umut, ortak hedefler igin kolektif eylem ve isbirligini desteklemektedir (Bar-Tal ve ark.,

2007).
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Yukarida Ozetlenen belirli toplumsal duygu iklimi Orneklerinden de
goriilebilecegi gibi, psikososyal deneyimler veya sosyopolitik kosullar, olumlu ve
olumsuz farkli duygu iklimleri olusumuna yol agmakta ve olumlu ve olumsuz duygu
iklimlerinin goérece birbirinden bagimsiz olgular olduklar1 ifade edilmektedir (Paez ve
ark., 2006; Rime, 2007). Olumlu duygu iklimleri, insanlarin digerlerini gozettigi,
digerlerinin gereksinimlerine duyarli oldugu, ozgiirliik, giiven ve giivenlik iceren
iligkilerle kendini gosterir. Bu durum, s6z konusu iilkede hi¢ 6fke, korku ya da
memnuniyetsizlik olmadigi anlamina gelmemektedir. Olumlu duygu iklimlerinin baskin
oldugu toplumlarda, diismanlik, ayrisma, kutuplagsmaya ve izolasyona kiyasla bireyler
arasinda daha fazla giiven ve dayamigsma oldugu; otoritelere yonelik ise ofke ve
memnuniyetsizlige kiyasla daha fazla giiven hisleri oldugu ve toplumda korku yerine
daha fazla huzur oldugu varsayilmaktadir (Bar-Tal ve ark., 2007). Olumsuz duygu
iklimlerinin ise 6zgiirliigii, umudu, giiven ve giivenligi tehdit ederek genel olarak korku,
ofke, nefret, saldirganlik, giivende olmama ve giivensizlik ile karakterize oldugu

goriilmektedir.

Farkl1 sosyopolitik iklimlere ve etkilerine dair goriis ve bulgular, bu iklimlerin
Klinik psikoloji alani i¢in de dnemli dogurgulara yol agabilecek bir sosyopolitik sistem
degiskeni oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak buna karsin, bu iklimlerin etkilerini
ortaya koyan caligmalarin son derece sinirli oldugu dikkati ¢cekmektedir. Oysa, icerisinde
yasanilan ve bireyin yasamini ¢evreleyen ortamin bir 6zelligi olmasi dolayisiyla duygu
iklimleri, dogrudan ya da dolayli olarak duygulara, diisiincelere ve davraniglara etki
edebilecek bir 6zellik sergilemektedir. Duygu iklimlerinin olast etkilerini incelerken,
algilanan duygu iklimlerine etki etme potansiyeli olan bir degisken olarak sistemi
mesrulastirma egilimi akla gelmektedir. Izleyen boliimde, dzellikle sosyal psikoloji

alaninda gorece popiiler olan sistemi mesrulastirma kavrami ve 6zellikleri ele alinacaktir.
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SISTEMI MESRULASTIRMA

Sosyal psikoloji alaninda 6zellikle son on yillarda popiiler olan ve Jost ve Bananji
(1994) tarafindan gelistirilen sistemi mesrulastirma kurami temel olarak, insanlarin farkli
sosyal sistemleri mesrulastirma egilimlerine dair bir agiklama getirmektedir. Sistemi
mesrulastirma kuramina gore insanlar, sosyal, ekonomik ve politik sistem ve uygulamalar
da dahil olmak tizere mevcut statiikoyu savunma, destekleme ve siirdiirme yoniinde

egilim gostermektedirler (Jost ve ark., 2004).

Bu kurama gore insanlar egonun, grubun ve sistemin olmak iizere ti¢ farkli
mesrulagtirma egilimi sergileyebilmektedirler (Jost ve Bananji, 1994). Egonun
mesrulastirilmasi kisinin olumlu benlik imaji olusturma egilimini ifade ederken, grubun
mesrulastirilmasi ait hissedilen gruba yonelik olumlu bir grup imaji olusturulmasini
anlatmaktadir. Sistemin mesrulastirilmasi ise, var olan sosyal diizen kisinin ya da kisinin
grubunun dezavantajina olsa dahi, mevcut sosyal diizenin mesrulastirilmasina dair
egilime isaret eder. Dolayisiyla, sistemi mesrulastirma egilimi, mevcut sosyal

diizenlemelerin iyi, adil ve istendik olarak algilanmasina hizmet eder (Jost ve ark., 2004).

Sistemi mesrulastirma kurami1 mevcut sosyal, ekonomik ve politik diizenlemelerin
mesrulastirilmasima yonelik genel bir egilimi ifade etse de kuraminin 6ne siirdiikleri,
insanlarin mevcut statiikoyu her zaman ve degismez sekilde adil ve mesru algiladiklari
sekilde yorumlanmamalidir (Jost, 2019). Nitekim, sistemi mesrulastirma egilimi
durumsal ve bireysel faktorlere gore degiskenlik gdstermektedir. Ornegin, sistemin
mesrulastirilmasina etki eden durumsal etmenlerden biri sisteme yonelik tehdit ve tehlike
algisidir. Insanlar, sisteme yonelik elestiri ve/veya tehdit (rnegin terdr eylemleri)
algiladiklarinda sistemi daha fazla mesrulastirma egiliminde olmaktadirlar. Sistemin
mesrulastirilmasinda bir diger 6nemli durumsal etmen ise mevcut sonuglarin ne diizeyde

kontrol edilebilecegine yonelik algidir. Ozgiirliiklerin kisitlanmasi1 ve farkli tiirden
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esitsizliklere maruz kalma gibi hos olmayan sosyal ve politik sonuglar beklendik ve
kacimilmaz olarak algilandiginda, kisiler bunlar1 daha fazla kabul etme egiliminde
olmaktadirlar (Kay ve ark., 2002; Laurin ve ark., 2010, 2012, 2013). Sistemi
mesrulastirma egilimine etki eden bir diger durumsal etmen ise mevcut sistemin siiresiyle
iliskilidir. Insanlar, sistemi ¢ok eski, geleneksel ve uzun soluklu algiladiklarinda sistemi
daha fazla mesrulastirma egiliminde olmaktadirlar (Blanchar ve Eidelman, 2013). Son
olarak, kisiler kendilerini gii¢siiz ve sisteme mecbur ve bagh olarak algiladikca, sosyal,
ekonomik ve politik sistemleri daha fazla mesrulagtirmaktadirlar (van der Toorn ve
arkadaslari, 2011). Ozetle, sistemden kacamama ve caresizlik hissi, tarihsel olarak
sistemin uzun erimli olmasi, gii¢siizlik ve sisteme bagli olma algisi, sistemi

mesrulagtirma egilimini arttiran durumsal etmenlerdir.

Sistemi mesrulagtirmaya yonelik durumsal etmenlerin yani sira bazi bireysel
ozellikler de sistemi mesrulastirma egilimi iizerinde etkide bulunmaktadir. Ornegin,
belirsizlige tahammiilsiizliik, yeni deneyimlere daha az agik olma, 6liim kaygisi, diinyay1
tehlikeli bir yer olarak algilama, diisiik kontrol algis1 ve yiiksek diizeyde diizen ihtiyaci
gibi 6zellikler, mevcut sistemi siirdiirme egilimini artirmaktadir (Jost ve Hunyady, 2005;

Jost ve ark., 2010).

Cesitli durumsal ve bireysel etmenlerden etkilenen sistemi mesrulastirma
egiliminin sosyopsikolojik ¢esitli sonuglart bulunmaktadir. Sistemi mesrulastirma
egiliminin en temel dogurgularindan biri, insanlarin statikoya dair daha olumlu
hissetmelerini saglayarak bir anlamda hafifletici ve rahatlatic1 bir etkide bulunmasidir
(Hammond ve Sibley, 2011; Jost ve Hunyady, 2003, Napier ve ark., 2010; Vargas-Salfate
ve ark., 2018). Sistemi mesrulastirma ile her ne kadar mevcut durumda nesnel bir
degisiklik olmasa da bu egilim, 6znel olarak belirsizlik ve karmasikligi azaltma, sosyal

iligkileri diizenleme, tehdit ve giivensizligi azaltma ve ortak bir ger¢eklik algisi olugturma
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ve sosyal baglamin daha sabit ve adil oldugunu algilama gibi bir takim etkilere sahiptir

(Jost ve ark., 2008; Jost ve Hunyady, 2005; van der Toorn ve ark., 2011).

Sistemi mesrulastirma egiliminin psikolojik saglik iizerinde de ¢esitli etkileri
oldugu goriilmektedir. Ornegin, sistemi mesrulastirma egilimi stres ve olumsuz
duygulanimi azaltmakta ve/veya engellemekte, adaletsizlik gibi hos olmayan durumlarda
bir bas etme mekanizmasi gibi islev gostermektedir (Jost ve Hunyady, 2003). Sistemi
mesrulagtirmanin bir psikolojik basa c¢ikma mekanizmasi1 olarak islev gostermesi,
diinyanin daha Ongoriilebilir bir yer olarak algilanmasina, yasam doyumuna, benlik
saygisina, meveut sistemden memnuniyetin artmasina yol agmakta, psikolojik iyi olusa
olumlu yonde katki saglamakta; daha yiiksek olumlu ve daha diisiik olumsuz duygulanim,
daha az 6fke, sucluluk ve utang hissi ile iliski gostermektedir (Jost ve Hunyady, 2003,
2005; Jost ve ark., 2010; Napier ve Jost, 2008; Rankin ve ark., 2009). Ancak, mevcut
sistemin dezavantajli duruma diisiirdiigii kisilerde sistemi mesrulastirmanin g¢esitli sosyal
ve psikolojik sonuglar1 da dikkati ¢cekmektedir. Bu gruplarda sistemi mesrulastirma,
benlik saygis1 ve uzun donemli psikolojik iyi olusla olumsuz yonde iliski gdstermektedir
(Godfrey ve ark., 2019; Jost ve Thompson, 2000; Pacilli ve ark., 2011). Ek olarak, sistemi
mesrulastirma, sosyal degisim ve adaletsizliklerin diizeltilme ihtimalini azaltma gibi bir

takim olumsuz sosyopolitik sonuglara da yol acabilmektedir (Wakslak ve ark., 2007).

Sistemi mesrulagtirma egilimi ve etkilerine dair yukarida 6zetlenen bilgi ve
bulgular, s6z konusu egilimin algilanan duygu iklimleri ve dogurgularina etki etme
potansiyeli tagiyabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim sistemi mesrulagtirma egilimi
ile bireyler mevcut sosyal, ekonomik ve politik uygulama ve diizenlemeleri iyi, adil ve
istendik algilama egiliminde olabilmektedirler. Dolayisiyla bu durum, mevcut sosyal,
ekonomik ve politik uygulamalardan koken alan duygu iklimlerini gorece daha az nesnel

algilamaya etki edebilir. Bununla birlikte, 2024 yil1 itibariyle 22 yildir ayn1 politik parti
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tarafindan yonetilen Tiirkiye’deki politik sistem, sistemi mesrulastirma egilimine etki
eden sistem siirekliliginin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu kadar uzun erimli
bir politik ortam, sistemi mesrulastirma egilimini artirma olasilig1 tasimakta ve bu durum,
sistemi mesrulastirma egiliminin bu tez ¢alismasindaki degiskenler tizerindeki olasi
etkisini giiclendirmektedir. Tiim bu nedenlerle, duygu iklimleri ile psikolojik saglik
arasindaki iligkinin incelendigi bu calismada, sistemi mesrulastirma egilimi, olasi

karistiric1 degisken rolii ile ele alinacak ve kontrol degiskeni olarak kullanilacaktir.
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DUNYAYA ILISKIN VARSAYIMLAR

Icerisinde yasadigimiz makrosistemin psikoloji alanindaki olas1 etkilerini anlama
amacinda olan bu calismada, diinyayr anlama ve yorumlamada kullandigimiz bilissel
setler de mevcut sosyopolitik etmenlerden etkilenebilecek bir degisken olarak
diistiniilmektedir. Kendimizi, diger insanlar1 ve diinyayr anlama ve agiklamada
kullandigimiz temel biligsel yapilardan biri diinyaya iligkin varsayimlardir. Varsayimsal
diinya goriisti, ozellikle travma psikolojisi alaninda, travmatik olaylarin bu tiirden
olaylara maruz kalanlar iizerindeki etkilerini ele alan caligmalardan koken alan ve
diinyay1 algilamada bir nevi bilissel sablon gorevi goren bir kavramdir (Janoff-Bulman,

1989, 1992; Kauffman, 2002).

“Varsayimsal diinya” kavrami ilk olarak Parkes (1975) tarafindan kullanilmis
olup, kisinin kendisi ve diinyaya iligskin sahip oldugu gii¢lii varsayimlari ifade etmektedir.
Bu kavram daha sonra Janoff-Bulman (1989) tarafindan detaylandirilmis ve varsayimsal
diinya kavramu biligsel bir sema olarak ortaya konmustur. Jonaff-Bulman’a (1989) gore,
yasamda daha etkin islev gosterebilmemiz i¢in zamanla gelistirdigimiz, kendimiz ve
diinyaya dair inan¢ ve beklentilerimizi yansitan bir takim temel varsayimlarimiz
bulunmaktadir. Bu temel varsayimlar, insanlarin yasamini daha giivenilir ve rahat bir héle
getirme gibi islevlerde bulunmaktadir. Janoff-Bulman (1989), bireyler i¢in islevsel yoni

bulunan bu varsayimlari ii¢ temel gruba ayirmaktadir:

1. Diinyanin lyiligi Varsayim: Bu varsayim kiimesi, insanlarin genel olarak
diinyay1 ve diger insanlar1 olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmesini ifade
eder. Diinyanin iyiligine dair inang, diinyanin genel olarak iyi bir yer olduguna ve
kétiiliiklerin az olduguna dair varsayimi kapsamaktadir. Insanlarin iyiligine dair
varsayim ise, insanlarin temelde 1yi, yardimsever ve nazik olduguna dair inanci

ifade eder.
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2. Diinyanin Anlamlihg@r Varsaymmi: Bu varsayim, insanlarin yasadiklariin
nedenlerine dair yaptiklar1 degerlendirmeleri icermekte, kimin iyi, kimin koti
seyler yasayabilecegine dair ¢ikarimi kapsamaktadir. Diinyanin anlamlilig
varsayiminin koken aldig1 noktalar adalet, kontrol edilebilirlik ve rastlantisalliktir.
Buna gore, adalet anlaminda, adil diinya inancindan da hareketle insanlar hak
ettiklerini yasamaktadirlar. Kontrol edilebilirlik ise, insanlarin davraniglarinin
yasadiklar1 sonuglar1 belirledigini ifade etmektedir. Ancak, rastlantisallik
inancina sahip olan kisiler ise adalet ve kontrol edilebilirligi temel belirleyici
olarak nitelememekte ve insanlarin basina gelen seyleri rastlantisallikla

aciklamaktadir.

3. Kendilik Degeri Varsaymmi: Bu varsayim kiimesi kisinin kendisiyle ilgili
inanglarini icermektedir. Kisinin kendisini iyi, degerli ve ahlakli; olmasi gerektigi
gibi davranan bir kimse olarak algilamasi bu varsayim kiimesine girmektedir.
Bunun yani sira, kisinin kotii talihten korunacagina dair sahip oldugu inang da

kendilik degeri varsayimi kapsamindadir.

Varsayimsal diinya goriisiiniin yukarida 6zetlenen igerigi goz oniine alindiginda
0zellikle olumsuz yasam deneyimlerinin ve travmatik olaylarin bu temel varsayimlari
sarsma potansiyeli olabilecegi akla gelmektedir. Nitekim, 6zellikle travma alanindaki
caligmalarda, bu tiirden olaylara maruz kalanlar ve kalmayanlarin temel varsayimlari
siklikla karsilagtirilmaktadir. Ancak, travmatik olaylarin temel varsayimlar tizerindeki
bozucu etkisine dair gorgiil bulgularin gorece tutarsiz oldugu sdoylenmektedir (Kaler ve
ark., 2008). Kimi c¢aligmalarda, travma Oykiisii olan katilimcilarin olmayanlara kiyasla

diinyaya iliskin varsayimlarinin daha az olumlu oldugu goriilmektedir (6rn., Harris ve
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Valentiner, 2002; Janoff-Bulman, 1989; Matthews ve Marwit, 2004; Tomic ve Helgeson,
2002; Walker ve ark., 2011). Ancak bu etkinin gorece zayif oldugu ve Kkesitsel
caligmalarda travma Oncesi ve sonrasi varsayimlarin karsilastirilmasinin yapilamadigi
dile getirilmektedir (Kaler, 2009). Dolayisiyla travmatik olaylarin tek basina varsayimlar
tizerinde giiclii olumsuz etkide bulundugunu ifade edebilmek zor olmaktadir. Ancak,
travmatik olaylardan ziyade bu olaylarin ardindan gelisen TSSB’nin diinyaya iliskin
varsayimlar iizerinde daha giiclii olumsuz etkide bulundugu cesitli ¢aligmalarda
goriilmektedir (6rn., Ginzburg, 2004). Ginzburg (2004) da benzer sekilde, travmatik
olaya maruziyetten ziyade TSSB varliginin varsayimlarin bozulmasi iizerinde daha etkili

oldugunu belirtmektedir.

Travmatik olaylarin, TSSB ve diinyaya iliskin varsayimlar {izerindeki etkisinin
yant sira, diinyaya iliskin varsayimlarin diger psikolojik giicliiklerle iligkisi de cesitli
calismalarda ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglarina gore bozulmus varsayimlarin
depresyon, anksiyete, ¢esitli diizeyde psikolojik belirtiler ve islevsellikte azalma ile
iligkili oldugu goriilmektedir (Bodvarsdottir ve Elklit, 2004; Elklit ve digerleri, 2007;
Floyd ve ark., 2013; Foa ve ark., 1999; Goldenberg ve Matheson, 2005; Lilly ve ark.,
2011; Solomon ve ark., 1997). Dolayisiyla, diinyaya iligkin varsayimlari yalnizca
travmatik olaylar 6zelinde degil, genel olarak psikolojik saglikla iligkili bir degisken
olarak da nitelendirebilmek ve bu anlamda, diinyaya iligkin varsayimlara etki edebilecek

degiskenleri de incelemenin 6nemli olabilecegi akla gelmektedir.

Bu dogrultuda, bu ¢aligma kapsaminda, toplumsal duygu ikliminin diinyaya
iliskin varsayimlarla iligki gosterebilecegi diisniilmektedir. Buna ek olarak, diinyaya
iliskin varsayimlarin duygu iklimleri ile psikolojik saglik arasindaki iligkiye aracilik
edebilecek degiskenlerden biri oldugu varsayilmaktadir. Daha agik bir deyisle, duygu

iklimlerinin, bireylerin duygu, davramis ve diisiinceleri iizerinde onceki boliimlerde
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Ozetlenen etkileri ve toplumda diger insanlarla kurulan iligkilere olan yansimalar1 goz
Oniine alindiginda, kisinin kendisini, digerlerini ve diinyayi algilamada kullandig1 biligsel
yapi olan varsayimlari etkileme olasilig1 bulunmaktadir. Bu noktada, olumlu ve olumsuz
iklimlerin de diinyaya iliskin varsayimlar1 bozucu ya da pekistirici etkiler gosterebilecegi
bulunabilecegi ve tiim bu etmenlerin birlikte 6znel duygulanima ve psikolojik belirtilere

yanstyabilecegi ongoriilmektedir.

ARASTIRMANIN ONEMi

Sosyal bir varlik olan insan, mikro ve makro diizeylerde kendisini ¢evreleyen
sistemler ag1 igerisinde yer almakta, bu sistemler agini etkilemekte ve bunlardan cesitli
yonlerden etkilenmektedir. Bu karsilikli etkilesim temelinde diisiiniildiigiinde, bireyi
cevreleyen ve kendisini etkileyen sistemler aginin en merkezinde yine kendisinin yer
aldig1 sOylenebilir. Nitekim, bireyin kendisine yonelik duygu ve disiincelerinin
psikolojik iyilik hali tizerinde etkide bulundugu calismalarla ortaya konmaktadir (6rn.,
Leary, 2007). Bireyin psikolojik islevselligi iizerinde etkide bulunan bir diger sistemi ise,
aile ve arkadaglariin yer aldif1 yakin sosyal cevredir. Ilgili alanyazinda, aile ve
arkadaslarin gesitli niteliklerinin 6nemli psikososyal dogurgulara yol agtigina yonelik ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir (6rn., Lee ve Gotlib, 1991; Lum ve Phares, 2005; VVander-
Zanden ve ark., 2000). Buna karsin, uzak ¢evre olarak nitelendirilebilecek kolektif ve
kitlesel 6zellik ya da durumlarin psikososyal etkilerini ele alan ¢aligmalarin belirli olaylar
(6rnegin, kitlesel diizeydeki travmatik olaylar) ya da belirli gruplar (6rn., Conejero ve
Etxebarria, 2007) temelinde incelendigi goriilmektedir. Bu calismalar alanyazina son
derece degerli katkilar sunmalarina ragmen, sosyopolitik 6zelliklerin psikolojik islevselik

ve 1yi olus {izerine etkilerini spesifik durum ya da gruplara indirgemeden, en genis haliyle

63



ele almanin da 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede, klinik psikoloji alanina

makro diizeydeki unsurlar1 da katmak miimkiin olacaktir.

Agirlik olarak felsefe, sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikoloji alaninda ele alinan
sosyopolitik unsurlarin, duygu iklimi kavramiyla klinik psikolojinin de arastirma alanina
dahil edilebilmesi olasidir. Ancak, ilgili alanyazina bakildiginda, psikoloji alaninda
duygu iklimine dair iilkemizde yapilan bagka bir ¢alisma olmadigi, diger iilkelerde
gerceklestirilen son derece az sayidaki calismanin kapsaminin ise sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu tez ¢aligmasi, toplumsal duygu iklimi ile psikolojik sagligin bilesenleri
(psikolojik belirtiler, 6znel duygulanim/iyi olus ve sosyotoplumsal iyi olus) arasindaki
iligskiyi biitiinciil bir ¢cergevede ortaya koyma anlaminda alanyazindaki ilk ¢aligma olma

ozelligi tasimaktadir.

Sosyopolitik iklime dair yapilacak bu ve diger ¢alismalarla, psikolojik saglig
bireysel diizlemden ¢ikarip toplumsal diizleme yerlestirmeye katki saglanabilir. Boylece,
psikolojik saglik alaninda gergeklestirilen ve gerceklestirilecek olan koruyucu ve 6nleyici
miidahalelerin yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda sosyopolitik unsurlarin etki ettigi
toplumsal bir hedef olmasi gerektigine dair bir kavrayis olusabilir. Buna karsin, psikoloji
alaninin toplumsal sorunlar ve bunlarin etkisiyle yasanan psikolojik zorlanmalar1 yalnizca
bireysel sorunlarmis gibi gdstermesi ve psikolojik sorunlarin yalnizca bireysel ve yakin
cevredeki onciillerinin arastirilmasi, tedavi, dnleme ve koruyucu miidahalelerde yalnizca
bireysel ¢ozlimlere odaklanmaya hizmet etmektedir. Oysa, psikolojik sagligin ve
zorlanmalarin, bireysel oldugu kadar toplumsal zorlanmalar oldugunu ortaya koyabilecek
caligmalara ihtiya¢ oldugu son derece aciktir. Bu calismalarla, psikolojik sagligin
korumasi ve gelistirilmesinin yalnizca bireysel degil aynm1 zamanda bir kamu politikasi

olmasi gerektigine dair kanit olusturulabilir.
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Bu calismanin psikolojik sagligin sosyopolitik oOnciillerine ve etkilerine dair
ciktilarinin - 6neminin yani sira, arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlamasi
gergeklestirilen, toplumsal duygu iklimini, diinyaya iligkin varsayimlar1 ve
sosyotoplumsal iyi olusu degerlendiren Ol¢iim araglar1 ile bu olgulara dair yeni
calismalarin gergeklestirilmesi de miimkiin olacaktir. Iyi olusun agirlikli olarak bireysel
bir olgu olarak ele alindig1 alanyazinda, sosyotoplumsal iyi olus ve etkilerine dair
gelecekte yapilacak calismalarin iyi olus ve psikolojik saglik alanina 6nemli katkilar
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede, psikolojik saglik, sikistig1 bireysel ¢erceveden
cikabilecek, s6z konusu olgu biitiinciil bir yap1 olarak kavranabilecektir. Tiim bu olasi
calismalarin Oncelikli olarak iilkemizde ve sonrasinda genel olarak evrensel klinik

psikoloji alanyazinina 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bu ¢alismanin amaci, toplumsal diizeyde hissedilen ve toplumsal 6zelliklerden biri
olan duygu iklimlerinin, biitiinciil psikolojik saglik cer¢evesinde, bilissel, psikolojik ve
duygusal etkilerini belirlemektir. Bu amagtan hareketle gergeklestirilen galismanin

nitel, 6l¢cek uyarlama ve nicel aragtirma olmak iizere li¢ agamas1 bulunmaktadir:

1. Nitel Arastirma Asamasi: Bu asamada, hissedilen toplumsal duygularin, bu

duygularla iligkili etmenlerin belirlenmesi ve bu duygularin bireyleri 6znel olarak
nasil etkilediginin yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla incelenmesi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmustir.

a. Tirkiye’de yastyor olmanin hissettirdigi duygular nelerdir?

b. Toplumdaki diger insanlara kars1 hissedilen duygular nelerdir?
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Cc. Bu duygularin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilen etmenler
nelerdir?

d. Bu duygularin olusmasina yol acan etmenlerin bireysel etkileri
nelerdir?

e. Son yillarda ger¢eklesen ve akilda kalan toplumsal olaylar nelerdir?

2. Olgek Uyarlama Asamasi: Calismanin bu ikinci asamasinda, toplumda kolektif

olarak hissedilen duygu iklimlerini belirleme amaciyla kullanilan Emotional
Climate Questionnare (de Rivera ve Yurtsever, 2010) ve Emotional Climate (Paez
ve ark., 1997), sosyotoplumsal iyi olusu degerlendiren Social Well-Being (Keyes,
1998) ve diinyaya iliskin varsayimlara yonelik bilgi edinmeyi amacglayan World
Assumptions Questionnare’mn (Kaler, 2009) Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi

gerceklestirilmistir.

3. Nicel Arastirma Asamasi: Bu asamada, toplumsal duygu ikliminin,

sosyotoplumsal iyi olus, diinyaya iliskin varsayimlar, sistemi mesrulastirma,
oznel duygular ve psikolojik belirlilerle iliskisi hakkinda bilgi edinilmesi

hedeflenmistir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki hipotezler test edilmistir.

a. Toplumsal duygu iklimi toplam puani (duygu ikliminin olumsuzlagmasi
anlamma gelmekte) ile diinyaya iliskin varsayimlar toplam puani
(varsayimlarin bozuldugu anlamina gelmekte) arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki vardir.
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Toplumsal duygu iklimi toplam puani ile sosyotoplumsal iyi olus
toplam puani (sosyotoplumsal iyi olusun arttigi anlamina gelmekte)

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Toplumsal duygu iklimi toplam puani ile 6znel duygulanim toplam
puani (6znel duygulanimin olumluya gittigi anlamina gelmekte)

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Toplumsal duygu iklimi toplam puami ile kisa semptom envanteri
toplam puani (psikopatolojij belirtilerin arttigi anlamina gelmekte)

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Diinyaya iligkin varsayimlar toplam puani ile sosyotoplumsal iyi olus

toplam puani arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski vardir.

Diinyaya iligkin varsayimlar toplam puani ile 6znel duygulanim toplam

puani arasinda negatif yonde ve anlaml bir iligki vardir.

Diinyaya iliskin varsayimlar toplam puam ile kisa semptom toplam

puani arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki vardir.

Sosyotoplumsal iyi olus toplam puani ile 6znel duygulanim toplam

puani arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Sosyotoplumsal iyi olug toplam puani ile kisa semptom toplam puani

arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki vardir.

Oznel duygulanim toplam puani ile kisa semptom toplam puani arasinda

negatif yonde ve anlamli bir iligki vardir.
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Coklu aracilik modelinin test edilmesi:

Kont‘ml degi;k‘em
o SISTEMI

MESRULASTIRMA
EGILIMI
D;JLI;;K‘};:A | SOSYOTOPLUM- OZNEL
R R SAL fYi OLUS DUYGULANIM
TOPLUMSAL PSIKOLOJIK
DUYGU *| BELIRTILER
IKLiMI

Bu modele gore kurulan hipotezler:

1. Olumsuzlasan toplumsal duygu iklimi psikolojik belirtiler iizerinde
dogrudan olumsuz yonde etkide bulunmaktadir.

2. Olumsuzlasan toplumsal duygu iklimi, diinyaya iliskin varsayimlar
bozmaktadir.

3. Olumsuzlasan toplumsal duygu ikliminin etkisiyle bozulan diinyaya iliskin
varsayimlar sosyotoplumsal iyi olusu azaltmaktadir.

4. Toplumsal duygu iklimi ve diinyaya iliskin varsayilarin etkisiyle azalan
sosyotoplumsal iyi olug, 6znel duygulanimi olumsuzlastirmaktadir.

5. Yukarida belirtilen degiskenlerin biitiinciil etkisiyle psikolojik belirtiler

ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM II - NITEL ARASTIRMA

YONTEM

Bu boliimde, toplumda hissedilen duygu iklimlerinin neler oldugunu belirleme,
bunlar1 ortaya ¢ikaran etmenleri anlama ve s6z konusu iklimlerin bireysel etkilerine dair
bilgi edinme amaciyla gergeklestirilen nitel arasturmanin 6rneklemine ve veri toplamada

izlenen yonteme iliskin bilgilere yer verilecektir.

Pozitif bir bilim dali olan psikolojide biiyiikk 6rneklemler iizerinde calisilan ve
genellemeye olanak saglayan nicel arastirma yontemi siklikla tercih edilmektedir. Ancak,
bu ¢alismada oldugu gibi kimi olgu ve arastirma konularinda genellemenin yani sira,
konunun farkli ve derin dogasina iliskin bilgi edinmek ve bu nedenle nitel aragtirmalar
gerceklestirmek de onemli olabilmektedir. Nitel arastirma yontemi, incelenen arastirma
konusuna dair sorgulayici, yoruma firsat veren ve konunun dogal ortamindaki
goriiniimiinii anlamay1 hedefleyen bir yontemdir (Guba ve Lincoln, 1994). Nitel yontem,
bilginin evrensel boyutu ve genellenebilmesinden ziyade konuya dair derinlikli ve detayli
bilgi sunmaktadir (Simsek ve Yildirim, 2021). Bu tez ¢alismasinda da tercih edildigi gibi
hem nitel hem de nicel arastirma yonteminin kullanildig1 karma desende nitel yontem,
nicel arastirma sonucunda elde edilen bulgulara derinlik kazandirabilir ve daha zengin
veri elde edilmesini saglayabilir. Tiim bu gerekgelerle, sosyopolitik iklimlerin psikolojik
sagliga etkisinin incelendigi bu ¢alismada, nicel aragtirmanin yani sira nitel arastirma da
kullanilmistir. Bu sayede, toplumsal iklim gibi icerisinde yasanilan ililkeye ve mevcut
sartlara 0zgii olabilecek bir olgu daha genis bir cercevede ele alinabilmis, konunun

tilkemize 6zgii dinamiklerine dair daha genis ve zengin bilgi edinilebilmistir.
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Arastirma Evreni ve Orneklem

Nitel arastirmalar, nicel arastirmalarin aksine 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemede
kesin ilkelerin olmadigi arastirma yontemleridir (Morgan ve Morgan, 2008). Bu
yontemde genel olarak Orneklem se¢imi ve Orneklemin biiylikliigiiniin arastirmaci
tarafindan belirlendigi goriilmektedir (Baltaci, 2018). Bu durum, nitel arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin gecerliginin sorgulanmasimna yol agsa da bu
aragtirmalardaki gecerlik ve anlamliligin, 6rneklem biiyiikliiglinden ziyade secilen
durumlarin bilgi yiikiine ve aragtirmacinin gézlemsel ve analitik becerilerine bagli oldugu
dile getirilmektedir (Sandelowski, 1986). Bu anlamda son donemde varilan goriis birligi
de nitel arastirmalarda orneklem biytlkliginin, 6rneklemden elde edilen verinin
niteligiyle iligkili oldugu, bu verilerin arastirmanin amacina dogru bir sekilde hizmet
etmesinin 6nemli oldugu yoniindedir (Baltaci, 2018; Watson ve ark., 2017). Nitekim,
orneklem biiytikliigii arttikca elde edilen verinin tekrarlar barindirabildigi, dolayisiyla
biiyiik 6rneklemlerin her zaman gerekli olmadigi ifade edilmektedir (Morgan ve Morgan,
2008). Morgan ve Morgan (2008), belirli bir noktadan sonra 6rneklemlerin sundugu
verinin birbirinin aynis1 olabilecegini dile getirmektedir. Dolayisiyla, ideal 6rneklem
blytikliglnii belirlemede gozetilmesi gereken temel noktanin, bilgilerin doyuma
ulagsmasi ile elde edilen tekrarlanma dongiisii oldugu sdylenmektedir (Morgan ve

Morgan, 2008).

Nitel arastirmalarda, orneklem sayisinin gorece diisiik tutulmasi, sayica siirh
orneklemlerde detayli ve derinlemesine inceleme yapilmasina olanak saglarken, zaman
acisindan da arastirma yapilmasini kolaylagtirmaktadir (Pope ve ark., 2000). Nicel
arastirmalarin genis Orneklemli ve genellemeye dayali vurgusunun aksine nitel
aragtirmalar, belirli 6rneklemlerin detaylarina odaklanmaktadir (Baltaci, 2019). Farkli
ornekleme bicimlerinin s6z konusu oldugu nitel arastirmalarda genel olarak aragtirma
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sorusuna en 1iyi katkiyr sunabilecek drneklemlere ulasilmaya calisilmaktadir (Baltaci,
2018).Tiim bu bilgiler, gorece sinirli sayida katilimcidan arastirmanin amacina hizmet
edecek, nitelikli ve derinlikli bilgi sunan Ornekleme gidilmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Bu ilkeler dogrultusunda, bu ¢alismanin birinci asamasi olan nitel ¢alismanin
ornekleminin Tez Izleme Komitesi’nin de goriisii ve onayiyla, tabakali érnekleme ve
olgiit (kriter) 6rnekleme yontemleri ile arastirmanin amacina hizmet edebilecek sekiz
kisiden olugmasina karar verilmistir. Homejen Ornekleme ilkesine dayanan tabakali
ornekleme yonteminde, basit tesadiifi 6rneklemeye oranla daha az sayidaki drneklem
grubu ile evreni yiiksek derecede temsil etme amaglanmaktadir (Neuman, 2007). Bu
yontemde, tanimlayicit bir degiskene veya degiskenlere bagli olarak alt tabakalar
olusturulur ve katilimcilar bu tabakalardan secilir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007).
Burada 6nemli olan nokta, evreni tabakalara ayirirken kullanilacak o6l¢iitiin aragtirma
degiskenleri dogrultusunda ve arastirmanin amaciyla iliskili olmasidir (Vogt ve ark.,
2012). Arastirmanin 6rneklemini olusturmada kullanilan bir diger yontem olan 6lgiit
(kriter) ornekleme ise arastirmanin konusunu olusturan bir durumun o6lg¢iit olarak

kullanilmasidir (Grix, 2010).

Bu yontemler temel alinarak, katilimcilarin g¢alismaya dahil edilmesinde,
aragtirmanin konusu itibariyle mevcut politik/siyasal sistem ve gidisattan memnun olup
olmama durumu dlgiit olarak alinmig ve bu dogrultuda gérece homojen bir dagilim
olmasina dikkat edilmistir. Bunun yan sira, tabakali 6rnekleme yonteminden hareketle,
yag ve egitim durumunun da bu asamanin amaci agisindan Onemli olabilecegi
diisiiniilerek o dogrultuda da homojen bir dagilima gidilmesi amaglanmistir. Bu amaglar
dogrultusunda aragtirmanin 6rneklemini olusturan katilimecilarin dagilimi1 Tablo 1°de,

demografik 6zelliklerine dair bilgiler ise Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Nitel Arastirma Katilimcilarinin Dagilimi

Mevcut politik/siyasal GENC ORTA YAS VE USTU
sistem ve gidisattan
memnun musunuz? Diisiik egitim  Yiiksek egitim  Diisiik Egitim Yiiksek
(Uni. mezunu  (Uni. mezunu)  (Uni. mezunu  Egitim (Uni.
degil) degil) mezunu)
EVET 1 1 1 1
HAYIR 1 1 1 1

Tablo 2. Nitel Aragtirma Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Yas Egitim Medeni  Goriisme Goriisme
Durumu  Durumu Tarihi Siiresi
Katilimet Kadin 22 Lisans Bekar  22.05.2018 45’
1 mezunu
Katilimct Kadin 23 Lise Bekar  28.05.2018 44’
2 mezunu
Katilimct Erkek 47 Ortaokul Evli 29.05.2018 80’
3 mezunu
Katilimct Erkek 39 Lisansiistii Evli 12.06.2018 26’
4 mezunu
Katilimci Kadin 55 Lisans Bosanmis 14.05.2018 20°
5 mezunu
Katilimet Erkek 43 Lise Evli 24.06.2018 56’
6 mezunu
Katilimct Kadin 25 Lisans Bekar  23.05.2018 48’
7 mezunu
Katilimet Erkek 24 Lise Bekar  30.05.2018 37
8 mezunu
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Veri Toplama Araglar

Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu calismanin nitel asamasinda, arastirmanin amacinin belirtildigi  ve
katilimcilarin bilgi sahibi olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilen bilgilerin yer aldigi
bilgilendirilmis onam formu kullanilmistir (EK 1). Kullanilan onam formunda
arastirmanin amaci, yapilacak goriismelerin yaklasik ne kadar siirebilecegi, goriismede
ses kayd1 alincagi, bu ses kayitlarinin yalnizca arastirmaci tarafindan dinlenip arastirma
slireci tamamlandiktan sonra silinecegi, goriismelerde kimlige isaret eden isim-soyisim
gibi bilgilerin istenmeyecegi, katilimeinin herhangi bir nedenden 6tiirii kendisini rahatsiz
hissettiginde goriismenin sonlandirilabilecegi bilgileri yer almakta olup katilimcilarin

onay1 istenmektedir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Calismanin bu ilk asamasinda mevcut toplumsal duygu iklimlerini belirleme, bu
iklimleri ortaya ¢ikaran etmenleri anlama ve bireylerin baskin olarak hissedilen bu
sosyopolitik iklimlerden 6znel olarak nasil etkilendiklerine dair bilgi edinme amaciyla
asagidaki sorular dogrultusunda derinlemesine goriisme tekniginin kullanildigi yari

yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

1. Son 5 yilda gergeklesen ve aklinizda kalan toplumsal olaylar nelerdir?

2. Tirkiye’de yasiyor olmak son zamanlarda size neler hissettiriyor?

3. Toplum igindeki diger insanlari diisiindiigliniizde neler hissediyorsunuz?

4. Bu duygularin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu diisiindiigiliniiz seylere iligkin

neler sOyleyebilirsiniz?
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5. Bu duygularin olusmasina yol acan etmenler sizi nasil etkiliyor?

Temel olarak bu sorular dogrultusunda gergeklestirilen gériismelerin siiresi 20 ile
80 dakika arasinda degismistir. Goriisme siirecinin detaydan yoksun, soru-cevap seklinde
gecmemesi i¢in nitel arastirmalarda kullanilan farkli soru tiplerine yer verilmesine 6zen
gosterilmistir. GoOriismenin temelini olusturan ve yukarida belirtilen sorular, tanitici
sorular olarak kavramsallastirilmaktadir. Tanitici sorular, katilimcilar1 etkilemeden,
konuya dair genis yanitlar verilmesini saglayan sorulardir (Baltaci, 2019). Bu sorularla
elde edilen yanitlar1 zenginlestirmek i¢in katilimcinin yoneltilen soru ekseninde goriis ve
diislincelerini paylastigi siiregte, ilgili konuyu temel alan sondaj soru yontemi de
kullanilmistir. Sondaj sorular ile ana konu ve sorulardan sapmadan daha derinlemesine

bilgi edinilmeye ¢aligilmustir.

Gergeklestirilen goriismelerde, katilimcilarin kendilerini rahat hissetmeleri, yanit
ve diisiincelerini detaylandirabilmeleri amaciyla goriismelerin klinik psikolojideki

goriisme ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir.

islem

Yukaridaki sorular dogrultusunda gergeklestirilen goriismelerde katilimcilara
ulagsmada, arastrma konusunun katilimcilar {izerinde yaratabilecegi duygular,
katilimeilarin hi¢ “tanimadiklar1” bir arastirmaci ile sosyopolitik olgular1 konusurken
yasayabilecekleri olas1 gilivensizlik, endise ve korku goz dniinde bulundurulmustur. Bu
nedenle katilimcilar, dogrudan ya da dolayli olarak arastirmacinin tanidig kisilerden,

yukarida belirtilen 6rnekleme yontemlerine uygun olarak se¢ilmistir.

Goriigmelerin  bazilar;, Ankara Universitesi Psikoloji Boliimii’niin  klinik

goriismeler icin ayrilan 6zel odasinda, bazilari ise katilimeiya zaman ve maliyet agisindan

74



uygun olmasi i¢in katilimcilarin is yerlerinde yalnizca aragtirmaci ve katilimcinin
bulundugu odalarda gerceklestirilmistir. Gorlismelere baglamadan once katilimcilara
aragtirma ve arastirmaci hakkinda bilgi verilmis, Bilgilendirilmis Onam Formu
paylasilmis, ses kaydi alinmasi konusunda bilgilendirilme yapilmis ve katilimci gerekli
tiim izinleri verdikten sonra goriisme silireci gerceklestirilmistir. Goriismeler Mayis-

Haziran 2018 araliginda gerceklestirilmistir.

Goriismeler sirasinda alinan ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan daha sonra desifre

edilerek goriismelerin dokiimantasyon siireci tamamlanmistir.

Veri Analizi

Nitel arastirmanin veri analizi asamasinda, elde edilen desifre kayitlart MAXQDA
18 programu yolu ile analiz edilmistir. Analiz asamasinda ilk olarak iist kod ve alt kodlar
olusturulmustur. Gergeklestirilen bu kodlamalarda “genel bir yapi1 i¢inde kodlama”
yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde, arastirmanin temelini olusturan kavramsal ¢erceve
dogrultusunda arastirmaci tarafindan 6nceden iiretilen kodlar ile goriisme igerigine gore
tiretilen kodlar birlikte kullanilmaktadir. Bu dogrultuda dncelikle, aragtirmanin kuramsal
cercevesi dogrultusunda genel bir kod listesi olusturulur. Bu calismanin konusu goz
Oniine alindiginda, tezin giris boliimiinde o6zetlenen farkli duygu iklimleri (korku,
giivende olma, giivenlik, umut, 6fke v.b.) arastirmanin kuramsal kodlar1 olarak kabul
edilmistir. Daha sonra katilimcilarin yanitlar1 detayli olarak incelenmis ve bu yanitlar
dogrultusunda yeni kodlar da olusturulmustur. Boylece, gerek kavramsal ¢ergeve gerekse
katilimcilarin sundugu bilgiler birlikte ele alinabilmis, bulgularin daha derinlikli olmasi

saglanmis, yalnizca kavramsal temalarla sinirl kalinmamustir.
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Genel bir yapi iginde kodlama kullanilarak elde edilen kodlardan tiiretilen temalar,
frekans ve tematik modeller ¢ergevesinde incelenmis ve bulgulara Bolim 3’te yer
verilmistir. Frekans modeli, ilgili konuda verilen yanitlarin sikligin1 gostermektedir.
Frekans modellerinde parantez iglerindeki sayilar, s6z konusu temanin ne siklikla dile
getirildigini ifade etmektedir. Tematik modeller ise, katilimcilarin ilgili sorulara
verdikleri ve frekans modelinde gosterilen temalara giren yanit drneklerini iceren model
gosterimleridir. Bu calismada her iki model yontemi ile gosterim tercih edilerek

bulgularin daha zengin sekilde sunulmasi hedeflenmistir.
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NITEL ARASTIRMA BULGULARI

Toplumsal Olaylar

Nitel asamada gerceklestirilen goriismelerde ilk olarak katilimcilara, son bes yilda
gerceklesen ve akillarinda kalan toplumsal olaylarin neler oldugu sorulmustur. Bu
sorunun, objektif bir gergeklik olarak gergeklesen sosyopolitik olaylarin, katilimcilar
tarafindan nasil algilandigin1 anlamada, katilimcilarin neleri toplumsal olarak gordiiglinii
belirlemede 6nemli oldugu disiiniilmistiir. Toplumsal olaylar her ne kadar ortak
yasantilar olsa dahi, kisilerin olayin bilgisine sahip olma ya da gerceklesen olaylar1 s6z
etmeye deger bulma diizeyleri farklilagsabilmektedir. Bu soru ile ¢alismanin 6rneklemini
olusturan katilimcilar i¢in son yillarda gerceklesmis toplumsal olaylardan hangilerinin
zihinlerinde yer ettigi anlagilmaya calisilmis ve bu sorunun goriismenin geneli ve diger

sorular i¢in bir zemin olusturabilecegi diislinlilmiistiir.

Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, tiim katilimcilarin akillarinda kalan
toplumsal olaymn Gezi Parki eylemleri oldugu goriilmiistiir. Bu yanitin ardindan en sik
s0zii edilen toplumsal olay, 2015 ve 2016 yillarinda Ankara’da ger¢eklesmis olan terdr
saldirilart olmustur. Bu teror saldirilar, 10 EKim 2015 tarihinde Ankara’da gergeklesen
ve 109 kisinin 6liimiiyle sonu¢lanan Gar saldirist; 17 Subat 2016°da Genelkurmay binasi
onilinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait askeri servis araglarinin gegisi sirasinda bomba
yiikli bir aracin patlatilmas1 ve 28 kisinin hayatini yitirdigi saldir;;13 Mart 2016’da
Gilivenpark’ta bomba yiiklii bir aracin patlatilmast ile 36 kisinin yagamin yitirdigi
saldirillardir. Ankara’da gerceklesen bu saldirilarin yani sira 11 Mayis 2013’te 53 kisinin
yasamin yitirdigi Hatay Reyhanli saldirisi, 20 Temmuz 2015°te 34 kisinin hayatini
kaybettigi Sanlurfa Surug saldirisi, 28 Haziran 2016 Istanbul Atatiirk Havalimani’da

gerceklesen ve 45 kisinin yagamini kaybettigi havalimani saldiris;, 10 Aralik 2016°da
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pespese Istanbul Besiktas stadyumunun 6nii ve Magka Parki’nda gerceklesen ve toplam
47 kisinin can verdigi terdr saldiris;, 1 Ocak 2017’te Istanbul’da bir gece kuliibiinde
gerceklesen, 39 kisinin yasamini yitirdigi Reina saldirisi, katilimcilarin soziinii ettigi

diger teror saldirilar1 olmustur.

Bu teror saldirilart ile aymi siklikta bahsedilen bir baska toplumsal olay, 15
Temmuz 2016’da FETO terdr orgiitii tarafindan gerceklestirilen ve ii¢ yiizden fazla

kisinin yasamini kaybettigi darbe girisimi olmustur.

Bu terér olaylarini sirasiyla 2014, 2015 ve 2016 yillarinda gergeklesen genel (7
Haziran 2015, 1 Kasim 2015), yerel/mahalli idareler (30 Mart 2014) ve parlamenter
sistemden baskanlik benzeri Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegis (16 Nisan 2017)
secimleri takip etmistir. Bu yanitlardan, katilimcilarin se¢imleri, demokrasi ile yonetilen
toplumlarda kullanilan bir anayasal hak olarak degerlendirmeden ziyade, toplumsal bir

olay olarak nitelendirdigi dikkati cekmektedir.

Katilimeilarin zihinlerinde kalan bir baska toplumsal olay, 13 Mayis 2014’te
Manisa’nin Soma ilgesinde, Soma Komiir Isletmeleri A.S. nin islettigi madende vardiya
degisimi sirasinda gerceklesen yangin ve patlamanin ardindan 301 madencinin yasamini
kaybettigi Soma Maden Faciast olmustur. Bu olaylar sirasiyla, ¢esitli toplumsal
mubhalefet gosterileri (6rn., teror saldirilarini protesto etmek icin gerceklestirilen gosteri
ve yiriiyiisler, 8 Mart Diinya Kadmlar Giinii i¢in gerceklestirilen gosteri ve yiiriiyiisler
v.b.), ¢ozlim siireci, 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal
(OHAL), 7-8 Ekim 2014 Diyarbakir olaylar1 ve ¢dziim siirecinin sonlanmasinin ardindan

baslayan siire¢ takip etmistir.

Son bes yilda gerceklesen ve katilimcilarin zihinlerinde yer eden toplumsal

olaylar, verilen yanitlarin sikligina gore Sekil 1’de gosterilmistir.
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Gezi

Ter&r saldinlan

15 Temmuz darbe girigimi
Segimler

Soma

Toplumsal muhalefet gosterileri
CdzUm sireci

OHAL

7-8 Ekim Diyarbakir olaylari

Cozim siirecinin bitisiyle baslayan siireg

TOPLUMSAL OLAYLAR

Sekil 1. Nitel Arastirma - Toplumsal Olaylar

Toplumsal Duygular

Gergeklestirilen gorlismelerde toplumsal olaylarin ardindan, son yillarda
Tiirkiye’de yasiyor olmanin neler hissettirdigi sorulmus ve kolektif diizeydeki duygularin
belirlenmesi, son yillardaki duyumsanan sosyopolitik iklime dair bilgi edinilmesi
amaglanmistir. Toplumsal iklim, bu tez ¢alismasinin da ana degiskenlerinden biridir. Bu
soruyla, ¢aligmanin nicel agsamasinda gegerli ve giivenilir 6l¢iim araglari ile edinilecek
bilginin yani sira, yasanilan donemde Tiirkiye’ye 6zgii sosyopolitik iklimlerin neler
olduguna dair bilgi edinilmistir. Kolektif diizeyde hissedilen duygulara dair verilen

yanitlar toplumsal duygular olarak Sekil 2’de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Nitel Arastirma - Toplumsal Duygular

Sekil 2°de de goriilecegi gibi katilimcilar, toplumsal duygu iklimi baglaminda
hem olumlu hem de olumsuz bazi duygulardan s6z etmislerdir. Ancak, katilimcilarin
hissettigi toplumsal duygularin agirlikli olarak olumsuz duygular oldugu dikkati

¢ekmektedir.

Tiirkiye’de yastyor olmanin son zamanlarda hissettirdigi ve en sik ifade edilen
olumsuz toplumsal duygular sirasiyla 6fke, endise, mutsuzluk/iiziintii, korku, baski,
kirginlik ve yabancilagma (hissedilen ayrisma/kutuplagsma) olmustur. Bunlarin yani sira
katilimcilar, giivensizlik, umutsuzluk ve huzursuzluk gibi baska olumsuz duygulardan da
s0z etmislerdir. Sekil 3°te katilimcilarin soziinii ettikleri olumsuz toplumsal duygulara
giren bazi ifadeleri igeren Tematik Model sunulmaktadir. Katilimcilarin séziinii ettigi
olumsuz duygular icerisinde en sik dile getirilen duygu olan 6fkeye giren bazi1 6rnek

ifadeleri i¢ceren Tematik Model ise Sekil 4’te sunulmustur.
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Q

“ne yapacagiz?”, “nereye

gidecegdiz?”, “ne olacagiz?”

korkusu, gelecegimizle ilgili
¢ korku daha dogrusu. ~_ @

Endige (9

]

ne yapmami Huzursuzluk (1)

isteyen otoritenin\
baskisi
(Gl
Qe e Y - (N

igini kaybetme korkusu var, baski
gok. Bizim tzerimizde bile baski var
yani. Bizim dikkana glinde en az
bir polis geliyor. Bizimle arkadaglik
kurmaya ¢aligiyor.

insanlarimizin yine bazi geylerin aleti haline gelip
kendi halkinin insanlarina zarar vermesi, terér
eylemini yapmasi. Uzen sey bu. Toplumun

farkinda oclmadan buna uymasi. Toplumu ¢
yaralamalari. ideolojik bir sey olarak bunu
yapiyorlar, kendi ideolojileri dogrultusunda
kendilerine gére dogru yapiyorlar. Ashnda
birilerinin kullanimina kendilerini agip
kendilerine, topluma ciddi anlamda zarar
veriyorlar. Bu da tUziiyor beni. Toplumsal olarak,
dogu kiltird olarak gelismemizi engelliyor,
ilerlememizi engelliyor.

Korku (6)
/ Ofke (24)

Ve seye inanmiyorum, suc
yapigtinp iceri ainmiyor
insanlar. Sadece her sey sug

Q

Sevdiklerimi
kaybetmek.

Q

insanlann... bir de neyden korkacaklarina
dair de bir seyi yok, sadece can guvenligi
degil ki. Mesela, dayim mesela konusuyor,
Erdogan hakkinda bir seyler sdyltyor.
Yengem diyor ki sessiz konug, komgular
duyacak, bir gey mir sey olacak bu yagtan
sonra. Neyden korkulacagdina dair de bir
fikir yok.

soyle korku var.

Q

Haberlerde bakiyorum igte kan koca cinayetleri, cocuk
cinayetleri... gocuk 8ldirmek ne demek? insan gocugunu
sldurebilir mi? insanlarin psikolojisini o kadar bozmusglar ki
artik bunlanin degigsmesi gerekiyor. Eger bir adam gocugunu
Sldurebiliyorsa éyle bir diinyada yasamak istemem yani.
Cocuk dldirmek... neymis kansina kizmig, amcasina kizmig,
karisini éldtirmiis, Ug-dért tane cocugunu 6ldirmus... ya bu
adamdan ne bekleyebilirsin sen?

Cll ¢
Umutsuzluk (3)

Mesela dindar birisinin
yaninda boyle konugsa o

@ ____—¢ocudu ling ederler yani. Ama

Yabancilasma ling etmemeleri lazim. Neden

Olumsuz duygular (2 (Aynsmakutuplasma) ©) boyle diisiindGgunii... iste
toplum boyle olmus oluyor.
¢ — Mutsuzluk/Uziintii (6) ¢
DUfUSTklInsalf."la"’ a_lfl‘tlk Mesela sdyle sdyleyeyim. Eskiden okula biz kendimiz ¢ok
parmakia gosteriliyor, @ kugik yaglarda, ilkokula giderken bile ben kendim

gidiyordum. llkokul bire giderken, o zamanlar 7 yasinda
basladik herhalde. Biz kendimiz gidiyorduk. Su anda belki
12-13 yasina kadar ya servis gétlriyor ya bireylerden biri
gétlriyor. Bu kadar kétl bir durum demek ki. Biz o zaman
kendimiz gidebiliyorduk.

Glvensizlik (3)

Kirginhk (4) ¢

Ben artik bir vatandas olarak daha
blylk kantlara ihtiyag duyuyorum,
inanmiyorum glivenmiyorum
hiikiimet devlete. Benim hakkimi
korudugunu da dustinmiyorum

Su anda herkes herkese kumpas kurabiliyor. Kumpasi
dretti, insanlara yalancilig 6gretti. insanlara
¢ duriistligl 6gretmedi. insanlara adaleti 6gretmedi.
insanlara galmayi &gretti. Su anda inan, eski hirsizlar,
eskiden bizim mahallemize giremez dedigimiz hirsiziar
ve babasi trilyonluk oldu, dirtst insanlann hepsi su an
fakir veya sikintili bir sekilde yagiyor.

Hani benim de bagkalarinin acisina
saygim olmamistir. Bagkalarnnin da
benim acima... ben kendi
arkadagimi kaybettigimde vs. Ama
bunun bir sinin clmasi lazim.
Mesela 10 Ekim... bunun bir siniri
olmasi lazim

Sekil 3. Nitel Arastirma - Olumsuz Toplumsal Duygu Ornek Ifadeler Tematik Modeli
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Q

Orantisiz ceza insanin yagam hakkina ya da fiziksel
bitiinliglne zarar verecek seyler ya da ruhsal bitiinligiine
zarar verecek seylerdir. Bunlar da bence kutsal olan
seylerdir, herkese verilmis emanet edilmis. Oyle kimsenin o
hakki ondan almaya yetkisi oldugunu diiginmiyorum. Bu
hakkin ihlal edilecegi seyler vardir, o ayr bir gey, bagkasinin
fiziksel bittnlugine ciddi anlamda zarar veren, mesela birini
oldiren birine zarar veren Kisinin boyle bir cezaya
garptinimasi ayn bir geydir ama en nihayetinde bunun kigisel
olarak, kigilerce yapiimamasi lazim. Bunun da bir ¢ergevesi
olmasl lazim yoksa toplum zaten bir arada durmaz.

Q

Eskisehir yolundaki sehir hastanelerini . diye bir firma
yapiyor. - Bu firma 30 yiligina hastaneyi satin almig. Orasi
aslinda bir devlet hastanesi olmuyor. Ozel hastane oluyor
¢lnki orayr komple Dia igletecek. Mesela sistemlerini onlar
kuruyor. Niye? Glinkii devlette eskiden para yoktu ama
devletin milkd vardi. Limanlan vardi, kumsallari, plajlan
vardi. Su anda hicbir bizim degil bildigim kadanyla yani. Ne
bileyim, bir iki fabrika vardi. Gok iyi is yapan

vardi mesela. degil de .. 'min t'sini sattilar,

. yine de devam etti mesela. - kargo igi diinyada gok
kazangh bir i, gok blyik firmalar yapiyor. Gok giizel paralar
da kazaniyorlar yani. Onu satti. ki gok kazanilan, hig
zararl olmayan... yani rnek veriyorum 3 liralik bir rakiyi su
an 100 liraya satiyor, 100kisire satiyorlar yani. 3 liraya imal
edilen bir geyi. Bdyle bir kar diinyada higbir (lkede yok.
Higbir tlkede yok. Bu kadar vergi. Simdi alan %20 kar
ediyor 6rnek veriyorum, satan %10 kar ediyor. Ama bunu
reten %1000 kazaniyor yani, degisik. Yani, bu olaylar
g¢bzmeden bir geyler dlizelmez yani.

Q

Turkiye’deki hem siyasal olaylar
hem toplumsal olaylar... boyle bir el
degistirme olarak gériiyorum.
Bazilan iktidan glicl elinde
bulundurunca digerlerini arka plana
atip zor duruma sokabiliyor.

adalet yok.

¢ " Ohets

16 senedir ybnetiliyoruz.
Tagla yonetiliyoruz.

Q

Gidin, hangi midiir, hangi profesér, hangi
hastaneye giderseniz gidin baghekim ya da
baghekim yardimcisi ya da atananlara
bakarsaniz hep vekaletendir. Clnk(l asaleten
olanlar hep kovmuslardir. Ama onlarin hakki
oldugu igin ya siirglin edilmis, pasif bir géreve
verilmis, o da hep siyasi gorlstinden dolay!.
Bunlan bayle yapmamak lazim. insanlari ayirt
etmemek lazim. Sen Fenerbahge'yi tutuyorsun
ya da iste sen Bliyiik Birlik Partisi’ni tutuyorsun,
Gyle ayirt etmemek lazim

Q

evde oturan kizina bile
danigmanlik gorevi
veriyorsa... Yani sen
kizina ne damigabilirsin
ki?

Sekil 4. Nitel Arastirma - Ofke Ornek Ifadeler Tematik Model

Q

Diyelim ki herhangi bir goriiglim var, o gorlislin sakincalanni
ve sdyleme tarzimi iyi bilmesi lazim bizi yénetenlerin. Bizi
ybnetenler sokak agziyla konuguyorlar su anda. Yaklagik bir
16 senedir sokak agz| var. Sokak agzi dedigim sbdyle,
insanlara érnek olacak kigilerin sokak agziyla konugmamasi

gerekiyor. ister cumhurbagkan olsun, ister bagbakan olsun,
ister bakan clsun, isterse bir genel midur elsun. Su anda o
sokak agz1 bence devletin igine iyice yerlegti.

Q

Su andaki devletin kadrolarinda gok da egitimli,
bilgili insanlarin oldugunu digtinmilyorum. Veya
bilgileri farkl yonde ama gok daha rahat bir ise
verilmis, torpilden dolayi. Daha Ust
kademelerde. Mesela gef olmasi lazmken
birden daire bagkani olmus. Hep vekaleten.
Bakiyorum, su an (ilke vekaleten yénetiliyor.
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Olumsuz duygularin yani sira, umut, mutluluk ve diren¢ goriismeler sirasinda
ifade edilen ve Tirkiye’de yasiyor olmanin hissettirdigi olumlu toplumsal duygular
olusturmaktadir. Olumlu toplumsal duygular agisindan umut, en sik dile getirilen olumlu
duygudur. Katilimeilarin umut duygusu baglaminda verdikleri yanitlar incelendiginde,

umudun igeriginin, umutlu olma hali, umut etme ihtiyact oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin soziinii ettikleri olumlu toplumsal duygulara giren bazi 6rnek
ifadelere Sekil 5’te yer verilmektedir. Toplumsal duygular ve bu duygulara etki eden
unsurlar1 daha iyi anlamak i¢in izleyen baslikta, bu toplumsal duygulara ortaya ¢ikaran

etmenlere ayrica deginilecektir.
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inang sistemimde, diinya

géristimde bir bakis agisi bu

¢Unkii. Genel olarak insanlarin

fitraten iyi yaratildigini, iyi seylere

evrilecegi potansiyeli oldugunu
disiintyorum. ©

Mutluluk

Ne yapmam isteyen bir otoriteye kargi bagkaldir

Evet 5 yillik stireg bana isyan
etmeyi &gretti.

Her seye ragmen direngli. Ne olursa olsun,
ne kadar kétl geyler yasarsak yagayalim
ya da yasayayim bireysel olarak,
digindirdiagi sey kalip miicadele etmek
oluyor bende

&zellikle 10 EKim'den sonra gok k&t bir streg gegirdim ben
kigisel anlamda ama hi¢ gey olmuyor, gekeyim gideyim,
llkeyi terk etmek veya bir gekilde planlarimi, mesela egitim

Mutluyum ama ayni zamanda. Bunlan yaptigim igin ayni
zamanda mutluyum ¢lnk{ bunlar beni ben yapti. Bunlan
yasatmamig olsalardi ve ben boyle tepkiler vermemis
olsaydim belki pismanlik duyabilirdim. Pisman kesinlikle
degilim ve bunlan yapti§im i¢in de birazcik kendimle gurur
duyuyorum. Sadece kendimle de degil, gevremdeki
gengligin micadelesi adina da gurur duyuyorum. Gunkd
sinmedik, higbir zaman diye genellemeyeyim de, genel
olarak sinmedi genclik.

@2

Olumlu duygular

Umut

Gdl

Direng

Kaybi dogrudan lzerimize
alinmayabiliriz ama kazanim
bizim de kazammimiz. Bu

bizi umutsuzluga dustiren ne? Bu llkenin gogunlugunun
AKP’ye oy veriyor oclmasi. Bir temas kursak, ya zaten absird
seyler olacak, o insani hig degistiremeyeceksin, mesela kim
iktidarsa ona oy verecek. Ya da hig... mesela bir ev harmim,
televizyonda dizi izliyor, bagka gey izliyor ya da izlemiyor. Bu
insan esi oy veriyor diye... disundugumuizde gok da tyle
kemik falan, bu tlkeyi alacak, irticaya sevk edecek bir
toplam degil aslinda. Bir kere tlkenin kurulus streci de
ilerici. Bunlan silip atamazsin. Bu Ulkenin kdkdn silip
atamazsin. O ylizden de umut veriyor tabii, ne yapacak
ylzde elliyi gémecek mi yani?

sistemnin degigikligine dair en ufak bir
pariltida, isikta ¢at diye bir umut oluyor

herkesin gabalamasi muazzam geliyor. En
basitinden seg¢im sandik gdrevlisi olma
meselesi. Zannetmiyorum (llke tarihinde,
son 4 yildir migahitligin bu kadar énemli
hale geldigini. Ama su an herkes
onemsiyorsa, herkes oyunun derdine,
pesine duguyorsa, teyzeler bile ellerinde
fenerlerle okullara gozlemci olarak
gidiyorsa bu umuttur.

OHAL surecinden beri toplu eylemlerin hepsi yasak, sokaga
clkmak yasak o yasak bu yasak. istiklal’de son g yildir
gbriyoruz 8 Mart’lan 25 Kasim’lan. Bu kadar baskinin

kadinlar. Onlar umut veriyor.

sUregte Erdogan alsa...

planimi yurt digi odakll yapmamak, burada yasayip bunlarla
micadele edip bir sekilde diizeltmek. Giinkl ben bunlari
yasiyorum, benden sonrakiler bunlan yasamamal gibi bir

sorumluluk belki de

yénetilemez onu biliyorum da,
yonetilemez bdyle, bir yerden
patlayacak insanlar kafayi
kiracak

Ufak kazanma duygularn benim igin gok umut
verici olabiliyor. iste, &rnegin, benim igin
Muharrem ince’nin adayhg gok biiyiik bir sey,
tamam bundan sonra Muharrem Ince aldi falan
(guluyor). Akisi degigtiriyorum. Seyi géz éninde
bulunduruyorum, bu Ulkede yasayabilecegdimiz
potansiyel insanlar var, o kadar da geylerin
arasinda yasamiyoruz yani sadece boyle bir
baski olursa insan korkar. Bu kadar net yani.
Qlagandigi bir sey olmuyor ashinda.

Sekil 5. Nitel Arastirma - Olumlu Toplumsal Duygular Ornek Ifadeler Tematik Model

karsisinda dimdik durabilen &rgiitlii 6rglitsiiz toplumsal
anlamda kimlik mucadelesini en gltzel sergileyen kesim
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Toplumsal Duygular1 Ortaya Cikaran Etmenler

Yukaridaki bulgulardan da goriilebilecegi gibi, katilimcilar, son yillarda
duyumsadiklar1 cesitli toplumsal duygulardan bahsetmiglerdir. Bu duygularin neler
oldugunu belirlemenin yani sira, bunlarin deneyimlenmesine yol acan sosyopolitik

etmenleri anlamak da son derece dnemlidir.

Katilimcilarin hissettikleri toplumsal duygular1 ortaya ¢ikaran etmenlerin neler
oldugu incelendiginde ¢ok cesitli etmenlerin bu duygularin ortaya ¢ikmasina etki ettigi
goriilmistiir. Bu konuda en sik verilen yanitlar, haksizlik/adaletsizlik algisi,
ongoriilemezlik, sosyal politikalardaki sorunlar, siddet, varolusa yonelik tehdit ve baski,
ekonomik etmenler bagliklarinda gruplanmaktadir. Olumlu ve olumsuz tiim toplumsal
duygulari ortaya ¢ikaran ve katilimcilar tarafindan dile getirilen etmenlere Sekil 6°da yer

verilmistir.
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@]

@ Bagka iilkede
dtekilegtiriime ]

Siddety, diisincesi

Daha kétil glinleri @

gémiis olma
@ Direnme

@ Segim @

@ Dini inag

Sosyal politikalardaki sorunlar

Varolugatehdlt/baskl
Ekonomik etmenler
@ Toplumsal duygularl ortaya ¢ikaran etmenler

Empati/duygudaslik eksikligi @ \ @
Benzerlik hissi Umudu koruma egilimi
iktidar partisine destek Engellenme @]
Dayanigma

Ongorulemezllk Haksizlik/Adaletsizlik

Sekil 6. Nitel Aragtirma - Toplumsal Duygular1 Ortaya Cikaran Etmenler

En sik ifade edilen ve katilimcilarin hissettikleri olumsuz toplumsal duygulari
ortaya ¢ikaran etmen, haksizlik/adaletsizlik algisi olmustur. Bu anlamda katilimcilarin
verdikleri yanitlar incelendiginde, orantili olmayan cezalar, liyakati esas almama,
egitimde firsat esitsizligi, adil olmayan gelir dagilimi, muhalif gortsliilerin potansiyel
suclu olarak gosterilmesi, anayasaya bagli olmadigr disiiniilen uygulamalar,
katilimcilarin ifade ettikleri haksizlik/adaletsizlik algis1 kodunun igerigini olusturmustur.
Katilimcilarin bu temada verdikleri 6rnek ifadeleri iceren Tematik Model Sekil 7°de

sunulmaktadir.

Haksizlik/adaletsizlik algisinin ardindan ikinci en sik sozii edilen etmen ise

ongoriilemezliktir. Bu temada katilimcilar agirlikli olarak, yasanilan donemde nelerin sug
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sayillip sayillmayacagina, nelerden korkulmasi gerektigine dair Ongoriilerinin
kayboldugundan; 6ngdriilemeyen toplumsal ling girisimlerinden, gelecekte ekonomik ve
politik anlamda ne olacagmi oOngérememeden s6z etmislerdir. Katilimeilarin,
ongoriilemezlik temasina giren ifadelerinden bazi Orneklere Sekil 8’deki Tematik

Modelde yer verilmistir.

Toplumsal duygularin olusumuna etki ettigi goriilen ve siklikla dile getirilen bir
diger etmen sosyal politikalardaki sorunlardir. Katilimcilar bu temada, egitimde firsat
esitsizliginden, yasakli madde kullaniminin artisindan, liyakata dayali olmayan atama ve

gorevlendirmelerden s6z etmislerdir.

Toplumsal duygularin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu en sik ifade edilen diger iki
etmen siddet ve varolusa yonelik tehdit ve baskidir. Siddet temasinda katilimeilarin,
insanin insana siddeti (teror eylemleri), devletin insana siddeti ve politikacilarin siddet
igerikli sdylem ve ifadelerinden soz ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin siklikla séziinii
ettigi etmenlerden bir digeri olan varolusa yonelik tehdit ve baskiya giren katilimei
ifadelerine ise Sekil 9°da yer verilmistir. Bu yanitlar incelendiginde, topluma aidiyet
hissetmenin engellendigi, bu durumun varligin onanmadigini diistindiirdiigii, giicii elinde
bulunduran kisilerin ve toplum kesimlerinin farkli yasam tarzlar1 ya da politik goriislere

sayg1 gostermedigi ve baski uyguladigina inanildig1 gérilmiistiir.
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@

Turkiye’deki hem siyasal
olaylarn hem toplumsal

Ve eger bir insan bir sey yaptiysa, bedelini olaylari... boyle bir el
ddeyecekse, yapmissa bir hata, hukuki degistirme olarak gérilyorum.
ydnden yargilanir, bedelini dder, cezasini Bazilan iktidan glct elinde
ceker. Bu sekilde yapmak biiytk bir bulundurunca digerlerini arka
haksizliktir. Kimsenin kimsenin yagsam plana atip zor duruma

¢ hakkini elinden almaya da hakki yoktur. okabiliyor.

Su anda o da var toplum,
herkes emeginin karsiligini
alamiyor. Herkesi bekgi ¢

Zzgt':i[é:?nan?VZﬁgzzsi' Su andaki devletin kadrolarinda ¢ok da egitimli,
g . g L bilgili insanlann oldugunu distiinmiyorum. Veya
sermayenin bekgisi yaptilar. (o |

—bilgileri farkli ydnde ama ¢ok daha rahat bir ise

Haksizlik/Adaletsizlik verilmig, torpilden dolayi. Daha tst
kademelerde. Mesela sef olmasi lazimken
birden daire bagkan! olmus. Hep vekaleten.
Bakiyorum, su an ulke vekaleten ydnetiliyor.

@

Egitimi parall yaptilar sonra. Her seyin esit clmasi ¢
lazim. Sen zenginsin, ben fakirim, sen iyi okula
git, ben kétl okula gideyim. Ben boyle Ulke
goérmedim yani, egitim sisteminde 6zellikle.
Egitim ve saglikta béyle clmamasi lazim. Senin
paran varsa sen An Koleji’ne git, benim param
yok ben Mamak Lisesi’ne gideyim. Ondan sonra
Universite sinavina girelim. Béyle bir sey yok.

Gidin, hangi midUr, hangi profesér, hangi hastaneye
giderseniz gidin bashekim ya da bashekim yardimcisi ya da
atananlara bakarsaniz hep vekaletendir. Clinkul asaleten
olanlarn hep kovmuslardir. Ama onlann hakki oldugu icin ya
slrgin edilmis, pasif bir gdreve verilmis, o da hep siyasi
gdriusiinden dolayi. Bunlar bdyle yapmamak lazim. insanlari
ayirt etmemek lazim.

Sekil 7. Nitel Arastirma - Haksizlik/Adaletsizlik Ornek Ifadeler Tematik Model
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Q Q

“ne yapacagiz?”, Ulkenin iginde bulundugu kaos

“nereye gidecegiz?”, durumu. Bana gére bir kaos.

“ne olacagiz?” korkusu, insanlarin endiseleri. Daha dogrusu
¢ gelecegimizle ilgili belirli kesimdeki insanlarin

suc¢ kapsamini genigletiyorlar
ama higbir sey yokken alindi
falan degil. Bizim igin sug
olmayan geyleri sug sayip
aldilar, bu kadar.

Q

Sey mesela ¢ok garibime gitmisti, ug nokta artik.

insanlarin, sanatgilarin mesela Afrin’i
destekleme ya da desteklememeye dair higbir
bir sey yazmamis olmalari ling edilmelerine
sebep oldu. Normalde, kargit goriigstnddr,
savaga hayir demisgtir sen onu ling edersin. Ama
destek vermedi ya da higbir sey yazmad diye
linci ben anlamiyorum yani. O ylizden de
nereden ne gikacak belli degil.

korku daha dogrusu.

endiseleri.

Q

acaba diyorum ben 6lsem 4 yaginda
@ /bir oglum var, acaba ne yapar? Ne
yapabilir, nasil blyur, ne olur?

/Ongdrulemezlik\

¢ insanlann... bir de neyden
korkacaklarina dair de bir seyi yok,

Sosyal medyada bir sey sadece can guvenligi degil ki.

yazarsin, odur, barns yazarsin,
savag degil yazarsin, yani
neyden ¢ikacagini
bilmiyorsun.

Sekil 8. Nitel Arastirma - Ongoriilemezlik Ornek Ifadeler Tematik Model
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Q

o baskiyi
hissediyorsun. Sen bir sey sdylediginde bir bakis atiyor. Gok
radikal bir sey mi sdyledim oluyorsun. Mesela ramazanda
alkol almak diyelim, sosyal hayat olarak. Bu olabilen bir

Q

sonug itibariyle ben de eger giicii elinde bulundurdugumda
farkl sekilde diistinen, farkh yasayan, farkli bir bir hayat tarzi
secen insanlara bunu yapma hakkim yok. Belli sinirlar
hepimiz igin gizilecek ama bdyle bir baski ve sey yapmak,
ben kimsenin hakki oldugunu diginmiyorum.

seydi, hatta hala olabilen bir sey. Ama sen bunu
sdylediginde birden biri bir bakis atiyor ve sen bunun yanlis
bir sey olmadigini biliyorsun, sen bunun birine zarar vermek
olmadigini biliyorsun ama orada utaniyorsun. Ya da
sOyledigin sey igin kendini k&ti hissediyorsun. Nasil
diyeyim, gercekten diglanman gerektigini falan
dustntyorsun. Bu mesela. Bu 6fke yaratir ¢linkii kabul
etmedigin bir sey var ve reddedemedigin bir sekilde de her
anlamda baski gériyorsun.

©4'

Varolusa tehdit/baski ¢

Gunk{ beni var etmiyor. Varlidim bir tehdit gibi. Bu Glkede

aslyorsunuz, seviyorsunuz ya da sevmiyorsunuz farketmez,
ama surekli sana parazit muamelesi yapiyorlar. Kimse
istemez ki. Onay, kabul, sadece dar, arkadagslik gruplarinda
degil ki. Ait oldugun her yer igin nemli ve sana parazit
muamelesi yapilirken sinirleniyorsun. Hem onu kabul
etmiyorsun hem de gok gliglil kargidaki kisiler aslinda.
Medya elinde su elinde bu elinde. Senin parazit oldugunu
herkese kabul ettirebilir. Sen boyle clmadigini bilsen de bunu
hissettiriyor. Bu ¢ok sinir bozucu bir sey. Bana politik yénden
bunu hissettiriyor. Bagkasina ekonomik ydnden hissettiriyor.
Baskasina, bira igene, icki icenlere sosyal yénden
hissettiriyor. Cok her yerde. Kiiltlr sanatta yok, orayi da
zaten kapatmaya caligtyor. Yok etmeye caligiyor.

Sekil 9. Nitel Arastirma - Varolusa Yonelik Tehdit ve Baski Ornek Ifadeler Tematik Model

90



Ozetle, yukaridaki gorsellerden de goriilebilecegi gibi olumsuz toplumsal
duygular1 ortaya ¢ikaran etmenlerin, haksizlik/adaletsizlik, Ongoriilemezlik, sosyal
politikalardaki sorunlar, siddet, varolusa yonelik tehdit ve baski, ekonomik sorunlar,

kayiplar, 6tke, engellenme gibi ¢ok ¢esitli oldugu goriilmektedir.

Olumsuz duygularin yanisira katilimcilarda olumlu duygular1 ortaya ¢ikaran
etmenlerin neler oldugu da incelenmistir. Verilen yanitlar ele alindiginda, dayanismanin,
kisilerin toplumda benzerlik kurabilecegi kisi ya da gruplarin varligr ile olusan
benzerligin, bir kisilik 6zelligi olarak umudu koruma ve umut etme egiliminin,
katilimcilarin ya da katilimcilarin 6zdesim kurdugu gruplarin sergiledigi toplumsal
muhalefet ve direnme 6rneklerinin, segimlerin, dini inancin, sosyopolitik anlamda daha
kotii deneyimler yasanmis olmasinin ve baska bir iilkeye goc edildiginde orada
otekilestirilecegini diisiinmenin (ve bu diisiinceyle su an yasanilan iilkede —Tiirkiye’de-
mutlu hissetmenin) olumlu duygularin olusumuna etki eden unsurlar oldugu

bulunmustur.

Tim bu bulgular, toplumsal duygular: ortaya ¢ikaran olasi etmenlerin ¢ok ¢esitli
olduguna, sosyopolitik unsurlarin farkli duygu iklimlerinin olusumuna etkisine ve son

yillarda Tiirkiye’deki sosyopolitik iklim ve olasi nedenlerine isaret etmektedir.

Toplumdaki insanlara Kars: Hissedilenler

Toplumsal iklim, sosyopolitik uygulamalardan kéken aldig1 kadar, toplumdaki
insanlarin  birbirlerine yonelik duygu, diislince ve davraniglar1 araciligiyla da
stirdiiriilmekte, toplumdaki kisileraras1 iliskiler de toplumsal duygu iklimine etki
etmektedir. Bu anlamda, toplumsal iklime dair bilgi edinirken, digerlerine yonelik

hissedilenleri anlamak da 6nemli bilgiler saglamaktadir.
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Katilimcilarin toplumdaki diger insanlara karsi neler hissettiklerini anlamaya
yonelik sorulan soruya verdikleri yanitlarda agirlikli olarak olumsuz duygulardan s6z
edildigi goriilmistiir. Bu duygular verilen yanitlarin sikligima gore sirasiyla ofke,

giivensizlik, kirginlik ve sevmeme (hoslanmama) olmustur.

Digerlerine yonelik hissedilen olumlu duygularin neler oldugu belirlenmeye
calisildiginda katilimeilarin belirli duygulardan ziyade genel bir ifade kullanarak “olumlu
duygular” hissettiklerini belirttikleri gortilmistiir. Kisilerin bu “olumlu duygular™,
kendilerine benzer oldugunu diisiindiikleri kimselere karsi hissettikleri (benzer politik
goriige sahip olan, toplumsal meselelerle ilgili benzer diisiincelere sahip olan v.b.) dikkati
¢ekmektedir. Bunun yani sira, mevcut sistem ve gidisata yonelik olumlu hisseden
katilimeilarin diinya gorlisii ve dini inanglar1 geregi insanlarin iyi olma potansiyeli
tagidiklarina inanmalar1 dolayisiyla toplumdaki insanlara karsi genel olarak olumlu
hissettikleri goriilmistiir. Diger bir deyisle, digerlerine kars1 hissedilen olumlu duygularin
nesnel temellerden ziyade diger insanlarin iyi olduguna dair varsayim ya da diger
insanlarla benzerlik kurma yolu ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sekil 10°da toplumdaki

insanlara kars1 hissedilen duygular gosterilmektedir.
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@]

Diger insanlara kargi hissedilen duygular

_ /
Sevmeme
@]
@]

Kirginhk
Givensizlik (]

Olumlu duygular @
Ofke

Sekil 10. Nitel Arastirma - Toplumdaki Insanlara Kars1 Hissedilen Duygular

Yukarida bahsedilen ve toplumdaki diger insanlara karsi hissedilen olumsuz
duygular1 ortaya ¢ikaran etmenler incelendiginde en sik ifade edilen unsurlarin diglanma,
baski ve esitsizlik algis1 oldugu, bunlari, giivensizlik, otekilestirilme ve digerlerinin
sergiledigi boyun egme egiliminin takip ettigi goriilmektedir. Olumlu duygularin ortaya
¢ikmasinda rol oynadigi ifade edilen etmen ise benzerlik algisi olmustur. Diger insanlara

kars1 hissedilen duygulari ortaya ¢ikaran tiim etmenler Sekil 11°da gosterilmistir.
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@]

Giivensizlik

Otekilestirme
¥ _mDifer insanlara kargl hissedilenleri ortaya gikaran etmenler

@] e

Ekonemik zorlugu hissetmemeleri/Esitsizlik

@]

Benzerlik hissi

@] &
Boyun edme Bask

@]

Dislanma

Sekil 11. Nitel Aragtirma - Diger insanlara kars1 hissedilen duygulari ortaya ¢ikaran
etmenler

Sekil 10°dan de gortilebilecegi gibi, katilimcilarin digerlerine yonelik en yogun
hissettikleri duygu o6fkedir. Ofke temasma giren katilimecr yanitlari, bu duygunun
olusumuna etki eden ¢esitli etmenler olduguna isaret etmektedir. Katilimeilar, toplumdaki
insanlarin diger gruptaki insanlar1 kolaylikla gayrimesrulastirabildiklerini, bunun
sonucunda gayrimesrulastirilan kisi ya da grubun diglandigini ve bu durumun diger gruba
yonelik 6fke olusturdugunu ifade etmislerdir. Bunun yani sira, toplumu etkileyen olaylara
tepki gostermeyen kisi ya da gruplara tepki gostermedikleri i¢in 6fke hissedilebildigi
goriilmiistiir. Ek olarak katilimcilar, politik sistemin empoze ettigi diisiince ve duygulari
benimseyen ve digerlerine yonelik diismanca tutumlar sergileyen kisi ya da gruplara

yonelik de 6fke hissettiklerini dile getirmislerdir.
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Bireysel Etkiler

Bu c¢alismanin genel konusunu olusturan ve yanit bulmanin amaglandigi
sorulardan biri, sosyotoplumsal duygularin ve bu duygular1 ortaya ¢ikaran sosyopolitik
etmenlerin etkileridir. Bu etkiler ¢ok ¢esitli olabilecegi gibi, ¢alismanin bu asamasinda
olas1 bireysel etkilerin neler olabilecegi incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
yoneltilen soruya katilimeilarin verdigi yanitlar bireysel diizeyde hissedilen 6fke, iiziinti
duygulari, duyarsizlasma (kiintlesme), direng ile zihnin sosyotoplumsal olaylarla yogun
sekilde mesgul olmasi (zihinsel mesguliyet), izolasyon istegi ve kimlik olusumuna katk1
saglamas1 olmustur. Bu temalar ve temalara giren ornek ifadeler tematik modelde

sunulmustur (Sekil 12).

Bu yanitlar, hissedilen olumsuz sosyopolitik iklimlerin 6zellikle 6znel duygular
tizerinde etkileri olabilecegine, toplumsal iklimin olumsuzlugunun olumsuz bireysel
duygular olusturabilecegine, dolayisiyla duygusal iyi olusun olumsuz yonde etkileniyor

olabilecegine isaret etmektedir.

Ozetle, nitel arastirmanin bulgularinin tamaminin isaret ettigi gibi, Tiirkiye’de son
yillarda agirlikli olarak olumsuz duygu iklimleri hissedilmekte, bu iklimleri doguran
cesitli sosyopolitik etmenler bulunmakta ve bu iklimler kisileri 6znel olarak
etkileyebilmektedir. Bu bulgularin tartismasi, konuyu daha biitiinciil olarak ele alabilme
amaciyla nicel arastirmanin bulgular ile birlikte gergeklestirilmis ve bu tartismaya

“Tartisma - Nicel ve Nitel Arastirma Biitiinciil Tartisma” baglhiginda yer verilmistir.
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Q

Durmadan bir gekilde toplumu ¢
distinmem, hayatimi digtinmem,

gelecegimi distinmem ve bu Sistem bunu yaptirmasaydi, bunlari

sekilde bir belirsizlik durumuyla d[.J'.§i.Jlnml'j|yor ola‘bilirdli.m.: .
basbasa kalmam ktd olaylar Distnmeyecektim blylk ihtimalle.
Mutsuzum. Hicbir geyden artik zevk aslinda. Bu kadar yogun siyasal siregten

alamiyorum. Nasil séyleyeyim, ne \ e¢memig olsaydik.
yedigim yemegin tadini
C4l

alabiliyorum, ne ailecek gittigimiz
bir piknikten bir cogku, heyecan

Zihi liyeti
alamiyorum. ihin mesguliyeti

Uzinti

Q

Direngli yapiyor ¢linkil neden, ben bunlari
yasadim, olumsuz yasam olaylanydi. iste
mesela yedenlerim var, yedenlerime
bunlan yasatmak istemiyorum, yagsasinlar
istemiyorum. Daha gtizel bir dinyayi insaa
etme duglncemi bunlar perginliyor. Beni

(o .l /ki$isel anlamda daha micadeleci yapiyor
C‘ @ gergekten.

/Blre sel etkiler Diri/diren(;\

Kimlik oIU§umu Her toplumsal olay benim bir sonraki hamlemi etkiliyor. $ey
/ gibi, siz benden bunu aldiniz, hayir ben bunu sizden geri
Duyarsizlagma = . : . . .

tam gelisim dénemimize denk geldi. 23 yagindayim ve (kintlesme)

alacagim. Biraz gocukga bir sey belki ama. Béyle hani.

5 yillik, belki 6 yillik bir slireg olarak gérece olursak Sistemin yapmamami istedigi her seyi yapacagim

baris stirecini de dahil ediyorum. Tam ergenlik, kimlik
olusumu... bunlar olmasaydi ve olsaydi diye iki
senaryodan... ¢ok bencil, ben merkezi yani bagka
tanimlayamayacag@im o kesimi. Oyle bir ergenlik
gecirip dyle biri olabilirdim. Ama bu clmadi

fke Izolasyon istegi

Tahammulum cok azaliyor.

Bir Hollanda vatandagl, bu ay da
Tarkiye'ye gideyim diyerek bir aylik
maasiyla ¢ok rahat geliyor gidebiliyor,
ugagini gok rahat ayarlayabiliyor. Simdi
biz, iki senelik maasimizi verip onun kadar
rahat tatil yapamiyoruz.

Sekil 12. Nitel Arastirma - Toplumsal Duygularin Bireysel Etkileri Ornek ifade Tematik Model
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BOLUM III - OLCEK UYARLAMA CALISMASI

Calismanin bu asamasinda toplumda kolektif olarak hissedilen toplumsal
duygulari belirlemek amaciyla kullanilan Emotional Climate Questionnare (de Rivera ve
Yurtsever, 2010) ve Emotional Climate Scale (Paez ve ark., 1997), sosyotoplumsal iyi
olusu degerlendiren Social Well-Being Scale (Keyes, 1998) ve diinyaya iligkin
varsayimlara yonelik bilgi edinmeyi amaglayan World Assumptions Questionnare (Kaler,
2009) 6lgeklerinin Tiirkge’ye uyarlama calismasi gerceklestirilmistir. ilk asamada sdz
konusu oOlgeklerin yap1 gegerligi (Agimlayici Faktor Analizi), 6lglit bagintili gegerligi ve
giivenirlik bulgular test edilmistir. Ikinci asamada ise, arastirmanin nicel asamasinin da
orneklemini olusturan veri setinde yapi gegerligini test etmede kullanilan bir diger

yontem olan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
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OLCEK UYARLAMA CALISMASI BIRINCI ASAMA: ACIKLAYICI FAKTOR

ANALIZI (AFA)

YONTEM

Arastirma Evreni ve Orneklem

Uyarlama galigsmasinin ilk asamasinin orneklemi, 18-64 yas araliginda (ort.=
31.25, $5.=9.85) Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan (6rn., Ankara, Istanbul,
Erzurum, izmir, Bolu, Bursa, Agr1, Diyarbakir, Antalya v.b.) toplam 348 katilimcidan
olusturmaktadir. Yas ortalamasi 31.25 olan katilimcilarin %61°ini kadinlar ve %39’ unu
erkekler olusturmaktadir. Katilimcilara iliskin sosyo-demografik 6zelliklere Tablo 3°te

yer verilmistir.

Tablo 3. Olgek Uyarlama Calismasi - Birinci asama (AFA) katilimcilarinin
sosyodemografik ozellikleri

N=348 Yiizde %

Cinsiyet

Kadin 213 61

Erkek 135 38.7
Egitim

[Ikdgretim mezunu 8 2.3

Lise mezunu 16 4.6

Yiiksekokul mezunu 26 7.4

Universite 6grencisi/mezunu 176 50.4

Lisansiistii 122 35
Cahsma Durumu

Calisan 200 57.3

Calismayan 148 42.4
Medeni Durum

Bekar 203 58.2
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Tablo 3. Olgek Uyarlama Calismasi - Birinci asama (AFA) katilimcilarinin
sosyodemografik ozellikleri

Nisanl1/Sozli 15 4.3
Evli 110 31.5
Dul/Bosanmis 20 5.7
Cocuk Sahibi Olma
Evet 83 23.8
Hayir 265 75.9
Yasanilan Bolge
I¢c Anadolu 129 37
Marmara 115 33
Dogu Anadolu 45 12.9
Ege 27 1.7
Akdeniz 18 5.2
Karadeniz 9 2.6
Gilineydogu Anadolu 2 .6
Gelir Diizeyi
Alt 15 4.3
Alt-orta 72 50.7
Orta 192 55
Ust-orta 65 18.6
Siyasal Goriis
Sag 96 27.5
[liml1 (orta) 66 18.9
Sol 175 50.1

Katilimcilarin %50.11ini sol (175 kisi), %18.9’unu orta (66 kisi) ve %27.5’ini (96
kisi) sag goriislii kisiler olusturmaktadir. 1 ile 9 arasi puanlanan likert tipi 6lgiime gore
katilimcilarin  politik 1ilgi diizeyleri ortalama 5.54 ve kendilerini politik olarak
degerlendirme diizeyleri ise 4.9 olarak hesaplanmistir. Kisisel bilgi formunda sorulan,
katilimcilar1 son zamanlarda etkileyen olumlu toplumsal olaylara verilen yanitlara Tablo

4’te, olumsuz toplumsal olaylara verilen yanitlara ise Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 4. Olgek Uyarlama Calismasi - Birinci asama katilimcilarinin “olumlu

toplumsal olay” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

N: Yiizde

%
Atatiirk hassasiyeti 17 49
Farkindalik ve hassasiyet 6rnekleri (kadinlara, cocuklara ve 13 3.8
hayvanlara karsi1 siddete dair, ekolojik, otizm)
Dayanigma o6rnekleri (dayanisma, benzerlik hissi, STK 12 3.5
faaliyetleri)
Secimler (genel ve yerel segimler) 9 2,6
Grev ve protesto drnekleri (is¢i grevleri, Gezi) 6 1,8
Posetlerin ticretli hale gelmesi 4 1,2
Yasal diizenlemeler (saglik, egitim ve trafik alanlarinda) 4 1,2
Bagkanlik sistemine ge¢ilmesi 1 0,3
Bedelli askerlik 1 0,3
Bayram 1 0,3

Tablo 5. Olgek Uyarlama Calismasi - Katilimcilarin “olumsuz toplumsal olay”

sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

N: Yiizde %
Siddet 57 16,1
Ekonomi 53 15,4
Adalet algisinin sarsilmasi (adaletin sarsilmasi, 16 4,4
ihraglar)
Secimler 15 4
Degerlere saldir1 ve degerlerde bozulma 9 2,9
Mevcut siyasi durum (baskanlik sistemi, politik 7 2,1
sistem, mevcut iktidar)
Baski 5 15
Toplumsal muhalefet azlig1 4 1,2
Kutuplagma, huzur ve refahta bozulma 3 0,9
Suriyeliler 3 0,9
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Veri Toplama Aracglan

Calismanin bu asamasinda, veri toplama amaciyla katilimcilara, Bilgilendirilmis
Onam Formu ve Kisisel Bilgi Formu’nun yam sira Diinyaya iliskin Varsayimlar
Envanteri (World Assumptions Questionnare-WAQ) (Keler, 2009), Duygu Iklimi Olgegi
(Emotional Climate) (Paez, 1997), Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi (Yalgin, 2006),
Toplumsal Iyi Olus Olgegi (Social Well-Being Scale) (Keyes, 1998) ve Toplumsal Duygu

Iklimi Envanteri (de Rivera ve Yurtsever, 2010) verilmistir.

Bilgilendirilmis Onam Formu (EK 2). Arastirmanin Ol¢ek uyarlama asamasinda,
calismanin amacinin belirtildigi ve katilimcilarin bilgi sahibi olmasinin 6nemli oldugu

diisiiniilen bilgilerin yer aldig1 bilgilendirilmis onam formu verilmistir.

Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek 3). Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisma durumu, egitim, fizyolojik ve
psikolojik rahatsizliklar, siyasal goriis, politik ilgi ve katilim diizeyi, son zamanlarda
onlart etkileyen kisisel ve toplumsal olaylarin neler oldugu ve katilimcilart etkileme
diizeyi gibi konularda bilgi edinmek amaciyla gesitli sorularin yer aldigi bir form

kullanilmistir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri (DIVE) (World Assumptions Questionnare-
WAQ) (Ek 4). Orijinal ismi World Assumptions Questionnare olan bu 6lgek, Kaler (2009)
tarafindan temel varsayimlar1 incelemek {izere gelistirilmistir. Bu 0lcek, Janof-
Bullman’in (1989) “Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi” ismiyle gelistirmis oldugu
6l¢egin travma alaninda gergeklestirilen kesitsel ve boylamsal aragtirmalarda gorece zayif
psikometrik 6zellikler sergilemelesi ve dlgegin kullanildig1 ¢caligmalarda tutarli olmayan
sonuglar elde edildigine dair disiinceler (Kaler ve ark., 2008) dogrultusunda

gelistirilmistir. Ulkemizde de temel varsaymmlari degerlendirmek igin Janof-Bullman
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(1989) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz (2008) tarafindan uyarlamasi yapilan Diinyaya
Iliskin Varsayimlar Olcegi kullanilmaktadir. Ancak, Kaler ve arkadaslarmm (2008), bu
Olcegin psikometrik Ozellikleri ve gorece tutarsiz sonuglar verdigine yonelik goriisleri
dikkate alinarak, Tiirk¢e’ye temel varsayimlar1 degerlendirmek i¢in bir bagka 6l¢iim araci
kazandirmanin énemli olabilecegi diisiiniilmiis ve Kaler’in (2009) “Diinyaya Iliskin
Varsaymlar Envanteri” ismi verilen 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinin yapilmasina,

tez ¢alismasinin nicel asamasinda da bu 6l¢egin kullanilmasina karar verilmistir.

Olgegin orijinal formu, “Olaylarin kontrol edilebilirligi”, “insanlarin
anlagilabilirligi ve ongoriilebilirligi”, “insanlarin giivenirligi ve iyiligi”, “glivende olma
ve incinebilirlik” olmak tizere dort alt boyut ve 22 maddeden olusmakta, 6’11 likert tipi
olarak puanlanmaktadir. Olgegin orijinal formunun i¢ gecerlik puanlarinin .74 ile .82
arasinda degistigi, test-tekrar test giivenirligi puanlarinin ise .68 ile .74 arasinda degistigi

bildirilmistir (Kaler, 2009). Olgekten alinan puanlarin artmasi, temel varsayrmlarin

bozulmasina isaret etmektedir.

Sosyotoplumsal fyi Olus Ol¢egi (SIO0) (Social Well-Being Scale) (Ek 5). Keyes (1998)
tarafindan Social Well-Being Scale ismiyle gelistirilmis olan 6lgegin 6zgiin formu 32
maddeden olusmakta ve 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda olmak
tizere puanlanmaktadir. Bes boyutlu bir yap1 sergileyen olgegin 6zgiin formu, “sosyal
biitiinlesme” (social integration) (Cronbach alfa= .81, “sosyal katki” (social contribution)
(Cronbach alfa= .75, “sosyal kabul” (social acceptance) (Cronbach alfa= .57, “sosyal
gelisim” (social actualization) (Cronbach alfa= .69 ve “sosyal uyum” (social coherence)
(social (Cronbach alfa= .77) olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin 6zgiin
formunda kisilerin hem dahil olduklar1 sosyal gruplara hem de i¢inde yasadiklar1 topluma
yonelik degerlendirmeler yapmalarinin istendigi maddeler bulunmaktadir. Bu 6lgegin

Tirk¢e uyarlamasi ise Akin ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gerceklestirilmis olup,
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Tirk¢e formun 6zgiin formdan farkli olarak 15 maddelik tek bir yap1 sergiledigi
bulunmustur. Olgegin hem 6zgiin hem de Tiirk¢e formundan alinan puanlarin yiikselmesi,

sosyal i1yi olusun arttig1 anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismada ise, sosyotoplumsal iyi olusu degerlendirmek ve buna yonelik bir
Olclim araci uyarlanmasi amaglanmaktadir. Bu amagcla, asagida islem bashiginda da
belirtildigi gibi 6lgegin 32 madde ve 5 boyutlu 6zgiin formunun maddelerinde yer alan ve
kisilerin sosyal gruplarina isaret eden ifadeler toplumu yansitacak sekilde degistirilerek
s6z konusu 6l¢ek (sosyal grubu ifade eden kelimler yerine toplum kelimesi kullanilmistir)

sosyotoplumsal iyi olusu degerlendiren bir 6l¢iim aract olarak kullanilacaktir.

Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri (TDIE) (Emotional Climate Questionnare) (EK 6).
Toplumun duygu iklimini degerlendirmek igin Tiirkge’ye uyarlanmasi hedeflenen 6lgegin
6zgilin formu, de Rivera ve Yurtsever (2010) tarafindan Emotional Climate Questionnare
ismiyle gelistirilmistir. 24 maddeden olusan ve 7’li likert tipi puanlanan dlcekte sekiz
duygu kavrami kullanilmaktadir. Her bir duygu kavrami, o duyguyu ii¢ farkli baglamda
ifade edecek sekilde kullanistir. Olgekte katilimcilardan, sunulan ifadeleri toplumdaki
bireylerin gogunun nasil diistindiigiinii ve hissettigini diisiinerek yanitlamalar1 istenmekte
ve boylece, duygu iklimi kavramimin bireye 6zgii olan, sosyopolitik durumlara gore
farklilasmayan ve toplumda baskin olarak hissedilen bir olgu olmasma vurgu
yapilmaktadir (de Rivera ve Paez, 2007; Paez, Espinosa ve Bobowik, 2013). Olgek,
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boyutlu bir yapida kullanilabileceg1 gibi bes farkli alt
Olgek olarak da kullanilabilmekte ve olumsuz duygu iklimine giren maddeler ters

kodlanarak toplam puan alinabilmektedir.

Olgegin 6zgiin formunun bes alt boyutlu yapisinin giivenirlik katsayilari, “6fke”
alt Olgegi icin Cronbach alfa= .80; “korku” alt 6l¢egi ig¢in Cronbach alfa= .76;

“umutsuzluk™ alt 6l¢egi i¢in Cronbach alfa= .70;” giivenlik(giivende olma)” alt 6lgegi
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icin Cronbach alfa= .75; “sosyal gliven” alt 6l¢egi i¢cin Cronbach alfa= .71 olarak
bulunmustur. S6z konusu 6lgek 2010 yilinda on farkli iilkenin duygu iklimlerinin
karsilastirildigr bir ¢alisma kapsaminda Tiirkge’ye ¢evrilerek Tiirkiye’de de kullanilmis
(de Rivera ve Yurtsever, 2010), Tirkiye drnekleminde toplanan veride dort maddenin
herhangi bir faktore yiiklenmedigi goriilmiistiir. Olcegin gelistiricilerinden olan de
Rivera, geviri isleminin yeniden gergeklestirilerek uyarlama calismasinin 24 madde

tizerinden tekrar yapilmasini onermistir (kisisel yazisma, de Rivera, 2019).

Duygu Iklimi Olgegi (DIO) (Emotional Climate) (Ek 7). Paez ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan duygusal iklimi 6l¢mek tizere gelistirilmistir. Besli likert tipi 6zellik gosteren
Olcek, belirli duygulara isaret eden 10 maddeden olusmakta ve 6l¢egin sekiz maddesi
olumlu ve olumsuz duygusal iklim olmak tizere iki faktorlii bir yap: sergilemektedir.
Buna gore; olumsuz duygu iklimi korku, 6tke ve {iziintli olmak {izere ii¢ temel duyguyu;
olumlu duygu iklimi nese/keyif, umut, dayanisma/birlik, kurumlara giiven ve ifade
Ozglirligli olmak iizere bes ifadeyi igermektedir. Bunun yani sira, katilimcilarin
yasadiklari tilkenin mevcut ekonomik durumunu ve genel duygusal ambiyansini/iklimini
degerlendirmelerinin istendigi birer ayr1 madde bulunmaktadir. Brezilya, Sili, Arjantin,
Ispanya gibi farkli iilkelerde gerceklestirilen bir calismada kullanilan 6lcegin 6zgiin
formunun giivenirlik katsayilari, “olumlu iklim” alt boyutu i¢in .76; “olumsuz iklim” alt

boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir (Paez ve ark., 1997).

Genel Adil Diinya Inanci Olcegi (GADIO) (Ek 8). Adil diinya diizeyini belirlemek igin
Dalbert, Montada ve Schmitt (1987) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamas1 Yal¢in (2006) tarafindan yapilmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar adil
diinya inancinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. 6 maddeden olusan 6lgek, 6’11 likert
tipi yap1 sergilemekte ve maddelere verilecek yanitlar (1)-kesinlikle katilmiyorum ile (6)-

kesinlikle katiliyorum degerleri arasinda degismektedir. Olgegin i¢ gecerlik katsayist
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Alman o6rneklemi i¢in .80, Hawaii 6rneklemi i¢in .68 olarak bulunmustur (Loo, 2002).
Olgegin Yal¢in (2006) tarafindan hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik katsayis1 .72 dir
(Sakalli-Ugurlu, Yal¢in ve Glick, 2007). Bu uyarlama ¢alismasinda Genel Adil Diinya
Olgegi, Diinyaya Iliskin Varsayimlar ve Toplumsal lyi Olus ve Duygu iklimi Olgegi ile
Toplumsal Duygu iklimi Envanteri’ninin &lgiit gecerligini degerlendirmede Tez izleme
Komitesi’nin 6nerisi dogrultusunda kullanilmistir. Adil diinya inanci, diinyanin adil bir
yer olduguna ve insanlarin hak ettikleri seyleri yasadiklar1 varsayimina dayanmaktadir.
Adil diinya inancinin bu igerigi goz oniine alinarak diinyaya iliskin temel varsayimlarla
benzer varsayimlar (diinyanin iyi bir yer oldugu, kisilerin yasamlarinda kontrol sahibi
olduklart v.b.) igerdigi goriilmektedir. Ayrica, kisinin yasadigr topluma dair
degerlendirmelerini iceren sosyotoplumsal iyi olus da kapsami dolayisiyla adil diinya
inanciyla iligkili olabilmektedir. Son olarak, duygu iklimlerini ortaya ¢ikaran sosyopolitik
etmenler ve bir toplumda baskin olarak hissedilen duygu iklimleri de yasanilan diinyanin
adil bir yer olarak degerlendirilmesini etkileyebilmektedir. Tiim bu nedenlerle Genel Adil
Diinya Inanc1 Olgegi (GADIO), DIVE, TDIE, DiO ve SIOO’niin uyarlama ¢aligmasinda

Olciit gegerligi degerlendirmede kullanilmistir.

islem

Tiirkge’ye uyarlamasi yapilacak olan Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri
(Emotional Climate Questionnare) (de Rivera ve Yurtsever, 2010), Duygu iklimi Olgegi
(Emotional Climate Scale) (Paez ve ark., 1997), sosyotoplumsal iyi olusu degerlendiren
SosyotoplumsaL Iyi Olus Olgegi (Social Well-Being Scale) (Keyes, 1998) ve diinyaya
iliskin varsayimlara yonelik bilgi edinmeyi amaglayan Diinyaya liskin Varsayimlar
Envanteri’nin (World Assumptions Questionnare) (Kaler, 2009) Tiirk¢e’ye gevirisi 3

uzman klinik psikolog, 1 uzman sosyal psikolog ve 1 dilbilim uzmani tarafindan
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gerceklestirilmistir. Social Well-Being Scale’in orijinal formunda, kisilerin hem dahil
olduklar1 sosyal gruplara hem de i¢inde yasadiklar1 topluma yonelik degerlendirmeler
yapmalarinin istendigi maddeler bulunmaktadir. Ancak, bu c¢aligmanin amaci
dogrultusunda olgegin tiim maddeleri, kisilerin igerisinde yasadiklar1 toplumu ifade
edecek sekilde uyarlanmig (sosyal grubu ifade eden kelimler yerine toplum kelimesi
kullanilmistir) ve sosyotoplumsal iyi olusu degerlendirmede kullanilabilecek bir arag

olarak diistiniilmiistiir.

Arastirmada kullanilmasina karar verilen dlgekler Ekler’de goriildiigii iizere bir
araya getirilerek bir form hazirlanmistir. Bu formun basinda yer alan Bilgilendirme ve
Onam kisminda arastirmanin amaci ve ¢aligmaya katilimin goniilliilik esasina dayandig,
bireysel bir degerlendirme yapilamayacagi, yanitlarin toplu bir sekilde degerlendirilecegi
belirtilmistir. Katilimcilara, tesadiifi olmayan o6rnekleme yontemlerinden biri olan,
orneklemin belirli 6zellikler dolasiyla sinirli olmadigr durumlarda, maliyet ve uygulama
elverisliligi agisindan psikoloji arastirmalarinda en sik kullanilan yontem olan, goniilliiliik
esasina gore ¢aligmaya katilmay1 kabul eden herkesin 6rnekleme dahil edildigi kolayda

ornekleme (convenience sampling) yoluyla ulasilmistir.

Veri toplama islemi bireysel olarak uygulanan ve katilimcilara kapali zarf ile
verilen kagit-kalem testi ve c¢evrimi¢i veri toplama olmak {zere iki yolla
gerceklestirilmistir. Her iki asamada da sira etkisinin Oniine gegebilmek i¢in dlgekler
katilimcilara farkli siralarda sunulmustur. Katilimcilarin 92°si veri toplama bataryasini
kagit-kalem testi yontemiyle, 256’s1 ise ¢evrimigi veri toplama yontemi ile yanitlamistir.
Veri toplama islemi Kasim 2018 ile Haziran 2019 arasinda gergeklestirilmis ve 6l¢ekleri

yanitlamak yaklagik 15-20 dakika stirmiistir.
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OLCEK UYARLAMA CALISMASI iKiNCi ASAMA: DOGRULAYICI

FAKTOR ANALIZI (DFA)

YONTEM

Arastirma Evreni ve Orneklem

Uyarlama calismasinin ikinci asamasi olan Dogrulayici Faktor Analizi, bu

calismanin nicel arastirmasinin yiiriitiildiigti 6rneklemde gergeklestirilmistir.

Nicel arastirma i¢in 18-65 yas arasi toplam 905 katilimcidan veri toplanmis ancak
verilerin istatistiksel analizlere uygun hale getirilmesi i¢in gergeklestirilen veri temizleme

islemlerinin ardindan 742 katilimecinin yanitlar1 veri setinde yer almistir.

Analiz asamasina gegilmeden once bos degerlerin, u¢ degerlerin incelenmesi (Z
puan1 ve Mahalonobis degerinin Chi-Square tablosundaki ilgili degerle karsilastirilmasi
yolu ile), normal dagilim varsayimlarinin test edilmesi (Kolmogorow-Smirnov ve
carpiklik-basiklik degerlerinin incelenmesi), dogrusallik varsayimin incelenmesinin
(Scatterplot grafigi) ardundan bazi katilimcilarin yanitlar1 veri setinden ¢ikarilarak veriler

analize uygun hale getirilmistir.

Uyarlama ¢alismasinin ikinci asamasinin 6rneklemi, 18-65 yas araliginda (ort.=
31.59, s5.=10.53) Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan (6rn., Ankara, Istanbul, Izmir,
Erzurum, Bursa, Aydin, Antalya, Adana, Bartin, Eskisehir, Mardin, Diyarbakir, Mugla,
Sakarya, Malatya, Zonguldak, Artvin v.b.) toplam 747 katilimcidan olusmaktadir.
Katilimcilarin  %58.8’ini kadinlar, %41.2’sini erkekler olusturmustur. Katilimcilara

iliskin sosyo-demografik 6zelliklere Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. Olgek Uyarlama Calismasi - Ikinci asama (DFA) Katilimcilariin

sosyodemografik 6zellikleri

N=747 Yiizde %

Cinsiyet

Kadin 439 58.8

Erkek 308 41.2
Egitim

[kdgretim mezunu 9 1.2

Lise mezunu 50 6.7

Yiiksekokul mezunu 56 7.5

Universite dgrencisi/mezunu 450 60.2

Lisansiistii 181 24.2
Calisma Durumu

Calisan 395 52.9

Calismayan 352 47.1
Medeni Durum

Bekar 435 58.2

Nisanli/Sozli 37 5

Evli 248 33.2

Dul/Bosanmig 27 3.6
Cocuk Sahibi Olma

Evet 182 244

Hayir 565 75.6
Yasanilan Bolge

I¢c Anadolu 417 55.8

Marmara 110 14.7

Dogu Anadolu 32 4.3

Ege 93 12.4

Akdeniz 49 6.6

Karadeniz 39 5.2

Glineydogu Anadolu 7 9
Gelir Diizeyi

Alt 33 4.4

Alt-orta 157 21

Orta 410 54.9
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Tablo 6. Olgek Uyarlama Calismasi - Ikinci asama (DFA) Katilimcilariin
sosyodemografik 6zellikleri

N=747 Yiizde %
Ust-orta 132 17.7
Ust 15 2

Veri Toplama Aracglar

Uyarlama c¢aligmasnin ikinci asamast olan dogrulayict faktdr analizleri,
calismanin nicel arastirmasindan elde edilen veriler lizerinden gergeklestirilmistir.
Dolayistyla, veri toplama araglari, nicel aragtirma agamasinin veri toplama araglaridir.
Veri toplama araglarina dair detayl bilgilere nicel arastirmanin yonteminde yer alan veri
toplama araclari bagliginda yer verilmistir. Veri toplama setinde yer alan ve ¢alismanin
bu asamasinda kullanilan degerlendirme araglar1 Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri
(World Assumptions Questionnare-WAQ) (Keler, 2009), Duygu Iklimi Olgegi
(Emotional Climate) (Paez, 1997), Genel Adil Diinya Inanci Olgegi (Yalgin, 2006),
Toplumsal Iyi Olus Olgegi (Social Well-Being Scale) (Keyes, 1998) ve Toplumsal Duygu
Iklimi Envanteri’dir (de Rivera ve Yurtsever, 2010). Bu degerlendirme araclar1 ayni

zamanda uyarlama ¢aligmasinin birinci asamasinda da kullanilmistr.

Islem
Kolayda 6rnekleme yolu ile ulasilan katilimcilardan veri toplama islemi ¢evrimigi
olarak Google Forms ile gergeklestirilmistir. Veri toplama islemi, Mayis 2023-Mart 2024
arasinda gergeklestirilmis, dogrulayici faktor analizleri acik erisime izin veren R tabanl
JAMOWVI istatistik programiyla yiiriitilmiistiir. JAMOVI, erisime acgik bir program

olmasi ve kullanici dostu bir deneyim sunmasi, analiz bulgularinin gorsellestirilmesinin
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kolay yorumlanabilir diger bir deyisle kolay raporlanabilir ¢iktilar vermesi dolayisiyla

tercih edilmistir.

Dogrulayici faktor analizlerinin gergeklestirildigi verilerde veri toplama ve siirece
dair islem, nicel arastirma asamasi ile ayni1 oldugu i¢in (ayni1 veri setinde gerceklestirildigi
i¢in), detayl1 bilgilere tekrar olmamasi i¢in nicel arastirma asamasinin Islem bashiginda

yer verilmistir.
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OLCEK UYARLAMA CALISMASI BULGULARI
BULGULAR

TOPLUMSAL DUYGU IKLIMi ENVANTERI’NIN (TDIiE) TURKCE

FORMUNUN GECERLIK-GUVENIRLIK BULGULARI

Gegerlik Bulgular
Yapi Gegerligi: A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

De Rivera ve Yurtsever tarafindan 2010 yilinda gelistirilmis olan ve toplumsal
duygu iklimini degerlendirmeyi amaglayan Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri’nin yap1
gecerligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. S6z konusu 6l¢egin
Tiirk¢e formu 2010 yilinda 10 iilkede gerceklestilen bir calisma kapsaminda Tiirkiye’de
kullanilmis olmasina karsin (de Rivera ve Yurtsever, 2010), dlcegin gelistiricilerinin
onerileri dogrultusunda daha once ¢evirisi yapilmis olan formun kullanilmamasina ve

yap1 gegerliginin tekrar degerlendirilmesine karar verilmistir.

Herhangi bir rotasyon kullanilmadan ve herhangi bir faktore zorlanmadan yapilan
ilk ¢oziimlemede, 6l¢egin 6zgiin formundaki gibi 6zdegeri 1’den biiyiik olan bes faktorlii
bir yapt oldugu goriilmiis, ancak egim grafigi incelemesi (scree plot) daha az sayida
faktorlii bir yapimin uygun olabilecegini diisiindiirmiistiir. Nitekim, Varimax rotasyonlu
bes faktore zorlanarak gerceklestirilen analiz sonucunda faktorlere giren maddelerin
anlamli bir yap1 temsil etmedigi, cok sayida maddenin birden fazla faktore yiiklendigi,
son faktodre ise yalnizca bir maddenin ytiklendigi goriilmiistiir. Ardindan, dort faktorlii bir

¢oziimleme test edilmis, o ¢oziimlemede de benzer sorunlar oldugu goriilmiistiir.
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Olgegin 6zgiin formundan farkli olarak egim grafiginin isaret ettigi ii¢ faktorlii
yap1y1 test etmek icin Varimax rotasyonlu, bilesen yiikii .30 olan ve 3 faktore zorlanan
¢oziimleme gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonrasinda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .92 ve Barlett Sphericity testinde ki-kare degerinin anlamli oldugu gorilmistiir
(x% = 2979,061 sd = 276, p<.001) ve ii¢ faktdrlii yapmin toplam varyansin %46.58’ini
acikladigr bulunmustur. Olgegin toplam 24 madde ve ii¢ faktdrden olustuguna karar

verilmistir.

“Korku” olarak isimlendirilen ilk faktor, toplumda diisiince ve ifade
Ozglrliigiiniin niteligine, basin ve yayin organlarimin haber yapabilme Ozgiirliigiine,
protesto amagh siddet igermeyen gosterilere katilma ozgirliigiine, gelecekle ilgili
duyulan endiseye dair toplam 5 madde igermekte ve varyansin %19,72’sini

acgiklamaktadir.

Korku ikliminin aksine, toplumdaki bireylerin birbirileri ile etkilesime girme
konusunda kendilerini 6zgiir hissetmelerini, birbirlerine duyduklart giiveni, 6ngériilebilir
bir gelecek tasarisi olusturabilmelerini degerlendiren maddeleri igeren ikinci boyut
“Sosyal Giiven ve Giivenlik” olarak isimlendirilmis ve bu boyuta 11 madde girdigi, bu

boyutun varyansin %14.56’sin1 acgiklandig1 bulunmustur.

Son boyut olan “Umutsuzluk ve Ofke”, bireylerin ve topluluklarin arzuladiklar:
ve ulagilabilecegine inandiklar1 gelismelerin sosyopolitik uygulamalar kaynakl
engellenmesi dolayisiyla yasanan duygulara dair 8 maddeyi igermektedir. “Umutsuzluk

ve Ofke” alt boyutunun toplam varyansin %12.72’sini ac¢ikladig1 bulunmustur.

Maddelerin bilesen yiikleri ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri’nin (TDIE) Faktor Yapisi - AFA

Madde
Toplam
r*
Faktor Yiikleri
1 2 3

Korku
20. Insanlar, korku duymadan diisiindiiklerini agikga 0.82 .70
sOyleyebiliyorlar mi1?7**
12. Gazeteciler ve basin, haber niteligindeki her seyi ~ 0.73 .58
yayinlayabiliyor mu?**
21. Insanlarin ¢ogu, 6nem verdikleri bir konuda 0.69 72
seslerini duyurabileceklerine inantyor mu?**
4. Insanlar, protesto amagli baris¢il gdsterilere 0.61 .63
katilmaktan korkuyor mu?
13. Insanlar, siddet icermeyen yontemlerin (oy 0.58 .50
kullanma, ¢evreye zarar vermeden yapilan bariscil
gosteriler) toplumsal adaleti arttirabilecegine giiveniyor
mu?**
Sosyal Giiven ve Giivenlik
5. Insanlar kendileri ve ailelerinin daha iyi bir yasam 0.65 .63
stirmesini saglayacak olanaklar olduguna giiven
duyuyor mu?
9. insanlarin ¢ogu, yasadiklari toplumda onlari 0.64 45
umursayan bagkalarinin varligina giiven duyuyor mu?
11. Farkl kuruluslardaki insanlar, herkesin yararina 0.59 .55
olacak bir ¢6ziim bulmak i¢in birlikte calisacak kadar
birbirine giiven duyuyor mu?
7. Ulkedeki insanlarin ¢ogu, bazi1 cocuklarin i¢inde 0.58 .28
bulunduklari zor kosullar anlayip, durumlarinin
iyilestirilmesine katkida bulunmak istiyor mu?
17. Cogu insan bir sorunlar1 oldugunda yardim 0.57 .65
bulabilecekleri konusunda kendini giivende hissediyor
mu?
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Tablo 7. Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri’nin (TDIE) Faktor Yapisi - AFA

Madde
Toplam
r*
Faktor Yiikleri
1 2 3

15. Insanlarin ¢ogu, bir anlasmazlik oldugunda siddete 0.56 .60
bagvurmayacak kadar birbirlerine saygi duyuyor mu?
1. insanlarm ¢ogu, kendileri ve aileleri i¢in yeterince 0.53 .54
yiyecek, su, ila¢ ve barinma imkan1 oldugu ve gelecekte
de bunlara sahip olmaya devam edecekleri konusunda
kendilerini giivende hissediyor mu?
14. Insanlar, politik/siyasal sistemin toplum yararina 0.48 .69
kullanilacagi konusunda umutlular mi?
3. Insanlar, farkli politik gruplarin birbirlerine 0.44 46
giivendigine ve tilkenin ilerlemesi igin birlikte
calisacagina inantyor mu?
19. Ulkedeki farkl politik, etnik ve dini gruplardan 0.36 .65
insanlar birbirine giiven duyuyor mu?
23. Ulkede, erkek ve kadinlar birbirlerini esit gdrerek 0.34 .63
karsilikli saygt duyuyor mu?
Umutsuzluk ve Ofke
16. Insanlar, gelir dagiliminin adil olmadigim 0.70 43
diisiindiikleri igin 6fkeli mi?
8. Insanlarin ¢ogu, paraya ve giice sahip insanlara 0.60 .27
ayricalik tanindigini diislinerek kizginlik duyuyor mu?
10. Insanlar, gelecekte olabileceklerden endise ettikleri 0.60 .59
i¢in glivende olmadiklarini hissediyor mu?
24. Pek ¢ok insan politik sistemde bozulma oldugunu 0.60 48
diistindiigii i¢in 6fkeli mi?
2. Insanlar, siddetin huzur iginde yasamalarini 0.60 .37

engelleyecek diizeyde olmasi nedeniyle giivende
olmadiklarint hissediyor mu?
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Tablo 7. Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri’nin (TDIE) Faktor Yapisi - AFA

Madde
Toplam
r*
Faktor Yiikleri
1 2 3
18. Insanlar, sug isleyenleri cezalandirma konusunda 0.58 44
adalet sisteminin iyi ¢aligmadigini diistindiikleri i¢in
giivende olmadiklarim hissediyorlar m?
6. Insanlar gidisatin daha iyi olacag1 konusunda 0.47 .66
umutsuz mu?
22. Ulkenin durumu, pek ¢ok insanin ayrilmak 0.32 .65
isteyecegi kadar umutsuz mu?
Aciklanan varyans (%) 19.72 1456 1272
Ozdeger 7.64 2.25 1.39
Cronbach Alfa .80 84 78 64

*p<.001
**ters kodlanan maddeler

Yapisal gecerligin incelendigi analizlerde, s6z konusu 6l¢egin Tiirk¢e formunun
ozgiin Slcekten dnemli dlciide farklilastigi goriilmektedir. Ozgiin formu bes boyuttan
(Giivenlik, Umutsuzluk, Ofke, Sosyal Giiven, Korku) olusan dlg¢egin Tiirkce formununda
bazi alt boyutlarin birbiriyle i¢ ice gectigi (0rnegin sosyal giiven ve giivenlik, umutsuzluk
ve Ofke), alt boyutlara giren maddelerin farklilastigi, 6zellikle herhangi bir boyuta tek
basina ya da birlikte yiiklenen maddelerin ilk boyut olan korku ile gosterdigi iliski dikkati
cekmistir. Bu bulgular, Tez izleme Komitesi’nin goriis ve Onerileri dogrultusunda
degerlendirildikten sonra 6l¢egin Tiirkge formunun son haline karar verilmistir. Toplam
24 madde ve ii¢ boyuttan olusan Olgegin Tiirk¢e formunun kararlastirilan son hali,
Cronbach alfa giivenirlik katsayilart ve madde bilesen yiikleri yukarida Tablo 7°de
gosterilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi, dlgegi olusturan tiim maddelerin faktor yiikleri
.82 ile .32 arasinda degisirken, dlcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .64, alt
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boyutlarinin giivenirlik katsayilarinin ise .78 ile .84 arasinda degistigi bulunmustur.
Olgegin Tiirkce formundan alinan puanlarin yiikselmesi, toplumsal duygu ikliminin

olumsuzlasmasi anlamina gelmektedir.

Yapi1 Gegerligi: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgular

Toplumsal Duygu Iklimi Olgegi’nin (SIOO) nin yap1 gecerligini sinamak igin
yukarida bulgular1 paylasilan a¢imlayici faktdr analizinin yani sira dogrulayici faktor
analizi (DFA) de gerceklestirilmistir. Yapilan ilk degerlendirmede model uyum iyiligi
degerlerinden olan CFI ve TLI, alanyazin Olgiitlerini karsilamadigindan, JAMOVI
programinin onerileri dogrultusunda modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Modifikasyon
Onerileri dogrultusunda, madde 20 ile madde 21, madde 1 ile madde 5, madde 16 ile
madde 24 ve madde 8 ile madde 16 arasinda hata iliskilendirmeleri yapilmistir. TDIE nin
faktor yapist Sekil 13’te gosterilmistir. Sekilde goriildiigii gibi, TDIE nin yapist ii¢ faktor

ve 22 maddeden olusmaktadir.
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Sekil 13. Toplumsal Duygu iklimi Envanteri (TDIE) Faktor Yapis1 — DFA

Hata iligkilendirmelerinin ardindan kurulan yapinin dogrulandigi ve uyum 1yiligi

degerlerinin ise alanyazin Olglitleriyle paralellikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir
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(Browne ve Cudeck, 1993; Byrene, 2010; Kline, 2015). Bu kapsamda ilgili bulgular

Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 8. Toplumsal Duygu iklimi Envanteri (TDIE) Madde Faktor Katsayilar: - DFA

Faktor Madde Katsayr SE Z p Std. Katsay1
20 0.900 0.0428 21.03 <.001 0.725
12 0.761 0.0433 1758 <.001 0.621
Korku 21 0.852 0.03%6 2149 <.001 0.732
4 0.773 0.0477 16.20 <.001 0.581
13 0.765 0.0524 1460 <.001 0.533

0.768 0.0381 20.14 <.001 0.682
0.650 0.0530 12.26 <.001 0.451

11 0692 00445 1555 <.001  0.554
7 0348 00548 635 <.001  0.244
) 15 0640 00396 1616 <.001 0571
sgzilvgl‘;lvlf“ 17 0753 00401 1878 <.001  0.645
1 0636 00434 1466 <.01 0529
0552 00380 1452 <.001 0522
19 0656 00422 1554 <.001  0.554
14 0778 00403 1933 <.001  0.659
23 0622 00440 1414 <.001 0510
16 0626 00487 1287 <.001  0.485
18 0809 00580 1397 <.01 0517
24 0762 00484 1576 <.001  0.575
0863 00632 1366 <.001 0507
Umutsuzluk
0797 00424 1880 <.001  0.660
10 0867 00417 2082 <.001  0.716
22 0890 00550 1618 <.001  0.587
8 0599 00463 1291 <.001  0.485

Tablo 8’den gorildiigli lizere, modelin faktor yiiklemeleri analizi “Korku”,
“Sosyal Giiven ve Giivenlik” ve Umutsuzluk ve Ofke” faktorleri igin giiglii ve istatistiksel
olarak anlamli sonuglara isaret etmektedir. Olgegin ilk boyutu olan “Korku” igin, en
yiiksek standardize tahminin .73 ile madde 21, en diisiik standardize tahminin ise .53 ile

madde 13’e ait oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, madde 21 “Korku” alt boyutuna
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en yiiksek katkiyr saglarken, en diisiik katki yapan maddenin madde 13 oldugu
gorilmektedir. “Sosyal Giiven ve Giivenlik” alt boyutuna en yliksek katkiyr yapan
madde, .62 standardize tahmin degeri ile madde 5 olurken, madde 7, .24 standardize
tahmin degeri ile en diisiik katkiyr sunmaktadir. Olgegin {iciincii ve son alt boyutu olan
“Umutsuzluk ve Ofke” faktorii i¢in ise madde 10, .72 standardize tahmin degeri ile en
yiiksek katkiy1, madde 8 ve madde 10 ise .48 ile en diisiik katkiyr vermektedirler. Tiim
bu degerler, 6lcek maddelerinin 6lgege farkl diizeylerde anlamli katkida bulundugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 9’da yer alan ve DFA’nin bir diger adimi olan model uyum degerleri
analizinin sonugclar incelendiginde, TDIE i¢in CFI degerinin .91, TLI degerinin ise .90
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu degerler, modelin genel olarak kabul edilebilir
diizeyde uyum sagladigini gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2015;
Byrene, 2010). Standartlastirilmis Kalan Kareler Ortalamasi (SRMR), .04 degeri ile
hatalarin diistikliigline isaret etmekte ve miikkemmel model uyumunu desteklemektedir.
RMSEA icin elde edilen deger ise .05 olup, degerin %90 giiven aralig1 0.05 ile 0.06
arasinda yer almakta, bu degerler de modelin miikemmel bir uyum diizeyi sergiledigine
isaret etmektedir. Modelin, birden fazla kez test edildiginde ulasilan en iyi degerler
anlamina gelen AIC degeri 54548 ve BIC degeri 54912 olarak bulunmus ve modelin
uyumunun artmasi ve tutarsizligin azalmasi saglanmigtir. Son olarak, kurulan modele
iliskin ¥?/sd derecesinin belirtilen 6lgiitlere uydugu ve anlamli oldugu gériilmiistiir (x*/sd
= 3.06; p<.001). Tim bu uyum o6lgiitii degerleri, modelin istatistiki olarak kabul edilebilir
ve miikemmel diizeylerde uyum degerleri gosterdigine isaret etmektedir (Browne ve
Cudeck, 1993; Byrene, 2010; Kline, 2015. Tiim bu bulgular, TDIE’nin Tiirk¢e formunun

dogrulandigin1 gostermektedir.
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Tablo 9. Toplumsal Duygu iklimi Envanteri (TDIE) Model Uyum lyiligi Degerleri -
DFA

RMSEA 90%
Cl

CFlI TLI SRMR RMSEA Lower Upper y%sd AlC BIC
0912 0901 0.0451 0.0525 0.0482 0.0568 3.06™ 54548 54912

~*p<.001

Olciit Bagintili Gegerlik Bulgular

TDIE’nin 8l¢iit bagintili gecerligini belirleyebilmek icin Tez izleme Komitesi’nin
onerisi dogrultusunda Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi ile TDIE’nin toplam puan ve alt
Olcek puanlarinin korelasyonlarina bakilmis ve korelasyon degerlerine Tablo 10°da yer

verilmigtir.

Tablo10. Toplumsal Duygu iklimi Envanteri (TDIE) Ol¢iit Bagintili Gegerlik:

Degiskenler arasi korelasyonlar

1 2 3 4 5
1. TDIE Toplam Puan - 71T -88™" 787 -46™
2. TDIE - Korku alt boyutu - 547" 50" 32"
3. TDIE - Sosyal Giiven ve Giivenlik - -45™" 50"
alt boyutu
4. TDIE — Umutsuzluk ve Ofke alt - -26™
boyutu
5. Genel Adil Diinya inanci Olgegi -
Toplam Puan
p<.001

Tablo 10°da goriildiigii {izere, TDIE’ nin toplam (sosyal giiven ve giivenlik alt
boyutuna giren maddelerin ters kodlanmasinin ardindan tiim maddelerin toplanmasiyla

elde edilen puan) ve tiim alt boyut puanlar1 ile Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi puanlar
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arasindaki korelasyon katsayilar1 genel olarak beklendik yonde ve anlamlidir. Korelasyon
katsayilari, TDIE toplam puani ile TDIE alt boyutlar1 i¢in .88 ile .71 (p<.001) arasinda
degismektedir. Genel Adil Diinya Inanci ile TDIE alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 ise -.32 ile .50 (p<.001) arasindaki degisirken, GADIO toplam puan1 ile TDIO

toplam puani arasindaki korelasyon katsayis1 -.46 (p<.001) olarak bulunmustur.

Giivenirlik Bulgular:

TDIE’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 toplam puan igin .64, “Korku” alt
boyutu i¢in .80, “Sosyal Giiven ve Giivenlik” alt boyutu igin .84, “Umutsuzluk ve Ofke”
alt boyutu icin .78 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6l¢egin giivenirliginin yiiksekligine
isaret etmektedir.

Giivenirlige isaret eden bir diger gosterge olan madde-test korelasyonu
degerlerinin ise Tablo 7’de goriildiigi gibi, .72 ile .27 arasinda degistigi goriilmektedir
(p<.001).

Son olarak, bir diger giivenirlik gostergesi olan, TDIO’niin maddelerin tek ve cift
olarak ayrilmasi ile hesaplanan ve iki yarim test giivenirligine isaret eden korelasyon
katsayiti r = .61 (p<.001) olarak bulunmustur.

Ozetle, yukarida belirtilen tiim gecerlik-giivenirlik bulgulart Toplumsal Duygu
Iklimi Envanteri’nin (TDIE) Tiirk¢e formunun, toplumsal duygu iklimini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgiim araci olduguna isaret etmektedir. Olgek,
iki olumlu ve bir olumsuz alt boyuttan olustugu i¢in toplam puan alirken olumlu alt boyut
olan “Sosyal Giiven ve Giivenlik” faktoriine giren maddelerin ters kodlanip, ardindan

toplam puan alinmas: gerekmektedir. Olgekten alinan toplam puanlarin artisi, toplumsal

duygu ikliminin olumsuzlagsmasina isaret etmektedir.

121



TDIE’nin uyarlama ¢alismasia yonelik tartisma, duygu iklimini dlgen bir diger
dlgek olan Duygu Iklimi Olgegi (DIO) ile birlikte ele alinacagindan dolayi, ilgili
tartismaya DIO uyarlama bulgularinin ardindan, iki 6lgegin tartismasini icerecek sekilde

yer verilmistir.
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DUYGU iKLiMi OLCEGI’NIN (Di0) TURKCE FORMUNUN GECERLIK-

GUVENIRLIK BULGULARI

Gegerlik Bulgular

Yapi1 Gegerligi: A¢cimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgulan

Paez ve arkadaslar tarafindan tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis olan ve
toplumsal duygu iklimini degerlendirmeyi amaglayan ve 10 maddeden olusan Duygu
Iklimi Olgegi’'nin yap1 gecerligini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi
yapilmistir. Kigilerin yasadiklari tilkedeki ekonomik durumu ile tilkenin genel atmosferini
degerlendirmeleri istenen ilk 2 madde disarida tutularak 8 madde {izerinden analiz

gerceklestirilmistir.

Herhangi bir rotasyon kullanilmadan ve herhangi bir faktore zorlanmadan yapilan
ilk ¢éziimlemede, 6lgegin 6zgiin formundaki gibi 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktorlii
bir yapi sergiledigi, egim grafigi incelemesinin de bu yapiy1 destekledigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, Varimax rotasyonlu, bilesen yiikii .30 olan ve 2 faktore zorlanan ¢oziimleme
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonrasinda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .89 ve
Barlett Sphericity testinde Ki-kare degerinin anlamli oldugu gériilmiistiir (x® = 1180,47,

sd = 28, p<.001) ve 2 faktorlii yapinin toplam varyansin %65’ini agikladigi bulunmustur.

“Olumlu iklim” olarak isimlendirilen ilk faktor yasanilan iilkedeki umut, giiven,
dayanisma, nese ve ifade Ozgiirliigline dair toplam 5 madde igermekte ve varyansin
%36.57’sini1 agiklamaktadir. Korku, 6fke ve mutsuzluga dair 3 maddeyen igeren ve
“Olumsuz iklim” olarak isimlendiren ikinci faktoriin agikladig varyans ise %29.23tiir.

Maddelerin bilesen yiikleri ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 19’da gosterilmistir.
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Tablo 11. Duygu Iklimi Olgegi’nin (DIO) Faktor Yapist - AFA

Faktor Yiikleri
1 2
Olumlu Iklim
5. kurumlara giiven duyuyor .76
9. neseli hissediyor, giiven ve memnuniyet duyuyor 75
3. umutlu 75
4. dayanigma ve ortak ¢aba gosteriyor 75
10. konusma/ifade 6zgiirliigii hissediyor .67
Olumsuz iklim
8. mutsuzluk, duyarsizlik hissediyor ve manevi gii¢lerini .85
kaybediyorlar.
7. oOfke, diismanhik hissediyor ve birbirlerine saldirganca .83
davraniyor.
6. korku ve endise duyuyor a7
Aciklanan varyans (%) 36.57 29.23
Ozdeger 423 1.04
Cronbach Alfa 83 82

Not: Olgekte genel bir toplam puan alinmadig ve dolayistyla madde test korelasyonlar: 1°den

farklilasmadigi i¢in bu degerlere yer verilmemistir.

Yapi Gegerligi: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgulan

Duygu Iklimi Olgegi’nin yap1 gecerligini smamak icin yukarida bulgulari
paylasilan Agimlayici Faktor Analizi’nin yani sira Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) de

gergeklestirilmis ve DIO niin faktdr yapist Sekil 15°te sunulmustur.

124



DiO_3

DiO_5

DIO_9

DIO_10

DiO_4

DiO_6

DiO_7

DiO_8

Sekil 14. Duygu Iklimi Olgegi (DIO) Faktér Yapisi - DFA

Sekil 14’te goriildiigii iizere DFA bulgulari, DIO’niin iki faktdrden olusan sekiz
maddelik bir yap1 gosterdigine isaret etmektedir. DIO’niin madde faktdr katsayilarina
iliskin bulgulara Tablo 12°de, model uyum 1iyiligi degerlerine ise Tablo 13’te yer

verilmistir.
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Tablo 12. Duygu Iklimi Olgegi’nin (DiO) Madde Faktor Katsayilar: - DFA

) Std.
Faktor Madde Katsay1  S.H. Z p Katsay1
3 0406 00274 148 <.001 0611
5 0444 00245 181 <.001 0.728
Olumiu 4 0473 00301 157 <.001 0.641
iklim
10 0471 00351 134 <.001 0.557
4 0479 00356 134 <.001 0.558
6 1032 00406 254 <.001 0.837
Olumsuz 1.060 00374 284 <.001 0.901
iklim
8 1018 00368 277 <.001 0.887

Tablo 13. Duygu Iklimi Olgegi (DiO) Model Uyum lyiligi Degerleri — DFA

RMSEA 90%
Cl

CFlI TLI SRMR RMSEA Lower Upper y%sd AIC BIC
0.985 0.977 0.0313 0.0500 0.0332 0.0673 261" 11386 11498

***p<.001

Tablo 12°de goriildiigii gibi tim maddeler, dahil olduklar: faktére anlamli katkida
bulunmaktadirlar (p<.001). “Olumlu Iklim” faktdriine giren madde 3, madde 5, madde 9,
madde 10 ve madde 4’iin DFA sonucunda elde edilen standardize katsayilari sirasiyla .61,
.73, .64, .56 ve .56 olarak bulunmustur, alt boyuta en yiiksek katkiyr madde 5, en diisiik
katkiyr ise madde 10’un yaptig1 goriilmiistiir. “Olumsuz Iklim” faktérii i¢in madde 6,
madde 7 ve madde 8 gdstergelerinin standardize katsayilar1 sirastyla .84, .90 ve .89 olarak

elde edilmistir.
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Tablo 13’te yer alan model uyum olg¢iitleri incelendiginde ise, CFI’'nin (Uyum
Iyiligi Indeksi) .98, TLI'nn (Tucker-Lewis Indeksi) 0.97 ve SRMR’nin
(Standartlastirilmis Kareler Ortalamasi) .03 olarak elde edildigi goriilmektedir. Bu
degerler, milkemmel uyuma isaret etmektedir. DFA uyum olgiitlerinden bir digeri olan
RMSEA (Kok Ortalama Kare Hata Karesi Yaklagimi) ise 0.05 olarak bulunmus ve bu
degerin %90 giliven araliginin .03 ile .07 arasinda degistigi goriilmiis ve bu deger de
miikemmel uyuma isaret eder olarak degerlendirilmistir. Son olarak, AIC (Akaike Bilgi
Kriteri) degeri 11386 ve BIC (Bayes Bilgi Kriteri) degeri 11498 olarak elde edilmistir.
Kurulan modele iliskin ¥?/sd derecesinin belirtilen 6lgiitlere uydugu ve anlamli oldugu
goriilmiistiir (x%/sd = 2.61; p<.001). Tiim bu &lgiitler, modelin veriye iyi uydugunu
gosteren yiiksek uyum indeksleri (CFI ve TLI) ve diisiik hata olgiitleri (SRMR ve
RMSEA) ile modelin oldukga iyi bir uyuma sahip olduguna isaret etmektedir. Ozellikle
CFI ve TLI degerlerinin .95’in iizerinde olmasi, modelin verileri iyi temsil ettigini
gosteren giiclii bir isaret olarak kabul edilmektedir. RMSEA degerinin %90 giiven
araliginin alt1 ve st sinirlart ise modelin tahminindeki belirsizligin bir gostergesidir ve
DIO’nin DFA sonucunda elde edilen degerler (.03 ile .07 arasinda degismesi) makul bir

hata pay1 sunmaktadir.

Tiim bu bulgular sonucunda, Duygu Iklimi Olgegi’nin (DIO) Tiirk¢e formunun

dogrulandigi goriilmektedir.

Olciit Bagintili Gegerlik Bulgular

Duygu Iklimi Olgegi’nin (DIO) &l¢iit bagintil gegerligini belirleyebilmek igin Tez
Izleme Komitesi’nin énerisi dogrultusunda Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi ile TDIE nin
alt boyut puanlarinin korelasyonlarina bakilmis ve elde edilen korelasyon degerlerine

Tablo 14°te yer verilmistir.
127



Tablo 14. Duygu Iklimi Olgegi (DIO) Olgiit Bagintili Gegerlik: Degiskenler arast

korelasyonlar

1 2 3
1. DIE — Olumlu Iklim - -.59" 40
2. DIE — Olumsuz iklim - =317

3. Genel Adil Diinya Inanci Olcegi Toplam Puani -

=*0<.001

Tablo 14°te goriildiigii iizere, Duygu Iklimi Envanteri’nin alt boyut puanlari ile
Genel Adil Diinya inanci Olgegi puanlari arasindaki korelasyon katsayilari genel olarak
beklendik yonde ve anlamlidir. Yapilan analiz sonucunda, DiO’niin olumlu iklim alt
boyutu ile olumsuz iklim alt boyutu arasindaki korelasyon -.59 (p<.001) olarak
bulunmustur Olumlu iklimin Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi (GADIO) ile arasindaki
korelasyon katsayis1 .40; olumsuz iklim alt boyutunun GADIO ile korelasyonu -.31

(p<.001) olarak hesaplanmustir.

Giivenirlik Bulgular

Duygu Iklimi Olgegi’nin giivenirligini degerlendirmek icin ilk olarak alt
boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
DIiO’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinm “Olumlu Iklim” alt boyutu igin .83 ve

“Olumsuz iklim” alt boyutu i¢in .82 oldugu bulunmustur.

S6z konusu 6lgekten alinan genel bir toplam puan bulunmamaktadir. Bu durum,
madde test korelasyonlarinin 1’den farklilasmayacagi anlamina gelmektedir. Dolasiyla,

giivenirlige isaret eden bir baska unsur olan madde-test koreasyon degerlerine

128



bakilamamustir. Yine aymi gerekge ve alt boyutlara giren madde sayilarinin gorece smiril

olmasi1 dolayisiyla iki yarim test giivenirligi korelasyon degerine de bakilamamaistir.

Ozetle, yukarida belirtilen bulgular 1s131nda Duygu Iklimi Olgegi’nin (DIO)
Tirkge formunun, olumlu ve olumsuz iklimi ayr1 ayr1 degerlendirmede kullanilabilecek
gecerli ve glivenilir bir 6l¢liim aract oldugu goriilmektedir. S6z konusu Olgegin ayrica,
gorece az sayida madde igermesi dolayisiyla aragtirmalarda uygulama kolayligi
saglayabilecegi de diisiiniilmektedir. Olgekten alman genel bir toplam puan

bulunmamakta, olumlu ve olumsuz iklim puanlar1 ayr1 ayr1 kullanilmaktadir.
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TARTISMA - TOPLUMSAL DUYGU IKLiMi ENVANTERI (TDIiE) VE

DUYGU iKLiMi OLCEGI (DiO)

Ekolojik sistem bakis acisina gore birey, kendisini ¢evreleyen sistemlerle iligki
icerisinde, bu sistemlerden etkilenme ve bu sistemleri etkilemektedir (Bronfenbrennar,
1997). Bu anlamda bireyi etkileme potansiyeli olan sistemlerden birinin, igerisinde yer

aldig1 sosyopolitik baglamin (lilke ve toplum) 6zellikleri oldugu sdylenebilir.

Mevcut sosyopolitik baglamimn onemli o6zelliklerinden biri, kolektif diizeyde
duyumsanan duygular olusturabilmesidir. Alanyazinda farkli isimlerle ele alinan kolektif
duygulardan biri olan duygu iklimi, nesnel bir gergeklik olarak deneyimlenen, bir iilke ve
toplumun sosyal, ekonomik ve politik durumunu yansitan olgudur (de Rivera, 1992; de
Rivera ve Yurtsever, 2010). Icerisinde yasanilan makro baglamm mevcut sosyopolitik
durumu duygu iklimlerinin olusumuna kaynak olusturmakta, duygu iklimleri kigilerarasi
iliskilere de yansimaktadir (de Rivera, 1992; de Rivera ve Paez, 2007). Ulkelerde baskin
olarak hissedilen duygu iklimleri, psikososyal baglam olarak islev gosterdigi igin
psikolojik saglik ve islevsellik {izerinde ¢esitli etkilerde bulunabilmektedir. Yapilan
calismalarda olumlu ve olumsuz duygu iklimlerinin iyi olus, stres, anksiyete, depresyon,
yasam doyumu, 6znel duygulanimla iliski gosterdigi goriilmektedir (6rn., Conejero ve
Etxebarria, 2007; de Rivera, 1992; de Sousa ve ark., 2021). Ancak, yine de bu konuda
yapilan ¢aligmalarin son derece sinirli oldugu, sosyopolitik etmenlerin psikolojik saglik
tizerindeki etkilerinin gorece ihmal edildigi dikkati ¢cekmektedir. Tiirkiye’de ise duygu
iklimi ve etkilerini ele alan bir ¢alisma olmadigi, bunun yani sira, duygu iklimini
degerlendirmeyi saglayan bir 6l¢lim arac1 da bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenlerle, en
temelde toplumsal duygu ikliminin psikolojik saglik iizerindeki etkisini incelemeyi
hedefleyen bu tez caligmasi kapsaminda, alanyazinda kullanilan ve duygu iklimini

degerlendiren iki 6l¢iim aracinin Tiirkge’ye uyarlamasi gergeklestirilmistir. Bu 6l¢ekler,
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de Rivera ve Yurtsever (2010) tarafindan gelistirilmis olan, 6zgiin ismi “Emotional
Climate Questionnare” olan Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri (TDIE) ile Paez ve

arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen, 6zglin ismi “Emotional Climate Scale” olan

Duygu Iklimi Olgegi (DIO)’ dir.

a. Toplumsal Duygu iklimi Envanteri (TDIE)

Tiirkce formu Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri (TDIE) olarak isimlendirilen
Olcegin uyarlama caligmasi ile elde edilen faktor yapisi, 6zgiin formdan 6nemli 6lgiide
farkliliklar tasimaktadir. Her iki formu da toplam 24 madde igeren Slgegin 6zgiin formu

5 boyuttan olugsmakta iken Tiirk¢e formun 3 boyuttan olustugu goériilmektedir.

2 ¢¢ 2 ¢

Ozgiin form, “korku”, “sosyal giiven”, “giivenlik”, “umutsuzluk/giivensizlik” ve
“hiikiimete 6tke” boyutlarindan olusurken Tiirkce formda bazi boyutlarin i¢ ice gectigi
goriilmiis, bazi maddelerin 6zgiin faktdr yapisindan farkli olarak baska faktorlere
yiiklenmis oldugu bulunmustur. Gergeklestirilen gegerlik-giivenirlik analizi bulgularina
gore Tiirkge form, “korku”, “sosyal giiven ve giivenlik”, “umutsuzluk ve 6tke” olarak
isimlendirilen ti¢ boyuttan olugsmaktadir. Bu durum, ¢aligmanin gerceklestigi donemde

Tiirkiye nin sosyopolitik durumuna yonelik 6zgiin bilgi saglamasi agisindan 6nemlidir.

Tiirk¢e formun faktor yapisi incelendiginde dikkati ¢ceken ilk bulgu, 6zgiin formda
iki ayr1 boyut olan sosyal giiven ile giivenligin, Tiirkiye 6rneklemi verilerine gore i¢ ice
gecmesi ve tek bir boyutu olusturmasi olmustur. Sosyal giiven, iilkedeki farkli politik,
etnik ve dini gruplarin birbirine duydugu giiven diizeyini, tilkenin ilerlemesi i¢in farkl
gorlis ve nitelikteki gruplarin birbiriyle caligsabilecegine dair inanci, ortak bir ¢oziim
bulunmasi gerektiginde farkli kuruluslardaki kimselerin birbirine giiven duyarak
caligsabilecegine dair inanci, anlagsmazlik durumunda iilkedeki insanlarin siddete

basvurmayacak kadar birbirine giivenmesini, iilkedeki kadin ve erkeklerin birbirlerini esit
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gorerek karsilikli saygi duydugunu igeren ve bir lilkedeki sosyal giiven olgusuna isaret
eden maddeler icermektedir. Giivenlik; yiyecek, barinma gibi temel ihtiyaclara gelecekte
de sahip olabilecegine yonelik inanci, insanlarin toplumda onlar1 6nemseyen digelerinin
varligina duydugu inanci, gerek duyuldugunda yardim alinabilecegine dair giiveni
icermektedir. Bu iki boyutun igerikleri incelendiginde ve Tiirkiye’nin sosyopolitik
durumu goz oOniine alindiginda, bu iki faktoriin i¢ ige ge¢mesinin anlasilabilir oldugu
diistiniilmektedir. Tiirkiye’de toplumsal baglam, kutuplasmanin yogun oldugu bir nitelik
sergilemektedir. Nitekim, Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1 2017 Arastirmast ve
Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1 2020 Arastirmasi, Tiirkiye’de duygusal siyasal
kutuplagsmanin yogunluguna dair 6nemli bulgular sunmaktadir (Tiirkiye’de Kutuplagsmay1
Azaltmak Icin Stratejiler ve Araglar Projesi TurkuazLab 2017). Bu kutuplasma,
toplumdaki farkliliklarin daha keskin bir sekilde duyumsanmasina yol agiyor ve farkl
sosyal ve politik gruplarin birbirine duydugu sosyal giivenin azligina etki ediyor olabilir.
Dolayisiyla, duyumsanan yogun kutuplasma ve azalan sosyal giiven, toplumdaki
digerlerinin varligma duyulan giiveni zedeliyor olabilir. Diger bir deyisle, yogun ve
keskin toplumsal kutuplagma, sosyal giiven ve giivenligin birbiriyle olduke¢a iliskili

olmasina yol agiyor olabilir.

Olgegin 6zgiin formu ile Tiirkge formunun farklilastigi bir diger nokta, dzgiin
formda “umutsuzluk/giivensizlik” ve “hiikiimete 6fke” alt boyutlarimin Tiirkge formda
birleserek “umutsuzluk ve 6fke” boyutunu olusturmasidir. Umutsuzluk ve 6fke birbirine
eslik eden iki duygu olarak diisiiniilebilir. Olgekte umutsuzluk ve dfke boyutunu temsil
eden maddelere bakildiginda, umutsuzluga isaret eden maddelerin iilkenin gidisatina
yonelik umutsuzlugu temsil ettigi; 6fkeyi iceren maddelerin ise gelir adaletsizligi, politik
sistemdeki bozulmalar, ayrimecilik, siddet kaynakli gilivensizlik, adli sistemdeki
bozulmalar gibi noktalart icerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla; ekonomik, politik, adli ve

toplumsal sistemdeki bozulma algisinin iilkenin gelecegine dair umutsuzluk yaratiyor
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olmasi ¢ok beklendik bir sonugtur. Bu durum ayrica, orijinal 6l¢ekte kullanilan “hiikiimet
(government)” kelimesinin karsilig1 olarak uyarlanan versiyonda “politik/siyasal sistem”
ifadesinin tercih edilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Calisma, 15 Temmuz 2016
Darbe Girisimi’nin ardindan ilan edildigi tarihten itibaren iki yi1l gecerli olmus olan
Olaganiisti Hal Donemi (OHAL) doneminde gercgeklestirilmistir. Bu nedenle Tiirkce
formun ¢evirisinde hiikiimeti hedef alan olumsuz ifadeler, genel olarak politik ve siyasal

sistemi ifade eder sekilde kullanilmistir.

Olgegin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik bilgileri ise, Tiirkce formun
duygu iklimini degerlendirmede kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu noktada elde edilen bulgulara gore, alt boyutlardaki madde faktor yiikleri, “korku” alt
boyutu icin AFA sonuglarina gore .34 ile .53, DFA sonuclarina gore .53 ile .72 arasinda;
“sosyal giliven ve giivenlik™ alt boyutu i¢in AFA sonuglarina gore .34 ile .65, DFA
sonuclarina gore .24 ile .68 arasinda; “umutsuzluk ve 6fke” alt boyutu icinse AFA
sonuglarina gore .32 ile .70, DFA sonuclarina gore .48 ile .72 arasinda degismektedir. Bu
bulgular, madde faktor yiiklerinde 6l¢lim alinan zamandaki sosyopolitik gelismelere bagh

olarak bazi degisimler olabilecegini diistindiirmektedir.

Yap1 gecerliginin giiciine isaret edebileek bir diger gosterge olan 6lciit gecerlik
bulgulari, TDIE toplam alt boyut puanlarinin Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi (GADIO)
ile beklendik yonde ve anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara
gore, TDIE toplam puani attik¢a (toplumsal iklimin olumsuzlastigi anlamma gelmekte)
adil diinya inanc1 azalmakta; korku iklimi arttikca adil diinya inanc1 azalmakta; sosyal
giiven ve glivenlik iklimi arttik¢a adil diinya inanc1 artmakta ve son olarak umutsuzluk ve
ofke iklimi arttikga adil diinya inanc1 azalmaktadir. Alanyazinda dogrudan bu iliskiyi ele
alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Adil diinya inanci, diinyanin adil bir yer olduguna ve

insanlarin hak ettikleri seyleri yasadiklar1 varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla,
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yasanilan tilkedeki duygu iklimi ve bu iklimi ortaya g¢ikaran olumlu ya da olumsuz
sosyopolitik etmenlerini adil diinya inancini etkilemesi beklendik bir sonugtur.

Dolayisiyla bu bulgular, TDIE nin yap1 gecerligini destekler yonde goriinmektedir.

Son olarak TDIE’nin Cronbach alfa degeri (.64) i¢ tutarlik giivenirliginin gorece
diisiik olabilecegini isaret etmesine karsin, alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar1 “korku”
iklimi i¢in .80, “sosyal giiven ve giivenlik” i¢in .84 ve “umutsuzluk ve 6fke” iklimi i¢in
.78 olarak, diger bir deyisle yiiksek gilivenirlige isaret eder sekilde bulunmustur. Bu
bulgular, TDIE kullanilirken alt boyutlar iizerinden de degerlendirmeler yapmanin énemli
olabilecegini gosteriyor olabilir. Boylece, farkli duygu iklimlerinin 6zgiin etkilerine dair
de bilgi edinilmesi miimkiin olacak, bu bulgular her bir duygu iklimi alanina énemli

katkilar saglayacaktir.

Ozetle, yukarida belirtilen tiim noktalardan hareketle, Toplumsal Duygu iklimi
Envanteri (TDIE), gerek ilgili alanyazinda gerekse iilkemizdeki bir boslugu giderecek,
duygu iklimleri ve etkilerine dair bilgileri genisletebilecek, gegerli ve giivenilir bir 6l¢tim
olarak goriilmektedir. Ancak, bu o6lcek kullanilirken, Glgegin degerlendirme yaptigi
olgunun niteligi goéz ardi edilmemelidir. Duygu ikliminin, mevcut sosyopolitik
gelismelere duyarli bir olgu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla TDIE kullanilirken, faktor
yapisini yeniden test etmek ve veri setinin Onerdigi faktor yapisi sonuglarina gore

kullanmak, elde edilecek sonuglarin gérece daha giivenilir olmasini saglayabilir.

b. Duygu iklimi Ol¢egi (DiO)

Duygu iklimi kavrami temelinde gerceklestirilen bu tez ¢alismasinda, TDIE nin

yani sira alanyazinda kullanilan bir diger 6l¢iim araci olan Duygu Iklimi Olgegi nin (DIO)
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(Paez ve ark., 2007) uyarlama c¢alismas1 ger¢eklestirilmis ve duygu iklimine dair

caligmalar yapmak isteyen arastirmacilar i¢in segenek olusturulmasi hedeflenmistir.

Duygu Iklimi Olgegi toplam 10 madde ve iki boyut icermektedir. Olgegin ilk iki
maddesi herhangi bir boyutu temsil etmeyen, katilimcinin, yasadigi iilkenin mevcut
ekonomik durumu ile genel atmosferini/ambiyansini degerlendirmesinin istendigi
maddelerdir. Bu maddeler aragtirmalarda betimleyici bir degisken olarak kullanilabilir.
Olgegin kalan sekiz maddesi ise, olumlu ve olumsuz duygu iklimi olmak iizere iki boyutu
olusturmaktadir. Uyarlama caligmasi bulgulari, 6lgegin 6zgiin yapisinin Tiirk¢e formunda
da korunduguna isaret etmektedir. Buna gore, iilkenin genel durumu dikkate alindiginda
insanlarin genelde kurumlara duyduklar1 glivenin diizeyini; neseli hissetme, gliven ve
memnuniyet duyma diizeyini; umutlu hissetme diizeyini; dayanisma ve ortak g¢aba
gosterme diizeyini; konusma ve ifade 6zgiirliigii hissetme diizeyini i¢eren “olumlu iklim”
ile hissedilen memnuniyetsizlik, duyarsizlik diizeyini; 6fke ve diigmanlik hissetme,
birbirlerine kars1 saldirganca davranma diizeyini, hissedilen korku ve endiseyi iceren

“olumsuz iklim”, 6lgegin iki faktorlii yapisini olugturmaktadir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik bulgular1 dikkate alindiginda, séz konusu iki
boyutun gérece giiclii bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Ik olarak madde yiikleri
degerlendirildiginde AFA bulgular1 “olumlu iklim” alt boyutuna giren maddeler icin
yiiklerin .67 ile .76, DFA bulgular1 madde ytiiklerinin .56 ile .73 arasinda degistigini
gostermektedir. “Olumsuz iklim” alt boyutu i¢in ise madde yiikleri, AFA bulgularina gére
.77 ile .85, DFA bulgularina goére .84 ile .90 arasinda degismektedir. Bu bulgular ilgili alt
boyutun 6lgmek istedigi seyi igeren maddelerden olustuguna isaret ettigi yoniinde

yorumlanabilir.

Olgegin 6lciit gecerligi bulgular1 incelendiginde ise, Genel Adil Diinya Inanci

Olgegi (GADIO) ile gerceklestirilen analizlerde, her iki boyutun da adil diinya inanciyla
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beklendik yonde (olumlu iklim i¢in pozitif, olumsuz iklim i¢in negatif) ve anlamli iliskiler
gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla hem yap1 hem de 6l¢iit gegerligi bulgulari, her iki

alt boyutun da gegerli 6l¢lim araglar1 oldugu bilgisini vermektedir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayilar1 da (olumlu iklim i¢in Cronbach alfa .83, olumsuz
iklim i¢in Cronbach alfa .82) her bir boyut i¢in giiclii bir giivenirligin séz konusu

oldugunu gostermektedir.

Ozetle, toplam puan alinamamas: dolayisiyla olumlu ve olumsuz iklim olarak
toplumsal duygu iklimini ayr1 ayr1 iki boyutta degerlendirmeye olanak saglayan DIO niin
Tiirkce formu, gecerli ve gilivenilir bir dl¢lim araci olarak ilerideki gergeklestirilecek
calismalarda kullanilabilir. DIO, 6lcek maddelerinin gérece az olusu ile, duygu ikliminin
olumsuz ve olumlu boyutta degerlendirmenin amaglandigi calismalarda bir avantaj

yaratabilir ve TDIE’ne alternatif olusturabilir.
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DUNYAYA ILISKIN VARSAYIMLAR ENVANTERI’NIN (DIiVE) TURKCE
FORMUNUN GECERLIK-GUVENIRLIK BULGULARI

Gecgerlik Bulgular

Yapi Gegerligi: A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgulari
Calismanin bu asamasinda, Kaler (2009) tarafindan temel varsayimlari incelemek
iizere gelistirilmis olan Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri’nin (DIVE) Tiirk¢e

formunun psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir dizi analiz yiiriitiilmiistiir.

Olgegin yapisal bilesenlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmis olan temel
bilesenler analizi 6ncesinde maddeler arasindaki korelasyon matrisinin faktdr analizine
uygunlugunu incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmis ve .86 olarak
hesaplanan degerin maddelerin faktorlesebilmeye uygun olduguna isaret ettigi
goriilmiistiir. Tiim korelasyon katsayilarimin sifir oldugu yoniindeki null (bos) hipotezi
incelemek amaciyla yapilan Barlett Sphericity testinde ki-kare degerinin .50 nin lizerinde
ve anlaml1 olmasi (y° = 2694,66, sd = 231, p<.001) degiskenler arasindaki iliskiye isaret
etmistir. Ardindan, Varimax rotasyonlu Temel Bilesenlar Analizi ger¢eklestirilmistir.
Herhangi bir faktor sayisina zorlanmadan yapilan ilk ¢6ziimlemede 6zdegeri (eigenvalue)
1’in lizerinde olan bes faktor oldugu belirlenmistir. S6z konusu degerin yani sira faktor
sayisini belirlemede dikkate alinabilecek bir bagka yontem olan egim grafigi (scree-plot)
incelemesinde de s6z konusu Olgegin bes faktorlii yapiya uygun olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, bilesen yiikii .30 segilerek bes faktore zorlanarak Varimax
rotasyonlu yeni bir Temel Bilesenler Analizi yiiriitiilmiis ve analiz sonucunda bes
faktoriin toplam varyansin %58.85’ini agikladigi bulunmustur. Ancak elde edilen
faktorler ve bu faktorlere giren maddeler incelendiginde son faktdre giren maddelerin
(madde 22, madde 6, madde 3, madde 2, madde 4) diger faktorlere de yiiklendigi, son

faktordeki madde yiiklerinin diisiik oldugu ve o boyutun kuramsal olarak anlamli bir
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yapiya isaret etmeyebilecegi, 6zgiin yapiyla benzer sekilde dort faktorlii yapimin daha
uygun olabilecegi diiginiilmiistiir.

Varimaz rotasyonlu ve dort faktore zorlanarak yeni bir analiz yiiriitiilmiis ve dort
faktoriin varyansin %53.67sini acikladigi bulunmustur. Biitiin maddelerin faktor yiikleri
34 ile .82 arasinda degistigi goriilmiistiir. Varyansin %17’sini aciklayan ilk faktor
“Insanlarin Giivenirligi ve Iyiligi” (8 madde), %14.96’s1m agiklayan ikinci faktor
“Insanlarin Anlasilabilirligi ve Ongoriilebilirligi” (5 madde), %11.22’sini aciklayan

“Giivende Olma ve Incinebilirlik” (4 madde) ve son olarak %10.20’sini agiklayan

“Olaylarin Kontrol Edilebilirligi” (5 madde) olarak isimlendirilmistir.

Olgegin 6zgiin formunda “Giivenirlik ve Incinebilirlik” alt boyutunda yer alan
madde 8 (“Insanlar genellikle sandiklarindan daha az giivendedirler”’) ile madde 16’nmn
(“Insanlar giivende olduklarini zannederek kendilerini kandiriyorlar”) 6zgiin formdan
farkli olarak uyarlama calismasinda “Insanlarin Giivenirligi ve Iyiligi” alt boyutuna .53
ve .67 madde yiikleri ile yiiklendikleri goriilmiistiir. S6z konusu maddelerin temsil ettigi
giivenirlik olgusunun yalnizca diinyanin isleyisiyle degil ayn1 zamanda diger insanlar
kaynakli olabilecegi de diisiintildiigiinden ilk boyuta (insanlarin giivenirligi ve iyiligi)

yiiklenmesinin uygun olabilecegi diistintilmuistiir.

Analizde dikkati geken bir diger nokta “Insanlarin Giivenirligi ve lyiligi” alt
boyutuna yiiklenen madde 4 (“Benim igin insanlarin soylediklerinin ¢ogunun altinda
baska anlamlar aramadan soyleneni oldugu gibi kabul etmek zordur”) ile “Olaylarin
Kontrol Edilebilirligi” alt boyutuna ytliklenen madde 2’nin ( “Yasadigim olaylar iizerinde
kontroliim olmadigini hissediyorum.”) gorece diisiik madde yiikii ve communality
degerine sahip olmasidir (Madde 4 i¢in madde yiikii .34 ve communality degeri .22;
Madde 2 i¢in madde yiikii -.36 ve communality degeri .22). S6z konusu degerler bu

maddelerin c¢ikarilabilecegini diisiindiirmiis ve maddeler c¢ikarilarak analiz yeniden
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gerceklestirilmistir (bu karar daha sonra DFA bulgulari ile de desteklemistir). Nitekim
maddeler atildiktan dort boyutun acikladigi toplam varyans %57.56’ya, ilk boyutun
acikladigi varyans %18.70’e, ikinci boyutun varyanst %16.29’a, {icilincli boyutun
varyansi %12.17°ye ve son boyutun varyansi %10.40’a ylikselmis; madde ytiklerinin de
yiikselerek .52 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir. 20 madde iizerinden yapilan
analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .86; Barlett Sphericity testinde ki-kare
degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (> = 2570,37, sd = 190, p<.001). Uyarlama
calismasi i¢in gerceklestirilen analizlerin ardindan o6l¢egin Tiitkge formunun 20
maddeden olusan 4 faktorlii bir yap: temsil ettigine karar verilmistir. Maddelerin bilesen
yiikleri ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 15°te gosterilmistir. Tablo 15°te
goriildiigi gibi, biitiin maddelerin faktdr yiikleri .52 ile .83 arasinda degismektedir.
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .86 ve alt boyutlarn giivenirlik

katsayilarinin ise .86 ile .67 arasinda degistigi bulunmustur. Olgekten alman puanlarin

yiikselmesi varsayimlarin bozulmasi anlamina gelmektedir.

Tablo 15. Diinyaya iliskin Varsayimlar Envanteri’nin (DIVE) Faktor Yapisi - AFA

Madde
Toplam
Faktor Yiikleri r
1 2 3 4
Insanlarin  Giivenirligi ve Iyiligi
(Trustworthiness and Goodness of People)
9. Insanlarin genel olarak iyi olduklarma 0.83 .53
inanirim. **
12. insanlar genellikle giivenilirdir.** 0.81 .60
1. Insanlarin goguna giivenilebilir.** 0.77 54
15. Insanlarin ¢oguna giivenilemez. 0.75 .67
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Tablo 15. Diinyaya iliskin Varsayimlar Envanteri’nin (DIVE) Faktor Yapisi - AFA

Madde
Toplam
Faktor Yiikleri r
1 2 3 4

16. Insanlar, giivende olduklarim zannederek 0.68 .66
aslinda kendilerini kandiriyorlar.
8. Insanlar genellikle sandiklarindan daha az 0.54 .59
giivendedirler.
22. Insanlarin  sdyledikleri ile yaptiklari 0.53 .58
genellikle birbirinden farklidir.
Insanlarin Anlasilabilirligi ve
Ongoriilebilirligi  (Comprehensibility  and
Predictability of People)
21. Insanlarin davraniglarini onceden 0.81 .64
kestirebilmek ¢ok zor olabilir.
17. Insanlarin neyi neden yaptiklarini anlamak 0.79 .64
zordur.
14. Bagka birinin davraniglariin altinda yatan 0.74 .60
nedenleri tam olarak bilmek zordur.
7. Insanlar ¢ogunlukla &ngiiriilemez (6ncede 0.70 48
tahmin edilemez) sekilde davranir.
5. Bagkalarmin ne diisiindiigiinii bilmek ¢ok 0.68 .53
zordur.
Giivende Olma ve Incinebilirlik (Safety and
Vulnerability)
13. Insanlarin yasamlar1 aniden alt iist olabilir. 0.83 .48
19. Bagima kotii seyler gelme olasiligi her zaman 0.79 43
var.
6. Herkesin bagina kotii bir sey gelebilir. 0.71 .39
11. Yarm ne olacagini asla bilemezsin. 0.53 51
Olaylarin Kontrol Edilebilirligi
(Controllability of Events)
18. Yasadigim seylerin ¢ogu ben Oyle olmasini 0.78 41

istedigim i¢in oldu.**
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Tablo 15. Diinyaya iliskin Varsayimlar Envanteri’nin (DIVE) Faktor Yapisi - AFA

Madde
Toplam
Faktor Yiikleri r
1 2 3 4

20. Hayatimdaki olaylarin nasil olacagim 0.76 39
belirlemek en nihayetinde benim elimde.**
10. Hayatimda karsilagabilecegim  seyler 0.68 A1
tizerinde biiyiik dl¢lide kontrol sahibiyim.**
3. Insan, hayatinda neler olacagini genellikle 0.52 48
bilebilir.**
Aciklanan varyans (%) 18.70 16.29 12.17 10.40
Ozdeger 576 229 189 1.60
Cronbach Alfa .86 .83 e .67 .86
*p<.001

**ters kodlanan maddeler

Yapi Gegerligi: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgular:

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri’nin (DIVE) yap1 gegerligini sinamak igin
yukarida bulgulari paylasilan agimlayici faktor analizinin (AFA) yani sira dogrulayict
faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Yapilan ilk ¢6ziimlemede model uyum indeks
sonuclar1 dikkate alindiginda AFA bulgularinin da 6nerdigi gibi 6zgiin formdaki madde
2 ve madde 4’iin ¢ikarilmasi gerektigi bulunmustur. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra

analiz tekrar gergeklestirilmis ve bulgulara Sekil 15°te yer verilmistir.
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Olaylarin
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Sekil 15. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri (DIVE) Faktor Yapisi - DFA
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Sekil 15°te goriildiigii gibi, DIVE’ nin Tiirkge formu 22 madde ve dort faktorden
olusan bir yap1 sergilemektedir. Dogrulayici faktor analizinin ilk ¢oziimlemesinde model
uyum 1yiligi degerlerinin alanyazindaki 6l¢iitleri karsilamadigi, CFI ve TLI degerlerinin
.90’1n iistiinde, SRMR degerinin ise .08’den diisiik olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
JAMOVI programi tarafindan dnerilen model modifikasyonlar1 uygulanmustir. Onerilen
bu modifikasyonlar kapsaminda madde 6 ile madde 13, madde 5 ile madde 17, madde 15
ile madde 12, madde 9 ile madde 1’in hata iliskilendirmeleri modele uygulanmstir.
Gergeklestirilen madde iliskilendirmelerinin ardindan modelin dogrulandigi bulunmus,
DIVE nin madde faktdr katsayilarina iliskin bulgulara Tablo 16°da, model uyum iyiligi

degerlerine ise Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 16’dan goriilecegi gibi "Insanlarin Giivenirligi ve lIyiligi" faktorii altmna
giren maddelerden faktore en yiiksek katkiy1 .79 standardize tahmin degeri ile madde 15,
en diisiik katkiy1 ise .74 standardize tahmin katsayisi ile madde 9 vermektedir. Olgegin
ikinci faktorii olan “Insanlarin Anlasilabilirligi ve Ongoriilebilirligi”ne en fazla katki
saglayan madde, .82 standardize kestirim degeri ile madde 17 olurken, en diisiik katkiy1
saglayan .64 standardize kestirim degeri ile madde 5’tir. Ugiincii faktdr olan “Giivende
Olma ve Incinebilirlik’te madde 13 ve madde 6 sirasiyla .78 ve .45 standardize tahmin
degerleri ile en yiiksek ve en diislik etkiyi gerceklestirmektedir. Son olarak, 6lgegin son
boyutu olan “Olaylarin Kontrol Edilebilirligi” faktoériinde madde 3 ve madde 18 sirasiyla

.63 ve .55 standardize kestirim degerleri ile en diisik ve en yiliksek katkiy1

olusturmaktadir.
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Tablo 16. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri (DIVE) Madde Faktor Katsayilari -

DFA
Faktor Madde Katsay1 S.H. Z p Std.
Katsay1
9 0594  0.0490 1212 <.001 0.471
12 0672 0.0448 1499 <.001 0.584
. 1 0613 0.0415 1477 <.001 0.559
Insanlarm —— = 15 1056 00477 2216 <.001 0.791
Giivenirligi ve lyiligi
16 0910 0.0460 19.79 <.001 0.716
8 0626 00482 12.98 <.001 0.515
22 0648 0.0420 1540 <.001 0.574
21 0899  0.0406 2212 <.001 0.740
fnsamlivm 17 1.020 00413 2467 <.001 0.815
Anlasilabilirligi ve 14 0919 0.0436 21.06 <.001 0.710
Ongoriilebilirligi 7 0797 0.0423 1881 <.001 0.652
5 0863 00491 1759 <.001 0.641
13 0760 0.0385 19.74 <.001 0.783
Giivende Olma ve 19 0652 0.0406 16.04 <.001 0.620
Incinebilirlik
6 0428 0.0440 973 <.001 0.450
11 0808 0.0535 1511 <.001 0.615
18 0682 0.0564 12.08 <.001 0.549
Olaylarin Kontrol 20 0737 00525 14.04 <.001 0.621
Edilebilirligi
10 0700 0.0489 1433 <.001 0.604
3 0742 00518 1432 <.001 0.626

Tablo 17. Diinyaya Ilislin Varsayimlar (DIVE) Model Uyum lyiligi Degerleri - DFA

RMSEA 90%
Cl
CFlI TLI SRMR RMSEA Lower Upper y%sd AIC BIC
0.918 0.900 0.0597 0.0602 0.0550 0.0655 3.71"" 42927 43274

=n<.001
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Olgegin faktdr yapisina dair bulgularin ardindan, model uyum &lgiitleri
incelendiginde Tablo 17’deki uyum o6lg¢iitleri degerlerinden gorildigi gibi, CFI (Uyum
Iyiligi Indeksi) .92, TLI (Tucker-Lewis indeksi) ise .90 olarak bulunmus ve bu degerlerin
kabul edilebilir uyum degerlerine isaret ettigi goriilmiistiir. Diger bir uyum degerlerinden
olan SRMR (Standartlastirilmis Kalan Kareler Ortalamasi) .06 olarak, RMSEA (Kok
Ortalama Kare Hata Karesi Yaklasimi) degeri ise .06 olarak bulunmus, bu degerin %90
giiven araliginin .06 ile .07 arasinda degistigi goriilmiisiir. SRMR ve RMSEA ’nin .08’den
kiigiik olmas1 modelin kabul edilebilir uyum degerine isaret ettigini géstermektedir. Son
olarak, AIC (Akaike Bilgi Kriteri) 42927 ve BIC (Bayes Bilgi Kriteri) 43274 olarak
bulgulanmis ve bu degerler modelin uyumlugunun yiikseksekligi ve tutarizliginin
diisiikliigiiniin bilgisini vermistir. Kurulan modele iliskin y%/sd derecesinin belirtilen
dlgiitlere uydugu ve anlamli oldugu saptanmistir (x%/sd = 3.71; p<.001). Tiim bu uyum

Olciitii degerleri, modelin istatistiki olarak kabul edilebilir diizeyde uyum degerleri

gosterdigine isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrene, 2010; Kline, 2015).

Olciit Bagintili Gegerlik Bulgular

DIVE’nin él¢iit bagintil gegerligini belirleyebilmek i¢in Genel Adil Diinya Inanci
Olgegi ile DIVE’nin toplam puan ve alt lgek puanlarmin korelasyonlaria bakilmis ve

korelasyon degerlerine Tablo 18’de yer verilmistir.
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Tablo 18. Diinyaya iliskin Varsayimlar Envanteri (DIVE) Olg¢iit Bagintili Gegerlik:

Degiskenler arasi korelasyonlar

1 2 3 4 5 6
1. DIVE Toplam Puan - 81 747 1™ 597 .37
2. DIVE- Insanlarin Giivenirligi ve - 377 3T 33T AT
Iyiligi alt boyutu
3. DIVE- Insanlarin Anlasilabilirligi - 367 .30 -.10
ve Ongoriilebilirligi alt boyutu
4. DIVE- Giivenlik ve Incinebilirlik - A7 10
alt boyutu
5. DIVE- Olaylarin Kontrol - -29™"

Edilebilirligi alt boyutu

6. Genel Adil Diinya inanc1 Olgegi -
Toplam Puan

“p<.001

*

Tablo 18’den goriildiigii iizere, DIVE nin toplam ve alt boyut puanlar1 ile Genel
Adil Diinya Inanci Olgegi puanlari arasindaki korelasyon katsayilar genel olarak
beklendik yonde ve anlamlidir. Burada dikkati ¢eken bulgu, DIVE’nin “Insanlarin
Anlagilabilirligi ve Ongoriilebilirligi” alt boyutu ile “Giivenlik ve Incinebilirlik” alt
boyutlarmim Genel Adil Diinya Inanci Olgegi toplam puani ile anlamli iliski
gostermemesi olmustur. Bu bulgu, insanlarin giivenirligi ve olaylarin kontrol
edilebilirligine dair degerlendirmelerin insanlarin anlasilabilirligi ve diinyanin
giivenirligine kiyasla adil diinya varsayimi ile daha gilicli iliski gosterebiliyor

olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Giivenirlik Bulgular

DIVE’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 toplam puan igin .86, “Insanlarin
Giivenirligi ve lyiligi” alt boyutu icin .86, “Insanlarin Anlasilabilirligi ve
Ongoriilebilirligi” alt boyutu igin .83, “Giivende Olma ve Incinebilirlik” alt boyutu igin
.74 ve “Olaylarin Kontrol Edilebilirligi” alt boyutu i¢in .67 olarak bulunmustur. Bu

degerler, 6lgegin 6zgiin formundaki degerlere oldukga yakindir (6zgiin formda degerler

.82 ile .74 arasinda degismektedir).

Olgegin giivenirligine dair daha fazla bilgi edinebilmek igin madde-toplam
korelasyon degerlerine bakilmis ve sonuglara 6lgegin AFA bulgularinda yer alan Tablo
15te yer verilmistir. Tablo 15°ten goriilebilecegi gibi, DIVE toplam puani ile maddeler
arasinda beklenen yonde ve anlamli iliskiler bulunmakta, korelasyon degerleri .39 ile .66

(p<.001) arasinda degismektedir.

Giivenirlige iliskin bir baska yontem olan yartya bolme yontemine gore,
DIVEnin tek ve ¢ift maddeleri arasindaki iyi yarim test korelasyon degeri r =.73

(p<.001)’tiir.

Ozetle, Diinyaya lliskin Varsayimlar Envanteri’nin (DIVE) (Kaler, 2009) Tiirk¢e
uyarlamasi1 kapsaminda gergeklestirilen tiim bu analizlerin ardindan, 6lg¢egin Tiirkge
formunun 20 madde ve dort faktorlii bir yapi sergiledigi; temel varsayimlari
degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Ol¢lim aract oldugu
goriilmiistiir. Olgekten alinan toplam puanlarin artisi, diinyaya iliskin varsayimlarm

bozuldugu anlamina gelmektedir.
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TARTISMA - DUNYAYA ILISKIN VARSAYIMLAR ENVANTERI (DIiVE)

Kisiler, kendilerini, diger insanlar1 ve diinyay1 yorumlama ve anlamada, diinyaya
iliskin temel varsayimlar olarak isimlendirilen bir takim biligsel setler kullanmaktadirlar
(Janoff-Bulman, 1989; Kauffman, 2002). Bu varsayimlar, diger insanlara ve diinyaya dair
inan¢ ve beklentileri yansitmaktadir (Janoff-Bulman, 1989). Janoff-Bulman (1989)
tarafindan alanyazina kazandirilan bir olgu olan varsayimlar temelde ii¢ gruba
ayrilmaktadir: Diinyamin iyiligi, diinyanin anlamliligi ve kendilik degeri. Ug grupta
kiimelenen bu varsayimlar, diinyanin iyi bir yer olduguna, kétiiliiklerin az olduguna;
insanlarin temelde iyi, yardimsever ve nazik olduguna; insanlarin hak ettiklerini
yasadiklarina, davranislarin yasanilan sonuglar1 belirledigine; kisinin kendisini 1iyi,
degerli ve ahakli olarak algilamasi gerektigine ve bunun bir dogurgusu olarak koti

talihten korunacagina dair inanglar1 igermektedir.

Diinyaya iliskin varsayimlarin bu icerigi g6z oniine alindiginda 6zellikle olumsuz
yasantilarin bu temel varsayimlar1 bozabilecegi akla gelmektedir. Nitekim, alanyazinda
travmatik olaylarin temel varsayimlarla iliskisi siklikla ele alinan konulardan biridir (6rn.,
Harris ve Valentiner, 2002; Janoff-Bulman, 1989; Matthews ve Marwit, 2004; Tomic ve
Helgeson, 2002; Walker ve ark., 2011). Bu ¢aligmalarin yani sira, bozulan varsayimlarin
diger psikolojik giigliikler tizerindeki etkisi de ¢esitli ¢aligmalarla incelenmektedir (6rn.,
Bodvarsdottir ve Elklit, 2004; Elklit ve digerleri, 2007; Floyd ve ark., 2013; Lilly ve
digerleri, 2011; Solomon ve ark., 1997). Diinyaya iligskin temel varsayimlara dair yapilan
bu calismalar, temel varsayimlarin genel olarak psikolojik saglikla iligkili bir degisken

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ancak, bu konuda yapilan calismalarda, kimi zaman tutarsiz sonuglar elde
edilebildigi dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, kullanilan 6l¢gme araciyla ilgili baz1 soru

isaretleri dogurmaktadir. Bu durum, temel varsayimlari degerlendirmede siklikla
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kullanilan, Janof-Bullman tarafindan 1989 yilinda “World Assumptions Questionnare”
(Tiirkge ismi, Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi —DIVO) ismiyle gelistirilmis olan
Olcege dair soru isaretleri olusturmaktadir (Kaler ve ark., 2008). Nitekim, Kaler ve
arkadaslar1 (2008), Janof-Bullman’in (1989) 6l¢eginin kesitsel ve boylamsal ¢alismalarda
gorece zayif psikometrik Ozellikler sergiledigini, bu 6l¢egin kullanildig1 ¢aligmalarda
gorece tutarsiz sonuglar elde edildigini belirtmisler ve yeni bir temel varsayim dlgegine
gerek olabilecegini O6ne siirmiislerdir. Bu dogrultuda, diinyaya dair temel varsayimlari
degerlendirmek icin Kaler (2009) tarafindan yeni bir 6l¢lim araci gergeklestirilmis ve bu

tez calismasinda da bu 6l¢lim aracinin Tiirk¢e uyarlamasi gergeklestirilmistir.

Diinyaya Iliskin Temel Varsayimlar Envanteri (DIVE) olarak isimlendirilen bu
yeni Ol¢lim aracinin Tirkce formunun psikometrik 0Ozellikleri belirlemek igin
gerceklestirilen uyarlama calismasinda Slgegin 6zgiin formu ile benzer sekilde dort
faktorli bir yap1 yapisi sergiledigi ancak toplam madde sayisinin degistigi bulunmustur.
Ozgiin formu 22 maddeden olusan dlgegin Tiirkge formu 20 maddelik bir yapi
sergilemistir. Analiz sonuglarina gore 6lgek, “insanlarin giivenirligi ve iyiligi”, insanlarin
anlasilabilirligi ve ongiiriilebilirligi”, “giivende olma ve incinebilirlik”, “olaylarin kontrol
edilebilirligi” boyutlarini igermekte; gecerlik ve gilivenirlik bulgulari, diinyaya iliskin

varsayllart degerlendirmede kullanilabilecek bir o6l¢iim aract oldugunu ortaya

koymaktadir.

Olgekte insanlarm giivenirligi ve iyiligi boyutuna giren maddeler géz &niine
alindiginda bu boyutun, insanlarin temelde 1y1 ve giivenilir olduguna, digerlerine giiven
duyulabilecegine dair inanglar1 yansittig1 goriillmektedir. Bu alt boyut, Janof-Bullman’in
(1989) olcegindeki 1yilik alt boyutuyla gorece benzerlik tasisa da gesitli yonlerden de
farklilasmaktadir. Janof-Bullman’in (1989) 6l¢eginde iyilik alt boyutu, agirlikli olarak

diinyanin iyi bir yer olduguna dair ifadeler igerirken, diger insanlarin temelde iyi
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olduguna dair varsayima daha az vurgu yapmaktadir. DIVE’deki “giivelirlik ve iyilik” alt

boyutu ise daha ¢ok diger insanlarin iyi ve giivenilir olduguna dair maddeler igermektedir.

“Insanlarm anlasilabilirligi ve 6ngériilebilirligi’ne giren maddelere bakildiginda
ise bu alt boyutun, insanlarin davraniglarinin genel olarak anlagilabilir, ongoriilebilir
olduguna ve bir bilinmezligin s6z konusu olmadigma dair inanglar1 yansittigi
diisiiniilmektedir. Bu alt boyut, insanlara yonelik bir belirsizligin s6z konusu olmadigini
gostermektedir. Janof-Bullman’m (1989) dlgeginde, dogrudan benzer bir varsayimi agik

sekilde 6l¢limleyen bir faktér bulunmamaktadir.

Giivende olma ve incinebilirlik boyutu ise, genel olarak giivende hissetmemeye
dair ifadeleri igermekte; kisilerin basina her an kotii olaylar gelme olasiligi oldugunu,
herkesin basina kot seyler gelebilecegini, yariin dngériillemez oldugunu vurgulayarak
insanlarin incinebilir olusunu nitelemektedir. Bu alt boyut, Janof-Bullman’in (1989)

6l¢egindeki rastlantisallik boyutundaki bazi benzerlikler tasimaktadir.

Son boyut olan olaylarin kontrol edilebilirligi faktorii ise, kisilerin yasadiklar1 ve
baslara gelen olaylarin belirleyicisinin yine kendisi oldugunu, yasamlariin gidisatiyla
ilgili kontrol sahibi olduklarini yansitmaktadir. Bu alt boyut, Janof-Bullman (1989)

Olcegindeki kontrol varsayimini temsil eden “kontrol” alt boyutuyla benzerdir.

Yukaridaki bilgi ve karsilastirmalardan da goriilebilecegi gibi uyarlamasi bu
calismada yapilan Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri (DIVE), iilkemizde temel
varsayimlar1 degerlendirmek i¢in kullanilan ve Tiirk¢e formu Yilmaz (2008) tarafindan
gelistirilen Janof-Bullman’mn (1989) 6lgeginden (DIVO-Diinyaya Iliskin Varsayimlar

Olgegi) kimi noktalarda farklilasabilmekte ya da bazi benzerlikler tasimaktadar.

Bu anlamda dikkati ¢eken ilk nokta, Janof-Bullman’in (1989) 6lgeginin aksine

DIVE’de kendilik degeri varsayiminin dogrudan temsil edilmedigidir. Kendilik degeri
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varsayimi temel olarak ii¢ grup inanci1 icermektedir. ilk grup inang, bireyin kendisini ne
derece iyi, ahlakli ve degerli olarak algiladigini belirtir. Bireyler, olumlu kendilik algisina
sahip oldugunda adil bir diinyada incinmez olduklarimi diistinmektedirler (Janof-Bullman,
1989; Yilmaz, 2008). ikinci grupta ise kendilik kontrolii s6z konusudur ve kisinin
yasadig1 sonuclar1 kontrol etmek i¢in gerekli olan seyleri yapip yapmamasini temsil eder.
Son inang grubu ise, sansli bireylerin yasamda genel olarak iyi sonuglar elde ettigini
belirtir (Janof-Bullman, 1989, 1992; Yilmaz, 2008). Dogrudan kendilik varsayimini
vurgulayan maddeler bulunmayan DIVE’deki “giivenlik ve incinebilirlik” alt boyutunun,
kendilik varsayiminin, olumlu kendilik degerine sahip kisilerin adil diinyada incinmez

olduklarina dair inanci igeren yoniiyle gorece benzerlik tasidigi yorumu yapilabilir.

Dikkati ¢eken bir diger nokta ise, agirlikli olarak diinyanin iyi bir yer oldugunu
vurgulayan ve Janof-Bullman’in (1989) dl¢eginde “iyilik varsayimi” boyutuyla temsil
edilen unsurun DIVE’de dogrudan bir alt boyutla temsil edilmedigi, 6lgegin biitiiniiniin
diinyanin iyi bir yer oldugu varsayimini ortiik sekilde yansitiyor olabilecegidir. Diger bir
deyisle, insanlar temelde iyi ve giivenilir oldugu (insanlarin giivenirligi ve iyiligi),
anlasilabilir ve ongoriilebilir oldugu (insanlarin anlagilabilirligi ve ongoriilebilirligi),
genel olarak glivende oldugumuz (giivenlik ve incinebilirlik) ve basimiza gelen olaylari
kontrol edebildigimiz (olaylarin kontrol edilebilirligi) i¢in diinya iyi bir yer olarak

algilantyor olabilir. Yani, diinyanin iyiligi 6l¢egin genelinde temsil ediliyor olabilir.

Iki 6lgegin karsilastirmasinda dikkati ¢ceken bir diger nokta ise Janof-Bullman’mn
(1989) olgek alt boyutlarmin farkli varsayim gruplarini igerir sekilde diizenlenmis
oldugudur. Ornegin, rastlantisallik alt boyutu, “insanlar dogalar1 geregi arkadaslik ve
nezaketten uzaktir”, “insanlar bir baska insana ne oldugunu umursamazlar” gibi diger
insanlara yonelik maddelerle birlikte “hayatimizin gidisati biiyiik ol¢iide tesadiiflere

99 (13

baghdir”’, “yasam tesadiiflere baglh belirsizliklerle doludur”, “kotii olaylar insanlara
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tesadiifi olarak denk gelir” gibi rastlantisallia isaret eden maddeleri birlikte igermektedir.
Dolayistyla, bir alt boyutun igerisinde birbiriyle iliskili olabilecek ancak farkli unsurlarin
temsil ediliyor olusu goriilmektedir. Bu durum psikometrik yonden bir zayiflik olarak
diisiiniilebilir. DIVE’de ise alt boyut igerikleri karmasikliktan uzak, ayn1 yapiy1 temsil
ediyor gibidir. Iki 6lgegin tiim madde ve alt boyutlar1 karsilastirildiginda DIVE’ nin

gorece daha sade ve karmasikliktan uzak bir yap1 sergiledigi yorumu yapilabilir.

Son olarak iki 6l¢ek gecerlik ve giivenirlik bulgulari agisindan karsilastirildiginda,
Janof-Bullman’in &lgegi DIVO’niin uyarlama calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .70 olarak bulgulanirken (Y1lmaz, 2008), DIVE’nin Tiirkce formunun i¢ tutarlik
katsayismin .84 olarak bulundugu gériilmektedir. DIVO’niin alt boyut i¢ tutarlik
katsayilar1 .13, .47, .57, .58, .59 ve .85 iken; DIVE nin alt boyutlarmin i¢ tutarlik
katsayilar1 .86, .83, .74, .67 olarak hesaplanmistir. Son olarak, DIVO’yii olusturan alti
faktoriin varyansm %52.41%ini agikladigi bulunurken, DIVE’nin dért faktdriiniin
varyansin %57.56’sin1 agikladigi bulunmustur. Her ne kadar bu degerler istatistiki olarak
gecerli bir karsilagtirma sonucuna isaret etmese de, iki dl¢egin psikometrik 6zelliklerine

dair fikir vermesi acisindan paylasilmistir.

Uyarlanan 06lgegin diger psikometrik oOzelliklerine bakildiginda Oncelikle
maddelerin yiiklendikleri boyutlardaki faktor yiikii dikkati ¢cekmektedir. Maddelerin
faktor yikleri, yiiklendikleri madde ile iliskiyi gosteren; yiiksek faktor yiiklerinin,
maddenin yiiklendigi faktor ile giiclii iliski gosteriyor oldugunu ortaya koyan degerlerdir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). AFA bulgularina gore .52 ile .83; DFA bulgularina gére
45 ile .82 arasinda degisen gorece yiiksek faktor yiikleri faktorlerin 6lgmek istedikleri
seyi dlgme giiciiniin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcegin gosterdigi gii¢lii yapi
gecerliginin yam sira, Genel Adil Diinya Inanci (GADIO) ile sianan &lgiit gegerligi
bulgular1 da DIVE’nin alt boyutlar1 ile GADIO arasinda genel olarak beklendik yonde
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(negatif) ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, diinyaya
iliskin varsayimlar bozuldukg¢a adil diinya inanci sarsilmaktadir. Bunun istisnalarini
“olaylarin kontrol edilebilirligi” ve “gilivenlik ve incinebilirlik” alt boyutlar1 ile
GADIO’niin anlaml iliski gdstermemesi olusturmaktadir (iliskiler beklendik yonde
ancak anlamli degil). Giivenlik ve incinebililirlik alt boyutunun igerigi, kisinin yasamda
basina her an kotii bir sey gelme olasiligini yansitmaktadir. Dolayisiyla, adil diinya
inancina sahip olsak da olmasak da rasyonel sekilde diisiiniildiiglinde, yasamda her an
kotii seylerle karsilagilmasi olasiligr bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iliskinin
anlamli ¢ikmamis olabilecegi yorumu yapilabilir. Olaylarin kontrol edilebilirligi alt
boyutu da benzer bakis acisindan hareketle adil diinya inanciyla iliski gdstermemis
olabilir. Ozellikle Tiirkiye gibi beklenmedik olumsuz toplumsal olaylarin siklikla
gerceklestigi bir iilkede (bu ¢alismanin verilerinin toplandigi donemdeki teror saldirilari,
darbe girisimi, OHAL, adalet algisin1 sarsan toplumsal deneyimler de g6z Oniine
alindiginda), olaylarin kontrol edilebilirligi ve ongoriilebilirligi varsayimi giiglii ve adil

diinya inancin1 yansitan varsayimlar olmayabilir.

Ozetle, yukarida belirtilen tiim noktalardan hareketle, Diinyaya Iliskin
Varsaymmlar Envanteri (DIVE), gérece az madde ve alt boyut sayis1 (20 madde ve 4 alt
boyut); daha steril alt boyut igerigi ve gegerlik ve glivenilir bir 61¢lim araci olduguna isaret
eden bulgulariyla diinyaya iligskin temel varsayimlar1 degerlendirmede kullanilabilecek

bir 6l¢lim araci olarak goriinmektedir.
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SOSYOTOPLUMSAL iYi OLUS OLCEGI’NIN (Si00) TURKCE

FORMUNUN GECERLIK-GUVENIRLIK BULGULARI

Gegerlik Bulgular

Yapi1 Gegerligi: Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular: (AFA)

Keyes (2006) tarafindan sosyal iyi olus olgusunu degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis olan 6lgegin maddelerinde yer alan ifadelerin toplumsal iyi olusa gore
uyarlanmas1 ve sosyotoplumsal iyi olusu degerlendirecek bir Olgiim aract haline
getirilmesinin ardindan, yap1 gegerligini incelemek amaciyla temel bilesenler analizi

gerceklestirilmistir.

Oncelikle, faktdr incelemesi icin yapilan ilk ¢dziimlemede Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri .90 ve Barlett Sphericity testinde ki-kare degerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (¥>=4355,8166, sd=496, p<.001) bulunmustur. Varimax rotasyonlu temel
bilesenlar analizinin bulgularinin 6zdegeri (eigenvalue) 1’in tizerinde olan 8 faktore isaret
ettigi ancak egim grafigi (scree-plot) incelemesinin 5 faktorlii yapiyr gosterebilecegi
gorilmistiir. Faktor sayisina karar verebilmek i¢in 6, 7 ve 8 faktorlii ¢oziimlemeler
denenmis; bu denemelerde ayn1 maddelerin farkli maddelere yiiklendigi, baz1 faktorlere
yalnizca tek madde diistiigli goriilmiistiir. Dolayisiyla, egim grafiginin isaret ettigi 5
faktorlii yapiyr test etmek i¢in Varimax rotasyonlu, bilesen yiikii .30 olan ve 5 faktore
zorlanan ¢oziimleme gergeklestirilmis ve toplam varyansin %51.18’sinin agiklandigi
bulunmustur. Madde 6 (““Séyleyecek bir seyim oldugunda yasadigim toplumun beni
ciddiye alacagin diisiinmiiyorum ”’) madde yiikii .30 un altinda oldugu i¢in herhangi bir

faktore yiikklenmemis, kalan maddelerin faktor yiiklerinin ise .40 ile .80 arasinda degistigi

gorilmistir. Madde yiikleri ve communality degerleri birlikte degerlendirildiginde
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madde 9 (“Insanlarin iyi yiirekli olduguna inaniyorum”), madde 15 (“Davranislarim
toplumun diger bireylerini etkiler’’), madde 23’in (“Hukuk ve siyaset gibi toplumsal
kurumlarim yasamimizi daha iyi bir hdile getirdigini diisiinmiiyorum”), madde 29’un
(“Diinyamin  nasil isledigini yalnmizca bilim insanlari anlayabilir”) ile madde 32
(“Yasadigim diinyanin anlamaya deger oldugunu diisiiniiyorum ) gorece diisiik madde
yiikii ve communality degeri tasimalar1 dolayisiyla ¢ikarilmasina karar verilmistir (bu

karar daha sonra DFA bulgular ile de desteklenmistir).

Cikarilan maddelerin ardindan 26 maddeden olusan 5 faktorlii yapinin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri .90 ve Barlett Sphericity testinde ki-kare degerinin anlamli
oldugu goriilmiis (x> = 3705,398 sd = 378, p<.001), faktdrlerin tamaminm toplam

varyansin %57,79°unu agikladigi bulunmustur.

Bireyin toplumla kurdugu iliskinin niteligini ifade eden ve ilk faktoér olan
“Toplumsal Biitiinlesme” (6 madde) varyansin %13,96’sini agiklamaktadir.
“Toplumsal Kabul” olarak isimlendirilen ve bireyin toplumdaki diger insanlara dair
yaptig1 degerlendirmeleri kapsayan ikinci faktor ise varyansin %13,68’ini agiklamakta ve
6 madde icermektedir. Ugiincii boyut olan ve bireyin toplum igerisindeki bireysel degeri
ile ilgili ifadeleri igeren “Toplumsal Katki” (5 madde) varyansin %10.16’sim
aciklamaktadir. Toplumun gidisatt ve potansiyeline dair degerlendirmeleri igeren ve
dordiincii faktor olan “Toplumun Kendini Gergeklestirmesi” (6 madde) ise varyansin
%12.90’ 11 agiklamaktadir. Son faktdr olarak, diinyanin niteligi yapisi ve isleyisine dair
ifadeleri iceren “Toplumsal Anlamhhk”m (3 madde) ise varyansin %7,09 unu

acikladigi bulunmustur.

Uyarlama calismasi igin gergeklestirilen analizlerin ardindan 6lgegin Tiirkce
formunun 26 maddeden olusan bes faktorlii bir yapi temsil ettigi ve sosyotoplumsal iyi

olus olgusunu degerlendirmede kullanilabilecek bir Olglim araci olduguna karar
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verilmistir. Maddelerin bilesen yiikleri ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 19°da
gosterilmistir. Olgekten alman puanlar, sosyotoplumsal iyi olusun artmasi anlamma

gelmektedir.

Tablo 19. Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi’nin (SIOO) Faktor Yapist - AFA

Madde
Topla
m
Faktor Yiikleri r
1 2 3 4 5)

Toplumsal Biitiinlesme (Social
Integration)
4. Kendimi toplumdaki diger insanlara 0.80 .63
yakin hissediyorum.
2. Kendimi toplumun 6nemli bir parcast  0.79 .68
gibi hissediyorum.
7. Yasadigim toplumdaki diger insanlarin  0.73 .63
bana bir insan olarak deger verdigine
inantyorum.
3. Soyleyecek bir seyim oldugunda, 0.73 59
toplumdaki insanlarin beni dinleyecegine
inantyorum.
1. Kendimi toplum dedigim herhangi bir  0.59 .59
seye ait hissetmiyorum.**
5. Yasadigim toplumu huzur kaynagi 0.57 61
olarak goriiyorum.
Toplumsal Kabul (Social Acceptance)
10. Insanlarm ben-merkezci olduguna 0.78 55
inaniyorum.**
12. Insanlarin yalnizca kendileri igin 0.74 .59
yasadiklarini diigiinliyorum.**
11. Insanlar bana giivenilir degilmis gibi 0.74 .58

geliyor.**
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8. Diger insanlarin gilivenilmez oldugunu
diisiiniiyorum. **

13. Insanlarin giin gectikge diiriistliikten
uzaklastiklarina inantyorum.**

14. Insanlarin bagkalarmin sorunlarmi

onemsediklerini diisiiniiyorum.

0.69

0.66

0.41

.59

57

49

Toplumsal Katki (Social Contribution)

19. Yaptigim seylerin topluma Onemli

katkis1 oldugunu diistintiyorum.

20. Topluma katki saglayacak énemli bir
seyim yokmus gibi geliyor.**

18. Topluma bir seyler katacak zaman ya

da enerjim yok.**

17. Ginlik olarak yaptigim seyler,
yasadigim toplum icin dise dokunur bir

fayda saglamiyor.**

16. Diinyaya degerli bir seyler

katabilecegimi diisiiniiyorum.

0.76

0.75

0.72

0.70

0.45

54

.50

.53

42

.28

Toplumun Kendini Gergeklestirmesi
(Social Actualization)

24. Toplumun stirekli olarak gelisim

gosterdigini diislinliyorum.

25. Toplumun, insanlarin yagamasi igin

tiretken bir yer oldugunu diistiniiyorum.

26. Bana gore, toplumsal ilerleme diye bir

sey yok.**

21. Toplumun artik ilerlemedigine

inaniyorum.**

27. Diinyanin herkes i¢in daha iyi bir yer

olmaya dogru gittigini diisiiniiyorum.

0.78

0.71

0.61

0.60

0.60

.64

.53

.53

.69

49
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22. Toplum, benim gibi insanlar igin 0.59

geligtirici degil . **

.68

Toplumsal Anlamhhk (Social

Coherence)

31. Cogu kiiltiir anlayamayacagim kadar 0.79 19

tuhaf.**

30. Diinyada olup bitenlere anlam 0.79 34

veremiyorum.**

28. Diinya benim i¢in fazlasiyla karmasik 0.58 .30

bir yer.**

Aciklanan varyans (%) 13.96 13.68 10.16 1290 7.09

Ozdeger 3049  8.39 6.00 8.04 492

Cronbach Alfa .87 .84 74 .83 .61 .89
*p<.001

**ters kodlanan maddeler

Yap1 Gegerligi: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgulari

Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi’nin (SIOO) yapi gegerligini smamak igin

yukarida bulgulart paylasilan agimlayici faktor analizinin yami sira dogrulayici faktor

analizi (DFA) de gergeklestirilmistir. Yapilan ilk ¢éziimlemede model uyum indeks

sonuglar1 dikkate alindiginda AFA bulgularinin da 6nerdigi gibi 6zgiin formdaki madde

6, madde 9, madde 15, madde 23, madde 29 ve madde 32’nin ¢ikarilmasi gerektigi

bulunmustur. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra analiz tekrar gergeklestirilmis ve bulgulara

Sekil 16’da yer verilmistir.
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SI00 30

SI00 31

SI00_28

Sekil 16. Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SIOO) Faktdr Yapist - DFA

Sekil 16°da goriildiigii gibi Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SIOO) bes faktdr ve

26 maddeden olugmaktadir. Dogrulayici faktor analizinin ilk agamasinda model uyum
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tyiligi degerlerinden olan CFI ve TLI degerlerinin alanyazinda belirtilen .90’1n iizerinde
olma ol¢iitiinii karsilamadig goriilmiistiir. Bu nedenle, JAMOVI programinin 6nerdigi
madde hata iliskilendirmeleri modele uygulanmistir. Onerilen modifikasyonlar
dogrultusunda madde 11 ile madde 8, madde 21 ile madde 24, madde 22 ile madde 26’ nin
hata yiikleri birbirine iliskilendirilmistir. Gergeklestirilen hata iligkilendirmelerinin
ardindan modelin dogrulandig1 ve alanyazinda yer alan model uyum iyiligi degerlerini

karsiladig1 goriilmiistiir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrene, 2010; Kline, 2015).

Tablo 20. Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SIO0) Madde Faktor Katsayilari - DFA

Faktor Madde Katsay1 S.H. Z p Std. Katsay1
Madde4  1.154 0.0503 229 <.001 0.756
Madde2 1171 0.0553 212  <.001 0.713
Toplumsal Madde7  1.001 0.0566 17.7 <.001 0.621
Biitiinlesme Madde 3 1.177 0.0552 213 <.001 0.728
Maddel  1.145 0.0644 17.8 <.001 0.637
Madde5 0779 0.0459 17.0  <.001 0.604
Migde 0867 00443 196  <.001 0.678
M‘ﬁde 1.065 00484 220 <.001 0.744
Madde
Toplumsal 12 1.012 0.0459 22.0 <.001 0.743
Kabul Madd
i3 € 0940 0.0419 224  <.001 0.752
Miide 0569 00546 104  <.001 0.397
Madde8 0966 0.0550 17.6 <.001 0.633
Migde 1239 00514 241  <.001 0.789
Mg‘éde 1433 00582 246  <.001 0.799
Toplumsal Madde
Kotk 1 0955 00553 17.3  <.001 0.611
Mi‘;de 1199 00600 200  <.001 0.685
Migde 1309 00611 214  <.001 0.722
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Tablo 20. Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SIO0) Madde Faktdr Katsayilar - DFA

Faktor Madde Katsay1 S.H. Z p Std. Katsay1

Mg‘;de 0883 00599 147  <.001 0.546
Mgide 0801 00577 139 <.001 0.538

Toplumun Mg‘ide 1270 00568 224  <.001 0.764

Kendini Madd

Gergeklestirmesi 37 ¢ 0547 00540 101  <.001 0.413
Mggde 1215 00562 216 <.001 0.752
Mggde 0872 00724 120 <.001 0.461
Mggde 1486 00749 198  <.001 0.815

Toplumsal Madde

Attambl . 0914 00666 137 <.001 0.537
Mggde 1123 00667 16.8 <.001 0.677

Tablo 20 incelendiginde, SIOO nin “Toplumsal Biitiinlesme” faktorii igin, en
yiiksek standardize tahminin .76 ile madde 4, en diisiik standardize tahminin ise .60 ile
madde 5’e ait oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, madde 4 “Toplumsal Biitiinlesme”
alt boyutuna en yiiksek katkiy1 saglarken, en diisiik katki yapan maddenin madde 5 oldugu
goriilmektedir. “Toplumsal Kabul” alt boyutuna en yiiksek katkiyr yapan madde, .75
standardize tahmin degeri ile madde 13 olurken, madde 14 ,.40 standardize tahmin degeri
ile en diisiik katkiyr sunmaktadir. Olgegin iigiincii alt boyutu olan “Toplumsal Katk1”
faktori i¢in ise madde 20, .80 standardize tahmin degeri ile en yiiksek katkiy1, madde 16
ise .61 ile en diisiik katkiy1 vermektedir. Olgegin dérdiincii alt boyutu olan “Toplumsal
Kendini Gergeklestirmeye en yiiksek katkiy1 veren madde, .76 standardize tahmin degeri
ile madde 21 olurken, en diisiik katkiyr veren madde, .41 standardize tahmin degeriyle

madde 27’tiir. Son olarak, 6l¢egin son boyutu olan “Toplumsal Anlamlilik™ faktoriine

161



madde 30 .82 standardize tahmin degeriyle en yiiksek katkiy1 verirken, en diisiik katkiy1
.54 degeriyle madde 31 vermektedir. Tiim bu degerler, 6l¢ek maddelerinin 6lgege farkl

diizeylerde anlamli katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

DFA’nin bir diger adimi olan model uyum degerleri analizinin sonuglari
incelendiginde (Tablo 21), SIOO i¢in CFI degerinin .91, TLI degerinin ise .90 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler, modelin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum
sagladigin1 gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2015; Byrene, 2010).
Standartlastirilmis Kalan Kareler Ortalamast (SRMR), .05 degeri ile hatalarin
diisiikliigiine isaret etmekte ve milkemmel model uyumunu desteklemektedir. RMSEA
i¢in elde edilen deger ise .05 olup, degerin %90 giiven aralig1 0.05 ile 0.06 arasinda yer
almakta, bu degerler de modelin miikkemmel bir uyum diizeyi sergiledigine isaret
etmektedir. Modelin, birden fazla kez test edildiginde ulasilan en iyi degerler anlamina
gelen AIC degeri 66106 ve BIC degeri 66545 olarak bulunmus ve modelin uyumunun
artmas1 ve tutarsizhm azalmasi saglanmistir. Son olarak, kurulan modele iliskin y%/sd
derecesinin belirtilen dlgiitlere uydugu ve anlamli oldugu saptanmistir (x%/sd = 3.21;
p<.001). Tim bu uyum Oolgiiti degerleri, modelin istatistiki olarak kabul edilebilir
diizeyde uyum degerleri gosterdigine isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993,
Byrene, 2010; Kline, 2015. Tiim bu bulgular, SIOO’nin Tiirk¢e formunun dogrulandigini
gostermektedir.

Tablo 21. Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SIOO) Model Uyum lyiligi Degerleri -
DFA

RMSEA 90%
Cl

CFlI TLI SRMR RMSEA Lower Upper y%sd AIC BIC
0914 0.901 0.0535 0.0544 0.0505 0.0584 3.21™ 66106 66545

= p<.001
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Olciit Bagintih Gecerlik Bulgular:

llgili alanyazinda, sosyotoplumsal iyi olusu degerlendiren bagka bir &lgek
olmamasi dolayisiyla Tez izleme Komitesi’nin dnerisi dogrultusunda, SIOO’nin 8lgiit
bagimtili gegerligini belirleyebilmek icin Genel Adil Diinya Inanci Olgegi kullanilmustir.
Olgegin, 6lciit gecerligine dair bilgi edinebilmek i¢in, SIOO nin toplam puan ve alt dlgek
puanlar1 ile GADIO toplam puani arasindaki korelasyonlarina bakilmis ve elde edilen

korelasyon degerlerine Tablo 22°de yer verilmistir.

Tablo 22. Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SIO0) Olgiit Bagmtili Gegerlik:

Degiskenler arasi korelasyonlar

1. SIOO Toplam Puan . 80 76 63 81 38 44

2. SIOO- Toplumsal - 527 38" BT 207 44
Biitiinlesme alt boyutu

3. SIOO - Toplumsal Kabul alt - 257 5™ 23 33™
boyutu

4, SIiOO - Toplumsal Katki alt - 33 16 21
boyutu

5. SIOO - Toplumun Kendini - 217 38"

Gergeklestirmesi alt boyutu

6. SIOO - Toplumsal - .06
Anlamlilik alt boyutu
7. Genel Adil Diinya Inanci
Olgegi (GADIO) Toplam
Puan
*0<.001

Tablo 22°de goriildiigii iizere, SIOO’niin toplam puani, SIOO alt boyutlar1 ve
GADIO toplam puani ile beklendik yénde ve anlamli iliski gdstermektedir. Korelasyon
katsayilari, SIOO toplam puani ile SIOO alt boyutlar1 arasindaki iliski icin .80 ile .38

(p<.001) arasinda degisirken, SIOO toplam puani ile GADIO toplam puani arasindaki
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korelasyon katsayis1 .44 (p<.001) olarak bulunmustur. SIOO’niin alt boyutlarinin
birbirleriyle iligskisine bakildiginda ise tiim alt boyutlarin birbiriyle beklendik yonde ve

anlaml iliski gosterdigi; korelasyon katsayilarinin .20 ile .59 (p<.001) arasinda degistigi

bulunmustur.

Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi toplam puani ile SIOO alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlara bakildiginda ise, “Toplumsal anlamlilik” alt boyutunun GADIO toplam
puan: ile anlamli iliski gdstermedigi goriilmiistiir (r =.06, p>.05). SIOO niin diger alt
boyutlar1 ile GADIO toplam puani arasindaki iliskiler ise beklendik ydnde ve anlamlidir.

Bu iliskilerdeki korelasyon katsayilar1 .44 ile .21 arasindaki degismektedir (p<.001).

Giivenirlik Bulgular:

Si00O’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 toplam puan igin .89, “Toplumsal
Biitiinlesme” alt boyutu igin .87, “Toplumsal Kabul” alt boyutu i¢in .84, “Toplumsal
Katki1” alt boyutu igin .74, “Toplumun Kendini Gergeklestirmesi” alt boyutu igin .83, ve
“Toplumsal Anlamlilik” alt boyutu i¢in .61 olarak bulunmustur.

Gilivenirlige isaret eden bir diger gosterge olan madde-test korelasyonu
degerlerinin ise .19 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir (p<.001) (Tablo 19).

Son olarak, SIOO 6lgeginin maddelerin tek ve ¢ift olarak ayrilmast ile hesaplanan
ve iki yarim test glivenirligine isaret eden korelasyon katsayisi r = .83 (p<.001) olarak
bulunmustur.

Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi’ne dair tiim bu bulgular, SIOO’niin
sosyotoplumsal iyi olusu degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgiim

aract oldugunu gostermektedir. Olgekten alinan toplam puanlarin artisi, sosyotoplumsal

1yi olusun artt1g1 anlamina gelmektedir.
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TARTISMA - SOSYOTOPLUMSAL iYi OLUS OLCEGI (Si00)

Psikolojik saglik, psikopatolojinin olmadig1 ve bununla birlikte, yiiksek diizeyde
duygusal, psikolojik ve sosyal iyilik haliyle bireyin ilerleme gosterdigi biitiinlesik bir
durumdur (Keyes, 2002). Bu biitiinciil durum, psikolojik sagligin yalnizca psikopatolojik
belirtiler temelinde ele alinmamasi, psikolojik sagliktan s6z ederken duygusal ve sosyal
iyi olusu da gozetmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Klinik psikoloji alanyazininda,
psikopatoloji ve duygusal iyi olus siklikla ele alinmasina karsin, psikolojik sagligin olasi
toplumsal yoniiniin ve bu ¢aligmayla dnerilen bir kavram olan sosyotoplumsal iyi olusun

g0z ard1 edildigi dikkati gekmektedir.

Giris boliimiinde psikolojik sagligin sosyopolitik yoniinde s6zii edilen bilgi ve
bulgular goz 6niine alindiginda, sosyotoplumsal iyi olus diye bir kavramin s6z konusu
olabilecegi diistiniilmektedir. Psikoloji alaninda dogrudan bu kavramla gergeklestirilen
bir calisma bulunmamasima karsin, psikolojij sagligin sosyotoplumsal yoniine dair
kavrayis olusturan bilgilerin sosyoloji alanindan sosyal saglik terimiyle geldigi
goriilmektedir (6rn., Durkheim, 1986; Seeman, 1959, 1983). Bu calismalar, toplumsal
diizensizlikten kaynaklanan bunalim, timitsizlik, amag kaybi gibi olumsuz duygulanim ve
durumlar isaret etmektedir. Psikoloji alaninda ise sosyal saglik ya da iyi olus, bireyin
yalnizca yakin ¢evresiyle (6rn., arkadas grubu) kurdugu iliskinin niteligini yansitmakta

ancak icerisinde yasadig1 toplumla kurdugu iliskiyi géz ardi etmektedir.

Halbuki, toplum psikolojisi alaninda gergeklestirilen c¢alismalar ve elestirel
psikoloji alanindaki goriisler, psikolojik sagligin sosyotoplumsal bir yonii olabilecegini
toplumsal kosullarin birey i¢in potansiyel yarar ya da zararlarda bulunabilecegini ortaya
koymaktadir (6rn., Fisher ve ark., 2002; Fox, Prilleltensky ve Austin, 2012, McMillan ve

Chavis, 1986).
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Gerek psikolojik sagligin biitiinciil bir durumu temsil etmesi gerekse toplumsal
baglamin birey icin Onemli dogurgular1 g6z Oniine alinarak bu tez calismasinda
sosyotoplumsal iyi olus olarak isimlendirilen bir kavram kullanilmis ve bu olguyu
degerlendiren bir 6l¢iim aracinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasiyla alanyazina kazandirilmasinin
onemli oldugu diisiiniilmiistiir. Alanyazinda, her ne kadar “societal well-being” ya da
“national well being” ismiyle kullanilan bir kavrama rastlansa da bunun siklikla ekonomi,
hukuk ve sosyoloji alaninda, bu calismada ele alinan igerikten gorece farkli olarak
kullanildig: goriilmektedir (6rn., Allin, 2007; Aschauer, 2014; Gadoni ve Murphy, 2018).
Ornegin bu alandaki galismalarda “toplumsal iyi olus (societal well-being)”, gelir diizeyi,
mutluluk ve yasam doyumu, politik giiven, toplumdan memnuniyet, kisilerarasi giiven,

giivende ve 6zgiir hissetme gibi ¢esitli unsurlar1 icermektedir (6rn., Aschauer, 2014).

Bu calismada ise sosyotoplumsal iyi olus olarak nitelendirilen kavram, bireyin
toplum ve toplumsal kosullarla kurdugu iliskiyi yansitan bir olgu olarak ele alinmakta ve
Keyes’in sosyal iyi olus kavrami temel alinmaktadir (Keyes, 2003a). Keyes’in (2003a)
belirttigi sosyal iyi olus bilesenleri (social integration, social acceptance, social
contribution, social actualization, social coherence), bu c¢alismada “toplumsal”
kelimesiyle degistirilerek kullanilmis ve uyarlama ¢aligmasinin bulgularinda yer verildigi
sekilde yeniden isimlendirilmistir. Buna gore, Keyes’in kavramsallagtirmasini (Keyes,
1998; Keyes, 2003) temel alan sosyotoplumsal iyi olusun bilesenlerini, toplumsal
biitlinlesme, toplumsal kabul, toplumsal katki, toplumsal kendini gergeklestirme,

toplumsal anlamlilik olusturmaktadir

Psikolojik saghigin bir boyutu olarak diisiiniilebilecek bir olgu olan
sosyotoplumsal iyi olusu dogrudan 6l¢mek i¢in iilkemizde bir Ol¢iim araci olmadigi
goriilmistiir. Bu nedenle bu calismada, Keyes’in “Social Well Being” (1998) isimli

Olctim aracindaki maddelerde, kisinin toplum, topluluk ve cevresiyle kurdugu iliskiyi
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anlamaya yonelik kullanilan “community” ifadesi dogrudan “toplum” karsiligiyla
kullanilmis ve “Sosyotoplumsal Iyi Olus” olarak isimlendirilen dl¢iim aracinin Tiirk¢e’ye

uyarlamasi gergeklestirilmistir.

Uyarlama c¢alismasinda elde edilen bulgulara gore Sosyotoplumsal Iyi Olus
Olgegi (SIO0), bes faktér ve 26 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirk¢e formu
kavramsal anlamda incelendiginde soyotoplumsal iyi olusun ¢esitli yonlerine vurgu
yapan unsurlarin bes faktorle temsil edildigi goriilmektedir. Buna gore, “toplumsal
biitiinlesme” faktorii, kisinin topluma aidiyet diizeyini; “toplumsal kabul” faktorii
toplumdaki digerlerinin iyi ve gilivenilir olduguna dair inang diizeyini; “toplumsal katki”
faktorii kisinin yasadigi topluma olumlu katki yaptigina dair diisiinceyi; “toplumsal
gelisim” toplumun gelecegine ve potansiyeline dair tasinan inanci; “toplumsal
anlamlilik” faktorii ise yasanilan diinyanin anlamlandirilabilir olduguna dair inanci

yansitmaktadir.

Olgegin sosyal iyi olusu degerlendiren 6zgiin formu ise yine bes faktor ancak 32

maddeden olusmaktadir (Keyes, 1998).

Ozgiin formdan farkl1 olarak Tiirk¢e formda ¢ikarilan ilk madde olan madde 6 ’nin
(sOyleyecek bir seyim oldugunda yasadigim toplumun beni ciddiye alacagin
diistinliyorum) icerigi dikkate alindiginda, sosyotoplumsal i1yi olusu degerlendiren bir
Olclim araca girmemesinin anlasilabilir oldugu goriilmektedir. Siradan bir insanin goriis
ve distincelerini toplumdaki diger insanlara ifade etmesi zaten ¢ok beklendik bir sey
olmayabilir. Bu maddenin ifadesi, dénemli gorevlerde bulunan kisilerin beklendik bir

davranigini temsil eder gibi goriinmektedir.

Olgegin Tiirkge formuna girmeyen bir diger madde olan madde 9’un igerigi

(insanlarin 1iyi yiirekli olduguna inaniyorum) aslinda toplumsal kabul alt boyutunun
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icerigi ile benzerdir. Toplumsal kabul alt boyutu, toplumu olusturan diger insanlarin 1yi
ve giivenilir olduguna dair inanglar1 yansitmaktadir. Madde 9, toplumsal kabul alt
boyutuna yiiklenmesine ragmen gorece diisiik faktor yiikii dolasiyla Slgege dahil
edilmemistir. Madde yiikiiniin digiikliigii, s6z konusu maddenin c¢evirisinden
kaynaklaniyor olabilir (orijinali: you believe that people are kind). Ceviri isleminde
“kind” kelimesinin karsilig1 olarak “iyi yiirekli” yerine “yardimsever”in tercih edilmesi
bir farklilik yaratabilirdi. Ancak yine de, s6z konusu alt boyuta giren tiim maddeler g6z
Oniine alindiginda alt boyutun toplumu olusturan insanlarin dogasina dair olumlu diisiince

ve inanglar1 yeterince yansittigi goriillmektedir.

Ozgiin formda yer alip Tiirkge formda yer almayan bir bagka madde, madde 15 tir.
“Davranislarim toplumun diger bireylerini etkiler” ifadesindeki davraniglarin toplumu
etkileme ihtimali vurgusu goz oniine alindiginda, sosyotoplumsal iyi olusu Olgecek
sekilde uyarlanan bir degerlendirme aracinda diisiik faktor ylikii sergilemesi anlasilabilir
goriinmektedir. Madde, 6zgiin lgekte “social contribution” alt boyutuna girmekte ve
0zgilin formdaki “community” kelimesi dikkate alindiginda, kisinin davranisinin dahil
oldugu topluluk ya da grubu etkiliyor olmast beklendik bir durumu yansitmaktadir.
Uyarlama c¢alismada “social contribution” alt boyutunun karsiligina “toplumsal katk1”
ismiyle yer verilmistir. Bu alt boyut, bireyin yasadigi topluma olumlu katki sundugu ve
toplum tarafindan kendisine deger verildigi inancini yansitmaktadir. Ancak madde
15°teki vurgu, davranislarin toplumu etkileme olasiligini icermektedir. Toplum dedigimiz
son derece genis bir olguyu goz Oniine aldigimizda toplumdaki siradan insanlarin
davraniglarinin, toplumu olusturan digerlerini etkileme olasilig1r son derece diisiiktiir.

Dolayisiyla bu maddenin Tiirk¢e formda yer almamasi bir zitlik olusturmamaktadir.

Madde 23, 6zgiin formda ‘“social actualization” boyutuna giren ve uyarlama

caligmasinda bu boyutun karsilig1 olarak “toplumsal kendini gerceklestirme” olarak
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isimlendirilen boyuta gorece diisiik faktor yiikiiyle yiiklendigi i¢in ¢ikarilan bir diger
maddedir. Madde, “hukuk ve siyaset gibi toplumsal kurumlarin yasamimizi daha iyi bir
hale getirdigini diisiinmiiyorum” ifadesini tagimaktadir. Tiirkiye’de hukuk ve siyaset
alaninda son zamanlarda gerceklesen olumsuz gelismeler goz oniine alindiginda, kisilerin
hukuk ve siyaset kurumuna giiven duymamasi son derece anlasilir goriinmektedir. Diger
bir deyisle bu durum, Tiirkiye’deki hukuk ve siyaset alanindaki olumsuz gelismeleri

yansitiyor gibi goriinmektedir.

Son olarak, yine 6zgiin formda bulunup Tiirk¢e formda bulunmayan madde 29 ve
madde 32’nin gorece diisiik faktor yiikii tasimalari, alt boyutu olusturan diger maddelerin
ilgili alt boyutu yeterince temsil ettiginin diistiniilmesi ve bu maddeler ¢ikarildiginda
Olcegin daha iyi psikometrik 6zellikler gdstermesi dolayisiyla 6lgege alinmamasina karar
verilmistir. Madde ifadeleri géz 6niine alindiginda (yasadigim diinyanin anlamaya deger
oldugunu diisiiniiyorum, diinyanin nasil isledigini yalnizca bilim insanlar1 anlayabilir),

ilgili maddelerin 6l¢ekte yer almamasinin bir tutarsizlik olusturmadigr goriilmektedir.

Uyarlanan 6lgegin diger psikometrik 6zelliklerine bakildiginda, hem AFA hem de
DFA bulgularinin, maddelerin tagidiklar1 faktor yiikleri dolayisiyla faktorlerin 6lgmek
istedikleri seyi gliglii sekilde olgme ozelligi gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Toplumsal biitiinlesme alt boyutu icin AFA degerleri .57 ile .80; DFA degerleri .60 ile
.76 arasinda degismektedir. “Toplumsal kabul” alt boyutu i¢in AFA degerleri .41 ile .78,
DFA degerleri .40 ile .75; “toplumsal katki” alt boyutu i¢cin AFA degerleri .45 ile .76;
DFA degerleri .61 ile .80; “toplumun kendini ger¢eklestirmesi” alt boyutu i¢cin AFA
degerleri .59 ile .78; DFA degerleri .61 ile .80; son olarak “toplumsal anlamlilik” igin
AFA degerleri .58 ile .79 arasinda degismektedir. Tiim bu sonuglar, 6l¢egin yapisal

anlamda gii¢lii bir 6zellik tagidiginin isaretlerinden biridir.
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Olgegin yapismin giiciine isaret edebilecek bir diger dl¢iit olan 6lgiit gecerligi,
Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi (GADIO) ile karsilastirilarak sinanmustir. SIOO niin
toplam puan ve alt boyut puanlarinin GADIO toplam puani ile karsilastirildigi korelasyon
analizi sonuglar1, iki 6lgek toplam puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler
oldugunu gostermektedir. SIOO alt boyutlarmin GADIO toplam puani ile, “toplumal
anlamlilik™ alt boyutu haricinde pozitif yonde ve anlamli iliskiler ortaya koymaktadir.
Toplumsal anlamlilik alt boyutu, diinyanin isleyisinin agiklanabilir olmasina dair bilgi
vermektedir. GADIO ise diinyanin adil olmasina dair ifadeler igermektedir. Dolayisiyla
ikisi arasinda anlamli iliski ¢cikmamasi (pozitif yonde iliski var ancak anlamli degil), cok
beklenmedik bir sonu¢ olarak diistiniilemez. Tim bu bulgular genel olarak,
sosyotoplumsal i1yi olus arttik¢a adil diinya inancinin da arttig1 anlamina gelmekte ve

SIOO niin gegerli bir 6lgiim arac1 olduguna dair bilgi vermektedir.

Son olarak SIOO’niin giivenirligini degerlendirmek igin hesaplanan Cronbach

alfa katsayis1 (.89), 6lcegin yiiksek giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir.

Ozetle, yukarida belirtilen tiim noktalardan hareketle, Sosyotoplumsal Iyi Olus
(SI00) ismiyle Tiirkge’ye uyarlanan &lciim araci  sosyotoplumsal iyi olusu
degerlendirmede kullanilabilecek gecerlik ve giivenilir bir Ol¢lim araci gibi
goriinmektedir. Bu 6lcek araciligiyla, psikolojk sagligin gozardi edilen bir boyutu olan
sosyotoplumsal sagligin etkilerine dair yeni calismalar gerceklestirmek miimkiin
olabilecektir. Bu sayede, psikolojik sagligin sikistigt dar bireysel c¢ergeve
genisleyebilecektir. Sosyotoplumsal sagligin 6nemine isaret edecek yeni ¢alisma
bulgulariyla birlikte psikolojik saglig1 sosyopolitik bir olgu olarak da ele alabilmek
miimkiin olacak ve bu durum klinik psikoloji alani icin yeni goriislere zemin

hazirlayabilecektir.
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Uyarlama Cahismasimin Klinik Dogurgular1 ve Sinirhiklar:

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda, Tiirk¢e’ye uyarlamalar1 yapilan DIVE, SIOO, TDIE
ve DIO &lgeklerinin alandaki bosluklar1 énemli lgiide doldururak, gerek Tiirkiye gerek

uluslararasi alanyazina 6nemli katkilar saglayacak arastirmalar i¢in olanak saglayacaktir.

Diinyaya iligkin varsayimlar, ozellikle travma alaninda ve ardindan diger
psikopatolojiler baglaminda etkisi siklikla ele alinan degiskenlerden biridir. Ulkemizde
uyarlamas1 Yilmaz (2008) tarafindan gerceklestirilen Diinyaya Iliskin Varsayimlar
Olgegi’nin (DIVO) (Janof-Bullman, 1989) ulusal ve uluslararasi alanyazinda gorece
tutarsiz sonuglar vermesi nedeniyle yeni bir varsayim Ol¢eginin alana kazandirilmis
olmasi Onemli olabilir. Bdylece arastirmacilar, yanmit aradiklari soruya en uygun

olabilecegini diistindiikleri 6l¢tim aracini tercih edebileceklerdir.

Uyarlamasi gergeklestirilen bir diger 6lgek olan Sosyotoplumsal lyi Olus (SIOO)
ise gerek lilkemiz gerekse uluslararasi alanyazinda sinirh sayida aragtirmanin yapildigi,
ancak olas1 etkileri diislintildigiinde ve psikolojik sagligin olasi bir yonii olarak ele
alindiginda, son derece Onemli olabilecek bir olgu olan sosyotoplumsal iyi olusu
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bu odlglim araciyla, psikolojik
sagligin sosyopolitik bir olgu olarak da nitelendirilmesine imkan verecek yeni ¢alismalar
gerceklestirilebilecektir. Bu yeni ¢alismalarla birlikte, psikolojik sagliga dair yeni bir

kavrayis olusabilecektir.

Son olarak toplumsal duygu iklimlerini degerlendirmeye olanak saglayan TDIE
ve DIO ile, sosyopolitik gelismelerin, uygulamalarin ve bir iilkedeki mevcut sosyopolitik
kosullarin, psikoloji degiskenleri ile iligkilerini anlamaya olanak saglayacak arastirmalar

gerceklestirilebilecektir.
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Her ne kadar alana 6nemli katkilar sunabilecegi diisiiniilse de bu ¢alismanin bazi
sinirliliklart da bulunmaktadir. Oncelikle, duygu iklimini &lgen araglarin gegerlik-
giivenirlik bulgular1 goéz oniine alindiginda, TDIE’nin faktdér yapisinin mevcut
sosyopolitik gelismelere gore degisebilecegi goriilmektedir. Bu nedenle, bu 6lgegin
kullanilacag1 aragtirmalarda faktdér yapisimi  yeniden degerlendirmek Onemli
goriilmektedir. TDIE ile ilgili bir diger sinirlilik ise, hem AFA hem de DFA &rnekleminin
gorece sol siyasal goriis agirlikli kisilerden olusuyor olmasidir. Duygu iklimi kavrami her
ne kadar bireysel farkliliklardan etkilenmiyor olarak nitelendirilse de (de Rivera, 1992),
siyasal goriis agisindan homojen olmayan dagilim Olgek iizerinde etkide bulunmusg
olabilir. Bu olas1 sorunun Oniine gegmek i¢in De Rivera, Kurrien ve Olsen’in (2007)
onerdigi sekilde katilimcilarin degerlendirmeyi “toplumdaki insanlarin ¢ogunun nasil
hissettigi’ni diislinerek yanitlamalar1 istenmistir. Bununla birlikte, katilimcilar her ne
kadar siyasal goriis agisindan farklilagsa da politik ilgi diizeyi ve kendilerini politik bir
kimse olarak degerlendirme puanlar ortalamaya yakin bulunmustur. Bu nedenle, TDIE
gecerlik-glivenirlik bulgularinin siyasal goriisten etkilenmis olma ihtimalinin bir nebze
kontrol edilmis olabilecegi diislintilmiistiir. Yine de sonraki c¢alismalarda siyasal goriis

acisindan daha homojen gruplarda ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Calismanin smirlii@imi olusturan bir diger nokta ise, gerek tez caligmasinin
kapsaminin ¢ok genis olmasi (nitel arastirma, dort 6lgegin uyarlanmasi ve nicel arastirma)
gerekse uyarlamada kullanilan 6lgek bataryalarinin madde sayisi itibariyle ¢ok yiiklii
olmas1 dolayisiyla Olgiit gecerlik olarak smirli sayida Olgekle karsilastirma
yapilabilmistir. Her ne kadar tezin nicel aragtirma asamasinda uyarlamasi yapilan
Olceklerin diger dlceklerle korelasyonuna bakilarak bu sinirliligin gérece oniine gegildigi
diistiniilse de yeni ¢alismalarla dlgeklerin 6lgiit gecerligine dair daha fazla bilgi edinmek

onemli olabilir.
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BOLUM IV — NICEL ARASTIRMA

Sosyopolitik iklimlerin psikolojik saglik ve islevsellik iizerine etkilerini
incelemeyi amaglayan bu tez ¢aligmasinin son asamasi olan nicel arastrmada, toplumsal
duygu ikliminin, sosyotoplumsal iyi olus, diinyaya iliskin varsayimlar, sistemi
mesrulastirma, 6znel duygular ve psikolojik belirlilerle iliskisi hakkinda bilgi edinilmesi
hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu g¢alismada uyarlamasi yapilmis olan
Toplumsal Duygu iklimi Envanteri (TDIE)’nin, Diinyaya iliski Varsayimlar Envanteri
(DIVE), Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SI00), PANAS (Olumlu ve Olumsuz
Duygulanim Olgegi) ve Kisa Semptom Envanteri (KSE) ile iliskisi Path (Yol) Modeli ile
test edilecek, Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi (GSMO) bu modelde kontrol degiskeni

olarak kullanilacaktir.
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YONTEM

Calismanin bu asamasi i¢in Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan toplam 905
katilimeiya ulagilmistir. Ancak, verilerin istatistiksel analizlere uygun hale getirilmesi
icin gerceklestirilen veri temizleme islemlerinin ardindan 710 katilimcinin yanitlart veri
setinde yer almigtir. Analiz asamasma gecilmeden Once, verilerin hatalarindan
arindirillarak istatistiksel analize uygun hale getirilmesi i¢in bir takim islemler
gerceklestirilmistir. ik olarak, l¢iim araglarinin psikometrik 6zellikleri dogrultusunda
yanitlarin frekans dagilimlari incelenmis ve veri girisinde hatali giris olup olmadigina
bakilmistir ve yine frekans dagilimi yoluyla bos degerler/yanitlar incelenmistir. Olgiim
araglarma verilen yanitlarin frekanslarinin incelenmesinin ardindan ug¢ degerlerin
incelenmesi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak degiskenler tek tek ele alinarak
her bir degiskenin Boxplot ile grafiksel olarak degerlendirilmesi yapilmig, daha sonra
degiskenlerin Z skorlar1 hesaplanmis, Z skoru +/- 3.29 (Tabachnick ve Fidell, 2013)
araliginda olan katilimcilarin yanitlar1 u¢ deger olarak kabul edilerek veri setinden
cikarilmistir. Bir sonraki adimda, degiskenler bir arada ele alinarak Multivariate ug
degerlerin belirlenmesine gecilmistir. Bu amagla hesaplanan Mahalonobis degerleri Chi-
Square tablosundaki ilgili degerle karsilagtirllmis ve u¢ deger oldugu tepsit edilen
katilimcilarin yanitlar: veri setinden ¢ikarilmistir. Bir sonraki adimda normallik varsayimi
degerlendirilmistir. Katilimcilarin yanitlarina ilk olarak histogram ve Q plot yolu ile
bakilmis, ardindan Kolmogorow-Smirnov ve Skewness-Kurtosis degerleri incelenmistir.
Normallik varsayiminin ardindan dogrusallik varsaymmi incelenerek, normallik ve
dogrusallik kriterlerini bozan katilimcilarin da yanitlart veri setinden ¢ikarilmistir.
Ardindan, katilimeilarin cinsiyetleri arasindaki biiyiik farkin giderilmesi ve cinsiyet
acisindan gorece daha homojen bir dagilim olmasi igin, baz1 kadin katilimcilarin yanitlar

(rastgele secilen) veri setinden ¢ikarilmistir.
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Arastirma Evreni ve Orneklem

Yukarida belirtilen adimlarin ardindan arastirmanin 6rneklemini, 18-65 yas
araliginda olan (ort.=31.40, s5.=10.30) ve Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde yasayan (6rn.,
Ankara, Istanbul, izmir, Erzurum, Bursa, Aydin, Antalya, Adana, Bartin, Eskisehir,
Mardin, Diyarbakir, Mugla, Sakarya, Malatya, Zonguldak, Artvin v.b.) toplam 710
katiimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin %59’unu  kadinlar, %41’ini ise erkekler
olusturmustur. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine dair bilgilere Tablo 23’te

yer verilmistir.

Tablo 23. Nicel arastirma Katilimcilarinin sosyodemografik 6zellikleri

N=710 Yiizde %

Cinsiyet

Kadin 419 59

Erkek 291 41
Yas

18-24 235 33.1

25-44 386 54.4

44-65 89 12.5
Egitim

[kdgretim mezunu 8 1.1

Lise mezunu 46 6.5

Yiiksekokul mezunu 53 7.5

Universite dgrencisi/mezunu 427 60.1

Lisanstistii 175 24.6
Calisma Durumu

Calisan 376 53

Calismayan 334 47
Medeni Durum

Bekar 416 58.6

Nisanly/Sozli 35 4.9

Evli 232 32.7

Dul/Bosanmus 27 3.8
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Tablo 23. Nicel arastirma katilimcilarinin sosyodemografik 6zellikleri

N=710 Yiizde %
Cocuk Sahibi Olma
Evet 167 23.5
Hayir 543 76.5
Yasamlan Bolge
I¢c Anadolu 401 56.5
Marmara 101 14.2
Dogu Anadolu 30 4.2
Ege 89 125
Akdeniz 47 6.6
Karadeniz 35 4.9
Giineydogu Anadolu 7 1
Gelir Diizeyi
Alt 32 4.5
Alt-orta 150 21.1
Orta 389 54.8
Ust-orta 124 17.5
Ust 15 2.1
Siyasal Goriis
Sag 66 9.3
[liml1 (orta) 326 45.9
Sol 314 44.2
Politik Konulara Ilgi Diizeyi
Hig ilgi duymayan 208 29.3
Orta diizeyde ilgi duyan 253 35.7
Oldukga ilgi duyan 248 34.9
Kendini Politik Biri Olarak Degerlendirme
Diizeyi
Hig 240 33.8
Orta 268 37.7
Oldukca 201 28.3

Bu calismanin konusu itibariyle 6nemli olabilecegi diisiiniilen, siyasal gortis,

politik konulara ilgi diizeyi ve kisinin kendisini ne diizeyde politik bir kimse olarak
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degerlendirdigi gibi katilimcilara dair bir takim betimleyici unsurlar bulunmaktadir.

Yukaridaki tablo incelendiginde goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilar

siyasal goriis agisindan gorece dengesiz bir dagilim sergilemektedirler. Buna karsin,

politik konulara ilgi diizeyi ve kisinin kendisini politik bir kimse olarak degerlendirme

diizeyi dikkate alindiginda, bu 6zelliklerdeki dagilimin gorece dengeli oldugu

goriilmektedir. 1 ile 9 arasi puanlanan likert tipi 6l¢iime gore politik ilgi diizeyi igin

ortalama 5.16 (ss.= 2.43), kisinin kendisini politik biri olarak degerlendirme diizeyi i¢in

ortalama 4.74 (ss.= 2.39) olarak bulunmustur.

Kisisel bilgi formunda, ¢alismanin konusu itibariyle, son zamanlarda gerceklesen

ve kendilerini etkileyen olumlu ve olumsuz toplumsal olaylarin neler oldugunu

belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Katilimcilarin son zamanlarda kendilerini

etkileyen olumlu toplumsal olaylara iliskin verdikleri yanitlar Tablo 24’te goriilmektedir.

Tablo 24. Nicel Arastirma - Katilimcilarinin “olumlu toplumsal olay” sorusuna

verdikleri yanitlarin dagilimi

N: Yiizde

66 %
Toplumsal muhalefet 6rnekleri 27 40.9
Milli basarilar 12 18.8
Ozel giinler (Cumhuriyetin 100. Y1) 9 13.6
Dayanigsma ornekleri 8 121
Yerel se¢im sonuglart (31 Mart 2023) 5 7.6
Sosyal politikalarda iyilestirme 6rnekleri 2 3
Adalet alanindaki olumlu 6rnekler 2 3
Maas zammi 1 15
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Tablo 24’te goriildigi tlizere, 710 katilimcinin yalnizca 66’s1 son zamanlarda
kendilerini etkileyen olumlu bir toplumsal olay oldugunu dile getirmistir. Bu soruya yanit
veren katilimcilarin disinda herhangi bir olumlu toplum olay belirtmeyen katilimcilarin
ifadeleri incelendiginde, agirlikli olarak “son zamanlarda olumlu gelisen bir olay yok™
sOylemi dikkati ¢ekmistir. Kendilerini etkileyen olumlu toplumsal olayin katilimcilar: ne
diizeyde etkilediginin soruldugu ve 1 ile 5 arasinda likert tipi degerlendirme yapilmasinin
istendigi “olumlu toplumsal olaydan etkilenme diizeyi”nin ortalamasi ise 3.07 (ss.= 1.41)

olarak bulunmustur.

Tabloda belirtilen olumlu toplumsal olaylarin igerikleri incelendiginde, toplumsal
muhalefet drneklerini katledilen kedi Eros’un katilinin serbest birakilmasina gosterilen
tepkiler, Gazze protestolari, hayvan haklar yiiriiylisleri, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii
yiirliylis ve toplanmalari, bayrak, milli mars ve Atatiirk hassasiyeti Ornekleri
olusturmaktadir. Milli basarilara ise kadin milli voleybol takiminin gdsterdigi basarilar,
erkek milli futbol takiminin elde ettigi sonuglar, bazi erkek futbol takimlarinin Avrupa’da
elde ettigi basarilar ve bir Tiirk astronotun uzaya gergeklestirdigi yolculuk girmektedir.
Olumlu toplumsal olarak belirtilen ve yukaridaki tabloda dayanisma ornekleri ise 10
Subat 2023 depremlerinin ardindan sergilenen toplumsal dayanisma, bagis kampanyalari
ve STK yardimlarini icermektedir. Sosyal politikalardaki iyilestirme ismiyle ifade edilen
olay1 1ise Ankara Biiyliksehir Belediye’sinin iicretsiz HPV asis1 uygulamasi
olusturmaktadir. Son olarak, adalet alanindaki olumlu O6rnekleri ise kamuoyuna mal
olmus bazi isimlere verilen cezalar (Dilan Polat ve esinin tutuklanmasi) ile kadinlara
evlendikten sonra yalnizca kendi soyadlarmi kullanabilme hakkinin da taninmasi

olmustur.

Calisma baglaminda yoneltilen bir diger soru olan ve son zamanlarda katilimcilar

etkileyen olumsuz toplumsal olay i¢in verilen yanitlar ise Tablo 25°te yer almaktadir.
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Tablo 25. Nicel Arastirma - Katilimcilarinin “olumsuz toplumsal olay” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi

N: Yiizde

336 %
Adaletin saglanmadig1 6rnekler 94 27.9
Olumsuz ekonomik gidisat 54 16
Siddet 6rnekleri 52 154
10 Subat 2023 depremleri 45 13.3
Savas (Israil-Filistin) 42 125
Secim sonuglari1 (14 Mayis 2023 Cumhurbaskanligi segimleri ve 23 6.8
31 Mart 2024 yerel se¢imleri)
Sosyal ve toplumsal yozlasma 15 4.4
Afetler (Erzincan Ilic Maden Kazas1) 8 2.3
Yetersiz toplumsal muhalefet 2 5
Pandemi 1 3

Toplam 336 katilimcinin yanit verdigi “olumsuz toplumsal olay” sorusunun
ardindan gelen ve belirtilen toplumsal olayin kisiyi etkileme diizeyinin soruldugu soruya
verilen yanilar i¢in ortalama 4.15 (ss.= 1.00) olarak bulunmustur. Katilimci yanitlari
incelendiginde dikkati ¢eken bir nokta, pek cok katilimcmin birden fazla olumsuz

toplumsal olay belirtmesi olmustur.

Tabloda yer verilen olumsuz toplumsal olaylarin igeriklerine bakildiginda adaletin
saglanmadig1 orneklere, kedi Eros’un katilinin serbest birakilmasi, kamuoyuna mal olmus
bir cinayet olayinda adli ceza alinmadan gerceklesen yurtdisina kagis olay1 (Eylem Tok
ve oglu) ve son olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi girmektedir.
Katilimeilarin siklikla belirttikleri ve siddet drnekleri olarak belirtilen toplumsal olaylar

ise, hayvanlara, askerlere, kadinlara, ¢ocuklara yonelik siddet, is cinayetleri, nefret
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sOylemidir. Sosyal ve toplumsal yozlagsma ifadesiyle belirtilen olaylar ise siyasal ve
politik sistemdeki c¢iiriime ile kurumlarin yozlasmasi, toplumdaki ahlaki ¢okiisi

icermektedir.

Veri Toplama Aracglar

Calismanin nicel aragtirma asamasi i¢in veri toplama amaciyla katilmcilara,
Bilgilendirilmis Onam Formu ve Kisisel Bilgi Formu’nun yan1 sira bu tez ¢alismasinin
uyarlama asamasiyla Tiirkge’ye uyarlanmis olan Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri,
Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi, Toplumsal Duygu iklimi Envanteri ile Tiirkce
uyarlamas1 bagka arastirmacilar tarafindan yapilmis olan Genel Adil Diinya inanci
Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygulanim Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Genel Sistemi

Mesrulastirma Olgegi verilmistir.

Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek 9). Calismanin nicel arastirma asamasinda, arastirma
amacinin belirtildigi ve katilimcilarin bilgi sahibi olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilen

bilgilerin yer aldig1 bilgilendirilmis onam formu verilmistir.

Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek 10). Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisma durumu, egitim, fizyolojik ve
psikolojik rahatsizliklar, siyasal goriis, politik ilgi ve kendini politik olarak degerlendirme
diizeyi, son zamanlarda katilimcilar etkileyen kisisel ve toplumsal olaylarin neler oldugu
ve katilimcilart etkileme diizeyi gibi konularda bilgi edinmek amaciyla gesitli sorularin

yer aldig1 bir form kullanilmastir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri (DIVE) (Ek 4 ve Ek 11). Orijinal ismi World
Assumptions Questionnare olan bu 6lgek, Kaler (2009) tarafindan temel varsayimlari
incelemek tizere 6’11 likert tipi Olgek olarak gelistirilmistir. Bu 6lgek, Janof-Bullman

(1989)’1n “Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi” ismiyle gelistirmis oldugu dlgegin
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travma alaninda gerceklestirilen kesitsel ve boylamsal arastirmalarda gorece zayif
psikometrik 6zellikler sergilemelesi ve 6l¢egin kullanildigi ¢calismalarda tutarli olmayan
sonuglar elde edildigine dair disiinceler dogrultusunda (Kaler ve ark., 2008)
gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin formu, “Olaylarin kontrol edilebilirligi”, “insanlarin
anlasilabilirligi ve 6ngoriilebilirligi”, “insanlarin giivenirligi ve iyiligi”, “glivende olma
ve incinebilirlik” olmak iizere dért alt boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin
orijinal formunun i¢ gegerlik puanlarinin .74 ile .82 arasinda degistigi, test-tekrar test

giivenirligi puanlarmin ise .68 ile .74 arasinda degistigi bildirilmistir (Kaler, 2009).

Olgekten alinan puanlarin artmasi, temel varsayimlarin bozulmasina isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilmistir. Tezin
Olcek uyarlama bashiginda detayl bir sekilde ele alinan bulgulara gore, 6lgegin Tiirkce
formu (Ek 11), 6zgiin forma benzer sekilde 4 alt boyuttan olusmakta ancak 6zgiin
formdan farkli olarak 20 madde igermektedir. 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 6
(Tamamen Katiliyorum) arasinda likert tipi puanlanan dlgek, “Insanlarin Giivenirligi ve
Iyiligi”  (Cronbach alfa=.86), “Insanlarin Anlasilabilirligi ve Ongiiriilebilirligi”
(Cronbach alfa=.83), “Giivende Olma ve Incinebilirlik” (Cronbach alfa=.74), “Olaylarin
Kontrol Edilebilirligi” (Cronbach alfa=.67) olmak iizere dort alt boyut icermektedir.
Olgegin Tiirkce formunun nicel arastirma &rneklemindeki Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsay1s1 .85 olarak bulunmustur. Olgekten alman puanlarmn yiikselmesi, diinyaya iliskin

temel varsayimlarn bozulmasi anlamina gelmektedir.

Sosyotoplumsal fyi Olus Ol¢cegi (SIOO)(Ek 5 ve Ek 12). Keyes (1998) tarafindan Social
Well-Being Scale ismiyle gelistirilmis olan 6l¢egin 6zgiin formu 32 maddeden olusmakta
ve 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda likert tipi puanlanmaktadir.
Olgegin orijinal formu, kisilerin hem dahil olduklar1 sosyal gruplara hem de iginde

yasadiklar1 topluma yonelik degerlendirmeler yaptiklart maddeler i¢cermektedir. Bu
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calismada kullanilan ve sosyotoplumsal iyi olusu degerlendiren 6l¢lim araci ise, Keyes
(1998)’in Social Well Being 6l¢egindeki bazi ifadelerin degistirilmesi ile olugturulmus
(sosyal grubu ifade eden kelimler yerine toplum kelimesi kullanilmistir ve Tiirkge
uyarlamasi bu tez kapsaminda gerceklestirilmistir (detayl bilgi i¢in uyarlama ¢alismasi

bashigina bakiniz) (Ek 12)

Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SIOO) ismi verilen dlgek, 5 alt boyut ve 26
maddeden olusmakta, 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda likert
tipi puanlanmaktadir ve temel olarak sosyotoplumsal iyi olusu degerlendirmektedir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 “Toplumsal Biitiinlesme” alt boyutu i¢in .87
, “Toplumsal Kabul” alt boyutu i¢in .84, “Toplumsal Katki” alt boyutu igin .74,
“Toplumun Kendini Gergeklestirmesi” alt boyutu i¢in .83 ve “Toplumsal Anlamlilik alt
boyutu icin .61 olarak hesaplanmistir. SIOO’niin bu ¢alismanin (nicel arastirma)
orneklemindeki Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ise .84 olarak bulunmustur. Olgekten
aliman toplam puanlarin yiikselmesi, sosyotoplumsal iyi olusun artmasi anlamina

gelmektedir.

Toplumsal Duygu iklimi Envanteri (TDIE) (Ek 6 ve Ek 13). Toplumsal duygu iklimini
degerlendirmek icin De Rivera ve Yurtsever (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 24
maddeden olusmakta ve 7°1i likert tipi puanlanmaktadir. Olgegin 6zgiin formu, “korku”
(Cronbach alfa= .76), “giivenlik(giivende olma)” (Cronbach alfa= .75), “sosyal giiven”
(Cronbach alfa=.71), “hiikiimete 6fke” (Cronbach alfa= .80) ve “umutsuzluk” (Cronbach

alfa=.70) olmak tizere bes alt boyuttan olusmaktadir.

TDIE’nin Tiirke formu ise (Ek 13), o6zgiin formdan &nemli o&lgiide
farklilasmaktadir. Olgegin uyarlama asamasinda gergeklestirilen analizlerin ardindan,
Tirk¢ce formun 3 boyut ve 24 maddeden olustugu goriilmiistiir. “Korku” olarak

isimlendirilen alt boyutun Cronbach alfa degeri .80, “Sosyal Giiven ve Giivende Olma”
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alt boyutunun Cronbach alfa degeri .84 ve “Umutsuzluk ve Ofke” boyutunun Cronbach
alfa degeri ise .78 olarak bulunmustur. Olgegin bu nicel arastirma Orneklemindeki
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ise .89 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina
bakildiginda iki alt boyutun olumsuz (korku, umutsuzluk ve 6fke), bir alt boyutun (sosyal
giiven ve giivenlik) ise olumlu duygu iklimini yansittig1 goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlar1 ayr1 ayr1 kullanilabilecegi gibi, olumlu alt boyuta (sosyal giiven ve giivenlik)
giren maddeler ters kodlanarak genel bir toplam puan almak da miimkiindiir. Bu sekilde
elde edilen toplam puanin artisi, toplumsal duygu ikliminin olumsuzlasmasina isaret

etmektedir.

Pozitif ve Negatif Duygulanim Olgegi (PANAS) (Ek 14). Bireysel olumlu ve olumsuz
duygulanimi degerlendirmek i¢in Watson, Clark ve Telegen (1988) tarafindan
gelistirilmis olan ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Gengdz (2000) tarafindan yapilan Pozitif ve
Negatif Duygulanim Olgegi, 10 pozitif ve 10 negatif duygudan olusmaktadir. 7°li likert
tipi derecelendirmeye sahip olan 6l¢egin i¢ tutarlik katsayilari uyarlama g¢alismasinda,
pozitif duygulanim i¢in .83 ve negatif duygulanim i¢in .86 olarak bulunmus ve bu iki
faktoriin toplam varyansin % 44’iinii agikladig1 goriilmiistiir (Gengdz, 2000). Olgegin bu

arastirmadaki Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Kisa Semptom Envanteri (KSE) (Ek 15). Bu calismada psikolojik belirtileri
degerlendirmek icin Derogatis tarafindan 1992°de gelistirilmis olan SCL-90’1n 53
maddeden olusan kisa formu kullanilacaktir. Olgek, 0-4 arasi puanlanan Likert tipi bir
dlgektir. Olgegin Tiirkiye uyarlamasi hem yetiskin (Sahin ve Durak, 1994) hem de ergen
(Sahin, Durak ve Ugurtas, 2002) 6érneklemi {izerinde gergeklestirilmis ve yiiksek gecerlik
ve giivenirlik degerleri elde edilmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda, “kaygi”,

“depresyon”, “olumsuz benlik”, “somatizasyon” ve “ofke/saldirganlik” olmak iizere bes

faktor elde edilmistir. KSE'nin yetiskin 6rnekleminden elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar
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.75 ile .87; ergen 0rnekleminden elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar ise .70 ile .88 arasinda
degismektedir. KSE’ nin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi bu arastirmanin 6rnekleminde
. 96 olarak bulunmustur. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerdeki psikolojik

semptomlarin sikligina isaret etmektedir.

Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi (GSMO) (Ek 16). Kay ve Jost (2003) tarafindan
gelistirilen, 7’11 likert tipi (1-Kesinlikle katilmiyorum; 7-Kesinlikle katiliyorum)
puanlanan 6lgek toplam 8 maddeden olugmaktadir. Tiirkge uyarlamasi Yildirim (2010)
yilinda yapilan Olgek, mevcut sistemin mesru algilanma egilimini Olgmeyi
amaglamaktadir. Olgegin 6zgiin formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik kaysayisi .88 (Kay ve
Jost, 2003); Tiirkce formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .67 olarak
bulunmustur (Yildirim, 2010). Olgegin, bu ¢alismanin &rneklemindeki Cronbach alfa ic

tutarlik katsayisi ise .80 olarak hesaplanmustir.

Islem

Arastirmada kullanilmasina karar verilen yukaridaki 6lgekler bir araya getirilerek
bir veri toplama bataryas: hazirlanmistir. Bu bataryanin basinda yer alan Bilgilendirme
ve Onam kisminda arastirmanin amaci ve c¢alismaya katilimin gonilliiliikk esasina
dayandigi, bireysel bir degerlendirme yapilamayacagi, yanitlarin toplu bir sekilde

degerlendirilecegi belirtilmis ve katilimcilardan arastirmaya katilim onaylar1 alinmustir.

Katilimcilara, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan, 6rneklemin
belirli 6zellikler dolasiyla sinirli olmadigr durumlarda, maliyet ve uygulama elverisliligi
acisindan psikoloji arastirmalarinda en sik kullanilan yontem olan, goniilliiliik esasina
gore calismaya katilmayr kabul eden herkesin oOrnekleme dahil edildigi kolayda

ornekleme yoluyla ulagilmistir. Calismaya katilimi tesvik etme amaciyla arastirma
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sonucunda, 6 kisiye yapilacak ¢ekilisle bir e-ticaret sitesinde kullanabilecekleri 250 t1’lik
hediye ceki verilecegi duyurulmustur. Bunun yani sira, tiniversitelerin sinif ortaminda da
arastirmanin duyurusu yapilmis ve aragtirmaya katilan 6grencilere ek puan verilecegi

sOylenmistir.

Veri toplama islemi, ¢evrimici veri toplama yolu ile Google Forms araciligiyla
gerceklestirilmistir. Sira etkisinin Oniine gecgebilmek icin Ol¢ekler katilimcilara farkl
siralarda sunulmustur. Veri toplama islemi Mayis 2023 ile Mart 2024 arasinda
gerceklestirilmis ancak katilim tarihleri incelendiginde verilerin yaklasik yiizde seksenin
Ocak 2024-Mart 2024 arasinda toplandig1 goriilmiistiir. Gérece yiiklii bir veri bataryasi

sunulmasi dolayisiyla veri toplama islemleri yaklasik 20-25 dakika stirmiistiir.

istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizleri, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)

26. siiriim paket programi ile gerceklestirilmistir.

Analiz asamasina gecilmeden Once, verilerin hatalarindan arindirilarak
istatistiksel analize uygun hale getirilmesi igin bir takim islemler gergeklestirilmistir. ilk
olarak, frekans dagilimi yoluyla bos degerler/yanitlar incelenmis ve arastirma
Ol¢eklerinde bulunan ve ters kodlanmasi gereken maddelerin ters kodlama islemi
gerceklestirilmistir. Ardindan tek yonlii u¢ degerlerin incelenmesi Boxplot ile grafiksel
olarak yapilmis, daha sonra degiskenlerin Z skorlar1 hesaplanmis, Z skoru +/- 3.29
(Tabachnick ve Fidell, 2013) araliginda olan katilimeilarin yanitlari ug deger olarak kabul
edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Bir sonraki adimda, degiskenler bir arada ele alinarak
Multivariate u¢ degerlerin belirlenmesine gecilmistir. Bu amagla hesaplanan

Mahalonobis degerleri Chi-Square tablosundaki ilgili degerle karsilagtirilmis ve ug deger
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oldugu tepsit edilen katilimcilarin yanitlari veri setinden ¢ikarilmistir. Bir sonraki adimda
normallik varsayimi degerlendirilmistir. Katilimcilarin yanitlarina ilk olarak histogram
ve Q plot yolu ile bakilmis, ardindan Kolmogorow-Smirnov ve Skewness-Kurtosis
degerleri incelenmistir. Normallik varsayiminin ardindan dogrusallik varsayimi
incelenerek, normallik ve dogrusallik kriterlerini bozan katilimcilarin da yanitlar1 veri

setinden ¢ikarilmstir.

Arastirmada Onerilen aracilik modeli Hayes (2022) tarafindan Onerilen
Bootstrapping yontemi ile analiz edilmis, aracilik analizleri yine Hayes’in (2022) aracilik
analizlerinin gerceklestirilmesine imkan veren SPSS IBM Process Macro’suyla

yiirlitilmustiir.
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BULGULAR

modelinin analiz bulgularina yer verilecektir.

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Aracilik modelini test etmeden 6nce ilk olarak modeli olusturan degiskenler

Tablo 26. Nicel Arastirma - Degiskenler arasi korelasyonlar

Ort. SS 1 2 3 4 5 6
1. TDIE Toplam Puan: 566 61 . 3L -44 -217 14 83
2. DIVE Toplam Puani 420 61 - -517" .31 36" -30™
3. SIOO Toplam Puani 343 .79 - 497" A4 45T
4. PANAS Toplam Puani 324 .60 - -637" 24
5. KSE Toplam Puani 224 .73 - 11
6. GSMO Toplam Puani 194 .82 -

=*0<.001

Not: TDIE toplumsal duygu iklimi toplam puanini (olumsuz), DIVE diinyaya iliskin varsayimlar toplam
puanini (olumsuz), SIOO sosyotoplumsal iyi olus puanini (olumlu), PANAS 6znel duygulanim puanini (bu
calismada PANAS’1n olumsuz duygu maddeleri ters kodlanarak toplam puan alinmistir. Toplam puanin
artis1, duygulanmim olumlu olduguna isaret etmektedir), KSE kisa semptom envanteri puanini ve GSMO

genel sistemi megrulagtirma egilimi puanini ifade etmektedir.

Yukaridaki tabloda (Tablo 26) goriildiigii tizere arastirma degiskenleri arasindaki
iligkiler beklendik yonde ve anlamlidir. Toplumsal duygu iklimi ile diinyaya iliskin
varsayimlar arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r =.31, p<.001).

Diger bir deyisle, toplumsal duygu iklimi olumsuzlastik¢a diinyaya iliskin varsayimlar da
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bozulmaktadir. Toplumsal duygu ikliminin sosyotoplumsal iyi olus degiskeni ile
iliskisine bakildiginda bu iliskinin negatif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir (r = -
44, p<.001). Bu bulgu, toplumsal duygu iklimi olumsuzlastik¢a sosyotoplumsal iyi
olusun azaldigmi gostermektedir. Toplumsal duygu ikliminin 6znel duygulanimla
iliskisine bakildiginda ise, duygu iklimi olumsuzlastik¢a olumlu duygulanimin azaldigi
bulunmustur (r = -. 21, p<.001). Bu ¢alismada PANAS 6lgeginin toplam puani, olumsuz
duygulanim maddelerinin ters kodlanmasinin ardindan alinmistir. Dolayisiyla, 6lgekten
elde edilen puanlarin yiikselmesi 6znel duygulanim olumluya dogru gittigi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda TDIE ve PANAS arasindaki korelasyon bulgusu, duygu
ikliminin olumsuzlastikca olumlu duygulanimin azaldigi anlamina gelmektedir.
Toplumsal duygu ikliminin psikokolojik belirtiler ile iliskisine bakildiginda ise,
TDIE nin KSE ile pozitif yonde ve anlaml bir iliski gosterdigi goriilmektedir (r = .14,
p<.001). Bu bulgu, duygu iklimi olumsuzlastik¢a psikolojik belirtilerin arttigina isaret

etmektedir.

Son olarak aracilik analizinde kontrol degiskeni olarak kullanilacak olan GSMO
(genel sistemi mesrulastirma egilimi) ile arastirmanin diger degiskenleri arasindaki
iliskilere bakildiginda GSMO nun TDIE ile negatif yonde ve anlamli (r = -.63, p<.001),
DIVE ile negatif yonde ve anlamli (r =-.30, p<.001), SIOO ile pozitif yonde ve anlamli
(r = .45, p<.001), PANAS ile pozitif yonde ve anlamli (r = .24, p<.001) ve KSE ile

negatif yonde ve anlamli (r = -. 11, p<.001) iliskiler oldugu bulunmustur.

Seri Coklu Aracilik Modeli

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelendikten sonra bu caligmanin

hipotezlerinde belirtilen aracilik modeli test edilmistir.
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S6z konusu seri ¢oklu aracilik modelinde sistemi mesrulastirma egilimi (GSMO)
kontrol degiskeni olarak kullanilmis ve GSMO puanmi kontrol edilerek TDIE ile KSE
degiskeni arasindaki iliskide sirasiyla DIVE, SIOO ve PANAS degiskenlerinin roliiniin
incelenmesi i¢in ¢oklu aracilik modeli gergeklestirilmistir. Diger bir deyisle, toplumsal
duygu iklimi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide diinyaya iliskin varsayimlar,
sosyotoplumsal iyi olus ve 6znel duygulanimin rolii, sistemi mesrulastirma egilimi

kontrol edilerek incelenmistir.

Gergeklestirilen seri ¢oklu aracilik analizi, Hayes’in (2022) belirttigi
Bootstrapping yontemine dayanan SPSS Process Macro 6. Model regresyon analizine
gore gergeklestirilmistir. Buna gore, dolayli etkiye iliskin gliven aralig1 degerlerinin sifir1
kapsamamas1 durumunda aracilik roliiniin s6z konusu oldugundan bahsedilmektedir.

Kurulan ¢ok degiskenli yol modeli ve katsayilara Sekil 17°de yer verilmistir.
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Tablo 27. Coklu aracilik modeline dair regresyon katsayilari, standart hatalar ve model bulgulart

M: (DIVE) M2 (SI00) M3 (PANAS) Y (KSE)

Katsay1 SH. p Katsay1 S.H. p Katsay1 S.H. p Katsay1 SE P
X(TDIE) ar .19 04 <001 a -19 05 <001 as .04 04 <05 c¢ -01 .04 >.05
M1(DIVE) - = - dor -.38 04 <001 daz -.08 04 >05 by .16 .04 <001
M2(SIO0) - - - - - - ds2 .45 03 <001 by -.16 .03 <.001
M3z(PANAS) - - - - - - - - - bs -.53 .04 <.001
Sabit im 3.37 30 <001 im2 6.54 36 <001 iws 2.07 37 <001 iy 3.80 .38

R%* .12 R% .37 R% .24 R% 45

F(2,707)=45.90, p<.001

F(3,706)=140.44,

p<.001

F(4,705)=56.87,

p<.001

F(5,704)=113.48,

p<.001
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Sekil 17°den de goriilecegi gibi, toplumsal duygu ikliminin psikolojik belirtiler
tizerindeki etkisi, diinyaya iliskin varsayimlar, sosyotoplumsal iyi olus ve 0&znel
duygulanim araciligiyla incelenmis ve bulgulara Sekil 17, Tablo 27 ve Tablo 28’de yer

verilmigtir.

Tablo 28. Toplumsal duygu ikliminin psikolojik belirtiler iizerinde, diinyaya iligskin
varsayimlar, sosyotoplumsal iyi olus ve 6znem duygulanim araciligiyla olan dolayli
etkisi

%95 CI
Model Yollar: Katsay1 S.H. t p LLCI ULCI
Toplam Etki 1445 0568 25451 .01 .0330 .2559
Dogrudan Etki (¢’ yolu) -0024 0441 -0555 .95 -0890 .0847
Toplam Dolayli Etki 1469  .0381 0733 2216
TDIE->DIVE->KSE .0365 0167  .0601
TDIE->SIO0>KSE .0379 0170  .0640
TDIE>PANAS->KSE -.0273 -0787  .0250
TDIE->DIVE->SIO0>KSE .0145 0059  .0261
TDIE->DIVE->PANAS->KSE .0094 -0004 .0224
TDIE->SIOO>PANAS>KSE .0549 0317  .0807
TDIE->DIVE->SIOO>PANAS->KSE .0210 0105  .0338

Analiz bulgulari, kurulan bu ¢oklu aracilik modelinin anlamli olduguna isaret
etmektedir. Modelin agikladigi varyans %45 olup (R? = .45), genel model uyumu
istatistiksel olarak anlamhidir (R = .67, F(5, 704) = 113.48, p< .001). Regresyon modeli
sonuglarina gore, sabit terim anlamlhidir (B = 3.80, S.H. = 0.39, t(704) = 9.88, p< .001,

%95 GA [3.05, 4.56]).

Analiz sonuglarina gére, TDIE’nin KSE iizerindeki toplam etkisi pozitif yonde ve

anlamlilidir (B = .14, S.H.= 0.06, t(707) = 2.55, p= .011, %95 CI [0.03, 0.26], £ = .12).
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Arac1 degiskenlerin KSE iizerindeki etkisine bakildiginda ise DIVE’nin KSE’yi pozitif
yonde ve anlamli olarak yordadigi goriilmektedir (B = .19, S.H. = 0.04, t(704) = 4.83, p<
.001, %95 CI [0.11, 0.27], p = .16). Bir diger araci1 degisken olan sosyotoplumsal iyi
olusun KSE {izerindeki etkisi ise negatif ve anlamlidir (B = -0.15, S.H .= .04, t(704) = -
4.30, p< .001, %95 CI [-0.22, -0.08], p = -.16). Son araci degisken olan &znel
duygulanimin (PANAS) KSE iizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur (B = -
0.64, S.H.= 0.04, t(704) = -16.48, p< .001, %95 CI [-0.72, -0.56], S = -.53). Kontrol
degiskeni olan sistemi mesrulastirma egiliminin KSE iizerindeki etkisi ise pozitif ve

anlamlidir (B = .13, S.H.= .03, t(704) = 3.85, p< .001, %95 CI [0.06, 0.19], # = .14).

Dogrudan ve dolayl toplam etkilere bakildiginda Tablo 28’in de isaret ettigi gibi,
TDIE ile KSE arasindaki iliski, aracilik modelindeki diger degiskenler ve yollar
eklendiginde anlamsiz hale gelmekte, TDIE degiskeninin KSE iizerindeki etkisi anlamsiz
olmaktadir (B =-.002, S.H.= 0.04, t(704) = -.06, p>.05, %95 CI [-0.09, 0.08], p = -.002).
Test edilen modele iliskin ¢oklu aracilik etkisinin anlamli olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in TDIE’nin KSE iizerindeki dolayli etkisine ait giiven araliklart
incelenmistir. Buna gore, dolayli etkiye iliskin giiven araliklari sifir1 kapsamadigindan
aracilik etkisinden sz edilebilmektedir (B = .15, CI [ .07, .22]). Dolayisiyla bu bulgularin
isaret ettigi gibi, TDIE ile KSE arasindaki iliskiye diinyaya iliskin varsayimlar,
sosyotoplumsal iyi olus ve 6znel duygulanimin tam aracilik ettigi goriilmektedir. Dolayl
etkiler incelendiginde, TDIE—-DIVE— SIOO—PANAS— KSE aracilik yolunun
anlamli oldugu goriilmektedir (B = .02, BootSE = .01, %95 GA [0.01, 0.03], = .02). Bu
aracilik yolunun anlamli olmast, toplumsal duygu ikliminin olumsuzlasmasi ile psikolojik
belirtilerin  artisindaki  siiregte  diinyaya iliskin  varsayimlarin  bozulmasinin,
sosyotoplumsal iyi olusun azalmasinin ve 6znel duygulanimda olumlulugun azalmasinin

onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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Ozetle, toplumsal duygu ikliminin olumsuzlasmasi1 cesitli yollar araciligiyla
psikolojik belirtiler tizerinde etkide bulunmaktadir. Toplumsal duygu iklimi
olumsuzlastikca diinyaya iliskin varsayimlar bozulmakta, bozulan varsayimlar
sosyotoplumsal iyi olusu azaltmakta, azalan sosyotoplumsal iyi olusun etkisiyle 6znel
duygulanimlar olumsuzlagmakta ve olumsuzlasan 6znel duygulanimlarin etkisiyle
psikolojik belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular, toplumsal duygu ikliminin genel
olarak psikolojik saglik iizerindeki etkilerini ve bu etkilerin hangi yollarla

gerceklestirdigini gostermesi bakimindan énemlidir.

194



TARTISMA - NiCEL VE NIiTEL ARASTIRMA BUTUNCUL
TARTISMA

Toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere etkilesime giren, sinirlart belirli bir alanda
yasayan ve ortak bir kiiltiirii paylasan insanlarin olusturdugu birliktelik anlamina gelen
toplum kavrami ve toplumsal baglam cesitli yonleri dolayistyla psikoloji bilimi i¢in bir
calisma alani olabilir. Ancak, klinik psikoloji alaninda genel olarak toplumsal baglam
ozelliklerinin etkisinin gorece goz ardi edildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Halbuki,
ekolojik sistem bakis acisi, bireyin dahil oldugu mikro ve makro sistemlerin birbiriyle
karsilikli iliski goOsterdigini, bu sistemlerin bireyi etkiledigini ifade etmektedir
(Bronfenbrenner, 1994). Bu bakis acgisindan hareketle, bireyi g¢evreleyen en genis
sistemlerden biri olan toplumsal baglamin psikolojik saglik ve islevsellik noktasinda
bireysel etkilerde bulunabilecegini varsaymak miimkiindiir. Nitekim, ozellikle ruhsal
travma alaninda yapilan bazi galigmalar, tarihsel donem o6zelliklerinin ve sosyopolitik
unsurlarin, uzun siiren ve yogun stresli olaylarin yasandigi toplumlarda degisen sosyal
yapinin, sosyal yapi ozelliklerinin psikolojik saglik iizerinde etkide bulunabildigini
gostermektedir (6rn., Brunner, 2002; Comas-Dias, 2006; Giacaman ve ark., 2011). Buna
karsin, hizli ve yogun toplumsal olaylarin yasandigi lilkemizde sosyopolitik baglam
etkisinin ele alinmadigi dikkati ¢ekmekte ve bu durum onemli bir eksiklik olarak

goriinmektedir.

Bu anlamda sosyal ve toplumsal kosullardan koken alan, bireyi ¢cevreleyen makro
sisteme dair bilgi veren ozelliklerden biri duygu iklimidir. Duygu iklimi, bir iilkenin
sosyal, ekonomik ve politik durumunu yansitan, kolektif baglamdaki kisilerarasi iligkilere
de yansiyan yapidir (de Rivera, 1992; de Rivera ve Yurtsever, 2010). Her ne kadar her
bir iilke sosyopolitik anlamda farkli 6zellikler sergilese de korku, giivenlik (glivende
olma), gliven/giivensizlik, umut/umutsuzluk, mutsuzluk, dayanigma, istikrarsizlik, 6fke

gibi bir takim ortak ve iklimleri bulundugu ifade edilmektedir (Bar-Tal ve ark., 2007;
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Cobel-Tokarska ve Zaremba, 2015; de Rivera, 1992; de Rivera ve ark., 2007; de Rivera
ve Yurtsever, 2010; Yang ve ark., 2021; Techio ve ark., 2011). Duygu iklimleri, igerisinde
yasanilan baglamin nesnel bir 6zelligi olarak duyumsanmakta; duygu, diislince ve
davraniglar {izerinde etkide bulunabilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda duygu
ikliminin, 6znel duygulanim, yasam doyumu, stres, depresyon, anksiyete gibi ¢esitli
psikolojik saglik unsurlariyla iligski gosterdigi goériilmektedir (6rn., de Rivera ve Paez,

2007; de Sousa ve ark., 2021; Paez ve ark., 2013).

Bu bulgular1 sosyopolitik unsurlarin psikolojik saglikla iligkisi baglaminin 6tesine
de tasimak miimkiindiir. Sosyopolitik unsurlar ayni zamanda psikolojik sagligin
sosyotoplumsal yoniine de iliskin dogrudan ve dolayl bilgi sagliyor olabilir. Diger bir
deyisle, psikolojik saglikta sosyotoplumsal bir yon ve bilesenden bahsetmek de miimkiin
olabilir. Bu diisiinceyi destekler sekilde, Blanco ve ark., (2016) 6zellikle yogun ve uzun
stireli olumsuz sosyotoplumsal olaylarin yasandigi lilkelerde meydana gelen gelismelerin,
yalnizca psikopatolojik anlamda “yaralar” degil; kutuplasma, sosyal yagamin bozulmasi,
giivensizlik ve siiphenin hiikiim siirdiigii kisileraras1 iligkiler, terdr, esitsizlik ve
adaletsizligin mesrulastirilmasi, siyasi ve sosyal yasama katilimda hakim olan korku,
olagandisinin normal hale gelmesi, kat1 ve basit kalipyargilara saplanip kalma gibi
sosyotoplumsal “yaralar” da olusturdugunu dile getirmektedirler. Bu durum, psikolojik
rahatsizliklar1 sosyal rahatsizliklar olarak da diisiinebileceginizi nermektedir (Blanco ve
ark., 2016). Zira, psikolojik saglig1 yalnizca psikopatolojik belirtilerin varligi ya da
yoklugu baglaminda ele almak son derece sinirli bir yaklasim olarak kalmaktadir. Keyes
(2005), tan kriterleri agisindan herhangi bir psikopatolojik bozuklugu olmayan herkesin
psikolojik olarak saglikli sayilmayabilecegini dile getirmektedir. Psikolojik saglik,
psikopatolojinin olmadigi ve yiiksek diizeyde duygusal, psikolojik ve sosyal iyilik haliyle

bireyin ilerleme gosterdigi biitiinlesik bir durumdur (Keyes, 2002, 2003a, 2003b). Bu
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tanimdaki sosyal iyilik hali bireyin sosyal ¢evresinden 6tesini, sosyotoplumsal iyi olusu

da igeriyor olabilir.

Bu calismada, Keyes’in (2005) sosyal iyi olus ve bilesenlerinin toplum
vurgusunun belirgin hale getirilmesi ile sosyotoplumsal iyi olus olarak kullanilan kavram,
bireyin toplumdaki kosullar1 ve islevselligine dair yaptigi degerlendirmeleri
yansitmaktadir (Keyes, 1998). Bes bileseni olan sosyotoplumsal iyi olus hali, kisinin
topluma aidiyet diizeyini; toplumdaki diger insanlar1 iyi ve giivenilir olarak
degerlendirmesini; kendisini topluma katk1 veren bir kimse olarak algilamasini; i¢erisinde
yasadig1 iilke ve toplumun potansiyeli olduguna inanmasin ve yasadigi diinyayi
anlamlandirilabilir, agiklanabilir bir yer olarak diisiinmesini igerir (Keyes, 2005). Bu
icerik, sosyotoplumsal iyi olusun sosyal iyi olusun psikolojik sagligin bir bileseni
olmasindan hareketle, psikopatolojik belirtiler (psikolojik iyi olus hali) ve 0Oznel
duygulanimla (duygusal 1iyi olug) birlikte biitiinciil psikolojik saglik bakis
acistyladegerlendirilmesinin 6nemli olabilecegini diislindiirmektedir. Diger bir deyisle,
psikolojik sagligi psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus ve sosyal/toplumsal iyi olus olarak ele
almak gerekebilir. Nitekim alanyazindaki ¢aligmalar, bu ii¢ boyutun ayr1 ancak iliskili
yapilar oldugunu, psikolojik saglik degiskenleriyle iliski gosterdigini ortaya koymaktadir
(Diener ve Biswas-Diener, 2008; Diener ve Ryan, 2009; Dunkley ve ark., 2017; Fonzo,

2018; Keyes, 1998; van Steenbergen ve ark., 2021

Gerek sosyopolitik etmenlerin psikolojik saglik iizerindeki olasi etkilerine ragmen
gorece goz ardi edilmesi, gerek psikolojik sagligin biitlinciil bir sekilde ele alinmasinin
gerekliligi bu tez ¢aligmasinin amacinin bu iki noktay1 i¢erecek sekilde temellenmesini
saglamistir: Kapsamu itibariyle en genis sosyopolitik etmenlerden biri olan toplumsal

duygu ikliminin, biitiinciil psikolojik sagliga etkisini inceleme.
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Bu temel ama¢ dogrultusunda gergeklestirilen nitel ve nicel arastirmalar ile
toplumsal duygu ikliminin psikolojik saglik bilesenleri {izerinde, hem Tiirkiye’ye 6zgii
(nitel calisma ile) hem de genellenebilir (nicel arastirma ile) anlamdaki etkilerine dair
bilgi edinilmeye calisilmistir. Ug asamay1 igceren bu tez ¢alismasinin her bir asamasi

aralikli olarak birbirinden farkli donemlere denk gelmistir.

[k asama olan nitel arastirma dénemi (Mayis-Haziran 2018) dncesi (son bes y1llik
stirec), Tiirkiye tarihinde, ¢ok sayida terdr saldirisi, darbe girisimi ve OHAL’1 kapsayan

ornekleri icermektedir.

Arastirmanin ikinci asamasi olan ol¢ek uyarlama g¢alismasi (Kasim 2018 —
Haziran 2019) ve Oncesindeki donem, OHAL’in bitisi, 24 Haziran 2018
Cumhurbagkanlig1 segimleri, 31 Mart 2019 yerel segimleri (Istanbul ve Ankara gibi
biiyiliksehirlerin belediyesinin muhalefete ge¢mesi), sinirdtesi askeri harekatlarin oldugu

gelismeleri igcermektedir.

Son asama olan nicel aragtirma ve Oncesindeki birka¢ yillik donem ise 2020
COVID kiiresel pandemisine, 2020 yilinda meydana gelen gesitli dogal afetlere (izmir ve
Elaz1g’da 6.8 biyiikliigiindeki depremler); 2021 pandeminin devamina, sinirdtesi
harekatlarin siirmesine, yaz aylarinda c¢ok sayida sehirde glinlerce siiren orman
yanginlarina, Karadeniz’de meydana gelen sel ve birka¢ sehri kapsayan alanin afet
bolgesi ilan edilmesine; 2022 pandemi kapsamindaki tedbirlerin azaltilmasina, Rusya-
Ukrayna savasinin baglamasina, Amasra’da meydana gelen maden patlamasina (kirk iki
maden iscisinin hayatin1 kaybetmesine), Taksim’deki bombali teror saldirisina (alti
kisinin yasamini yitirmesine), siirotesi harekatlarin siirmesine, Istanbul belediye baskani
Ekrem Imamoglu’na verilen hapis cezasina; 2023 y1li memur ve emekli maas artislarina,
asrin feldketi olarak nitelendirilen ve on sehri kapsayan, pespese gerceklesen 7.2 ve

7.8’1lik 10 Subat depremlerine (toplam elli ii¢ binden fazla kisnin yasamini yitirmesine),
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14 Mayis Genel ve Cumhurbaskanligi secimlerine (mevcut iktidar partisi ve
Cumhurbagkaninin yeniden secilmesine), asgari iicret artigina, yiiksek enflasyon
oranlarina, kadin milli voleybol takiminin Avrupa sampiyonu olmasina, sellere, Ekim
ayinda baslayan Israil-Filistin savasina, Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmadig
orneklere; 2024 yili (Mart ayina kadar olan siireg) yiliksek enflasyon oranlarinin
siirmesine, ilk uzay yolculuguna, Erzincan’in Ili¢ ilcesinde meydana gelen maden
kazasina (dokuz maden c¢alisaninin yasamini kaybetmesine) sahne olan olaylari

icermektedir.

Arastirmanin her bir asamasinin verisinin toplandigi donemler dikkate alindiginda
bu ¢aligmanin verilerinin farkli zaman ve toplumsal dénemlerde toplam alt1 y1llik siireyi
iceren bir sosyopolitik baglamda toplandig1 goriilmektedir. Bu siire, her ne kadar evrensel
ve ulusal capta biiyiik etkilerde bulunan ve arastirma konusu itibariyle ciddi bir karistiric
unsur olabilecek olan COVID pandemisi ve 6 Subat 2023 depremlerinin akut etkisini
gorece disarida birakmak icin tercih edilmis olsa dahi, arastirma sonucu itibariyle bir
olumlulugu da temsil ediyor olabilecegi yorumu yapilabilir. Yukarida 6zetlenen siyasi ve
toplumsal olaylardan da goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de son on yilda biiyiik etkilerde
bulunabilecek olaylar yasanmistir. Dolayisiyla bu olaylarin hemen ardindan toplanan veri
gorece o olayr temsil etme riskini tasiyabilirdi. Ancak daha uzun siireye yayilan bu
calisma, Tiirkiye nin son yillardaki sosyopolitik iklimini daha iyi temsil ediyor olabilir.
Keza duygu iklimi kavrami da belirli olaylar temelinde hissedilen kolektif duygulardan

ziyade daha uzun siireli genel durumu yansitan bir olgudur (de Rivera, 1992).

Gergeklestirilen nitel arastirmanin bulgulari, hissedilen duygu iklimleri, bu
iklimleri ortaya ¢ikaran etmenler ve bu iklimlerin bireysel diizeydeki etkileri agisindan
Tiirkiye’ye 6zgili onemli bilgiler saglamaktadir. Calismanin gergeklestirildigi donem olan

Mayis-Haziran 2018 déonemi dncesindeki bes yil, Tiirkiye agisindan 6nemli sosyopolitik
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olaylarin ger¢eklesmesine sahne olmustur. Bu olaylar su sekilde siralanabilir: Tiirkiye
tarihindeki en biiyiik toplumsal muhalefet 6rneklerinden biri olan Gezi Parki eylemleri
(2013); 2015-2016 yillar1 arasinda Ankara’da gergeklesen ve toplam yiiz yetmisten fazla
kisinin yasamini kaybettigi teror saldirilar1 (Ankara Gari Saldirisi, Genelkurmay Saldirisi,
Giivenpark Saldiris1); 2016°da Istanbul’da gergeklesen ve toplam doksandan fazla kisinin
hayatin1 kaybettigi terdr saldirilari (Istanbul Atatiirk Havalimani Saldirisi, Istanbul
Besiktas stadyumu onilindeki patlama, Macka Park1 civarindaki patlama); 2017°da yine
Istanbul’da bir gece kliibiinde meydana gelen ve otuz dokuz kisinin hayatin1 kaybettigi
patlama (Reina Saldiris1); 15 Temmuz 2016 FETO terdr orgiitii tarafindan gerceklesen
darbe girisimi ve ¢ yiizden fazla kisinin yasamin1 yitirmesi; darbe girisiminin ardindan
iki y1l siire ile ilan edilen olaganiistii hal donemi (OHAL) ve genis ¢apli bilangosu (yiiz
yirmi bes bin binden fazla kisinin kamudan ihra¢ edilmesi, iki binden fazla kurum ve
kurulusun kapatilmasi, {i¢ binden fazla personelin riitbesinin alinmasi, iki yiizden fazla
medya kurulusunun kapatilmasi), ¢6ziim silirecinin sona ermesi ve bu siiregle yeniden

baslayan terdr olaylar1 ve saldirilar, v.d. (Eren, 2018; Yasar, 2022).

Nitel aragtirma, darbe girisimi sonrasi ilan edilen iki y1llik OHAL déneminin son
ayinda gerceklestirilerek, elde edilecek arastirma sonuclari lizerinde, yukarida 6zetlenen
ve yogun kolektif duygular olusturabilecek olaylarin olasi akut etkileri gorece kontrol
edilmistir. Ancak elbette ki tiim bu toplumsal olaylar, hissedilen duygu iklimleri i¢in bir
zemin olusturmaktadir. Bu durum duygu iklimi kavraminin da bir 6zelligidir ve bu
kavrami duygusal atmosferden ayiran noktadir. Duygusal atmosfer, belirli bir olay
temelinde ortaya c¢ikan, o olaya 0zgii olan ve gorece kisa siireli ve gecici kolektif
duygulardir (de Rivera, 1992). Duygu iklimi ise, gorece daha uzun siirelidir, sosyal ve
politik yapiyr yansitan bir olgudur (de Rivera, 1992). Dolayisiyla bu g¢alismanin,
gerceklestigi donem itibariyle hissedilen genel duygu iklimlerini iyi bir sekilde yansittigi

yorumu yapilabilir. Nitekim, katilimcilarin son bes yilda gergeklesen ve akillarinda kalan
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toplumsal olaym soruldugu soruya verdikleri yanitlar, hissedilen duygu iklimlerinin
zeminindeki toplumsal yasantilar1 yansitir niteliktedir. Bu anlamda en sik verilen yanitlar
Gezi Parki eylemleri, teror saldirilart ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi olmustur. Bu
yanitlar, sonuglar1 bakimindan en biiyiik etkide bulunmus toplumsal olaylarin zihinlerde

de en ¢ok kalan olaylar olduguna isaret etmektedir.

Katilimcilarin hissettikleri kolektif diizeydeki duygulari, diger bir deyisle duygu
iklimlerini belirlemeye yonelik sorulan soruya verilen yanitlar ise Tiirkiye’nin o
donemdeki duygu iklimini gozler Oniine sermektedir. Bu sorunun bulgular
incelendiginde, katilimcilarin hem olumlu hem de olumsuz duygulardan s6z ettikleri
goriilmektedir. Bu durum, en genelinde duygularin yapisal bir 6zelligidir. Bu yapiya
gore, olumlu ve olumsuz duygular iligkili ancak iki ayr1 yapidir (Crawford ve Henry,
2004; Lonigan ve ark., 2003; Merz ve Roesch, 2011; Moneta ve ark., 2012).
Katilimcilarin, hem olumlu hem de olumsuz duygulardan s6z etmesi, s6z konusu yapinin
yalnizca 6znel duygular degil kolektif duygular baglaminda da gegerli olabilecegini
diistindiirmektedir. Duygu iklimi baglaminda katilimci yanitlari incelendiginde ise
agirlikli olarak olumsuz duygulardan s6z edildigi dikkati ¢gekmistir. Son yillarda pesi sira
gerceklesen yukarida belirtilen olumsuz olaylar gz oniline alindiginda bu bulgu son
derece tutarli gériinmektedir. Katilimcilarin dile getirdikleri duygular siklik siralamasina
gore oOfke, endise, mutsuzluk/iiziintii, korku, baski, kirginlik ve yabancilagsma
(ayrisma/kutuplagsma) olmustur. O yillarda meydana gelen terér eylemleri ve sonucunda
olusan ciddi can kayiplari, OHAL, diger bir deyisle siddet ve sikiyonetim, yasanilan bu
duygular1 agiklamaktadir. Ilgili alanyazina bakildiginda da, siddetin, baskic1 ydnetim
orneklerinin, tehdit edici ya da zorlayicit kolektif deneyimlerin, gelecege yonelik
belirsizligin; korku, baski, 6fke, giivensizlik (endise), yabancilasma (sosyal giivenin
ortadan kalkmasi) iklimleriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Cobel-Tokarska ve

Zaremba, 2015; de Rivera, 1992; de Rivera ve Paez, 2007 de Rivera ve ark., 2007; Techio
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ve ark., 2011). Duygu iklimleri baglaminda katilimcilarin deneyimlediklerini ifade
ettikleri, Tirkiye’de yasiyor olmanin son zamanlarda hissettirdigi olumlu duygular ise
yanit sikligina gore sirastyla umut, direng ve mutluluk olmustur. Yanit i¢erikleri, umudun,
sosyopolitik uygulama ya da gidisattan kdken alan bir durum olmasindan ziyade umut
etme ihtiyaci ve kisisel bir egilim olarak umutlu olma halini yansittigin1 géstermektedir.
Bu igerik umut etme ihtiyact baglaminda diisiiniildiigiinde, yogun olumsuz kolektif
yasantilarin, bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak umut etme egilimi olusturabilecegi
yorumu yapilabilir. Benzer sekilde diren¢ temasindaki yanit igerikleri de yine isyan ve
direngenlik hissini igerir sekildedir. Bu durum umutta oldugu gibi, zorlayici yasam
kosullariin bir sonucu olabilir ve bu direngenlik hissi (sense of resistance) bas etme
mekanizmas1 olarak islev gosteriyor olabilir. Herhangi bir nesnel kaynagin dile
getirilmemesine ragmen umudun dile getirilmesi, ¢alismanin 31 Mart 2018 se¢imlerinden
yaklagik iki ay sonra gergeklestirilmis olmasiyla da ilgili olabilir. Nitekim, hem nitel
arastirma katilimcilarinin hem de nicel arastirma katilimcilarinin, se¢imleri toplumsal bir
olay olarak gordiikleri dikkati ¢gekmektedir. Tiirkiye’nin son yirmi iki yilinda ayn siyasi
partinin iktidarda olusu ve toplumda o iktidar partisini destekleyenler ile
desteklemeyenlerin zaman zaman “biz” “onlar” olarak ayrismasi, diger bir deyisle yogun
bir sekilde duyumsanan kutuplagsma, Tiirkiye’de secimleri toplumsal bir olay gibi
algilamaya yol aciyor olabilir. Bu nedenle her se¢im donemi bir umut ya da umutsuzluk
olusturuyor gibi goriinmektedir. So6zii edilen olumlu iklimlerden sonuncusu olan
mutlulugun ise kisisel inang¢ sisteminin bir sonucu olarak, diger bir deyisle 6znel bir
Ozellik olarak ya da tiim bu zorlayici toplumsal kosullarda sergilenen aktivist ya da

muhalif durusun bir sonucu olarak dile getirildigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin, soziinii ettikleri duygu iklimlerini ortaya c¢ikaran etmenlere
verdikleri yanitlar ¢ok ¢esitli kaynaklara isaret etmektedir. Bulgular, olumsuz toplumsal

duygular1 ortaya ¢ikaran etmenlerin, haksizlik/adaletsizlik, Ongdériilemezlik, sosyal
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politikalardaki sorunlar, siddet, varolusa yonelik tehdit ve baski, ekonomik sorunlar,
yasam kayiplari, 6fke, engellenme gibi ¢ok c¢esitli oldugunu gdstermektedir. Olumlu
toplumsal duygular1 ortaya ¢ikaran kaynaklar incelendiginde ise dayanisma, benzerlik
kurulan toplumsal gruplarin varligi, umut etme egilimi, toplumsal muhalefet ve direnme
ornekleri, se¢imler (ve se¢imlerin etkisiyle olusabilecek degisim beklentisi), dini inang,
gecmis olumsuz deneyimler (mevcut durumu gegmis deneyimlerle kiyaslama), hissedilen
olumlu duygularin kaynagin1 olusturuyor goriinmektedir. Bu bulgularin, s6z konusu
iklimlerin olusumuna etki eden unsurlara dair evrensel alan bilgisini zenginlestirebilecegi
diistiniilmektedir. Sosyopolitik unsurlarin farkli duygu iklimlerinin olusumuna etkisine
yonelik bilgi saglayan bu veriler ayrica son yillarda Tiirkiye’deki sosyopolitik iklimin

olas1 nedenlerine de isaret etmesi agisindan onemlidir.

Sosyopolitik kosul ve uygulamalardan koken alan duygu iklimi, toplumdaki
insanlarin birbirleri ile kurduklari iliskiler araciligiyla siirdiiriilmekte, kisilerin digerlerine
yonelik duygu ve diisiincelerine yansimakta ve toplumdaki kisilerarasi iliskiler de toplum
iklimine etki etmektedir (de Rivera, 1992; de Rivera ve Yurtsever, 2010). Duygu
ikliminin bu yoniinii anlama amaciyla nitel aragtirmada katilimcilara toplumdaki diger
insanlara yonelik neler hissettikleri sorulmustur. Ofke, giivensizlik, kirginlik, sevmeme
(hoslanmama) olarak belirtilen yanitlar, daha c¢ok olumsuz duygularin s6z konusu
oldugunu gostermektedir. Bu durum yine agirlikli olarak hissedilen olumsuz duygu
iklimlerinin bir yansimasi olmasi ac¢isindan tutarli goriinmektedir. Bu arastirmada
katilimcilar tarafindan oOfke, endise, mutsuzluk/iiziintii, korku, baski, kirginlik ve
yabancilagsma (ayrisma/kutuplasma) olarak belirtilen duygu iklimleri, digerlerine karsi
hissedilen duygularla da benzerlik gosteriyor gibi goriinmektedir. Katilimeilarin
digerlerine yonelik hissettikleri otke, giivensizlik, hoslanmama gibi duygular1 ortaya
cikaran etmenler olarak dislanma, baski, esitsizlik algisi, giivensizlik, otekilestirilme,

gayrimesrulastirilma ve digerlerinin sergiledigi boyun egme egilimi (politik sistemin
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dayatilarina boyun egme) belirtilmistir. Bu durum genel olarak duyumsanan korku
ikliminin genel bir sonucu olabilir. Korku iklimlerinde digerleri, potansiyel tehdit ve
tehlike kaynagi olarak goriilmekte ve genel bir giivensizlik egilimi s6z konusu olmaktadir
(de Rivera, 1992; Nickerson ve digerleri, 2014). Korku iklimlerinde bireyler, tehlikenin
ne zaman ve nereden gelecegini kestiremezler, toplumdaki herkes her an tehlike arz
edebilir. Korku iklimlerinde ekilen siiphe, giivensizlik, tehdit ve tehlike, korku
tohumlarmin insanlar arasinda giiven ve giivende olma hislerini ortadan kaldirabilecegi,
sosyal izolasyon ve dtkeye yol agabilecegi, korku iklimlerinde farkli politik ya da etnik
gruplarin birbirini kolaylikla gayrimesrulastirabilecegi dile getirilmektedir (Bar-Tal ve
ark., 2007; Cobel-Tokarska ve Zaremba, 2015; de Rivera, 1992; de Rivera ve Paez, 2007;
Nickerson ve digerleri, 2014). Bu ¢alismada da olumsuz toplumsal duygulari ortaya
cikaran etmenlerde muhalif goriisliilerin ve goriislerin potansiyel su¢ ve suclu olarak
gosterilmesi, Ongoriilemezlik (gerek politik gidisat gerekse digerleri kaynakli ne
olacagina dair 6ngoriilemezlik) dile getirilmistir. Belirtilen bu gayrimesrulastirma egilimi
ayn1 zamanda nitel arastirma bulgularina gore, digerlerine yonelik hissedilen 6fkenin
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Kisiler, gayrimesrulagtirma egilimi sonucu
dislanma hissettiklerini belirtmislerdir. Bu noktada katilimci yanitlar1 6zellikle, Bar-
Tal’m (1989) belirttigi gayrimesrulastirma araclarindan siyasi yaftalamaya giriyor gibi
goriinmektedir. Siyasi yaftalamada bir grubun toplumun degerlerine yonelik tehdit ve
dolayisiyla toplumsal sisteme bir tehdit olusturuyor gibi yansitilmasi s6z konusudur. Bar-
Tal’a (1990) gore korku, siiphe, belirsizlik/6ngoriilemezlik gibi olumsuz duygularin
yogun bir sekilde duyumsanmasi sonucu bireyler acgisindan bir gilivenlik gereksinimi
dogmakta, acgiklama ve Ongdriide bulunmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada
gergeklestirilen digerlerini gayrimesrulastirma, algilanan tehdide getirilen bir agiklama
ve tehdit olarak algilanan grubun gelecekteki eylemlerine dair bir varsayim islevi

gormektedir (Bar-Tal, 1990). Gayrimesrulastirma egiliminin yanmi sira yine korku
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iklimlerinin bir yansimasi olarak ortaya g¢ikan politik sistemin empoze ettigi diisiince,
duygu ve davraniglar1 (6rn., eylemsizlik, kaniksama, tepkisizlik) benimseyen kisi ya da

gruplara yonelik de 6fke hissedildigi gorilmiistiir.

Katilimcilarin digerlerine yonelik soziinii ettikleri olumlu duygularda ise net bir
duygu tanimlamasi yerine “olumlu hissediyorum” ifadesini kullandiklar1 goriilmektedir.
Bulgularda dikkati c¢eken bir diger nokta ise digerlerine karsi hissedilen olumlu
duygularin kisilerin toplumda benzerlik kurduklari birey ya da gruplara yonelik
olmasidir. I¢ grup — dis grup baglaminda diisiiniildiigiinde tutarli olan bu bulgu ayrica
kutuplagsmanin bir sonucunu yansitiyor da olabilir. Tiirkiye’de 2017 ve 2020 yilinda
gerceklestirilen calismalar (Tiirkiye’de Kutuplasmayr Azaltmak Igin Stratejiler ve
Araclar Projesi TurkuazLab, 2017), kutuplagsmanin boyutlarin1 gozler dniine sermekte ve
kutuplasmanin ciddi boyutlarda olduguna isaret etmektedir. Digerlerine yonelik
hissedilen tiim bu duygular, genel olarak hissedilen olumsuz duygu iklimleri baglaminda
da ele alinabilir. Olumsuz duygu iklimleri, digerlerine yonelik olumsuz hissetmeye zemin
hazirliyor, digerlerine yonelik olumsuz hissetme olumsuz duygu ikliminin bir nedenini
olusturuyor, algilanan duygu iklimlerinin olumsuzlasmasina ya da bu duygu iklimlerinin
etkisini uzun zaman siirdiirmesine yol agiyor olabilir. Bu konuda alanyazindaki bilgiler
de s6z konusu karsilikli iliskiye isaret etmektedir. Cesitli arastirmacilar, zorlayict kolektif
deneyimler ortadan kalktiktan sonra bile olumsuz duygu iklimlerinin etkisini uzun yillar
siirdlirebildigini ifade etmekte; bunun bir aciklamasini, olumsuz duygu iklimlerinin,
digerlerine yonelik duygu, diisiince ve davranislara yansimasinin hemen ortadan

kalkmamasiyla yapmaktadirlar (de Rivera ve Paez, 2007; Kanyangara ve ark., 2007).

Son yillarda Tiirkiye’deki sosyopolitik iklime dair bilgi veren tiim bu bulgulardan
sonra, bu tez ¢aligmasinin da yanit aradig1 temel sorulardan biri olan, duygu iklimlerinin

bireysel etkileri de 6nemli noktalar1 ortaya koyuyor gibi gériinmektedir. Bu sorunun
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yanit1 kapsaminda oncelikle nitel aragtirma bulgularina bakilmistir. Sonuglar, hissedilen
olumsuz duygu iklimlerinin 6fke, tiziintii duygulari, duyarsizlasma (kiintlesme), direnme
istegi, zihnin sosyotoplumsal olaylarla yogun sekilde mesgul olmasi (zihinsel
mesguliyet), izolasyon istegi ve kimlik olusumuna katki olusturarak o6zellikle 6znel

duygular ve duygusal iyi olus iizerinde etkileri olabilecegine isaret etmektedir.

Nitel arastirmanin tiim bu bulgulari, toplumsal duygu iklimi ve etkilerine dair fikir
vermesi, konunun detaylarin1 zenginlestirmesi acisindan 6nemlidir. Ancak, konunun
genellenebilir yanitlarina ulasilmas1 hedefiyle gergeklestirilen nicel arastirmanin
bulgular1 da gerek duygu iklimi alanina gerekse duygu ikliminin psikolojik saglik
tizerindeki etkilerine agiklama getirerek alanyazina katki sunmaktadir. Yapilan nicel
arastirmayla, toplumsal duygu ikliminin yani sira diinyaya iliskin varsayimlar,
sosyotoplumsal iyi olus, 6znel duygulanim ve psikolojik belirti degiskenlerini igeren
coklu aracilik modeli test edilmistir, bu modelde sistemi mesrulastirma egilimi kontrol

degiskeni olarak kullanilmistir.

Kontrol degiskeni olan sistemi mesrulagtirma egiliminin aragtirmanin diger
degiskenleri ile iliskisine bakildiginda, duygu ikliminin olumsuzlagmasi, diinyaya iligkin
varsayimlarin bozulmasi ve psikolojik belirtilerin artmasi ile ters yonde iliski gosterdigi;
sosyotoplumsal iyi olusun artmasi ve 6znel duygulanimin olumluya dogru gitmesi ile
pozitif yonde iliski gosterdigi goriilmektedir. Sistemi mesrulastirma egiliminin diger
degiskenlerle gosterdigi iliskinin yonii genel olarak beklendik sonuclar ortaya
koymaktadir. Sistemi mesrulagtirma kurami insanlarin sosyal, ekonomik ve politik sistem
ve uygulamalar da dahil olmak {izere mevcut statiikoyu savunma, destekleme ve
siirdiirme yoniinde egilim gdsterdigini One siirmekte; bu egilimin psikolojik saglik
tizerinde olumlu sonuglar1 olabilecegi goriilmektedir (Jost ve ark., 2004; Jost ve Hunyady,

2003, 2005; Jost ve ark., 2010; Napier ve Jost, 2008; Rankin ve digerleri, 2009). Sistemi
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mesrulastirma egilimi, mevcut sosyal diizenlemelerin iyi, adil ve istendik olarak
algilanmasina hizmet eder (Jost ve digerleri, 2004). Dolayisiyla, toplumsal duygu iklimi
olumsuzlastik¢a, mevcut sosyal diizenlemeler “adil olmadikg¢a” sistemin mesrulastirilma
egiliminin diisebilecegi varsayilabilir. Fakat, diger a¢idan diisiiniildiigiinde yogun
olumsuz duygu iklimlerinin sistemi mesrulastirma egilimini artirmasi da beklenebilirdi.
Bu yonde bir iliski ¢ikmamasi, bu ¢alismanin 6rneklemenin agirlikli olarak sol siyasal
gorlis ve orta ve orta iist gelir diizeyine sahip kisilerden olusmus olmasiyla agiklanabilir.
Nitekim, alanyazinda, sistemi mesrulastirma agisindan siyasal goriis farki bulundugu, sag
goriiglii bireylerin sistemi mesrulastirma egiliminin sol goriislii bireylere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (6rn., Dirilen-Glimiis, 2011). Bununla birlikte, gelir
diizeyinin de sistemi mesrulastirma diizeyini belirledigi, diisiik sosyoekonomik
diizeydeki bireylerin sistemi daha fazla mesrulastirdigi goriilmektedir (Dirilen-Glimiis,
2011). Dolayistyla bu ¢alismanin 6rnekleminin siyasal goriis ve gelir diizeyi agisindan
demografik yapisi, toplumsal duygu iklimi olumsuzlastik¢a sistemi mesrulastirma

egiliminin azaliyor olmasini agiklamaktadir.

Aracilik modeli test edilmeden 6nce incelenen arastirma degiskenleri arasindaki
diger ikili iligkiler de genel olarak beklendik sonuglar ortaya koymaktadir. Buna gore,
toplumsal duygu iklimi olumsuzlagtikca diinyaya iligkin temel varsayimlar
bozulmaktadir. Diger insanlarin iyi ve giivenilir, insanlarin anlagilabilir ve 6ngoriilebilir,
olaylarin kontrol edilebilir, diinyanin genel olarak giivenli bir yer olduguna dair temsiller
g6z Oniine alindiginda bu bulgularin beklendik yonde oldugu goriilmektedir. Nitekim
olumsuz duygu iklimleri temel olarak korku, tehdit, endise hislerinin baskin oldugu,
giivenlik hissinin zayif oldugu ve gelecege dair Ongorii yapilamayan durumlar
yansitmaktadir. Dolayisiyla boyle ortamlarda diinyaya dair temel varsayimlarin da
bozulmas1 beklenebilir. Bu arastirmanin nitel bulgularinda sozii edilen, toplumsal

iklimleri ve digerlerine yonelik duygular1 ortaya ¢ikaran etmenler de bu sonucu destekler
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nitelikte degerlendirilmektedir. Nitel aragtirma sonucunda da toplumdaki diger insanlara
yonelik genel bir Ongoriilemezlik oldugu, agirlikli 6fke ve giivensizlik hissedildigi

belirtilmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin 6zellikle son on yil igerisinde gecirdigi siire¢ (ciddi can
kayiplarinin yasandigi teror saldirilari, darbe girisimi, yilizbinlerce insanin kamudan ihrag
edilmesi, ylizlerce kurum ve kurulusun kapatilmasi vb.) (bkz.nitel, uyarlama ve nicel
arastirma asamalarinda katilimcilar tarafindan dile getirilen olumsuz toplumsal olaylar),
nicel aragtirmada bulunan toplumsal duygu ikliminin olumsuzlagmasi ile sosyotoplumsal
1yi olusun bozulmasi arasindaki iligkiyi de acikliyor gériinmektedir. Béylesi ortamlarda
olumsuzlasan duygu ikliminin sosyotoplumsal iyi olusu azaltmasi da ¢ok beklendiktir.
Diger yandan, sosyotoplumsal iyi olus kavraminin icerigi de bu iliskiyi aciklamaya bir
kaynak olusturuyor gibidir. Sosyotoplumsal i1yi olus, kisinin topluma aidiyet diizeyini,
digerlerinin iyi ve giivenilir olduguna dair inanci, kisinin topluma katkida bulunabildigine
dair inanci, toplumun bir gelecegi ve potansiyeli oldugu ve bunu kurumlar aracilig ile
gerceklestirilebilecegine dair inanci, yasanilan diinyanin anlamlandirilabilir olarak
nitelendirilmesini kapsamaktadir (Keyes, 1998). Dolayisiyla, igerisinde yasanilan
sosyopolitik baglamin yapisinin, bu baglamin 6zelliklerinin, bu baglamda meydana gelen
olaylarin sosyotoplumsal iyi olusu dogrudan etkileme potansiyeline sahip oldugu

sOylenebilir.

Nicel arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu, toplumsal duygu ikliminin
olumsuzlasmasi ile 6znel duygulanimda olumlulugun azalmasidir. Bu bulgu, alanyazinda
toplumsal duygu iklimi ile 6znel duygulanim arasindaki iliskiyi ele alan diger
calismalarin bulgulartyla tutarlilik gostermektedir (6rn., de Sousa ve ark., 2021, Rime ve

ark., 2009). Bu durum, duygu iklimlerinin psikolojik sagligin bir bileseni olan duygusal
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1yl olus iizerinde etkide bulundugunu, diger bir deyisle psikolojik sagligi bir anlamda

etkileyebildigini ortaya koymaktadir.

Psikolojik sagligin diger bir bileseni olan psikolojik belirtiler de bu tez
caligmasinin bulgularina gore duygu iklimi ile iliski géstermektedir. Duygu iklimlerinin
olumsuzlasmasinin, psikolojik belirtileri arttirdig1 goriilmiistiir. Bu sonug, alanyazin
bulgulariyla da tutarlidir (6rn., Paez ve ark., 2013; Rime ve ark., 2009;). Toplumsal duygu
iklimleri, psikososyal bir baglam olarak islev gostererek psikolojik belirtiler iizerinde
etkide bulunuyor gibi goriinmektedir. Diger bir deyisle duygu iklimi, ortaya ¢ikan

psikolojik belirtileri hem dogrudan hem de dolayli yoldan etkiliyor olabilir.

Nitekim, bu ¢alismada test edilen ¢oklu aracilik modeli, sosyopolitik iklimin
psikolojik belirtiler tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini ortaya koymaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, duygu iklimi olumsuzlastik¢a diinyaya iliskin
varsayimlar bozulmakta, bozulan varsayimlarin etkisiyle sosyotoplumsal iyi olus
azalmakta, azalan sosyotoplumsal iyi olusun etkisiyle 6znel duygulanimda olumluluk
azalmakta ve tim bu degisimlerin toplam etkisiyle psikolojik belirtiler ortaya
¢ikmaktadir. Test edilen bu model, duygu ikliminin psikolojik sagligin sosyotoplumsal
1yi olus, 6znel duygulanim ve psikolojik belirtiler tizerindeki dogrudan ve dolayl etkisini
ortaya koyarak bir anlamda psikolojik sagligin tiim yonlerini etkileyebildigini

gostermektedir.

Coklu aracilik modelinde goriildiigii gibi, olumsuzlasan sosyopolitik iklim
diinyaya iliskin varsayimlari bozmaktadir. Varsaymsal diinya goriisii, kisinin kendisine,
digerlerine ve diinyaya dair inan¢ ve beklentilerini yansitan biligsel setlerdir (Janof-
Bullman, 1989). Bu calismada kullanildig1 haliyle temel varsayimlar digerlerinin iyi ve
giivenilir, anlasilabilir ve ongoriilebilir olduguna, yasamda genel olarak bir giivenligin

s0z konusu olduguna, yasanilan olaylarin ve hayatin kontrol edilebilir olduguna dair
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inanglar igerir (Kaler, 2009). Varsayimlarin bu igerigi goz oniine alindiginda, olumsuz
duygu iklimi olusturan olaylarin ve bunlarin etkisiyle meydana gelen sosyopolitik
iklimin, temel varsayimlari bozmasi beklendiktir. Korku, giivensizlik, istikrarsizlik, 6fke
gibi iklimlerde digerlerine yonelik giiven ve giivende olma hisleri azalmakta, insanlar
arasinda diismanlik hisleri artabilmekte, diinya tehlikeler ve belirsizliklerle dolu bir yer
olarak algilanmaktadir (Arian, 1989; Bar-Tal ve de Rivera, 2007; Cobel-Tokarska ve
Zaremba, 2015; de Rivera, 1992; de Rivera ve Paez, 2007; Maoz ve McCauley, 2005;
Skitka ve ark., 2004). Bu alanyazin bulgularinda da goriilebilecegi gibi, olumsuz duygu

iklimleri temel varsayimlari sarsabilmektedir.

Olumsuz sosyopolitik iklimlerin etkisiyle bozulan varsayimlar, sosyotoplumsal
iyi olusu da azaltabilmektedir. Temel varsayimlarda digerlerine giivenin azaldig1, yasama
iligkin kontrol algisinin sarsildig1 bir durum s6z konusu oldugunda (yani varsayimlar
bozuldugunda), bunun sosyotoplumsal iyi olusu, yani, topluma ait hissetmeyi, toplumda
digerlerini iyi kimseler olarak algilamayi; i¢inde bulunulan toplum ve iilkenin bir
potansiyeli olduguna, daha iyi bir konuma evrilecegine dair inanci; kisinin kendisini
topluma katki sunan bir kimse olarak algilamasini ve diinyay1 anlamlandirabilir bir yer
olarak kavramasi da sarsilmaktadir. Diger bir deyisle, sosyotoplumsal 1yi olus halinden

baslayarak psikolojik sagligin bilesenleri bozulmaya baglamaktadir.

Olumsuz duygu ikliminin, bozulan varsayimlarin ve azalan sosyotoplumsal iyi
olusun birikimli etkisi, psikolojik sagligin diger bir bileseni olan 6znel duygulanimi da
olumsuzlastirmaktadir. Bu etkiler dolayisiyla bireylerin 6znel 1iyi olusu da
bozulabilmektedir. Bu durum, son derece bireysel bir olgu olarak nitelendirilebilecek
0znel duygularin bile sosyopolitik etmenler dolayisiyla ortaya c¢ikan degisimlerden
etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Son olarak, yukarida belirtilen degiskenlerdeki

tiim bu degisimler, psikolojik belirtilerin artmasina yol agmaktadir.
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Tiim bu bulgular, psikolojik sagligin sosyotoplumsal yoniine de 151k tutmakta,
psikolojik sagligin yalnmizca bireysel diizlemde ve 6znel bir olgu olmadigini
gostermektedir. Toplumcu psikoloji calismalar1 da bunu destekler agiklamalar
sunmaktadir. Toplumcu psikolojiye gore gelir esitsizligi, toplum algisi gibi sosyopolitik
olgular da psikolojinin kapsamu igerisine girmelidir (Orford, 2008). Nitekim, sosyal,
ekonomik ve politik etmenlerin 6rnegin depresyon ve anksiyete gibi ¢esitli psikopatolojik
rahatsizliklar {izerinde etkide bulundugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (6rn.,
Economou ve ark., 2019; Frankham ve ark., 2020; Madianos ve ark., 2011; Zimmerman

ve Katon, 2005).

Sosyopolitik etmenler ve kosullar yalnizca psikolojik rahatsizliklari anlamada
degil iyi olus ve baz1 psikososyal sonuglarla da iliski gdstermektedir. Ornegin, milli gelir
ve politik giliven diizeyi, 6znel iyi olus ve yasam doyumunu giiclii sekilde etkiler
goriinmektedir (Clench-Aas ve Holte, 2021). Bir baska ¢alismada da politik giiven ile
diger insanlara yonelik giliven arasinda giiclii bir iligki oldugu, diisiik politik glivenin daha
olumsuz psikolojik saglikla iliski gosterdigi bulunmustur (Lindstrom ve Mohseni, 2009).
Dolayisiyla bu bulgular, sosyal adalet olgusunun da psikolojik saglik boyutlariyla iliskili

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ozetle, bu ¢alismada toplumsal duygu iklimi kavramiyla ele alinan sosyopolitik
baglam o6zellikleri, etkileri bakimindan psikolojik sagligin farkli bilesenleri iizerinde

dogrudan ve dolayli gesitli etkilerde bulunuyor gibi gériinmektedir.

Klinik Dogurgular

Bu tez calismasiin bulgulari, psikolojik sagligi anlamada ve psikolojik sagligi

gelistirmede gergeklestirilecek uygulamalarin makro unsurlar1 da i¢ermesi, psikolojik
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saghigin toplumsal bir cerceveye de konulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Alanyazindaki ¢esitli goriis ve bulgular da bu gereklilige vurgu yapmaktadir. Ornegin,
pozitif psikoloji alanindaki yeni goriisler Onerilerini, adalet yonelimli ve baglamsal
cergeveden gelistirmeye baslamiglardir (6rn., Biswas-Diener, 2011; Biswas-Diener ve
ark., 2011; Marujo ve Neto, 2014; Wright ve Lopez, 2011). Benzer sekilde, toplumcu
sosyal psikoloji de bireylerin sosyopolitik ve ekonomik kosullarla yeterince
giiclendirildikleri takdirde, yasayabilecekleri giicliiklerle daha iyi basa ¢ikabileceklerini
one siirmektedir (Maton, 2008). Bu bakis acisi, psikososyal giliclenmeyi sosyopolitik

konulart igerecek sekilde incelemeyi vurgulamaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin da ortaya koydugu gibi, psikolojik sagligin sosyopolitik bir
yonii var gibi goriinmektedir. Gerek bu ¢alismanin bulgular1 gerekse bu alanda
gerceklestirilecek yeni calismalar, psikolojik sagligi sosyotoplumsal bir cerceveye
yerlestirmeye katki saglayacaktir. Bu sayede psikolojik sagliga yonelik zenginlesen
kavrayisin onemli klinik dogurgulari olabilecektir. Bu yondeki caligmalarla elde edilecek
bulgularin, 6zellikle 6nleme ve koruyucu saglik uygulamalarina kanit olusturmada
onemli katkilar saglayacagi sOylenebilir. Psikolojik saglik konusunda sikisilan dikotomik
gorls (belirti varligi/yoklugu), medikal ya da psikolojik yontem farketmeksizin tedavi
girisimlerinin bir “diizeltme” araci olarak algilanmasina yol agmakta, koruyucu ve
Onleyici miidahalelerin 6neminin yeterince anlagilmamasiyla sonu¢lanmaktadir. Psikoloji
alaninda her ne kadar 6nleyici ve koruyucu miidahale programlarina sinirl da olsa yer
verilse bile bu programlarin igerikleri bireysel kalmaktadir. Bu anlamda gerceklestirilen
uygulamalarin ¢ogunun olay sonrasi hasar giderme yonelimli oldugu, olay Oncesi
miidahalelerin sinirli kaldigi, psikolojik saglik ve iyi olusu genel anlamda iyilestirmenin
yeteri kadar dnemsenmedigi ifade edilmektedir (Cowen, 2000). Onleme ve koruyucu
saglik uygulamalarinin gorece thmal edilmesinin yani sira “psikolojik tedavi’de de dar

bir c¢er¢eveye sikisilmaktadir.  Psikoterapi, yasanilan  bireysel  gigcliikleri
212



bireysellestirmekte, icinde yasanilan diinyanin gercek kosullar1 ve makro baglam dikkate

alinmamakta, psikolojik  sikintilarin  sosyotoplumsal  belirleyicileri  disarida

birakilmaktadir (Pilgrim, 1991; Smail, 1991).

Bu c¢alismanin bulgulari, psikolojik zorluklar1 anlama ve agiklamada kolektif
bilesenlerin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini gozler Oniine sermektedir.
Calismanin sonuglar biitiinciil olarak degerlendirildiginde, psikolojik saglig: ele alirken
yalnizca 6znel psikolojik sagliga odaklanmayip toplumsal iyi olusu da gdzetmenin,
makro diizeydeki sosyal baglami da géz oniinde bulundurmanin, psikolojik sagligin
sosyopolitik koken ve dogurgularini da incelemenin 6nemi goriilmektedir. Sosyopolitik
iklime ve diger sosyopolitik 6zelliklere dair yapilacak bu ve diger ¢aligsmalarla, psikolojik
sagligi bireysel diizlemden ¢ikarip toplumsal ¢erceveye yerlestirmeye katki saglanacaktir.
Boylece, psikolojik saglik bilesenlerindeki zarar1 “onarma”, psikolojik sagligi koruma ya
da iyilestirmenin kamu politikasi hedefi olmasi gerekliligi goriilecektir. Oysa Ki,
bireylerin yasadiklar1 zorlanmalar1 yalnizca bireysel sorunlarmis gibi gostermek, sistemi
degistirme girisimlerini de zayiflatacak, yalnizca bireysel ¢oziimlere odaklanmaya hizmet
edecektir (Prilleltensky, 1994; Teo, 2005). Ancak, sistem temelli kaynaklar1 ortaya
koymak, bu kaynaklarin psikolojik saglik bilesenleri lizerindeki etkilerini belirlemek,
politik sistem ve uygulamalarinin psikolojik zorlanmalar i¢in bir risk faktori
olabilecegini ortaya koymak, psikolojik sagligi koruma ya da gelistirmede ulusal diizeyde
politikalar gelistirilmesi gerekliliginin dayanagini olusturabilecektir. Bunun yani sira,
sosyopolitik iklimlerin uzun vadeli sonug¢larin1 gérebilmek i¢in ulusal ve bolgesel olgekte
sistematik boylamsal verilerin toplandig1 ¢alismalar gerceklestirmek de alana 6nemli

katkilar saglayabilecektir.
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Smirhliklar ve Oneriler

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar ve klinik dogurgularin her ne kadar
alanyazina Onemli katkilarda bulunabilecegi diisiiniilse de c¢alismanin birtakim
sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle, calismanin nicel asamasinda drnekleme dair
sinirliliklar mevcuttur. Calismanin konusu, siyasal goriisiin toplumsal duygu iklimi
algisinda 6nemli bir degisken olabilecegini diisiindiirmektedir. Duygu iklimine dair
calismalar gerceklestiren arasgtirmacilar, toplumsal duygu ikliminin, bireysel
ozelliklerden bagimsiz olarak var olan nesnel bir gerceklik oldugunu, toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan hissedilen baskin kolektif duygularin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedirler (de Rivera, 1992; Jarymowicz ve Bar-Tal, 2006; Yang ve ark., 2021; Paez
ve ark., 2013). Techio ve arkadaslar1 (2011) da tilkelerdeki duygu iklimlerinin, bireysel
duygularin Otesinde, gilindelik yasamda kisileraras: iliskilerde ve kamusal alanda

algilanabildikleri i¢in nesnel oldugunu dile getirmektedir.

Duygu ikliminin nesnel bir ger¢eklik olduguna vurgu yapan gortisler olsa da, bu
calismanin 6rnekleminde gorece homojen olmayan siyasal goriisiin bir yanlilik olusturup
olusturmadigi sorusu akla gelmektedir. Nicel arastirmanin 6rnekleminde her ne kadar
siyasal goriis acisindan dengesiz bir dagilim olsa da (sol goriislii katilimcilar gogunlukta
olsa da), ¢calisma konusunun genelini g6z 6niine aldigimizda politik konulara ilgi duyma
ve kisinin kendisini ne diizeyde politik hissettigine dair bildirimleri de 6nemli gibi
goriinmektedir. Politik konulara daha fazla ilgi duyan ve kendisini daha yiiksek diizeyde
politik bir kimse olarak algilayan kisilerin, sosyotoplumsal baglamda ger¢eklesen
olaylardan daha fazla etkilenebileceklerini, bu olaylara daha duyarli olabileceklerini
varsaymak miimkiindiir. Dolayisiyla 6rneklemdeki sinirliliga dair daha net bir ¢ikarimda
bulunabilmek igin, politik ilgi diizeyi ve kendini politik bir kimse olarak nitelendirme

diizeylerine bakilmistir. Buna gore, her iki 6zellik acisindan da o6rneklemin gorece
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ortalama diizeye yakin bir 6zellik gosterdigi goriilmektedir. Likert tipi 1 ile 9 arasi
puanlanan 6l¢iime gore politik ilgi diizeyi i¢in ortalama 5.16 (Ss.= 2.43), kisinin kendisini
politik biri olarak degerlendirme diizeyi i¢in ortalama 4.74 (ss.= 2.39) olarak
bulunmustur. Orneklemin, siyasal goriis acisindan olmasa da bu &zellikler agisindan
ortalamaya yakin bir noktada olmasi, s6z konusu olasi yanlilig1 azaltiyor olabilir.
Ornekleme iliskin bu olas1 yanlilif1 azaltabilecegi diisiiniilen bir diger nokta ise,
toplumsal duygu iklimi 6l¢eginde katilimcinin, kendisini degil, toplumdaki insanlarin
cogunun nasil diislindiigiinii gozeterek yanitlamasinin istendigi yonergedir (de Rivera,
1992). Ancak yine de, sonraki calismalarda daha homojen bir dagilimin olmasim

onermek mumkiindur.

Calismanin konusu ile ilgili bir smirlilik da zorlayici kolektif yasantilarin
gerceklestigi donemlerde duygu iklimine dair veri toplarken, katilimei yanitlarinin
tagiyabilecegi olast yanliliktir. Bu calismanin nicel asamasinin verileri, biiyiik etkide
bulunabilecek toplumsal olaylarin gorece az oldugu bir donemde toplanmistir.
Dolayisiyla s6z konusu yanliliktan daha az etkilenilmis olundugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bundan sonra gergeklestirilecek caligmalarda eger genel bir duygu
ikliminden s6z edilmeye calisilacaksa, toplum {izerinde genis capli etkide bulunabilecek
olaylarin sonrasindaki akut donemlerde veri toplanmamasi Onerilebilir. Bdylesi
donemlerde elde edilecek bulgular, duygu iklimine degil duygusal atmosfere isaret

edecektir.

Bu calismada algilanan sosyopolitik iklimlerin ardalanini olusturan toplumsal
olaylar1 6grenmek, Tiirkiye’ye 6zgii durumunlar1 resmedebilmek i¢in 6l¢ek uyarlama ve
nicel arastirmada katilimcilara, onlari etkileyen olumlu ve olumsuz toplumsal olaylarin
neler oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarda dikkati c¢eken nokta kimi

katilimcilarin 6zellikle kamuoyunda ¢ok giindeme gelmis belirli olaylardan soz ettikleri
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(6rnegin kedi Eros’un vahsice katledilmesi), kimi katilimcilarin bir olay yerine genel
sosyopolitik Ozelliklerden (6rnegin kotii giden ekonomi, siyasal ve adli sistemdeki
bozulmalar) soz ettikleri goriilmiistiir. Bu soru, verinin toplandigi doneme dair bilgi
verme agisindan 6nemli olurken, kisilerin herhangi bir olay1 toplumsal olay olarak
nitelendirirken neleri gozettiklerine dair ¢ok bilgi vermemistir. Bu nedenle, benzer bir
soru kullanmay1r amaglayan calismalarda “toplumsal olay” ifadesi yerine “toplumu

etkileyen olay” ifadesi kullanilabilir.

Ozyansima

Calismanin konusu ve gergeklestigi donemin sosyopolitik baglami, kiiresel
captaki pandemi ve tiim Tiirkiye’yi yikict sonuclari itibariyle etkileyen 10 Subat 2023
depremlerinin gerceklestigi bir donemde boylesi bir ¢alisma yliriitmeye ¢alismak, zor bir
siireci de beraberinde getirdi. Bu zorluk 6zellikle veri toplama asamalarinda belirgin héle
geldi. Veri toplama siireci, pandemi ve deprem nedeniyle toplamda birkag¢ yila varan

surelerle farkli farkli zamanlarda durmak zorunda kalda.

Yine veri toplama asamasinda karsilastigim bir diger giicliik, korku ikliminin bir
0zelligi olarak toplumsal yasamda siiphe ve korkunun baskin oldugu bir baglamda bu
calismanin gergeklesmesidir. Calismada her ne kadar kimlik belirleyici bir bilgi
istenmeyip ¢evrimigi veri toplama yoluyla anonimligin korunmasi gozetilse de boylesi

bir baglam veri toplamay1 gii¢lestirdi.

Bu zorluklara karsin, calismanin konusunun katilimcilarin ilgisini ¢ektigi
gbzlemledim. Cevrimici olarak sunulan veri toplama bataryasinin sonuna eklenen ve

katilimcilarin belirtmek istedikleri herhangi bir goriis olup olmadigini soran yorum
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alanina verilen yanitlarda, arastirma konusunun onemli goriildiigii, kimi katilimcilar

diisiinmeye sevk ettigi, arastirma sonuglarmin merak edildigini gérdiim.
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OZET

Bu c¢alisma kapsaminda temel olarak sosyopolitik durum ve uygulamalar
sonucunda olusan toplumsal duygu ikliminin psikolojik saglik tizerindeki olasi etkileri

incelenmistir.

Calismanin nicel arastirma acamasinda goniilliilik esasina uygun olarak
calismaya katilmayr kabul eden 8 katilimciyla yaklagik 20-80 dakika siiren yari
yapilandirlmis gorlismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde, Tiirkiye’de yasiyor
olmanin hissettirdigi kolektif duygular (duygu iklimi), toplumda diger insanlara karsi
hissedilen duygular, bu duygular ortaya ¢ikaran sosyopolitik etmenler ve katilimeilarin
tim bunlardan bireysel olarak nasil etkilendikleri sorulmustur. Bu agsamanin bulgularina
gore, katilimceilarin agirlikli olarak olumsuz duygu iklimleri ifade ettikleri (6fke, kaygt,
mutsuzluk, korku, ayrisma ve kutuplasma, giivensizlik), buna karsin umut, mutluluk ve
direnme gibi olumlu iklimlerinin de dile getirildigi goriilmiistir. Olumsuz duygu
iklimlerini ortaya g¢ikaran etmenler ise genel haksizlik ve adaletsizlik algisi, yaygin
ongoriilemezlik, sosyal politikalardaki kimi sorunlar, siddet, baski ve varolusa tehdit
olarak bulunurken olumlu duygulari ortaya ¢ikaran etmenlerin nesnel olgular yerine umut
etme egilimi gibi kisisel bir egilimi igerdigi goriilmiistiir. Diger insanlara yonelik neler
hissedildigine bakildiginda ise 6fke, giiven sorunlar1 ve giivensizlik, kirginlik, hosnut
olmama, haz etmeme yanitlari en sik verilen yanitlar olarak bulunmustur. Toplumsal
duygu ikliminin psikolojik saglik tizerindeki etkisine bakildiginda ise duygu iklimlerinin

kisileri 6zellikle 6znel duygulanim baglaminda etkiledigi goriilmiistiir.
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Calismanin ikinci asamasinda ise, sosyopolitik duygu iklimini belirlemek
amaciyla kullanilan Emotional Climate Questionnare (de Rivera ve Yurtsever, 2010) ve
Emotional Climate Scale (Paez ve ark., 1997), sosyal/toplumsal iyi olusu degerlendiren
Social Well-Being Scale (Keyes, 1998) ve diinyaya iliskin varsayimlara yonelik bilgi
edinmeyi amaglayan World Assumptions Questionnare (Kaler, 2009) olgeklerinin
Tirkge’ye uyarlama ¢alismalar gergeklestirilmistir. Bu asamanin 6rneklemini 18-64 yas
araliginda ve Tiirkiye’nin c¢esitli illerinde yasayan 349 katilimci olusturmustur.
Gergeklestirilen gecerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda yukarida belirtilen 6l¢tim
araglarmin psikometrik 6zellikleri, bu olgeklerin gecerli ve giivenilir 6l¢lim araglar

olarak Tiirkce olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Calismanin son asamasi olan nicel arastirmada ise, toplumsal duygu iklimi,
diinyaya iligkin varsayimlar, sosyotoplumsal iyi olus, 6znel duygulanim ve psikolojik
belirtiler degiskenlerini igeren, sistemi mesrulastirma egiliminin kontrol degiskeni olarak
kullanildig1 ¢oklu aracilik modeli test edilmistir. 18-65 yas aras1 710 katilimcinin yer
aldigit bu calismanin bulgulari, duygu iklimi olumsuzlastikga diinyaya iligkin
varsayimlarin bozuldugunu, bozulan varsayimlarin etkisiyle sosyotoplumsal iyi olusun
azaldigini, azalan sosyotoplumsal iyi olusun etkisiyle 6znel duygulanimda olumlulugun
azaldigini ve tim bu degisimlerin toplam etkisiyle psikolojik belirtilerin ortaya
¢ikabildigini gostermektedir. Test edilen bu model, duygu ikliminin psikolojik sagligin
sosyotoplumsal 1yi olus, 6znel duygulanim ve psikolojik belirtiler tizerindeki dogrudan
ve dolayli etkisini ortaya koyarak bir anlamda psikolojik sagligin tiim yonlerini

etkileyebildigini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: toplumsal duygu iklimi, kolektif duygu, sosyotoplumsal iyi olus,

psikolojik saglik, diinyaya iliskin varsayimlar
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ABSTRACT

Within the aim of this study, the possible effects of emotional climates formed as

a result of sociopolitical situations and practices, on psychological health were examined.

As the first stage of the study in the quantitative research stage of the study, semi-
structured interviews lasting approximately 20-80 minutes were conducted with 8
participants who voluntarily agreed to participate in the study. In these interviews, the
participants were asked about the collective emotions felt by living in Turkey (emotional
climate), the emotions felt towards other people in the society, the sociopolitical factors
that bring out these emotions, and how the participants were individually affected by all
these. According to the findings of this study, it was found that the participants felt
predominantly negative emotional climates (anger, anxiety, unhappiness, fear,
dissociation and polarization, distrust), but also positive emotions such as hope, happiness
and resistance. The factors that elicit negative emotions are the general perception of
injustice and unfairness, widespread unpredictability, some problems in social policies,
violence, oppression and threats to existence, while the factors that elicit positive
emotions are the tendency to hope. In terms of feelings towards other people, anger, trust
issues and mistrust, resentment, dissatisfaction and displeasure were found to be the most
common responses. Looking at the impact of social emotional climate on psychological
health, it was observed that emotional climates affect people predominantly in terms of

subjective emotions.

In the second stage of the study, the questionnaire used to determine the

sociopolitical Emotional Climate Questionnare (de Rivera & Yurtsever, 2010) and
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Emotional Climate Scale (Paez ve ark., 1997), Social Well-Being Scale (Keyes, 1998)
which assesses social/societal well-being and World Assumptions Questionnare (Kaler,
2009) which aims to obtain information about assumptions about the world were adapted
into Turkish. The sample of this research consisted of 349 participants between the ages
of 18-64 and living in various provinces of Turkey. As a result of the validity and
reliability analyses, the psychometric properties of tthese measurement tools indicate that

these scales can be used as valid and reliable measurement tools in Turkish.

As the last stage of the study in the qualitative research, a multiple mediation
model including the variables of societal emotional climate, assumptions about the world,
social well-being, subjective affect, and psychological symptoms, with the tendency to
system justification as the control variable, was tested. The findings of this study, which
included 710 participants between the ages of 18-65, show that as the emotional climate
becomes negative, assumptions about the world deteriorate, social well-being decreases
with the effect of deteriorated assumptions, positivity in subjective affect decreases with
the effect of decreased social well-being, and psychopathological symptoms may emerge
with the total effect of all these changes. This model shows that emotional climate of a
nation, can affect all aspects of psychological health by revealing the direct and indirect
effects of psychological health on social well-being, subjective affect and

psychopathological symptoms.

Key words: emotional climate, collective emotions, social well-being, psychological

health, world assumptions
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EKLER

Ek 1. Nitel Arastirma Bilgilendirilmis Onam Formu

NITEL ARASTIRMA
BiLGILENDIRME VE ONAM FORMU

Bu calisma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Béliimii 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin’iin danigmanliginda Aras. Gor. Gozde Gokge’nin doktora
tezinin bir agsamasi olarak yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, toplumsal diizeyde hissedilen

duygularla sosyal, duygusal ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskileri incelemektir.

Aragtirmanin bu asamasinda, hissedilen toplumsal duygularin, bu duygularla iligkili etmenlerin

ve bu duygularin bireyleri 6znel olarak nasil etkilediginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu amagla, arastirmanin yiriitiiciisii ile yaklagik otuz dakika siirmesi planlanan bir goriisme
gerceklestirilecektir. Gorlisme iceriklerinin bilimsel olarak analiz edilebilmesi i¢in ses kaydi

almacak, bu kayitlar yalnizca arastirmaci tarafindan dinlenecek ve analizin ardindan silinecektir.

Gorligmeler sirasinda sizden kimliginize isaret eden isim-soyisim bilgisi istenmeyecektir.

Goriisme, kisisel olarak rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Katilim sirasinda, sorulardan

ya da bagka bir nedenden o6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz goriismeyi sonlandirabilirsiniz.

Caligmanin saglikli sonuglar verebilmesi igin yanitlarmizin igten olmast ve gercek
diisiincelerinizi yansitmasi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Goriisme sonrasinda ¢aligma hakkinda
daha fazla bilgi almak i¢in gozdegkce@gmail.com adresi araciligi ile iletisim kurabilirsiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Gozde GOKCE
Ankara Universitesi
Psikoloji Boliimii

Katilimcinin Beyam

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiuliyorum ve istedigim
zaman yarida birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amacl: yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

KABUL EDiYORSANIZ LUTFEN YANDAKI
KUTUCUGU ISARETLEYINIZ L]
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Ek 2. Olgek Uyarlama Bilgilendirilmis Onam Formu

OLCEK UYARLAMA CALISMASI
BiLGILENDIRME VE ONAM FORMU

Bu calisma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Béliimii 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin’iin danismanliginda G6zde Gokge’nin doktora tezinin bir
asamas1 olarak yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, toplumsal diizeyde hissedilen duygulari,
sosyal iyi olusu ve diinyaya iliskin varsayimlar1 degerlendirmeyi amaglayan ol¢giim araglarinin

dilimize uyarlanmasidir.

Calismavya katilim g6niilliliik esasina dayanmaktadir. Yanitlariniz gizli tutulacak, bireysel hicbir

degerlendirme yapilmayacak ve yanitlar toplu olarak degerlendirilecektir. Anket, kisisel olarak

rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir
nedenden otiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz formu doldurmayi birakabilirsiniz. Sorular

yanitlamaniz yaklasik 10 dakikaniz1 alacaktir.

Calismanin saglikli  sonuclar verebilmesi icin vanitlarinmizin  icten olmasi ve gercek

diisiincelerinizi yansitmasi ¢ok biiyiik énem tagimaktadir. Liitfen hi¢bir soruyu atlamadan tam

olarak yanitlamaya calisiniz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in gozdegkce@gmail.com adresi aracilig ile iletisim

kurabilirsiniz. Katkilariniz i¢in tegekkiir ederim.

GoOzde Gokege

Katilimcinin Beyam

Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin  bilimsel amaglh  yaywnlarda
kullanilmasint kabul ediyorum.

KABUL EDIYORSANIZ LUTFEN YANDAKI KUTUCUGU ISARETLEYINiZ [ ]
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Ek 3. Olgek Uyarlama Calismas1 Sosyodemografik Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu (KBF)
1. Cinsiyetiniz:  Kadin [ Erkek [
2. YaSImZ: eeviiieniiniinionn
3. Hangi sehirde yasiyorsunuz? .........c.cceeveviiieiiienniiinninen
4. Egitim Durumunuz:
" Okuryazar [ llkokul mezunu [ Ortaokul mezunu "I Lise 6grencisi
[1Lise mezunu [ Yiiksekokul mezunu [1 Universite 6grencisi/mezunu
[ Lisans sonrasi
5. Herhangi bir iste calistyor musunuz?: Evet [J Hayir [J
6. Cahsiyorsamiz mesle@iniz:  ......cocevveiiiiniinecninnn

7. Medeni durumunuz?: Bekar [ Nisanl/S6zli 1 Evli [1 Dul/Bosanmis [

8. Cocugunuz var m1? Varsa ka¢ ¢ocugunuz oldugunu evet seceneginin yanindaki
bosluga yazimz. Evet (.o Hayir [

9. Hayatimzn biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz yer:

(TKoy  [1Kasaba [1Kigiik Sehir [ Biiyiik Sehir

10. Herhangi bir bedensel rahatsizhginiz var nm?: Evet [  Hayir [J

Evetise belirtiniz: ...

11. Herhangi bir psikiyatrik rahatsizhgimz var m1?: Evet [ Hayir [J
Evet ise belirtiniz: .........................

12. Daha once psikiyatrik tedavi gordiiniiz mii?: Evet []  Hayrr [J
Evetise belirtiniz: ...........................

13. Annenizin egitim diizeyi:

" Okuryazar degil 1 Okuryazar [ ilkokul mezunu [ Ortaokul
mezunu

[J Lise mezunu [1 Yiiksekokul mezunu 1 Universite mezunu ve
uzeri

14. Babamzin egitim diizeyi:

1 Okuryazar degil [ Okuryazar [ ilkokul mezunu [ Ortaokul
mezunu
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15.

16.

17.

[] Lise mezunu [ Yiiksekokul mezunu 1 Universite mezunu ve
uzeri

Ailenizin toplam ayhk geliri (1 ayda evinize giren toplam para miktar):

Sosyoekonomik diizeyinizi nasil tammmlarsimz?

Alt [ Alt orta [ Orta [ Ust orta [ Ust [

Son zamanlarda Kisisel yasantinizi etkileyen OLUMLU bir olay oldu ise bu olay:
kisaca anlatimiz ve sizi ne diizeyde etkiledigini belirtiniz.

Hig etkilemedi Cok fazla etkiledi
Bu olay beni ... 1 2 3 4 5

. Son zamanlarda Kkisisel yasantimizi etkileyen OLUMSUZ bir olay oldu ise bu olay1
kisaca anlatimiz ve sizi ne diizeyde etkiledigini belirtiniz.

. Hig etkilemedi Cok fazla etkiledi
Bu olay beni ... 1 2 3 4 5

. Son zamanlarda sizi etkileyen herhangi bir OLUMLU TOPLUMSAL oldu ise bu
olayin ne oldugunu kisaca belirterek sizi ne diizeyde etkiledigini asagidaki olcek
iizerinden degerlendiriniz.

Hic etkilemedi Cok fazla etkiledi
Bu olay beni ... 1 2 3 4 5

. Son zamanlarda sizi etkileyen herhangi bir OLUMSUZ TOPLUMSAL oldu ise bu
olayin ne oldugunu kisaca belirterek sizi ne diizeyde etkiledigini asagidaki olcek
iizerinden degerlendiriniz.



21.

22.

23.

24,

. Hig etkilemedi Cok fazla etkiledi
Bu olay beni ... 1 2 3 4 5

Siyasal goriisiiniizii asagidaki dlcek iizerinde belirtiniz.

Sag Ne sag Sol
ne sol
4 3 2 1 0 1 2 3 4

Politik konulara ne diizeyde ilgi duydugunuzu asagidaki ol¢ek iizerinden

degerlendiriniz.
Hig ilgi Cok fazla
duymuyorum ilgi
duyuyorum
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Siyasal anlamda ne diizeyde politik oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
Hig politik Cok fazla
degilim politigim
(Apolitigim)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Soylemek istediklerinizi ifade etme konusunda kendinizi nasil hissedersiniz?

Hig baski Oldukga
altinda baski1
hissetmeyen altinda
hisseden
1 2 3 4 5 6 7
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Ek 4. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri (DIVE) (World Assumptions

Questionnare-WAQ) — Ozgiin Form Cevirisi

DIVE

Liitfen, asagidaki Ol¢ekte yer alan ifadelere ne kadar katildiginizi ya da kars1 oldugunuzu
belirtiniz. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeye ne kadar katildiginiz1 ya da karsi
oldugunuzu, yaninda yer alan bélmedeki uygun rakami secgerek isaretleyiniz.

1=kesinlikle katimiyorum ------- 2 --—---- 3 4 —-—--5 6 = tamamen
katiliyorum
=
) =
=5 52
\4 :; - S
1. Insanlarin ¢coguna giivenilebilir. 1 2 3 4 5 6
2. Yasadlglm \ ola‘ylar iizerinde  kontroliim 1 5 3 4 5 6
olmadigimi hissediyorum.
3. Insan, hayatinda neler olacagin1 genellikle 1 5 3 4 5 6
bilebilir.
4. Benim igin, insanlarin soylediklerinin ¢ogunun
altinda baska anlamlar aramadan soOyleneni | 1 2 3 4 5 6
oldugu gibi kabul etmek zordur.
5. Baskalarinin ne diislindiigiinii bilmek ¢ok zordur. | 1 2 3 4 5 6
6. Herkesin basina koétii bir sey gelebilir. 1 2 3 4 5 6
7. Insanlar gogunlukla dngiiriilemez (6ncede tahmin
: . 1 2 8 4 5
@:dllemez) sekilde davranir,
8. Ir'l'sanlar . genellikle sandiklarindan daha az 1 5 3 4 5 6
giivendedirler.
9. Insanlarin genel olarak iyi olduklarina inanirim. 1 2 3 4 8) 6
10. Hayatimda karsilasabilecegim seyler iizerinde 1 5 3 4 5 6
biiyiik 6l¢iide kontrol sahibiyim.
11. Yarin ne olacagini asla bilemezsin. 1 2 3 4 5 6
12. Insanlar genellikle giivenilirdir. 1 2 3 4 5 6
13. Insanlarm yasamlar1 aniden alt iist olabilir. 1 2 3 4 5 6
14. Bagka birinin davraniglarinin altinda yatan
. . 1 2 3 4 5 6
nedenleri tam olarak bilmek zordur.
15. Insanlarin goguna giivenilemez. 1 2 3 4 5 6
16. Insanlar, giivende olduklarini zannederek 1 5 3 4 5 6
aslinda kendilerini kandiryorlar.
17. Insanlarin neyi neden yaptiklarini anlamak 1 5 3 4 5 6
zordur.
18. Yasaﬂlgln? .seylerm cogu ben Oyle olmasini 1 5 3 4 5 6
istedigim icin oldu.
19. E;rslma kotii seyler gelme olasiligr her zaman 1 5 3 4 5 6
20. Hayatimdaki  olaylarin  nasil  olacagini 1 5 3 4 5 6
belirlemek en nihayetinde benim elimde.
21. Insanlarin de_l\{ranlslarlm onceden kestirebilmek 1 5 3 4 5 6
¢ok zor olabilir.
22. Insanlarin sdyledikleri ile yaptiklar1 genellikle 1 2 3 4 5 6
birbirinden farklidir.

266



Ek 5. Sosyotoplumsal Iyi Olus Olgegi (SIOO) (Social Well-Being Scale) — Ozgiin Form

Cevirisi

Sio0

Asagidaki ifadeler, insanlarin toplumdaki kosullarina dair yaptigi degerlendirmeleri
yansitmaktadir. I¢inde yasadigimz toplumu, kendinizi ve toplumdaki diger insanlari
diistinerek, asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.

g
=
3
E 5 £
= -2
1. K_endlm_l toplum dedigim herhangi bir seye ait 112031al5|6]l7
hissetmiyorum.
2. K_endn_m toplumun Onemli bir pargasi gibi 1 5 3 4 5 6 7
hissediyorum.
3. Soyleyecek bir seyim oldugunda, toplumdaki
: g . Al 112 |34 |5]|6 |7
insanlarin beni dinleyecegine inaniyorum.
4. Kendn_m toplumdaki diger insanlara yakin 1 5 3 4 5 6 7
hissediyorum.
5. Y:ds:ddlglm toplumu huzur kaynagi olarak 1 5 3 4 5 6 7
goriiyorum.
6. Soyleyecek bir seyim oldugunda, yasadigim
T . - 112|345 |67
toplumun beni ciddiye alacagini diistinmiiyorum.
7. Yasadigim toplumdaki diger insanlarin bana bir
. 5 o 112 |34 |5]|6 |7
insan olarak deger verdigine inaniyorum.
8. D}g?r ) insanlarin ~ giivenilmez  oldugunu 1 5 3 4 5 6 7
diisiiniiyorum.
9. Insanlarin iyi yiirekli olduguna inantyorum. 112134567
10. Insanlarin ben-merkezci olduguna inantyorum. 1 2 3 4 5 6 7
11. insanlar bana giivenilir degilmis gibi geliyor. 1 2 3 4 5 6 7
12. Ir}.se}.rllf.irln yalnizca kendileri i¢in yasadiklarini 1 5 3 4 5 6 7
diisiiniiyorum.
13. Insanlarin giin gectikce diiriistliikten 1 5 3 4 5 6 7
uzaklastiklarina inantyorum.
14. {nsanlaru} N 12a§.k;11ar1n1n sorunlarimi 1 5 3 4 5 6 7
onemsediklerini diisiiniiyorum.
15. Davranislarim toplumun diger bireylerini etkiler. | 1 2 3 4 5 6 7
16. D}n}yanya degerli bir seyler katabilecegimi 1 5 3 4 5 6 7
diisiiniiyorum.
17. Giinlik olarak yaptigim seyler, yasadigim 1 5 3 4 5 6 7
toplum i¢in dise dokunur bir fayda saglamiyor.
18. ;l/"gll()luma bir seyler katacak zaman ya da enerjim 1 5 3 4 5 6 7
19. Yaptlglm "se?fle‘:‘rm topluma onemli katkist 1 5 3 4 5 6 7
oldugunu diigliniiyorum.
20. Topluma .k.atkl.saglayacak onemli bir seyim 1 5 3 4 5 6 7
yokmusg gibi geliyor.
21. Toplumun artik ilerlemedigine inantyorum. 1 2 3 4 5 6 7
22. Toplum, benim gibi insanlar i¢in gelistirici degil. | 1 2 3 4 5 6 7

267



23.

Hukuk ve siyaset gibi toplumsal kurumlarin
yasaminizi daha 1iyi bir hale getirdigini
diisiinmiiyorum.

24,

Toplumun siirekli olarak gelisim gosterdigini
diisiiniiyorum.

[3XY

N

w

I

ol

(op]

~

25.

Toplumun, insanlarin yasamasi i¢in iiretken bir
yer oldugunu diisliniiyorum.

26.

Bana gore, toplumsal ilerleme diye bir sey yok.

27.

Diinyanin herkes i¢in daha iyi bir yer olmaya
dogru gittigini diigiiniiyorum.

28.

Diinya benim i¢in fazlasiyla karmasik bir yer.

29.

Diinyanin nasil isledigini yalnizca bilim insanlar1
anlayabilir.

30.

Diinyada olup bitenlere anlam veremiyorum.

31,

Cogu kiiltiir anlayamayacagim kadar tuhaf.

32.

Yasadigim diinyanin anlamaya deger oldugunu
diisiiniiyorum.

I
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Ek 6. Toplumsal Duygu Iklimi Envanteri (TDIE) (Emotional Climate Questionnare) —
Ozgiin Form Cevirisi

TDIE

Insanlarin yasadiklari iilkede yasanan olaylar onlari duygusal olarak etkileyebilmektedir.
Ulkemizi diisiinerek asagidaki ifadelerin sizin hislerinize ne derece uydugunu, her bir
ifadenin yaninda yer alan 7 dereceli 6l¢ek iizerinden degerlendiriniz. Liitfen hi¢bir soruyu
atlamamaya 6zen gostererek icten yanit veriniz.

Kesinlikle
hayir
Kesinlikle
evet

1. Insanlarin ¢ogu, kendileri ve aileleri igin yeterince
yiyecek, su, ilag ve barmmma imkani oldugu ve
gelecekte de bunlara sahip olmaya devam edecekleri
konusunda kendilerini giivende hissediyor mu?

2. Insanlar, siddetin huzur icinde yasamalarini
engelleyecek diizeyde olmasi nedeniyle giivende | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
olmadiklarini hissediyor mu?

3. Insanlar, farkli politik gruplarin birbirlerine
giivendigine ve iilkenin ilerlemesi igin birlikte | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
calisacagina inantyor mu?

4. Insanlar, protesto amagl bariscil gdsterilere
katilmaktan korkuyor mu?

5. Insanlar kendileri ve ailelerinin daha iyi bir yasam
siirmesini saglayacak olanaklar olduguna given | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
duyuyor mu?

6. Insanlar gidisatin daha iyi olacagi konusunda
umutsuz mu?

7. Ulkedeki insanlarm g¢ogu, bazi ¢ocuklarin iginde
bulunduklar1 zor kosullar1 anlayip, durumlarimin | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
iyilestirilmesine katkida bulunmak istiyor mu?

8. Insanlarin cofu, paraya ve giice sahip insanlara
ayricalik tanindiginmi diistinerek kizginlik duyuyor | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
mu?

9. Insanlarin cogu, yasadiklar1 toplumda onlari
umursayan bagskalarinin varligmma giiven duyuyor | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
mu?

10. Insanlar, gelecekte olabileceklerden endiselendikleri
icin giivende olmadiklarini hissediyor mu?

11. Farkli kuruluslardaki insanlar, herkesin yararina
olacak bir ¢6zlim bulmak i¢in birlikte calisacakkadar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
birbirine giiven duyuyor mu?

12. Gazeteciler ve basin, haber niteligindeki her seyi
yayinlayabiliyor mu?
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13.

Insanlar, siddet icermeyen ydntemlerin (oy kullanma,
cevreye zarar vermeden yapilan barigcil gosteriler)
toplumsal adaleti arttirabilecegine giiveniyor mu?

14.

Insanlar, politik/siyasal sistemin toplum yararina
kullanilacagi konusunda umutlular mi1?

15.

Insanlarin ¢ogu, bir anlasmazlik oldugunda siddete
bagvurmayacak kadar birbirlerine saygt duyuyor mu?

16.

Insanlar, gelir dagilmmnmn adil olmadigin
diisiindiikleri igin 6fkeli mi?

17.

Cogu insan bir sorunlar1 oldugunda yardim
bulabilecekleri  konusunda  kendini  giivende
hissediyor mu?

18.

Insanlar, suc isleyenleri cezalandirma konusunda
adalet sisteminin iyi ¢alismadigini diisiindiikleri i¢in
giivende olmadiklarini hissediyorlar mi1?

19.

Ulkedeki farkli politik, etnik ve dini gruplardan
insanlar birbirine giiven duyuyor mu?

20.

Insanlar, korku duymadan diisiindiiklerini agikca
sOyleyebiliyorlar m1?

21.

Insanlarin ¢ogu, 6nem verdikleri bir konuda seslerini
duyurabileceklerine inaniyor mu?

22.

Ulkenin durumu, pek ¢ok insanin ayrilmak isteyecegi
kadar umutsuz mu?

23.

Ulkede, erkek ve kadinlar birbirlerini esit gdrerek
karsilikli saygt duyuyor mu?

24.

Pek cok insan politik sistemde bozulma oldugunu
diisiindiigii igin 6fkeli mi?
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Ek 7. Duygu Iklimi Olgegi (DIO) (Emotional Climate) — Ozgiin Form Cevirisi ve

Tiirk¢e Formu

DiO

Asagida, cesitli yonlerden tlilkemize iliskin degerlendirme yapmaniza olanak saglayan

ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi, lilkemizin simdiki durumunu diisiinerek 1

ile 5 arasinda puanlayiniz.

Hic¢ 2 3 4 Cok fazla
] (1) (5)
1. Ulkenin simdiki ekonomik durumunun iyi 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.
2. Ulkenin genel havasi ve duygusal 1 2 3 4 5
atmosferi oldukca iyi/olumlu.
Ulkedeki genel havay: diisiindiigiiniizde insanlar genelde...
(liitfen asagidaki her bir ifadeyi puanlayniz)
3. umutlu 1 2 3 4 5
4. dayanigma ve ortak ¢aba gdsteriyor 1 2 3 4 5
5. kurumlara giiven duyuyor 1 2 3 4 5
6. korku ve endise duyuyor 1 2 3 4 5
7. ofke, dismanlik hissediyor ve 1 2 3 4 5
birbirlerine saldirganca davraniyor
8. mutsuzluk, duyarsizlik hissediyor ve 1 2 3 4 5
manevi giiclerini kaybediyorlar
9. neseli hissediyor, giiven ve 1 2 3 4 5
memnuniyet duyuyor
10. konusma/ifade 6zgiirliigii hissediyor 1 2 3 4 5
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Ek 8. Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi (GADIO)

GADIO

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi isaretleyiniz.

£ =
= =< s = = o
= 2 & g o
1. Temelde, diinyanin adaletli bir yer 1 2 3 4 5 6
olduguna inanirim.
2. Genel olarak, insanlarin hak 1 2 3 4 5 6
ettikleri seyleri elde ettiklerine
inanirim.
3. Adaletin her zaman adaletsizligi 1 2 3 4 5 6
yendigine gilivenim tamdir.
4. Insanlarin uzun vadede ugradiklart 1 2 3 4 5 6
adaletsizliklerin telafi edilecegine
inanirim,
5. Hayatin tiim alanlarinda (is, aile, 1 2 3 4 5 6
siyaset v.b.) adaletsizliklerin, bir
kuraldan ziyade istisna olduguna
kuvvetle inanirim.
6. Bence insanlar 6nemli kararlar 1 2 3 4 5 6
verirken adaletli olmaya caligirlar.
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Ek 9. Nicel Arastirma Bilgilendirilmis Onam Formu

BiLGILENDIRME VE ONAM FORMU

Bu calisma, doktora tezi kapsaminda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Psikoloji Bolimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin’iin danismanliginda
yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, toplumsal diizeyde hissedilen duygularla sosyal, duygusal
ve psikolojik iyi olus arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amagla, algilanan farkli duygu
iklimlerinin, sistemi mesrulastirma egilimi, toplumsal/sosyal iyi olus, 6znel olumlu ve olumsuz

duygular ile psikolojik belirtiler ile iliskisine yonelik bilgi edinilmesi hedeflenmektedir.

Calismaya katilim goOniilliliikk esasina dayanmaktadir ve sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi

istenmemektedir. Yanitlariniz gizli tutulacak, bireysel hicbir degerlendirme yapilmayacak ve

yanitlar toplu olarak degerlendirilecektir. Anket, kisisel olarak rahatsizlik verecek sorular

igermemektedir. Katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz formu doldurmay1 birakabilirsiniz. Sorular1 yanitlamaniz yaklasik 20 dakikanizi

alacaktir.

Calismanin saglikli  sonuclar verebilmesi icin vanitlarimizin icten olmasi ve gercek

diisiincelerinizi yansitmasi ¢ok biiyiik énem tasimaktadir. Liitfen hi¢bir soruyu atlamadan tam

olarak yanitlamaya caliginiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in gozdegkce@gmail.com adresi aracilig ile iletisim

kurabilirsiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Gozde GOKCE

Katilimcinin Beyam

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiuliyorum ve istedigim
zaman yarida birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amacli yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

KABUL EDiYORSANIZ LUTFEN YANDAKI
KUTUCUGU ISARETLEYINIZ L]
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Ek 10. Nicel Arastirma Sosyodemografik Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (KBF)
1. Cinsiyetiniz:  Kadin [ Erkek [
2. YaSINZ: eieiiieiieeineienen
3. Hangi sehirde yasiyorsunuz? ........cccovevuivniininninecinssnsan
4. Egitim Durumunuz:
1 Okuryazar "] llkokul mezunu [ Ortaokuﬂl mezunu [l Lise 6grencisi
1 Lise mezunu 0 Yiiksekokul mezunu [J Universite 6grencisi/mezunu
[J Lisans sonrasi
5. Herhangi bir iste calisiyor musunuz?: Evet 0  Hayrr 0O
6. Cahsiyorsamiz mesle@iniz:  ........ccoceviiiiiniinnnnn.

7. Medeni durumunuz?: Bekar [ Nisanl/S6zli [0 Evli 0 Dul/Bosanmis [

8. Cocugunuz var m1? Varsa ka¢ ¢ocugunuz oldugunu evet seceneginin yanindaki
bosluga yaziniz. Evet 0. Hayir 0J

9. Hayatimzin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz yer:

[JKoy [1Kasaba [1Kiigiik Sehir [ Biiyiik Sehir

10. Herhangi bir bedensel rahatsizhgimiz var m?: Evet [ Hayir [

Evetise belirtiniz: ...

11. Herhangi bir psikiyatrik rahatsizhgimiz var mm?: Evet [  Hayir [
Evet ise belirtiniz: ........................

12. Daha once psikiyatrik tedavi gordiiniiz mii?: Evet 0  Hayrr O
Evet ise belirtiniz: ..........................

13. Annenizin egitim diizeyi:

1 Okuryazar degil ~ [ Okuryazar [ Ilkokul mezunu [ Ortaokul
mezunu

1 Lise mezunu 1 Yiiksekokul mezunu 71 Universite mezunu ve
uzeri

14. Babamzn egitim diizeyi:

" Okuryazar degil ] Okuryazar [ ilkokul mezunu [ Ortaokul
mezunu
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15.

16.

17.

[] Lise mezunu [ Yiiksekokul mezunu 1 Universite mezunu ve
uzeri

Ailenizin toplam ayhk geliri (1 ayda evinize giren toplam para miktar):

Sosyoekonomik diizeyinizi nasil tammmlarsimz?

Alt [ Alt orta [ Orta [ Ust orta [ Ust [

Son zamanlarda kisisel yasantimz etkileyen OLUMLU bir olay oldu ise bu olay1

kisaca anlatimiz ve sizi ne diizeyde etkiledigini belirtiniz.

. Hic etkilemedi Cok fazla etkiledi
Bu olay beni ... 1 2 3 4 5

. Son zamanlarda Kisisel yasantiniz etkileyen OLUMSUZ bir olay oldu ise bu olay1
kisaca anlatimiz ve sizi ne diizeyde etkiledigini belirtiniz.

. Hig etkilemedi Cok fazla etkiledi
Bu olay beni ... 1 2 3 4 5

. Son zamanlarda sizi etkileyen herhangi bir OLUMLU TOPLUMSAL oldu ise bu
olayin ne oldugunu kisaca belirterek sizi ne diizeyde etkiledigini asagidaki olcek
iizerinden degerlendiriniz.

Hig etkilemedi Cok fazla etkiledi
Bu olay beni ... 1 2 3 4 5
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20.

21.

22.

23.

24,

Son zamanlarda sizi etkileyen herhangi bir OLUMSUZ TOPLUMSAL oldu ise bu
olayin ne oldugunu kisaca belirterek sizi ne diizeyde etkiledigini asagidaki olcek
iizerinden degerlendiriniz.

) Hig etkilemedi Cok fazla etkiledi
Bu olay beni ... 1 2 3 4 5

Siyasal goriisiiniizii asagidaki dl¢ek iizerinde belirtiniz.

Sag Ne sag Sol
ne sol
4 3 2 1 0 1 2 3 4

Politik konulara ne diizeyde ilgi duydugunuzu asagidaki dlcek iizerinden
degerlendiriniz.
Hig ilgi Cok fazla
duymuyorum ilgi
duyuyorum
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Siyasal anlamda ne diizeyde politik oldugunuzu diisiinityorsunuz?

Hig politik Cok fazla
degilim politigim
(Apolitigim)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Soylemek istediklerinizi ifade etme konusunda kendinizi nasil hissedersiniz?

Hig baski Oldukga
altinda baski1
hissetmeyen altinda
hisseden
1 2 3 4 5 6 7
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Ek 11. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Envanteri (DIVE) Tiirkge Formu

DIVE (Diinyaya iliskin Varsayimlar Envanteri) — Tiirkce Formu

Liitfen, asagidaki dlgekte yer alan ifadelere ne kadar katildiginizi ya da karsi oldugunuzu
belirtiniz. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeye ne kadar katildiginiz1 ya da karsi
oldugunuzu, yaninda yer alan bélmedeki uygun rakami segerek isaretleyiniz.
1=kesinlikle katilmiyyorum ------- 2 ------- 3 4 -5 6 = tamamen
katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Tamamen
katiliyorum

1. Insanlarin coguna giivenilebilir. 1 2 3 4 5 6

2. Insan, hayatinda neler olacagm genellikle

bilebilir. 1 2 3 4 ) 6

3. Bagkalarinin ne diistindiigiint bilmek ¢ok zordur. | 4 g 3 4 5 6

4. Herkesin basina kotii bir sey gelebilir. 1 2 3 4 5 6
5. Insanlar ¢ogunlukla éngiiriilemez (6ncede tahmin
edilemez) sekilde davranir. 1 2 3 4 5 6
6. Insanlar genellikle sandiklarindan daha az
giivendedirler. 1 2 3 4 5 6
7. Insanlarm genel olarak iyi olduklarina inanirim. 1 2 3 4 5 6
8. Hayatimda karsilagabilecegim seyler iizerinde
biiyiik dl¢iide kontrol sahibiyim. 1 2 3 4 5 6
9. Yarin ne olacagini asla bilemezsin. 1 2 3 4 5 6
10. Iinsanlar genellikle giivenilirdir. 1 2 3 4 5 6
11. Insanlarm yasamlar1 aniden alt iist olabilir. 1 2 3 4 5 6
12. Bagka birinin davraniglarinin altinda yatan
nedenleri tam olarak bilmek zordur. 1 2 | 3|4 |5 |6
13. Insanlarin goguna giivenilemez. 1 2 3 4 5 6

14. Insanlar, giivende olduklarini zannederek
aslinda kendilerini kandirtyorlar. 1 2 3 4 S 6

15. Insanlarm neyi neden yaptiklarim1 anlamak

zordur. 1 2 3 4 5 6

16. Yasadigim seylerin ¢ogu ben Oyle olmasim
istedigim icin oldu. 1 2 3 4 5 6

17. Basima kotii seyler gelme olasiligi her zaman

var. 1 2 3 4 5 6
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18. Hayatimdaki  olaylarin  nasil  olacagim

belirlemek en nihayetinde benim elimde. 1 2 3 4 5 6
19. Insanlarm davranislarim énceden kestirebilmek

cok zor olabilir. 1 2 3 4 5 6
20. Insanlarin soyledikleri ile yaptiklar1 genellikle

birbirinden farklidir. 1 2 3 4 5 6

TURKCE FORMUN OLCEK BILGILERI

Alt Boyutlar:

1. Insanlarin Giivenirliligi ve Iyiligi (5 madde): 7*, 10*, 1*, 13, 14
2. Insanlarin Anlagilabilirligi ve Ongérﬁlebilirligi (5 madde): 19, 15, 12, 5, 3
3. Giivende Olma ve Incinibilirlik (4 madde): 11, 17,4, 9

4. Olaylarin Kontrol Edilebilirligi (4 madde): 16*, 18*, 8*, 2*

*ters kodlanan maddeler
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Ek 12. Sosyotoplumsal iyi Olus Olgegi (SIOO) Tiirkge Formu

SI0O (Sosyotoplumsal Iyi Olus Ol¢egi) — Tiirkce Formu

Asagidaki ifadeler, insanlarin toplumdaki kosullarma dair yaptigi degerlendirmeleri
yansitmaktadir. I¢inde yasadigimz toplumu, kendinizi ve toplumdaki diger insanlari
diistinerek, asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.

=
=
3
E £
= - 2
1. Kendimi toplum dedigim herhangi bir seye ait
hissetmiyorum. 1123|4567
2. Kendimi toplumun Onemli bir pargasi gibi
hissediyorum. 1123|4567
3. Soyleyecek bir seyim oldugunda, toplumdaki
insanlarin beni dinleyecegine inantyorum. 1 213|456 7
4. Kendimi toplumdaki diger insanlara yakin
hissediyorum. 1123|4567
5. Yasadigim toplumu huzur kaynagi olarak
6. Yasadigim toplumdaki diger insanlarin bana bir
insan olarak deger verdigine inaniyorum. 1 213|456 7
7. Diger insanlarin  glivenilmez  oldugunu
diisiiniiyorum. 1 2134 |5|6 7
8. Insanlarin ben-merkezci olduguna inanryorum. 1 21 3141|5]1|6 7
9. Insanlar bana giivenilir degilmis gibi geliyor. 1 2131 41|5] 6 7
10. insanlarmn yalmzca kendileri igin yasadiklarini
diisiiniiyorum. 1 213|456 7
11. Insanlarm  giin  gectikce  diiriistliikten
uzaklastiklarina inantyorum. 1 213 |4/|5)|6 7
12. Insanlarm baskalarinin sorunlarini
onemsediklerini diigiiniiyorum. 1 2134 |5|6 7
13. Diinyaya degerli bir seyler katabilecegimi
diisiiniiyorum. 1 213|456 7
14. Giinlik olarak yaptigim seyler, yasadigim
toplum i¢in dise dokunur bir fayda saglamiyor. 1 213|456 7
15. Topluma bir seyler katacak zaman ya da enerjim
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16.

Yaptigim seylerin topluma Onemli katkisi
oldugunu diistintiyorum.

17.

Topluma katki saglayacak onemli bir seyim
yokmus gibi geliyor.

18.

Toplumun artik ilerlemedigine inaniyorum.

19.

Toplum, benim gibi insanlar igin gelistirici
degil.

20.

Toplumun siirekli olarak gelisim gosterdigini
diisiiniiyorum.

21.

Toplumun, insanlarin yasamasi i¢in tiretken bir
yer oldugunu diisiiniiyorum.

22.

Bana gore, toplumsal ilerleme diye bir sey yok.

23.

Diinyanin herkes icin daha iyi bir yer olmaya
dogru gittigini diigiiniiyorum.

24,

Diinya benim i¢in fazlasiyla karmasik bir yer.

25.

Diinyada olup bitenlere anlam veremiyorum.

26.

Cogu kiiltiir anlayamayacagim kadar tuhaf.

TURKCE FORMUN OLCEK BILGILERI

Alt Boyutlar:

1.

2.

Toplumsal Biitiinlesme (6 madde): 4, 2, 6, 3, 1*, 5

Toplumsal Kabul (6 madde) : 8%, 10*, 9*, 7*, 11*, 12

Toplumsal Katki (5 madde): 16, 17*, 15*, 14*, 13

Toplumun Kendini Gergeklestirmesi (6 madde): 20, 21, 22*, 18*, 23, 19*

Toplumsal Anlamlilik (3 madde): 26*, 25%*, 24*

*ters kodlanan maddeler
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Ek 13. Toplumsal Duygu iklimi Envanteri — Tiirkge Formu

Toplumsal Duygu iklimi Envanteri (TDIE) - Tiirk¢ce Form

Insanlarin yasadiklari iilkede yasanan olaylar onlar1 duygusal olarak etkileyebilmektedir.

Ulkemizi diisiinerek asagidaki ifadelerin sizin hislerinize ne derece uydugunu, her bir

ifadenin yaninda yer alan 7 dereceli 6l¢ek iizerinden degerlendiriniz. Liitfen hi¢bir soruyu

atlamamaya 0zen gostererek igten yanit veriniz.

Kesinlikle
hayir
Kesinlikle
evet

1. Insanlarin ¢ogu, kendileri ve aileleri igin yeterince
yiyecek, su, ilag ve barinma imkani oldugu ve 11213
gelecekte de bunlara sahip olmaya devam edecekleri
konusunda kendilerini giivende hissediyor mu?

2. Insanlar, siddetin huzur iginde yasamalarini
engelleyecek diizeyde olmasi nedeniyle givende | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
olmadiklarini hissediyor mu?

3. Insanlar, farkli politik gruplarin birbirlerine
giivendigine ve ilkenin ilerlemesi i¢in birlikte | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5 | 6 | 7
calisacagina inantyor mu?

4. Insanlar, protesto amacgl bariscil gdsterilere 112
katilmaktan korkuyor mu?

5. Insanlar kendileri ve ailelerinin daha iyi bir yasam
stirmesini  saglayacak olanaklar olduguna given | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
duyuyor mu?

6. Insanlar gidisatin daha iyi olacagi konusunda
umutsuz mu?

7. Ulkedeki insanlarin ¢ogu, bazi cocuklarin icinde
bulunduklari zor kosullari anlayip, durumlarmin | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
iyilestirilmesine katkida bulunmak istiyor mu?

8. Insanlarin ¢ogu, paraya ve giice sahip insanlara
ayricalik tanindigimi diistinerek kizginhik duyuyor | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
mu?

9. insanlarin ¢ogu, yasadiklar1 toplumda onlart
umursayan baskalarimin varhigina giiven duyuyor | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
mu?

10. Insanlar, gelecekte olabileceklerden endiselendikleri
S . ) 1|2
icin glivende olmadiklarini hissediyor mu?

11. Farkli kuruluslardaki insanlar, herkesin yararina
olacak bir ¢6ziim bulmak igin birlikte calisacak kadar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
birbirine giiven duyuyor mu?
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12.

Gazeteciler ve basin, haber niteligindeki her seyi
yayinlayabiliyor mu?

13.

Insanlar, siddet icermeyen yéntemlerin (oy kullanma,
cevreye zarar vermeden yapilan bariscil gosteriler)
toplumsal adaleti arttirabilecegine giiveniyor mu?

14.

Insanlar, politik/siyasal sistemin toplum yararmna
kullanilacag1 konusunda umutlular mi1?

15.

Insanlarin ¢ogu, bir anlasmazlik oldugunda siddete
bagvurmayacak kadar birbirlerine saygi duyuyor mu?

16.

Insanlar, gelir dagilmmmm adil olmadigim
diistindiikleri i¢in 6fkeli mi?

17.

Cogu insan bir sorunlari oldugunda yardim
bulabilecekleri  konusunda  kendini  giivende
hissediyor mu?

18.

Insanlar, suc isleyenleri cezalandirma konusunda
adalet sisteminin iyi ¢alismadigini diigiindiikleri i¢in
giivende olmadiklarini hissediyorlar mi?

19.

Ulkedeki farkli politik, etnik ve dini gruplardan
insanlar birbirine giiven duyuyor mu?

20.

Insanlar, korku duymadan diisiindiiklerini acikca
sOyleyebiliyorlar m1?

21.

Insanlarin ¢ogu, 6nem verdikleri bir konuda seslerini
duyurabileceklerine inantyor mu?

22.

Ulkenin durumu, pek ¢ok insanin ayrilmak isteyecegi
kadar umutsuz mu?

23.

Ulkede, erkek ve kadinlar birbirlerini esit gorerek
kargilikli sayg1 duyuyor mu?

24,

Pek ¢ok insan politik sistemde bozulma oldugunu
diisiindiigii i¢in 6fkeli mi?

TURKCE FORMUN OLCEK BIiLGILERI

Alt Boyutlar:

1.

2. Sosyal Giiven ve Giivenlik (10 madde): 5,9, 11,7, 17, 15, 1, 3, 23, 19, 14

3. Umutsuzluk ve Ofke (7 madde): 16, 8, 24, 2, 18, 6, 22, 10

Korku (5 madde): 20*, 12*, 21*, 4, 13*

*ters kodlanan maddeler
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Ek 14. Pozitif ve Negatif Duygulanim Olcegi (PANAS)

PANAS
Bu 6l¢ek farkli duygular1 tanimlayan bir takim s6zciikler igermektedir. Son iki hafta nasil
hissettiginizi diisiiniip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin yaninda ayrilan

yere (puanlar1 daire icine alarak) isaretleyin. Cevaplarimizi verirken asagidaki puanlari

kullanin.

Cok az veya hi¢
Biraz
Ortalama
Oldukca

Cok fazla

agrwdE

—

. Hgili
. Sikintilt

. Heyecanl

. Mutsuz

. Glicli

. Suclu

. Urkmiis

. Diismanca

O© 0 3 O U b~ W DN

. Hevesli
10. Gururlu
11. Asabi
12. Uyanik
(dikkati agik)

13. Utanmis _ 1 2

14. flhamli___ 1 2
(yaratici diislincelerle dolu)

L L [ T [ T [ [N [ [ [ [ (SN [EY
NN NN NN NN NN
W W W W wWwWwWwWwWWw W W W W
B I S ¥ S S X N e T ST S Y~ N T o
(S 2 TN 18 2 T 13 2 TN (8 2 TN (8 2 TN U0 T 16 T (3 NN (8 T (3 W (8, I (8

w
AN
(6]

w
(6]

15. Sinirli 1
16. Kararli ___ 1
17. Dikkatli __1
1
1
1

18. Tedirgin
19. Aktif
20. Korkmus

N NN NN N
w (W (W (W (W (W
e R S E A R
ol o1 o [0 (O O
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Ek 15. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

KSE (Kisa Semptom Envanteri)

Asagida insanlarin bazen yasadiklari sikintilar ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Liitfen listedeki her bir maddeyi dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtilerin sizi bugiin
dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki bélmede uygun olan yerde
isaretleyin. Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢cbir maddeyi atlamamaya

0zen gosterin. Eger fikir degistirirseniz ilk yanitiniz: silin.

Asagidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor?

Hic¢

Biraz

Orta
Derece

Epey

Cok
Fazla

1. Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginlik, bag donmesi

3. Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol
edecegi fikri

4. Basiiza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin
su¢lu oldugu duygusu

5. Olaylar1 hatirlamada giigliik

6. Cok kolayca kizip 6fkelenme

~J

. Gogius (kalp) bolgesinde agrilar

8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme diisiinceleri

10. Insanlarin goguna giivenilemeyecegi hissi

11. istahta bozukluklar

12. Hicbir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik
hissetme

15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis
hissetme

16. Yalnizlik hissetme

17. Hiiziinlii, kederli hissetme

18. Higbir seye ilgi duymama

19. Aglamakli hissetme

20. Kolayca incinebilme, kirilma

21. Insanlarn sizi sevmedigine, kétii davrandigina
inanma

22. Kendini digerlerinden daha asag1 gérme

23. Mide bozuklugu, bulanti

24. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda
konustugu duygusu

25. Uykuya dalmada gii¢liik
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Hic¢

Biraz

Orta
Derece

Epey

Cok
Fazla

26.

Yaptigimiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye
kontrol etme

27.

Karar vermede giicliikler

28.

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkma

29.

Nefes darligi, nefessiz kalma

30.

Sicak, soguk basmalari

31.

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da
etkinliklerden uzak kalmaya ¢alisma

32.

Kafanizin “bombos” kalmasi

33.

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar,
karincalanmalar

34.

Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

35.

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari i¢inde
olmak

36.

Dikkati bir sey tizerine toplamada) giicliik /
zorlanma

37.

Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, giicstizliik
hissi

38.

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39.

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40.

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

41.

Bir seyleri, kirma, dokme istegi

42.

Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla
farkinda olmak

43.

kalabaliklardan rahatsizlik duymak

44,

Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

45

. Dehset ve panik nobetleri

46.

Sik sik tartigmaya girme

47.

Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik
hissetme

48.

Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir
gormeme

49,

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme

50.

Kendini degersiz gdrme/degersizlik duygulari

51.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi
duygusu

52.

Sucluluk duygular

53.

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri
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Ek 16. Genel Sistemi Mesrulastirma Olcegi (GSMO)

GSMO (Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi)

Asagidaki dlgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi (gercek duygu ve

diisiincenizi) en iyi ifade ettigini diistindligiiniiz dereceyi/rakami isaretleyiniz.

= £
5 = e Bl o8
> £ S| S|8|&5| X%
g g Sl 2zl gzl S| =2
= 22 E| 5| S| 2| 5 E
= - = S S =
3 |¥%| S| £ 5| xE
o 2| N £ =
= < <2
<
1. Genel olarak toplumumuzu adil 1 2 3141516 7
bulurum.
2. Genelde politik sistemimiz olmasi
gerektigi gibi, dogru bigimde 1 2 3|14 |5 |6 7
islemektedir.
3. Toplumumuz c'1d(?1 bicimde yeniden 1 9 31456 7
yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.
4 Tu?klye, diinyaya yasanacak en iyi 1 9 31456 7
ilkedir.
5. Ezlenevn cogu politika, toplumun 1 9 31456 7
cogunlugunun yararinadir.
6. Bu toplumda herkes adil bir
bicimde, zenginlik ve mutluluktan 1 2 314 |5]|6 7
payma diiseni alir.
7. Toplumumuz her y1l daha da kétiiye
gitmektedir. 1 2 3141|516 7
8. Toplumumuz, insanlarin genellikle
ne hak ederlerse onu alacaklar sekilde 1 ) 3141|516 7
diizenlenmistir.
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