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ÖNSÖZ 

 

 Varlık hakkında, insan düşüncesi ve araştırmalar, çok eski tarihsel köklere sahiptir. 

Çünkü insan, diğer tüm varlıklardan farklı olarak varlığın ve yaşamın sırlarını bilme ve 

araştırma arzusundadır. Bu, uygarlığın gelişiminin ve tarihsel değişimlerin ana nedeni 

olmuştur. Çünkü tüm bu insan çabaları, yaşamda yeni keşiflere ve icatlara yol açmıştır. 

          Felsefe, insan düşüncesinin gelişmiş bir aşaması veya insan düşüncesinin gelişmiş ve 

sistematik bir biçimi olarak eski uygarlıklardan bu yana insanın, varlığı ve yaşamı anlama 

çabalarının bir sonucudur. Bu bağlamda “varlık” ve “metafizik meseleler”, felsefenin ilk 

incelediği konulardır. Varlık konusu dışarıda tutularak felsefe üzerine araştırma ve 

inceleme yapılamaz. Çünkü felsefe ve “varlık” birbirini tamamlayan, ayrılmaz iki 

kavramdır. Felsefe, varlığın ilkelerinin ve manalarının incelenmesi anlamına gelir. 

Yunan felsefesinde varlık ve anlam arayışı, Aristoteles'e (M.Ö 384-322) kadar 

birbirine bağlı ve yatay bir şekilde gelişmiştir. Aristoteles, seleflerinin felsefesinin 

tamamını, kendi felsefi sisteminde varlık boyutunda değerlendirmiştir. Bu nedenle felsefe 

tarihi boyunca Aristoteles'in yeri ve önemi, yazdıklarının genişliği ve kapsayıcılığından 

dolayı insan düşüncesinin tüm alanlarına yansımıştır. Öte yandan Aristoteles, felsefe 

tarihinde önemli hâle gelen konuların çoğu üzerine imalı fikirlerde bulunmuştur. 

Aristoteles, Platon'dan (M.Ö. 427-347) farklı olarak konularında daha gerçekçi ve 

ampiriktir. Bu nedenle felsefesine yönelik tüm eleştirilere rağmen Rönesans, bilimsel, 

kültürel, sanatsal ve politik değişimlerle birlikte bu konuların her biri, bağımsız bir bilim 

olarak gelişmiştir. Örneğin: Fizik, biyoloji, psikoloji. 
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Aristoteles, varlık konusunu felsefenin ilk konusu olarak kabul etmektedir ve bu 

bağlamdaki görüşlerini “Metafizik” adlı kitabında sunmaktadır. Bununla birlikte Fizik, Ruh 

Üzerine, Oluş ve Bozuluş, Gökyüzü Üzerine, Hayvanların Tarihi vb. kitapları, onun varlık 

ve metafizik meseleler hakkındaki daha geniş projesinin bir parçasıdır. Bu bakımdan 

Aristoteles'in felsefesi, kapsamlı ve çok boyutlu bir sistemdir. 

Aristoteles'in felsefesinin hem Hristiyan hem de İslam kültürü üzerinde güçlü ve 

kalıcı bir etkisi olmuştur ve her ikisi de Aristoteles ile tercüme hareketi sayesinde 

tanışmıştır. Bu etki, İslam toplumunda daha güçlüdür. Çünkü tercüme hareketi, Emeviler 

döneminden Abbasiler dönemine kadar halifeler tarafından desteklenmiştir. Örneğin 

Bağdat'ta Beytülhikme‟yi kuran Halife Me‟mûn, üst düzeyde maddi ve manevi destek 

sağlamıştır. Bu nedenle projeye çok sayıda mütercim katılmış ve felsefe, astronomi, tıp gibi 

Yunan kültür ve felsefesinin gerekli ve önemli kısımlarını tercüme etmiştir. Böylece İslam 

felsefesi ve tasavvuf çerçevesinde yansıyan Yunan felsefesi ile İslam kültürünün kapsamlı 

bir karışımı ortaya çıkmıştır. 

İslam felsefesi bağlamında İbn Rüşd (1126-1198), Aristoteles'in felsefesine diğer tüm 

İslam filozoflarından daha yakın olmuş, ondan daha çok etkilenmiş ve onu savunmuştur. 

Aristoteles'in felsefesine ilişkin derinlemesine ve kapsamlı şerhleri, bu gerçeği 

doğrulamaktadır. Doğu Müslümanlığında farklı şekillerde karşı çıkılmasına rağmen 

eserleri, İslam kültür ve felsefesine büyük katkı sağlayan İbn Rüşd, Batı Müslümanlığında 

İslam felsefesinin en aktif filozofu olarak kabul edilir. İbn Rüşd'ün etkisi, İslam 

dünyasından çok Batı ve Hristiyan dünyasını etkilemiştir. Onun varlık ve metafizik 

meselelere ilişkin yorumları, Aristoteles'in felsefesinden etkilenmekle birlikte İslam 

dünyasıyla ve tartışma konusu olmuş meselelerle ilgilidir. 
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Araştırmamızın birinci bölümünde, birinci kısımda varlık kavramını genel olarak 

yorumladık, ardından felsefe, tasavvuf ve kelamın bu alana bakış açılarını sunduk. İkinci 

kısımda Aristoteles öncesi filozofların (özellikle Sokrates öncesi) varlık konusundaki 

görüşlerini ele aldık. İkinci bölümde ise Aristoteles'in varlık görüşünü, ana kaynaklarından 

hareketle fiziksel ve metafizik açıdan tartıştık. Ayrıca araştırmamızın üçüncü bölümü, İbn 

Rüşd'ün varlık konusundaki tahlil ve yorumlarına ilişkindir. 

Son olarak tezimin yazım aşamasından sonuna kadar, her adımda bana rehberlik 

eden,  yardımcı ve destek olan değerli danışmanım Prof.Dr. Müfit Selim SARUHAN‟a 

teşekkür ederim.  Ayrıca, bana her durumda destek  ve özverisi ile yardımcı olan sevgili 

eşim Banaz RAMAZAN‟a Teşekkür ederim.  Değerli Jüri üyeleri: Prof. Dr. Gürbüz 

DENİZ, Doç. Dr. Mehmet Murat KARAKAYA, Prof. Dr. İbrahim MARAŞ, Prof. Dr. 

Mehmet VURAL‟a teşekkürlerimi sunarım. Sevgili kardeşim Yusuf NAZLI‟ya teşekkür 

ederim. Ayrıca çalışmanın başlangıcından tamamlanıncaya kadar bana bu fırsatı veren YTB 

'ye de teşekkür etmek isterim. 

 

Hmdad Mohammed MUSTAFA 

Ankara 2024 
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GİRİŞ 

   

Akıl ve düşünme özelliğine sahip tek şuurlu varlık olarak insan, yaşamın evrelerine, 

doğayla, çevresindeki alemle temas ve etkileşimine göre alem ve doğa ile kendi farkını 

hissetmiştir. Bu açıdan bilinçli olarak doğayı anlamaya çalışmıştır. Bu çaba, insanlık 

tarihinin farklı evrelerine göre mitoloji, din, felsefe, bilim gibi farklı biçimlerde kendini 

göstermiştir. Bu sahaların her biri konuyu, kendi ilke ve özelliklerine göre yorumlamıştır. 

Felsefe açısından varlık, önemli bir konu ve alanın özüdür. Bu nedenle Yunan felsefe 

tarihinin başlangıcından beri bu konuya büyük önem verilmiştir. Farklı şekillerde, sürekli 

tekrarlanan asıl soru şu olmuştur: Varlık nedir ve ne anlama gelir? Yunanlılar tarafından 

yapılan ilk felsefi araştırma, bu soruyu anlamak ve cevaplamaktı. Thales'ten Demokritos'a 

kadar tüm Sokrates öncesi filozoflar, kendi anlayış ve yorumlarına göre farklı cevaplar ve 

kanıtlar sunmuşlardır. Demek ki varlık sorunu ve metafizik konular, insanın eski çağlardan 

beri anlamaya ve anlamlandırmaya çalıştığı en canlı konulardır. 

Varlığın incelenmesi, Yunan felsefesinin altın çağı olan, Platon ve Aristoteles 

zamanında zirveye ulaşır. Çünkü bu iki filozof, konuyu kapsamlı bir şekilde inceler ve 

seleflerinin araştırmalarına ve görüşlerine dikkat ederler. Aristoteles, Platon'un öğrencisi 

olmasına rağmen varlık ile ilgili pek çok konuda farklı görüşler ileri sürmüştür. Bu da 

Aristoteles'in felsefesinin gerçekliğini göstermektedir. Platon, iki farklı alemden söz eder. 

Birincisi, yüksek ve değişmez fikirler alemi. İkincisi, temeli değişken ve örnekler aleminin 

gölgesi olan maddi ve duyusal alemdir 
1
. Platon'a göre varlık, yoktan var olmadı. Tanrı 

tarafından, bir kaos durumundan düzenli bir duruma getirildi. Bunun için fikirlere dayanır. 

                                                           
1
 Platon, Timaios 48e. Çev, Furkan Akderin, İstanbul, Say yayınları, 2015. 
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Yani fikirler, maddi ve duyusal alemin kopyalandığı malzemeler ve ilkelerdir. Bu 

bakımdan Aristoteles, hocasından farklı düşünür ve “idealar” teorisini eleştirir, onu hayalî 

ve mantık ilkelerine aykırı görür. 

Belli bir tarihsel aşamada, Abbâsî halifeliği döneminde Müslümanlar, tercüme 

hareketi sayesinde Yunan felsefesine (özellikle Platon ve Aristoteles) aşina olmuşlardır. 

Başlangıçta büyük ölçüde Neo-Platonculardan etkilenmiş, dolayısıyla İslam filozoflarının 

felsefi meselelere ilişkin görüşleri, Neo-Platoncularla karıştırılmıştır. İslam dünyasında en 

önemli mesele olarak varlık meselesi, tartışma ve araştırma konusu olmuştur. İslam 

filozoflarının çoğu hatta kelamcıların da bazıları bu konu hakkında tartışmışlardır. 

İlk Arap ve Müslüman filozof olarak kabul edilen Kindî (801-873), felsefi 

düşüncesini Yunan felsefesiyle ilişkilendirmiştir ve bu felsefi kültürü, özellikle 

Aristoteles'in felsefesini, analiz etmeye çalışmıştır. Kindî'den sonra Fârâbî (872-950) ve İbn 

Sina (910-1037), varlık hakkındaki felsefi görüşlerini sudûr teorisi çerçevesinde sunarak 

Meşşâî felsefede önemli bir rol oynamışlardır. Böylece görüşleri İmam Gazzâlî'nin eleştiri 

konusu olmuştur. Bu nedenle Tehâfütü'l-Felâsife adlı kitabında onları tenkit etmektedir. 

Görüşlerinin, İslam'ın temel ilkelerine ve Kur‟an-ı Kerim'e aykırı olduğuna inanmaktadır. 

Bu konu, uzun süre devam eden bir tartışma olmuştur ve çok tartışılmıştır. Bunlardan en 

önemlisi, İbn Rüşd'ün hem Faslü'l-Makâl hem de Tehâfütü't-Tehâfüt‟te Gazzâlî'ye verdiği 

yanıttır. 

1. Araştırmanın Konusu  
 

Aristoteles ve İbn Rüşd'ün varlığın farklı boyutlarına ilişkin görüşleri ve yorumları, 

tezimizin konusunu oluşturmaktadır. Aristoteles'in varlık felsefesinin genişliği ve derinliği, 

seleflerinden farklıdır. Diğer bir deyişle Aristoteles, önce Sokrates öncesi filozofların ve 

hatta Platon'un felsefe ve görüşlerini ayrıntılı olarak incelemektedir. Ardından kendi felsefi 
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görüşlerini sunmaktadır. Öte yandan İbn Rüşd, Müslüman bir filozof ve Aristoteles'in 

felsefi eserlerinin en büyük şarihiri olarak bu alanın varlığı ve farklı boyutları hakkındaki 

görüşlerini dile getirmektedir. Yunan ve İslam felsefesi (özellikle etkili bir filozof olarak 

Aristoteles), varlık konusunu farklı tanımlar. Bu farklılıklara rağmen İbn Rüşd, Müslüman 

bir filozof olarak eksiklikleri ortaya koyarken iki taraf arasında bir denge tutturmuştur. O, 

varlık sorunu ve metafizik konularda din ve felsefe yorumlarını çelişkili görmez. Bu amaçla 

hem Aristoteles metafiziği şerhlerinde hem Faslü'l-Makâl‟de hem de Tehâfütü't-Tehâfüt'te 

bu görüşü savunmaktadır ve bu konularda kendi görüşlerini sunmaktadır. Bu çerçevede 

Aristoteles ve İbn Rüşd'ün varlık konusundaki farklı felsefi görüşlerini incelemeye çalışırız. 

2.Araştırmanın Önemi 
 

Türkiye'de Aristoteles ve İbn Rüşd üzerine tezler ve kitaplar şeklinde çeşitli 

araştırmalar yapılmıştır. Ancak Kuzey Irak bölgesinde, özellikle İslam felsefesi alanında 

felsefi araştırmalar genellikle zayıftır. Var olan daha çok tercüme bağlamındadır veya 

modern ve çağdaş Batı felsefesine daha fazla önem verilmektedir. Şimdiye kadar Irak'ta, 

Aristoteles ile İbn Rüşd arasındaki bu alanda hiçbir bilimsel araştırma (yüksek lisans, 

doktora) yapılmamıştır. Tezimiz aynı zamanda Kuzey Irak bölgesinde hem Yunan hem de 

İslam felsefesi ile ilgili ilk doktora tezi olacaktır. Bu alandaki araştırmamız, Irak akademi 

camiası için özel bir değer taşımaktadır. Bu da tezin önemli bir noktasıdır. YTB bursuyula 

tamamladığım bu çalışma Irak‟taki akademik çalışmalara da öncülük edecektir.  

3.  Araştırmanın Kapsamı  
 

Varlık ve onun farklı boyutları konusundaki çalışmamızın kapsamı, Aristoteles ve İbn 

Rüşd'ün felsefi eserleri çerçevesindedir. Ancak bir yandan Aristoteles öncesi Yunan 

felsefesine bakacağız. Hangi yönden değerlendirirsek değerlendirelim Aristoteles, 
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nihayetinde o felsefi dönemden etkilenmiştir. Başka bir deyişle Sokrates öncesi felsefenin 

Platon'a kadar uzanan felsefi boyutları, Aristoteles'in felsefesini de etkilemiştir. Öte yandan 

İbn Rüşd, Aristoteles'in eserlerinin yorumcusu olmasına rağmen kendisinden önceki ve 

yaşadığı dönemin İslam kültür ve felsefesinden etkilenmiştir. Dolayısıyla varlık konusuyla 

ilgili olarak bu kültürün bir kısmını, özellikle Kindî, Fârâbî ve İbn Sina'nın görüşlerini ele 

alırız. 

4.Araştırmanın Amacı 
 

Bu çalışmamızda amacımız, Aristoteles ve İbn Rüşd'ün varlık konusuyla ilgili farklı 

boyutlarını ele almaktır. Aristoteles'in varlık konusundaki argümanlarının ve bu konudaki 

önceki filozoflara yönelik eleştirilerinin ne kadar mantıklı ve meşru olduğunu görmek 

istiyoruz. Öte yandan amacımız, İbn Rüşd'ün varlık konusundaki görüşlerini, Aristoteles 

felsefesiyle bağlantılı olarak ele almaktır. Bu bakımdan İbn Rüşd'ün diğer İslam 

filozoflarından farkı nedir, katkısı ve etkisi nedir ve bu konudaki eleştirileri ne kadar 

meşrudur? 

5.Araştırmanın Yöntemi 
 

Yöntem açısından Aristoteles ve İbn Rüşd'ün varlık felsefesindeki ana kavram ve 

temaları ele alıp kendi eserlerinden hareketle tartışmaya çalıştık. Daha sonra Aristoteles ile 

İbn Rüşd hakkında yazılan varlık konusu ve onun farklı boyutlarıyla ilgili eserlerden 

yararlanmaya ve konuyu bunlara dayandırmaya çalıştık. Genel olarak konuyu 

karıştırmaktan ve karmaşıklaştırmaktan kaçındık. Ancak konunun özünü ve içeriğini ifade 

eden net bir tavırla hareket ettik. 
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6.Literatür Değerlendirmesi 
 

Araştırmamızda öncelikle Aristoteles'in varlık konusu ve metafizik konularla ilgili 

tüm eserlerini değerlendirmeye ve okumaya çalıştık. Bu amaçla Metafizik, Fizik, Ruh 

Üzerine, Kategoriler, Gökyüzü Üzerine, Oluş ve Bozuluş kitaplarına odaklandık. İbn Rüşd 

ile ilgili olarak onun başlıca kitapları (Metafizik Büyük Şerhi, Telḫîṣu Kitâbi’n-Nefs/ 

Psikoloji Şerhi, Telhîsu Kitabi’l-Makûlât, Tehâfütü't Tehâfüt, el-Keşf an minhaci'l-edille 

,Faslü’l-Makâl)‟ı, ele aldık. 

Aristoteles ve İbn Rüşd'ün felsefe tarihindeki rolü ve etkisi nedeniyle onlar hakkında 

pek çok şey yazılmış ve araştırma yapılmıştır. Burada kısaca bunları işaret etmeye 

çalışacağız. 

6.1.Aristoteles 
 

Avrupa dillerinde (özellikle İngilizce), Aristoteles hakkında birçok kitap yazılmıştır. 

Önemlerinden dolayı birçok dile çevrilmişlerdir. Örneğin: 

Davit Ross “Aristoteles”. Bu kitapta yazar, Aristoteles felsefesinin tüm yönlerini ve 

boyutlarını kapsamlı bir şekilde analiz etmiştir. Bu kitap, akademik merkezler tarafından 

onaylanmaktadır. Bu nedenle Aristoteles‟i inceleyen tüm araştırmacılar, Aristoteles‟in 

kitaplarından sonra ana kaynak olarak bu kitaba güvenmişlerdir.  

Chiristopher Shields “Aristoteles”. Bu kitapta Christopher Shields, Aristoteles‟in tüm 

felsefesini incelemektedir. Ona göre insan doğası, Aristoteles‟in düşüncesi üzerinde derin 

bir etkiye sahiptir ve ruhun, aklın, ahlakın, politikanın ve sanatın doğası hakkındaki 

düşüncelerinin çoğunu şekillendirir.  

Alfred Edward Taylor “Aristoteles, Varlık, Erdem ve Yöntem”. Bu kitap, dört 

bölümden oluşmaktadır. Aristoteles felsefesine kısa bir giriştir. Yazar, analitik olarak 
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Aristoteles‟in felsefesine odaklanır. Aynı zamanda Aristoteles ile Platon arasındaki 

benzerliklere ve farklılıklara dikkat çeker. Ancak Taylor‟ın kendisi bir Platoncu olduğu için 

Platon‟un felsefesini daha çok desteklemektedir.  

Terence Irwin “Aristotle`s First Principles”. Aristoteles felsefesinin metafizik 

konularını, bilgi teorisi, psikoloji, etik gibi ilkelerini ve ana konularını sunan bir kitaptır. 

Yazar, Aristoteles‟in yöntemine baktığında Aristoteles‟in diyalektik yönteminde metafizik 

ve fiziksel özneler arasında çelişki içinde olduğunu açıklamaya çalışır. 

Aristoteles hakkında Arapça yazılan eserler şunlardır: 

  Mustafa El-Našar, Naẓariyet-ül mʿarifa „inda‟l-Aristoteles, Darü‟l-Ma„arif, Kahire, 

1995. 

  Abdulrahman Badevi, Aristo „inda‟l-„Arab, 1978. 

  Yusuf b. Ahmed, El-vücûd ve el-ma„ani fi‟l-felsefetül-Aristo, 2006.  

  Kidemi‟l-ʿalem Li- Aristoteles beyni‟l- Ġazali ve İbn Rüşd.  

Ayrıca, Aristoteles üzerine Türkçe yazılmış şu kitaplar vardır: 

  Prof. Dr. Mübahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî‟nin Varlık ve Düşünce 

Öğretileri, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi (Doçentlik Tezi), 1959.  

  Prof. Dr. Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles).  

  Süleyman Hayri Bolay, Aristo ve Gazzalî Metafizikleri, Atlas Yayınları, Ankara. 

2019. 

  Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkızan, Aristoteles Yazıları Metafizik ya da “İlk Felsefe” 

Üzerine Sentez Yayınları, 2012.  

  Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkızan, Aristoteles Yazıları Varlık, Bilgi ve Yaşam 

Üzerine, Sentez Yayınları, 2013. 
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  Muttalip Özcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Görüşler, Bilgesu 

Yayınları, İstanbul, 2012. 

Aristoteles‟in varlığı ve metafizik konuları üzerine Türkçe yapılan çalışmalar 

şunlardır: 

Hakan İşözen tarafından yapılmış olan “Aristoteles‟in Eserlerinde Canlı Varlıkların 

İlkesi Olarak Ruhun Eleştirel Değerlendirmesi” adlı doktora çalışması, Galatasaray 

Üniversitesi, 2011. Çalışma, üç bölümden oluşmaktadır. Yazar, her iki filozofun bakış 

açısıyla bilgi ile ilişkili olarak varlığın farklı boyutlarını, ayrıca her iki filozofun da dil, 

düşünce ve varlık boyutlarındaki kavramları, Epistemoloji konusuyla nasıl ilişkilendirdiğini 

açıklamaya çalışmaktadır. 

Esra Çağrı Mutlu tarafından yapılmış olan “Aristoteles‟te Madde Kavramı ve 

Bilinebilirlik Problemi” adlı doktora çalışması, 2012. Yazar, bu çalışmasında madde 

kavramını Aristoteles‟in bakış açısından değerlendirmektedir. Birinci bölümde, Aristoteles 

öncesi filozofların madde ve ilke hakkındaki görüşlerini incelemektedir. İkinci bölümde, 

maddeyi fiziksel boyutta, üçüncü bölümde ise biyolojik boyutta ele alır. Son bölümde ise 

maddeyi metafizik bir bakış açısıyla yorumlar. 

Fatma Eren tarafından yapılmış olan “Aristoteles‟in Fizik Felsefesi” adlı doktora 

çalışması, Atatürk Üniversitesi, 2020. Çalışma, iki bölümden oluşmaktadır. Yazar, Fizik ve 

doğa felsefesi ile ilgili konuları Aristotels felsefesinde ele almaya çalışmıştır. Aynı 

zamanda metafizik ve bilgi teorisi ile bağlantılıdır. Bu nedenle araştırmasının ilk 

bölümünde metafizik kavramlar üzerinde durmuş ve bunları değerlendirmiştir. 

Ekrem Sefa Gül tarafından yapılmış olan “Aristoteles‟te Fizik ve Metafizik İlişkisi” 

adlı yüksek lisans çalışması, 2010, Ankara Üniversitesi. Yazar, Aristoteles felsefesindeki 
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fizik ve metafizik konuları açıklayarak bu iki alanın birbiriyle ilişkili olduğunu kanıtlamaya 

çalışmaktadır. Ona göre Aristoteles‟in fiziksel boyutla ilgili olarak ele aldığı tüm konular, 

ilk felsefe metafizik ile ilgilidir. 

Arzu Saldıray tarafından yapılmış olan “Aristoteles Felsefesinde „Öz‟ ve „Biçim‟ 

Kavramları” adlı yüksek lisans çalışması, 2011, Dicle Üniversitesi. Çalışma, iki bölümden 

oluşmaktadır. İlk bölümde, Sokrates öncesi filozofların öz ve biçim hakkındaki görüşleri 

tartışılmaktadır. İkinci bölümde, öz ve biçim konuları, fiziksel ve metafizik kavramlarla 

ilişkisi Aristo felsefesi çerçevesinde açıklanmaya çalışılmıştır. 

6.2.İbn Rüşd 
 

Avrupa dillerinde, İbn Rüşd hakkında birkaç kitap vardır. Örneğin:  

Ernest Renan “İbn Rüşd ve İbn Rüşdcülük”. Ernest Renan, akademik camianın en 

popüler yazarlarından biridir. Kitap, Fransızca yazılmış ve öneminden dolayı birçok farklı 

dile çevrilmiştir. Yazar, kitabında İbn Rüşd'ün hayatındaki siyasi ve sosyal ortamın farklı 

yönlerini sunmakta ve felsefesinin bazı yönlerini açıklamaktadır. Avrupa Hristiyan kültürü 

ve felsefesi üzerindeki etkisini de açıklamakta ve bu bağlamda İbn Rüşdcülük'e 

odaklanmaktadır.  

Oliver Leaman “İbn Rüşd ve Felsefesi”. Oliver Leaman, İslam felsefesi ve düşüncesi 

alanında çalışan bir yazardır. Bu kitapta, İbn Rüşd'ün felsefesinin hem metafizik hem de 

pratik felsefi boyutlarını tartışmaktadır. Leaman'a göre İbn Rüşd üzerine felsefesinin etkisi, 

genişliği ve derinliği sebebiyle çalışılmamıştır. Dolayısıyla kitabını, bu boşluğu 

doldurmanın bir parçası olarak yorumlar.  

İbn Rüşd hakkında Arapça yazılan eserler şunlardır:  

  „Atif El-İrakı,  El-Feylesuf İbn Rüşd.  
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  Hisam El-Alusi, Azeliyetü‟l-„âlem ve devr‟ül-ilahi „inda İbn Rüşd. 

  Hisam El-Alusi, İbn Rüşd. 

  Muhammad El-ʿAmara, El-madiye ve‟l- Miṯaliye fi‟l-felsefetü‟l- İbn Rüşd. Darü‟-

Ma„arif, Kahire. 

  Dr. Muhammad Kasm, Neẓeriyetü‟l-marifa inda‟l- İbn Rüşd.  

  Dr. Muhammad Musaid, El-„âlem beyne‟t-tenahi ve el-latenahi leda İbn Rüşd. 

Darü‟l-Farabi lil-našr ve‟l-tawziʿ. 

  Zeynep „Afifi Şakir, El-„âlem fi‟l-Felsefe‟ti İbn Rüşd El-Tabi„iyye. 

Ayrıca İbn Rüşd üzerine Türkçe yazılan eserler şunlardır: 

  Hüseyin Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, Klasik Yayınları.  

  Hüseyin Gazi Topdemir, İbn Rüşd, Say Yayınları.  

  Bekir Karlığa, Batı'yı Aydınlatan İslam Düşünürü İbn Rüşd. 

  Bayram Ali Çetinkaya, İbn Rüşd, Ensar yayınları.  

  Mehmet Ata Az, İbn Rüşd ve Thomas Aquinas‟ta Akılların Birliği, Klasik 

Yayınları.  

İbn Rüşd‟ün varlığı ve metafizik konuları üzerine Türkçe yapılan çalışmalar 

şunlardır: 

Nuri Adıgüzel tarafından yapılmış olan “ İbn Rüşd‟ün Varlık Felsefesi” adlı doktora 

çalışması, Ankara Üniversitesi, 1996. İbn Rüşd'ün varlık felsefesine ilişkin tüm kavram ve 

meseleleri İbn Rüşd'ün kendi kaynaklarına dayalı, kapsamlı ve akademik bir tarzda ele alan 

bir çalışmadır. Çalışma, üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, kavramlar 

açıklanmıştır. İkinci bölümde, İbn Rüşd'ün nazarında varlığın bölümleri ortaya 
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konulmuştur. Üçüncü bölümde, İslam dünyasında İbn Rüşd'e yönelik eleştiriler ve Batı 

dünyasında İbn Rüşd'ün rolü sunulmaktadır. 

Tuncay Akgün tarafından yapılmış olan “Gazzâlî ve İbn Rüşd‟e Göre Yaratma” adlı 

doktora çalışması, Ankara Üniversitesi, 2011. İslam felsefesi ve kelamında en çok tartışılan 

konulardan biri de yaratma konusudur. Yazar, bu çalışmasında konuyu Gazzâlî ile İbn Rüşd 

arasında tartışmaktadır. Her ikisinin de ana görüş ve ilkelerini açıklamıştır. Çalışma, üç 

bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, İslam felsefe tarihindeki yaratma konusunu ele 

almaktadır. İkinci bölüm, İmam Gazzâlî'nin yaratma konusundaki görüşlerini konu 

almaktadır. Üçüncü bölümde, İbn Rüşd'ün felsefi görüşleri ele alınmıştır.  

Lütfü Cengiz tarafından yapılmış olan “İbn Rüşd‟de Uluhiyet Problemi” adlı doktora 

çalışması, 2006, Selçuk Üniversitesi. Bu çalışma, İbn Rüşd'ün tanrı görüşünü tüm farklı 

boyutlarıyla ortaya koymaktadır. Elbette bu, İbn Rüşd'ün felsefesinde varlık ve metafizik 

boyutlarında en önemli konulardan biridir. Üç bölümden oluşan araştırmanın birinci 

bölümünde, İbn Rüşd ve onun yaşadığı siyasi ve sosyal durum ele alınmaktadır. İkinci 

bölümde, İbn Rüşd'ün bakış açısıyla Allah'ın sıfatları ve ilgili kavramlar ele alınmaktadır. 

Üçüncü bölümde, İbn Rüşd'e göre Allah'ın fiilleri açıklanmaktadır.  

Ali Haydar Peçe tarafından yapılmış olan “Gazzâlî ve İbn Rüşd‟ün Diriliş 

Anlayışlarının Mukayesesi” adlı yüksek lisans çalışması, Ankara Üniversitesi, 2019. Bu 

çalışmada, en çok tartışılan konulardan biri olan diriliş konusu ele alınmaktadır. Bu konu, 

aynı zamanda Gazzâlî'nin filozofları kâfir olarak nitelendirdiği üç ana noktadan biridir. 

Yazar, araştırmasının ilk bölümünde diriliş konusunu eski dünya dinlerinden Müslüman 

filozoflara kadar tarihsel bir perspektiften ele almaktadır. İkinci bölümde, Gazzâlî ile İbn 

Rüşd arasındaki konuyu ana kaynaklarına dayanarak tartışmaktadır. 
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Ulaş Karagülle tarafından yapılmış olan “İbn Rüşd‟e Göre Tarı‟nın Bilgisi” adlı 

yüksek lisan çalışması, Ankara Üniversitesi, 2010. 

Hatice Yılmaz tarafından yapılmış olan “İbn Rüşd Felsefesinde Tanrı‟nın Bilgi 

Meselesi” adlı yüksek lisan çalışması, Süleyman Demirel Üniversitesi, 2011.  

Yukarıda belirtilen tezlerden bazıları, az sayıda kaynağa sahip olmaları bakımından 

zayıflık göstermektedir. Aynı zamanda birçok konuda Aristoteles'in veya İbn Rüşd'ün ana 

kaynaklarını kullanmamış, diğer yazarların kaynaklarını birincil kaynak olarak almışlardır. 

7.Aristoteles ve İbn Rüşd’ün Düşünce Tarihinde Konumları Üzrine Bir 

Değerlendirme 

 

7.1.Aristoteles 

 

7.1.1.İlmi Hayatı 
 

Aristoteles, M.Ö. 384'te küçük bir şehir olan Stageira'da (bugünkü Stavro) 

doğmuştur. Aile yapısına baktığımızda soylu bir aileden geldiğini görmekteyiz. Babası, 

saray hekimi olarak hizmet etmenin yanı sıra II. Amyntas'ın yakın arkadaşıdır.
2
 Bundan 

dolayı yaşamının bir kısmının sarayda geçtiğini söyleyebiliriz. Sarayda iyi bir eğitim 

gördüğü düşünülmektedir. Bu iyi şartların yanında anne ve babasını küçük yaşta 

kaybetmenin eksikliğini yaşamıştır.
3
 Aristoteles, babasının 367'de ölümünden sonra 

                                                           
2
 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi. Çev: Ahmet Hamdi Aydoğan, İstanbul: Say yayınları, 4.Baskı 2022, s. 

227, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles. Çev: Barış Yiğit, İstanbul, Runik Kitap yayınları, 2021, s. 

16, NecipTaylan,  Ana hatlarıyla İslam Felsefesi, İstanbul, Ensar yayınları, 11.Baskı, 2020, s.76.  

3
 İbnü'n Nedim, el fihrist. Çev: Ramazan Şeşen, İstanbul, Bilnet Matbaacılık ve Yayıncılık A.Ş. 2019, s. 802, 

David Ross, Aristotteles. Çev: Ahmet Arslan,  İstanbul, Kabalcık yayıncılık, 2017,  s.17-18.  
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Platon'un akademisine kaydolduğunda (c. 428-c. M.Ö. 348) Atina'ya taşınır. Orada 20 yıl 

kalır, Platon'un yanında okur ve onunla çalışır.
4
. 

Böylece Aristoteles felsefe ile erken yaşta tanışır ve zamanının en büyük filozofu 

olan Platon ile tanışma fırsatı bulur. Bu, onun tüm insan düşüncesi tarihinde en etkili figür 

olması için güçlü bir nedendir. Aristoteles, Platon‟un özel öğrencisidir.
5
 Akademideki ilk 

yıllarında Aristoteles, Platon'dan derinden etkilenmiştir. Bu yüzden daha çok bir Platoncu 

gibi görünmektedir. Aristoteles, akademide bulunduğu süre boyunca Platon'un 

deneyimlerinden her yönden yararlanmış ve onu övmüştür. Bu nedenle, aralarındaki kişisel 

çatışmalarla ilgili iddialar anlamsızdır ve önemli değildir.
6
 Bu görüşün aksine Eduard 

Zeller'e göre Platon'un ölümünden sonra Aristoteles'in Atina'dan ayrılma nedeni, 

Aristoteles'in Speusippos'un başkanlığına boyun eğmemesidir.
7
 Öte yandan bu iki farklı 

görüş arasında, Aristoteles'in kendisine bağımsız bir okul açmayı düşünmeye ve kendi 

felsefi fikirlerine teşvik ettiğini düşünebiliriz.  

Atina'dan göç ettikten sonra Assos adasına yerleşir. Bölgede yaklaşık üç yıl geçirir. 

Bu üç yılın sonunda Aristoteles, Lesbos (Midilli) yakınlarındaki bir ada olan Mytilene‟ye 

gider. Onu, adaya neyin getirdiği bilinmez. Ancak akademiden eski bir arkadaşı ve adanın 

yerlisi olan Theophrastus'un ona adada uygun bir yer vermiş olması muhtemel 

                                                           
4
 Robert S. Brumbaugh, The Philosophers of Greece, New York, Established 1964, p.179, Jean Brun, 

Aristoteles ve Lise. Çev: İsmail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi yayınları, 2008, s.8, Yusuf Kerem, Tarihü’l-

Felsefetü’l-Yunaniyye, Kahira, Hendauy, 2012. S.135.  
5
 Diogenes Laertios,Ünlü Filozofların yaşamları ve öğretileri. Çev: Candan Şentuna, İstanbul, Yapı Kredi 

Yayınları, 11.Baskı, 2022, s. 205.  

6
 David Ross, Aristoteles,s.18-19, Yusuf Kerem, Tarihü’l-Felsefetü’l-Yunaniyye, s. 135.  

7
 Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s. 228.  
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görünmektedir. Aristoteles'in biyoloji alanındaki araştırmalarının çoğu, Assos'ta ve hatta 

Mytilene‟de kaldığı döneme aittir.
8
. 

Aristoteles, o yıllardan sonra dönemin Makedonya kralı tarafından genç İskender'i 

yetiştirmekle görevlendirilir. İskender, babasının yerine Makedonya kralı olduktan ve geniş 

bir coğrafyaya hâkim olduktan sonra Aristoteles Atina'ya döner. Lykeion (lise) adıyla kendi 

akademisini açar
9
 ve öğrencilerine okul bahçesinde, ağaçların gölgesinde yürürken ders 

verdiği için bu okul Meşşâî (Peripathosçu) olarak kaydedilmiştir.
10

. 

Burada, doğa araştırmaları ve çalışmaları için zengin bir özel kütüphanenin yanı sıra 

o dönemde dünyanın bitki ve hayvan türlerinden oluşan çok geniş bir koleksiyon kurar. 

Ayrıca Aristoteles, çeşitli devletlerin devlet yönetimine ilişkin yasalarını karşılaştırma 

amacıyla getirtir.
11

 Bütün bunlar, İskender'in yardımı ve desteğiyle yapılır. Çünkü İskender, 

istilaları sırasında bilim adamları aracılığıyla bölgenin bitkilerini, hayvanlarını ve coğrafi 

                                                           
8
 David Ross,  Aristoteles, s. 21, W.K.C Gutrie, İlkçağ Felsefesi Tarihi. Çev: Ahmet Cevizci, İstanbul, 

Günoğan yayınları, 3.baskı 2010, s.136-137, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles, s. 24-25, Ahmet 

Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), İstanbul, İstanbul bilgi üniversitesi yayınları, 10.baskı, 2022,s. 6. 

9
 Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s. 229, Robert S. Brumbaugh, The Philosophers of Greece, p.180-182, 

Peter Gıbson, Felsefenin Kısa Tarihi, İstanbul, Ketebe yayınları, 2021, S.43, Oliver Primavesi, Christof Rapp, 

Aristoteles, s.25, Arda Denkel, İlkçağ’da Doğa Felsefeleri, İstanbul, Özne Yayınları, 1998, s.94. 

10
 Diogenes Laertios,Ünlü Filozofların yaşamları ve öğretileri, s. 206, Mahmut Kaya, İslam Kaynakları 

İşığında Aristoteles ve Felsefesi, İstanbul, Ekin Yayınları, 1983, s.58, Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s 

229, Hüsameddin Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, Konya, Bilay yayınları, 8.Baskı 2014, s.223.  

11
 H.J. Störig, İlkçağ Felsefesi Tarihi Hint, Çin, Yunan. Çev: Ömer Cemal Güngören, Ankara, Yol Yayınları, 

2.Baskı 2000, s.278-279.  
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ilkelerini incelemiş ve Aristoteles'e göndermiştir. O da bunları değerlendirir ve kitaplarına 

dâhil eder.
12

. 

Kendi aile hayatına baktığımızda ise ilk olarak Pythias ile evlenir ve bu evliliğinden 

bir kız çocuğu olur. Pythias‟ın genç yaşta öldüğü düşünülmektedir. Aristoteles, onun 

ölümünden kısa bir zaman sonra tekrar evlenmek ister ve Stageiralı Herpyllis ile yasal 

olmadığı düşünülen kısmi bir evlilik yapar. Aslında bu kadın, onun hayatında önemli bir 

yer edinir. Bunun başlıca örneği, Nikomakhos‟a Etik‟e, ondan olan erkek çocuğunun ismini 

vermesidir.
13

. 

İskender'in ölümünden sonra gücü zayıflar ve Yunanlılar onu destekleyenleri 

cezalandırmaya çalışmışlardır. Aristoteles, onlardan biridir. Bu yüzden tekrar Atina'yı terk 

etmek zorunda kalır. 322 yılında, uzun yıllar çektiği bir hastalıktan Makedonya'da ölür.
14

 

 

7.1.2.Eserleri 
 

Aristoteles, eserleri tartışmasız en çok yorumlanan ve analiz edilen tek filozoftur. Bu, 

elbette insan düşüncesi üzerinde bıraktığı etkiden kaynaklanmaktadır. Aristoteles, 

zamanının bütün ilimlerini öğrenmeyi sevmiş, bu ilimler hakkında bilgi derlemeye çalışmış 

ve bunu yapmayı başarmıştır.
15

 Onun eserleri, üç ana gruba ayrılabilir. Bunlardan ilki, az ya 

                                                           
12

 Robert S. Brumbaugh, The Philosophers of Greece, p.180, 182, Hüsameddin Erdem,  İlkçağ Felsefesi 

Tarihi,  s.223.  

13
 David Ross, Aristoteles, s.20, Mahmut Kaya, İslam Kaynakları İşığında Aristoteles ve Felsefesi, İstanbul, 

Ekin Yayınları, 1983, s.22.  

14
 David Ross, Aristoteles, s.25. , Bertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi. Çev: Muammer Sencer, Ankara 

Bilgi yayınevi, 2.Baskı 1972. S. 277, Yusuf Kerem, Tarihü’l-Felsefetü’l-Yunaniyye, s. 138, Robert S. 

Brumbaugh, The Philosophers of Greece, p.182, John Shand, Philosophy and Philosophers, London, Taylor 

& Francis e-Library, 2003, p.36.  

15
 Osman Elmali, H.Ömer Özden İlkçağ Felsefesi Tarihi, İstanbul, Arı Sanat yayınları, 6.Baskı 2016, s. 144.  
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da çok popüler görüşü çeken eserleridir. İkincisi, anılarından ve bilimsel derleme 

makaleleri için toplanan materyallerden, üçüncüsü ise bilimsel araştırmalarından 

oluşmaktadır. Atinalıların Devleti dışında kalan tüm eserleri, üçüncü gruba girer. 

Diğerleriyle ilgili bilgimiz, eserlerinde eski yazarlar tarafından korunan parçalara ve eski 

çağlardan beri bize ulaşan üç listeye dayanmaktadır. Bu listelerin en eskisi, Diogenes 

Laertius'unkidir.
16

. 

Kaynaklara göre Aristoteles'in eserleri
17

 şu şekilde sınıflandırılır: 

1. Mantık Üzerine Çalışmaları (Organon): Kategoriler, Birinci Çözümlemeler, 

İkinci Çözümlemeler, Topikler, Sofistik
18

. 

2. Fizik (Doğa) Üzerine Çalışmaları: Fizik, Gökyüzü Üzerine, Oluş ve bozuluş, 

Meteoroloji. 

3. Psikoloji Üzerine Çalışmaları: Ruh Üzerine (De Anima); Her farklı canlının 

yeteneklerini ve ruhlarını, algılarını, düşüncelerini, hayal gücünü, duygularını, aklın 

yapısını ve işleyişini açıklar. Küçük Doğal Şeyler; Parva Naturalia, hafıza ve 

anımsama, rüya ve rüya ile geleceği görme üzerine açıklamaları barındıran kısa 

incelemeleri içerir.
19

. 

4. Ahlak Üzerine Çalışmaları: Nikomakhos‟a Etik (On kitap). 

                                                           
16

 David Ross, Aristoteles, s.26.   

17
 Diogenes Laertios,Ünlü Filozofların yaşamları ve öğretileri, s. 224-230, John M.Cooper, “Aristotle”, David 

Sedley (Ed) The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy, Cambridge, Cambridge university 

Press, 2.edition, 2004, p.126-129. 

18
 Michel Crubellier- Pierre Pellegrin. Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi, Çev: Burag Garen 

Beşiktaşlıyan, İstanbul, Y K Y yayınları, 2017, s. 29.  

19
 H.Nur Beyaz Erkızan, Aristoteles Yazıları Metafizik ya da İlk Felsefe Üzerine, İstanbul, Sentez Yayınları, 

2012, s.24.  
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5. Politika Üzerine: Sekiz kitap.  

6. Retorik Üzerine: Üç kitap.
20

. 

7. Metafizik: Büyük önem verdiği ve adını koymadığı eser Metafizik‟tir. Ana 

felsefesi, bu eserde görülebilir. Eserin adı, Aristoteles ile tanışmayan öğrencisi 

Andronicus'un, Aristoteles'in fizikle ilgili eserlerini tasnif ettikten sonra bu konuyla 

ilgili eserleri sıraya koyması ve dolayısıyla fizikten sonra geldiği için Metafizik 

olarak adlandırmasıyla ortaya çıkmıştır. Aslında Aristoteles, bu eseri ilk Felsefe 

olarak adlandırmıştır.
21

. 

8. Canlı Doğa Tarihi Üzerine Çalışmaları: Hayvanların Tarihi, Hayvanların 

Kısımları, Hayvanların Hareketleri Üzerine, Hayvanların Gelişmeleri, Hayvanların 

Oluşumu Üzerine.
22

. 

7.1.3.Felsefe Tarihindeki Yeri ve Etkisi  

Aristoteles, felsefe tarihinde diğer filozoflardan farklı bir konuma ve öneme sahiptir. 

Felsefe tarihinde, özgünlüğü ve bilgi genişliği ile başarılı bir konum kazanmıştır. Mantığı 

düzenli bir sistem çerçevesinde gelişmiştir. Bu, o dönem için önemli bir adımdır. Antik 

Çağ, Orta Çağ ve modern zamanlarda başka hiçbir düşünür Aristoteles kadar kapsamlı bir 

felsefe sistemine sahip değildir. Yüzyıllar boyunca onun eserlerine Doğu ve Batı'da temel 

kaynak olarak güvenilmiş ve eserleri dönemin okullarında okutulmuştur.
23

. 

Aristoteles'in felsefesi, bütüm bilimleri kapsar; etik, siyaset, estetik, psikoloji, fizik ve 

metafizik. Aristoteles'in felsefesi, diğer filozoflardan farklı olarak madde, form, fiil ve 

potansiyel gibi bazı kavramlardan kaynaklanan ayrıntılı ve sağlam bir yapıdır. Böylece 

                                                           
20

 H.J. Störig, İlkçağ Felsefesi Tarihi Hint, Çin, Yunan, s.281.  

21
 Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s. 236, Osman Elmali, H.Ömer Özden İlkçağ Felsefesi Tarihi, s.145.  

22
 H.Nur Beyaz Erkızan, Aristoteles Yazıları Metafizik ya da İlk Felsefe Üzerine, s.24.  

23
 Mahmut Kaya, İslam Kaynakları İşığında Aristoteles ve Felsefesi, İstanbul, Ekin Yayınları, 1983, s.63. 
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Aristoteles, sonraki felsefe üzerinde muazzam bir etkiye sahiptir. Etkisi, Orta Çağ'da 

zirvededir. Daha sonra bu etki, modern ve çağdaş döneme kadar uzanmıştır.
24

. Bu nedenle 

felsefe tarihinde bu nokta, Aristoteles için kaydedilmiştir. Onun felsefi fikirleri, tüm farklı 

alanlarda 2000 yıl boyunca Batı medeniyetine egemen olmuş ve uzun bir süre bu 

medeniyetin temel fikirlerini oluşturmuştur.
25

. 

Antik Çağ‟da Aristoteles'in etkisi, Lykeion'daki öğrencileri üzerinde belirgindir. Bu 

etki, en çok ölümünden yüzyıllar sonra Aristoteles'in yolunu takip etmeye devam eden ve 

okulun faaliyetlerinin devam etmesine katkıda bulunan takipçilerinde görülür. Örneğin 

Rodoslu Andronicus, Cicero, İskender Afrodisî, Calinus.   

Aristotelesçilerden biri olarak kabul edilen Rodoslu Andronicus, bir kütüphaneye 

sahiptir ve dönemin değerli eserlerini toplamaya ve korumaya çalışmaktadır. Tyrannion'un 

yardımıyla Aristoteles'in eserlerini elde eder. Andronicus'un, Aristoteles'in eserlerini 

düzenlemesi, bugüne kadarki tüm baskıların kaynağıdır. Andronicus, Aristoteles'in 

eserlerini toplayıp yayınlamakla kalmamış, Aristoteles'ten sonra Lykeion'un başkanı olan 

Theophrastus'un eserlerini de derleyip düzenlemiştir. Andronicus'un çalışmasından sonra 

Aristoteles'in eserleri, felsefenin Doğu ve Batı'daki tarihsel gelişiminde önemli bir etkiye 

sahiptir.
26

. 

Aristoteles'in bir diğer takipçisi de İskender Afrodisî‟dir. Hem Helenistik dönemde 

hem de Orta Çağ İslam ve Hristiyan felsefi kültüründe İskender'den her zaman bir şarih 

(yorumcu) olarak bahsedilir. Çünkü Aristoteles külliyatının çoğunu şerh etmiş ve sonraki 

                                                           
24

 Frank Thilly,  Felsefenin Öyküsü Yunan ve Ortaçağ Felsefesi. Çev: İbrahim Şener, İstanbul, İzdüşüm 

Yayınları, 3.Baskı 2002, s. 174-175.  

25
 Bertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi(İlkçağ), s. 275, Hüsameddin Erdem, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 221. 

26
 Mahmut Kaya, İslam Kaynakları İşığında Aristoteles ve Felsefesi, s.74, A.Kadir Güçen, H.Nur Beyaz 

Erkızan, Antik Çağ ve Orta Çağ Felsefesi Tarihi, Bursa, Sentez, 2019, S. 162-165.  



18 

 

dönemlerde bu şerhlerin önemli kısmları Arapça ve Latince'ye tercüme edilmiştir. Daha 

sonraki Neo-Platonist yorumcuların aksine İskender, büyük bir itibar kazanmıştır. Çünkü 

Aristoteles felsefesinin önemli ve temel bir şerhini yapmıştır. Zira İslam Meşşâîleri de bu 

şerhlerle Aristoteles'in bazı eserlerini okuma fırsatı bulmuşlardır. Bu filozoflar üzerindeki 

etkisi de tartışılmaktadır.
27

. 

Patristik dönemde bazı Aristoteles öğretileri, Neo-Platoncu kanallar aracılığıyla 

Hristiyan Doğu'ya ulaşmıştır.  Nyssalı St. Gregory, Emesalı Nemesius, John Philoponus ve 

Damascuslu John'un çalışmalarında, Aristotelesçi etkiler açıkça görülür. Ayrıca Hristiyan 

Batı'da Romalı filozof Boethius, Aristotelesçiliğin kurucusudur. Aristoteles'in eserlerini 

Latince'ye çevirmenin yanı sıra onları yorumlamaya da çalışmıştır. Öte yandan Platon ile 

Aristoteles arasında bir çelişki olmadığını açıklamayı amaçlamıştır.
28

 Etkilerinin büyüklüğü 

ve genişliği, Skolastik dönemde onun yeteneğinin bir sonucudur ve etkisi öyledir ki 

eserlerini okuyanlar, onun her şey hakkındaki görüşlerinin doğru ve tartışılmaz olduğuna ve 

mutlak doğru olarak kabul edilmesi gerektiğine inanmışlardır. Elbette bu, bilimin ve 

felsefenin gelişimini olumsuz etkilemiştir.
29

. 

Halife Me‟mûn döneminde İslam dünyası, Yunan felsefesi ve kültürü ile tercüme 

hareketi sayesinde tanışmıştır. İbnü‟n-Nedîm'in rivayetine göre tercüme hareketi, Halife 

Me‟mûn'un rüyasında Aristoteles'i görmesi ve onunla sohbet etmesinden kaynaklanmıştır. 

İbnü‟n-Nedîm'e göre Yunanca'dan Süryanice'ye, Süryanice'den Arapça'ya veya direkt 

                                                           
27

 Mahmut Kaya, “İskender Afrodisî”, DİA, İstanbul: TDV yayınları, c.22, 2000, s.560.  
28

 John Marenbon, Boethius, Oxford University Press, 2003, p.18, H.Nur Beyaz Erkızan, Aristoteles Yazıları 

Metafizik ya da İlk Felsefe Üzerine, s, 72.  

29
 Bertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi, s. 275, Nigel Warburton, Felsefenin Kısa Tarihi. Çev: Güçkü 

Ateşoğlu, İstanbul, ALFA Felsefe yayınları, 25.Baskı 2017, s.29,  
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Yunanca'dan Arapça'ya yapılan tercüme sayısı kırk yedidir. On altısı Farsça‟dan ve üçü ise 

Sanskritçe‟den tercüme edilmiştir. Diğerleri de Nabatî dilinden tercüme edilmiştir.
30

. 

Yunan felsefesi içinde eserleri tercüme edilen en etkili filozof Aristoteles'tir. 

Sekizinci yüzyıldan itibaren Aristoteles'in felsefesinin etkisi, İslam dünyasına aktarılmıştır. 

İslam filozofları arasında terminoloji, metodoloji ve problemler açısından Aristoteles'i takip 

edenlere Meşşâîyyûn ve temsil ettikleri okula da Meşşâî okulu adı verilmiştir.
31

. 

Kindî, Fârâbî, İbn Sina, İbn Bâcce ve İbn Rüşd gibi filozoflar Meşşâî okulundandır. 

Ancak bu filozofların hiçbiri, tam anlamıyla Aristotelesçi olarak kabul edilmez. Gerçek bir 

Aristotelesçi olan İbn Rüşd'dür. Bununla birlikte o, genel olarak felsefesinde ve özelikle 

metafizikte Aristoteles'in takipçisi olarak kabul edilir. Ancak ahlak ve siyasette ondan 

ayrılır. Platon'a daha yakındır. İbn Rüşd, Fârâbî ve İbn Sina'yı Aristoteles'in felsefesini 

bozmakla ve onu Platon ve Neo-Platoncularla karıştırmakla suçlar.
32

 Demek ki İbn Rüşd, 

Gazzâlî kadar İbn Sina'yı da eleştirmiş, onu Aristoteles'in felsefesinden ve bilimden 

uzaklaşmakla suçlamıştır.
33

. 

Felsefi kaynaklar, İbn Rüşd'ün hem Doğu'da hem de Batı'da Aristoteles üzerine en 

büyük şarih olduğu konusunda hemfikirlerdir. O, Aristoteles'in eserlerini, yaptığı şerhlerle 

İslam dünyasına tanıtırken tüm insanlığa Aristoteles'i tanıma fırsatı vermiş, böylece Batı'yı 

                                                           
30

 İbnü'n Nedim, el-fihrist, s..792-796. 

31
 Mahmut Kaya, “Aristo”, DİA, İstanbul: TDV Yayınları, c.3, 1991, s.375, Mehmet Vural, İslam Felsefesi 

Sözlüğü, Ankara: Elis Yayınları, 2.Baskı 2011,s.48.  

32
 Mehmet Bayrakdar, İslam Felsefesine Giriş, Ankara, Beyaz Kule yayınları, 2008, s.144-145,  Müfit Selim 

Saruhan , İslam Meşşai Felsefesinde Filozof. İstanbul, Divan Kitap, 2017, s. 38. 

33
 İlhan Kutluer ve diğerleri, Gazzali Konuşmaları, İstanbul, Küre yayınları, 3.baskı 2017, S. 154.  
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uyandırmıştır. Bu anlamda Rönesans'ın ilk adımlarının, onun eserleriyle birlikte atıldığını 

söyleyebiliriz.
34

. 

Benzer şekilde Kindî, Fârâbî ve İbn Sina gibi diğer Meşşâî filozoflar da Aristoteles'in 

eserlerini detaylı bir şekilde şerh etmiş ve incelemişlerdir. Ve her biri ondan farklı 

şekillerde etkilenmiştir. Örneğin Fârâbî, Aristoteles'ten sonra ikinci öğretmen olarak 

adlandırılmıştır. “Sen mi daha bilgilisin yoksa Aristoteles mi?” diye sorulduğunda; “Onun 

zamanında yaşasaydım, onun en başarılı öğrencisi olurdum.” demiştir. Fârâbî, Aristoteles'e 

saygı duymanın gerekli olduğunu düşünür ancak bu saygı ve sevginin, felsefi araştırma 

sürecinde bilimsel nesnelliği etkilememesi gerektiği görülmektedir.
35

. 

7.2.İbn Rüşd 
 

7.2.1.İlmi Hayatı 
 

Ebü‟l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed İbn Rüşd, İslam dünyasında 

yetişmiş filozoflardan biridir. Batı'da “Averroes” olarak bilinen İbn Rüşd, dedesinin vefat 

ettiği 520 (1126) yılında Endülüs'ün Kurtuba kentinde dünyaya gelmiş ve 595 (1198) 

tarihinde Fas'ın orta kısmında, Merakeş'te vefat etmiştir. İbn Rüşd, geniş bir âlim ailesinden 

gelmektedir. Büyük dedesi, Rüşd adından dolayı İbn Rüşd (Rüşd'ün oğlu) diye tanınır. 

Kurtuba hâkimi olan ve ona adını veren Ebü‟l-Velid Muhammed, Mâlikî mezhebinin önde 

gelen âlimlerindendir. Ailesi uzun yıllar kadılık görevini yürütmüştür. Dedesi Ebü‟l-Velid 

Muhammed, Murâbıtîn zamanında kâdılkudât unvanını almıştır. Endülüs'ün en tanınmış 

                                                           
34

 Eyüp Bekiryazıcı “İslam Düşüncesinde Felsefi Ekuller” Bayram Ali Çetinkaya (Ed) İslam Felsefesi, 

(Ankara, Grafiker yayınları, 2017) s. 101.  

35
 Mahmut Kaya,”Fârâbî”  DİA, İstanbul: TDV Yayınları, c.12, 1995, s.147, Müfit Selim Saruhan., İslam 

Meşşai Felsefesinde Filozof , s. 106.  
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isimlerinden biridir.
36

 Böylece ailesinin yüksek düzeydeki entelektüelliği, İbn Rüşd'e 

eğitimini verimli bir şekilde geçirme ve güçlü bir eğitim alma fırsatı vermiştir.  

İbn Rüşd, çocukken dinî bir çevrede yetiştiği için genç yaşta düşüncesini ilk olarak 

kelam, fıkıh ve hukuk alanlarında geliştirir. Ancak daha sonra bu alanları aşarak edebiyata, 

şiire ve tüm bilimlere büyük ilgi gösterir.
37

. İbn Rüşd, felsefi bilgi arayışında kaynak 

eksikliğinden yana hiçbir sıkıntı çekmemiştir, çünkü Kurtuba kütüphanesinde yaklaşık dört 

yüz bin kitap vardır. O dönemde, tüm Batı Avrupa kütüphanelerindeki toplam kitap sayısı, 

bu sayıya ulaşamamıştır. Onun üniversitesi, dünyanın en iyi eğitim kurumlarından biridir 

ve İbn Rüşd orada hukuk ve tıp okumuştur.
38

. Bu durum, İbn Rüşd'ün devrin ilimleri 

hakkında bilgi sahibi olmasını sağlamış ve çevresindekilerin de ilgisini çekmiştir. 

İbn Tufeyl ile tanışması, İbn Rüşd'ün felsefi gelişimindeki en önemli dönüm 

noktasıdır. İbn Tufeyl, onu Halife Ebû Yakup Yûsuf ile tanıştırır. Bu halife, zamanının en 

bilgili insanlarından biridir. Felsefeyle ve filozoflarla ilgilenir. Bu yüzden bir gün, bakanı 

ve hekimi İbn Tufeyl'den anlamakta zorlandığı Aristoteles'in eserlerini anlamasına yardımcı 

olabilecek birini önermesini ister. Bu amaçla İbn Rüşd, İbn Tufeyl tarafından 

önerilmiştir.
39

. Ernest Renan'a göre İbn Rüşd, olayı şöyle anlatır:   
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 Ernest Renan, İbn Rüşd ve İbn Rüşdcülük. Çev: Ayşe Meral, İstanbul, alBaraka yayınları, 2021, s.34-35, , 

Hilmi Ziya Ülken, İslam Düşüncesi, İstanbul, Kent basımevi, 2.baskı 1995, s. 228, Mehmet Bayrakdar, İslam 

Felsefesine Giriş, s. 315,  Oliver Leaman, İbn Rüşd ve Felsefesi, s. 20,  
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 Hilmi Ziya Ülken. İslam Felsefi Kaynakları ve Tesirleri Eski Yunan’dan Çağdaş Düşünceye Doğru, 

Türkiye İş Bankası Kültür yayınları, 1967, s. 153.  
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 Jackson, Roy. Doğuşundan Günümüze İslam Felsefesi. Çev: Atilla Alan, İstanbul, Litera Yayıncılık, 

2.baskı, 2017, s. 97, Hüseyin Gazi Topdemir, İbn Rüşd, İstanbul, Say yayınları, 2.baskı 2016, s.29.  
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“Bir gün İbn-i Tufeyl beni çağırdı ve bana şöyle dedi: Bugün, Müminlerin emirinin 

Aristoteles‟in ve çevirmenlerinin anlaşılmamasından dolayı „Allah dilese de insanlara 

ulaşılabilir hâle getirmek için bu kitapları yorumlayacak ve anlaşılır şekilde açıklayacak 

birisi olsa!‟ diye yakındığını işittim. Böyle bir iş için ihtyacın olan her şeye fazlasıyla 

sahipsin, bu işe giriş. Yüksek zekânı, derin kavrayışını ve incelemelere olan özenini 

bildiğim için umuyorum buna yeterli gelirsin. Benim bu işe girişmeme engel olan tek şey 

yaşlı oluşum, üstelik emirin hizmetinde saysız meşgalem de var.” “O andan itibaren...” diye 

ekler İbn Rüşd; ''bütün gayretimle İbn-i Tufeyl‟in bana önerdiği eserleri çevirdim ve 

Aristoteles üzerine kaleme aldığım incelemelerimi yazmaya beni iten de bu oldu.”
40

. 

Öğrencisi Ebû Bekir Bündud b. Yahyâ'ya göre İbn Rüşd, halife ile görüşmesini şöyle 

anlatır: 

“Müminlerin Emiri Ebû Yakup'u görmeye gittiğimde sadece o ve Ebû 

Bekir bin Tufeyl vardı. Ebû Bekir, beni ve ailemi hak etmediğim bir şekilde 

övmeye başladı. Müminlerin emiri adımı, babamın adını ve soyamı sordu. 

Sonra şunu sorarak başladı: Onların (yani filozofların) gökyüzüne bakışı 

nedir, eski ve ebedî mi, yoksa yeni mi? Korku ve utançtan bahane bulmaya 

başladım ve felsefe veya astronomi bilimini bilmiyormuş gibi davrandım. 

İbn Tufeyl'in onunla ne karar verdiğini ve aralarında ne olduğunu 

bilmiyordum. Müminlerin emiri korkumu ve utancımı anladı. İbn Tufeyl'e 

döndü ve bana sorduğu mesele hakkında onunla konuştu. O da Platon ve 

Aristoteles'in yanı sıra tüm filozofların görüşlerini aktardı. Ayrıca bu 

konularda Müslüman eleştirilerini tartıştı. Onda öyle güçlü bir yetenek ve 

anlayış gördüm ki başka hiç kimsede, kendini bu alana adayanlarda 
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görmedim. Sürekli beni konuşturmaya çalışıyordu. Sonra konuşmaya 

başladım ve o, benim fikrimi anladı.”
41

. 

İbn Rüşd'ün halife ile görüşmesi, hayatında iki büyük değişikliğe yol açar. Önce 

Aristoteles'in eserlerini her alanda okumaya, yorumlamaya ve açıklamaya başlar. 

Sonuç olarak İbn Rüşd, İslam düşünce tarihinde Aristoteles'i en iyi anlayan kişi 

olmuştur. Bu, ona şarih lakabını kazandırır ve Orta Çağ Avrupası‟nda bu vasıfla 

tanınır. 

İkinci olarak yazdığı eserler, yaptığı şerhler halifenin takdirini kazanmıştır. Sonuç 

olarak halife, onu himayesi altına alır ve 564 (1169)‟da onu İşbîliye kadılığına tayin eder.
42

 

İbn Rüşd'ün Aristoteles'in eserleri üzerine yaptığı şerh, üç kısma ayrılır: Küçük, orta 

ve büyük şerh. Büyük şerh, Kur'an-ı Kerim'in tefsiri şeklindedir. İbn Rüşd, bu şekilde 

Aristoteles'ten bir paragraf aktarmış ve onu açıklamıştır. Metafizik‟in şerhi, büyük şerh 

çerçevesine girer. Ayrıca “telhis” kelimesi, küçük açıklamalar için kullanılır. Orta şerh için 

Kategoriler kitabı örnek alınabilir. İbn Rüşd, paragrafın başında Aristoteles'i kastederek 

orijinal metinden bir numune almaktadır.
43

. 

İbn Rüşd'ün Aristoteles üzerine çalışması hem Aristoteles'in eserlerini korumuş hem 

de onları insanlığa daha aşina kılmıştır. Örneğin Avrupa'nın Aristoteles hakkındaki bilgisi 
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 Abdülvahid el-Merraküşi, el-Muʿcib fî telḫîṣi aḫbâri’l-Maġrib, Metbeʿtü‟l-İstiḳame, Kahire, 1949, s.242-
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ve anlayışı, daha sonra Latince'ye çevrilen İbn Rüşd'ün eserlerinden kaynaklanmaktadır.
44

 

Öte yandan Aristoteles'in İbn Rüşd üzerindeki etkisi o kadar büyüktür ki İbn Seb‟în'in işaret 

ettiği gibi İbn Rüşd, Aristoteles‟e meftundur. Her adımda onu taklit etmektedir ve onun 

felsefi fikirlerini analitik bir şekilde tekrar eder.
45

İbn Rüşd'ün ilmî ve fikrî hayatındaki bir 

diğer önemli aşaması da felsefe ile din arasındaki ilişkinin çelişkili değil zaruri olduğunu 

açıklamaya çalıştığı dönemdir. Böylece tüm hayatını felsefe ve düşünce alanında geçirerek 

bir yandan Aristoteles'in eserlerini izah ederken diğer yandan felsefeyi savunmuştur. Çünkü 

o dönemin bazı din adamları ve kelamcıları, felsefeye şiddetle saldırmışlardır. Örneğin 

meşhur kitabı Tehâfütü'l-Felâsife‟de İmam Gazzâlî, Meşşâî filozofların görüşlerini on yedi 

noktada tenkit eder ve üç noktada onları küfürle itham eder. Küfürle itham etmesine sebep 

olan üç nokta şunlardır: 

1. Âlemin kadim olduğu, 

2. Allah, cüz‟iyyâtı külliyat suretinde bilmektedir, 

3. Ahirette diriliş ve azap beden üzerine değil ruha olacaktır.
46

. 

Buna karşılık İbn Rüşd, tehafütü't tehafüt ve Faslü'l-Makâl‟i yazar ve Gazzâlî'nin 

kanıtlarının bir yanlış anlama olduğunu düşünerek reddeder. Ona göre Gazzâlî'nin felsefe 

                                                           
44

 Abdurrahman Bedevi, Batı Düşüncesinin oluşumunda İslam’ın Rolü, İz Yayıncılık, çev. Muharrem Tan, 
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 İbn Seb‟în, Büddü’l-Ârif, Dârü‟l-Kindî, Beyrut, 1978, s. 143. 
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değerlendirmeleri, Eş'arî kelam hareketinin görüşlerinden kaynaklanmaktadır.
47

. Demek ki 

metodoloji olarak amacına ulaşamamıştır. Çünkü metodolojik açısından kelam ve felsefe 

iki farklı düşünce yönüdür ama gaye açısından ikisi de gerçeğe ulaşmaya çalışırlar ve 

aralarında hiçbir fark yoktur.
48

. Diğer bir deyişle Gazzâlî, filozofları kelamî yöntemle 

yargılamaktadır. Dolayısıyla İbn Rüşd'e göre sonuçlar kabul edilemez.  

Bu bağlamda İbn Rüşd'ün temel amacı, vahiy ve felsefenin ayrı ayrı nasıl 

anlaşılabileceğini ve değerlendirilebileceğini tespit etmek ve ikisi arasında mesajlarına 

zarar vermeyecek şekilde güçlü bir ilişki geliştirmektir. Bu nedenle o, ortak özelliklerini 

belirlemeden önce din ve felsefenin bir bütün olarak göreli konumunu değerlendirir.
49

 Ona 

göre şeriat, var olanları akıl ile anlamaya ve değerlendirmeye çalışmamızı farz kılmıştır. 

Bunun için kıyas kullanmak gerekmektedir ve kıyas türleri arasında en mükemmeli 

“burhan”dır.
50

. Görüşünü desteklemek için Kur'an-ı Kerim'den Allah'ın yaratışını bilmek ve 

anlamak için insanı aklını kullanmaya teşvik eden birkaç ayet aktarmaktadır.
51

. 

İbn Rüşd'ün Halife Ebû Yakup Yûsuf döneminde sahip olduğu siyasi ve sosyal 

durum, hayatının sonuna kadar devam etmez. İbn Rüşd, Kurtuba'da kadılık yaparken 

meydana gelen şiddetli bir fırtınayı yorumlar ancak yorumu kelamcıların görüşüne aykırı 

olduğu için onu Kur'an-ı Kerim'e muhalefet etmekle suçlarlar. Bu sebeple Halife Mansûr, 
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İbn Rüşd'ü görevden alır ve onun kitapları yakılır.
52

 Bu olaydan sonra uzun yaşamaz. Kısa 

bir süre sonra 9 Safer 595 (10 Aralık 1198)‟de ölür.
53

 Öte yandan Abdülvâhid el-

Merrâküşî‟nin aktardığı bir rivayete göre İbn Rüşd'e yönelik sert tutumun nedeni, 

Aristoteles'in eserleri üzerine yaptığı şerhlerden birinde Venüs'ün Tanrı olduğunu iddia 

etmesidir.
54

Daha sonraki dönemlerde felsefeye yönelik olumsuz tutumlar artmıştır. Örneğin 

hicri 366'da Hişâm el-Müeyyed, mantık ve diğer konulardaki felsefe kitaplarının imha 

edilmesini emretmiştir. Bu tür kitapları okuyanları da mülhit (ateist) ilan etmeye karar 

vermiştir.
55

. 

7.2.2.Eserleri. 

A) Din İlimleri 

1. Bidâyetü‟l-Müctehid ve Nihâyetü‟l-Muḳteṣid. 

2. Faṣlü‟l-maḳāl fîmâ beyne‟ş-şerîʿa ve‟l-ḥikme mine‟l-ittiṣâl (Faṣlü‟l-Maḳāl ve 

Taḳrîru mâ beyne‟ş-Şerîʿa ve‟l-ḥikme mine‟l-İttiṣâl). 

3. eḍ-Ḍamîme. 

4. el-Keşf ʿan menâhici‟l-edille. 

5. Tehâfütü Tehâfüti‟l-felâsife. 

6. Kitâb fî uṣûli‟l-fıḳh. 

7. Maḳāle f ‟l-cemʿ beyne  ʿt ḳād ‟l-Meşşâ în ve‟l-mütekell mîn m n ʿulemâ  ‟l-İslâm 

fî keyf yyet  vücûd ‟l-ʿâlem f ‟l-ḳıdem ve‟l-ḥudûs . 

8. Kitâb fi‟l-faḥṣ ʿan mesâ ile vaḳaʿat fi‟l-ʿilmi‟l-ilâhî fî Kitâbi‟ş-Şifâ  li‟bn Sînâ. 

9. Muḫtaṣarü‟l-Müstaṣfâ (eż-Żarûrî fî uṣûli‟l-fıḳh). 
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10. Şerḥu ʿAḳīdeti‟l-İmâm el-Mehdî (Şerḥu‟l-hamrâniyye). 

B)  Mantık 

11. ʿAlâ keyfiyyeti‟l-ḳaḍâyâ.  

12. Îsâġūcî. 

13. Kitâbü‟l-Maḳūlât. 

14. Kitâbü‟l-ʿİbâre. 

15. Kitâbü‟l-Ḳıyâs. 

16. Kitâbü‟l-Burhân. 

17. Kitâbü‟l-Cedel. 

18. Kitâbü‟s-Safsaṭa. 

19. Kitâbü‟l-Ḫaṭâbe. 

20. Kitâbü‟ş-Şiʿr. 

C)  Tabiat Bilimleri 

21. Maḳāle fi‟l-büẕûr ve‟z-zerʿ. 

22. Kitâbü‟s-Semâʿi‟ṭ-ṭabîʿî. 

23. Taʿlîḳ ʿale‟l-maḳālet ‟s-sâb ʿa ve‟s -s âm ne m ne‟s-Semâʿi‟ṭ-ṭabîʿî. 

24. Kitâbü‟s-Semâ  ve‟l-ʿâlem. 

25. Kitâbü‟l-Kevn ve‟l-fesâd. 

26. K tâbü‟l-Âs âr ‟l-ʿulviyye. 

27. eṭ-Ṭabîʿiyyâtü‟ṣ-ṣuġrâ. 

28. Kitâbü‟n-Nefs. 

29. Kitâbü‟l-Ḥayevân. 

D)  Metafizik 

30. Kitâb fi‟l-faḥṣ hel yümkinü‟l-ʿaḳlü‟lleẕî fînâ -ve hüve‟l-müsemmâ bi‟l-heyûlânî- en 

yaʿḳıle‟ṣ-ṣuvere‟l-müfâriḳa. 
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31. Maḳāle fi‟ttiṣâli‟l-ʿaḳli‟l-müfâriḳ bi‟l-insân (Risâletü‟l-ittiṣâl, Risâle fi‟l-ʿaḳl ve‟l-

maʿḳūl).  

32. Mâ baʿde‟ṭ-ṭabîʿa şerhleri. 

33. Şerḥu Risâleti ittiṣâli‟l-ʿaḳl bi‟l-insân li‟bni‟ṣ-Ṣâ iġ. 

34. Şerḥu Maḳāleti‟l-İskender fi‟l-ʿaḳl. 

35. Telḫîṣü‟l-İlâhiyyât li-Niḳolâvus. 

36. Maḳāle fî cevheri‟l-felek. 

37. Muḫtaṣarü‟l-Mecisṭî. 

E)  Tıp 

38. el-Külliyyât fi‟ṭ-ṭıb. 

39. Maḳāle fî eṣnâfi‟l-mizâcât. 

40. Kitâb fî Ḥıfẓi‟ṣ-ṣıḥḥa. 

41. Maḳāle fî zamâni‟n-nevbe. 

42. Maḳāle fi‟t-tiryâḳ. 

43. el-Ḳavl fî âlâti‟t-teneffüs. 

44. Maḳāle fî ḥummeyâti‟l-ʿufûn. 

45. Şerḥu Urcûzeti İbn Sînâ. 

46. Kelâm fi‟ḫtiṣâri‟l-ʿilel ve‟l-aʿrâż li-Câlînûs. 

47. Telḫîṣu üsṭuḳussâti Câlînûs. 

48. Telḫîṣu Kitâbi‟l-Mizâc li-Câlînûs. 

49. Telḫîṣu Kitâbi‟l-Ḳuva‟ṭ-ṭabîʿiyye li-Câlînûs. 

50. Telḫîṣu Kitâbi‟l-Ḥumeyyât (Telḫîṣ fi‟l-ḥummâ li-Câlînûs). 

51. Cümle mine‟l-Edviyeti‟l-müfrede. 

F) Siyaset 

1. Cevâmiʿu siyâseti Eflâṭûn.
 56
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BİRİNCİ BÖLÜM 

VARLIK KAVRAMINA GENEL BİR BAKIŞ 

 

1.1.Varlık Kavramı 
 

Sözlükte “kaybolan şeyi bulmak, bir şeye ulaşmak; sahip olmak, zengin olmak” 

anlamlarındaki vecd kökünden türeyen vücûd, aynı kökten türeyen vicdân ile birlikte 

“algılamak” (idrak) manasında da kullanılır. Felsefenin tercüme yoluyla Arapça‟ya intikali 

sebebiyle Yunanca “estin”, Farsça “hest” gibi varlık anlamına gelen kavramlar, bazen 

“mevcud”, bazen de “hüve” ile karşılanır. Bu nedenle bu iki kavram, genellikle varlık 

anlamında kullanılır.
57

. Ayrıca varlık kelimesinin diğer tüm Batı dillerinde eş anlamlıları 

vardır. Örneğin, Latince'de “esse”, Fransızca'da “etre”, İngilizce'de “being” ve 

“existenece”, Almanca'da “sein” kelimeleri kullanılmaktadır.
58

. 

Antik Yunan felsefesi zamanından beri varlık sorunu, en derin ve karmaşık felsefi 

meselelerden biridir. Bilim adamları, düşünürler onu farklı çağlar boyunca çeşitli yönleriyle 

araştırma ve incelemelerle ele almışlardır. Tanımı konusu, düşünürlerin ilgilendiği 

konulardan biri olmuştur. 

                                                                                                                                                                                 

Rüşd’ün Varlık Felsefesi, AÜ, Dotora Tezi, 1996. s.6-7, Bayram Ali Çetinkaya, İbn Rüşd, İstanbul: Ensar 

Yayınları, 2022, s.45-57.  
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58
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Sadruşşeri'a'da Varlık, Ankara, İsmat Matbaacılık yayıncılık, 2006, s.80.  



30 

 

Varlık, apaçık olan her şeyden daha açık ve gizli olan her şeyden daha gizli bir 

şeydir.
59

. 

Varlığın mükemmelliği ve ölümsüzlüğü, insanı onu düşünmeye, anlamlarını aramaya 

zorlar. Böylece insan zihninin kendiliğinden elde ettiği varlık fikri, açıkçası insan 

zihnindeki en temel fikirdir. Daha küçük fikirlere bölünmesine izin vermeyen mükemmel 

bir kavramdır. Aklımızdaki diğer her kavram bu temel kavramdan kaynaklanmaktadır. Bu 

kavram olmadan fikirlerimizi geliştiremez ve hiçbir şeyi anlayamayız.
60

. 

Süleyman Hayri Bolay, varlık kavramını şöyle açıklar: 

“Varlık kavramı, “var olan şey”, “bir şeyin şimdiki gerçekliği”, “bir 

şeyin özü”, “bir bilinç hâli”, “algılanmış olmak”, “olgu”, “var olma 

eylemi”, “sınırlı ve göreli dış gerçeklik” vb. çok çeşitli anlamlarda 

kullanılmaktadır. Varlık, evrende var olan her şeyin ortak adıdır. Varlık 

kavramının tanımlarına bakarak varlığın insan bilincinden bağımsız, dış 

dünyada olduğunu veya olabileceğini söylemek gerekir. Aynı zamanda 

varlık, insan bilincinde zihne bağımlı olarak da bulunabilmektedir. Örnek 

olarak Şu ev, şu ağaç, şu şehir insan bilincinden bağımsız olarak vardır. 

İnsan, onları algılasa da algılamasa da onlar vardır, gerçektir. Ama 

sayılar, örneğin;   sayısı, geometrinin şekilleri, zihnin yarattığı varlıklar 

olarak ancak bilinçte vardır.”
61

. 
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Bu metne göre varlık, dış varlık ve zihinsel varlık olarak ikiye ayrılır. Dış varlık, 

maddi olan duyusal şeylerde varlıktır. Ancak zihinsel varlık, rasyonel veya mantıksal varlık 

olan zihindeki varlıktır.
62

. Birincisi gerçek (reel), ikincisi entelektüel (ideal) varlıklardır. 

İlki, zamana ve mekâna bağlıdır; değişir, büyür, yok olur. İkincisi ise bir ağaç gibi; 

kaybolmaz, bozulmadan kalır, zaman ve mekân dışıdır. Burada açıklanan varlık, hepsinin 

dayandığı varlıktır.
63

. Ancak insan, ikinci tür varlığın manalarını inceledikçe bu varlığın 

kendi içinde var olduğunu ve var olmak için herhangi bir araca ihtiyaç duymadığını daha 

çok kavrar. 

Varlık her boyutuyla incelemeye tabidir ve ilimler varlığın mertebelerine göre 

farklılık gösterir. Bu, her bilimin fizik, matematik vb. gibi varoluşun bir alanını ve yönünü 

araştırdığı anlamına gelir. Ama en yüksek ve tüm bilimlerin üstünde olan bilim metafiziktir. 

bu açıdan bakıldığında, “ Metafizik, fiziksel ve matematiksel varlığın ve bu iki varlıkla 

ilişkili şeylerin ilk sebeplerinin, sebeplerinin sebebinin ve ilkelerinin ilkesinin –ki o, yüce 

tanrı‟dır- incelendiği ilimdir”
64

. Bu manada bilinebilecek en yüksek şeyler, ilk ilkelerdir. 

Çünkü ilkeler vasitesile ve ilkelerden geri kalan her şey bilinir. Bunun tersi olmaz, yani 

ilkeler, onlara bağlı olan şeyler tarafından bilinmez. Son olarak, tüm ilimlere üstün olan 

ilim, her şeyin ne amaçla meydana geldiğini bilen ilimdir. Bu amaç, her varlığın amacıdır, 

bu onun iyiliğidir ve genel olarak Doğanın tamamındaki en yüksek İyiliktir.
65

. 
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Bunlara göre, metafizik ile varlık arasındaki ilişki konusunda şöyle denilebilir: 

 

“Metafizik cismin ve miktarın ispatını yaparak bunların nasıl bir varlık 

tarzına sahip olduğunu inceler. Bu sebeple metafizik, diğer nazari ilimlerin 

araştırmalarında ilke olarak kullandığı bir kısım kabullerin açıklamasını da 

üstlenir. Oysa mevcutlar, Tanrı, akıllar ve nefsler gibi cisim veya cismin 

hali olmayanları da içerir. Bu mevcutlar, yalnızca mevcudu mevcut olması 

bakımından konu edinen yahut mutlak varlığı araştıran metafizik tarafından 

incelenebilir. Şu halde metafiziğin üç parçası vardır: (i) Varlık, zorunluluk 

ve imkân gibi genel kavramların ve bunların nasıl tahakkuk ettiğinin 

incelendiği ontoloji (el-umúru'l-amme) kısmı. Bu kısım, metafiziğin hacim 

olarak en geniş kısmıdır. Mevcut-vücud, zorunlu-müm- kün, varlık-mahiyet, 

birlik-çokluk, tümel-tikel, illet-malul başlıkları bu kıs min temel 

meseleleridir. (ii) Tanrı ve akıllar gibi aşağı bilimlerin herhangi biri 

tarafından incelenmesi mümkün olmayan mevcutların incelendiği teoloji 

(el-ilmü'l-ilahi) kısmı. Bu kısım, aynı zamanda yaratma ve sudur 

görüşlerinin tartışıldığı bölümdür. (iii) Aşağı bilimlerin dayanağını 

oluşturan ilkelerin temellendirildiği (tashih) veya açıklandığı (tebyin) 

kısım”.
66

. 

1.2.Varlığı Konu Alan İlimler 
 

1.2.1.Felsefe açısından Varlık 
 

Her filozofun kendi dünya görüşü doğrultusunda felsefeyi yorumlamasıyla farklı 

tanımlar ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda felsefe derin, bilinçli, eleştirel düşünmeyi sadece 
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tanımlanacak bir kelime olmaktan çok üzerinde çalışılması gereken insani ve kültürel bir 

girişim olarak nitelendirir. Felsefi düşünceyi, kavramları ve soyutlamaları kullanarak, 

onların yardımıyla ilke ve yasaları ortaya koyar. Felsefe, kendilerine “Ben kimim?” diye 

soran ve var olan şeylerin anlamlarıyla derinden ilgilenen insanların üstlendiği bir 

faaliyettir. Felsefe, insanın kendisine ve içinde yaşadığı evrene ilişkin düzenli bir bakış 

açısı elde etmek için sarf ettiği yoğun çabalara dikkat çeker.
67

. 

Felsefe kelimesi, “bilgelik sevgisi” anlamına gelir. Sevgi anlamına gelen “philo” ve 

bilgelik anlamına gelen “sophia” kelimelerinden oluşmaktadır.
68

. Kuşkusuz, bilgeliği 

arayan ve gerçeğin sırrını anlamak isteyenler için en önemli mutluluk kaynaklarından biri 

de gerçeği aramak ve nesnel gerçekliği tefekkür etmektir. Filozofun amacı da budur. Ayrıca 

bir teori üzerinde düşünmekten zevk alan kişi, felsefeyi diğer tüm zevklerin üzerine 

yerleştirir.
69

. 

Felsefe ve varlık, birbiriyle ilişkili iki konudur. Aristoteles‟e göre varlığı ve varlığın 

özelliklerini inceleyen bir bilim vardır. Bu bilim, diğer bilimlerden farklıdır. Çünkü diğer 

bilimler, genel olarak varlık ile ilgilenmezler. Aksine varlığın bir kısmını incelerler.
70

. Bu 

bilim, felsefedir. Felsefe, varlık incelemesinde tikel boyutu değil, evrensel ve tümel boyutu 

temel almaktadır. Ayrıca varlığı ve varlığın niteliklerini, olduğu gibi araştıran felsefeden 

başka bir bilim yoktur.
71

. Aristoteles, felsefeyi en üst düzeyde “ilk felsefe” olarak 
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adlandırmıştır. Daha sonra felsefe tarihinde “metafizik” olarak anılmıştır. Böylece varlık 

konusunu kapsamlı bir şekilde inceleyen felsefe dalı, Ontoloji-Varlık felsefesi veya 

Metafizik adı altında kayıtlara geçmiştir. Metafizik, şeylerin ilk nedenlerinin ve ilkelerinin 

bilgisidir. Platon'dan Descartes'a yirmi yüzyıl metafiziğin temel sorunları; Tanrı'nın doğası, 

evrenin yapısı, öz, cevher, güç, sebep, amaçlılık ve ruhun yapısı olmuştur. Ontoloji ise 

kendi içinde var olan şeyleri ve cevherleri inceler ve onların bilgilerini anlamaya çalışır. Bu 

anlamda Metafizik ve Ontoloji, alan olarak eş anlamlıdır.
72

. 

Felsefenin ortaya çıkmasının temel nedeni, insanın varlığın ilkeleri ve farklı boyutları 

ile ilgili sorularını keşfetme arzusudur. Bu bağlamda Aristoteles, Metafizik kitabının ilk 

cümlelerine şöyle başlar:  

“Bütün insanlar, doğal olarak bilmek isterler. Duyularımızdan 

aldığımız zevk, bunun bir kanıtıdır. Çünkü onlar, özellikle de diğerlerinden 

fazla olarak görme duyusu, faydaları dışında bizzat kendileri bakımından da 

bize zevk verirler. Çünkü  sadece eylemle ilgili olarak değil herhangi bir 

eylemde bulunmayı düşünmediğimizde de görmeyi, genel olarak bütün diğer 

her şeye tercih ederiz. Bunun nedeni görmenin, bütün duyularımız içinde 

bize en fazla bilgi kazandırması ve birçok farkı göstermesidir. Hayvanlar, 

doğaları gereği duyum yetisine sahiptirler. Ancak o, bazılarında hafızayı 

meydana getirdiği hâlde diğerlerinde meydana getirmez. Bundan dolayı bu 

birinciler, hatırlama yeteneğine sahip olmayan sonunculardan daha zeki ve 

öğrenmeye daha yeteneklidirler. Arılar ve benzeri türden bütün diğer 

hayvanlar gibi sesleri işitme yetisine sahip olmayan varlıklar, öğrenme 
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yeteneğine sahip olmaksızın zekidirler. Hafızanın yanında işitme yetisine de 

sahip olan hayvanlar ise, öğrenme yeteneğine de sahiptirler.”
73

. 

 

Bu metne göre hayvanlar için varlığın bir anlamı yoktur. Dolayısıyla hayvanlarda, 

varlığın anlamlarını aramak için hiçbir teşvik bulunmamaktadır. Ayrıca insan, düşünme ve 

ayırt etme yetenekleri bakımından hayvanlardan farklıdır. Bu iki yetenek kullanılmadığında 

insanlarla hayvanlar arasında hiçbir fark yoktur.
74

 Böylece insanlarda düşünme ve ayırt 

etme özelliğine göre bilgi, doğuştan gelen bir özne değildir. Akıl yoluyla sistematik bir 

çerçeveye oturtularak duyu ve deneyim yoluyla edinilir. Çünkü insan bilgisi, tarihsel 

aşamalara göre sürekli değişmekte ve gelişmektedir. Bu, ilerlemenin araçlarını değiştirmek, 

daha fazla ve farklı bilgi edinmek için insanın sürekli çabalarının kanıtıdır. İnsanlığın şu 

anda sahip olduğu her türlü gelişimin kaynağı, insanın düşünme yeteneğidir. İnsanlık tarihi, 

insan düşüncesinin gelişiminin tarihidir.
75

. 

Aristoteles'in işaret ettiği gibi felsefenin başlangıcı, varlığın incelenmesiyle 

başlamıştır. Doğa filozofları, doğanın ilkelerini sınırlı bir ölçüde incelemişlerdir. Bu, 

varlığın anlamlarının derinleşmesinin başlangıcı olmuştur. Thales, ilk kez evrendeki her 

şeyin kaynağını, asıl varlığı aramış ve mitotolojinin aksine “Varlığın temeli sudur.” 

cevabını vermiştir. Böylece varoluş sorunu, doğanın incelenmesiyle başlamıştır.  

Felsefe tarihinde varlık kavramını gündeme getiren ilk filozofun Parmenides olduğu 

söylenir. Parmenides‟e göre “Varlık vardır, yokluk yoktur.” Düşüncenin konusunun varlık 
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olduğunu ve yokluğun (adem), varlığın tam tersinden başka bir şey olmadığını söyler.
76

. 

Herakleitos ise varlık için sürekli değişim ve ateş ilkesini seçmektedir. Ona göre değişim 

yasalarının etkisi altında değişmeyecek hiçbir şey yoktur. Değişmeyen tek şey değişimdir, 

değişimin gerçekleştiği yasadır. Kısacası varlık yoktur, varoluş vardır veya varlık 

oluşturmaktadır.
77

 Bu iki farklı görüş, felsefe tarihine farklı biçimlerde yansımış ve sonraki 

filozoflar ve felsefi akımlar üzerinde olumlu ve olumsuz etkiler bırakmıştır.  

Eski Yunan felsefesinde, varlık kavramı hakkındaki tartışmalar sürekli gelişmektedir. 

Sonuç olarak iki farklı yön; idealizm ve materyalizm ortaya çıkmıştır. İdealist felsefe 

teorileri, zihin veya ruha odaklanan teorilerdir. “İdealizm” terimi, var olan her şeyi 

düşünceye bağlar ve ondan türetir; düşüncenin dışında nesnel bir gerçeklik olmadığını ya 

da düşünceden bağımsız hiçbir varlığın ya da maddenin olmadığını iddia eden felsefi bir 

harekettir. Felsefede, en geniş anlamıyla evrendeki tüm süreçleri veya olayları ruhsal 

güçlerin belirlediğini iddia eden tüm felsefi öğretileri kapsayacak şekilde kullanılır. Felsefe, 

tüm varlığı düşünceye indirgeyen doktrindir. Çünkü gerçeklik, maddi güçlerden değil, 

idealardan (fikirler, düşünceler, kavramlar, tasarımlar vb.) veya onları tasarlayan 

zihinlerden ve benliklerden oluşur. Dolayısıyla varlık, aslında fiziksel bir karaktere sahip 

değildir. Her türlü maddi varlık, ruhsal veya psikolojik bir ilkeye indirgenebilir. Bu 

bağlamda İdealizm, varlığın düşünceden bağımsız olarak var olduğunu kabul eden Realizm, 

Materyalizm ve Natüralizm gibi felsefi anlayışların zıt kutbundadır.
78

. 

Genel olarak felsefe, varlığı şu açılardan değerlendirmektedir: 

 Felsefe, varlığı genel ve eleştirel bir tavırla ele alıp sorgular. 
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 Felsefe, varlığın var olduğuna karar verirse ne cinsten var olduğunu araştırır. 

 Bazılarına göre varlık, maddi cinsten vardır. Bazılarına göre ise düşünsel olarak 

vardır. Diğer bir yaklaşıma göre de varlık, oluş olarak vardır. Bazılarına göre varlık 

töz cinsinden vardır.
79

. 

1.2.2.Tasavvuf Açısından Varlık 
 

 

Tasavvuf, manevi bir akımdır ve bütün dinlerde güçlü bir konuma sahiptir. Daha 

genel anlamda, ister hikmet, ister ışık, ister aşk, isterse adem olsun mutlak bir gerçeğin 

gerçekleşmesidir.
80

 Tarihsel olarak tasavvuf kelimesinin yanında mistisizm, sufizm gibi 

kelimeler de kullanılmıştır.  

Mutasavvıflara göre varlık, mutlak ve sonsuzdur. Dolayısıyla varlık, her şeyin varlığı 

anlamına gelir veya her şeyi kendisinin bir parçası olarak kendine bağlar. Örneğin insan 

yapısındaki varlık kavramı, insanın varlıkla olan ilişkisini ifade eder. Demek ki varlığın 

temeli, Allah‟ın zatı denilen yüce varlıktadır.
81

 Varlık, yalnızca O‟na aittir. O, mutlak 

varlıktır, mutlak gerçekliktir, mutlak doğruluktur, mutlak iyiliktir ve mutlak güzelliktir. 

Allah, “gizli bir hazine” iken mutlak iyiliği nedeniyle ortaya çıkmak ve öne çıkmak 

istemiştir. Yaratılış budur. Kendinden başkasına varlık verir.
82

.  Demek ki mutlak varlık, 

kendisinde ihtilaf olmayan varlıktır. Gerçek birliktir. O‟nunn varlığında çokluk yoktur. 
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Mükemmelliktir ama mükemmelliği kendisine bağlıdır. O‟nun varlığı bilfiildir, bilkuvve 

değildir.
83

. 

Buna göre tasavvufta varlığın temel ilkesi, varlığın birliğidir. Varlık birdir ve 

Tanrı'nın varlığından oluşmaktadır. O'ndan hariç, gerçek ve ebedi bir bedene sahip hiçbir 

varlık yoktur. Diğer varlıkların bedenleri, O‟nunkine kıyasla boştur. Çünkü bedenleri, 

O'nun varlığına bağlıdır. Bu kâinatın şeyleri, O'nun tecellileridir yani ortaya çıkma yeridir. 

Dolayısıyla eşyanın varlığı, O'nun varlığının gölgesidir.
84

 Bu bağlamda Mevlânâ'ya göre 

evrenin düzeninin gizemini incelediğimizde, evrenin hiçbir parçasının varlığının tam bir 

yansıması olmadığını görürüz. Bütün yaratıklar, yaratıcılarının yansımalarıdır. alemdeki her 

varlığın kaynağı Allah'tandır ancak hiçbiri Allah'ın sıfatlarına sahip değildir.
85

. 

Tasavvufta mutlak, yüce varlık Allah olduğu ve diğer bütün varlıklar O'ndan geldiği 

için bu tasavvufun temel konusu olan vahdetivücut konusuna yansımaktadır. 

İbnü‟l-Arabî, bu ilkenin öncüsü ve formüle edicisi olarak kabul edilir. İbnü‟l-

Arabî'den önce vahdeti vücut teorisi, tam teşekküllü bir disiplin şeklini almamıştır. Ancak 

İbnü‟l-Arabî, vahdet fikrinin temellerini atarak bu ekolün en büyük temsilcisi olmuştur.
86

. 
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Vahdetivücut teorisine göre Tanrı ile âlemin varlığı, Spinoza'nın veya Panteistlerin 

tarif ettiği gibi aynı şey değildir. Gerçek varlık, sonsuz olasılıklar sahası, bâtıni ve gayb 

âlemi olan Allah'ın varlığından ibarettir. Evren, O‟nun tezahürüdür.
87

 Tezahür derecesi 

daima geçici, nihai, kayıtlı ve sınırlı iken tecellinin kaynağı olan mutlak varlık, tecelli 

imkânları da dâhil olmak üzere kalıcı ve koşulsuzdur.
88

. 

Bu varlık, mutlaklığı itibarıyla tüm varlıkların özünü kuşatır. Var olmak için onlara 

ihtiyacı yoktur. Bu varlıkların O'nda zuhur etmesinden önce ve sonra O'nun varlığı sabittir 

ve değişmemiştir.
89

. Bu bağlamda İbnü‟l-Arabî‟ye göre mutlak varlık, âlem formunun iç 

kısmıdır ve âlemin görüntüsü O‟nun tezahürüdür. İç biçim açısından Hak, asla âlemden 

ayrılmaz. Ayrılırsa tıpkı insan ruhunun bedenden ayrıldığında ölümlü hâle gelmesi gibi 

alemin şekli de bozulur.
90

. 

İbnü‟l-Arabî‟ye göre ilimler, mutlak varlığa ulaşma kabiliyetlerine göre üç kategoriye 

ayrılır:
91

. 

 

 Medrese bilginleri için bir alan olan zihinsel bilimler. 

 Tasavvuf hâllerin bilgisi. İçsel deneyim yoluyla elde edilir ve peygamberlere bir 

armağandır. 
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 Gizli hakikatlere ait olan ve gayb denilen sırlar ilmi. Tüm insan bilgisinin en yüksek 

amacı bu seviyeye ulaşmaktır. 

Sadreddin Konevî‟ye göre varlık rahmet, yokluk ise azaptır. Allah'ın en büyük ismi 

er-Rahmân'dır. Bu bakımdan rahmet ve varlık-kâinat arasındaki ilişki daha da önem 

kazanmaktadır. er-Rahmân ismi ile ilgili olarak rahmet ve varlık arasındaki ilişki, Allah'ın 

evreni yaratması ve ona varlık vermesidir.
92

. Sufilere göre varlık ve yokluk karşıt 

değildirler. Yokluk, varlığın kendi içinde gösterdiği bir imkândır. Bu anlamda yokluk, 

kendi başına hakiki ve müstakil bir varlık değildir.
93

. Buna göre yokluk, varlığın kötülük 

boyutudur.  

Tasavvuf, Allah‟ın varlığının aksine insanın varlığını, mümkün bir varlık olarak 

tasvir eder. Tasavvuf açısından insan, beden ve ruhtan oluşan maddi ve manevi bir varlıktır. 

Yani insan, topraktan yaratıldığı için düşük vasıflara sahiptir ve belli bir aşamadan sonra 

ilahi ruh ona girer.
94

 Ancak Tanrı'nın ruhu, onun ruhuna girip tecelli etse de bu onun henüz 

Tanrı'ya eşit olduğu anlamına gelmez. Çünkü insan, bununla maddi varlığını kaybedemez. 

Bilakis sadece manevi tarafının maddi tarafına, duygu ve şehvetlerine hâkim olmasını 

sağlamaktadır. 

 

1.2.3.Kelam Açısından Varlık 
 

Kelâm ilminin ortaya çıkış kaynağı, İslam toplumudur ve ortaya çıkışının iç ve dış 

sebepleri vardır. İmam Gazzâlî'ye göre ilmî kelamın gayesi ehlisünnetin akidesini muhafaza 
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etmek, onu bidat erbabının karıştırmasından korumaktır.
95

. Farabi ise bu ilmi şöyle 

tanımlamaktadır: “Kelam ilmi, dinin kurucusunun açıkça belirtmiş olduğu belli inanç ve 

filleri üstün kılmaya ve bu filller ve inançlara aykırı olan her şeyi sözle çürütmeye (tazyif) 

muktedir kılan bir yetidir”
96

. Ayrıca Cürcânî‟ye göre kelam, Allah'ın zatını ve sıfatlarını 

İslam'ın ilkelerine göre inceleyen bir ilimdir.
97

. 

Allah'ın varlığı, âlemin kadimi ve hudûsu, Kur'an'ın yaratılışı, vahyin hakikati ve 

diriliş konusu İslam toplumunda tartışma konusu olunca kelam ilminin ortaya çıkışı 

kaçınılmaz bir zaruret hâline gelmiştir. 

Genel olarak kelamda iki yön etkindir: Eş'arî (Ehl-i Sünnet) hareketi ve Mu'tezile 

hareketi. Eş'arîler, tüm meseleleri Kur‟an'a ve hadislere dayanarak çözerler. İnsan aklının 

cüzi bir boyuta sahip olduğuna inanırlar ve bu nedenle evrensel boyutu anlayamazlar. 

Ancak Mu'tezile hareketi, Kur'an ve hadislere dayanmakla birlikte akla da önem ve 

rol vermektedir.
98

. 

Kelam ilmi, ilk aşmasında Allah'ın birliği tartışmasıyla başlamıştır. En eski kelam 

grubu olan Mu'tezile'nin beş ilkesinden biri tevhittir. Onlara göre Allah birdir ve O'nda 

ikilik yoktur. O bilendir, yaratandır, işitendir, görendir, değişmez, uzuvları yoktur, bedeni 

yoktur, yükselmekten ve düşmekten, hareket edip yer değiştirmekten ve cisimlerin sahip 
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olduğu tüm özelliklerden uzaktır.
99

. Bu görüşe göre Allah, tamamen soyut, mutlak bir 

varlıktır. Allah'ı bir cisim suretinde görmekten veya zuhur etmesinden bahsetmek mümkün 

değildir. Bu nedenle Mu'tezile, Kur'an-ı Kerim'de Allah'ı görmekten veya O'nun vücudunun 

uzuvlarından bahseden tüm ayetleri tevil etmeye çalışmıştır. Örneğin Kadı Abdülcebbar, 

müteşabih ayetleri akla uygun bir şekilde tefsir etmeyi gerekli görmektedir.
100

 Bu, diğer 

bazı kelamî grupların görüşlerine aykırıdır. 

Öte yandan Mu'tezile'nin âlem ve yaratılış hakkındaki görüşleri, diğer kelam 

gruplarından farklıdır. Onlara göre adem bir şeydir. Dolayısıyla eşya, var olmadan önce de 

eşyadır. Yani varlık, bu anlamda kadimdir. Şeyler hakkında önemli olan onları 

kanıtlamaktır. Dolayısıyla onlar için varlık ve ispatlamak, nefy ve ademden farklıdır.
101

 

Ademin bir şey olarak varlığını, ademin kadimliğini kastetmezler. Aksine Allah'ın bilgisi 

dâhilinde bir şey olarak ademin varlığını kastederler. Çünkü onlara göre kadim ve yüce 

olan sadece Allah'tır.
102

 Allah'ın şeyler hakkındaki bilgisi sonsuzdur. Böylece Allah, kendi 

bilgisi çerçevesinde ademden şeyleri kendi isteğiyle var etmiştir. Dolayısıyla Allah'ın 
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bilgisi, Allah'ın iradesini harekete geçirmektedir.
103

. Bu anlamda ma'dûm, Allah'ın etkili 

gücü olmadan var olamayacak olan “şey” anlamına gelmektedir.
104

 Mu'tezile'nin 

görüşlerini aktaran kaynaklara göre Ebu‟l-Hüzeyl ve İbrahim Nazzam gibi bazı 

Mu'tezileler, âlemi yaratılmış bir şey olarak kabul ederler.
105

. Öte yandan İmam Mâtürîdî, 

Mu'tezile görüşünde âlemin ezelî olduğuna inanmaktadır
106

. Bu nedenle Mu'tezile'nin âlem 

hakkında iki farklı görüşü vardır. 

Ma‟dûmun bir şey olması hakkında Eş'arîler, Mu‟tezile'den farklı düşünürler. Onlara 

göre ma‟dûm ya vardır ya yoktur ve mevcut zihnin dışında var olan bir şeydir. Ama adem 

(yokluk), zihnin dışında bir gerçekliğe sahip değildir. Dolayısıyla mevcut ile adem arasında 

bir ilişki (vasıta) yoktur.
107

 Eş'arîler, ademin bir şey olduğunu reddetmelerine rağmen 

Allah‟ın bilgisi dâhilinde olduğunu kabul ederler. Başka bir deyşle Allah'ın bilgisi 

çerçevesinde konu olmak, var olmaktan farklıdır.
108

. 

Her şey varlıktır, her varlık bir şeydir ve adem hiçbir isim altında bir şey olarak 

nitelendirilemez. Çünkü somut bir cisme sahip olmayan şey, şey değildir.  
109

 Bu şekilde bir 
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şeyin aynı anda hem olumlu hem de olumsuz anlamlara sahip olması uygun değildir.
110

 

Âlemin ve varlıkların yaratılışı ile bağlantılı olarak kelamcılar hem boşluktan hem de 

atomlardan söz ederler. Boşluk, yokluk demektir. Yaratılıştan sonra atomun bir yere 

ihtiyacı vardır ve o yer boşluktur. Boşluk atomlardan önce gelir. Başka bir ifadeyle atom, 

yoktan yaratılmıştır. Bu yüzden hâdistir ve hâdis şeylerin de bir başlangıcı ve sonu 

vardır.
111

.  

Allah ile ilgili olarak Mu‟tezile ve Eş'arî görüşleri, O'nun varlığı ve sıfatları 

konusunda farklıdır. Mu'tezile'ye göre Allah ve O'nun sıfatları birbirine mündemiçtir; 

ayrılamazlar ve aynıdırlar.
112

 Ancak Eş'arîler farklı olduklarını savunurlar. Çünkü eğer 

farklı değilse Allah‟ın sonsuzluğuyla başka kadim şeylerden bahsedilmektedir.
113

. 

1.3.Aristoteles Ve İbn Rüşd Öncesi Varlık Anlayışı 
 

1.3.1.Aristoteles Öncesi Varlık Anlayışı 
 

Felsefe tarihinin kaynaklarına göre “felsefe” ve “Yunan” kelimeleri yakından 

bağlantılıdır. Başka bir deyişle Yunanlılar, felsefenin ilkelerini formüle etmişlerdir. 

Dolayısıyla felsefeden söz etmek istediğimizde en başa dönüp ilk filozoflardan bahsetmek 

zorundayız. Aristoteles'in felsefesinde varlığın boyutlarını tartışmadan önce Aristoteles'ten 

önceki filozoflara bakmamız gerekir. Çünkü bu filozofların her biri, Aristoteles'in 
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felsefesini farklı derecelerde etkilemiş ve Aristoteles, kitaplarında onlardan bahsetmiş ve 

tartışmıştır. Aristoteles, ilk felsefe tarihçisi olarak kabul edilir. Metafizik'te Thales'ten 

hocası Platon'a kadar üç yüz yıllık felsefe tarihi hakkında bize en güvenilir bilgiyi veren ve 

çeşitli felsefi akımların kapsamlı bir eleştirisini yapan kişidir.
114

. 

Aristoteles‟e göre doğa filozofları, doğal nesneleri şeylerin temeline 

yerleştirmişlerdir. Her şeyde var olan bir konuyu ararlar ve şu sonuca varırlar: İçerik 

değişmez, sadece form değişir. Değişmeyen şey, ortaya çıkmaz veya yok olmaz. Örneğin 

Sokrates, Sokrates'ten başka bir şey olmaz. Ama Sokrates güzel ya da müzisyen dedikleri 

zaman bu özelliği ortadan kaldırmak onu yok etmez. Çünkü Sokrates, içerik olarak 

değişmezdir. Bu konuda bazı filozoflar hiçbir şeyin meydana gelmediğini ve yok 

olmadığını söylerler. Bir şeyin var olabilmesi için önce bu varlığın üzerinde durabileceği 

başka bir şeyin olması gerekir. Bütün bu filozoflar, ilkelerin sayısı konusunda 

anlaşamazlar.
115

. 

 

1.3.1.1.Thales (M.Ö. 624-545). 
 

Felsefe tarihinin başlangıcı Thales'in araştırması ile başlar. Bu nedenle felsefe 

tarihinde bu filozofun konumu önemlidir. Haklı olarak, bilim adamı denebilecek ilk 

insandır.
116

 Thales, doğayla ilgili araştırmalarında doğal alemdeki her şeyi oluşturan ilkeyi 
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ve her şeyin sonunda o ilkeye dönmesinin uygun olduğunu bulmaya çalışmıştır.
117

 Thales, 

varlık ilkesini suya bağlayan felsefi akımın kurucusudur. Bu nedenle dünyanın su üzerinde 

durduğunu iddia etmiştir. Her şeyde nem ilkesi nedeniyle Thales bu sonuca varır. Ayrıca 

sıcak da nemden çıkar ve bu nedenle sabit kalır. Böylece her tohumda nem olduğuna 

inanmıştır.
118

. 

Thales'in görüşüne göre bu su, canlı ve ruhludur. Tüm canlılar gibi kendisinden başka 

varlıkları da yaratma gücüne sahiptir. Bütün bedenler bu canlı suyun değişimlerinden 

oluşur.
119

 Demek ki Thales, ruh kavramına büyük önem verir. Ona göre ruh, sürekli hareket 

hâlinde olan veya kendi kendine hareket eden bir şeydir. Ayrıca suyun hareket etmesinin 

sebebi, içinde ruh bulunmasıdır.
120

 Varlık ilkesi görüşüyle ilgili olarak tanrı kavramını, 

zamanının dinî düşüncesinden farklı bir şekilde tartışır. Aristoteles'in bakış açısına göre 

kimileri ruhun tüm evrene karıştığını söyler ve belki de bu yüzden Thales, her şeyin 

tanrılarla dolu olduğunu varsayar.
121

  Thales'in varlık hakkındaki görüşlerine daha yakından 

bakıldığında bu nokta netleşir. Onun su, ruh ve tanrı kavramlarına verdiği önem açısından 

bu kavramlar temelde birbiriyle ilişkilidir ve birbirini tamamlar.  
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Varlık ilkesi konusunda Thales'in çabaları çok önemlidir. Çünkü bilimsel ve felsefi 

araştırmaların devamına yol açmıştır. Örneğin Bertrand Russell'a göre Thales'in “Her şey 

sudan yapılmıştır.” ifadesini, bilimsel bir hipotez olarak ele almalıyız. Bu çaba, cehaletten 

veya aptallıktan kaynaklanmaz. Çünkü son bilimsel araştırmalar, her şeyin hidrojenden 

geldiğini, hidrojenin ise suyun üçte ikisini oluşturduğunu kanıtlamıştır.
122

. 

Elbette Thales'ten önceki eski Yunan şairlerinin şiirlerinde, eski Doğu efsaneleri ve 

dinlerinde varlık ilkesinden söz edilmiştir. Ancak onlardan farkı, “Varlığın temeli sudur.” 

ifadesini pratikte, deneyime dayanarak bilimsel olarak kanıtlamaya çalışmasıdır.  

1.3.1.2.Anaksimandros ( M.Ö. 620-547).  

İkinci Yunan filozofu Anaksimandros, Thales gibi felsefenin ilkelerinin formüle 

edilmesinde rol oynamıştır. Araştırmaları ve görüşleri, doğa felsefesi alanındadır. Fakat 

onun varlık ilkesi üzerine görüşleri, Thales‟ten daha ilginçtir.
123

 Çünkü Thales, varlık 

ilkesini basit ve net bir ilke üzerine kurar. Ancak Anaksimandros, bu ilkeyi kabul etmese de 

felsefesinde Apeiron ilkesini varlık ilkesi olarak kabul eder. Aristoteles‟e göre her şey ya 

kendisi bir ilkedir ya da bir ilkeye bağlıdır. Ancak Apeiron, bir ilkeye bağlanamaz veya bir 

başlangıcı olamaz. Dolayısıyla sınırlı olmaktan uzaktır. Oluşmayan, yok olmayan bir 

şeydir. Bu nedenle başlangıcı yoktur. Aksine diğer nesnelerin başlangıcı olarak görünür; 

her şeyi kuşatır ve her şeyi yönetir.
124

 Başka bir deyişle Apeiron, haricî olarak sınırlı 

değildir ve dâhili olarak sınırsızdır. Yani bileşenleri arasında herhangi bir ayrım veya 
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bölünme gözlenmez.
125

 Anaksimandros, varlık ilkesi olarak tanımladığı ilkeyi diğer 

ögelerden ayırmaya çalışmıştır. Bu ilke değişimden, etkileşimden ve çoğulluktan uzak 

olmalıdır. Başka bir metinde Aristoteles, Anaksimandros'un Apeiron hakkındaki görüşünü 

şu şekilde açıklar: “Bazı düşünürler, diğer ögelerin sonsuz öğe tarafından yok edilmemesi 

için sonsuzun ne hava ne de su olan bir şey olduğunu söylüyor. Bunun nedeni, diğer 

ögelerin birbiriyle çelişmesidir. Hava soğuk, su nemli ve ateş sıcak. Bunlardan biri sonsuz 

olsaydı diğer ögeler yok edilmiş olurdu. Bu yüzden sonsuz maddenin bu türlerden farklı 

olduğunu söylerler.”
126

. 

Anaksimandros'un evrene ve varlık ilkesine bakışı, zamanın ilerlemesiyle 

karşılaştırıldığında geniş ve kapsamlıdır. Bir anlamda modern felsefe ve Rönesans 

dönemine kadar çoğu filozof ve bilim adamı, özellikle idealistler aynı görüşü farklı 

şekillerde tekrarlamış ve savunmuştur. Başka bir deyişle aralarında çok yakın bir benzerlik 

vardır. Örneğin Platon'un “İdealar kuramı”, Aristoteles'in “İlk Muharrik” veya Descartes'ın 

(1596-1650) “Tanrı'nın cevheri” görüşü. 

1.3.1.3.Anaksimenes (M.Ö. 588-524). 
 

Anaksimenes, Thales ile başlayan entelektüel geleneğin zirvesi ve tüm Milet 

mektebinin felsefi görüşlerini en iyi şekilde temsil eden filozoftur.
127

 Ona göre varlığın 

temel ilkesi havadır. Bu ilke, yaşamın ve düşüncenin kaynağı olup kevni bir deniz şeklinde 

çevreler. Dünya, bu denizin yüzeyinde düz bir şekil gibi yüzer.
128

 Aristoteles'in bakış 
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açısına göre Anaksimenes dünyanın düzlüğünün kanıtını, dünyanın hava yüzeyindeki 

kararlılığının bir nedeni olarak kullanmıştır.
129

. 

Varlık ilkesinin incelenmesi konusunda Anaksimandros'un görüşleri, Thales'in 

görüşlerinden kesinlikle daha derin ve daha kapsamlıdır. Ancak Milet ekolünün son 

filozofu olan Anaksimenes, varlık ilkesini belirlemede Thales'e daha yakındır. İlke seçimi 

açısından Thales'ten tek farkı, varlık ilkesi olarak tanımladıkları maddenin adıdır. Ama 

Anaksimenes'in havayı cevher olarak kabul etmesinin en önemli sebebi, elbette hava ile ruh 

arasındaki yakınlık ve benzerliktir. Bildiğimiz gibi Yunanca “psykhe” kelimesi hem ruh 

hem de nefes anlamına gelir. Aynı şekilde ruh anlamına gelen nefes kelimesinin aynı 

kökten türediği ve çok yakından ilişkili olduğu Arapça için de geçerlidir. Ruh ve nefes 

kelimelerinin anlam yakınlığı tesadüfi değildir. Yaşamın temeli olan ruh ve nefes 

arasındaki ilişki, en ilkel insanların bile kolaylıkla gözlemlemesi gereken bir olgudur. 

İnsanlar ve diğer tüm canlılar nefes aldıkları sürece hayattadır. Ancak herhangi bir nedenle 

nefes almayı bıraktıklarında artık hayatta değildirler.
130

. 

1.3.1.4.Pythagoras (M.Ö. 580-500) 

Pythagoras, Yunan felsefesinin temellerini formüle etmenin başlangıcında aktif olan 

en dikkat çekici filozoflardan biri olarak kabul edilir. Kapalı bir felsefe ve eğitim grubuna 

sahiptir. Onun görüşüne göre bilgi, ruhu kutsallaştırmaya ve ahlaki gelişimi desteklemeye 

yardımcı olabilir. Törenlerle birlikte bilimi kutsal bir faaliyete dönüştürmekte ve 

öğrencilerini de aynı şekilde davranmaya teşvik etmektedir. Homer ve Hesiodos'u 

açıklamanın yanı sıra Matematik, Astronomi, Müzik ve Tıp eğitimi almışlardır.
131
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Milet okulu filozoflarının aksine daha çok mücerret değerlere odaklanmışlardır. 

Örneğin sayı, hava ve su gibi somut değil soyuttur.
132

 Dolayısıyla matematiğe yüksek bir 

mertebe verirler ve sayı her şeyin temelidir. Bu nedenle Pythagoras'ın bakış açısında “Her 

şey sayıdır.” Bu görüş, çağdaş bilim açısından mantıksız ama Pythagoras felsefesi 

açısından esastır. Öte yandan sayılar ve müzik arasındaki ilişkiyi keşfetmeyi 

başarmışlardır.
133

 Bu bağlamda Aristoteles'e göre araştırmalarını ilk olarak Matematik‟te 

geliştiren Pythagoras, bunu orada durmadan eğitim ve ahlaki gelişimle destekler. Çünkü 

matematiğin (sayı) her şeyin temeli olduğuna inanmışlardır. Her şeyde o boyutu gördükleri 

ve gelecekte ortaya çıkacak her şeyin o özelliğe sahip olacağına inandıkları için sayıları her 

şeyin temeli yapmışlardır. Ayrıca müzik notalarının, Matematiksel sayılara dayandığı 

sonucuna varmışlardır. Gök cisimleri bile Matematiksel ilkelere göre çalışır. Teorilerini 

kusurlardan ve çelişkilerden korumak için istediklerini eklemişlerdir. Örneğin göklerde 

hareket eden cisimlerin sayısının on olduğunu iddia ederler ancak sadece dokuz görünür 

cisim olduğu için teorilerini sağlamlaştırmak adına ondalık yapmışlardır. Çünkü on 

sayısının tam olduğuna ve tüm sayıları temsil ettiğine inanırlar. Bu bağlamda iki zıt sütuna 

dayanan on ilkeye inanırlar; sonsuz ve sonlu, çift ve tekil, bir ve çok, sağ ve sol, erkek ve 

dişi, durağan ve hareketli, düz ve eğik, aydınlık ve karanlık, iyi ve kötü, kare ve 

dikdörtgen.
134

 Diğer taraftan Pythagorean‟daki “sonsuz” ve “çift” terimlerini, bir ve aynı 

olarak eşitlemişlerdir. Çift bir bireye bölündüğünde, sonsuz cinsiyette nesneler ürettiğini 

iddia ederler.
135

. 
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Pythagoras'ın düşüncesinde önemli olan bir diğer konu da ruhtur. Bu bağlamda 

ruhların reenkarnasyonu kavramı tartışılmaktadır. Pythagoras, bu kavrayışını Orphik dinden 

almıştır.
136

 Ona göre insan ruhu ölümsüzdür ve şu anda yaşadığı dünyadan daha yüksek bir 

dünyaya ulaşmaya çalışır. İnsan ruhu, diğer bedenlerde işlenen günahların kefaretini 

ödemek için bu dünyaya gelmiştir. Beden, ruhun hapishanesidir. Ölümden sonra ruh, bir 

bedenden ayrılır ve bir hapishaneden diğerine geçer.
137

 Başka bir açıdan Pythagoras, bu 

dünyada erdemli ya da kötü olmalarına bağlı olarak ölümden sonra insan ruhunun daha 

aşağı veya daha yüksek varlıkların bedenlerine göç ettiğini iddia eder. Bu nedenle devam 

eden bir yeniden doğuş döngüsüne tabidir. Kişi, bu doğum döngüsünden kurtulabilir, 

arınabilir, çok ahlaklı ve doğru bir yaşam sürdüğü takdirde cennetlik olan doğduğu yere 

geri dönebilir. felsefe, ahlak ve pratik ruhu bu bağlılık durumundan kurtarmak ve onu ait 

olduğu kutsal alana geri getirmek içindir.
138

. 

Pythagorasçılar, kendi kuralları çerçevesinde yapılması yasak olan bir takım şeyleri 

tanımlamışlardır. Bunlardan en önemlisi, et yeme yasağıdır. Bu, ruhun bir bedenden başka 

bir bedene taşınmasıyla ilgilidir. Çünkü bu beden, bir hayvanın bedeni olabilir ve bize 

yakın birinin ruhu ona geçmiştir. Bu sebeple onlar et yemekten, deri mamulü giymekten, 

canlı öldürmekten, kurban kesmekten kaçınmışlardır.
139

. 
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1.3.1.5.Herakleitos (M.Ö. 535-475 ).  
 

Herakleitos‟tan bahsedecek olursak onun ateş, sürekli değişim, zıtlıklar, logos vb. 

kavramları tartışma konusu olmaktadır. Sürekli değişim, felsefesine geniş ölçüde etki 

etmiştir. Ona göre varlık ve evrendeki her şey, sürekli bir değişim süreci içindedir.
140

 

Herakleitos, 12. fragmanda şöyle der: “Aynı nehirde iki kez girilmez. Çünkü nehrin suyu, 

sürekli akar.”
141

 Bu, her şeyin sürekli değiştiği inancının kanıtıdır. Burada nehirdeki su, 

sürekli bir değişim süreci içinde olan yaşamı ve varoluşu temsil eder. Örneğin dünya 

üzerinde çok sayıda insan yaşamaktadır ancak her biri farklı fikir ve deneyimlere sahiptir. 

Benzer şekilde varoluş ve evren de genel olarak değişime uğramaktadır. Bu değişiklikler, 

bizim için açık olmayabilir ancak bunlar doğrudur. 

İlk adımımızı attığımız nehir, bir daha asla adımımızı attığımız nehir değildir. 

Hareketimizdeki fark birkaç saniye de olsa ilk defa temas ettiğimiz su, ikinci defa temas 

ettiğimiz su ile aynı değildir. Başka bir deyişle, nehir aynı kaynaktan akabilir, tadı, 

görünümü, sıcaklığı aynı olabilir ancak suyu, en son dokunduğumuz sudan farklıdır. Su her 

zaman hareket ettiğinden biz aynı hissetsek bile nehir asla aynı değildir. 

Sürekli değişim süreci, karşıtların çatışmasına bağlıdır. Her şey karşıtların 

mücadelesinden doğar. Var olmanın tek koşulu, zıtların mücadelesidir. Bu zıtların 

mücadelesi olmasaydı âlem ve varlık olmazdı.
142

 Bu konuda Herakleitos 53. fragmanda 
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şöyle der: “Savaş her şeyin babası ve kralıdır: Kimini tanrı, kimini insan olarak ortaya 

çıkarır; kimini köle, kimini özgür kılar.”
143

. 

Yaşam ve varoluş, tüm boyutlarıyla karşı cins tarafından yönetilen bir yapıdır. Yani 

varlıktaki ve hayattaki her şey etrafındakilerle karşıtlık ve çatışma boyutuna sahiptir. Ancak 

aynı zamanda bu çelişki, farklı varlıklar arasındaki ilişki için gereklidir. Çünkü bu çelişki 

olmadan değişim ve gelişme olamaz. Herakleitos bile karşıtlar arasındaki mücadeleyi, bir 

denge ve uyum nedeni olarak görür. Bu bağlamda 8. fragmanda şöyle demektedir: “Karşıt 

olan şeyler bir araya gelir ve uzlaşmaz olanlardan en güzel uyum doğar. Her şey, çatışma 

sonucunda meydana gelir.”
144

. 

Diğer taraftan Herakleitos, ateşi bu değişim sürecinin özü olarak tanımlar. Ona göre 

ateş harekettir, bir süreçtir ve maddi bir varlıktır. Ateşi, hareket eden bir şey olarak 

tanımlayabildiğimiz için hareketin kendisi olarak da ifade edebiliriz. Dolayısıyla ateş, var 

olma veya birlikten çoğulluğa geçiş sürecidir. Herakleitos, ateşi ilk neden olarak seçerek 

evrendeki sürekli değişimlere rağmen şeylerin insanlara neden kalıcı veya istikrarlı 

göründüğünü açıklamaya çalışır. Bu bağlamda Herakleitos, ateşin önce bir şey sonra başka 

bir şey olduğunu ve sonra bu şeylerin aslına döndüğünü söyler. Bu değişim süreci boyunca 

ateş miktarı değişmez.
145

. 

1.3.1.6.Parmenides (M.Ö. 570-460).  
 

Parmenides, varlık konusundaki görüşleri dikkat çekici olan en önemli filozoflardan 

biridir. Çünkü çağdaşlarının aksine varlık ve düşünceyi birbirine bağlamıştır ve birlik 
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teorisinin ilkelerini formüle eden Elea okulunun en orijinal ve etkili filozofu olarak kabul 

edilir.
146

 

Doğa Hakkında adlı çalışmasında Parmenides, iki yoldan bahseder: Varlık olan bir 

yol; bu hakikatin yoludur. Yokluk olan, tamamen kapalı ve zorunlu yokluk olan bir yol; bu 

şüphe yoludur. Parmenides metninde şöyle der: 

“Bilinçli insan tek bir yol seçer. 

Açıkça söylüyor; 

Varlık vardır ve yokluk yoktur. 

Gerçeğe ulaşmanın yolu budur. 

Diğer yol seni "yokluğa" götürür. 

Bu yol belirsizdir, "yokluğu" tanıyamazsın. 

Bu imkânsız ve uygunsuzdur; 

Düşünmek ve varlık aynı şeydir.”
147

 

Bu bağlamda Parmenides, varlık ve düşünme konularını birbirine bağlar. Ona göre 

var olan, düşüncemizin ilkeleri dâhilinde olmalıdır.
148

 Bu, düşüncenin mantıksal bir temele 

sahip olduğu, yalnızca kendi içinde var olduğu kanıtlanabilen bir varlığı düşünce konusu 

olarak kabul ettiği anlamına gelmektedir. 
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Aristoteles, Metafizik‟te Parmenides hakkındaki görüşünü şöyle ifade eder: 

“Parmenides, var olanın dışında var olmayan hiç bir şeyin olmadığını ileri sürer. 

Zorunlu olarak tek bir şeyin, yani var olanın olduğunu ve başka hiç bir şeyin var olmadığını 

düşünmektedir.”
149

 

Aristoteles, Parmenides'in varlığı hiç araştırmadan genel ve mutlak bir alan olarak 

kabul ettiğini, var olanın düşünceden başka bir şey olmadığını söyleyerek Parmenides'in 

varlık görüşünü eleştirir. Onun bakış açısını fiziki alanda değerlendirecek olursak nitelik 

boyutu mu yoksa nicelik boyutu mu kastedilmektedir? Parmenides ise varlığı, bir olarak 

görür. Ama bir ile kastedilen nedir? Örneğin varlık veya bir, beyaz dersek burada beyaz 

olan her şeyi çoğul boyutta nasıl ele alacağız?
150

. 

Herakleitos'un aksine Parmenides'e göre varlıkta değişme, bölünme, yok oluş yoktur. 

Dolayısıyla her türlü değişim reddedilir. Aksine duyularımızın bizi yanılttığına inanır, bu 

yüzden varlığın değiştiğini ve hareket ettiğini hissederiz. 

Dolayısıyla Parmenides'in bilgi teorisi, duyulara değil akla dayanmaktadır.
151

 

Parmenides'in bahsettiği varlık, çoğulluğu veya başlangıcı olmayan kapalı, dairesel ve 

eksiksiz; ne artan ne de azalan bir varlıktır.
152

 Dolayısıyla Aristoteles'e göre böyle bir 

varlık, herhangi bir araştırmaya izin vermez.
153

. Parmenides, varlığı maddeden ve 
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duyulardan uzaklaştırarak en saf boyutta görür. Bu sebeple onun görüşü, varlığı sayı olarak 

gören Pisagorcularınkinden bile daha derindir.
154

. 

1.3.1.7.Demokritos (M.Ö. 460-370)  
 

Bu okulun filozofları, doğaya ve çevrelerindeki dünyaya önceki filozoflardan daha 

derin ve daha sistematik bir şekilde bakmışlardır. Doğa olaylarını, o dönem için büyük bir 

buluş ve ilerleme olan atom teorisini oluşturacak şekilde incelemişlerdir. Bu bakımdan 

Demokritos, bu okulun önde gelen filozofu olarak kabul edilir. Bugün bile çabaları bilimsel 

alanda saygı görmektedir. 

Kendilerinden önceki filozofların çabaları ve görüşleri onlara çok fayda sağlamıştır. 

Örneğin Elea okulu ile Herakleitos'u ya da varoluşu hareket, değişim ve çoğulluğa 

atfedenlerle uzlaştırmaya çalışmışlardır. Aynı zamanda varlığın tek ve mükemmel olduğuna 

ve hem çokluk hem de hareket kavramlarına inanmaktadırlar. Deneylerinde varlığın her 

yerinde havada dolaşan ve varlığın tüm yönlerini etkileyen küçük parçacıkların olduğu 

sonucuna varırlar.
155

. 

Parmenides'in mükemmel varlığını sonsuz sayıda eşit, bölünmez ve algılanamaz 

birime bölerler ve onları, içinde hareket ettikleri, birleştikleri ve ayrıldıkları sonsuz bir 

uzaya yerleştirirler. Bu birliği ve ayrılığı, ortaya çıkma ve yok oluş olarak 

nitelendirmişlerdir. Bu parçacıklar eski olduğu için varlık, yokluktan kaynaklanmaz. Ayrıca 

ezelîdirler ve bölünmedikleri için yok edilmezler; açıları, kenarları, önleri ve arkaları 
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yoktur.
156

 Dolayısıyla varlık yok olmaz, sürekli tekrarlanan hareket ise içsel ve zatîdir. İşte 

bu sürecin bir sonucu olarak varlıkta yeni bir şey oluşmaz. Yani ne yok olur ne de yeni bir 

şey var olur. Fakat varlıktaki bütün hareketler ve değişimler, zerrelerin birleşmesi ve 

ayrılmasıdır. Bugün varlığın bir birimini oluşturan atom ve parçacıklar, bir gün ayrılarak 

yeniden başka bir birimi oluşturacaktır .
157

.  

Bu bağlamda Demokritos, en küçük parçasından en büyüğüne kadar maddi ve manevi 

tüm farklı varlıkların hatta tanrıların oluşumunu ve ayrışmasını, atomların sürekli ve zatî 

hareketi çerçevesinde değerlendirir. Ona göre “tanrılar, insandan daha kuvvetli bir şekilde 

organlaşmış varlıklardır, fakat ölmezlikleri mutlak değildir; ölümlüler gibi onlarda 

atomlardan teşekkül ettiklerinden, hayatları insanların hayatlarından çok daha uzun olmakla 

beraber, onlarda genel kanuna boyun eğerler”.
158

. Bu anlamda Demokritos‟un teolojisinin 

doğaüstücülüğe başvurmak olmadığını belirtmek gerekmektedir. Tanrılar, sonuçta, diğer 

varlıkları üreten aynı doğanın ürünleridir ve bunlar gibi, sonuçta birincil bileşenlerine geri 
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dönmek zorundadırlar
159

. Böylece her oluşum ve yıkım süreci, rastgele gerçekleşir ve 

atomların hareketine bağlıdır. 

Bu yüzden cisimlerin özelliklerine göre zerrelerin cinsi değişir. Örneğin ruhu 

meydana getiren zerreler, ruhsuz bir şeyi oluşturan zerrelerden enerji ve oluşabilme 

kabiliyetleri bakımından farklılık gösterir. Ruh, ateş ve ısı şeklinde hareket eder. 

Demokritos'un ruh görüşüyle ilgili olarak Aristoteles, Ruh Üzerine'de şöyle der: 

“Demokritos, ruhun hem hareket etmeyi hem tanımayı sağlamasını gerekçelendirirken çok 

parlak şeyler söylemiştir: Ruhla akıl aynı şeymiş, bu şey de ilk ve bölünmez cisimlerden 

oluşmuş; küçük parçalı olmasından ve şeklinden dolayı da hareket ettiriciymiş. Hareket 

ettirmeye en uygun şekil ise küreymiş; akıl da ateş de böyleymiş.”
160

.  

Doğada, atomlar ve boşluk dışında sonsuz olan hiçbir şey yoktur.
161

 Atomlar, 

boşlukları doldurmak için sürekli hareket hâlindedir. Her hareketle bir beden 

parçalanmaktadır ve bir başkası oluşturulmaktadır. Bölünemeyen, oluşturulamayan veya 

yok edilemeyen tek şey, atomların kendisidir. Kendilerinden daha küçük parçalara 

bölünmezler ama sürekli oynadıkları tek rol, başka varlıklar oluşturmaktır.
162

. 

Parmenides ve Demokritos, farklı görüşlere sahip gibi görünseler de ilki saf bir 

varlıktan bahsetmektedir. İkincisi materyalist olarak bilinmesine rağmen özünde 
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bahsettikleri varlık aynı kriterlere ve ilkelere sahiptir; başı ve sonu olmayan, değişmez, 

bölünmemiş bir varlık. 

1.3.1.8.Platon (M.Ö. 427-347) 
 

Yunan felsefesi, başlangıçtan itibaren varlığı tüm farklı yönleriyle ele alarak ilerler. 

Bu bağlamda Platon'un felsefesi, çok boyutlu ve geniştir. Kendinden önceki Pythagoras, 

Herakleitos, Parmenides ve Sokrates gibi filozofların görüşlerinden yararlanmıştır.
163

 

Platon'un varlık felsefesinin temel kavram ve ilkeleri, evrenin kökeni, ruhun ölümsüzlüğü, 

İdealar teorisi ve bilgi teorisi çerçevesinde özetlenmiştir. 

Platon'un varlık felsefesi iki kısma ayrılır: “İdealar âlemi” ve “maddi âlem”. İdealar, 

temel ve ebedîdir; yok edilemezler, değişmezler, zaman ve mekânın ötesindedirler. Demek 

ki maddi temelleri yoktur.
164

 Platon onları “birlikler” olarak adlandırır.
165

. Buna karşılık 

maddi âlem, değişim âlemidir. Bilgisi, göreceli ve eksiktir. Çünkü bu tür bilgilerin kaynağı, 

Platon'un güvenmediği duyulardır. Oluş ve bozoluş özelliklerini taşımaktadır.
166

. 

Platon'a göre maddi âlem, Tanrı tarafından düzenlenmiştir. Ancak bu, yoktan geldiği 

anlamına gelmez. Aksine ideaların biçimine dayanmaktadır ve birkaç aşamadan geçer. 

Başlangıçta evren, kaos hâlindedir ve Tanrı onu düzenlemeye karar vermiştir. Bu süreç için 

idea dünyasını temel almıştır. Yani düzenlemesini üzerine inşa ettiği bir temel vardır. 

Uygun bir örnek olması anlamında Tanrı, evreni kendi gibi düzenlemeye çalışmaktadır. 
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Akıl ve ruhu birleştirmiştir. Sonra bedenleri doğurmuştur ve evrene ruh koymuştur. 

Böylece tüm evreni ve onun maddi varlıklarını hareket ettirmiştir. Burada Tanrı'nın rolü, 

idealara bakmak ve evreni onların suretinde meydana gelmektir. Yani maddi alem, idea 

alemin bir kopyasıdır. Örneğin idealar âleminde eşsiz ve ölümsüz olan insan ideası vardır 

ve Tanrı maddi dünyada yaşayan tüm bireyleri bu idea üzerine kopyalamıştır. Diğer tüm 

maddi varlıklar için de durum böyledir. Ancak bu bireysel varlıklar, asla ideaların 

özelliklerini taşımazlar. Örneğin Ahmet, bir bireyin adı olarak bir idea değildir. Aksine 

sadece sayısız bireyin kaynağı olan insan ideadır.
167

. Burada Tanrı'nın rolü, çeşitli 

malzemelerden heykel yapan bir heykeltıraşın rolüne benzer. Heykeltıraşın, hayalindeki 

biçime ve elindeki malzemeye göre heykelini en düzenli şekilde bitirmeye çalışması gibi 

Tanrı da idealara dayalı olarak evreni en uygun şekilde düzenlemeye çalışmıştır.
168

. 

Platon'a göre evrenin var oluşu ve düzenlemesi sebepsiz değildir. Oluşan her şeyin bir 

nedeni vardır. Çünkü nedensiz olarak hiç bir şey meydana gelmez.
169

 Tanrı'nın amacı, kaos 

formunu düzenli bir forma dönüştürmek için ideaların yüksek değerini (küçük bir miktar 

olsa bile) çoğul ve fiziksel âleme aktarmaktır. 
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Tanrı, bu düzenleme sürecini tamamlamak için uzayı kullanmıştır. İnsan, mekânsız, 

maddi ve görünür bir varlık olarak tasavvur edilemez. Bu organizasyonun son sürecinde 

Tanrı, zamanı yaratmak için geceyi ve gündüzü, güneşi, ayı ve beş yıldızı yaratmıştır.
170

. 

Tanrı'nın kendisi, evrenin merkezinde veya evrenin derinliklerinde bir güçtür. 

Evrensel şekli, daire prensibi üzerine inşa etmiştir. Çünkü daire, şekli en eksiksiz ve 

mükemmel şekildir. Böylece evren, hareket eden bir daire şeklinde durmadan sürekli bir 

dönüş halindedir.
171

.  

Öte yandan maddi ve değişen âlem, dört elementten (ateş, su, hava ve toprak) 

oluşmaktadır. Bu türler sürekli değişip farklı şekiller ve biçimler alırlar.
172

 Örneğin su, 

tamamen yoğunlaşma hâlinde toz ve kaya, hafifçe dağıldığında hava ve rüzgâr olur. Ayrıca 

hava, alev hâlinde ateş olur. Ateş, sönme hâlinde hava hâline döner. Hava, yoğunlaşma 

hâlinde bulut ve sis halini alır. Bu nedenle maddi dünya istikrarsız bir durumdadır. Bu, 

onun bir hâdise olduğunun ve varlığının ezelî olmadığının delilidir. 

Platon, ruhun değerine büyük önem vermiştir. Onun varlığı ezelîdir
173

 ve cismin 

varlığından önce gelir. Yani canlı varlık, maddede tecelli etmeden önce ruh şeklinde var 

olmuştur. Böylece Platon, maddi varlıkların yoktan var olmadıklarını, varlıklarının başka 

bir ezelî ve yüce varlıktan kaynaklandığını gösterir. İdealar görünmezler. Saf ve 

çoğulluktan (maddeden) uzaktırlar. Ancak enerjilerinin bir kısmı ruh nedeniyle maddi 
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âleme maruz kalır. Bu, ruhun fiziksel bir boyutu olduğu anlamına gelmez. Ruh, bedenle 

karışmış olsa da fiziksel bir bileşen değildir.
174

. 

Ruh konusunda Platon, tamamen Pisagor'dan etkilenmiş ve ruhun reenkarnasyonuna 

inanmıştır. Böylece ruh, yok olmaz. Bedenler arasında hareket eder. Bedenlerin iyi ve kötü 

yönlerine göre etkilenir. Bir aşamada vücudun neden olduğu tüm pislik ve 

düzensizliklerden tamamen kurtulana ve orijinal kaynağı olan idealar dünyasına dönene 

kadar çabalar.
175

 Ruh, kendi içinde kendi hareketine sahiptir. Ayrıca üç ana yeteneği vardır; 

akıllı bölümü, cesaret ve yiğitlik bölümü, şehvet ve arzularla ilgili bölüm. Bu ilkenin 

ışığında Platon, bir eğitim sistemi kurar ve sürekli şehvet ve arzu olan, bizi karanlık bir 

köşeye çeken fiziksel özelliklerden kaçınarak manevi yönüne dikkat etmemizi teşvik eder. 

Ruh, idealar âleminde iken mükemmel ve değişmez bilgiye sahiptir. Ama maddi âleme 

girdiğinde bu bilgiyi unutur. Fakat aynı zamanda hâlâ hatırlama yeteneğine sahiptir. 

Dolayısıyla o bilgiyi maddi âlemde hatırlar ama asla idea âleminde var olduğu ölçüde 

değildir. Bu nedenle Platon'un bakış açısından maddi dünyanın bilgisi eksiktir.
176

. 

Platon, idealar âlemini bir piramit şeklinde tanımlar. Zirvede iyi ideası vardır. Yani 

iyi ideasının derecesi tüm ideaların üzerindedir. Platon'un felsefesinin amacı, ruhun 
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kendisini karanlık ve maddi dünyadan kurtarıp idealar âlemine dönerek en yüksek iyi 

ideasına ulaşabilmesidir.
177

. 

Hakikat ve doğru bilgi ile ilgili olarak Platon, Devlet kitabının yedinci bölümünde bir 

grup insanın çocukluktan itibaren bir mağaraya konulduğunu ve ellerinin ve ayaklarının 

zincirlendiğini varsayar. Mağaranın içine bakarlar ve mağaranın dışını göremezler. 

Mağaranın önünde bir ateş vardır. Aynı zamanda ateşle aralarında bir yol vardır ve bu 

yolda insanlar çeşitli nesneler taşırlar. Gölgeleri, ateş nedeniyle mağaraya yansır ve 

mağarada zincirlenmiş insanlar tarafından görülür. Daha sonra Platon der ki; bu insanlardan 

biri, hür olup mağaradan çıksa mağaranın dışındaki dünyanın farklı olduğunu, mağarada 

hakikat olarak gördüklerinin ise sahte ve gölge olduğunu anlayacaktır.
178

. 

Platon, mağara metaforu aracılığıyla içinde yaşadığımız alemin bir mağara, sahte bir 

gerçeklik ve bir gölge olduğunu bize anlatmak ister. Zincirlenen biziz. Zincirleri kırıp 

mağaranın kapısına giden filozoftur. Mağaranın dışındaki alem, Platon'un idealar âlemi 

dediği gerçek âlemdir. Manevi yönünün gelişmesiyle filozof, bu sınırı aşabilir ve kendi 

içinde ruhun gerçek yeri olan gerçek âleme ulaşabilir. 
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İdealar teorisine göre Platon, temellerini evrensel ve mutlak kavramların üzerine 

kurar. Öyle ki bu kavramlardan elde edilen bilgi göreceli, duyu ve deneyime dayalı 

değildir. Örneğin güzellik, güzel şeylerden dolayı tanıdığımız bir şey değildir. Aksine 

güzellik fikrinin kendisi, her zaman ve her yerde herkes için aynı değeri taşıyan mutlak bir 

değere sahiptir.
179

. 

Aristoteles, fiziksel alemin cevheri ve kökeni konusunda Platon ile aynı fikirde 

değildir. Bu amaçla idealar teorisini eleştirir. Aristoteles'e göre idealar ve varlıklar 

arasındaki ilişki, farklı olmamalıdır. Yani farklı bir dünyada olamazlar ve birbirleriyle 

çelişemezler. Aristoteles'in bakış açısına göre tikel varlıklara bölünmeden ve onlar ideaya 

katılmadan hiçbir evrensel idea bulunamaz. Tek insanlar olmadan insan ideasını bilemeyiz. 

Veya beyazı görmek ya da tanımak için beyaz şeylere bakmalıyız. Aynı zamanda niceliksel 

varlıkların var olabilmeleri için tümel varlıklardan türemeleri gerekir. Başka bir deyişle 

Aristoteles'in bakış açısına göre tümel kavramların var olduğu inkâr edilemez. Ancak 

fiziksel âlemden uzakta bir üst âlemde değil cevherin kendisinde bulunmaktadırlar. Örneğin 

insan ve atın iki cevheri arasında birinci cevher hayvandır. Tümel bir kavramdır ama ikinci 

cevherden ayrı değildir.
180

. 

Platon'un idea tanımına göre madde, nicel ve duyusal şeylerin bir parçası olduğu için 

bunların doğası ve içeriği, duyusal dünyadaki varlıkların doğası ve içeriği ile çelişmektedir. 

Örneğin Platon, insan ideasını duyular âleminden ayrı olarak idealar âlemine yerleştirir. 

Aynı zamanda tüm bireylerin ideal insan modelinin kopyaları olduğuna inanmaktadır. 

Dolayısıyla nicel şeyler, idea örneklerinin kopyalarıysa o zaman idealar, düşünsel 
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doğalarını kaybederler. Çünkü sonuç olarak ideaların kopyası çoğul, niceliksel ve maddi bir 

şeydir.
181

. 

Platon'a göre cevher, idealar âleminde güçlü ve farklı bir konuma sahip, soyut bir 

birimdir. Aristoteles, cevherin bu biçimini reddeder. Ona göre cevher, somut bir birimdir. 

Çoğulluk ve fenomenler içindedir ve onlar için temel olur. Aristoteles'in eleştirisine göre 

idealar, şeylerin cevheriyse onlardan ayrılamazlar. Ayrıldıklarında bu şeylerin cevheri 

değildirler.
182

. 

Frank Thilly'e göre Aristoteles'in eleştirileri şöyle özetlenebilir: İlk eleştiri, idealarla 

ilgilidir. Olgular, doğalarına göre açıklanmaya çalışılır. Bu argüman, dört spesifik 

tartışmada geliştirilmiştir. Birincisi: İdealar, sadece soyuttur ve somut yapılar olarak 

görülemezler. İkincisi: Durağan ve sonsuzdurlar. Dolayısıyla somut olguların değişimi ve 

hareketi ile açıklanamazlar. Üçüncüsü: İdealar, olguların tümelleridir. Sebep değildirler.  

Dördüncüsü: İdealar, olguların açıklamaları değil olguların gereksiz tekrarlarıdır. İdealar 

teorisine yönelik ikinci büyük eleştiri; idealar ile olgular arasındaki ilişkinin yanlış 

anlaşılmasından kaynaklanmaktadır. Platon, olgular ve idealar arasındaki ilişkinin doğasını 

ve tarzını açıklamamıştır. Yani bunların birbirlerine olan etkileri ve katılımları net 

değildir.
183

 Çünkü onlar, bu varlıkların ne hareketlerinin ne değişmelerinin nedenidirler. 

Aynı şekilde onların ne diğer varlıkların bilinmeleri bakımından bir faydaları vardır (çünkü 

onlar, bu varlıkların tözü değildirler yoksa onlarda bulunurlardı) ne de varlıklarının 

açıklanması bakımındanbir faydaları vardır. Çünkü onlar, kendilerinden pay alan şeylerin 
                                                           
181

 Yusuf Kerem, Tarihü’l-Felsefetü’l-Yunaniyye, s. 206.  

182
 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Metaphysics 1, Translated by William E. Dooley SJ, Bloomsbury 

Academic, London, New Delhi,  New york,  Sydney, 2014, P. 145, Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi 3 

(Aristoteles), s. 29.  

183
 Frank Thilly, Yunan ve Ortaçağ Felsefesi, s. 156. 



66 

 

içinde değildirler.
184

. Dolayısıyla ideaların, olguların ortaya çıkması, devam etmesi veya 

yok olması üzerinde hiçbir etkisi yoktur. Çünkü bunlar, görünür ve birbirinden ayrıdır. Bu 

nedenle idealar, her şeyin nedeni değildir ve ideaların fenomenlerdeki her şeye katıldığı 

veya her şeyi etkilediği görüşü beyhude bir şiirsel görüştür.
185

 Öte yandan ilişki, sonsuz bir 

zincir hâline gelmektedir. Aristoteles, bu konuda üçüncü adam örneğini vermektedir.
186

. 

Bireysel insan ile ideal insan arasında bir ilişki varsa aralarında üçüncü bir ideal insan 

olmalıdır ve sonra bir dördüncü ideal insan vb.
187

. Bu, bizi kesin bir sonuca götürmeyen 

sonsuz bir zincirdir. Böylece Platon'un yaptığı, duyum dünyasındaki idea sayısının 

fenomen sayısına eşit olduğu hayalî bir âlem kurmaktır. O hâlde olgulara destek açısından 

varlıkları faydasızdır. 

İdealar eleştirisi bağlamında Aristoteles'in ele aldığı en önemli kavramlardan biri de 

iyi kavramıdır. Aristoteles'e göre iyi, ortak, evrensel ve öncel bir idea olarak tanımlanamaz. 

Aksine iyilik, birçok farklı biçim alan bir şeydir. Dolayısıyla iyilik, alana göre farklı 

anlamlar taşır. Örneğin savaşta önderlik, hastalıkta hekimliktir.
188

 Böylece iyilik, iyi şeylere 

ve alanlara bağlıdır ve anlamını onlardan alır. Dolayısıyla ilke ve anlamı, iyi şeylerden önce 

gelmez. Diğer taraftan idea biçimindeki iyi, algılanan âlemden yalıtılmıştır. Bu nedenle 

insan, ondan yararlanamaz ve ona erişemez. Aksine iyilik, insanın kendi eylemlerinin bir 
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sonucu olarak elde ettiği bir şeydir. Örneğin siyaset ve yönetim sanatı içinde
189

 iyinin 

anlamı, mutluluğun anlamına yakındır. Çünkü insan, siyaset ve yönetim alanlarında ne 

kadar ilerler ve gelişirse yaşamındaki fayda ve iyilikler o kadar artar. 

Platon'a göre duyusal ve maddi dünyalardaki iyi ve iyi ideası farklıdır. Çünkü iyi 

ideası soyut, ebedî ve değişmezdir. Ancak duyusal dünyada iyi, göreceli ve değişkendir. Bu 

bakımdan Aristoteles'e göre iyi ideası ile iyinin içeriği veya duyusal dünyada iyi farklıysa 

aralarında hiçbir ilişki yoktur. Dolayısıyla iyi ideası, iyi içeriğinin kaynağı değildir veya 

duyusal dünyadaki iyi, iyi ideasının bir kopyası değildir. İyi ideası ve iyinin içeriği farklı 

olduğunda bu, onların birbirinden ayrıldığı anlamına gelir. Böylelikle bu durumda iyi fikri 

hakkında bilgi edinemeyiz. İyi ve iyinin içeriği, aynı şey ve bağımsız olmalı, başka bir 

varlığa bağlı olmamalıdır.
190

. 

1.3.2.İbn Rüşd Öncesi İslam Filozofların Varlık Anlayışı 
 

Bir kültür ve medeniyet faaliyeti olarak İslam felsefesi, dokuzuncu ve on ikinci 

yüzyıllar arasında en önemli eserlerini vermiştir. Yunan felsefesi ile Avrupa felsefesi 

arasında bir köprü gibidir. Ancak İslam felsefesinin arka planı veya kaynakları Yunan 

kültürüne ve felsefesine kadar uzanmaktadır. Bununla birlikte İslam felsefesinin, Yunan 

felsefesi ve düşüncesinin basit bir devamı olmadığını aksine tercüme ve şerhlerin yanı sıra 

özgün eserlerinin bulunduğunu da belirtebiliriz. Ayrıca filozof olarak bilinenlerin yanı sıra 

bazı kelamcılar, mutasavvıflar ve hatta hukukçuların da önemli ve etkili oldukları 

zikredilmiştir.
191

 Örneğin İmam Gazzâlî veya İbnü‟l-Arabî gibi isimler, İslam düşüncesinin 

kültür ve medeniyetine yaptıkları etkili katkılarla dikkat çekmektedir. Ayrıca İslam 
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felsefesinin sistematik olarak aktif hâle gelmesinden önce, Yunan felsefesinin ve felsefi 

konuların etkisi entelektüel ve kelamî gruplara da yansımıştır. Mesela “İslam dünyasında 

Yunan felsefesine, Kindî‟den önce Mu‟tezileler nispeten aşina idi.”
192

. 

Daha sonra tercüme hareketinin geniş süreci sayesinde Yunan felsefesi ve düşüncesi, 

İslam dünyasında daha da gelişmiş, bu da çeşitli grup ve hareketlerin oluşmasına yol açmış 

ve bunlar da felsefenin ilke ve değerlerini yorumlayıp analiz etmeye çalışmışlardır. İslam 

düşünce ve felsefesinin tamamında önemli yer tutan ve kapsamlı bir yansıma bulan en 

önemli konulardan biri varlık meselesidir. Bu bağlamda İslam düşüncesinde varlık kavramı 

üzerine yapılan araştırmalar dört soru ve temel noktaya dayanır. Birincisi, varlık öznesinin 

gerçekleşmesi ve yokluğu sorunudur. İkincisi, varlığın tanımlanıp tanımlanamayacağıdır. 

Üçüncüsü, varoluşun diğer her şeyi taşıyıp taşımadığıdır. Ayrıca eğer öyleyse süreç 

nasıldır? Dördüncüsü ise varlık hususuna ilişkin kavram ve konularla ilgili sorunlar ve 

meselelerdir.
193

 Burada İbn Rüşd'den önce Kindî, Fârâbî ve İbn Sina'nın varlık meselesi 

hakkındaki görüşlerini tartışmaya çalışacağız.  

 

1.3.2.1.Kindî ( 801-873) 

İslam felsefesinin kaynaklarına göre Kindî, ilk İslam filozofu olarak kabul edilir.
194

 

Bunun esas nedeni, Beytülhikme‟de tercüme hareketinin altın çağında bir grup tercümanla 

birlikte çalışarak farklı dillerden, özellikle Yunanca ve Süryanice'den Arapça'ya tercüme 
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sürecinde önemli rol oynamış olmasıdır. Ayrıca felsefi risalelerinde birtakım meselelerin 

derinlemesine felsefi analizini yapan ilk filozoftur. Bu konulara, genelde Yunan felsefe 

sisteminde, özelde ise Aristoteles felsefesinde önemli bir yer verilmiştir. 

Kindî'nin felsefesine varlık sorunuyla ilgili olarak yansıyan temalar Tanrı, evren, ruh 

ve akıldır. Kindî'nin bu konulara ilişkin görüşleri, her ne kadar Yunan felsefesinin (Platon 

ve Aristoteles) felsefi görüşlerinden etkilenmiş olsa da aynı zamanda o dönemde var olan 

dinî çevreyi de yansıtmış ve kelamî grupların -özellikle Mu'tezile grubu- görüşleri 

çerçevesinde ortaya çıkmıştır. 

Kindî, fi‟l-Felsefeti‟l-Ûlâ adlı risalesinin başlangıcında şöyle der: “Felsefenin en 

değerlisi ve mertebe bakımından en yücesi ilk felsefedir; bununla, her gerçeğin sebebi ilk 

gerçek hakkındaki bilgiyi kastediyorum.”
195

. Böylece Kindî, metafizik ya da ilk felsefe de 

dâhil olmak üzere felsefeye önemli bir yer verir. Ona göre metafizik, hakikate 

ulaşılabilecek en yüksek felsefe düzeyidir.
196

. Kindî'nin kastettiği hakikat, ilk hakikattir. O 

da Tanrı'dır. Başka bir deyişle Kindî'nin bakış açısına göre “metafizik, Tanrı‟nın varlığı, 

vahdaniyeti, mahiyeti, Tanrı-alem ilişkisi gibi konularla yani teolojiyle sınırlıdır”.
197

 Peter 

Adamson‟a göre “metafiziğin bu şekilde teolojiye damıtılması, sonraki filozofların 

Aristoteles‟i okuyuş tarzı üzerinde de etkili olmuştur”.
198

. 

Bir başka boyutta ise Kindî'nin metafiziğindeki hedefi, âlemi benzersiz bir şeyden ibdâ„ 

eden, özgür irade sahibi bir varlık olan Tanrı'nın varlığını kanıtlamaktır. Bu, dinin ve 
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kelamî grupların, Tanrı'nın rolü ve konumu hakkındaki görüşleriyle tutarlıdır.
199

. Bu görüşe 

göre her varlığın zorunlu olarak bir yaratıcısı vardır.
200

. Bu sebeple de Kindî'ye göre Tanrı, 

zorunlu bir varlıktır ve sebepsizdir. Yani kendi varlığı için ya da varlık ve evrenin ibdâ„ 

edilmesi için herhangi bir sebebe ihtiyacı yoktur.
201

 Çünkü eksiklik ifade eden her türlü 

özellikten uzaktır. Demek ki Tanrı'nın varlığı ezelîdir. Dolayısıyla ezelî varlık, yok olmaz 

ve var olarak kalması ve varlığını korunması için diğer varlıklara bağlı değildir.
202

 

Dolayısıyla ezelîlik ve tanrı kavramları, aynı içeriğe sahiptir ve tanrı kavramı zorunlu 

olarak ezelîlik anlamını taşır. Tanrı'nın ezelîliği mükemmellik, birlik, basitlik, bölünmezlik 

ve nedensizlik anlamına gelir.
203

. 

Kindî, ezelîlik ve kâdir-i muhtâr boyutunun yanı sıra Tanrı'yı her zaman fiil hâlinde 

olan Mutlak Bir olarak tanımlamaktadır. Ayrıca yaratma süreci, O'nun mutlak özgünlüğünü 

ve birliğini ifade eder. Çünkü yaratma süreci, Tanrı'nın kendisinden başka hiçbir varlığa 

bağlı değildir.
204

. Diğer bir anlamda Allah'ın dışında bir şeyin kendi varlığının sebebi 

olması mümkün değildir.
205

. Böylece Tanrı'nın varlığının, ezelî ve yaratıcı bir varlık olarak 

daima bilfiil hâlinde olduğu fakat O'nun yarattığı varlıkların pasif ve bilkuvve bir karaktere 
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sahip olduğu açıktır. Bu açıdan bakıldığında Tanrı, hiçbir varlıktan etkilenmez. Tam tersine 

kendisi tüm varlıklara etki eder ve etkisi hakikidir. Ancak Tanrı'nın yarattıklarının, 

birbirleri üzerinde etkileri olmasına rağmen bunların etkileri hakiki değil, mecazidir.
206

 

Çünkü etki, bir zincir hâlinde uzanır. Sanki bir şey, diğerini etkiliyormuş gibi. Ama aynı 

zamanda etkilenen şey, başka bir şeyden de etkilenir. Yani onunla birlikte kendisi etkilidir 

ama aynı zamanda etkilenen ve pasiftir. Dolayısıyla zinciri, gerçek ve mutlak birde sona 

erene kadar uzatır. Çünkü O, her zaman bilfiildir ve asla pasif değildir.
207

 Başka bir deyişle 

Tanrı, her zaman fiil hâlinde, her zaman mutlak ve her türlü çokluktan uzak olduğundan 

mutlak bir faildir. Bir şeyi etkiler, sonra etkilenen şey, başka bir şeyi etkiler. Ancak bunlar 

ikincil sebeplerdir. Böylece asla gerçek fail olmazlar. Yalnızca Tanrı'nın fiillerini, dizinin 

bir sonraki bölümüne taşırlar.
208

. 

Böylece Kindî, Mutlak Bir ile yarattıkları arasında bir ayrım çizgisi çizmektedir. Ona 

göre nedensellik zinciri O‟nda biter. Çünkü onun üzerinde fail bir sebep yoktur. Aksine 

kendisi her şeyin yaratıcısı ve sebebidir. O, yarattıkları gibi değildir. Çünkü tüm 

yaratıklarda çoğulluk vardır. Ama O'nda yoktur. O, süreklidir. Diğerleri, süreksizdir. Çünkü 

O, değişimden ve etkilenmeden uzaktır. Ama diğerleri, değişim içindedir.
209

 Burada 

Kindî'nin, Tanrı'nın varlığını ve yüce varlık olarak varlığını kanıtlamak için nedenselliğe 

dayandığı söylenebilir. Daha önce de belirttiğimiz gibi her şeyin var olmasının bir sebebi 
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vardır. Yani sebepler zinciri, bir noktada son bulana kadar devam eder ve bu nokta, mutlak 

birlik veya Tanrı'dır.
210

. 

Tabiat ve maddi âlemin niceliksel varlıklarına baktığımızda her şey kendi başına bir 

fert gibi görünmektedir. Ancak burada Kindî, Tanrı'nın birliğini tüm maddi şeylerden 

ayırmak için ona mutlak ve hakiki bir değer vermiştir. Ona göre doğal âlemde bireysellik, 

ister ferdî ister külli olsun sonuçta çoğuldur, bölünmüştür ve göreceli özelliklere sahiptir. 

Ayrıca bireysellikleri zati değil arazlıdır.
211

 Mesela insan kavramı, külli bir kavram gibi 

görünse de tüm fertleri ifade eder. Yani çoğuldur.
212

 Veya hayvan kavramı, bir cinstir. 

Fakat daha sonra birkaç farklı hayvan türüne bölünerek çoğulluk kazanır.
213

 Dolayısıyla 

çoğul ve bölünmüş olan her şey, kategorilerin kriterlerine girer. Ancak tam tersine Tanrı'nın 

varlığı, mutlak bir varlık olduğundan “madde, cins, tür, şahıs, araz-ı âmm değildir; hareket, 

nefis, akıl, kül, cüz, cemi ve ba‟z da değildir”.
214

 Öyleyse Tanrı'nın varlığı, kategorik 

kriterlerle ölçülmez. 

Kindî'nin felsefesinde “âlemin ibdâ„ edilmesi” ifadesi, kelamî görüşlerle tutarlı olan 

önemli bir ilkedir. Öte yandan Kindî'yi, diğer İslam filozoflarından ayıran önemli bir felsefi 

çizgidir. Yani Kindî'nin bu konudaki görüşü, Meşşâî filozofların görüşleri ile 

uyuşmamaktadır. Bu, aynı zamanda Kindî'nin Aristoteles'le de aynı fikirde olmadığı 

anlamına gelmektedir. Çünkü Aristoteles, bu konuda âlemin ezelî olduğuna dair hiçbir 
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şüphe bırakmamıştır,
215

 çünkü ona göre, “hiçbir şeyin var olmaması durumunda oluş 

imkansızdır”.
216

 Ayrıca Fârâbî ve İbn Sina gibi İslam filozofları da sudûr teorisine 

dayanmaktadır. Fakat İbn Rüşd, Aristoteles'in bu konudaki görüşlerini savunur. 

Öte yandan Kindî, âlemin ve varlıkların nasıl ortaya çıktığı konusunda Aristoteles'le 

aynı fikirde olmasa da maddi ve niceliksel varlıkları açıklamak için dört neden teorisini 

vurgulamaktadır: Maddi, formel, ereksel, fail.  Ayrıca ona göre varlık hakkındaki bilgi, dört 

terimle soruşturulur. Bunlar; “mıdır” (hel), “nedir” (ma), “ hangisidir” (eyyu) ve “niçin” 

(lime)dir. Burada “mıdır” (hel) mahiyetini,  “nedir” (ma) cinsini, “ hangisidir” (eyyu) 

faslını, “nedir” ve “hangisi” birlikte türünü,  “niçin” (lime) ise (gaye) sebebini 

soruşturur.
217

.  

Şimdi Kindî'ye göre de doğada ve varlıkta her şey nedensellik üzerine kuruludur. O 

hâlde tesadüf diye bir şey söz konusu değildir.
218

 Daha ziyade doğanın kendisi, varoluşta 

tesadüfi, temelsiz ve amaçsız hiçbir varlık veya olayın olmadığını gösteren bir tür düzen 

içerir. Çünkü madem Tanrı, varlığın doğrudan yaratıcısıdır esasen bu süreç, amaçlı ve 

organize olmalıdır. Tanrı'nın kudret ve hikmetiyle uyumlu olmalıdır.
219

. 

Genel olarak Kindî'nin evrene bakışı, Aristoteles ve Batlamyus'tan etkilenmiştir. 

Çünkü evrenin iki kısmdan oluştuğu görüşünü savunur: Ay-altı ve ay-üstü âlem. Ay-altı 

âleminde şeyleri; sonlu, cisim, hareket, zaman kavramlarıyla anlatır. Bu da âlem ve bütün 
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yaratıkların, yaratıcının aksine sonsuz olmadığı anlamına gelmektedir. Bu kavramların rolü 

ve konumu hakkında Kindî şöyle der: “Zaman, âlemin varoluş sürecidir. Eğer zaman sonlu 

ise mahiyeti gereği cisim zaten sonludur. Çünkü zaman cisim ve hareketten bağımsız olarak 

mevcut değildir. Öyleyse zamansız cisim yoktur. Çünkü zaman, hareketin sayısıdır.”
220

. 

Dolayısıyla hareketin ölçüsü zaman olduğuna göre zaman, hareket ve cisim zorunlu 

olarak birbirine bağlıdır veya varlıkları birbirlerinin varlığına bağlıdır. O hâlde Kindî‟ye 

göre, cisim, hareket ve zaman birbirinden önce var olamazlar.
221

 Bu sebepten hareket, 

zamanın bir temeli olarak tanımlanmaktadır. Çünkü hareket olmadan zaman olamaz. Ayrıca 

hareket, bir cisim temelinde meydana gelir. Çünkü her hareket yer değiştirmeyi, artmayı, 

azaltmayı, oluş ve bozuluşu ifade eder.
222

 Ve bütün bu değişiklikler ise üç boyutu olan 

(uzunluk, genişlik ve derinlik) cisimde meydana gelmektedir.
223

. Bu üç boyut, değişim ve 

hareket türlerini içerir. Öyleyse bu işlemi gerçekleştirecek bir cisim olmadan hiçbir hareket 

ya da değişim olmayacaktır. Öte yandan cisim, hem oluş hem de bozuluş özelliğine sahip 

olduğundan zorunlu olarak sonludur. Bu durumda hareket ve değişim, sınırlı bir süreci 
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temsil etmektedir. Tüm bunlardan hareketle Kindî'nin kastettiği, tüm sürecin zaman içinde 

gerçekleştiğini ve zamanın sonlu olduğunu göstermektir.
224

. 

Kindî'ye göre ay-üstündeki âlem, canlı varlıklar olan yıldızlardan ve gök 

yörüngelerinden oluşur.
225

 Bunlar maddeden ayrıdır ve ilahi bir doğaya sahiptir.
226

 Öte 

yandan ay-üstündeki âlemin temel özelliği ise değişmemesi, oluşmaması ve yok 

edilmemesidir. Çünkü gök cisimleri, basit ve tüm zıtlıklardan bağımsız bir unsurdan 

oluşmaktadır. Demek oluyor ki ne ağır, ne hafif, ne kuru, ne de ıslaktır. Bu basit unsur, 

muhtemelen Aristoteles'in beşinci unsur, “esir” olarak adlandırdığı unsurla aynıdır.
227

 

Ancak bununla birlikte gök cisimleri bozulmamalarına rağmen hareketleri, varlıkları ve 

devamlılık düzenleri Allah'ın emri ve iradesi altındadır. Dolayısıyla mutlaka zorunlu olarak 

Allah'a itaat ederler.
228

. 

Kindî'nin felsefesi çerçevesinde bir diğer önemli konu da ruh konusudur. Bu konuda 

Platon ve Aristoteles'ten etkilenmiştir. Örneğin “Nefis, bilkuvve canlılığa sahip olan tabii 

cismin ilk yetkinliğidir.”
229

 tanımında Aristoteles'in etkisi ve anlayışı altındadır.  Ancak bir 

başka boyutta ona göre ruh, tıpkı güneş ışığının güneşten gelmesi gibi özü Allah'tan gelen 

basit ve şerefli bir değerdir. Öte yandan ruhun, bedenden bağımsız olarak var olduğuna ve 
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onun özünün maddenin zıddı olduğuna inanmaktadır.
230

 Bu boyutta Platon'dan etkilenir ve 

onun gibi ruhun üç özelliğine dikkat çeker: Şehvet, öfke, akıl.
231

. 

Bu hususta Kindî, Platon'u takip ederek rasyonel veya manevi boyutu, ruhun hakiki 

boyutu olarak kabul eder. Ancak hem şehvet hem de öfke boyutları maddi boyuttan 

etkilenir. Dolayısıyla aklın gücünün hâkimiyetinde olan, düşünce ve anlayışı varlığın 

hakikatini bilme ve bilginin derinliğini arama arzusu taşıyan bir insan, erdemli bir insan 

olur ve ilahi değer taşıyan sıfatlara sahip olur. Çünkü Allah hikmet, kudret, adalet, iyilik, 

güzellik ve gerçeklik sıfatlarıyla vasıflandırılmıştır ve insan kendini bu niteliklere sahip 

olacak şekilde eğitebilir.
232

 Fakat tam tersine şehvet ve öfke boyutları nefse hâkim olursa 

doğru yolu kaybeder ve kirlenir. Bu bakımdan Kindî, ruhu, kirli ve paslı, hiçbir şeyi 

gösteremeyen bir aynaya benzetmektedir. Aynı şekilde ruh kirliyse bilgiye ulaşamaz ve 

karanlığa batar. Oysa temizlenirse parlar. O zaman bütün ilim mertebelerine ulaşır ve onda 

görünür.
233

 Bu bakımdan Kindî de ruh hakkında Platon'la hemfikirdir. Ona göre bedenin 

ölümünden sonra ruh ölümsüz kalır. Özü, ilahi ve soyuttur. Sonra ondan kaynaklandığı için 

ilahi nurdan yararlanacak bir seviyeye yükselir ve eşyayı bilmenin tüm gücünü alır.
234
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1.3.2.2.Fârâbî (872-950) 

 

Fârâbî'nin varlık, bilgi ve siyaset alanlarında sistemli ve kapsamlı bir model kurması 

nedeniyle İslam felsefesi tarihindeki konumu güçlü ve etkilidir. Bu nedenle İslam 

felsefesinin gerçek kurucusu kabul edilir.
235

 Açıkçası Aristoteles'in birinci öğretmen, 

Fârâbî'nin ise ikinci öğretmen olarak adlandırılması, Fârâbî'nin İslam felsefe tarihindeki 

konumunun önemini göstermektedir ki bu, İbn Sina gibi büyük bir filozofu bile etkilemiştir 

ve Latin dünyasında da tanınmış ve etkili olmuştur.
236

. 

Fârâbî'nin Ontoloji anlayışı, varlık kavramının analizine ve dönemin kozmolojik 

anlayışının İslam inancıyla birleşimine dayanmaktadır. Fârâbî'ye göre metafiziğin konusu, 

genelde varlık ve sıfatları olarak varlık, özelde ise metafizik varlıklardır. Fârâbî, bu 

bağlamda varlık kavramını üç farklı anlamda kullanır: Zorunlu varlık, mümkün varlık, 

mümteni.
237

. 

Fârâbî, bu tür varlıkların her birini farklı anlamda kullanmaktadır. Hiçbir boyutta 

birbirlerine benzemezler ve birbirleriyle karşılaştırılamazlar. Fârâbî, varlık kelimesini vâcib 

şeklinde kullanır. İlk varlık yani Tanrı‟nın varlığı anlamına gelmektedir. Ona göre ilk 

varlık, diğer tüm varlıkların varlığının ilk sebebidir. Her türlü eksikliklerden uzaktır. Ama 

onun dışında her şey kusurlu olabilir. O hâlde onun varlığı, en yüce ve en üstündür. Ondan 

daha üstün bir varlığın var olması mümkün değildir. Onun için varlığında ve özünde yokluk 

olamaz. Yokluk, sadece ay-altı âlemdeki varlıklarda bulunmaktadır. Yokluk, bir şey 
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değildir ama var olabilir. Onun varlığı, bilkuvve şeklinde olamaz. Hiçbir şekilde yokluk 

olarak da düşünülemez. Dolayısıyla o, ezelî ve özünde daimî bir varlıktır. Süreklilik ve 

ezeliyet için hiçbir şeye veya başka bir varlığa ihtiyacı yoktur. Bilakis onun mahiyeti ve 

varlığı, varlığı için yeterlidir. Herhangi bir maddi unsurdan uzaktır ve belirli bir sureti 

yoktur. Madde ve form olsaydı bu, onun varlığının iki ayrı şeyden müteşekkil olduğu yani 

bir varlık sebebi olduğu anlamına gelirdi. Dolayısıyla varlığının hiçbir amacı ve sebebi 

yoktur.
238

. 

Fârâbî, Allah'ın sıfatları tartışmasına katılmamış gibi görünüyor ki bu iki noktada 

yansıtılmaktadır: Birincisi, zat ve sıfatlar arasında ayrım yapmamak. İkincisi ise O'nu 

olumsuz bir sıfat olarak tanımlamaktır. Sıfatlar, kişinin kendi hayatında da görüldüğü gibi 

sonradan özümüze eklenen niteliklerdir. Yani insan belli bir öğretiden geçtikten sonra âlim 

ünvanını kazanır. Ama “Allah biliyor.” denildiğinde bu sıfatı sonradan kazandığı 

kastedilmez. Aksine O'nun her sıfatının ezelî olduğu kabul edilir. Eğer insanda olduğu gibi 

Allah'ta da zat ve sıfatlar ayrı olsaydı ezelî varlıkların sayısı birden fazla olurdu ve bu 

durumda Allah'ın birliğine olan inanç zedelenirdi.
239

. 
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Fârâbî, ikinci tür varlıkla (mümkünü‟l-vücûd), ay-altı âlemdeki her türlü varlığı 

kasteder ve bunların bileşimi dört unsura; toprak, su, hava, ateşe dayanır. Demek oluyor ki 

onların sürekli bir ezelî ve ebedî varlığı yoktur. Dolayısıyla sonsuzluk sıfatı, onlar için 

geçerli değildir.
240

 Çünkü kendilerinden daha mükemmel bir varlığa bağımlıdırlar. Bu tür 

varlıklar, kuvve özelliği taşırlar. Yani var olabilirler, var olamayabilirler ve kuvve hâlinde 

kalabilirler. Dolayısıyla tecrübelerimize göre sürekli olarak ortaya çıkan ve sonra kaybolan 

şeylere maruz kalırız. Mesela bir yandan atalarımız, bizim doğumumuzu yaşarlar bir 

yandan da biz onların ölümlerine ve yok oluşlarına tanık oluruz. Bu, varoluşumuzun bileşik 

bir varlık olduğu anlamına gelmektedir. Yani her an bizi oluşturan unsurlar parçalanabilir 

ve varlığımız sona erebilir. Bu, ay-altındaki âlemde yaşayan tüm varlıklar için geçerlidir. 

Fârâbî'nin metafiziğinin ana konusu, Tanrı ve Tanrı ile âlem arasındaki ilişkidir.
241

. 

Fârâbî bu ilişkiyi, sudûr teorisine göre yorumlamaya çalışmış, böylece yaratma problemini 

çözmeye gayret etmiş ve Aristoteles'in madde-form probleminden bir adım uzaklaşıp 

İslam'a bir adım daha yaklaşmıştır.
242

 Felsefi bir kavram olarak “sudûr” kelimesinin kökeni, 

Plotinus'un felsefesine dayanmaktadır. Daha sonra İslam felsefe tarihine etki etmiş, 

özellikle Fârâbî ve İbn Sina gibi filozoflar onu, varlığın metafizik boyutunu açıklamak için 

felsefelerinde kullanmışlardır. Kelime anlamı, “doğmak, meydana çıkmak, sâdır olmak, 

zuhur etmek”tir.
243

. 
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Plotinus, sudûr teorisinde birin her şeyin temeli olduğunu ve her şeyde var olduğunu 

ancak onda hiçbir şey olmadığını, yani çoğulluğun olmadığını ama onun her çoğulluğun 

nedeni olduğunu kastetmiştir.
244

. Mükemmelliğin sonucu olarak hiçbir zorlama ve tesir 

olmaksızın birde ortaya çıkan ilk varlık “nous” veya akıldır. Sonra, kendini ve biri 

düşünerek noustan (akıl) ruh çıkar. Ruh ise duyular âlemi ve akıl arasında bir ortak gibidir. 

Öyleyse sudûr teorisinin nihai iddiası “Âlem Tanrı‟dan taşma yoluyla meydana gelmiştir.” 

cümlesinde özetlenir.”
245

. 

Fârâbî'nin sudûr teorisine ilişkin görüşüne göre evvelden ikinci mevcut sudûr 

etmektedir ve bu cisim olmayan bir varlıktır. İkinci mevcut hem evveli hem kendi zatını 

idrak etmektedir. Evveli idrak ederek kendisinden üçünü mevcut çıkmaktadır. Onun zatı 

itibariyle cevher olmasından dolayı birinci semanın varlığı hasıl olur. Üçüncü  mevcut, 

cevheri itibariyle akıldır. Evveli ve kendi zatınını idrak etmektedir. Evveli idrak eder ve 

bundan dördüncü mevcut meydana gelir. Kendi zatını bilmesi açısından sabit yaldızlar 

küresi hasıl olur. Dördüncü mevcut da cisim değildir. Evveli ve kendi zatınını idrak 

etmektedir ve ondan beşinci mevcut çıkar.
246

 Böylece zincir on birinci halkaya veya akla 

kadar devam etmektedir. Ayrıca hiçbiri, madde veya cisim değildir. 

Son akıl ya da sudûr teorisinin on birinci halkası, faal akıldır.  Bu akıl, bir yandan 

yeryüzündeki ruhların varlığının sebebi diğer taraftan -gök cisimleri aracılığıyla- dört 

                                                           
244

 Plotinus, Enneadlar, Çev: Zeki Özcan. Bursa: İz Yayıncılık, 1996, s. 21, Plotinus, The Enneads, translated 

by: George Boys-Stones , LLoyd P. Gerson (Ed), United Kingdom, Cambridge University Press, 2018, p. 

577.  

245
 İbrahim Halil Üçer, “Sudur Teorisi”, Ömer Türker (Ed), Metafizik 1, İstanbul: Ketebe Yayınları 2021, s. 

388. 

246
 Mübahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî’nin Varlık ve Düşünce Öğretileri, Dil ve Tarih-Coğrafya 

Fakültesi (Doçentlik Tezi), 1959, s. 88-89.  



81 

 

unsurdan oluşan varlıkların sebebidir.
247

 Burada şu nokta açıktır; ay-üstündeki âlem faal 

akılda sona ermektedir. Demek oluyor ki tamamı maddi olmayan akıl zinciri, ay-üstündeki 

âlemdedir. Ancak dört unsurdan oluşan her şey, ay-altındaki âlemdedir. Dolayısıyla 

Tanrı'nın, ay-altı âlemin varlıklarıyla ilişkisi doğrudan değil dolaylı olarak faal akıl 

aracılığıyladır. Çünkü faal akıl, ay-altındaki âlem varlıklarının oluşum sebebidir
248

 ve 

varlıklara hem form verir hem onları etkiler. Bu, ay-altındaki âlemdeki her şeyin mümkün 

ve kuvve bir durumda olduğu ancak faal aklın etkisiyle bu durumun kuvveden fiile 

değiştiği anlamına gelmektedir.
249

. Fârâbî, bu konuyla ilgli şöyle der: “İnsanda faal aklın 

yeri, göz karşısında güneşin aldığı yere benzer. Nasıl güneş göze ışık verir, böylece göz 

güneşten aldığı bu ışıkla bilkuvve görücü iken bilfiil (fiil hâlinde) gören olur. Gene bu 

ışıkla göz, bilfiil görmeye sebep olan güneşin kendisini de görür.”
250

. 

Öte yandan Fârâbî, ay-altındaki âlem varlıkları çerçevesinde cansızlar ve canlılar 

arasında insanın varlık mertebesini ve değerini her şeyin üstüne koyar.
251

 Çünkü ay-

altındaki âlemde tüm varlıklar arasında sadece insan düşünür. Çünkü insan aklının özelliği 

soyuttur
252

 ve onun da iradesi, yetkisi ve gücü vardır.
253

 Bu, faal aklın insan aklı üzerindeki 
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ilişki ve etkisinden kaynaklanmaktadır. Mesela faal akıl, uygulamalı sanatların ve 

Matematik bilimlerinin insan aklındaki varlığının kaynağıdır. Ayrıca kuvve durumun fiil 

duruma geçmesine sebep olmaktadır.
254

 Bu nedenle insanoğlu, yeryüzünde diğer 

canlılardan farklı olarak kültür, medeniyet ve ilerleme özelliklerine sahiptir. 

1.3.2.3.İbn Sina (910-1037) 
 

İslam felsefesi tarihinde İbn Sina'nın konumu, Yunan felsefesindeki Aristoteles'in 

konumuyla karşılaştırılabilir. Çünkü kendisi, İslam felsefesinin kurucularından biri olarak 

anılmıştır. İbn Sina, kendisinden önceki fikirlerin toplanmasıyla sınırlı olmayan, felsefesi 

sistematik düşünmeyi ifade eden kapsamlı, özgün ve eksiksiz bir felsefi sisteme sahiptir. 

Bu nedenle yüzyıllardır İslam felsefe kültüründe önemli bir rol oynamıştır.
255

 

İbn Sina, Aristoteles'in felsefesinin büyük bir yorumcusu olduğundan Meşşâî bir 

filozof olarak bilinir ve yaptığı yorumlarla Aristoteles'in düşüncelerine kendi düşüncelerini 

de katmıştır. Öte yandan Neo-Platonculuğu da takip etmiş ve Platoncu felsefenin etkisini 

göstermiştir. Bu bakımdan İbn Sina, Aristoteles'in materyalizmine manevi bir nitelik 

kazandırıp onu Platon'a geri getirmiştir ki bu, Şifa ve el-Hikmetü'l-meşrıkıyye kitaplarında 

da açıkça görülmektedir.
256

. 

Genişliği ve çok boyutluluğu nedeniyle İbn Sina'nın felsefesi, çok yönlü 

görünmektedir. Ama temelde onun felsefesindeki ana prensip varlıktır. Bu bağlamda varlığı 
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üç seviyeye ayırmaktadır: Vâcibü‟l-vücûd, mümkünü‟l-vücûd, mümteni.
257

 Bu üç varlık 

türünde varlık, en yüksek ve mutlak düzeyde kastedilmektedir. Bu, varlığın üç düzeyin her 

birinin ortak olduğu birleşik bir yapı olarak tasvir edildiği anlamına gelir. Bu ayrımın 

önemi, İbn Sina'nın varlığın kendisinde ademî bir boyut olduğuna inanmasıdır. Ancak bu, 

varlığın birbiriyle çelişen iki kavramın birleşmesinden ibaret olduğu anlamına gelmez. 

Bizzat kendisinin bir zıddı taşıdığı anlamına gelir. Böyle olunca varlık bir taraftan vâcib, 

bir taraftan ise ademdir. Yani hem karanlıktır hem aydınlıktır. Hem varlıktır hem yokluktur 

ve yokluk da mutlak anlamda varlığın derinliklerindedir. Veya İbn Sina'nın işaret ettiği gibi 

“kendisi için her hangi bir suretin olmadığı, doğal olan bir yokluktur.”
258

. 

İbn Sina'ya göre bu üç varlık türünde veya düzeyinde vâcib düzeyi, diğer iki türden 

önce ele alınır. Çünkü ona göre “vâcib, varlığın pekişmesi demektir; varlık ise yokluktan 

daha iyi bilinir”.
259

 Diğer taraftan İbn Sina, vâcibü‟l-vücûdla ilgili olarak çeşitli ilkelere 

işaret etmektedir. Örneğin; bir, hak, mükemmel. Ona göre vâcibü‟l-vücûd, her bakımdan 

birdir, çokluk ve orantı yoktur.
260

Yani ne değişmiştir ne çokluktan oluşmuştur ne de varlığı 

herhangi bir varlıkla ortaktır.
261

. Ama zorunlu varlığın birliği, mümkün olan varlıkların 

birliğinden farklıdır. Çünkü mümkün olan varlıklar, cinsiyet ve tür altında aynı olur. Bilakis 
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zorunlu varlık, külli bir şekilde sayı olarak birdir.
262

 Üstelik ona göre zorunlu varlık, zatî 

olarak haktır. Buna karşılık mümkün varlık, illet boyutunda haktır ama zatî boyutunda 

batıldır. Çünkü onun varlığı mümkündür ve illetine bağlıdır.
263

. Demek oluyor ki mümkün 

olan kısım, ikiye (vâcib li-gayrihî, mümkün bizatihi) ayrılmıştır. Mesela bir şey, bizatihi 

mümkünse ve li-gayrihî vâcibse kendi başına mümkün olur ama başka bir şeyle vâcib olur. 

Öyleyse kendisinden başkası onu gerekli kılmıştır ve öznenin kendisi var olabilen ve var 

olamayan varlık özelliğine sahiptir. Fakat kendisinden başka bir şey onu zorunlu kılmış 

veya var olmasına sebep olmuştur. 

Diğer taraftan İbn Sina mükemmellik (kemal, tam) ilkesinden bahsetmektedir. Buna 

göre zorunlu varlıkta bir çelişki yoktur ve herhangi bir varlığa, var olma sebebine ihtiyaç 

duymaz. Aksine diğer tüm varlık türlerinin varlık illetidir.
264

 Burada “diğer bütün varlıklar” 

ifadesi, varlığı zorunlu varlığa bağlanan mümkün varlıklara işaret etmektedir.
265

. O hâlde 

her türlü bağlılık, bir kusurun varlığına işaret eder ve bu nedenle mümkün olanın varlığı, 

zorunlu olarak zorunlu bir varlıkla ilişkilidir. Burada İbn Sina'nın Allah'ın varlığını veya 

varlığın zorunluluğunu, sebepsiz bir varlık olarak tanımlaması ve aynı zamanda diğer tüm 
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varlıkların varlığını, zorunlu bir sebep olan başka bir sebebe bağlaması, nedensellik 

konusuna vurgu yapmaktadır.
266

. 

İbn Sina'ya göre yokluktan hiçbir şey meydana gelmez. Çünkü yokluk, gerçekleşmesi 

mümkün olmayan bir şeydir.
267

 Burada hiçbir şeyin mümkün olmadığı, mutlak yokluk 

kastedilmektedir. Ayrıca mümkün olandan hiçbir şey vâcib olmaz. Vâcib olandan da hiçbir 

şey yokluk olmaz. Bununla birlikte bunların hepsi, varlığın bileşenleridir. 

Dolayısıyla mümkün olanın, vâcib ile yokluk arasında olduğu söylenebilir. Vâcib 

olanın var olma ihtimali daha fazladır. Yokluk olanın ise daha zayıftır. Veya vâcib ve 

yokluk tarafları çatıştığı için sonuç olarak mümkün meydana gelir. Dolayısıyla onu, iki 

kısma ayırmak mümkündür: Vâcib kısmı; vâcib li-gayrihî, vâcib li-zatihî. Yokluk kısmı; 

mümkün li-gayrihî, mümkün li-zatihî. Demek oluyor ki varlığı, vâcib kısma ait olan 

mümkün kısım, var olabilir de olmayabilir de. Ama vâcib kısımda yer aldığı için varlığı 

vâcib olmuştur. Demek ki zorunlu varlığın meydana getirdiği şey, kendinde mümkündür. 

Yani var olabilir de olmayabilir de. Ama zorunlu varlık onu meydana getirdiği için vâcib li-

gayrihîdir. 

En yüksek hâliyle varlık, bağımsızdır ve kendisi dışında hiçbir şeyi düşünmez. Hiçbir 

hedefi yoktur ve kendisi, kendi hedefidir. Ancak kendisi hakkında düşünmenin sonucunda 

varlığın iki farklı düzeyi ortaya çıkar: Vâcibü‟l-vücûd ve mümteni. Bunlar, negatif ve 

pozitif olmak üzere iki zıt kutuptur. Bu bağlamda varlığın, yokluk boyutuna inildikçe vâcib 

boyutu zayıflar. Bu yüzden, yokluk sebepleri artar ve ölümsüzlük azalır. Böylece kevn ve 

fesâd meydana gelip değişimin özelliklerini taşır. Ama her iki düzeyde de (vâcibü‟l-vücûd 
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ve mümteni) bir değişim olmaz. Çünkü var olan vardır, var olmayan da yoktur. Veya 

olması gereken olmalıdır, olmaması gereken de olmamalıdır. Bunu açıklamak için Fârâbî 

gibi İbn Sina da sudûr teorisini takip etmektedir. 

Bu bakımdan İbn Sina'ya göre ilk varlık veya akıl (saf), her şeyin kaynağıdır. Yani 

her şey ondan türemiştir. Bu akıl, hem mükemmel hem de sebepsizdir. O, hem akıl hem 

akil, hem makuldur, hem âşık hem maşuktur. Akıl (saf) düşündüğünde ilk akıl ortaya çıkar. 

Yani ilk akıl, bizzat aklın düşünmesi sonucu ortaya çıkan akıldır. Dolayısıyla o akıl hem 

kendisini hem de aklı düşünür. O ve akıl en yüksek biçimde aynıdır. Daha sonra ilk aklın 

kendini düşünmesi sonucunda başka bir akıl meydana gelir. Demek oluyor ki birinci akıl, 

aklın düşünmesinin sonucudur. Diğer akıl ise ilk aklın düşünmesinin sonucudur. Daha 

sonra gök küresinin nefsi meydana gelir ve bu akıl düzeni, onuncu akla kadar devam 

etmektedir. Bu on aklın hepsi hem evvele hem birbirine bağlıdır. Bu on akıldan sonra kevn 

ve fesâd âlemi ortaya çıkmaktadır.
268

. 

Böylece başlangıçta hiçbir özdeşleşme olmaksızın akıldan, yani aklın kendisinden ya 

da hiçbir şey olmadan bizzat varlıktan bahsederiz. Bu akıl düşündüğünde düşüncesi, 

kendini düşünür demektir. Yani kendisini iki kısma böler. Bir yandan bir şey, diğer yandan 

da düşündüğü bir şey olarak ikiye ayrılır. Mesela insan kendini düşünürken iki parçaya, iki 

kişiye bölünür. Yani birisini kendi kişiliğinden çıkarıp kendi dışına koyar. Sonra onun 

hakkında sorular sorar. Onun hakkında düşünür ve onun ne olduğunu bilmek ister. Bu, aynı 

zamanda kendini sorma süreci veya kendini bilme sürecidir. 
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O hâlde sudûr teorisine göre aklın üç düzeyi vardır ve yukarıdan aşağıya bu üç düzey 

birbirini şekillendirmiştir. Tıpkı bir grup şeyi yan yana koyduğumuzda olduğu gibi bunların 

her biri diğeri nedeniyle özel bir şekil alır. Bu, onları tek tek bir yere koymamızdan 

farklıdır. Demek oluyor ki birbirlerine göre şekillenirler. Buna geometride zıt açılar denir. 

Örneğin bir üçgene baktığımızda tüm açılarının zıt ve birbirine dönük olduğunu görürüz. 

Böylece açılar, birbirlerine karşıtlıklarına göre şekillenir. 

Bu sürecin üç aşaması vardır; akıl kendini düşünür, sonra birinci akıl aklı düşünür ve 

kendini düşünür, diğer akıl ise hem kendisini, hem ilk aklı ve aklı düşünür. Bunların her 

biri, kendini düşündüğünde ortaya çıkan şey kendisinin tanımıdır. Birinci akıl ve diğer akıl, 

hareketlerinde hem kendisini hem de yaratıcısını görür. Üstelik bu iki tür aklın düşünme 

süreci, gerekli ve amaçlıdır. Yani birinci akıl ve diğer akıl, aşkla düşünme işlemini 

gerçekleştirir, ancak akıl kendi dışında hiçbir şey düşünmez. 

Bu tür akılların her biri, her devinimde belirli bir şekil alırlar. Örneğin üç döngüsü 

olan diğer aklın üç farklı formu vardır. Bunlardan ilki, kendi etrafında dönüp kendine 

bakmaktan kaynaklanır. İkincisi, birinci aklın etrafında dönüp onun üzerinde düşünmekten 

kaynaklanmaktadır. Üçüncüsü de aklın etrafında dönüp ona bakmaktan kaynaklanmaktadır. 

Diğer aklın sürecinde, üç felek ortaya çıkar. Ayrıca birinci akılla birlikte iki felek vardır. 

Ancak ilk süreçte yani aklın kendisinden birinci akıl ortaya çıktığında felek diye bir şey 

yoktur. Yani aklın kendi etrafında dönmesi durumunda felek yoktur. Birinci akıl 

yaratıldığında kendini ve yaratıcısını düşünür ve daha sonra varlığının mümkün bizatihi ve 

vâcib li-gayrihî olduğunu anlamaktadır. 
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Ay-altındaki dünya bir değişim, oluş ve bozuluş yeridir ve içindeki her şey dört 

unsurdan (toprak, hava, su ve ateş) oluşur
269

. Bu unsurlar, ağırlıklarına göre yer alırlar. 

Toprak hepsinden daha ağır olduğu için aşağıda sabittir. Toprağın üstünde su, suyun 

üstünde hava vardır. Hepsinden sonra ateş gelir ve hepsinden daha hafiftir.
270

 Böylece ay-

altı âleminin varlıkları, özelliklerinden dolayı sürekli olarak farklı mahiyet ve formlar alır. 

Bu durum, zorunlu varlığın varlığına veya Allah'ın varlığına aykırı olduğundan İbn Sina'ya 

göre evvel, her türlü mahiyet ve yokluk tanımından uzak olup mahiyet mümkün varlıkların 

özelliğidir.
271

 O hâlde evvelin mahiyeti olmadığı için cinsi de yok demektir. Çünkü 

cinsiyet, varlığı açıklanmak ya da mahiyeti bilinmek istenen şeye özgüdür. Cinsiyet, bir 

şeyin parçasıdır. Ama evvel bileşen değildir. Öte yandan evvelinin cinsiyeti yoksa türü de 

yoktur. Bu nedenle tanımlanamaz.
272

 Çünkü cins ve tür, herhangi bir şeyi tanımlamanın 

koşullarıdır. 

Dolayısıyla İbn Sina'ya göre mahiyet, varlığa göre ikincildir. Yani varlık, daha 

esaslıdır. Çünkü mahiyet, varlığın içeriğidir.. Mesela bir şeye bir mahiyet verilmiştir veya 

ona iliştirilmiştir. Bir masa, tahtadan yapılır yani masanın içeriği tahtaya eklenir. Burada 

tahtanın varlığı ile masanın varlığı birbirinden farklıdır. Veya bir oda, bir oda olarak oturma 

odasından ya da çalışma odasından farklıdır. Demek oluyor ki oturmanın veya çalışmanın 

değerini artırmaktadır ve bunlar varlıkla ilgili olarak ikincil kavramlardır. 
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İbn Sina, Allah için mahiyet yerine inayet değerine işaret etmektedir. Bu bağlamda 

şöyle der: “İnayet, ilkin (el-Evvel), varlığın bulunduğu iyilik düzenini zatı gereği bilmesi, 

mümkün olan iyilik ve yetkinliğin, zatı gereği illeti olması, belirtilen tarzda ondan hoşnut 

olarak mümkün olan en mükemmel şekilde iyilik düzenini akletmesi ve böylece en 

mükemmel şekilde düzen ve iyilik olarak aklettiği şeyin, O'ndan mümkün olan en 

mükemmel düzene götürecek tarzda bir taşma ile taşmasıdır.”
273

. 

İbn Sina'ya göre varlık, genel olarak her şeyin, her olayın bir sebebe bağlı olduğu 

düzenli bir sisteme dayanmaktadır. Varlık düzeni, varlığın kendisinin iyi olması anlamına 

gelir ve o iyiliğin ve varlık düzeninin kaynağı da Allah'ın kemali ve inayetidir. Ancak 

Allah'ın inayetine aykırı olan kötülüğün varlığı inkâr edilemez. İbn Sina, bu bağlamda 

şöyle der: “Kötülük, yokluktur fakat her türlü yokluk değildir... Kötülük, sadece doğasında 

bilkuvve bir şey bulunana eklenir. Bunun nedeni ise maddedir.”
274

 Böylece kötülüğün 

kaynağını, kuvve özelliği taşıyan ve fiile dönüştürülebilen maddeye bağlar. Madde, kuvve 

hâlinde olduğu sürece yok sayılır ama yokluk mutlak demek değildir. Çünkü mutlak 

yokluktan hiçbir şey değişmez ve varlık hâline gelmez. Değişim, maddi âleme ve çoğulluğa 

özgüdür ve çoğulluğun kendisi, sonucu kötülük olan çatışmanın ve eksikliklerin simgesidir. 

Bu konuda İbn Sina'ya göre kötülüğün asıl sebebi, diğer varlıklara göre daha noksanlı olan 

ay âlemin altında bulunan varlıklarıdır.
275

 Ay-altındaki varlıkların noksanlı olarak tabir 

edilen kısmı, varlıkların arazî kısmıdır. Bu demektir ki İbn Sina'ya göre kötülük, zatî, 
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mutlak ve aslı değil, arazî ve tali bir şeydir
276

. Bu nedenle “Ibn-i Sina'nın ontik kötülüğü 

kabul etmemesinin temel sebebi, varlık dünyasında Allah'ın doğrudan yarattığı hiçbir 

varlığın insanı veya başka bir varlığı doğrudan kötülüğe yöneltmeyeceği/yöneltmediği 

inancıdır.”
277

. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ARİSTOTELES’İN VARLIK ANLAYIŞI 

2.1.Aristoteles’te Metafizik ve Fizik Açıdan Varlık Anlayışı 
 

2.1.1.Cevher ve Araz 
 

Aristoteles felsefesinde cevher kavramı, metafizik ve mantıksal konularda çok 

boyutlu bir konuma sahiptir. Aristoteles, bu kavrama özel bir önem vermektedir. Bu 

nedenle kavram, felsefe tarihinde her zaman önemli ve tartışmalı olmuştur. Ayrıca 

Aristoteles felsefesinde cevher konusu ile ya da cevher konusuna karşı araz konusu 

tartışılır. 

Cevher, Arapça bir kelimedir. Farsça gevher kelimesinden türemiştir. Ayrıca, diğer 

dillerde bunun için farklı kelimeler kullanılmıştır. Örneğin Yunanca “ousia”, İngilizce 

“essence”, Almanca “substanz”, Fransızca “substance”, Latince “substantia”.
278

. 

Tanım açısından cevher, herhangi bir varlığın ilkesini tanımlamanın ve açıklamanın 

tek yoludur. Çünkü herhangi bir varlıkta var olması gereken ilkedir ve cevherler ortadan 

kaldırılırsa veya yok edilirse onlardan kaynaklanan veya var olmaları için onlara bağlı olan 

her şey yok edilir.
279

 Dolayısıyla cevher ve varlık birbiriyle yakından ilişkilidir. Varlık 

çeşitli anlamlara gelir. Bir anlamda o, bir şeyin olduğu şeyi veya tözü, bir başka anlamda 

bir niteliği veya bir niceliği veya bu tür diğer yüklemlerden birini ifade eder.
280

 Öte yanda 
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cevherin bağımsız olduğu ve diğer kategorilerin hiçbirinin var olmasına ihtiyaç duymadığı 

anlamına gelir. Aksine diğer dokuz kategorinin her birinin anlamı cevhere bağlıdır.
281

. 

Tanım, bilgi ve bağımsızlık özellikleri, cevheri diğer kategorilerden ayırır ve cevherin 

önceliğini gösterir ve nihayetinde cevher, zaman içinde kategorilerden önce gelir.
282

 

Tanımda, kategoriler ve cevhersel olmayan tüm nitelikler cevherin varlığını gerektirir. 

Ancak cevher doğrudan tanınır ve ona atıfta bulunulur. Orada oturan ya da yürüyen kişinin 

Sokrates olduğunu biliyoruz. Ancak oturmanın, yürümenin ne olduğunu bilmek için 

Sokrates gibi bunları ifade eden ve o nitelikleri taşıyan bir cevher olmalıdır. Benzer şekilde 

beyaz olmadan beyazı tanımlayamayız ve bilemeyiz. Cevherin önceliği, kategorilerin 

temeli olarak cevherin ilkesi ve varlığı ile bağımsız olarak ilişkilidir. Sokrates yürümeden 

bulunur ama yürümek de Sokrates'ten ya da başka herhangi bir bireysel cevherden yoksun 

değildir. Yani Sokrates'in cevheri, yürümekle bitmez. Cevherin tanım ve bilgideki önceliği 

ve bağımsızlığı, zaman içinde özün önceliğine neden olur. Cevherin tanım ve bilgideki 

önceliği ışığında tümel kavramların, niceliksel varlıklardan daha çok cevher niteliği 

taşıması gerekmektedir. Bir varlığı tanımak ve tanımlamak için tümel kavramlara 

ihtiyacımız vardır. Tümel bir sandalye ideasına sahip olduğumuzda oturduğumuz sandalye 

hakkında bilgi oluşturabilir ve onu tanımlayabiliriz. Bu nedenle tümel sandalye kavramı, 

oturduğumuz sandalyeden önce gelir. Aynı zamanda tümellik kavramı, oturduğumuz 

sandalyeye de ihtiyaç duymaz. Bu nedenle o bireysel ve maddi sandalye olmadan tümel 
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sandalye kavramı zihnimizde kalıcı olarak var olmaktadır. Bilgideki tümel kavramların, 

tanımdaki önceliklerine göre önceliğini kanıtlar. 

Böylece Aristoteles'e göre form, madde ve ikisinin birleşimi, üç farklı cevher hâline 

gelir.
283

 Benzer şekilde yönler (fiil ve kuvve), her ikisinin de yapısı için esastır. Çünkü form 

fiil yönüdür ve madde kuvve yönüdür. Sokrates gibi bir varlık veya sandalye, her ikisinin 

birleşimidir. 

Aristoteles, Metafizik adlı kitabında cevher kavramının dört anlamdan bahseder. 

Onun görüşüne göre cevher, çok sayıda anlamda olmasa da hiç olmazsa dört ana anlamda 

kullanılır. Çünkü genellikle gerek öz, gerek tümel, gerek cins ve nihayet dördüncü olarak 

gerekse öznenin her varlığın tözü olduğu düşünülür.
284

. 

Cevher olarak kabul edilen varlık, tümel bir kavram veya bir türdür ve son olarak tüm 

kategorileri taşır. Dolayısıyla Aristoteles'e göre cevher, varlıkların tanımıdır.
285

 Bir kişinin 

tanımında, saç rengi ve boyu onun temel özellikleri değildir. Tabii ki siyah saçlı ve uzun 

boylu insanlar bulunur. Ancak bu nitelikler olmasa bile insan yine de insandır ve cevherini 

kaybetmez. Demek ki bu özellikler, insan içeriğini oluşturmaz. Bu nedenle tanımda yer 

almazlar ve önemli değildirler.
286

 Tanımlar, belirleyen içeriğe sahiptir. Mesela deriz ki 

İnsan, akıllı bir canlıdır. Canlı olmak ve akıl, insanın cevherini ifade eder. Bu vasıflar 

olmaksızın insan tanımlanamaz ve mahiyeti bilinemez. Tanım, kendimize sorduğumuz 

sorunun cevabını verir. İnsan nedir? Burada ne, tanımlanan varlığın içeriği hâline gelir. 
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Her varlığın tümel ve tikel boyutları vardır. Bu iki boyut, form ve madde ile ilgilidir. 

Varlıklar arasındaki fark sadece şekil veya içerikte değil aynı zamanda maddededir. Form, 

tümel ve değişmeyen yöndür. Varlığın tanımının temelidir ve cevher olur. Bu nedenle 

cevher, değişmez bir özdür. Ama neden değişmez? Bu soruyu cevaplamak için Aristoteles, 

değişmezlik özelliğini, formun kemal ve mükemmeliğine atfetmez. Aristoteles'in bakış 

açısına göre değişim, değişen varlığa zıt bir taraf olduğunda ve varlık kendinden farklı bir 

şeye dönüştüğünde gerçekleşir. Ancak cevherin karşı tarafı yoktur. Bu nedenle değişmez. 

Ona göre cevherin diğer özelliklerinden biri de zıddı olmamasıdır. İlk cevherin zıddı olan 

şey nedir? Bireyin, insanın veya hayvanın zıttı yoktur.
287

 Cevherin zıddının olmaması, 

cevherin değişmeden kalmasına neden olur. Bu fikir, Parmenides'in Ontoloji‟sinin 

Aristoteles felsefesi üzerindeki etkisinden kaynaklanmaktadır. Parmenides'in görüşüne göre 

varlık değişmez. Çünkü yokluk varlığın zıddı değildir. 

Değişim, yokluktan varlığa ya da varlıktan yokluğa doğru gerçekleşen bir süreçtir. 

Yokluk olmadığına göre ya da Aristoteles'in dediği gibi varlığın zıddı olmadığına göre 

varlık değişmez. Aynı şekilde cevherde de bir değişiklik olmaz ve cevher aynı kalır. Bu 

nokta ile ilgili olarak Aristoteles'in bakış açısında cevher artmaz veya azalmaz. Örneğin bir 

cevher olarak insan, bundan daha fazla veya daha az insan olmaz veya başka bir insandan 

daha fazla insan olmaz.
288

 O hâlde cevher değişmezse veya cevhersel bir değişim yoksa ne 

değişebilir? Elbette Aristoteles'e göre değişim, zıt yönleri olan bir şeyde meydana gelir. 

Değişim nitelik, nicelik, durum ve nihayet yerde görülür. Ancak değişen her şey, cevherin 
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kendisi olmayıp cevherden farklıdır ve Aristoteles bunlara “kategoriler” adını verir. 

Değişim, cevherin varlığını etkilemeden bu dört kategori içinde gerçekleşir. İnsanın boyu 

uzar, derisinin rengi değişir, bir yerden bir yere gider ama insan olmaktan ayrılmaz. İnsan 

olmanın cevheri artmaz veya azalmaz. 

Aristoteles cevheri iki bölüme ayırır: Birinci cevher ve ikinci cevher. Tek insan veya 

tek at, birinci cevherdir. Ancak bu tikel cevherleri içeren türlere ikinci cevher denir.
289

 

Böylece ilk cevher, her bir varlığı veya onun bir kısmını içerir. Örneğin Platon, bir birey 

olarak ilk cevherdir ve onu doğrudan tanıyabiliriz. O, bizim deneyimimizde belirir. Ancak 

insan doğrudan görünmez; türdür ve ikinci cevher olur. İbaredeki ilk cevher, sıfatların 

yüklenmesi olur. Fakat kendisi sıfatlar tarafından yüklenilmez. “Platon filozoftur.” 

diyebiliriz ama “Filozof Platon'dur.” diyemeyiz. 

Birinci cevherin bağımsız özelliği vardır, bu yüzden ona birinci denir. Tam tersine 

ikinci cevherin varlığı, ondan kaynaklandığı için birinci cevhere bağlıdır. Örneğin insan ve 

at birinci cevherdir. Aralarında, ikinci cevher olan hayvan devreye girer.
290

 İlk veya birinci 

cevher, form ve maddenin bir birleşimidir ve daha tikel bir boyutu vardır. Dolayısıyla 

doğrudan deneyimle bilinir. İkinci cevher, saf bir formdur ve onu tanımak için bizimle 

onun arasında bir vesile veya aracı olmalıdır. İkinci cevher olarak insan, birkaç üyenin 

katıldığı saf bir tümel form, bir türdür. Türün adı, üyelerine atıfta bulunulmadan doğrudan 

bilinmez. Ancak anlamı, tanımda ortaya çıkar. Her gün gördüğümüz insanlar insan değil 

bireylerdir. İnsan, tümel bir düşünce biçimidir. Birinci cevherin dokuz kategorisi vardır ve 
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onlar aracılığıyla bilinir. Çünkü bu kategorilerin her biri, onun için bir özellik ve yük hâline 

gelir. 

Aristoteles, cevher yorumununda cevhere çeşitli anlamlar vermektedir. Örneğin ateş, 

su, toprak ve diğerleri gibi esas unsurlar. Ayrıca genel olarak canlı varlıkları ve tanrısal 

varlıkları da cevher olarak isimlendirir. Çünkü bunlar da nitelikleri yüklenirler. Ancak 

nitelikler tarafından yüklenilmezler.
291

 Dolayısıyla bu unsurlardan oluşan ve ortaya çıkan 

her şey, cevher çerçevesinde ele alınır ve cevherler, çeşitlerine göre her şeyin temeli olurlar. 

Nitekim Aristoteles'e göre cevherlerin yeri, ay-altındaki âlem ve ay-üstündeki âlemdir. 

Unsurlar boyutunda ay-altındadır. Çünkü ateş, su, toprak gibi unsurlar ay-altı âlemdedir. 

Ama tanrısal varlıkların boyutunda ay-üstündeki âlemdedir. 

Aristoteles, birkaç tür cevhere işaret eder. Birincisi, duyular tarafından algılanan ve 

yok edilen cevherler; bitkiler ve hayvanlar gibi. İkincisi, duyular tarafından algılanan ancak 

yok edilmeyen cevherler; gök cisimleri gibi. Üçüncüsü, duyularla algılanamayan ve yok 

edilemeyen cevherler; insandaki akıl, nefis, Tanrı gibi.
292

. 

Aristoteles, cevherin yanı sıra ilinekselden de bahseder. Tüm farklı formlardaki 

varlıklar, cevher niteliklerinin yanı sıra ortaya çıkabilecek veya karşılaşılabilecek başka 

özelliklere de sahip olabilirler. Ancak ilinekselin (arazların) var olan üzerinde hiçbir etkisi 

yoktur. Gereksizdirler ve bunların varlığı veya yokluğu, var olana anlam katmaz veya onu 

eksiltmez. Bu tür ilinekseller, tesadüftür. Biz bunların olmasını planlamayız. İlineksel, 

geçicidir. Örneğin insan, derisinin veya saçının rengini değiştirebilir ya da istemediği bir 

                                                           
291

 Aristoteles, metafizik 1017b10,  

292
 Aristoteles, metafizik 1069a 30-35, 1071b 5-10, Mübahat Türker, Aristoteles ve Farabi’nin Varlık ve 

Düşünce Öğretileri, s. 17 ve 86, Süleyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazzali Metafizikleri, s. 49, Muttalip 

Özcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Görüşler, Ankara, BigeSu Yayınalrı, 2.baskı, 2016, s. 43, 

Macit Fahri, Aristoteles El-Muʿalimü’l-Evvel, s.84.  



97 

 

kaza sonucu vücudunun bir uzvunu kaybedebilir. Dolayısıyla bu olay, kişinin cevherinin bir 

parçası değildir. Nitelikler (olaylar), normalde gereksiz ve etkisiz oldukları için ayırt 

edilirler. Renk, insanın bir tanımı değildir ve onu insanın içeriğinden ayırmak hiçbir şeyi 

değiştirmez.
293

. Aristoteles, bu konuda bir örnek verir: Bir adam, ağaç dikmek için bir 

çukur kazmaya çalışır ve çukuru kazarken bir hazine bulur. Aristoteles'e göre bu bir 

tesadüftür. Ağaç dikmekle hazine bulmak arasında bir bağlantı yoktur ya da ağaç dikmek 

için çukur kazan kişinin hazine bulması gerekmez.
294

 Bu, yalnızca bir kez olabilecek ve bir 

daha olmayacak geçici bir olaydır. Yani olay, özün bir parçası değildir; ihtiyacı yoktur, 

arkasında bir plan yoktur, dolayısıyla olayın bir temeli yoktur veya orijinal değildir. 

Böylece olaylar, öz tanımının özellikleri içine yerleştirilmez.  

 

2.1.2.Form ve Madde 
 

Aristoteles felsefesinde form ve madde kavramlarını birbirinden ayrırmak kolay 

değildir.
295

. Biri olmadan diğeri açık bir anlam ifade etmez veya madde âleminde rol 

oynayamaz. Ay-altı âlemdeki tüm doğal olaylar, bu iki kavrama dayanır. Öyleyse onlar 

olmadan doğal bir şeyin ne var olması ne de varlığa gelmesi mümkündür.
296

 Doğada var 

olan her varlık, oluş ve yok olma özelliklerine sahiptir ve şüphesiz form ve maddeden 

müteşekkildir veya hem form hem de madde özelliklerini taşımaktadır.
297

 Dolayısıyla 

Aristoteles'in formları, bağımsız ve mutlak olarak var olmayıp oluş ve bozuluş süreciyle 

ilişkilidir. Bu nedenle maddi şeylerden ayrı olarak var olan Platon'un idealarından 
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farklıdırlar.
298

 Öte yandan Aristoteles, madde boyutunda ilk filozoflardan farklıdır. Onlara 

göre her şeyin özellikleri maddi boyutla açıklanabilir. Örneğin tüm doğa varlıklarını su, 

hava veya ateş karışımı olarak tanımlamışlardır. Ancak tam tersine Aristoteles'in bakış 

açısına göre; örneğin ağaçların veya kaplumbağaların özellikleri maddi boyutlarla 

açıklanmaz. Varlıkları boyunca belli bir forma sahiptirler ve bu formda varlıklarını ortaya 

koyarlar.
299

. 

Aristoteles, iki tür maddeden söz etmektedir. Biri, maddenin formla birleşen ve 

niceliksel şeylerin oluştuğu hâli ifade eden duyusal madde. Diğeri ise maddenin durumu 

olan, zihinsel veya Matematiksel madde olarak adlandırılır.
300

 Böylece form ve maddenin 

her biri, niceliksel şeylerin oluşmasına ve ortaya çıkmasına neden oldukları için ortaya 

çıkma veya birleşme aşamasında nicel hâle gelirler. Buna göre madde, formda 

cisimleşmeden önce saf, salt kuvve, pasif ve gizil (belirsiz) bir şeydir.
301

 Yani madde 

formda cisimleşmemiş olsa bile varlığı (zihinsel olarak) gerçek, sürekli ve bağımsızdır. 

Maddenin temel varlığı, kendinde forma sabitlenmez. Fakat formla birleştiğinde gerçek ve 

tikel âlemde göründüğü noktadadır. Madde formsuz olmaz denildiğinde, varlığının somut 

olmadığı anlatılmak istenmektedir. Aksi hâlde madde, özü itibariyle formla bütünleşme 

yeteneğine sahiptir. Bu bakımdan Aristoteles, madde ile içeriğini ifade edecek bir niceliği, 
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belirli bir niceliği veya kategorileri olmayan bir şeyi kasteder. Tüm bu özelliklere 

atfedilebilecek bir şeydir.
302

. 

Aristoteles'in anlattığı gizil heyula, hiçbir zorlama olmaksızın, varlığı başka bir 

varlığa bağlı olmaksızın, kendi içinde kendi varlığına sahiptir. Aynı zamanda bir potansiyel 

olarak tezahür etme ve formla birleşme yeteneğine sahiptir. Ancak tezahür sürecini 

gerçekleştirmede tek başına madde bu rolü oynayamaz, forma ihtiyaç duyar. Çünkü o 

boyutta madde, noksanlık ve eksiklik özelliklerini taşır. Dolayısıyla o noktada form, 

maddenin noksanlığını doldurma ve tamamlama görevini üstlenir. Bu kusura rağmen 

maddenin bazı şeylerde görünme arzusu vardır. Bu olmadan form, maddedeki boşluğu 

dolduramaz. Yani maddedeki eksiklik, maddenin varlığında asli ve esaslı bir kusurun var 

olduğu anlamına gelmez. Aksine maddenin normal tabiatının bir parçasıdır. Maddede 

yetersizlik veya noksanlıkla tanımlanan nokta, maddenin bazı şeylerde görsel olarak 

kendini göstermeyip form ve tezahürü ile bütünlük içinde görünür hâle gelmesidir. 

Dolayısıyla maddenin şekilsiz ve gizli bir biçimde var olduğuna inanıyoruz. Çünkü her 

zaman bir olasılık durumundadır, her an ortaya çıkma ve görünme yeteneğine sahiptir. 

Maddenin kendisi, çelişki kabul etmeyen mantıksal bir bilinç ilkesi içerir. Örneğin 

Aristoteles'e göre testerenin demirden olması gerekir. Aksi takdirde kesemez ve bu 

zorunluluk, maddenin kendisinde bir şeydir.
303

 Dolayısıyla insan gibi şuurlu bir varlığın 

oluşumuna sebep olan maddenin aynı anda hayvanlar gibi daha aşağı bir varlığı oluşturması 

imkânsızdır. Bu, gizli ve birincil maddenin formla birleşmeden önce kendi içinde güçlü bir 
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bilinçli varlık olduğu, dolayısıyla formla birleşmesinin bilinçli olduğu anlamına gelir. 

Dolayısıyla maddi âlemin ve varlıkların teşekkülünde maddenin rolü aynı olmayıp varlıktan 

varlığa, varlığın mahiyetine ve derecesine, mahluklar arasındaki rolüne göre değişir. 

Form ve madde konusu, eşyanın çoğulluk, oluş ve bozoluş özelliklerine sahip olduğu 

doğal âlem ile ilgilidir. Doğal ve çoğul alemin doğası, parçalardan oluşmasıdır. Ayrıca 

sürekli hareket hâlindedirler. Uzaya ve zamana bağlıdırlar. Bu nedenle varlıkları sabit bir 

durumda değildir. Sürekli bir değişim, hareket veya ortaya çıkma ve yok olma süreci 

içindedir. Aynı şekilde nicel nesnelerin oluşumunda madde ve formun rolü de sabit 

değildir. Doğal varlıklarda meydana gelen değişimlere göre hareket eder ve yer 

değiştirirler.
304

 Böylece şu anda form ve madde olarak mevcut olan varlık, bir anda yok 

olabilir. Varlıklar, doğası gereği değişime ve yok olmaya tabidirler. Bu süreç kendileriyle 

ilgili bir şeydir. Ama yok etme süreci, maddenin tamamen yok olması anlamına gelmez. 

Yok olan, sadece formunu kaybeder. Örneğin bir tahta parçasının yanarak küle dönüşmesi, 

maddenin bir hâlden başka bir cismin başka bir alanına geçmesine işaret eder.
305

 

Aristoteles'in bakış açısına göre yok etme süreci, sürekli değişim ve hareketin etkisi 

altındadır ve geçici olarak ortadan kaybolma veya başka bir zamanda, başka bir biçimde, 

başka bir nesnede yer değiştirme ve yeniden ortaya çıkmadır. Bu süreç sürekli ve 

sonsuzdur. Bunun nedeni, maddenin de sonsuz veya ezelî olmasıdır. 

Temelleri form ve madde olan varlıklar ikiye ayrılır. Biri insan, hayvan ve bitki gibi 

tabiat varlıklarıdır. Diğeri ise yapaydır, insan sanatı ve emeği ile oluşmuştur.
306

. Bu tür, 

insanın yarattığı ve var ettiği her şeyi kapsar. Örneğin mimarlık, endüstri veya estetik ve 
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dekorasyon alanı. Ancak hem doğal hem de yapay olan bu iki alanın her birinin temeli 

maddedir.
307

. 

Varlığın ortaya çıkışı ve yok oluşu ile bu alanda form ve maddenin rolü hakkında 

Aristoteles'in felsefesindeki temel nokta, “hiçbir şeyin var olmaması durumunda oluş 

imkansızdır”.
308

 Bir olgunun bir kaynağı vardır ve maddenin boyutlarıyla ilgilidir. Süreç, 

maddenin ve formun yaratılması değil sadece madde ve formun birleşimidir. Çünkü madde 

ve formun her biri bağımsız olarak mevcuttur.
309

. 

Madde ve formun birleşmesi sürecinde canlı ve doğal varlıklar öndedir ve varlıkları 

daha özgündür. Aksine yapay şeyler, onların arkasından gelir.
310

 Formu ve tanımı bağımsız 

olan bir varlık, doğası gereği bu özelliği taşımayan bir varlıktan daha iyi ve daha 

ilahidir.
311

. 

Canlılar hem harekete, büyümeye neden olan bir ruha hem de bağımsız ve doğal bir 

varlığa sahiptir. Ama yapay varlıklardaki hareket ve değişim içsel ve kendiliğinden 

değildir, dışsal etki altındadır. Bu tür varlıklar, insan sanatının ve düşüncesinin ürünüdür ve 

aynı zamanda insan bunları hayatın bir gereği olarak kullanır. Burada canlıların daha asli ve 

esaslı bir varlıkları olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü canlılıklarından dolayı görme, duyma, 

sindirim gibi bir takım özellikler taşırlar.
312

. Demek ki canlıların kendi varlıklarıyla ilgili 
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merkezî bir görevi ve amacı vardır. Dolayısıyla yapay varlıklarda içsel işlev ve amaçların 

olmaması, canlı ve doğal varlıklardan ayırt edici özelliğidir. Öte yandan Aristoteles'in bakış 

açısından canlı varlıklar ile yapay nesneler arasında güçlü bir ilişki vardır. Bilinçli bir canlı 

varlık olarak insan, bir sanatçı olarak yapay varlıkların ortaya çıkmasının temel sebebidir. 

Bu bilinç, onun bilme yeteneğinin kaynağıdır.
313

. 

Aristoteles'e göre form değişmez ve ebedîdir. Ayrıca doğada meydana gelen şeyler, 

tabiat kanunlarına tabidirler ve geldikleri kaynağa benzerler. Bazılarının, dünyasındaki 

türlerine göre şeyler çok olabilir. Ama aynı forma sahiptirler. Örneğin dünyada milyarlarca 

insan vardır ama hepsi insanlık formundan kaynaklanmaktadırlar. Aksine insan formundan 

farklı bir şey beklenemez. Baba, bireysel özellikleri bakımından oğlundan farklıdır. Ancak 

sonuçta her ikisi de insan formuna sahiptir.
314

. Dolayısıyla farklılıklar, maddenin 

boyutundadır. Çünkü tikel şeylerde, maddenin farklı unsurları vardır. Tikel varlıkların her 

birini oluşturan madde kendine özgüdür.
315

. Bu maddi farklılıklar, nesnelerin bulunduğu 

zamana, mekâna ve ortama bağlı olarak daha belirgin hâle gelebilir. 

 

2.1.3.Kuvve ve Fiil 
 

Aristoteles felsefesinde varlık ile ilgili olarak hem kuvve hem de fiil kavramları 

önemli bir rol oynar ve Aristoteles bunları öz, nitelik ve nicelik kavramlarıyla birlikte 
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varlığın ana yönleri olarak görür.
316

 Bu anlamda varlık, sürekli olarak bir kuvveden fiile 

dönüşen bir süreçtir.
317

 Var olan her şey (gök cisimleri ve Tanrı hariç), bir kuvve özelliği 

taşır ve fiile doğru hareket eder. Başka bir deyişle ortaya çıkma ve yok olma özelliği 

taşıyan her şey, kuvve özelliği taşımalıdır.
318

. 

O hâlde ortaya çıkma ve yok olma, doğanın içinde meydana gelen süreçlerdir. Demek 

ki doğa da kuvve ile aynı türdendir. Zira o, bir başka varlıkta değil bir başka varlık olmak 

bakımından aynı varlıkta bulunan bir hareket ilkesidir.
319

 Süreç ise var olan şeylerde 

boşlukların, eksikliklerin olması demektir. Yani kuvvede bir kusur ve boşluk vardır. Ancak 

bu kusuru ve boşluğu doldurmak için gerçekleşen fille doğru bir değişikliktir. Bu, bu tür 

varlıklardan sonsuzluk özelliğini kaldırır.  Duyusal ve maddi âlemde meydana gelen ve 

bizim yaşadığımız olaylar, kuvve ve fiil konusunu açıklamak için önemli delillerdir. 

Örneğin hastalanmak ve sonra iyileşmek. Ya da mevsimlerin değişmesiyle oluşan doğadaki 

değişimler. İlkbaharda ağaçlar yapraklanır ve yeşile döner. Ancak sonbaharda sararır, kurur 

ve solar.
320

. 

Aristoteles'e göre kuvve, değişimin kaynağıdır ve iki boyutu vardır; dışsal ve içsel. 

Değişim, oluş ve bozoluş süreci bazı şeylerde dışsal, bazılarında ise içsel olmakla birlikte 

öznenin kendisinden farklıdır. Örneğin bir ev inşa etme sanatı, evin kendi içinde değildir. 

Yani evin kendisi, kendi kendini inşa edemez. Ancak bir hasta hastalığını nasıl tedavi 

edeceğini veya nasıl tedavi edileceğini bilebilir.
321

 Burada hasta olan kişi, kendi kendini 
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iyileştirme içsel yeteneğini taşır ama hasta ve hastalık farklıdır. Bu nedenle Aristoteles, 

varlığın içsel durumundaki kuvvenin özneden farklı olduğuna inanmaktadır. Bir ev ise 

evden farklı ve dışsal olan bir mühendis veya zanaatkâr tarafından inşa edilmektedir. 

Kuvve hem fail hem de münfail boyutlardaki etkinliktir ve her ikisi de aynı anlama 

sahiptir. Çünkü her ikisi de bir tür yetenek taşımaktadır. Ancak başka bir boyutta, farklılık 

gösterirler. Kuvve, kendi başına aktif değildir, dışarıdan etkilenir. Örneğin yağ, ısıtıldığında 

erir ve yanar. Ancak ısı, nesneleri ısıtır, etkileme yeteneğine sahiptir.
322

 Burada ısı, failin 

rolünü oynar ve yağ etkilenir. Ancak aynı zamanda yağın kendisi de erime ve yanma 

yeteneğine sahiptir veya doğal olarak yanmaya ve erimeye hazırdır. Ancak hareket kuvvesi 

ile bu yetenek aktif hâle gelmektedir. Tersine bir taşı ele alırsak, doğal olarak yanma ve 

erime özelliklerine sahip değildir. 

Aristoteles'in bakış açısına göre kuvve ve fiil açısından varlıklar canlı ve cansız, canlı 

türleri ise bilinçli ve bilinçsiz olarak ikiye ayrılır.
323

 Canlı türlerinde hem doğuştan hem de 

öğrenilmiş olmak üzere iki kuvve ve yetenek boyutu vardır. Örneğin hissetmek, doğuştan 

gelen bir yetenektir, flüt çalmak öğrenilmiştir. Doğuştan gelen boyutunda kuvve, 

kendiliğinden vardır. Yani öğrenme veya eğitim gerektirmez. Her canlı, bu kuvveye 

sahiptir. Aksine öğrenilen her sanat ve meslek, eğitim, teknik ve deney yoluyla kazanılır. 

Bu nedenle öğrenmek, onun için çabalayanlar ve onu hedefleyenler içindir. Herkesin eşit 

olarak edindiği bir şey değildir. Başka bir deyişle her bilinçli canlı, öğrenme yeteneğine 

sahiptir ancak hepsi bu yeteneği aktif hâle getirmez. Doğuştan gelen güçler ve yetenekler, 

doğrudan aktiftir ve etkilenenler üzerinde çalışır. Ancak bilinçli varlıklarda öğrenme süreci, 
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bilinçli varlığın iradesinden etkilenecek şekilde ve kişinin yeteneğinin sınırları dâhilinde 

aktiftir. Dolayısıyla iki farklı ve birbiriyle çelişen şeyi, aynı anda başaramaz veya bunları 

zorla kuvveden fiile geçiremez. 

Mantık, zaman ve oluşum açısından fiil, kuvveden önce gelir. Fiile dönüşme 

yeteneğine sahip bir şeye kuvve denir. Var olan ve bilfiil bir varlığa sahip olan her şey, 

bilkuvve varlık biçiminden önce gelir. Mesela Aristoteles'e göre var olan bir insan veya bir 

buğday, fiil hâlindedir ve henüz ortaya çıkmamış, kuvve hâlinde olanların varlığından önce 

vardır. Onlardan sonra bu kaynaklardan gelenler veya onlardan çıkanlar, onlardan 

sonradırlar. Ya da bir şey, kuvveden fiile dönüştüğünde fiilin öncesinde bir neden vardır; 

insan insandan, müzisyen de müzisyenden doğmaktadır.
324

 Erkek olmadan ve sperm ile 

kadın yumurtası birleşmeden çocuk doğması imkânsızdır. Dolayısıyla büyük insan 

çocuktan, insan meniden önce gelir. Çünkü birinin forma sahip olmasına karşılık öteki 

henüz ona sahip değildir.
325

. 

Bu nedenle bir olasılık ve bilkuvve olarak var olan şey, kendisini adım adım 

kuvveden fiile yani fiile ulaşmak için bir sürecin gücüne dönüştürmesi gereken ortaya 

çıkma yasasına tabidir. Bu bakımdan kuvve, fiile ulaşmak için bir süreçtir. Ancak bu süreç, 

bir önceki fiilin varlığına dayanmaktadır. Bu noktayı daha da açmak için mimarlık ve 

müzik aleti çalma sanatlarından bahsedebiliriz. Bu sanat ve bilimlerin her biri, onları 

meydana getirebilecek bir bireye ihtiyaç duyar. Mühendis veya usta olmadan mimarlık 

sanatının varlığından, bu sanatı öğrenmiş flütçü olmadan flüt çalma sanatından söz 

edemeyiz. Aynı zamanda hem mühendisler hem de flütçüler bu bilimi ve sanatı hayata 

geçirmek için araçlara ihtiyaç duyarlar. Bir mühendis, inşaat sanatında mahir olsa da inşaat 
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malzemesi olmadan ev yapamaz. Aynı zamanda flütçü de flüt olmadan sanatını pratik 

edemez. Aristoteles'e göre ev ustası olan kişi, ev inşa etmezse ev ustası sayılmaz veya 

flütçü, sanatını pratik edip flüt çalmazsa flütçü sayılmaz.
326

 Buna göre hem mühendis hem 

de flütçü, sanat ve bilimlerini uygulayarak, iki bilfiil varlık olarak sanat ve bilimlerinden 

önce gelirler. 

Aristoteles, fiili kuvvenin önüne koyarken, kuvvenin bir varlığın veya bir şeyin, bir 

varlıkta veya başka bir şeyde değişiklik veya hareket meydana getirme yeteneği olduğunu 

kasteder.
327

 Örneğin bir meşe tohumu, bilkuvve hâldedir. Ancak uygun ortam 

sağlandığında büyüyerek meşe ağacına dönüşür. Elbette değişimin şartı, meşedeki tohumun 

o hareketi ve değişimi sağlayacak kuvveye sahip olmasıdır. Veya bir aylık bir kız bebek, 

gerekli koşulları sağlayarak ileride anne olma yeteneğini taşıyan bir güçtür.
328

 Burada 

herhangi bir kuvve varlıktan önce, fiilî bir varlık veya ilke olduğu sonucuna varıyoruz. 

Kuvve hâlindeki bir meşe tohumu, fiil bir durumda olan başka bir meşe ağacından 

kaynaklanmıştır. 

Aristoteles felsefesinde kuvve ve fiil meselesinde süreç, bir noktada ya da son varlık 

olan ilk varlıkta durana kadar devam etmektedir. Bu varlık, her bakımdan fiilî bir varlıktır. 

Hiçbir kuvvesel anlamı yoktur. Aristoteles felsefesinde kuvvet ve eylem meselesinde süreç, 

bir noktada ya da son varlık olan ilk varlıkta durana kadar devam eder. O varlık, her 

bakımdan pratik bir varlıktır. Hiçbir mantıksal anlamı yoktur.
329

 Dolayısıyla hiçbir varlık 

ondan önce gelmez. Ayrıca, oluş ve bozoluş gibi özellikleri de yoktur. 
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2.1.4.Dört Sebep Teorisi 
 

Doğayı ve çevremizdeki çok boyutlu âlemi anlamak, her zaman insanın bir amacı ve 

umudu olmuştur. Bugüne kadar insan, anlayışını genişletmeye, varlığın ve doğanın sırlarını 

farklı yol ve araçlarla ortaya çıkarmaya çalışmaktadır. İnsanın çeşitli alanlarda kaydettiği 

tüm ilerleme, icat etme ve üretim, doğayı anlamaya yönelik bu sürekli arayışın sonucudur. 

Dört neden konusu, Aristoteles'in felsefesinde özellikle doğa ve fiziksel âlem ile ilgili 

olarak önemlidir. Bu konuda Aristoteles, “ilke” ve “neden” kavramlarını ele alır ve anlam 

bakımından farklılıklarını açıklar.
330

 Ona göre ilke, başlangıç noktasıdır. Örneğin bir 

çizginin her iki ucunda da başlangıç noktaları vardır. İlke, herhangi bir şeydeki en iyi 

hareket noktasıdır. Örneğin öğrenmeye en kolay noktadan başlarız. Öte yandan ilke, bir 

varlığın dayandığı kısımdır. Örneğin bir geminin omurgası, bir evin temeli, hayvanlarda 

kalp (yürek) veya beyin.
331

 Ayrıca, neden terimi, bir şeyde içkin olan ve o şeyin 

kendisinden çıkarak meydana geldiği şeyi, değişimin ve sükûnun kendisinden başladığı 

ilkeyi, bir şeyin özünü, bir şeyin kendisi için, uğruna olduğu (to hou heneka) şeyi, bir başka 

şeyi hareket ettirenle amaç arasındaki her şeyi ifade eder.
332

. 

Aristoteles, nedenselliğin hem ontoloji hem de epistemolojideki önemini açıklar. Ona 

göre tabiatı veya tabiatta incelenen konuyu anlamak, sebeplerini bilmekle ilgilidir.
333

 Bu 
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nedenle doğadaki değişim ve olaylarla ilgili herhangi bir çalışmanın başında fizikçinin 

görevi, nedenleri belirlemektir.
334

 Bu durumda bilgi, bilinen şeyin dayandığı nedenlere 

bağlıdır. Dolayısıyla nedenler ne kadar iyi ve derin bilinirse bilgi, o kadar net ve kapsamlı 

olmaktadır. Bu bağlamda Aristoteles, doğal veya sanatsal herhangi bir varlığın oluşumu 

için dört ana neden tespit etmektedir: Maddi neden, formel neden, fail neden, ve ereksel 

neden.
335

 En azından ilk üç nedeni belirledikten sonra bu nedenlere dayalı bir şeyin 

oluşumunun niçin böyle olması gerektiğini sormak gerekir. Dolayısıyla bu sorunun 

cevabını aramak, ereksel-nihai sebebi aramaktır. 

 

2.1.4.1.Maddi Sebep 
 

Aristoteles'e göre maddi neden, doğal veya sanatsal herhangi bir varlığın maddi bir 

boyut taşıması yani maddeden yapılmış olması gerektiği anlamına gelir. Nedenleri 

açıklamak için Aristoteles, bir heykelin örneğini vermekte ayrıca insan sanatının ve 

fikirlerinin ürettiği bazı konuları da anlatmaktadır. Bu bağlamda nedeni tarif ederken onun 

boyutlarından birini madde olarak tanımlamaktadır. Şöyle der: “Bir şeyi, bu şeyin bir 

parçası olarak meydana getiren içkin madde. Örneğin tunç heykelin, gümüş bardağın 

nedenidir. Aynı şekilde tunç ve gümüşün cinsleri nedendirler.”
336

 Bir heykele bakıldığında 
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asıl soru neden yapıldığı, yani heykeli oluşturan madde hakkında sorulur. Bileşenin bir 

madde olması gerektiği kesin olmakla birlikte maddenin cinsi sorgulanır. Bu konuda 

Aristoteles, tunç örneğini kullanır. Ancak bakır, demir veya heykel yapmaya uygun başka 

herhangi bir madde olabilir. Ayrıca bu kriter, sanat eserleri ve tüm doğal varlıklar için 

aynıdır. Her varlık, madde, varlığın neden ve şartlarından biridir ve varlıkların tabiatına ve 

cinsine göre maddenin cinsi de değişir.  

2.1.4.2.Formel Sebep 
 

Her varlığın maddeden oluşması zorunlu olduğu hâlde forma da ihtiyaç vardır. 

Aristoteles‟e göre form veya model, özün tanımı ve cinsleri (Örneğin 2/1 oranı ve genel 

olarak sayı, oktavın nedenleridir.), tanımın içinde bulunan kısımlardır.
337

 Buna göre form, 

varlıkların tanımı ve kimliği gibidir. Varlığın mahiyetini açıklar ve onu diğer varlıklardan 

ayırır. Dolayısıyla varlıkların mahiyeti, tabiatı da birbirinden farklıdır. Form, madde 

olmadan var edilebilecek bir şey değildir. Dolayısıyla tüm varlıklar, form ve maddenin 

birleşimidir. Aynı zamanda form, niceliksel şeylerin dışında bir şey değildir. Örneğin 

duyusal kürelerin dışında bir küre veya tuğlalarından ve malzemelerinden ayrı bir ev 

yoktur. Dolayısıyla form, belirli bir şey değil niceliksel bir şey üzerinde, üreticinin istediği 

şekilde belirir.
338

. 

2.1.4.3.Etkin (Fail) Sebep  
 

Etkin neden, form ve maddenin birleşmesi sürecinin nedeni ve hareket ettiricisi 

olduğu anlamına gelmektedir. Etkin yani şeyleri hareket ettiren ve olaylardaki değişimin 
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kaynağıdır.
339

 Örneğin sanatçı, ham maddenin doğasına bağlı olarak düşüncesinde 

tasarladığı forma göre maddeye form vermekte, amaçladığını üretmektedir. Bu anlamda 

etkin neden, sanatsal çalışma boyutundadır. Başka bir boyutta, doğal varlıklar arasında 

etkin neden, neden ve hareket ettiricidir. Aristoteles'in dediği gibi “değişmenin veya 

sükûnetin kendisinden başladığı ilk ilke”dir. Örneğin bir karar veren eylemin, baba 

çocuğun bir nedenidir. Genel olarak yapan yapılan şeyin, değiştiren değişime uğrayan şeyin 

nedenidir.
340

 Buna göre etkin neden, zorunludur. Çünkü hiçbir olay etkin nedenin etkisi 

olmadan gerçekleşmez. Örneğin su, etkin bir sebep olmadan tek başına hiçbir canlıyı 

meydana getiremez. Ya da bir kütük, kendi başına bir yatak olamaz.
341

 Ayrıca Aristoteles‟e 

göre etkin neden ve onun hareketinden kaynaklanan sonuç, zaman içinde eş zamanlıdır.
342

. 

2.1.4.4.Ereksel Sebep 
 

Aristoteles'in dört neden sistemi içinde dördüncü neden, nihai ve ereksel neden olarak 

tanımlanır.
343

 Bu neden, sanat eseri üretme sürecinde doğal varlıkların ortaya çıkmasını da 

teşvik etmektedir. Bu anlamda hem sanat hem de doğada ereksel neden vardır.
344

 Başka bir 

deyişle diğer üç neden de nihai neden için geçerlidir. Aristoteles‟e göre erek, bir şeyin 

kendisi için olduğu şeydir. Örneğin sağlık, gezinti yapmanın nedenidir. Çünkü “İnsan, niçin 

gezinti yapar?” sorusuna “Sağlıklı olmak için.” cevabını veririz ve bunu söylerken de bu 
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olayın nedenini açıkladığımızı düşünürüz. Bir amaç için belirlenmiş olan her şey neden 

olur. İlaç ve ekipmanlar kullanmanın yanı sıra vücut yağını kaybetmek, sağlığın iyi olması 

için nedenlerdir. Bunlar farklı sebepler olmakla birlikte aynı amaca ulaşmak için 

uygulanmaktadır.
345

 Bu nedene göre bir amaca ulaşmak için bir neden ortaya çıkar. Mesela 

insanlar, kendilerini korumak ve barınmak için evler inşa ederler. Yani ev, insanlar ve 

eşyalar için bir barınak olmaktadır. Bu cümledeki orta terim olan eşya barınağı, evlerin 

nihai amacını ifade etmektedir.
346

. 

Aristoteles dört neden çerçevesinde öncelikle maddi ve formel nedenleri ele 

almaktadır. Bu nedenle fail ve ereksel nedenlerin her birini formel nedene indirger. Demek 

ki hem sanat yapıtlarında hem de doğada kastedilen form almaktır. Örneğin baba çocuğun, 

heykeltıraş heykelin sebebidir. Ancak asıl neden onlar değil varlıklara verdikleri 

formlardır.
347

 Böylece formel neden fail nedeni içerir. 

Dört neden konusunda David Ross, bazı önemli noktaları açıklamaktadır:  

“1. Herhangi bir şeyin, yukarıda sayılan kategorilere ait birden fazla 

nedeni olabilir. 2. İki şey, birbirinin nedeni olabilir. Beden eğitimi sağlığın 

fail nedeni, sağlık da beden eğitiminin ereksel nedenidir. 3. Dört nedenin her 

biriyle ilgili olarak ya bir şeyin ona uygun, en yakın nedenini ya da bu yakın 

nedeni içeren bir cins olan uzak nedeni belirtebiliriz. Böylece sağlığın 

nedeninin bir hekim olduğu kadar bir meslek adamı oldugunu da 

söyleyebiliriz. 4. İnşa edilen bir evin nedeni ya bir mimardır ya da inşa etme 

filini gerçekleştiren mimardır. 5. Bilfiil ve bireysel nedenler, başlangıç ve 
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bitişlerinde eserleriyle eş zamanlıdır ama bilkuvve nedenler öyle değildir. Bir 

ev ile onun yapıcısının aynı zamanda yok olmaları gerekmez. Fakat eğer bir 

mimar ev yapıyorsa bir evin yapılıyor olması ve eğer bir ev yapılıyor ise bir 

mimarın ev yapıyor olması zorunludur. 6. Biz, uygun nedeni belirtmeyi 

amaçlamalıyız. Örneğin bir adamın bir evin nedeni oldugunu söyleyebiliriz. 

Fakat o, bir adam olduğu için değil bir mimar olduğu için bunu 

söyleyebiliriz.”
348

. 

 

2.1.5.Gayelilik, Zorunluluk ve Tesadüf 
 

Gayelilik konusu, Aristoteles felsefesinin önemli bir bileşenidir ve dört nedenden her 

biri onun bir parçasını oluşturmaktadır. Aristoteles'in felsefesinde dört neden çerçevesinde 

ereksel nedene özel önem verilmektedir ve zorunluluk, tesadüf, şans kavramlarının yanı 

sıra gayelilik konusu daha geniş ve kapsamlı bir şekil almaktadır. 

Aristoteles'e göre doğanın kendisi, gayeli bir sistemdir. Doğada nedensiz veya 

gereksiz, gelişigüzel hiçbir şey oluşmaz.
349

 Bunu, bir amaç için işleyen süreçler olan sanat 

yapıtları örneğiyle açıklamaya çalışır. Çünkü hem doğada hem sanat yapıtlarında bir amaç 

ve ereksel neden vardır.
350

 Elbette her sanat eseri, doğanın bir nevi taklididir. Aristoteles, 

doğadaki ve canlılardaki bu gayelilik sistemi anlayan filozofları da övmektedir. Farklı 

ağaçların büyümesi, kuşların yaşam tarzı, hayatta kalabilmek için nasıl yuva yapacakları ve 
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yavrularını nasıl koruyacakları gibi doğa olayları, doğadaki gayeliliğin açık örnekleridir.
351

 

Bu nedenle bu gayelilik sistemi reddetmek anlamsızdır.
352

. 

Doğanın düzeni, gayelilik sistemi, doğanın kendisinin bir özelliğidir. Yani doğada, 

tesadüf değil düzen ve gayelilik ilkesi esastır.
353

 Bu konuda Aristoteles'in, canlıların dişleri 

hakkında verdiği örnekten bahsedeceğiz. Aristoteles'e göre ön dişlerin keskin, yiyecek 

kesmeye uygun, arka dişlerin ise düz, yiyecek öğütmeye uygun olması sebepsiz değildir.
354

 

Canlıların dişlerindeki bu düzen, canlıların hayatta kalmasının temel sebebidir. Burada 

canlılar ile dişleri arasındaki amaç, onları korumak ve yaşatmaktır. Bu konuda 

Aristoteles'in örneği Empedocles'e bir yanıttır. Çünkü Empedocles'e göre canlıların 

vücudundaki organlar tesadüfen oluşmuş, sonra yararlı ve gerekli olan kısımlar kalmıştır ve 

diğer kısımlar ise yok edilmiştir.
355

. 

Aristoteles'e göre doğada sistem, düzen ve gayelilik zorunlu olarak vardır. Bu 

bağlamda birkaç zorunluluk türünden bahsetmektedir: 

Birincisi, mutlak zorunluluktur. Bu tür varlıklar, tamamen bağımsız olarak var 

olurlar. Ona göre bir varlık mutlak zorunlu bir varlıksa ebedîdir. Çünkü tüm sonsuzluk, 
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mutlak bir zorunlu varlıktır.
356

. Gök cisimleri, bu çerçevede sınıflandırılır ve varlıkları 

mutlak bir zarurettir.
357

. 

 İkincisi, koşullu (şartlı) zorunluluktur. Bu tür, tüm doğa olaylarına yansımaktadır. 

Örneğin Aristoteles'e göre bir çocuğun varlığı, bir babanın varlığının ön koşulu değildir. 

Fakat bir çocuğun doğumu, bir babanın varlığını bir ön koşul hâline getirir. Şöyle der: 

“Eğer baban doğduysa senin de doğman şart değil ama eğer sen doğduysan babanın 

doğmuş olması gerekir.”
358

 Ayrıca bir üçgenin varlığı, köşelerinin varlığına bağlıdır ama 

köşelerin varlığı üçgenlerin varlığına bağlı değildir. Yani bir açının varlığı bir üçgen için ön 

koşuldur. Ancak bir üçgenin varlığı, bir açı için ön koşul değildir.
359

. 

Aristoteles, varlığı ve zorunluluğu başka bir şeye bağlı olan tabiat varlıkları ile ilgili 

olarak Metafizik‟in beşinci kitabında zorunluluk kavramını birkaç farklı anlamda 

açıklamaktadır. Onun görüşüne göre: 

1. Zorunluluk, bir şeyin varlığına esas olan durumdur. Örneğin nefes almak ve yemek 

yemek, hayvanlar için gereklidir ve hayvanlar bu ihtiyaçlar olmadan yaşayamazlar. 

2. Zorunluluk, hayrın zuhurunun ve şerrin yok edilmesinin esasıdır. Örneğin hastaların 

iyileşmesi için ilaç kullanmak bir zorunluluktur, zarurettir. 

3. Zorunluluk, ortadan kaldıramadığımız ve doğal bir ilke olarak dayatılan bir 

durumdur. 
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4. Zıddı olmayan her şey zorunluluktur.
360

. 

Dördüncü nokta, diğer tüm noktaların kaynağıdır. Çünkü kendisine karşı olmayan bir 

durumu, zorunlu ve empoze edilmiş bir durumu zorunluluk kılar. Örneğin yemek ve içmek 

insan ve hayvan yaşaması için gerekli ve zorunluluktur ki bu dayatılan bir durumdur. Buna 

karşı çıkmak, doğanın kendi içinde sahip olduğu gayelilik sistemine karşı durmaktır ve 

sonuç çelişkili bir durum olacaktır. 

Aristoteles, doğada düzenli ve amaçlı bir sistemin varlığında ısrar etmekle birlikte 

bazı olayların tesadüfen veya doğanın düzenli kanunları dışında meydana geldiğini de 

kabul etmiştir. Bununla birlikte doğanın sürekli hareketi göz önüne alındığında olağan dışı 

olaylar veya tesadüfler nadiren meydana gelirler.
361

 Aksine tabiat kanunları kapsamındaki 

tabiat olayları, maksatlı olarak meydana gelir. Örneğin tüm farklı türleri olan canlıların 

yavruları, aynı türdendir. Bu süreçte bir değişiklik olmaz. Süreç düzenli olarak tekrarlanır. 

Dolayısıyla bir gaye, oluşumun durumu, zorunlu, gerekli ve tekrarlayıcıdır. Örneğin hava, 

mevsimlere göre değişir; kışın soğuk ve yağışlı, yazın sıcaktır ki bu doğal ve normaldir. 

Ancak kışın kar yağdığında havanın sıcak olması veya yazın yağmur ya da kar yağması çok 

nadir rastlanan bir olaydır.
362

 Ya da hastayı tedavi etmek hekimin işidir. Ama bir mimar 

hastayı tedavi ederse tesadüftür. Çünkü bu, mimarın işi değildir.
363

 Mimar, bilinmeyen ve 

beklenmedik bir nedenle hastayı tedavi edebilir. Ancak bu, ona hekim rolünü oynamasını 

veya onun, bunu her zaman tekrarlayabilmesini sağlamaz. Çünkü bu özelliği yoktur. 
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Tesadüf veya talih olarak sınıflandırılan olaylar, zorunlu olmasalar da nedenleri hem 

sayısızdır hem de bilinmez. Dolayısıyla talih ve tesadüf de belirsizdir.
364

 Tesadüfen 

meydana gelen olaylar için zorunlu bir özelliğin olmaması, bunların olması gerekmediği 

anlamına gelmektedir. Örneğin bir aile, eğlenmek için seyahat etmiş ancak yolda trafik 

kazası geçirerek yaralanmıştır. Burada aile, olayı beklememektedir ve başka bir amaçla 

seyahat etmişlerdir. Ancak istemedikleri ve gereksiz bir olayla tesadüfen karşılaşırlar. Bu 

noktaya yakın bir örnekte Aristoteles‟e göre bir yerde boş bir sandalye görür ve üzerine 

oturmak istersek bu bir tesadüftür. Çünkü bu sandalye, oturmamız için bilerek ve planlı boş 

bırakılmamıştır.
365

 Yani boşluğun nedeni belli değildir. Dolayısıyla tesadüftür. Belki o boş 

sandalyeye bir bahçede, biz oraya gitmeden önce başka biri oturmuş olabilir. Belki o kişi, 

acil bir telefon görüşmesinde aldığı iyi veya kötü bir haber sonrası ayrılmış ve sandalye boş 

kalmış olabilir. 

Tesadüfi olayların sebepleri bilinmemekle birlikte sebepler, olayların dışındadır. 

Dolayısıyla kontrol edilemez ve bilinemezler. Kanıt, bilgi temelinde elde edilir ve bilgi, 

sebeplerin bilinmesine bağlıdır. Ayrıca hakkında delil ve bilgi elde edilen olay, gayeli ve 

tekrarlayıcıdır. Ancak tesadüfi olaylar, bu kriterin dışındadır.
366

 Böylece doğa kanunları 

çerçevesinde meydana gelen ve kendini tekrar eden olaylar, izlenebilmekte ve nedenleri 

netleştirilerek bilimsel araştırmalara konu olmakta, izleme süreci ile veri ve bilgiler 

toplanmaktadır. Aksine tesadüfi olaylar, tekrarlanmaları gerekmediği, sebepleri belirsiz ve 

çok sayıda olduğu için Aristoteles'in dediği gibi hiçbir zaman bilimsel araştırma konusu 

değildirler.
367

. 
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Aristoteles'in doğanın düzenli ve amaçlı bir sistem olduğunda ısrar etmesine karşın 

neden bazı doğa olayları insanlığa zarar veriyor diye sorulabilir. Bu soruyu cevaplamak için 

Aristoteles, yağmurla bir çiftçinin mahsulünün zarar görmesi ile ilgili bir örnek 

vermektedir. Aristoteles'e göre yağmur, doğanın maksatlı olaylarından biridir. Ancak 

yağmur yağdığında ve bir çiftçinin mahsulüne zarar verdiğinde bunun arkasında bir amaç 

değil tesadüfi bir olay vardır. O sırada çiftçinin ürünü tesadüfen oradadır.
368

 Buna göre bu 

olayda bir tesadüf yoksa yağmur, tüm çiftçilerin mahsullerine eşit oranda zarar vermelidir. 

Bu nedenle bazı çiftçilerin mahsullerini korumaları ve zarar görmemeleri, aynı zamanda 

mahsullerini yağmurdan önce yetiştirmiş veya hasat etmiş olmaları da bir tesadüftür. 

Diğer yandan Aristoteles'e göre biyolojik boyutta tesadüflerin ve anormal olayların 

(örneğin doğum) ana nedeni, maddenin yapısındaki bir bozukluk veya etkin bir dış nedenin 

etkisidir.
369

 Canlılarda doğum süreci gözlemlendiğinde, sürecin düzenli ve amaçlı olduğu 

açıktır. Ancak nadir görülen bir durum ortaya çıktığında; örneğin bir çocuk, kusurlu 

doğduğunda sorun, doğanın normal sürecinde veya özünde değil belki erkek spermindeki 

bir kusurdadır ya da etkin bir dış nedendedir. Örneğin anne, hamilelik sırasında bir ilaç 

kullanmışsa, o ilacın etkisi daha sonra bebekte sakatlığa neden olabilir. 

2.1.6.Hareket ve Değişm 
 

Aristoteles'in felsefesinde hareket ve değişim kavramları aynı anlamda veya birlikte 

kullanılır. Yani Aristoteles'in hareket ve değişimden kastettiği amaca, sadece bir tanesini 

zikrederek ulaşamayız. Bu iki kavramın önemi, Aristoteles'i Fizik ve Metafizik'te, ayrıca 

canlılarla ilgili eserlerinde ayrıntılı olarak açıklamaya yöneltmiştir. Aristoteles, hareket ve 
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değişim kavramlarını zaman, mekân, nicelik, nitelik vb. kavramlarla doğrudan ilişkili bir 

şekilde açıklar. 

Aristoteles'in felsefesinde hareket ve değişim, ana boyutta algılanan nesnelerin ve 

değişkenlerin doğal ve maddi dünyası olan ay-altı âlemle oluş ve yok olma özellikleri ile 

doğrudan ilişkilidir. Dolayısıyla Aristoteles'e göre doğa, hareketin ve değişimin kaynağı ve 

temelidir.
370

 O hâlde doğa, hareketin ve değişimin meydana geldiği ve bu iki kavrama 

anlam verebildiğimiz alandır. Burada hareket ve değişimin, tabiattaki olayların detaylarını 

gördüğümüz bir ayna olduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla hareket ve değişimin 

muhtevasını ve ilkesini bilmezsek tabiat hakkında bilgi ve anlayış sahibi olamayız.
371

 Bu 

durumda teorik bilimin üç dalından birinde bilgi edinemeyiz. 

Aristoteles'e göre fizik, değişme özelliğine sahip ve kendi içinde hareketin kaynağı 

olan doğal nesneleri inceleyen bilimdir.
372

 Bu doğal cisimler veya nesneler, doğanın 

bileşenleridir. Ancak Aristoteles, bu tür doğal cisimlerin hareket kabiliyetine sahip 

olduğunu söylerken insanlar, hayvanlar ve bitkilerle dört elementi (ateş, hava, su ve toprak) 

kasteder.
373

 Bu doğal varlıkların kendi yetenekleri ve hayatta kalma kaynakları vardır. 

İnsan, hayvan veya bitki bu içsel yetenek sayesinde yaşar ve çoğalır. Bu, onları insan 

sanatının veya endüstrisinin ürünü olan ve kendiliğinden herhangi bir hareket taşımayan 
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yapay varlıklardan ayırır.
374

 Aynı zamanda üretme ve çoğaltma yeteneğine sahip 

değildirler. Aksine doğal varlıklar birbirlerinin ortaya çıkışının temeli ve kaynağıdır.
375

 

Örneğin Aristoteles'in dediği gibi; bir insandan bir insan olur ama bir sedirden bir sedir 

olmaz.
376

 Aksine insan sanatının ve sanayisinin ürünü olan doğal nesnelerin hareketi ya 

başka bir şeyin hareketine bağlıdır ya da doğrudan insan yardımıyla ve insan iradesine göre 

hareket eder. Mesela müzik aletleri, insan sanatının ürünü ve insan yapımıdır. Hiçbir müzik 

aleti, insanın irade ve kuvveti olmaksızın kendi kendine ses çıkaramaz. Ayrıca insanın 

onlara verdiği şekil ve büyüklükten başka bir şekil ve büyüklükte olamazlar. 

Açıkladığımız gibi ay-altı âlem hem hareket hem de değişime sahiptir. Ancak 

Aristoteles'in metinlerine göre ay-üstü âlem, değişim özeliği taşımaz. Yalnızca hareket 

özelliğine sahiptir. Çünkü bu âlem, oluşmamıştır, yok olmaz, büyümez, niteliği 

değişmez.
377

 Yani hareket, bu iki âlem arasında ortak bir özelliktir ancak aynı zamanda her 

biri için farklı şekil ve özelliklere sahiptir. Ay-altı âlemde toprak, su, hava, ateş gibi doğal 

unsurların hareketleri, ağırlıklarına ve hafifliklerine göre aşağı ve yukarıdır. Örneğin su ve 

toprak aşağı doğru hareket ederken hava ve ateş yukarı doğru hareket eder.
378

 Ancak bu iki 

hareket türünden (yukarı ve aşağı) farklı olarak gök cisimlerinin ay-üstü âlemdeki hareketi, 

dairesel ve süreklidir.
379

 Ayrıca bu tür cisimler, ebedî ve ezelîdir.
380

 Herhangi bir değişiklik 
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olmadan sonsuza kadar aynı seviyede ve hızda hareket etmeye devam edebilirler.
381

 Çünkü 

ay-altı âlemdeki cisimlerin aksine dairesel yer değiştiren bir cisim, ağırlık ya da hafiflik 

taşıyamaz.
382

 Bu, dairesel hareketin çelişkisiz olduğu anlamına gelir ve iki âlem cisimleri 

arasındaki temel ayrım noktasıdır. Çünkü her türlü değişiklik çelişkilidir.
383

. 

Aristoteles, her iki âlemin varlıklarını tanımlamak için cisim kelimesini 

kullanmaktadır. Bu nedenle şu sorular ortaya çıkmaktadır: Eğer ay-üstü âlemdeki varlıklar 

cisimlerse şekilleri ve boyutları var mıdır? Veya cismin bileşenleri nelerdir? Bu soruları 

cevaplamak için Aristoteles, eter adı verilen beşinci unsuru eklemiştir. Bu unsur, ay-üstü 

âlemdeki varlıklara özgüdür.
384

 Öte yandan, dört unsurun tümü (toprak, su, hava, ateş) oluş 

ve bozuluş özelliklerine sahiptir. Ama gökler, sonsuzdur. Çünkü eter unsurdan 

oluşmaktadırlar.
385

 Bu nokta, Aristoteles'in evrenin ve genel olarak varlığın kadim olduğu, 

yaratılmadığı ve yok edilmeyeceği, başı ve sonu olmadığı, kendi içinde hiçbir zorlama 

olmaksızın sürekli hareket hâlinde olduğu görüşüne dikkatimizi çekmektedir.
386

. 
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Aristoteles, dört çeşit değişimden bahsetmiştir: “Değişen, dört biçimde değişebilir; ya 

bir taşıycıdan bir taşıyıcıya, ya bir taşıycıdan bir taşıycı olmayana, ya bir taşıycı 

olmayandan bir taşıycıya, ya bir taşıycı olmayandan taşıycı olmayana.”
387

. 

Aristoteles, birinci tür değişimde değişimden kaynaklanan şeyin, bir veya iki şeyin 

değişmesi sonucunda yeni bir şey olarak oluşan bir şey olduğunu kasteder. Burada 

değişimin temeli var olan, var olan bir şeydir ve gelen, var olan bir şey olur. Burada sürecin 

özeti, değiştirilen nesnenin orijinal formunu kaybetmesi ve değiştirilen nesnenin aynısı olan 

yeni oluşan bir nesnenin yeni bir form almasıdır. Demek ki değiştirilen nesne yok edilmek 

yerine, niteliğine veya niceliğine göre farklı şekillerde yenilenir. 

İkinci tür (varlıktan yokluğa), değişen varlığın yok olması
388

, üçüncü tür ise 

(yokluktan varlığa) esaslı ve mutlak bir şekilde ortaya çıkması demektir. Aristoteles'in 

dediği gibi; “bir taşıycı olmayandan bir taşıycıya çelişmeye göre değişme oluştur: mutlak 

anlamda ise mutlak anlamda oluş, belli bir şeyin değişmesi ise belli bir oluş (sözgelişi ak 

olmayandan aka değişme, bunun oluşu, var olmayandan mutlak anlamda var olmaya 

değişme ise mutlak anlamda oluştur ki buna göre bir şeyin oluşmasından değil, mutlak 

anlamda oluştan sözederiz)”.
389

. 

Üçüncü tür değişim çok önemlidir. Kuvveden fiile geçmektir. Örneğin bir meşe 

tohumu, kuvve durumundadır. Ancak meşenin, ağaç olan fiil durumuna dönüşmesi için bir 

hareket ve değişim sürecinden geçmesi gerekir ve bu değişim, yeni ve esaslı bir değişiklik 

anlamına gelmektedir.
390

 Ya da bir grup ağaçtan bir ev yaptığımızda ağaçlar, ev olmadan 
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önce kuvve hâlindedir. Bu yüzden taşınmaları ve evlere dönüştürülmeleri gerekir. Böylece 

ev, ağaçların fiil hâli olmaktadır.
391

 Buradaki değişimin temeli, bir meşe tohumundan bir 

meşe ağacının ve bir grup ağaçtan da yeni ve daha önce hiç var olmayan bir evin ortaya 

çıkmasıdır. 

Yokluktan varlığa değişim, mutlak yokluk anlamına gelmez. Aksine Aristoteles, 

yoktan var olmayı reddeder. Çünkü yokluk, hareket eden bir şey değildir ve her hareket, bir 

varlığı (cismi) gerektirir.
392

 Örneğin bir bilim adamı, bir şey icat ettiğinde icat açısından bir 

şeyin yeni olduğu ve bilim adamının onu ilk kez icat ettiği anlamına gelmektedir. Ancak 

icat etmek, değişim sürecinde ortaya çıkar. Yani yoktan var olmayıp bir maddeye 

dayanmaktadır.
393

 Böylece değişimin temel maddesi, değişim sürecinden önce kuvve 

durumundadır. Bu nedenle değişimin mümkün olabilmesi için değişimden önce var olan 

(kuvve şeklinde) bir şeyin olması gerekmektedir. Aynı zamanda değişimden ortaya çıkan 

şey hâline gelebilmelidir.
394

 Burada icadın sırrı ve önemi, mucidin değişim işlemi için yeni 

bir yöntem uygulayarak yeni bir şey yaratması ve sonucun önceki icat örneklerinden farklı 

olmasıdır. 

Bu konuyu daha açık ifade etmek için canlılar arasındaki ilişki ve üreme sürecine 

odaklanacağız. Örneğin bir erkek ve bir dişinin, sperm ve yumurtalarının birleşmesi 

nedeniyle daha önce fiziksel varlığı olmayan bir yavru meydana gelir. Ancak bu, onun 

yoktan var olduğu anlamına gelmez. Aksine erkek spermleri ve dişi yumurtalarının 

hareketinin sonucudur. Başka bir deyişle süreç varlığı, yeni doğan canlıların varlığından 
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önce gelen madde ve formun birleşimidir. Demek ki değişen şey, maddedir. Maddenin 

kendisi olmaya doğru değiştiği şey, formdur.
395

. 

Öte yandan Aristoteles'e göre dördüncü tür değişimin gerçek bir temeli yoktur. Çünkü 

bir taşıycı olmayandan taşıycı olmayana değişme olmaz. Bu nedenle üç tür değişim 

zorunludur.
396

. 

Ay-altı âleminin varlıkları, hareket özelliklerini taşırken aynı zamanda değişim 

özelliklerini de taşımakla birlikte bu değişimleri gerçekleştirebilecek güç ve yeteneği de 

kendi içlerinde barındırırlar. Bu nedenle güç ve değişim birbiriyle ilişkilidir.
397

 Aynı 

zamanda değişimin özelliklerini taşıyan veya değişimi motive etme gücünü ve yeteneğini 

taşıyan şeyler kusurludur. Dolayısıyla kuvve mertebesinden fiil mertebesine geçerek 

mükemmel mertebesine ulaşmayı amaçlamaktadır. Bu nedenle değişime yol açan herhangi 

bir hareket, kusurlu ve noksan bir süreçtir. Öyleyse değişim, üç şeye veya ilkeye dayanır: 

Madde, form ve yoksunluk.
398

 Buna göre Aristoteles, hareketin tanımını, hareket süreci ve 

varlıklardaki faaliyet veya değişme ile ilişkilendirir.
399

 Çünkü hareket, bir varlığın bir 

olasılık olarak taşıdığı faaliyetin gerçekleşmesi veya ortaya çıkması ile gerçekleşir.
400

 Bu 

nedenle bir varlıktaki hareketin farklı yönlerini açıklayabilmemiz için varlığın hareket 

etmesi ve bir şeyden başka bir şeye dönüşmesi gerekir. Örneğin bazı malzemeler, ev 

yapmaya uygun olabilirler ama bunları eve dönüştürmek için bir mühendisin bu 
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malzemeleri planına göre hareket ettirmesi ve bilfiilde eve dönüştürmesi gerekir. Aynı 

şekilde öğrenme, iyileştirme, yürüme, atlama, büyüme, meyve olgunlaştırma, zayıflama, 

bina yapma, araştırma gibi amaca ve sona ulaşan süreçlerde de aynı şey söz konusudur.
401

. 

Bu nedenle her varlık, kendi içindeki hareket ve değişimden sonra bilindiği için her varlığın 

hareketi ve değişimi, o varlığın kendisine özgüdür. Dolayısıyla bir varlığın hareket 

ölçütlerine göre henüz hareket etmemiş başka bir varlığı tanımlamak mümkün değildir. O 

hâlde ne kadar varlık türü varsa o kadar hareket ve değişme türü vardır.
402

. 

Öte yandan Aristoteles'in bakış açısından değişim, kategoriler içinde nitelik, nicelik, 

yer olmak üzere birkaç farklı türe ayrılmıştır.
403

 Aristoteles, Fizik‟ten farklı olarak 

Metafizik‟te dört türden bahsedip cevher kategorisini de eklemiştir. Cevheri boyutta 

değişim, oluş ve yok oluştur.
404

 Örneğin bir kedi, doğar ve sonra ölür. Ya da bir heykel, 

yapılır ve sonra yok edilir.
405

 Nicelik bakımından bir etki altında değişen tüm doğal 

nesneler hem büyür hem de küçülür. Örneğin hayvanların ve bitkilerin vücutları veya 

kısımları, ayrıca bazı unsurlar.
406

 Aynı zamanda bu doğal cisimler, büyüme ve oluşma 

özelliklerine sahip oldukları için sınırlıdırlar. Bir başlangıçları ve bir sonları vardır.
407

. 
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Nitelik açısından değişme, başkalaşmadır.
408

 Mesela bitki, güneşte parlak ve yeşildir. 

Ancak karanlık bir yere konulduğunda zayıflar veya kurur. Mum, ısıtıldığında yumuşar ve 

erir. Ancak soğukta sertleşir. Son olarak yere göre değişim, hareket veya yer 

değiştirmedir.
409

 Bu tür değişiklik, hareketlerinden dolayı çeşitli nedenlerle sürekli yer 

değiştiren hayvanlarda açıkça görülür. Ancak asıl sebep, yiyecek ve içecek bulma 

motivasyonudur.
410

 Canlıların vücutlarının doğasına ve yapısına bağlı olarak hareketleri, 

yersel hareket açısından farklılık gösterir. Aristoteles'in dediği gibi bazı hayvanlar uçarak, 

bazılar yürüyerek, bazıları yüzerek ya da benzeri yöntemlerde hareket ederler.
411

. 

Bu kategorilere göre değişimler mantıklı ve düzenli bir şekilde gerçekleşmelidir. 

Örneğin renklere göre değişimler renkler çerçevesinde yani bir renkten diğerine olmalıdır. 

Beyazı, sese dönüştürmek imkânsızdır. Veya bir ağırlıktan diğerine değişim olabilir. Ancak 

maviden sekiz onsa bir şeyi değiştirmek uygun değildir.
412

. 

2.1.7.Mekân ve Zaman 
 

Aristoteles'in felsefesinde hem mekân hem de zaman hareket ve değişime göre 

değerlendirilir. Öyleyse mekandan, boşluktan ve zamandan bağımsız bir devinim 

olanaksızdır.
413

  Bu, hareket ve değişimin bedenler ve nesnelerle ilgili olduğu anlamındadır. 

Mekan ile ilgili olarak var olan, değişmeye ve hareket etmeye hazır bir nesne veya beden 

olmadan değişim ve hareket sürecinden bahsetmek mümkün değildir. O hâlde cisimler ve 
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nesneler de mekanla bağlantılıdır ve mekânsız tasavvur edilemezler. Bu yüzden 

Aristoteles‟e göre nesnelerin bir mekanda olduğunu herkes kabul etmektedir.
414

. Buna göre 

mekânın varlığı ispatlanmış ve kabul edilmiş olur. Diğer taraftan mekana göre değişim ve 

hareket, en önemli ve kapsamsal hareket ve değişim türüdür.
415

. Bu, iki yön arasındaki 

ilişkinin kanıtıdır ve bundan, nesnelerin mekânda sürekli hareket ettiği ve birbirinin yerini 

aldığı sonucuna varırız. Sözgelişi su bir kaptan döküldüğünde sudan boşalan yeri hava 

doldurur. Bu durumda aynı yeri başka bir cisim doldurmaktadır.
416

. 

Aristoteles'ten önceki filozoflar, Sokrates'ten önceki mekân konusunda açık ve kesin 

bir şey söylememişlerdir. Ancak her biri kendi yöntemiyle varlık çalışmalarının temeli 

olarak maddi bir boyut tanımlamışlardır. Çünkü yer konusu, başlı başına karmaşık bir 

konudur ve “Mekân nedir?” diye sorulduğunda zorluklarla karşılaşılmaktadır. Dolayısıyla 

farklı özellikleri nedeniyle mekânı tanımlamak kolay değildir.
417

. 

Aristoteles‟e göre mekân, bir nesnenin bir kısmı değildir. Askine ondan ayrılabilir.
418

. 

Çünkü o, ne parça ne de bütündür.
419

. Ayrıca bir cismin yerine başka bir cismin geçmesi ve 

boşluğun başka bir cisimle doldurulması, mekânın içerdiği cisimden farklılığının ve 

bağımsızlığının delilidir.
420

 Bu demektir ki mekân ve nesne, iki bileşik değildir. Bu nedenle 

mekân, nesnenin hareketi ve değişimi ile hareket etmez. Aksine madde ve form, cisim ile 
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aynıdır ve ondan ayrılamaz. Dolayısıyla cismin hareketi, aynı zamanda madde ve formun 

da hareketidir. Bu nedenle mekân ne madde ne de formdur.
421

. 

Mekân ile içindeki cisim arasındaki fark, mekânın bir cisim olmadığı anlamına 

gelmektedir. Cismin üç özelliği vardır: Uzunluk, genişlik ve derinlik.
422

. Mekân, cisim ise 

mekan olma değerini kaybeder. Çünkü cismin özelliği, bir yerde olmaktır. Dolayısıyla bir 

şeyin hem cisim-beden hem de mekan olması mümkün değildir. Soru şu: Nesneler ve 

mekanlar farklıysa veya mekanlar, nesne-bedenler değilse nesnelerin birbiri içindeki 

varlığını nasıl yorumlayabiliriz? Nesneler iç içedir ve birbirleri için yer olarak görünürler. 

Örneğin şarap, bir fıçıya nesne olarak konulur. Tabi fıçı bir nesnedir ve uzunluk, genişlik, 

derinlik özelliklerini taşır. Bu bakımdan Aristoteles'in bakış açısına göre şarap, bağımsız 

olarak değil bütün ile kısmen ilişkili bir şey olarak var olur. Öyleyse fıçı da şarap da kendi 

içinde olmayacaktır. Ama şarap fıçısı kendi içinde olacaktır. Çünkü içinde olan nesne ile 

içine alan nesne, aynı bütünün parçalarıdır.
423

. Buna göre şarapsız bir fıçı, içinde şarap 

bulunan bir fıçıdan farklıdır. Çünkü şarapla dolu bir fıçı, tek başına fıçı olarak 

adlandırılamaz. Şarap fıçısı olarak adlandırılmalıdır. Böylece hem fıçı hem de şarap orijinal 

anlamlarını kaybederek ikisinin birleşimi olan yeni ve bağımsız bir anlama sahip başka bir 

anlam kazanır. Başka bir deyişle ikisinin birleşimi yeni bir nesne oluşturur. Bu, bir nesne 

diğerinin içindedir demenin tam tersidir. Çünkü fıçıdan söz edilmeden içindeki şarap 

anlatılamaz. Ayrıca fıçı, şarap olmadan şarap fıçısı olarak adlandırılamaz. 
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Bu, Zenon‟un ortaya koyduğu “Yer, bir nesneyse bir nesnenin içinde olacaktır.” 

problemini çözmektedir.
424

. Zenon‟un bu görüşüne göre, tüm nesneler sonsuz bir zincir 

içindedir.
425

 Ve o, mekânı bir cisim olarak tanımlar. Zenon'un görüşünün aksine 

Aristoteles'e göre mekân, bir nesne ve bir cisim değildir: “Onda dört nedenden hiçbiri yok: 

Ne var olanların maddesi olarak (çünkü hiçbir şey ondan kurulu değil), ne nesnelerin 

biçimi, kavramı olarak, ne bir amaç olarak anlaşılabilir, var olanları da devindirmiyor.”
426

. 

Böylece Aristoteles'in yer tanımına varırız. Ona göre “Yer, yeri olduğu o nesneyi 

doğrudan saran bir şey, nesnenin hiçbir şeyi değil. Nesnenin ilk yeri nesneden ne daha 

küçük ne de daha büyük, her nesneyi brakıp ondan ayrılabiliyor.”
427

. 

Aristoteles'e göre iki tür mekân vardır. Birincisi, ortak mekân ya da mekânı başka bir 

şeyle paylaşan yani birden fazla nesneyi içeren kamusal yer. İkincisi, bir nesnenin 

bulunduğu belirli veya orijinal mekândır.
428

 Öte yandan nesnelere bakıldığında varlık, tüm 

yönleriyle ve çeşitliliğiyle birbirinin içindeymiş gibi görünür. David Ross, “yerler yuvası” 

terimini kullanırken şöyle demektedir: “Aslında her şey, birbiri içinde bir yerler 

yuvasındadır. Fakat bir şeyin asıl yeri, onu dolaysız olarak kapsayan, başka hiçbir şeyi 

kapsamayan şeydir.”
429

 Böylece Aristoteles'e göre tüm varlıklar birbirine bağlıdır. Toprak 
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suda, su havada, hava aitherde, aither gök evrendedir. Ama gök evren, bir şeyin içinde 

değildir.
430

. 

Mekânla ilgili olarak Aristoteles, boşluğun varlığını reddeder. Ayrıca ona göre 

boşluktan bahsedenler, onun bir tür yer olduğunu düşünürler ve içinde bir şey varsa dolu, 

bir şey yoksa boş bir şey olduğuna inanırlar.
431

. Bu açıdan boşluk, içinde madde veya nesne 

olmayan bir yerdir. Bu nedenle boş kabul edilir. Demek ki yerin varlığı bağımsızdır ve 

varlıklarının varlığına ve mevcudiyetine bağlı değildir. Aksine cisimsiz veya boş hâlde de 

yer olarak kabul edilir.
432

 Ayrıca nesnelerin hareketi veya yerine göre değişim ve hareket 

boşluk gerektirmez.
433

 Aksine boşluk varsa nesne veya cisim hareket etmez.
434

. 

Zaman, Aristoteles'in Fizik‟te, özellikle dördüncü kitapta, hareket ve değişimle ilgili 

olarak tartıştığı bir diğer konudur. Aristoteles, zamanın değerini ayrıntılı ve çok boyutlu 

olarak inceleyen ilk filozoftur.
435

 Başlangıçta, zamanın doğasını ve yapısını incelerken 

zamanı iki ana kısma ayırır: Geçmiş ve gelecek. Bu iki kısımdan herhangi biri, şu anda 

mevcut değildir ve var olmadığı kabul edilir. Çünkü geçmiş geçmiştir ve gelecek ise henüz 

gelmemiştir.
436

 Dilin temeline ve her dilin gramer yapısına göre zamanın üç ana boyutu 

vardır: Geçmiş zaman, şimdiki zaman, gelecek zaman. Fakat ilginç olan, Aristoteles'in 

şimdiki zamandan bahsetmemesidir. An, zamanın sürekliliği ve geçmiş ile geleceği ayıran 
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sınırdır. Öte yandan an, geleceğin başlangıcı ve geçmişin sonu olur.
437

 Her ne kadar an 

kavramı, bu önemli rolü oynasa da Aristoteles'in görüşüne göre zamanın bir parçası veya 

bileşeni değildir. Aynı zamanda an olmadan zaman, zaman olmadan da an yoktur.
438

. 

Aristoteles'in an kavramını zamanın bir parçası olarak görmemesinin nedeni, belki de 

bir noktanın başka bir nokta ile devam edemeyeceği gibi anların da birlikte devam 

edemeyeceğine inanmasıdır.
439

 Aksine anlar, sürekli geçiş hâlindedir. Ancak birleşik bir 

şekilde değil. Her an bağımsız ve ayrı ayrı meydana gelir ve geçer. Diğer bir deyişle an, 

kısmen geçmişte kısmen gelecekte sabit kalan bölünmüş bir şey olmayıp tam tersine 

bölünmez bir birlik olarak oluş anını ifade eder. Zamandan bağımsızdır. Ne geçmiş ne de 

gelecek, zamanın iki ana parçası olarak anı ifade etmez. 

Zaman, geçmiş ve gelecek olmak üzere iki ana bölümden oluştuğu için bunların her 

biri yok sayılır. Dolayısıyla zaman, kendi başına algılayamayacağımız bir şeydir. 

Aristoteles'e göre zamanı anlamamız ve algılamamız, zamanın hareket ve değişimle ilgili 

bir madde olmasından kaynaklanmaktadır. Değişim ve hareket, sürekli süreçlerdir ve aynı 

zamanda herhangi bir değişim veya hareket oluş ve geçiş özelliğine sahiptir. Bu 

kavramların her ikisi de zamanla ilgilidir. Çünkü olup bitenler, zamanın önemli bir parçası 

olan geçmişe dönüşmektedir. Değişime ve harekete tabi olan gelecekte de olacağı anlamına 

gelmektedir. Bu, zamana göre ve zaman çerçevesi içinde olmayan hiçbir hareket veya 
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değişimin olmadığı anlamına gelir. Yani Aristoteles'in bakış açısıyla zaman, hareketin bir 

ölçüsüdür ve hareketlerin sayısı, öncesi ve sonrasına göredir.
440

. 

Her hareket zaman içinde ölçülür ve ard arda gelmesiyle (öncesi ve sonrası) anlam 

kazanır. Aristoteles'in kastettiği hareket türü, değişim veya değişimin sonucuyla ilgilidir. 

Mesela zaman içinde meydana gelen oluş ve yok oluş, büyüme ve miktar, yerde değişiklik 

buna örnek gösterilebilir.
441

 Örneğin bir insanın varlığa gelmesini ele alırsak, anne 

karnındaki oluşum sıralamasında, ilk haftadan doğuma kadar bebek, hazır olduğu forma 

ulaşana kadar bir dizi değişimden geçer; doğum. Elbette doğum, başlı başına bir hareket ve 

değişimdir ve doğumdan sonra da büyüyüp değişmeye devam eder. Çocukluk, ergenlik, 

gençlik, yetişkinlik ve ardından yaşlılık aşamalarını geçer ta ki artık yaşayamaz hâle 

gelinceye kadar değişmeye, hareket etmeye ve ölmeye devam eder. Dolayısıyla zaman, tüm 

hareketlerin ve değişimlerin zaman içinde olduğu evrensel bir dizidir.
442

. 

Bu süreç genellikle doğada gerçekleşir. Tüm hayvanlar ve bitkiler, bu süreçten geçer. 

Doğadaki her cisim, var olduğu sürece zamanla ilişkilidir. Benzer şekilde beden, hareket 

içerdiği sürece hareketle ilişkilidir veya hareket onun için önemlidir.
443

 Buna göre harekete 

geçen her varlık yok olur, yok oluş ise zamandan kopuş demektir. Çünkü artık o varlıkta, 

zamanın ölçütlerine göre tanımlanacak ve anlamlandırılacak bir şey (hareket) kalmamıştır. 

Bütün bunlara rağmen zaman, hareket değildir fakat hareketten bağımsız da değildir.
444

 

Çünkü hareket ve değişim, hızlı ya da yavaş olabilir. Nicelik ve nitelik bakımından farklı 
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düzeyleri vardır ama zaman bu özellikleri taşımaz. Dolayısıyla zaman hareketin kendisi 

değil hareketlerin sayısıdır.
445

 Bu açıdan zamanın rolü, tüm hareketleri ve değişiklikleri 

içermek ve saymaktır. Başka bir boyutta hareketleri saymak, zamanın anlarını saymak 

demektir.
446

 Çünkü her an, geçen bir hareket demektir.  

Geçmiş boyut, oluş ve bozuluş çerçevesinde yok olma durumuna geçmiş veya 

ulaşmış her şeyin ifadesidir. Gelecek boyut ise ortaya çıkmak üzere olan ya da olasılık 

hâlinde olan ve her an ortaya çıkabilecek tüm bu şeylerin ifade edilmesi anlamına gelir. 

Ortaya çıktıkça hareket ederler, yani varlık anları başlar ve her geçen an varoluşlarının bir 

parçası geçmiş olur ve yok olmaya bir adım daha yaklaşırlar. Burada önemli ve temel bir 

nokta ortaya çıkmaktadır: Zaman ve sayı arasındaki ilişki. Aristoteles'in görüşlerinde 

“Zaman, hareketlerin sayısını ifade eder.” ifadesi, hareketlerin sırayla sayıldığı anlamına 

gelir ve zaman bizim saydığımız anlamda bir sayı yani saf sayı değildir. Sayılan şey 

anlamında bir sayı veya hareketin sayma yönüdür.
447

  Buna göre bir şeyin sayısı, örneğin on 

at veya on elma, soyut bir matematiksel varlık olarak no sayısından farklıdır. Dolayısıyla 

zaman ve sayı, hareket konusu itibariyle birbiriyle ilişkili olmakla birlikte birbirinden 

farklıdır. 

Aristoteles; zaman ve sayı ile ilgili olarak ruhun rolüne işaret eder. Şöyle der:  

“Acaba ruh olmasa zaman olabilir mi, olamaz mı? Bu sorulabilir. 

Sayı sayanın varlığı olanaksız oldukta, sayılabilir bir şeyin olması da 

olanaksız, dolayısıyla sayının da olmayacağı açık; çünkü sayı, sayılan ya da 

sayılabilir olan şey. Ruh ve ruhtaki akıldan başka hiçbir şeyin sayması 
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doğal değilse ruh olmadıkta bir zaman olması olanaksız; meğerki zaman, 

devinimin ruhtan bağımsız var olmasının olası olması gibi, bir tür varolan 

ola! Ama daha önce ile daha sonra bir devinim içinde vardır. Bunların 

sayılabilir olması da zamanı oluşruyor.”
448

. 

Aristoteles'e göre sayılan şey veya sayılabilecek bir şey, doğrudan sayma işlemini 

yapan kişi ile ilgilidir. Yani sayma, sayan kişiden bağımsız olarak var olmaz. Sayılan şey, 

bağımsız olarak vardır. Örneğin bir elma, bağımsız olarak var olur ancak sayılan yirmi 

elma, sayan kişiyle ilişkilendirilir. Öte yandan sayabilen varlık, akılcı ve şuurlu bir varlıktır. 

Düşüncesinde Matematik ve Mantık kanunları sabittir. Bu nedenle tahlil, yorum, ayırt etme 

ve sayma yeteneğine sahiptir. 

2.1.8.İlk Hareket Ettirici 
 

Aristoteles felsefesinin hem fizik hem de metafizik konuları, bir zincir hâlinde 

birbirine bağlıdır veya birbirini tamamlar. Aristoteles, felsefi sistemini zirvesinde “ilk 

hareket ettirici” olan, cüziden külliye veya somuttan soyuta bir piramit içinde inşa 

etmektedir. Aristoteles, Metafizik‟in 12. kitabının 6. ve 7. bölümlerinde ve 8. Fizik 

kitabında ilk hareket ettirici konusunu tartışmaktadır. 

Hareket ve değişim konusunda daha önce açıkladığımız gibi hareket, varlığın temel 

ilkesidir ve varlıkların tabiatına ve özelliklerine göre şekil ve tür değiştirir. Her hareket, 

hareket eden veya hareket etmeye uygun bir nesne ile ilgilidir.
449

 Ayrıca hiçbir şey, rastgele 

hareket etmez. Hareket eden varlığı hareket ettirmek için her zaman bir sebep veya bir şey 

vardır.
450

 Başka bir deyişle her hareket, bir hareket ettiricinin kuvvetinden etkilenir. Yani 
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hareket eden her şeyin bir hareket ettiriciye ihtiyacı vardır. Böylece sonsuza kadar uzanan 

bir hareketler ve hareket ettiriciler zinciri ile karşı karşıyayız. Bu bir tür kaostur ve düzen 

ilkesinin tam tersidir.
451

 Dolayısıyla Aristoteles, bu sorunu çözmek için mantık ve düşünme 

ilkelerine uygun, hareket boyutunda bir çözüm bulmaya çalışmaktadır. Ona göre hareketler 

zincirinin sonsuza kadar uzaması uygun değildir. Bu nedenle hareket eden bir nesne, başka 

bir şey tarafından hareket ettiriliyorsa bir noktada hiçbir şey tarafından hareket ettirilmeyen 

bir hareket ettirici olmalıdır.
452

 Böylece zorunlu olarak hareketler zincirinin sona erdiği bir 

noktaya, yani ilk hareket ettirici hareketsiz hareket ettiriciye ulaşırız. İlk hareket ettirici, 

tüm varlıklar için hareketin kaynağıdır ancak kendisi hareketsizdir.
453

. 

Başka bir açıdan duyusal ve maddi âlemin doğal cisimlerinin hareketi kusurludur. 

Çünkü niceliksel nesnelerin kendileri, kusurlu ve sınırlı özelliklere sahiptir. Bu nedenle 

Aristoteles'in bakış açısına göre sonlu bir cisimle sonsuz ve ebedî hareket elde etmek 

imkânsızdır. Bu nedenle sonlu bir cisim, sonsuz bir süre hareket edemez.
454

 Sürekli hareket 

için veya kalıcı hareket elde etmek için uygun değildirler. Çünkü hareketlerinin kaynağı, 

zorunlu olarak başka bir hareket ettiricidir. Öte yandan dairesel hareketlere sahip olan gök 

cisimleri, ezelî olmakla birlikte
455

 aynı şekilde kendi kendilerine hareket ettikleri ve 

hareketsizlik özelliklerinden yoksun oldukları için hareketsiz hareketlerin yerine 

geçemezler ve gerekli değildirler. 
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Tabiat âlemindeki veya göklerdeki bütün varlıkların dayandığı ve her şeyi hareket 

ettiren fakat kendi kendine hareket etmeyen şey tek basit, ayrı, ezelî, mükemmel ve kendisi 

için tek olan bir varlıktır. Varlığı için başka bir varlığa dayanmaz. Yani kendi dışında başka 

bir şey düşünmez. Bölünemez, parçası yoktur. Çünkü oluş, yok olma, yer değiştirme, 

büyüklük, nitelik ve nicelik gibi özellikleri yoktur.
456

 Dolayısıyla bu tür varlık, hareket 

ettirdiği varlıkların bir parçası olamaz. Bu nedenle âlemdeki her şeyin ve göksel varlıkların 

hareketine neden olduğu hâlde kendisi evrenin dışındadır, bağımsızdır ve kâinattaki şeylere 

karışmaz. Bu, ilk hareket ettirici yersizdir anlamına gelmektedir.
457

 Ya da hem mutlak hem 

de ilineksel anlamda bütün hareket eden şeylerin ve değişmelerin dışında ilk hareket 

ettiricinin varlığı zaruridir.
458

. 

Öte yandan âlemdeki her şey, form ve madde özelliklerini taşır ve kuvveden fiile bir 

değişim sürecinden geçer. Ancak ilk hareket ettirici, tüm bu özelliklerden uzak olduğu için 

ilk hareket ettiricinin tüm evreni hareket ettirmesini sağlayan ilke tesadüfi değil temel ve 

gereklidir. Bu nedenle gökler ve doğal âlem böyle bir ilkeye dayanmaktadır.
459

 O hâlde 

Aristoteles'in bakış açısına göre evren sonsuz değil sonsuza kadar hareket hâlinde olan 

sonlu nesnelerden oluşan dairesel bir zincirdir. Bu sınırlı şeyler dairesinin dışında, kendisi 

hareketsizken her şeyi hareket hâlinde tutan bir ilke vardır. Bu dairesel zincir, dairesel bir 

şekilde sürekli dönüş hâlinde olan göklerdir ve onların varlığı, ilk hareket ettiricinin 

varlığınıdan sonra gelmektedir.
460

. 
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Âlemdeki ve gök cisimlerindeki her şeyin veya tüm varlıkların hareketi, ilk hareket 

ettiricinin onların ortaya çıkma sebebi olduğu anlamına gelmektedir. Ama yoktan 

yaratıldıkları veya yaratıcı oldukları anlamına gelmez. Süreç, madde ve formun birliğinin 

ortaya çıkması ve oluşmasıdır. Başka bir deyişle heyula, kadim bir ilkedir. İlk hareket 

ettirici, bu ilke aracılığıyla âlemdeki her şeyi bir formla birleştirir.
461

 O hâlde değişen şey, 

bir şeyin başka bir şey aracılığıyla başka bir şey hâline gelmesidir.
462

 Burada önemli bir 

nokta ortaya çıkıyor. Madem ilk hareket ettirici ebedî bir varlıktır, onun tarafından hareket 

ettirilen şeyler, gökler ve doğal âlemdeki şeyler ebedî olmalıdır.
463

 Ancak bu, onların 

varlığının ilk hareket ettiriciye eşit olduğu anlamına gelmez. Bilakis onun varlığı hepsinden 

önce gelir ve sonra varlıkların varlığı, önceliğine ve yakınlığına göre onu takip eder.
464

. 

İlk hareket ettirici, sürekli ve ebedî olarak fiil hâlindedir.
465

 Bu, onu her türlü 

varlıktan ayıran ve mükemmelliğini ispat eden noktalardan biridir. Daima fiil bir durumda 

olduğu için her zaman aynı sabit durumdadır ve bir durumdan diğerine değişmez. Çünkü 

kuvvenin özelliklerini taşımadığı için madde değildir. Aristoteles'e göre bir kuvve özelliği 

taşıyan bir varlık, her şeyi hareket ettirmenin temeli olmaz. Çünkü kusurludur ve hareket 

etmesi için başka bir varlığa ihtiyacı vardır. O hâlde her şeyi hareket ettiren, hiçbir şey 

tarafından hareket ettirilmemeli, ezelî bir varlığa ve fiilî bir öze sahip olmalıdır. 

İlk hareket ettiricinin bu mükemmel özellikleri ve ilkeleri, Aristoteles'i şu görüşe 

yöneltmiştir: “İlk hareket ettirici, zorunlu bir varlıktır ve zorunlu olarak var olması 

bakımından da onun varlığı iyi olandır ve bu anlamda da o, ilkedir. Çünkü zorunlu olanın 
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bütün anlamları şunlardır: a) Zorlama sonucu, yani doğal eğilimimize zıt olması 

bakımından zorunlu olan, b) Kendisi olmaksızın iyinin olmasının imkânsız olduğu anlamda 

zorunlu olan, c) Başka türlü olması mümkün olmayan, yalnızca tek bir tarzda var ol- 

masının mümkün olduğu anlamında zorunlu olan.”
466

. 

Aristoteles, Metafizik adlı eserinde ilk hareket ettiricinin mahiyetini ve varlığını 

açıklamaya çalıştığı bazı paragraflarda, bazen ilk hareket ettirici yerine tanrı kavramını 

kullanmaktadır. Onun bakış açısına göre Tanrı canlı, ezeli ve en iyi varlıktır. Ayrıca 

yaşamın devamının kaynağı ve sebebidir.
467

 Aynı zamanda tüm nedenler arasında ilk 

ilkedir.
468

 Öte yandan Tanrı‟nın bilgisi hem en kutsaldır hem de diğer tüm bilgi türlerinin 

(insan bilgisinin) üstündedir. Çünkü Tanrı ve O'nun bilgisi aynıdır veya Tanrı'nın doğası ve 

O'nun bilgisi birbiriyle çelişmez.
469

. 

Tanrı'nın özü, canlılığı ve bilgisi bilfiildir, tam ve mükemmeldir. Hiçbir şekilde 

kuvve özelliklerine sahip olmadıkları için artırma veya daha fazla mükemmelleştirme 

yetenekleri yoktur. Benzer şekilde Tanrı hakkında Aristoteles'in ifadeleri, varlığın iki kısma 

yeniden bölünmesidir. Birincisi, kusurlu olan, varlıkları ve hareketleri için başka bir varlığa 

ihtiyaç duyan varlıklardır. İkincisi, herhangi bir varlığa muhtaç olmadığı hâlde aynı 

zamanda diğer tüm varlıkların temeli olan varlıktır. 

Aristoteles'in tanrısı, tüm sebeplerin ilk ilkesi olmasına rağmen diğer tek tanrılı 

dinlerin tanrılarından farklıdır çünkü Aristoteles'in tanrısı yaratmaz. İnsani ve evrensel 

olaylara müdahale etmez, sadece tüm varlıkların ilahî forma yaklaşma veya ulaşma 
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arzusuna dayanarak varlıkların düzenlenmesine veya hareket etmesine neden olur. Allah, 

âlemin yaratıcısı ise en küçüğünden en büyüğüne kadar bütün değişiklik ve olaylardan 

sorumludur.
470

 Aristoteles'in tanrısı, insan yaşamındaki olayların dışındadır. Çünkü 

niceliksel olaylara müdahale veya doğrudan tesir, Tanrı'nın varlığındaki hareketsizlik ve 

zorunluluk ilkesine aykırıdır. Bu, tüm canlıların yaşamı ve varlığı üzerinde doğrudan güce 

sahip olan tek tanrılı dinlerin tanrılarına zıttır. Aristoteles, yazılarının birkaç paragrafında 

Tanrı konusundan açıkça bahsetmiştir. Dolayısıyla Aristoteles'in felsefesindeki teoloji 

konusu da göz ardı edilemez. Aynı zamanda Aristoteles'in tasvir ettiği Tanrı, o kadar soyut 

ve insan yaşamı üzerinde etkisi olmayan bir Tanrı‟dır ki ibadete uygun bir Tanrı
471

 ya da 

tek tanrılı dinlerin tanrısına yakın olarak nitelendirilemez. 

Harekete ve değişime tabi olan her şey kusurludur. Dolayısıyla bu boşluğu doldurmak 

için daha yüksek bir varlığa ihtiyaç duyarlar ve ona ulaşmaya çalışırlar.
472

 Bu yüce varlık 

iyidir, tek boyutludur, birdir, çelişki yoktur. Ona ulaşma arzusu, âşığı maşukla birleştirme 

arzusu gibi bir enerjidir. Bu, ilk hareket ettiricinin ilişkiyi hareket ettirmek zorunda 

olmadığı anlamına gelir. Bu nedenle hareket süreci dolaylıdır ve daha çok yer çekimi 

şeklindedir. Örneğin bir mıknatıs, kendisini hareket ettirmeden etrafındaki nesneleri hareket 

ettirebilir. Ya da eşsiz bir doğa manzarası turistleri cezbeder. Bu yüzden manzara ile 

fotoğraf çekerler. Burada manzara, hareketsizdir ama turistleri hareketlendirir. 

Böylece her şey ilk hareket ettiriciyi düşünür fakat o, yalnızca kendisini düşünür. 

Bunun nedeni, onun tanımı gereği başka bir şey tarafından hareket ettirilmemesi veya 
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değiştirilmemesidir. Bu nedenle kendisinden başka hiçbir şeyi düşünemez. Kendinden 

başka bir şey düşünmek, kendi dışındaki bir şeye değişmek ve ondan etkilenmek demektir. 

Aristoteles'in ilk hareket ettirici tanımına göre bu imkânsızdır. Ayrıca Aristoteles, 

hareketsiz hareket ettiricinin, düşüncesinin içeriğinin en mükemmel konu olması 

gerektiğine işaret eder. O hâlde tanrısal düşüncenin düşündüğü şeyin onun kendisi olması 

gerekir. Çünkü O, var olan en mükemmel şeydir ve onun düşüncesi, düşüncenin 

düşüncesidir.
473

. 

Bu açıdan bakıldığında, ilk hareket ettirici veya Tanrı‟nın yalnızca kendini 

düşündüğü, kendisi dışında hiçbir şeye ihtiyaç duymadığı ve hiçbir şeyi düşünmediği için 

tabiat âleminin niceliksel ve maddi şeyleriyle doğrudan bir ilişkisi yoktur. Ya da Tanrı‟nın 

bilgisi, Tanrı‟nın yüce varlığı ile aynı olduğu için tabiat âlemine ve maddi şeylere dair bir 

bilgi değildir. 

2.2.Aristoteles’te Ruhun Varlığı 
 

2.2.1.Ruhun tanımı ve ruh ile beden arasındaki ilişki:  
 

İnsanlık tarihinde ruh konusunun etkisi ve önemi, onu felsefi ve fikir akımlarının 

konusu hâline getirmiştir. Aristoteles  felsefesinde de ruh konusuna büyük önem verilir. 

Aristoteles, ruh üzerine düşüncelerini yansıtan ve üç bölümden oluşan Ruh Üzerine adlı 

özel bir kitap yazmıştır. Aynı konuyu başka bir kitabı olan Parva Naturalia'da da ele alır. 

Nikomakhos’a Etik adlı kitabında ve diğer eserlerinde de birçok paragrafta ruh konusuna 

odaklanır. Aristoteles, her kitabında olduğu gibi Ruh Üzerine'nin de ilk bölümünde antik 

çağ filozoflarının görüşlerini tartışmaktadır. Bu tartışmalarda özellikle Demokritos, 

Empedokles  ve Pythagoras'ın görüşlerine yer vermektedir. Bununla birlikte Demokritos'un 

atomistik görüşünü, Empedokles'in materyalist çoğulcu görüşünü ve Pythagoras'ın ruhların 
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reenkarnasyonu görüşünü reddetmektedir. Ayrıca, bu tartışmalarda Platon'un ruh ve 

bedenin birbirinden ayrıldığı görüşüne de karşı çıkar. Ancak, Platon'un düalizmi ile eski 

materyalizm arasında üçüncü bir orta bir yol bulmaya çalışmaktadır.
474

. 

Platon'un ruh konusundaki görüşlerinin evrenselliği ve çok boyutluluğu göz ardı 

edilemez. Bu nedenle Aristoteles de açıkça üstadının görüşlerinden yararlanmıştır. Ancak 

bununla birlikte, Aristoteles‟in ruh üzerine araştırmasının kökeni biyolojiye dayandığı için 

Platon'un düşüncesinden ayrılır ve onun düşünceleri Platon‟un görüşlerinden daha çok 

benimsenmiştir. Ruhun yapısını, çeşitlerini ve yeteneklerini derinleştirmesi ile de iki bin 

yıldan fazla bir süredir sadece felsefeyi değil, bilimi de etkilemiştir.
475

 Ruhun biyolojik bir 

bakış açısıyla değerlendirilmesi, ruhun bedenle ilgili olarak açıkça ifade edilebileceği 

anlamına gelmektedir. Çünkü ruhun ilkelerinin ve çeşitlerinin çoğu fiziksel organlar 

aracılığıyla tanımlanır. Yani, ruhun „‟maddeden bağımsız olmaması ruhun incelenmesinin 

de fiziki bilginin alanına ait olduğunu göstermektedir.‟‟
476

. 

Aristoteles, ruh konusunu, ruhun doğası ve ilkeleriyle incelemeye çalışır.
477

 Bununla 

birlikte, ruh konusunun karmaşık olması ve tartışılması kolay bir konu olmaması nedeniyle 

diğer konulardan daha farklı olduğunu kabul etmektedir.
478

 Bu farklılık ruhun çok boyutlu 

yapısından kaynaklanmaktadır. Aristoteles, ruhla ilgili çalışmalarını bitkiler, hayvanlar ve 

insanlarla ilişkilendirir. Bu bağlamda, ona göre, “zorunlu olarak ruh yaşama gücüne sahip 
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doğal bir cismin biçimi anlamında bir varlıktır. Varlık ise bir yetkinliktir [entelekheia]. O 

hâlde ruh böyle bir cismin yetkinliğidir.”
479

 Ayrıca, “Ruh canlı bedenin nedeni ve ilkesidir. 

Bu “neden” ve “ilke” terimleri pek çok şeyi kabul eder fakat ruh belirlediğimiz üç kipe göre 

aynı biçimde nedendir. Ruh, gerçekte hareketin kaynağıdır, aynı zamanda amaçtır ve canlı 

cisimlerin biçimsel tözü olarak da nedendir.”
480

şeklinde de eklemektedir.  

Buna göre Aristoteles ruh ve beden konularını birbirine bağlar ve birbirini 

tamamlayıcı olarak görür. Ona göre, “ruh ve beden bir birlik oluşturur ve bu birlik, devam 

ettiği sürece tamdır.”
481

 Yani, formun maddeyle birleşmesi gibi, canlının ruhu da bedeniyle 

birleşmiştir
482

 ve bu durum bir varoluşa sebep olmuştur. Bu nedenle, herhangi bir varlığı 

tasvir etmek veya analiz etmek için üç boyuta ve ilkeye başvurmamız gerekir. Bunlardan 

                                                           
479

 Aristoteles, Ruh Üzerine412a16-19, 25-26, 28-29, 412b24-26, 415b8-9, 17-20, 402a1, Jonathan  Barnes, 

Aristotle: A Very Short Introduction, p.106, Karl vorlander, Felsefe Tarihi, s.153. Ronald Polansky, Aristotle's 

De Anima, New York, Cambridge University Press, 2007, p. 155, 157.  

480
 Aristoteles, Ruh Üzerine415b10-14. Çev: Zeki Özcan, Ankara: Birleşik Dağıtım Kitabevi, 2011, S.84-85, 

Aristoteles, Ruh Üzerine415b10-14. Çev: Ömer Aygün- Y. Gurur Sev, s. 109.  

481
 David Ross, Aristoteles, s.211.  

482
 Aristoteles, Ruh Üzerine412a15-17, David Ross, Aristoteles, s.210, Christopher Shields, Aristotle, p.104, 

R.A.H. King, Nutrition and Hylomorphism in Aristotle, (Herausgegeben von Ludger Jansen, Christoph Jedan, 

Christof Rapp, Topics in Ancient Philosophy volume9/  Giouli Korobili, Roberto Lo Presti, Nutrition and 

Nutritive Soul in Aristotle And Aristotelianism, de Gruyter, 2021), p.44, Erik Ostenfeld, Ancient Greek 

Psychology and the modern mind-body debate,  Denmark: Aarhus University Press, 1987, p.39, Ronald 

Polansky, Aristotle's De Anima, p.162, Pavel Gregoric and Jakob Leth Fink, Introduction: Sense Perception 

in Aristotle and the Aristotelian Tradition,( Juhana Toivanen, Forms of Representation in the Aristotelian 

Tradition / Volume One: Sense Perception) Leiden: BRILL, 2013, P. 19, David Gallop, “Aristotle: Aesthetics 

and philosophy of mind”, David Furley (Ed), Routledge History of  Philosophy Volume II From Aristotle to 

Augustine, p.92. Macit Fahri, Aristoteles El-Muʿalimü’l-Evvel, s.62.  



142 

 

ilki, bağımsız olmayan ve açık bir anlamı olmayan maddedir. İkincisi, bariz olan formdur. 

Üçüncüsü, ikisinin birleşiminden oluşan şeydir. Burada madde bir kuvvet ile potansiyel 

hâlidir fakat form varlığın realitesi ve potansiyelidir.
483

 Böylece, canlılarda madde ve form 

yerine ruh ve beden kavramları kullanılmaktadır. Ayrıca bir canlının ortaya çıkması ve 

varlığını sürdürmesi, ruh ve bedenin devamlılığına ve birbiriyle uyumuna bağlıdır. Çünkü 

ne bedensiz ruhun ne de ruhsuz bedenin bir anlamı vardır. Aksi hâlde ruh ve bedenin 

canlıların varlığının devamında rolü olamaz. 

Ruhun kendisi, şevk, şefkat, korku, cesaret, acıma, öfke, neşe, sevmek ve nefret 

etmek gibi birtakım hâller ve özellikler taşır. Beden olmadan bunların gerçek, bağımsız bir 

varlıkları veya etkileri yoktur.
484

 Çünkü bir bedende görünmeleri gerekir. Bu da bizi 

canlıların varoluşundaki en temel noktaya getirmektedir. Ruh ve beden birbirinden ayrı ve 

bağımsız iki varlık değil, birbiriyle bağlantılı varlıklardır. Ne ruh ne de sıfatları bedenden 

bağımsız değildir.
485

 Dolayısıyla balmumu ile şeklin aynı mı yoksa farklı mı olduğunu 

araştırmak nasıl gereksizse ruh ve beden arasındaki farkı da araştırmak gereksizdir.
486

. 

Bir insan ya da herhangi bir hayvan kızdığında, mutlu olduğunda bunu vücut, 

organları aracılığıyla ifade eder ve mutluluk, öfke gibi duygular hissedilir. Modern tıp ve 

psikoloji de, depresyon, umutsuzluk, sürekli ajitasyon, öfke gibi ruhsal hastalıkların bedeni 

çok yüksek düzeyde ve hızlı bir şekilde etkilediğini açıklamıştır. Bu nedenle, bazı fiziksel 

hastalıkların kaynağı ruhsal hastalıklardır. Başka bir deyişle, ruhun hâlleri, maddi 
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varoluştan veya bedenin etkilerinden ayrı bir hâl ile ilişkilendirilemez. Aksine her canlının 

bulunduğu ortam ve yaşam koşulları, onun varlığını etkilemekte, ruhun hâllerine ve 

özelliklerine yansımaktadır. 

Aristoteles ruh ve beden konusunu balta ve kesmek ile göz ve görmek örnekleriyle de 

açıklamaya çalışır. Ruhu kesme eylemiyle, bedeni de balta nesnesiyle özdeşleştirir. Ruh, 

faaliyette bulunan herhangi bir canlı bedenin temelidir ancak yalnızca faaliyet hâlindeyken 

canlı olarak kabul edilmez. Örneğin, uyku sırasında, duyular kapalı veya felçli olduğu için 

vücut uyanık değildir.
487

 Ancak bu, ruh ve beden arasındaki ilişkide herhangi bir soruna 

neden olmaz. Ayrıca “göz” ile “görme” arasındaki ilişki de aynıdır, çünkü nasıl ki beden 

ruhun maddesi ise, “göz de görme maddesidir veya gerçeğidir.”
488

 O hâlde göz ile görme 

sürecini birbirinden ayrı düşünmek mümkün değildir ya da görme konusunu gözler 

olmadan düşünmek mümkün değildir. Gözler kapalıyken veya sahibi uykudayken bile 

görme yeteneği kaybolmaz veya gözden ayrılmaz. Aksine, sahibi onu her kullandığında 

etkin hâle gelmiş olur. 

Aristoteles'in ruh ve beden konusundaki görüşlerine göre, ruhun özellikleri ile 

bunların bedeni etkileme ve bedenle ilişki kurma biçimleri arasında farklılık vardır. Bu 

nedenle, ruhun türü ne kadar fazlaysa bedenle ilişkisi o kadar karmaşık ve detaylıdır.
489

 Bu 

bağlamda Aristoteles'in akıl konusunu ruhun çeşit ve özelliklerinden farklı 

değerlendirdiğini belirtmek gerekir. Ona göre akıl bedenden bağımsız ve ayrıdır.
490

 Öte 
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yandan Aristoteles'e göre ruh ve beden birbirinden ayrılamaz ancak buna rağmen „‟cisim 

ruh demek değildir‟‟
491

 ruh bedenle ilgili bir şeydir, hatta bedendir.
492

 Dolayısıyla beden, 

doğal olarak bir ruh değerine sahip değildir, aksine ruh, bedene yaşam değerini veren ve 

onu potansiyel bir durumdan gerçek bir duruma dönüştüren bir formdur. Ruh, ısı enerjisi 

olarak bedene yayılır ve beden bu ısı sayesinde çalışır. O hâlde, ruh kaybolduğunda beden o 

enerjiyi kaybeder ve parçalanır.
493

 Ruh formla aynı değere sahip olduğu için, Aristoteles 

ruhun değerini maddi ya da potansiyel boyutu olan bedenin üstüne yerleştirmektedir. Ona 

göre, “beden ruhun yetkinliği değil, ruh bedenin yetkinliğidir.”
494

 Ancak bu, Aristoteles'in 

ruha ideal bir değer verdiği ve onu maddi gerçeklikten, manadan soyutladığı anlamına 

gelmez, aksine ruh ve bedenin “duyum, hafıza, iştah, arzu, zevk ve acı, uyumak-uyanmak, 

gençlik-yaşlılık, nefes almak-vermek, yaşam-ölüm”
495

 gibi ortak birtakım değerleri vardır.  

Aristoteles, ruh konusunu bireysel canlı varlıklarla ilişkilendirir ve bu bireysel canlı 

varlıkların farklı özelliklerini, etkinliklerini inceler.
496

. Burada ruh ve beden, bağlantının 

temel bir ilke olduğu yaşam sürecine ve yaşamın tüm özelliklerine dâhil olurlar. Örneğin, 

ruhun belirli hâlleri ve özellikleri vardır ancak bu özellikler beden tarafından 
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somutlaştırılabilir. Bu da ruhu Platon'un verdiği ideal formdan ayırmak anlamına 

gelmektedir. Çünkü Platon'a göre ruh, kısmen ideal örnekler dünyasından türeyen bir varlık 

biçimidir. Yani bireysel ruh, ideal dünyanın tüm ruhunun bir parçasıdır.
497

. Ayrıca ruh, 

madde âlemine karışmıştır, beden de ona zindan olmuştur ve maddenin ruh üzerindeki tesiri 

bedenden bedene değişiklik gösterdiğinden adalet veya adaletsizlik oranı insanlar arasında 

değişmektedir.
498

 İnsanda veya maddede bulunan bütün kusur ve noksanlıklar bedenin, 

maddenin kendi kusurlarından kaynaklanmaktadır. Ruh ise temelde ideal ve saf bir yapıya 

sahip olduğu için bunlardan sorumlu değildir. Bu görüşe göre, Aristoteles, ruh ve beden 

konusunda Platon'dan farklı düşünmektedir. Farklı düşünceleri sebebiyle onun ruh ve 

psikoloji üzerine söylemleri doğa bilimlerindeki araştırmalar çerçevesinde tasnif edilmiştir. 

Çünkü ona göre ruhun muhtevası ve konusu, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak üzere 

canlı olan her şeydir.
499

 Bunların her biri, ruh nedeniyle canlı olmasına rağmen madde veya 

bedenleri varlıklarının ayrılmaz bir parçasıdır. Böylece canlılıkları somutlaşır.  

Aristoteles psikolojisinde ruh konusunun detaylarına girmeden önce onun psikolojisi 

ile çağdaş psikoloji arasındaki temel farkı da belirtmek gerekir. Daha önce de belirttiğimiz 

gibi, Aristoteles'in ruh görüşüne göre içinde ruh bulunan her cisim canlı kabul edilir. Bu 

sonuç, Yunanca “psuche” kelimesinin genişliği ve çok boyutluluğundan 

kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, çağdaş psikoloji, insan zihninin farklı yönlerini 

bilinç, anlayış, motivasyon ve davranış açısından inceler. Ayrıca sinir sisteminin 
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biyolojisine ve insan ruhu üzerindeki etkilerine odaklanır.
500

  Çağdaş psikolojinin bu 

görüşü, “mind-zihin” kavramını içerir. Bu kelime, “psuche” ile aynı anlama, genişliğe ve 

çoğulluğa sahip değildir. Aksine, sadece insanın psikolojik yönünü ifade eder ve 

Aristoteles'in psikolojisinden farklı olarak bitki ruhunun türünü içermez.
501

. 

 

2.2.2.Ruh ve Özellikleri  
 

Aristoteles, ruhun farklı özelliklerini incelerken ruhun birkaç türünden veya 

boyutundan bahseder. Bunlar: bitki ruhunun seviyesi, hayvan ruhunun seviyesi - duyu, 

insan ruhunun seviyesi – akıl. İlk çeşit olan bitki-besin seviyesi, üç çeşit ruh arasında en 

düşük olanıdır. 

2.2.2.1.Beslenme ve Üreme  
 

Aristoteles'e göre ruh ve canlılar konusunda beslenme, üreme ilkeleri ruhun ilk alt 

düzeyidir çünkü bu ilkeler, büyüme ve hayatta kalma ile ilgili olduğu için her türlü canlının 

yaşamasının ilk koşuludur.
502

 Ruhun üç mertebesi arasında beslenmek bitkilere mahsustur, 
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yani bitkiler sadece beslenme ve üreme yeteneğine sahiptir. Fakat duyulara sahip olan 

hayvanlar da bitkilerle beslenme kabiliyetini paylaşırlar. İnsanlar bu kabiliyetlere ek olarak 

akıl yürütme ve düşünme yeteneğine de sahiptir. İnsanlar, beslenme ile duyumsama 

yeteneğini bitkiler ve hayvanlarla paylaşır. Besin kaynağı ruhtur, dolayısıyla ruhun üç 

mertebesi arasında ortak bir noktadır ve bu sebeple de beslenmeyen, doğal olarak ne değişir 

ne de büyür ve hayattan pay almayan hiçbir şey beslenmez.
503

. 

Canlıların yapısı, doğa kanunlarına göre uyumlu ve düzenli olacak şekilde 

oluşturulmuştur. Bu nedenle canlıların aldıkları besinler, vücutlarının özellikleri nedeniyle 

uyum sağlayacak şekilde değişebilir ya da besin canlı bir bileşime dönüşerek canlı 

vücutlarının ayrılmaz bir parçası hâline gelebilir.
504

 Bu, vücudun ilgili kısımlarıyla yapılır. 

Örneğin bitkiler besinleri kökleri aracılığıyla alırlar; hayvanlar ve insanlar ise besinleri 

ağızları yoluyla alırlar ve dişleriyle çiğneyerek midedeki sindirimi sağlamış olurlar. 

Sindirim sonucunda besinin enerjisi ete ve kana çevrilir. Vücut canlı olduğu sürece bu süreç 

doğal ve düzenli bir şekilde devam eder. Yani, hiçbir canlı beslenmeden yaşayamaz. 

Üstelik, canlılar beslenme için bir plan ya da hazırlık yapmak zorunda kalmazlar. Beden ne 

zaman besine ihtiyaç duysa, besini temin etmek için hareket etmeye başlar. Bu sırada bu 

temin etme görevini yerine getirmesi için ruha bir uyarı gönderir. Bu nedenle Aristoteles 

de, beslenme ve canlılarla ilgili olarak üç ilkeye işaret eder: “ Bir yandan besleyen şey ilk 
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ruhtur, diğer yandan beslenen varlık, ruha sahip bedendir. Nihayet bedenin beslendiği şey, 

besindir.”
505

. 

Ayrıca canlılar için beslenme bir içgüdü olduğu için vazgeçilemeyecek bir ihtiyaçtır 

ve vücudun yaşaması, canlılığı beslenmeye bağlıdır. İşlem, besini alan vücutla sınırlı 

değildir, ancak insan ve hayvan vücut sistemi diğerlerinden farklı olarak alınan besini adım 

adım vücuda aktaran bir tür düzene sahiptir. Tüm insanlar ve hayvanlar besinleri ağızları ve 

dişleriyle çiğnerler, daha sonra yemek borusu yoluyla besini mideye ulaştırışlar ve burada 

besin ısı ile vücut tarafından sindirilir,
506

 sindirilen besin kan durumuna geçer,
507

 bu kan 

damarlar yoluyla tüm vücuda dağılır.
508

 

Besinlerin adapte edilmesi, değiştirilmesi ve sindirilmesinden sonra vücut gerekli ve 

yararlı olan kısmı, işe yaramayan kısımdan ayırma işlemine geçer. Bu nedenle, canlı 

vücudunun besin alma sürecini sürdürmek için fazla atıkları dışarı atması gerekir. Besin 

alma ve fazla atığı dışarı çıkarmak zorunludur ve her canlı tarafından yapılmalıdır. Çünkü 

hayatta kalmaya devam etmek ve tekrar besin almak için bu süreç gereklidir. Dolayısıyla 

vücutta besinleri öğütmek ve sindirmek için birtakım organlar olduğu gibi, gereksiz 

atıklardan kurtulmak için de birtakım organlar vardır. Bunlar, gayeliliği ve teleolojiyi ifade 

eder. Bu nedenle hayvanların besin sayesinde hayatta kalmaları ancak besinleri sindirme 

becerilerine sahip olmamaları mantıksız ve anlamsızdır.
509

 Öte yandan, ruhların dereceleri 

ve temel bileşimlerindeki farklılıklara göre, besinlerinin bileşimi değişir. Bitki ve 
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hayvanlara uygun olan yiyecekler, insanlara uygun olmayabilir. Örneğin bazı etçil 

hayvanlar herhangi bir hazırlık yapmadan eti yavaş yavaş yerler ve sindirebilirler ama bu 

insanlara uygun değildir. İnsanlar vücutlarının emebileceği ve sindirebileceği kadar eti 

pişirerek, kızartarak tüketilebilir. Hayvanlar ve insanlar arasındaki bu fark, ruhlarının ve 

bedenlerinin bileşiminden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla organizmalar hem kendi 

vücutlarını hem de vücutlarının yapısına uygun besinleri tanırlar. 

Besin gibi ölüm de her canlı vücudunun kaderidir. Bu nedenle bitkilerden insanlara 

kadar canlıların hiçbiri bireysel ve bağımsız olarak hayatta kalamaz. Dolayısıyla canlılar 

hayatta kalma sürecini üreme yoluyla sürdürmek zorundadırlar. Üreme yoluyla kendi 

bireyselliklerini değil, türlerini koruyarak ölümsüzlüğü ve sonsuzluğu elde ederler. Bu 

nedenle, beslenme bireysel organizmaların hayatta kalması için bir ön koşul olduğu gibi, 

üreme de türlerin hayatta kalması için bir ön koşuldur.
510

 Üreme, tabiatın etkisinde doğal 

bir süreçtir. Bu nedenle, canlılar için en doğal şey, kendi türünden bir başkasını üretiyor 

olmasıdır. Örneğin, Bitkiler bitki üretmelidir ve diğer canlılar da kendi türlerini 

üretmelidir.
511

  Yavrular, ebeveynlerinden sayıca farklı olsalar da şekil veya tür olarak 

aynıdırlar.
512

 Dolayısıyla aynı türler aynı yaşam tarzına sahiptir. Ancak türlerdeki 

farklılıklara göre canlıların yaşam şartları ile tarzlarında belirgin farklılıklar vardır.  
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Aristoteles'e göre üreme, büyüme ve beslenme ile ilişkili bir süreçtir. Bu nedenle hem 

bitkilerde hem de hayvanlarda doğal üreme süreci beslenme çerçevesine yerleştirilir.
513

 

Çünkü herhangi bir organizmada erkek ve dişinin canlı bedeni besin vesilesiyle büyüme ile 

üremeye hazırlanma yeteneğine sahiptir. Öte yandan, her organizmanın yavruları yaşam 

enerjisi alır, büyür ve besin alarak yaşamlarını sürdürürler. Cenin bile anne karnında yaşam 

enerjisi alır ve daha sonra anne kanından aldığı besinlerle büyür. Yani beslenme hayatı 

devam ettirme ve üreme için oldukça önemli bir faktördür.  

2.2.2.2.Duyu Gücü 
 

Duygu, her tür hayvanda doğal bir durum olarak var olan ruhun ikinci seviyesidir. 

Aynı zamanda hayvanları ve bitkileri birbirinden ayıran çizgidir.
514

Ayrıca insan ve diğer 

tüm hayvan türlerinin ortak noktasıdır. Ancak, duyumsama yeteneğine ek olarak insanlar 

düşünme ve akıl yeteneği gibi yeteneklere de sahiptir. Hayvanlarda beş çeşit duyu vardır: 

Görmek, işitmek, koklamak, tatmak, dokunmak. Bunların ötesinde başka bir duyu 

yoktur.
515

 Beş duyunun her biri, hayvanların çevrelerindeki gerçekleri algılamasını 

sağlayan farklı özelliklerdeki araçlardır. Çevremizdeki dünyayı tanıma süreci hayvandan 

hayvana değişir. Çünkü hayvanların farklı duygu düzeyleri ve dereceleri vardır. Bunun 

nedeni, bütün hayvanlarda ruh seviyelerinin aynı olmamasıdır. Ruhların derecesi ne kadar 

yüksekse, canlıların şuur seviyesi de o kadar yüksektir. Hayvanlar bu sayede duyularını da 

bir o kadar iyi kullanabilir. 
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Tüm hayvanlar aynı şekilde beş duyuya sahip değildir, bazılarında yalnızca dokunma 

duyusu vardır; bazılarında birden fazla duyu; bazılarında ise beş duyunun tümü vardır. Bu 

nedenle dokunma duyusu tüm hayvanlarda ortaktır.
516

Aristoteles bu açıdan, canlılar 

çerçevesinde hayvanları iki kısma ayırır: Birincisi, süngerler ve deniz
517

 şakayıkları gibi 

sabit olanlar; ikincisi, arılar, köpekler gibi kendi kendine hareket edebilenlerdir. Hareketsiz 

hayvanlarda dokunma ve tatma gibi temas duyuları bulunur ancak koklama, işitme ve 

görme gibi uzaklık duyuları yoktur.
518

 Bu ilke, hayvanların ihtiyaçlarına ve çevrenin türüne 

göre değişiklik göstermektedir. Doğaları gereği sabit hayvanlar bütün duyulara ihtiyaç 

duymazlar ancak hareket eden, farklı ortamlarda bulunan, çeşitli engeller ve olaylarla 

karşılaşan hayvanlar için beş duyu gereklidir. Örneğin, yiyecek bulmak, gerekli ve yararlı 

yiyecekleri belirlemek, bir aile kurmak için beş duyuya ihtiyaç duyarlar. Ayrıca kendilerini 

korumak, doğal afetlerle başa çıkmak için de beş duyu elzemdir. Çünkü beş duyunun her 

biri fiziksel ve ruhsal ihtiyaçların karşılanmasına yardımcı olur. 

Bu durumla bağlantılı olarak, Aristoteles'e göre algılama-duyumsama yeteneği ile 

algılanan ya da algılama yeteneğinin öznesi hâline gelen bir nesne vardır. Aristoteles tüm 

algılama sürecini üç farklı düzeyde tasnif eder. Birincisi, belirli duygular düzeyindedir. Bu 

seviye, beş tür duyuya özgüdür ve her biri etraflarındaki âlemde kendi nesneleriyle karşı 
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karşıyadır. Nesneler, duyu türünün tanıdığı özelliklere doğal olarak sahiptir. Her duyunun 

kendi konusu vardır ve hiçbiri diğerinin rolünü üstlenemez. Örneğin görme duyusu 

renklerle, işitme duyusu sesle, koklama duyusu ise kokuyla ilişkilidir. Aristoteles'e göre, 

bilgi sürecinde özel duyular diğer tüm bilgi düzeylerinin temelidir. Ayrıca, belirli duyular 

düzeyindeki bilgi hatasızdır ya da çok az hata içerir
519

. İkinci algılama süreci, ortak duyu 

düzeyindedir. Bu düzey özel bir duyuya özgü değildir ve bu düzeyde tüm duyular birlikte 

rol oynar. Üçüncü algılama süreci ise ilineksel duygusudur. Burada algılanan nesne kendi 

başına değil, birleştiği rastlantısal nesne tarafından algılanmıştır. Aristoteles'in  “İlineksel, 

duyulur" ise beyaz olanın Diares'in oğlu olduğu durumdaki gibi söylenir; zira Diares'in 

oğlunun duyumsanıyor olması ilinekseldir. Çünkü bu duyumsananla beyaz olan birbirine 

ilişmiş”
520

 sözünden anlaşıldığı üzere, filozof bu üç seviye arasından birinci ve ikinci tür 

seviyelere odaklanmaktadır. 

Özel duyular düzeyinde, Aristoteles her bir duyunun rolünü ayrıntılı olarak tanımlar 

ancak görme duyusunun diğer tüm duyulardan daha önemli ve etkili olduğunu vurgular. 

Bunun nedeni, görmenin bize diğer tüm duyulardan daha fazla bilgi vermesi ve şeyler 

arasındaki farkı göstermesidir.
521

Aristoteles, duyuları bilginin ilk aracı olarak sunar. İlk 

araç olmasının yanı sıra hayvanlarda bilgi edinme yeteneğinin oluşmasını sağlayan bir 

etmendir. Yani, duyular tüm hayvanlarda farklı şekillerde ve oranlarda bulunduğundan 

sadece insanlar bilme yeteneğine sahip değildir. Aslında tüm hayvanlar duyu yeteneklerine 

göre bilgi edinme yetisine sahiptir. 
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Aristoteles, görme duyusu ile ilgili olarak göz ile görülen nesneler arasındaki ışık-

şeffaflığını birinci koşul olarak görmektedir.
522

 Ancak, görme olgusunun aktif olabilmesi 

için, ışığın hem gözün dışındaki görünür olgularda hem de gözün içinde bulunması 

gerekir.
523

 Görünür cisimlerdeki ışık kaynağından farklı olarak gözdeki ışığın kaynağı, 

gözün sudan oluşmasıdır.
524

 Buna göre su, ışığın saydam bir bileşimidir. Öte yandan, 

görünen nesnelerin mutlaka ışıkta olması gerekirken, göz ile görünen nesneler arasında 

rengin etkisi oldukça önemlidir. Yani, Aristoteles'in “Işıkta görülen şey, renktir.”
525

 

sözünde olduğu gibi görülenin bir rengi olmalıdır. “Bu yüzden, ışık olmaksızın renk 

görülmez.”
526

 Böylece renk ve ışık hem birbiriyle ilişkilidir hem de birbirini etkiler. 

Bununla birlikte, ışık renkten bağımsız olarak en temel etkendir. Çünkü görme sürecinin 

gerçekleşmesine neden olur. 

Aristoteles'e göre bir organ olarak gözün birkaç farklı kısmı vardır. Örneğin: göz 

kapağı, gözbebeği, iris, bu kısımlardan bazılarıdır. Bunların her biri farklı işlevlere sahiptir. 

Göz kapağı gözü korur. Gözü korumakla birlikte düzgün bir görüş için sahip olması 

gereken birkaç özellik bulunmaktadır. Göz kapakları ince ve şeffaf olmalıdır. Çünkü sert, 
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kalın bir deri ile kaplanmış göz kapakları gözlerin keskin görüşüne engel olacaktır.
527

 Dış 

renklerin hareketinin şeffaf deriden geçmesini engelleyen göz kapaklarının düzgün, 

kırışıksız ve ince olması gerekir. Nitekim, yaşlılar göz kapaklarının kırışması ve 

kalınlaşması nedeniyle görme bozukluğu yaşarlar.
528

 Dolayısıyla göz kapakları ince 

olmalıdır. Gözbebeğine geldiğimizde Aristoteles, bu unsuru gözün en önemli parçası olarak 

kabul eder. Çünkü gözün ışığı onda yoğunlaşmıştır. Dolayısıyla bu parçanın hasar görmesi 

ile gözün tamamı görme işlevini kaybeder: “Gözün iç kısmı saydam olmalı ve ışığı 

alabilmelidir. Şöyle bir durumdan da bunu anlayabiliriz: savaşta bir insan gözlerinin 

üzerindeki damarlardan yaralanırsa üzerine bir karanlık çöker, sanki bir lamba söndürülmüş 

gibidir. Aslında bir lamba olan saydam gözbebeği kesilmiştir.”
529

. O hâlde, daha önce de 

söylediğimiz gibi hem gözde hem de görünen cisimden herhangi birinde ışık olmadan 

görme işlemi gerçekleşemez. Yani, göz görmek için gerekli ışık gücünü kaybederse 

göremez veya görüşe uygun olan cisimler karanlık bir odada ise görülemez. Gözde ve 

görünen nesnelerin üzerinde ışığın bulunması, iki kenarı birleştiren uzun bir çizgi 

mesafesinde parlak bir şeffaflık olması gibidir. Bu çizgi, renklerin ve ışığın etkileşimidir ve 

görme sürecini başlatır. Örneğin, ışıkta bir cisme birkaç metre mesafeden bakarsak cisimler 

net bir şekilde görünür ama tam tersi göz ile cisim arasında kalın bir madde varsa görüşte 

bir engel oluşmuş olur. Diğer bir deyişle, göz ile görünen cisim arasındaki ışığın şeffaflığı 

herhangi bir nedenle engellenirse ışık da sönmüş olur. 
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Bu noktada gözle ilgili bir soru ortaya çıkmaktadır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, 

Aristoteles'e göre göz, şeffaf ve renksiz olan sudan oluşur. Ancak insanlarda ve 

hayvanlarda görüldüğü gibi gözlerin rengi farklıdır. Örneğin, siyah, kahverengi, yeşil, mavi 

gözlerin var olması gibi. Oysa göz sudan oluşmaktadır. O zaman bu renk farklılığına sebep 

olan şey nedir? Bu soruyu Aristoteles‟in şu görüşleriyle açıklamak mümkündür: “Gözler 

şeffaf sudan oluştuğu ölçüde renksizdir ancak şeffaf su sınırlı veya dengesiz olduğunda, 

yani çok fazla veya çok az olduğunda gözler renkli olur. Bu farklı renkler gözün yüzeyinde 

de belirir.”
530

 Aristoteles, görme duyusundan sonra işitme duyusunun da önemini 

vurgulamıştır. Ona göre işitme, sesin nesnesidir ve ses ile işitme arasındaki merkezî ve 

yardımcı faktör hava ya da sudur. Ancak bu iki unsurdan havayı daha önemli görür. Doğa, 

tüm farklı yapı ve özellikleriyle, varlığının bir yönüyle sesten oluşmaktadır. Varlığın bu 

yönü doğadan ayrılamaz. Bu nedenle, hayvanların ve insanların seslerini duymak, doğanın 

ve varlığın bir parçasını ya da bir yönünü tanımak anlamına gelmektedir. Diğer bir deyişle 

ses duymak, doğanın bir parçası olan canlıların hem kendi doğalarını hem de çevrelerinin 

doğasını tanımalarına yarayan bir araçtır. İşitme ile ses arasındaki nesnel ilişki oldukça 

önemlidir. Bu ilişki, insan ve hayvanlarda sesi duyma görevini üstlenen ve özel bir organ 

olan kulak ile sağlanır. Aynı zamanda hava da tabiat düzeninde ses ile işitme organı 

arasındaki ana faktördür. 

Ses bağımsız bir şey değildir veya kendiliğinden, sebepsiz olarak oluşmaz. İletildiği 

nesneye bağlıdır. Sesin yayılması, sesin oluşum anı anlamına gelir. Hiçbir nesne tek taraflı 

olarak ses çıkaramaz ancak ses iki nesnenin çarpışması ya da bir nesnenin diğeriyle 

çarpışması ile üretilir.
531

 Bu durum, sesin her darbe sonucunda ve her nesnede üretildiği 
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anlamına gelmez. Sadece sesin nesnelerin doğasına göre değiştiği anlamına gelir. Sünger ve 

yün gibi bazı nesneler doğal olarak ses çıkarma yeteneğine sahip değildir ama tunç gibi katı 

ve pürüzsüz olan nesneler ses çıkarma yeteneğine sahiptir.
532

 Havanın işitmedeki rolü, 

ışığın görmedeki rolüyle aynıdır. Işığı hem gözde hem de görünen cisimde olması gibi hava 

da hem kulakta hem de sesin çıktığı cisimdedir. Ancak ışığın görmeyle, işitmenin havayla 

olan ilişkisinde bir farklılık bulunmaktadır. İşitme ile hava arasındaki ilişkide kulaktaki 

havanın sabit olması ve dışarı çıkmaması gerekmektedir.
533

 Ancak ses çıkaran nesnelerin 

etrafındaki hava serbestçe hareket edebildiğinden çarpışma meydana gelmekte, çarpışmanın 

kuvveti havada harekete neden olmakta ve enerji bir cisimden geçerken ses de havadan 

geçmektedir. Ses, cisim ile kulak arasındaki mesafenin uygunluğuna ve yakınlığına bağlı 

olarak kulağa ulaşana kadar havada bu şekilde yayılmaya devam eder. Son olarak, ses 

kulak zarından işitilir. Sesi kulağın zarından işitmek, dış hava hareketinin iç hava 

aktivasyonuna neden olması demektir.
534

 Diğer bir deyişle, ses dalgaları dış hava yoluyla 

zara ulaştığı için, içerideki hava doğrudan harekete geçer ve bu da yayılan seslerin ayırt 

edilmesini ve tanınmasını sağlar. Çünkü seslerin türü, nesnelerin doğasına ve vuruşların 

gücüne göre değişir.  

 Ses, çıktığı nesnenin kimliğidir, çünkü kulak nesneleri ses aracılığıyla değerlendirir, 

tanımlar ve sınıflandırır. Bu, doğa hakkında bilgi edinmek için bir vesiledir. Öte yandan 

Aristoteles, havayı kalp çerçevesinde insan ve hayvan yaşamının canlı sistemleriyle 

ilişkilendirir.
535

 Aynı zamanda, ona göre öksürme, dil yoluyla konuşma veya ötme gibi 
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herhangi bir biçimdeki ses havada işitilebilir.  Ötme, içe çekilen havanın bu kısımlardaki 

ruh tarafından “soluk borusu” denen kısma çarptırılmasıdır.
536

 Böylece ses, hava ve kulak 

birbiriyle ilişkilidir ve biri olmadan tüm işitme süreci başarısız olur. Dış havayı etkileyen 

bir ses olmadan kulak içindeki hava aktif değildir. Kulak içinde aktif olmuş hava ise kulak 

zarı yoluyla aktivitenin sonuçlarını ve seviyesini gösterir. Onun için “gözbebeği hasar 

gördüğünde gözün görmemesi gibi kulak zarı da hasar gördüğünde kulak sesi işitmez.”
537

. 

Beş duyudan bir diğeri de koklama duyusudur. Aristoteles'e göre bu türün analizi 

diğerlerinden daha zor ve karmaşıktır. Bunun nedeni, nesnesi renk olan görme duyusu veya 

nesnesi ses olan işitme duyusu gibi koklama duyusunun nesnesinin açık olmamasıdır. 

Çünkü insanlarda koklama yeteneği diğer hayvanlara göre daha zayıftır.
538

 Öte yandan, 

zayıf koklama duyusu nedeniyle, insanlar herhangi bir hayvan gibi koku alamazlar. 

Hayvanın aksine, insan kokuyu sadece kendisi için bir zevk veya acı kaynağı olduğunda 

algılayabilir. “Bu da insanda koku alma organının keskin olmadığını gösterir.”
539

 Burada 

hem zevk hem de acı önemli iki konudur. Çünkü insan duyguları nedeniyle harekete geçer. 

Acı veren olaylar için can sıkıntısını dile getirir ve olayın olduğu yerden uzaklaşmaya ya da 

olayı azaltıp bitirmeye çalışır ama hoş durumlar için olumlu duygular hisseder ve olayın 

kaynağına yaklaşır. 

Koku, kokunun kaynağından farklı bir şey değildir. Bu yüzden Aristoteles onları 

birbirine bağlar. Olayların isimlerini şeylerin isimlerinden alır. Öte yandan, kokuyu ve tadı 

ortak nesneler aracılığıyla birbirine bağlar. Tadı ve kokusu tatlı olan bir şey veya  ekşi, 
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keskin tadı ve kokusu olan bir şey şeklinde tat ve kokuyu birbiriyle ilişkilendirir. Bu 

nedenle koku adları, tat adları altında tasnif edilmiştir. Örneğin, “safran ve bal tatlı kokar, 

kekik ve benzeri şeyler kekremsi kokar.”
540

 Bu konuda Aristoteles Parva Naturalia
541

'da 

biraz farklı bir görüş ifade eder. Ona göre, bazı kokular tatlarla ilgiliyken bazıları çiçek 

kokusu gibi yiyeceklerden bağımsız olarak vardır. Bu nedenle, insanlar veya hayvanlar 

genellikle aynı nesneyi koklayabilir ve tadabilir. Bununla birlikte, tat ve koku arasında bir 

fark vardır. Çünkü tat yaş şeylerle ilgilidir veya tat alınan cismin özelliği ıslaklıktır; koku 

ise kuruluk ve rutubet özelliklerini taşır.
542

 Bu nedenle tat duyusunda hem tat organı hem 

de tat nesnesi ıslaktır; kokuda ise nesne hem kuru hem de yaş olabilir.
543

  Aristoteles, bu 

durumu, hayvanların nefes ve koku alma farklılığı üzerinden anlatmaktadır. Çünkü ona 

göre nefes alan hayvanlar suda olduklarında koku alamazlar, aksine koku alabilmeleri için 

nefes almaları gerekir.
544

. 

Aristoteles'e göre, her tür hayvanın koku alma yeteneği vardır, kansız olanlar ve nefes 

alamayanların bile başka bir koku alma yolu olmalıdır.
545

 Aristoteles, koku alma duyusunu 

tüm hayvanlar ve insanlar arasındaki temel unsur olarak kabul eder. Bu görüş, De 

Anima'da
546

 dile getirilen dokunma duyusunun tüm hayvanlarda ortak olduğu görüşüyle 

çelişmektedir. Diğer bir deyişle, dokunma duyusu tüm hayvanlarda ortak olduğu için diğer 

                                                           
540

 Aristoteles, Ruh Üzerine421a27-b1, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p.227.  

541
 Aristoteles, Parva Naturalia 443b21-31,444a1-20.  

542
 Aristoteles, Ruh Üzerine 422a6-7. 

543
 Mark A.Johnstone, “Aristotle on Odour and Smell”, Brad İnwood (Ed), Oxford Studies in Ancient 

Philosophy- Volume XLIII, United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 156.  

544
 Aristoteles, Ruh Üzerine422a4-5. 

545
 Aristoteles, Ruh Üzerine421b23-26, Parva Naturalia 444b8-15. 

546
 Aristoteles, Ruh Üzerine413b5-6.  



159 

 

dört duyuya sahip olmayan bazı hayvanlar vardır.  Aristoteles bu üç tür duyudan sonra tat 

alma ve dokunma duyularına odaklanır ve onları birbirine yakın olarak tanımlar. Ona göre 

tat alma bir çeşit dokunmadır.
547

 Çünkü tadılan nesne ile doğrudan temas vardır. Bu açıdan 

bakıldığında, tadına bakılacak nesne dilin üzerine konmalı veya temas ettirilerek 

yalanmalıdır. Böylece dil, tadılan şeyle temas ettiğinde bir tür etkileşim gerçekleşir. 

Örneğin madde kuru ise dilin onu nemden dolayı tadı alacak hâle getirmesi gerekir. Ayrıca 

dil maddelerin kalitesini sıcaklık, soğukluk ve tat açısından değerlendiren bir araçtır.
548

 

Böylece dil ile tadılan nesne arasında bir vasıta yoktur, doğrudan bir temas vardır. Yani 

nesneyle temas hâlindeki tat alma duyusu ve dokunma duyusu aynı şeydir. Ancak bazı 

farklar da mevcuttur. Çünkü nesneleri birbirinden farklıdır.
549

 Örneğin, dokunma duyusu 

sayesinde vücut uzuvları dilin tattığı tüm madde ve besinlerle temas edebilir ama vücudun 

hiçbir organı dil yerine tat alma eylemini gerçekleştiremez. 

Aristoteles'e göre ıslaklık, tat için gerekli bir koşuldur. Çünkü ıslaklık olmadan hiçbir 

şey bir tat duyumu yaratmaz.
550

 O hâlde ıslaklık ya dil yoluyla oluşur ya da maddenin 

kendisi ıslaktır. Ancak dildeki ıslaklık miktarı ölçülü olmalıdır. Çünkü aşırı ıslaklık veya 

kuruluk dilin tat alma işlevini düzgün bir şekilde yerine getirmesini engelleyebilir.
551

 

Bununla birlikte, ıslaklık tadın temel noktası olarak yorumlanamaz. Aksine, “tat, kuruluk 

tarafından sıvı hâle getirilen ve potansiyel tat almayı gerçek tat almaya dönüştüren bir 
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özelliktir.”
552

 Kuru şeylerin kendi içinde bir tadı vardır ama dilin üzerine konduğunda 

ıslanır ve etkileşime girer. Bu durum, uygun bir ıslak tat oluşturur veya suya kuru bir şey 

konduğunda, suyun kendisi tatsız olmasına rağmen, tat suyla karışır. Bu nedenle tat kuru 

nesnede olmasına rağmen bağımsız olarak var olmaz, ıslak olduğu sürece algılanır.
553

. 

Aristoteles, De Anima'nın ikinci kitabın on birinci bölümünde dokunma duyusunu 

son duyu olarak tanımlar. Daha önce de belirtildiği gibi, Aristoteles'in bakış açısında, 

dokunma duyusu tüm hayvanlarda ve insanlarda ortak olan tek duyudur. Bu, tüm 

hayvanların tüm duyulara sahip olmadığı anlamına gelmektedir, bir taraftan da dokunma 

duyusuna sahip olmayan hiçbir hayvan olmadığı neticesi ortaya çıkmaktadır. Bahsi geçen 

düşüncesinin temeli, tüm hayvanların ve insanların mekânla bağlantılı olmasıdır. Çünkü her 

mekan, canlının bulunduğu mekan olduğu için mekanın çevresindeki bedenler ve nesnelerle 

temas etmesi muhtemeldir. Ayrıca dokunulacak olan şey; soğuk, sıcak, kuru ve ıslak olmak 

üzere mutlaka somut bir şeydir.
554

.  

Duyuların her birinin bir ortamı vardır. Ayrıca, “et, dokunma duyusunun 

ortamıdır.”
555

. Aristoteles'in canlı bir beden anlamında “et” kelimesini kullandığı açıktır. 

Çünkü ruh ve beden birlikte yaşayan bir birimdir. Algılama sürecinde tüm bedeni saran 

canlılık, farklı ilke ve yöntemlere göre duyu nesnelerinin tesirini almaktadır. Örneğin 

görme duyusu, dokunma duyusu gibi harekete geçmez. Gözün üzerine bir şey konduğunda 

görme faaliyeti durur ama görme için uygun şartlara göre göz ile görülen nesne arasında bir 
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mesafe bırakarak görme duyusu aktif hâle gelmektedir. Görmenin aksine, dokunulan nesne 

hayvan veya insan etiyle doğrudan temas ettiğinde aktiftir. Dolayısıyla dokunma organı, 

diğer duyulardan farklı olarak içseldir.
556

 Dokunma organının kaynağı, vücutta dağılan ve 

vücudun hareket etmesine, işlev görmesine neden olan canlı güçtür. Dolayısıyla et/beden 

ile temas gerçekleştiğinde duyumu alan et değil, yaşam gücüdür. Buna rağmen daha önce 

de belirttiğimiz gibi et/beden, dokunma duyusunun ortamıdır. Bu açıdan bakıldığında canlı 

bir beden ile cansız bir beden arasındaki fark budur. Örneğin ölü bir kişinin bedeni diğer 

bedenleri hissetmez ve onlara tepki göstermez. Hayvanların çoğu ise dokunma duyusunu 

bir amaç için kullanır. Dolayısıyla hayvanlar yaşadıkları çevreyi algılamak ve çevreyle 

etkileşim kurmak için gerekli araçlara, ilkelere sahiptir.  

Hayvanların etkileşim kurduğu çevrenin de hava durumu ve koşulları (soğuk, sıcak, 

kuru, nem) yiyecek ve içecek ihtiyaçları (gıda ve su ), sosyal ilişkiler (arkadaşlık, eş, aile, 

ebeveynler) gibi bazı unsurlarla ilgisi bulunmaktadır.
557

 Bunların hepsi hayvanların ve 

insanların yaşamlarını etkiler. Çünkü hayatta kalma durumu, birtakım ihtiyaçların 

karşılanmasına ve hayatın gerektirdiklerine uyum sağlanmasına bağlıdır. Belirtilenlerin, 

insan ve hayvan yaşam ortamı çerçevesindeki temel ihtiyaçlar olduğunu, her canlının kendi 

yaşamına uyum sağlaması gerektiğini ve bütün bunların sürekli tekrarlanan ihtiyaçlar 

olduğunu görmekteyiz. Bu açıdan Aristoteles, insanların ve hayvanların tüm ihtiyaçlarını, 

dokunma duyusu yeteneği ile elde edilen “hayatta kalma” ve “koruma” kavramlarıyla 

ilişkilendirir: “Yaşayan bir şey kendini muhafaza edecekse bedeninin dokunma duyusuna 

sahip olması şarttır.”
558

. 
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Bilinç düzeyine ve duyusal yeteneğe bağlı olarak hayvanlar kendilerini korumak için 

farklı yeteneklere sahiptir. Bu açıdan insan, yüksek ve güçlü bir konum edinmiştir. Hem 

tüm hayvanlara hükmeder hem de kendi doğası ve çevresi hakkında güçlü bir anlayışa 

sahiptir. Aristoteles'e göre insan diğer hayvanlara göre bazı duyusal yetenekleri daha zayıf 

olmasına rağmen dokunma duyusundan dolayı diğer tüm hayvanlardan farklı ve daha 

maharetlidir.
559

 İnsanlarda dokunma duyusunun gücü, hayal etme ve akıl yürütme 

yeteneğinden gelen ayrım ve sınıflandırma detayından kaynaklanmaktadır.
560

 Bu nedenle 

insanlar tüm hayvanlardan farklı olarak farklı vücut uzuvları kullanırlar. Örneğin günlük 

hayatta önemli bir rol oynayan ellerin kullanımı gibi. İnsanlar tüm işlerinde ellerini 

kullanırlar. İnsan, duyularının, hayal gücünün ve akıl yürütme gücünün güçlü olması ve 

bunların el kullanımı üzerindeki etkisi nedeniyle medeniyet tarihine de yansıyan sanatsal ve 

estetik icat yeteneğine sahiptir. Ayrıca bu yetenek, günümüzün gelişmiş dünyasında, 

mimarlık sanatında, teknolojik icatlar alanında ve çeşitli tasarımlarda açıkça görülmektedir. 

Aristoteles, her bir duyu türünün nesnenin türüne göre gerçekleştiği duyumsama 

eyleminin yanı sıra, duyumsama sürecinin içeriğini de tartışır. Ona göre her duyu organı, 

algılanan nesnenin formunu maddesiz olarak alabilmektedir.
561

 Konuyla ilgili olarak şunları 

da eklemektedir: “Genel olarak her duyu için şunu kavramalı: Duyu, duyulurların 

biçimlerini maddesiz kabul etme gücü olandır. Balmumu, yüzüğün demirini ya da altınını 

kabul etmeksizin damgasını kabul eder ya, aynı öyle. Altından ya da bakırdan yapılmış olan 

damgayı kabul eder ama altın olarak ya da bakır olarak değil.” 
562

 O hâlde, duyular, göz, 
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kulak, burun, dil, et gibi maddi organların gerçekleştirdiği bazı faaliyetler olmakla birlikte 

duyuların elde ettikleri bilgi ve formlar, nesnelerinin maddesinden ayrıdır. Örneğin bir 

bayrağa baktığımızda bayrağın renk ve boyut olarak formunu çeker ve bayrağın yapıldığı 

maddeden ayırt ederiz. Bir yemeği tattığımızda da yemeğin tadını acılık, tatlılık, ekşilik, 

olarak verilerimize kaydederiz. 

2.2.2.3.Ortak Duyu  
 

Aristoteles, beş tür olan özel duyulardan sonra, bunlarla ilgili olarak ortak duyu 

seviyesinden söz eder. Bu seviye içsel duygudur ve farklı nesnelerden beş duyu ile elde 

edilen tüm bilgiler maddelerinden ayrı olarak onda birleştirilir. Bu nedenle veri ve bilgilerin 

analiz edilmesi, bilgilerin ayrılması ve tanınması için bir merkezdir.
563

 Ancak bu duyu, beş 

çeşit duyu arasında sayılmaz. Yani altıncı duyu değildir, aksine, yüksek bir duyu düzeyidir. 

Beş duyunun her biri sadece kendi işlevini yerine getirir. Ancak ortak duyu, hepsinin ortak 

noktası olduğu için hepsinin işlevini yerine getirebilir.
564

Aristoteles, ruhun farklı formlarını 

en alt seviyeden en yüksek seviyeye doğru detaylı bir şekilde analiz eder. Duyuları beş 

duyu ile sınırlandırıp sonra hepsini bir merkezde birleştirerek ruhun duyulardan daha 

yüksek olan diğer formlarının temellerinin atılmasına zemin hazırlar. 

Beş duyunun her birinin kendine özgü işlevi vardır. Bilginin konusu kendi nesnesiyle 

ilişkilidir. Dolayısıyla hiçbiri diğerinin rolünü oynayamaz. Mesela, gözle işitilemez, kulakla 

görülemez. Ortak duyu ise beş duyunun tümü arasındaki nesne ve bilgi farklılıklarını 

birleştirir. Aristoteles buna açıkça işaret etmektedir: “Görmek sadece görme duyusuna, 
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duymak sadece işitme duyusuna aittir, diğerlerinde de durum böyledir. Fakat onun 

aracılığıyla görebildiğimiz, algılayabildiğimiz ve işitebildiğimiz daha genel bir yetenek 

bulunmaktadır. Aslında gördüğümüz şeyi görebilme duyumuzla görmeyiz, tatlı ve beyaz 

arasındaki farkı görmemizi sağlayan şey tat almak, görme ya da ikisinin birleşimi değildir. 

Bu, diğer tüm duyuların üzerinde bir duyudur. Algıları düzenleyen ve birleştiren genel bir 

duyu vardır ve egemen durumda olan tek bir duyu bulunmaktadır.”
565

. 

Özel duyuların her birinin oynadığı rol, nesneleri ile doğrudan ilişkilidir. Yani 

nesnelerle doğrudan temas hâlinde oldukları için nesnelerinden ayrılamazlar. Örneğin, 

görme sürecini görsel nesneler veya dokunma duyusunu dokunmaya uygun şeyler olmadan 

düşünmek imkansızdır. Çünkü hem insan hem de beş duyuya sahip olan hayvanlar, 

nesnelerin beş duyusunun da bulunduğu doğanın bir parçasıdır. Nesnelerin yokluğu aynı 

zamanda insanların ve hayvanların da yokluğu anlamına gelmektedir. Bu noktada önemli 

bir soru doğmaktadır: Özel duyular hangi anlamda nesneleriyle ilişkilidir ve aldıkları bilgi 

nasıl maddesiz kabul edilir? Aristoteles'in bakış açısına göre, herhangi bir duyu organı, 

algılanan bir nesneden maddi olmayan bir görüntü alma yeteneğine sahiptir. Dolayısıyla 

nesne kaybolsa bile görüntü kalır.
566

. 

Aristoteles‟in görüşündeki amaç, özel duyuların kendi içlerinde maddi olmayan 

görüntülerini kaydetmek değildir. Örneğin işitme, kulaktaki zar ve sabit hava nedeniyle 

gerçekleşir ancak kulak, maddi olmayan görüntülerin kaydedildiği ve saklandığı bir yer 

değildir. Bu nedenle, her özel duyu kendi nesnesinin yalnızca görüntüsünü alır ve onu 

doğrudan ortak duyu olan genel duyu merkezine gönderir. Orada, beş duyu organının 

nesnelerinin görüntüleri kaydedilip analiz edilir. Eğer bağımsız olarak maddi olmayan 
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görüntüleri içeriyorsa beş duyunun da maddi olmayan görüntülerinin sonuçları genel 

anlamda birleştirilemez. Bu durumda ortak duyu bir rol oynamaz. Çünkü ortak duyu 

bağımsız bir duyu değil, beş duyunun birleşiminden oluşan bir merkezdir. 

Ortak duyu özel duyulardan biri olmayıp daha geniş ve kapsamlı bir yetenek olduğu 

için Aristoteles'e göre bu ortak duyunun hareket, sessizlik, sayı, şekil, boyut, büyüklük gibi 

kendine özgü konuları vardır. Bunların hiçbiri özel bir duyguya özgü değildir, hepsinde 

ortaktır. Örneğin, görme ve dokunma yoluyla duyumsanabilirler.
567

 Buna göre, bir cismin 

boyutunu, şeklini ve büyüklüğünü belirlemek için göz hareketleri ve dokunma ile 

değerlendirilmesi gerekir
568

. Ortak duyunun birçok işlevi vardır: Birincisi, ortak duyuları 

anlamaktır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, ortak duyunun kendine ait birkaç özelliği 

vardır: Beş özel duyudan biri ile algılanamaz. Dolayısıyla ortak olarak, hareket nedeniyle 

birkaç duyu organıyla birlikte algılanırlar, yani ortak duyu ile algılanırlar. Çünkü özel 

duyular bir merkezde buluşarak ortak duyuların oluşmasına kaynak olur.  

İkincisi, duyuların algılanmasıdır. Özel duyuların görevi, nesnelere göre farklı 

şekillerde duyumsama sürecini gerçekleştirmektir. Örneğin görme, bir nesnedeki rengi 

görme yeteneğidir. “Görmek görme duyusuyla duyumsamak demekse renk ya da renkli şey 

görülüyor demektir.”
569

. Benzer şekilde işitme, sesi nesnesinde algılar ancak işitmenin 

kendisi ses değildir. Aynı şey diğer özel duyular için de geçerlidir. Dolayısıyla beş duyuyu 
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bizzat algılamak ortak duyunun görevidir, Bu nedenle ortak duyu onlar için bir temel 

olmaktadır. Çünkü, ortak duyu “diğer tüm duyuların üzerinde bir duyudur.”
570

. 

Üçüncüsü, ayırt etmek ve anlamlandırmaktır. Bazı nesnelerin iki özelliği vardır. 

Örneğin, siyah ve beyaz gibi aynı cinsiyetten olanlar veya beyaz ve tatlı gibi iki farklı 

cinsiyetten olanlar gibi. Bunları ayırt etmek ve anlamak ortak duyunun kapasitesi 

dâhilindedir.
571

 Örneğin, göz organı hem beyaz hem de yeşil gibi farklı renkleri görür veya 

dil organı tatlı ve acı gibi farklı tatlar alır. Ancak bu özel duyuların her biri tarafından 

işlendikten sonra sonuçlar ortak duyu merkezine gönderilir ve orada renkler, sesler, 

kokular, tatlar ayırt edilir. Bu nedenle, özel duyular veya özel duyu organları, algılama 

sürecinin kendisini algılamaz. Ancak ortak duyu, algıyı ve algılanan şeyleri algılar.
572

. 

2.2.2.4.Hayal Gücü 
 

Hayal konusu, Aristoteles'in psikolojisinde ele alınan bir diğer önemli konudur. 

Aristoteles, duyulardan sonra bu konuyu De Anima/ Ruh Üzerine'nin üçüncü bölümünde 

tartışır. Ayrıca, Parva Naturlia'da hafıza ve rüyaları, hayal gücünün konusunun temeli ve 

parçası olarak tanımlar. Aristoteles hayal gücünü duyulardan sonra ele alır. Çünkü ona göre 

hayal gücünün ana kaynağı duyulardır ve duyular olmadan hayal gücü de olmaz.
573

. 

Bununla birlikte, hayal gücü duyuların bir parçası ya da ana ilkesi değildir. Hayal gücü, 

duyuların sonuçlarından ve yan ürünlerinden biridir.
574

 Yani, aslında hayal gücü duyuların 

sınırları içinde rol oynayan ruhsal bir faaliyettir. Bununla birlikte, hayal gücü 
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duyumsamakla aynı şeyi ifade etmez, başka bir deyişle  hayal gücü duyumsamak 

değildir.
575

 Bu bakımdan, daha önce de açıkladığımız gibi duyum, hem insanlarda hem de 

hayvanlarda bulunan beş duyu ve ortak duyular çerçevesindedir. “Eğer işlerlikleri 

bakımından duyumla hayal gücü aynı olsaydı, bütün vahşi hayvanlarda da hayal gücü 

bulunuyor olabilirdi.”
576

. 

Aristoteles'in hayal gücünün tüm hayvanlarda duyularla aynı şekilde var olup 

olmadığı konusundaki görüşü aslında belirsizlik taşımaktadır. Çünkü bahsi geçen 

görüşlerinin aksine şöyle görüşleri de bulunmaktadır: “ Duyumsamaya dayanan hayal gücü 

tüm hayvanlarda bulunur, tartıcı hayal gücü ise yalnızca hesaplama gücü olanlarda 

{Logistikos} bulunur.”
577

 Aristoteles bu görüşlerinde hayal gücünün tüm hayvanlarda var 

olduğunu kabul etse de hayal gücünü iki düzeye ayırmaktadır. Birincisi genel ve tüm 

hayvanlar için ortaktır; ikincisi ise daha yüksek bir seviye olan tartıcı seviyedir ve 

hayvanlarda yer almaz. Hayal gücünde ikinci mertebe olan bu tartıcı seviye, doğru ile 

yanlışı ayırt etmemizi sağlayan güçtür.
578

 Buna göre Aristoteles, yüksek düzeydeki hayal 

gücünü yalnızca insana özgü bir özellik olarak kabul eder ve bunu yalnızca insanoğlunun 

takdir edebileceğini düşünür. Çünkü hayat, varlık ve olaylar, yalnızca insanın yorumladığı 

düşünce alanıdır.  
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Bu noktada hayal ile duyular arasındaki farkları açıklamak gerekliliği doğmaktadır. 

Öncelikle, hayal gücü bizim kontrolümüzde olan bir faaliyettir ve istediğimiz zaman 

kullanabiliriz.
579

 Ancak duyular bunun tam zıttı bir yapıdadır. Çünkü onların faaliyetleri 

insanların ve hayvanların gücü dâhilinde değildir. Nesneleriyle karşılaştıklarında, otomatik 

olarak etkinleşirler ve nesnelerinden görüntü ile bilgi alırlar. Örneğin; doğada yürürken 

gözümüz görmek için, kulağımız ise işitmek için bizden izin alamazlar. Bunun yerine 

doğrudan bir faaliyet durumuna geçerler. Gözümüz çevresindeki her şeyi görür ve kulak 

zarlarımız tüm sesleri işitir ama hayal, hayal konusu olan alana doğru ilerlemek için bizim 

irademize ihtiyaç duyar. İkinci olarak da duyuların fiziksel nesneleri vardır. Ancak hayal 

gücünün nesneleri fiziksel olmayan biçimler ve görüntülerle ilişkilidir.
580

 Örneğin, görünür 

nesneler ve renkler olmadan görme faaliyeti ve süreci gerçekleşemez ya da sesin kaynağı 

olan bir nesne olmadan işitme olamaz. Hayal de maddeden ayrıştırılmış ve ortak duyuyla 

soyutlanmış imgeler veya anılar üzerinde çalışır. Diğer bir deyişle, “Phantasia, genel 

olarak, nesne ortadan kaybolduğunda ortaya çıkan bir şey olarak betimlenir.”
581

 Duyular, 

varlığı hayal gücünden önce gelen faaliyetlerdir, dolayısıyla hayal gücünün temeli ve 

kaynağıdır. Duyuların rolünün sona erdiği yerde hayal gücü, faaliyetlerini, duyuların 

edindiği bilgilere ve ortak duyunun merkezinde birleşen bilgilere göre gerçekleştirir. 

Üçüncü olarak, Aristoteles'e göre “duyumlar her zaman doğru, hayaller {Phantasia} çoğu 

zaman yanlıştır.”
582

 Bu noktada Aristoteles'in hayal gücünü kullanmaktaki amacı, hatayı 
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özel duyulardan çıkarıp hayal gücüne yüklemek gibi görünmektedir.
583

 Aristoteles, bu 

konuda kendinden önceki filozofları da eleştirmiştir. Çünkü, bazı filozoflara göre, özel 

duygular güvenilmezdir veya yanlış bilgi kaynağıdır. Dördüncüsü, tüm insanlar ve 

hayvanlar duyumsamak yeteneğine sahiptir ancak hepsi aynı düzeyde hayal gücüne sahip 

değildir.
584

 Örneğin, sadece dokunma duyusuna sahip olan hayvanlar, hem diğer duyu 

türlerinden hem de ortak duyu düzeyinden mahrumdurlar. Ortak duyuda, beş duyunun 

hepsinden alınan bilgi soyut biçimde birleştirilir ve ardından hayal gücü bu birleştirmelere 

göre etkinleştirilir. Yani, hayal gücü, ortak duyunun bir dalıdır.
585

 Beşinci ve son olarak, 

duyular yalnızca uyanıkken etkindir ama hayal gücü uykudayken de etkindir.
586

 

Dolayısıyla, rüyalar ile hayallerin birbiriyle ilişkili iki konu olduğunu da burada 

söyleyebiliriz.  

Hayal konusuyla ilgili olarak “hafıza” ve “hatırlama” kavramları da büyük önem 

taşımaktadır. Aristoteles'e göre "hafıza, ortak duyu çerçevesinde ortaya çıkan ve zaman 

kavramıyla ilgili olan ya da gücünü, enerjisini ortak duyudan alan bir konudur.
587

 Her olay, 

canlıların duyumsama süreçleri  içerisinde gerçekleşir. Hem duyumsama yeteneğine sahip 

canlılar hem de duyumsamaya uygun nesneler zamanın içindedir. Çünkü duyular zamanın 

dışında aktif değildir. O hâlde her duyumsama süreci, zaman içindedir ve duyu 

organlarından biri tarafından gerçekleştirilen bir eylemdir. Eylemin tamamlanmasından 
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hemen sonra bir geçiş olur ve ortak duyu da bir anı olarak bellekte kalır. Dolayısıyla, 

“hafıza” ve “geçmiş” birbiriyle ilişkili iki konudur, diyebiliriz.
588

.  

Öte yandan, hafıza ve hatırlama kavramları da birbiriyle ilişkilidir. Hatırlama 

olmadan hafızanın bir anlamı yoktur. Çünkü hatırlama, hafızadaki soyut görüntülerin 

yansıdığı bir ayna gibidir. Aristoteles de hafıza ve hatırlamayla ilgili olarak şunları söyler: 

“Hatırlama hafızanın yeniden elde edilmesi ya da geri kazanılmasıdır.”
589

 Ancak bu, 

geçmişte yaşanan veya hissedilen her şeyin olduğu gibi, bir sıra hâlinde ve net bir şekilde 

hatırlanacağı anlamına gelmez. Aksine, hatırlama kişiden kişiye değişir. Sadece herkes için 

mevcut olan ortak nokta, çoğu olayın kesintili ve parçalı olarak hatırlanmasıdır. Bu ortak 

noktaya ek olarak bir de hatırlama sürecinin olayların etkisine göre değişebildiğini 

söyleyebiliriz. Bazı olaylar diğerlerinden daha etkilidir. Bu nedenle bazı olaylar hafızada 

daha kalıcı olurlar ve derinlerde bir yer edinirler. Böylece hafıza aynasında daha net 

görünürler ve daha çok hatırlanırlar. Hatırlamanın nedeni de bahsi geçen olayların 

etkileyiciliği olmalıdır. Hatırlama, özünde olayın hafızada yenilenmesi anlamına gelir. 

Duyu organları, olayları duyumsama ve kaydetme sürecini düzenli olarak gerçekleştirir ve 

ortak duyu, duyusal bilgi ve verileri, belleğe kaydedilen soyut görüntülere dönüştürür. 

Ancak hatırlama süreci, hafıza sahibinin görüş ve düşüncelerine göre farklı biçimler 

almaktadır. Bazı olaylar, çok uzun süre hatırlanmadığı için hafızada kalıcı olmayan bir yer 

edinebilir ve hatırlaması çok zor olabilir. Bir kişi uzun zaman önce olan bir olayı 
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hatırladığında olayla ilgili kayıtlı görüntüleri ve bilgileri kullanır. Çünkü bu soyut 

görüntüler olayla ilgili bilginin kaynağıdır.
590

. 

Etkin durumda duyular, canlıların bedeni ve ruhu üzerinde bir etkileşim oluşturur. Bu 

etkileşim algılanan nesnenin boyutuna göre olumlu ve olumsuz olabilir. Görüntü ve 

etkinlikle ilgili bilgiler ortak duyu çerçevesinde belleğe kaydedilir. Asıl olay, ilintili başka 

bir olay vesilesiyle, olay yerine geri dönmeyle ya da olayla ilgili bir şey görmeyle tekrar 

hatırlanabilir.  Sonrasında bu hatırlama yaşanan sevince, üzüntülere ya da olumlu, olumsuz 

etkilere göre beden ile ruhu etkiler. Diğer bir deyişle, insanlar ve hayvanlar hayatta 

oldukları sürece duyuları sürekli aktiftir ve uyanıkken olayları kaydeder. Ama her şey 

önemli ve hatırlanmaya layık değildir. Çok etkili olan bazı şeylere özel bir değer verilir ve 

hatırlanır. Diğer birçok şey ise sürekli tekrar edildiği için ortak bir soyut form olarak 

kaydedilir ama etkili değildir.  

Hayal gücünün konusu ve temeli olan soyut formlara da bu noktada değinecek 

olursak, bu formların bireysel, nicel ve maddi nesnelerden ayrıldığı için çok daha kapsamlı 

bir forma sahip olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin, meşe ağaç formu, meşe ağaçlarının 

somut ve görsel örneklerinden soyutlanır. Bu süreçte yaprak genişliği, dal şekli, yüksekliği 

ve alçaklığı gibi tüm ikincil farklılıklar göz ardı edilir. Ardından soyutlanan form belleğe 

kaydedilir.
591

 Soyut form, tüm meşe ağaçlar arasında birleşik bir formdur. Meşe ağaçlarını 

tanımlarken tek tek bakıp incelemek gerekli değildir. Zaten, hayal gücü aracılığıyla ağacın 

tüm farklı özelliklerinden soyutlanan soyut görüntü etkinleştirilmiş olur ve soyut görüntüler 

konularını tanımlamış olur. 
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Aristoteles ise hafıza konusuna, insan ve diğer canlılar arasındaki ortak nokta olarak 

işaret etmektedir: “Sadece insanlar gibi düşünen ve tahminde bulunabilen canlıların değil 

diğer canlıların da hafızaları bulunmaktadır.”
592

 Daha önce de belirttiğimiz gibi, 

Aristoteles'in hem insanlarda hem de hayvanlarda hayal gücünün varlığına ilişkin 

görüşünde bir muğlaklık ve çelişki vardır. Bu görüşleri aynı çelişkiyi teyit etmektedir. 

Çünkü hafıza konusu hayal gücünün ana konusudur. Ayrıca “ruhun tasvir yapan kısmı 

hafıza konusundan da sorumludur.”
593

. Öte yandan, hafıza insanlar ve hayvanlar için 

ortaksa o zaman hatırlama da onlar arasında ortak olmalıdır. Çünkü hatırlama, hafızadan 

kaynaklanmaktadır. Bu iki özelliğin hem insanda hem de hayvanda olduğu kabul edilse bile 

insanın bu özelliklere daha yüksek ve daha güçlü bir şekilde sahip olduğu açıktır.  

Bütün bu süreçler sadece hatırlamayla bitmez, aynı zamanda hafıza tecrübelerin de 

kaynağıdır.
594

 Bilimsel ilerlemenin ve icat etmenin kaynağı tecrübedir. Bu durumda 

hayvanlar herhangi bir yeniliğe sahip değildirler. Onların yetenekleri duyusal aşama 

kısmında oldukça güçlüyken hayal gücü düzeyinde ise zayıf ve sınırlıdır. Oysa insanda 

ruhsal nitelikler akıl düzeyine kadar uzanmaktadır. O hâlde, insanı diğer canlılardan ayıran 

en önemli özellik, sadece insanda bulunan düşünme ve akıl yeteneğidir. Bu nedenle 

insanlarda hayal gücü ve hafıza daha geniş ve düzenli bir düzeyde etkindir. Örneğin; 

binlerce yıllık hafıza tarihini kaydeden tek canlı insandır. Bu hafıza tarihini kaydeden 

insanlık önemli gelişmelere de vesile olmuştur. İnsanların kaydettiği bu tarih bir kültürel 

miras hâline gelmiş ve adım adım insanlığın gelişmesine, bir şeyler icat etmesine, 

ilerlemesine katkıda bulunmuştur. 
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2.2.2.5.Akıl 
 

Aristoteles, aklın değerini psikoloji sisteminin son aşaması olarak tartışmaktadır. Ona 

göre ruhun bu özelliği, anlama ve tanımanın kaynağıdır.
595

 Bu özellik bitkilerde veya 

hayvanlarda yoktur, sadece insanlarda vardır. Böylece insan, hem bitkilere özgü beslenen 

ruha, hem de hayvanlara ait duyusal özelliklere sahiptir. Akıl düzeyinde ise diğer 

canlılardan ayırt edici özelliklerle donatılmıştır. Canlılar arasında insan ruhu, ruhun diğer 

tüm kısımlarını içerdiği için en üst mertebededir.
596

 Bununla birlikte, Aristoteles 

psikolojisinin beslenmeden duyulara, ortak duyulardan hafıza, hayal ve rüya gibi boyutlara 

kadar işlediği bölümler birbiriyle ilişkilidir. Bu ilişkiler insandaki aklın özelliklerinin sabit 

ve aktif  hâle gelmesine zemin hazırlamaktadır. Akıl yürütme sürecini duyular ve hayal 

gücü olmadan gerçekleştirmeyi hayal etmek imkansızdır. Buna rağmen, ruhun bu 

bölümlerinin insanda akıl değerinin ortaya çıkmasında esas dayanak veya kaynak olduğu 

söylenemez. Çünkü insan kendi içinde akıl kabiliyetine sahiptir.  

Aristoteles iki tür akla işaret etmektedir: Pasif akıl ve aktif akıl (faal akıl).
597

 Her ikisi 

de birbiriyle ilişkilidir ancak aralarında farklılıklar da vardır. Çünkü faal aklın derecesi 

pasif aklın üzerindedir.
598

 Ayrıca, Aristoteles'e göre, pasif akıl olmadan genel olarak aklın 

faaliyetleri gerçekleştirilemez. Bununla birlikte, pasif akıl bozuluşa tabidir.
599

 Faal akıl ise, 

                                                           
595

 Aristoteles, Ruh Üzerine429a10. 

596
 Mahmut Kaya, İslam Kaynakları Işığmda Aristoteles ve Felsefesi, s.183.  

597
 Mahmut Kaya, İslam Kaynakları Işığmda Aristoteles ve Felsefesi, s. 186. 

598
 Aristoteles, Ruh Üzerine430a19-20. 

599
 Aristoteles, Ruh Üzerine430a24, David Ross, Aristoteles, s.238, Richard Sorabji, The Philosophy of the 

Commentators, 200-600AD Volume 1.Psychology (With Ethics and Religion), Published by Bristol Classical 

Press 2012, P.103.  



174 

 

ruhun ve onun tüm sıfatlarının aksine yok olmayan tek ilkedir.
600

 Bu, Aristoteles'in 

görüşünde bir tür çelişki gibi görünmektedir. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, bir 

yandan Aristoteles aklı ruhun bir parçası olarak görmektedir (Ruh Üzerine: 429a10). Ona 

göre birbirinden ayrılamayan ruh ve beden de bozuluşa tabidir. Tartışmalı bir başka nokta 

da Aristoteles'in aklın ruhun bir özelliği olduğunu düşünmesine karşın, onun bedenden 

farklı olduğuna inanmasıdır. Bu durumda sorulması gereken bir soru doğmaktadır. Ruh ve 

beden birbirinden ayrılmadan ruhun özelliklerinden biri olan akıl, bedenden nasıl farklı 

olabilir? Aristoteles için beden daha çok duyuların çalışması ve etkin olması için bir alan 

olarak görünür. Bu nedenle duyuların hiçbiri beden olmadan var olamaz. Öte yandan ona 

göre akıl bedenden bağımsız olarak vardır.
601

. Bahsi geçen bu hususlar, aklın duyular gibi 

cisme/bedene karışmamış olması ve fiziksel bir organın kullanılmasını gerektirmemesi 

durumlarıyla doğrulanmaktadır.
602

. Başka bir açıdan bakıldığında da, akıl, “her şeyi 

akletttiğine göre, Anaksagoras'ın dediği gibi akıl katıksız olmalı ki hükmetsin, yani 

tanısın.”
603

. Bu konuda başka bir soru doğmakta. Aristoteles, aklın genel olarak maddeden 

müstakilliğini mi kastetmektedir yoksa sadece türler arasında ayrım mı yapmaktadır?  

Soruya ek olarak pasif aklın yok edildiği için maddeden müstakil olup olmadığı da 

sorgulanabilir. Aristoteles bu konuları belirli bir metinde açıklamaz ve bu konularda 

herhangi bir ayrım yapmaz. Bu nedenle, genel olarak aklın değerini faal akıl kriterleriyle 

belirlediğini varsayabiliriz. 
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Aristoteles'in psikolojisinde pasif aklın rolü, duyuların kayıtlı bilgilerini, verilerini 

almak; duyuların önemine, farklı özelliklerine göre anlam verip duyuları sıralamak ve 

düzenlemektir. Aristoteles, her iki değeri de (anlama ve tanıma) aklın özellikleri olarak 

belirtmektedir. Bu, insanı diğer hayvanlardan ayıran noktalardan biridir. Çünkü her ikisi de 

duyumsamak yeteneğine sahip olmasına rağmen hayvanlar akılsal yetenek eksikliğinden 

dolayı duyu organlarından alınan verileri sağlam bir şekilde organize edemezler ve verilere 

anlam veremezler. Duyuların şeyleri yorumlamasının temeli cüzi; aklın yorumlamasının 

temeli ise küllidir.
604

 Külliyat derecesinde insan etrafındaki şeyleri algılamakla kalmaz aynı 

zamanda eşyanın mahiyetine dair sorular sorar ve kavramlar oluşturabilir.
605

 Yani, insanda 

akıl yeteneği, değerlerin kaynağıdır.  Dolayısıyla hayvan yaşamında ahlaki, siyasi veya 

sosyal değerler yoktur; sadece içgüdüler etkindir. Buna göre, Aristoteles aklı bedenden ayrı 

ve müstakil olarak yorumlasa da pasif akıl, duyuların verilerini aldığı için duyulara ve 

maddi nesnelere yakındır. Bu açıdan bakıldığında, pasif akıl kendi içinde müstakil olarak 

hiçbir veriye, bilgiye sahip değildir. Aksine, üzerine hiçbir şey yazılmayan bir tahta 

gibidir.
606

 Sürekli bir imkan ve potansiyel hâlindedir. Dolayısıyla duyular ve hayal gücü ile 

toplanan bilgi ve verileri almaya uygundur. Ayrıca, farklı biçimlere göre değişme 

olasılığına da sahiptir. Forma karşılık olarak maddeye benzetilmesi de bu nedenledir.
607

.  

Aristoteles, tabiatta, sanatta maddî boyutlar ve formlar olması gibi bu boyutların ve 

formların ruhta da olması gerektiğine işaret etmektedir.
608

 Bu noktada, pasif aklın 

                                                           
604

 Yusuf Kerem, Tarihü’l-Felsefetü’l-Yunaniyye, s.194. 

605
 Ernst Von Aster, İlkçağ ve Ortaçağ Felsefe Tarihi, s. 272.  

606
 Mahmut Kaya, İslam Kaynakları Işığmda Aristoteles ve Felsefesi, s. 186, Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe 

Tarihi3 )Aristoteles), s.223. 

607
 Ronald Polansky, Aristotle's De Anima, p.462.  

608
 Aristoteles, Ruh Üzerine430a10-14. 



176 

 

potansiyel durumuyla ilgili olarak faal aklın önemine ve rolüne işaret etmek mümkündür. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, faal aklın mertebesi, pasif aklın üzerindedir. Ayrıca faal 

akıl bedenden tamamen bağımsızdır, fiile dönüşmemiş hiçbir hâli yoktur ve bu akıl 

başından beri ne düşünüyorsa onu düşünür.
 609

 Pasif akıl, sürekli fiil ve hareket hâlindedir. 

Bu nedenle pasif aklın her türlü hareketinin ve faaliyetinin ana sebebi ve koşuludur. 

Potansiyel hâli fiil hâle dönüştürmekten sorumludur. Bu bakımdan, hem aklı hem de 

edindiklerini tanır ve aklın üzerine bilgileri kaydeder.
610

. 

Faal akılla ilgili olarak Aristoteles bir metafora başvurur ve faal aklı ışığa benzetir. 

Görme sürecinde olduğu gibi nasıl tüm renkler ışık aracılığıyla görünüyorsa pasif aklın tüm 

hareketleri ve faaliyetleri de faal akıl aracılığıyla işlenmekte ve gerçekleşmektedir.
611

 

Ancak bu benzetmede, ışığın göz ile görünen nesne arasında bir ortam vardır, faal akılda ise 

pasif akıl ile aldığı görüntüler, veriler arasında bir ortam yoktur. Tam tersine, faal akıl, pasif 

aklın potansiyel durumunu değiştirmenin ana nedenidir. Başka bir deyişle, gözlerin ve 

görünen nesnenin her biri müstakil bir varoluşa sahiptir ve ışık görsel süreci harekete 

geçirmeye yardımcı olur ama pasif akıl, potansiyel bir durumda olduğu için herhangi bir 

müstakil varoluşa sahip değildir.
612

. 
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Aklın nesnesi tanıma ve anlamadır ama duyulardan farklıdır. Çünkü, akıl nesnesiyle 

aynı şeydir. Oysa duyular nesnelerinden farklıdır. Bu nedenle, duyular, çok güçlü bir 

şekilde etkili olduklarında hareket etme yetenekleri kaybolur. Örneğin; çok yüksek sesleri 

işitmek, çok güçlü ışık ve yansımalara maruz kalmak ya da güçlü, keskin kokuları 

koklamak duyuların etkinliğine engel olur. Akıl ise, yüksek ve soyut bir şeyi ne kadar çok 

algılarsa, güçlü ve soyut olan görüntüden daha aşağıdaki bir şeyi o kadar iyi algılar.
613

 Öte 

yandan, faal akıl, fiil hâlinde sürekli ve kararlı olduğu için, Aristoteles'in görüşünde 

“ölümsüz ve ezelidir”.
614

 Bu durum, faal akıl ile Tanrı arasında bir tür metafor kurulmasına 

sebep olmuştur. Aristoteles'in ilk hareket ettirici görüşüne göre, Tanrı hem saftır hem 

maddeden ayrıdır hem de potansiyel hâlden bir fiile dönüşmeyi hak eden bir yanı yoktur. 

Aksine o daima fiil hâlindedir. Görüldüğü üzere faal akıl da Tanrı gibi daimi bir var oluş ve 

etkinlik hâlindedir.
615

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İBN RÜŞD’ÜN VARLIK ANLAYIŞI 

 

3.1.İbn Rüşd’e Metafizik ve Fizik Açısından Varlık Anlayışı  
 

3.1.1.Cevher ve Araz 
 

Cevher ve araz konusu, İbn Rüşd'ün felsefesi çerçevesinde ele alınan temel 

konulardan biridir. Açık olan şu ki İbn Rüşd, her bakımdan Aristoteles'ten etkilenmiş ve 

görüşlerini Aristoteles'in eserlerine yaptığı yorumlar bağlamında ortaya koymuştur. 

İbn Rüşd‟ün cevher ile ilgili eserleri, Telhîsu Kitabi‟l-Makûlât, Telhîsu mâ ba'de't-

tabîa', Tefsîru mâ ba‟de‟t-tabîa‟dır. 

İbn Rüşd, Aristoteles'in Kategoriler‟i üzerine yaptığı yorumda Aristoteles'in 

bölünmesini vurgular. Aynı şekilde o, tek başına cevheri bir tarafa, diğer dokuz kategoriyi 

de diğer tarafa sıralar. Bu, Aristoteles'e kadar uzanan ortak cevher tanımını tekrarladığı 

anlamına gelir. Bu tanıma göre “cevher, ilk olarak asla bir konuda olmayan ve bir konuya 

yüklem olmayan somut şeye (müşarünileyh) denir ki en yaygın olan bu anlamdır.”
616

.  

Bu, cevherin diğer tüm kategorilerinin varlığının sebebidir
617

 veya her şeyi taşıdığı 

ama kendisinin hiçbir şey tarafından taşınmadığı anlamına gelir.
618

 Diğer bir deyişle 

“Cevherin ilkesinin cevher olması zorunludur.”
619

 Böylece her birey, kendi cevherine göre 

tanımlanır ancak ikincil özellikler araz olarak kabul edilir. Dolayısıyla tanımın parçası 
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olamazlar ya da varlıkları veya yoklukları nedeniyle tanım eksik olamaz. Mesela bir şeyin 

beyazlık özelliği, o şeyin tanımlanmasına esas olmaz çünkü beyazlık bir cevher taşıyamaz. 

Bu konuda İbn Rüşd şöyle der: “Cevher, diğer kategorilerin illetidir.”
620

 Yani dokuz 

kategorinin tamamının kaynağıdır, diğer dokuz kategori ise arazın konusunu ifade eder. 

Dolayısıyla varlıkları için cevhere ihtiyaç duyarlar ve ona bağlanırlar.
621

 Bu nedenle 

cevherin varlığına esas teşkil etmezler. 

İbn Rüşd, Aristoteles gibi cevheri iki kısma ayırır: Birinci cevher ve ikinci cevher.
622

 

Birincisi, tek tek şeylerdedir, belirli bir şeye ozgürdür, dolayısıyla iki farklı şeyde 

bulunamaz. Tek bir insan veya tek bir at gibi. İkincisi ise bir bütünü kapsamaktadır. 

Yaşayan bireyleri kapsayan canlılık gibi. Yani burada hem tek bir insan hem de tek bir at 

canlılık noktasında ortaktır.
623

 Burada İbn Rüşd'ün Aristoteles gibi birincil rolü birinci 

cevherlere verdiği ya da onlardan ikinci cevherlerden daha temel bir şekilde cevher ettiği 

açıktır. Çünkü ona göre eğer birinci cevherler olmasaydı ikinci cevher de araz da 

olmazdı.
624

 Dolayısıyla ona göre ilk cevherler, cevher ismini ve varlık ismini almaya ikinci 

cevherlerden ve arazlardan daha layıktır.
625

 Mesela “Zeyd nedir?” diye sorulursa “Zeyd bir 

insandır.” cevabı, “Zeyd bir canlıdır.” demekten daha uygun ve tam bir tanımdır. Yahut 

Zeyd'in beyaz veya uzun boylu olduğunu söylemek, onun esas tabiatıyla çelişen garip bir 

cevap olacaktır.
626

. 
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Birinci cevherlerde cevher, yalnızca işaret ettiği nesneyi veya cevheri ifade 

etmektetdir. Demek ki cevher, yalnızca işaret edilen nesneye özgürdür ve sayıca birdir. 

Ancak ikinci cevherler için bu durum tam tersidir; kast ettikleri isimler şahıslara benzerse 

de veya şahıs isimleri yerine kullanıldıkları için birinci cevher ile aynı özelliklere sahipmiş 

gibi görünseler de gerçekte öyle değildir. Çünkü ikinci cevher, insan veya hayvandan (tür 

ve cins) cevher ettiğinde pek çok şeye işaret etmek demektir.
627

 Canlı kelimesi, canlı ve 

hareket eden her şeyi ifade eder. O hâlde daha küçük veya daha dar bir çerçevede insan, 

tüm farklı insanların bir ifadesidir. Ancak daireyi tek bir insana daralttığımızda bu, belirli 

bir bireysel cevherin ifadesi anlamına gelmektedir. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi İbn Rüşd'e göre bireyin cevheri, açık ve net bir şeye 

yansıdığı için daha gerçektir. Bu nedenle ona göre bireyin cevheri hem fiziksel hem de 

ruhsal bir şeyde somutlaşmalıdır.
628

 Bu konuyla ilgili olarak başka bir metinde şöyle der: 

”Cevher, örneğin su, ateş, hava ve toprak gibi bütün basit cisimler üzerine söylenir. Yine 

örneğin madenler, bitkiler, hayvanlar gibi bunlardan mürekkep olan cisimler için de cevher 

denilir. Bütün bunların organlarına da cevher denilir.”
629

. 

İbn Rüşd'ün bu görüşü, dikkatimizi form ve madde meselesine çekmektedir. Çünkü 

ona göre cevher bir yanda madde, diğer yanda form, üçüncü boyutta ise madde ve formun 

birleşimi sonucu oluşan yapıdır.
630

 Bu hem form hem de madde boyutundan oluşan 

uzunluk, genişlik ve derinlik özelliklerini taşıyan ve filozoflar tarafından cevhere verilen en 
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uygun isim olan somut veya cisim anlamına gelen her şeydir.
631

 Dolayısıyla bireysel 

cevherlerin somut ve maddi şeylerde veya ruhlarda somutlaşması gerektiğine göre tüm 

kategorilerin cevherlere ihtiyacı vardır. Çünkü fiziksel ve somut olan her şey canlı, cansız, 

tüm kategoriler onun için geçerlidir. Fiziksel nesnelerin nitelik ve nicelik, zaman ve mekân 

gibi temel boyutları vardır ve aynı durum diğer kategoriler için de geçerlidir. Örneğin 

zaman kategorisi, doğrudan bireysel cevherlerle ilgilidir. Çünkü bireysel cevher, daha önce 

de söylediğimiz gibi maddenin veya cisminin ifadesidir. Her madde ve cisim zorunlu olarak 

değişir ve her türlü değişiklik zamanla veya zamana bağlı olarak meydana gelir. Ancak İbn 

Rüşd'e göre her ne kadar ferdî cevherler maddi ve somut şeylerle ilgili olsa da o cevherin 

temeli, her zaman temsil ettiği maddi şeylerden daha temeldir. Mesela ısının değerinin, 

ısıttığı cisimlerden daha esas oluşu gibi.
632

. 

Öte yandan İbn Rüşd, birinci cevher çerçevesinde cevher derecesi bakımından farklı 

fertler arasında bir ayrım yapmaz. Mesela insan, attan daha fazla bir cevher değildir. Aksine 

her ikisi de aynı derecede cevhere sahiptir.
633

 Ancak bu, bu iki tür ferdî cevherin aynı veya 

eşit olduğu anlamına gelmez. Aksine aralarında bir ayrım vardır. Örneğin insan, düşünme 

özelliğiyle ayırt edilir. Bu ilke, insan varlığının cevherinin bir parçası olarak görülür.
634

 Bu, 

düşünme cevherelliğinin insan dışında hiçbir canlıda bulunmadığı ve insandan ayrı 

tutulamayacağı anlamına gelir. Tam tersine araz olması nedeniyle beyazlık cevherelliği 

hem insanlarda hem de diğer ferdî cevher ve cisimlerde var olabilir. Bu noktayla ilgili 

olarak cevher değişmezdir. Onda ne bir artış ne de bir azalma vardır. Başka bir deyişle 

cevher, olduğundan daha fazla veya daha az olamaz. Söz gelimi iki farklı zaman veya 
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durum arasında esaslı bir fark yoktur. Ayrıca cevher bakımından iki ayrı cevher arasında 

cevher derecesinde bir artış veya azalma yoktur. Örneğin aynı seviyedeki iki kişi canlılık 

özelliğini taşırlar.
635

. 

İbn Rüşd'e göre çelişkinin olmaması, cevherin temel ilkelerinden biridir. Mesela 

insan ile canlılık arasında çelişki yoktur.
636

 Tam tersine bu iki yön, birbiriyle bağlantılıdır 

ve biri olmadan diğerinin bir anlamı yoktur. Canlılık, insanda bulunan bir nitelik ve 

değerdir. Yani insanın dışında, ona verilebilecek veya ondan alınabilecek bir nitelik ve 

değer değildir. Her insanın varoluşunun başlangıcı canlılığın kaynağı olan ilk hareketle 

başlar. Ayrıca her insanın sonu, o kişiden canlılık değerinin kaybolduğu andır. Aslında 

canlılık faaliyeti sona erdiğinde cansız beden artık insan olarak değerlendirilemez. Yalnızca 

maddi varlığı ifade eden bir beden olarak değerlendirilebilir. 

İbn Rüşd, cevheri maddî ve somut şeylerle bağdaştırdığı için onun görüşüne göre 

küllilerden hiçbir şeyin cevher olması mümkün değildir. Bu yüzden açıktır ki külli bir 

cevher değildir.
637

 Aksine “külli, sadece yüklemdir.”
638

 Aristoteles'in görüşlerinden 

etkilenen İbn Rüşd'ün, küllileri esas olarak görmediği açıktır. Bu durum, Aristoteles'in 

Platon'un evrensel fikirlerine yönelik eleştirisinde daha çok yansıtılmaktadır. Aristoteles‟e 

göre külliler, zihnin cüzilerden toplayarak oluşturduğu bir şeydir. Platon ise küllileri, nefsin 

dışında kaim olan ve bizatihi var olan şeyler olarak vaz etmektedir.
639

. 
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İbn Rüşd, farklı cevher türleriyle ilgili olarak üç tür cevherden söz edip şöyle der: 

“Ortada mahsus cevherlerden başka bir cevher var ise bu durumda bu cevher tek bir tabiat 

mıdır yoksa birçok tabiat mıdır? Örneğin cevherin, suret olan mufarık/ayrık cevher, 

mahsus/hissedilir olan gayr-ı mufarık cevher ve suret ile mahsus arasında mutavassıt olan 

Matematiksel cevher olmak üzere üç çeşit olduğunu kabul edenler gibi.”
640

 Elbette bu üç 

tür cevher, Aristoteles'in felsefesinde de anılır ve genel olarak İslam felsefesine de -

Meşşâîlik- yansır. Mufarık cevher tamamen bilfiildir yani kuvveden fiile değişmez. 

Dolayısıyla bu cevherde ne oluş ne de yok oluş söz konusudur.
641

 Ancak bitkiler ve canlılar 

gibi somut cevherler, kuvveden fiile değişme özelliği taşıdığından oluş ve yok oluş özelliği 

taşırlar.
642

. 

İbn Rüşd de Aristoteles'i takip ederek cevher konusunun tanım, bilgi ve zaman 

boyutlarından önce geldiğini düşünmektedir.
643

 Ayrıca ona göre cevher, bu üç yönden 

önceliklidir. Çünkü arazlardan hiçbiri ayrık/mufarık değildir ve fakat cevher tek başına 

ayrıktır.
644

. 

İbn Rüşd ve Aristoteles'in cevher ve araz konusundaki görüşleri dikkate alındığında 

aralarında açık bir fark olmadığını söyleyebiliriz ancak İbn Rüşd, ayrıntılı bir şekilde 

Aristoteles'in görüşlerinde ısrar etmektedir. 
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3.1.2.Form ve Madde 
 

İbn Rüşd, bu iki konunun içeriği ve farklı boyutları hususunda Aristoteles'in 

görüşlerine dayanır ve filozofun bu iki konuya ilişkin görüşleri, düşüncelerine açıkça 

yansımıştır. Dolayısıyla Aristoteles'e göre form ve madde doğal âlemin açıklanmasında 

önemli bir rol oynadığı gibi İbn Rüşd'ün de ilgisini çekmektedir. 

İbn Rüşd, genel olarak maddenin iki anlamda kullanıldığına inanır. Birincisi, form 

olmayan, ikincisi ise bir formla birleşmiş olandır.
645

 Birinci türde madde kuvve hâlindedir, 

ikinci türde ise formdan veya formla birliğinden dolayı kuvve hâlinden fiil durumuna 

dönüşmüştür. Bu, maddenin bir formda ortaya çıkmadan önce var olduğu, formdan 

ayrılınca da varlığını sürdürdüğü anlamına gelir. Bu, İbn Rüşd'ün maddenin ezelî bir varlık 

olduğu görüşünün temelidir. 

İbn Rüşd, formu ise birkaç anlamda kullanır. Birincisi, organları olmayan cisimlerin 

formu için. İkincisi, organlı cisimlerin formu için. Bu, ruhları ifade eder. Üçüncüsü, gök 

cisimlerinin formu için. Gök cisimleri, organları bulunmadığı hâlde basit cisimler gibidir. 

Fakat kendi hareketleri bakımından organlı bedenlere benzerler. Dördüncüsü, bazen form, 

birbirine karışarak oluşan karışımlarda meydana gelen nicelik ve nitelik için kullanılır.
646

 

İbn Rüşd'e göre bütün niceliksel ve duyusal varlıklar form ve maddeden oluşan bir 

bileşimdir.
647

 Yani hem maddenin hem de formun varlığı, niceliksel ve duyusal herhangi 

bir şeyin ortaya çıkması için bir ön koşul olmasına rağmen bu, bu iki prensipten her birinin 
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varlığının, niceliksel varlıkların varlığından önce geldiği veya ortaya çıktığı anlamına 

gelir.
648

. 

Öte yandan İbn Rüşd de Aristoteles gibi form konusunu maddenin önüne koyar ve 

onu daha esaslı bir şekilde değerlendirir. Bu, onun fiil ve kuvve arasında yaptığı 

değerlendirmenin aynısıdır; fiili kuvvenin önüne koyar. Burada daha önce de belirttiğimiz 

gibi formun önceden var olması, form ve maddenin varlığının, bu ikisinin birleşimiyle 

oluşan her şeyin varlığından önce gelmesi anlamına gelir. Bu şekilde madde ve formdan 

oluşan her şey oluş ve bozuluş özelliklerini taşır ve bu iki özelliği taşıyan her varlık 

sonludur. Bu görüşüyle ilgili olarak şöyle der: “Denir ki suret, içinde bulunduğu şeyin 

sonudur. Yine o, madde ve suretten mürekkep olan şeyin de sonudur. Örneğin şöyle deriz; 

'insanın sureti, maddesinin ve suret ile maddeden mürekkep/bileşik olan insanın 

sonudur.”
649

. 

Bu tür varlıkların yeri ay-altı âlemi veya dört elementin (toprak, su, hava, ateş) 

oluşum sürecinde önemli rol oynadığı doğal âlemdir. Bu nedenle İbn Rüşd'e göre tabiat, 

bütün form ve madde sınıfları ile bunlardan gerekli olan değişimleri için kullanılır.
650

 

Dolayısıyla tabiat ilminin incelemesi, madde ve formdan oluşan alanlarla ve şeylerle 

ilgilidir.
651

. 

Öte yandan tabiatın rolüyle ilgili olarak İbn Rüşd'e göre bir varlığın ortaya çıkmasına 

neden olan madde ve formun birleşmesi sürecinde aralarında bir sebep veya merkez vardır. 

Bu sebep, madde ve formun birleşme sürecinin gerçekleşmesine zemin hazırlar. İbn Rüşd 
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bu sebep veya merkeze tabiat adını verir.
652

 Bu zemin, sadece tabiat âlemde mevcuttur. 

Örneğin gök cisimlerinin bulunduğu ay-üstü âlemde böyle bir süreç mümkün değildir. 

Burada tabiatın mutavassıt rolü, sürecin uygun şekilde gerçekleştiği yerdir. Mesela madde 

ve formun birleşiminden oluşan bir şeyin ismi ve manası bakımından cinsine veya 

prensibine mutavassıt/eşit olması gerekir. Örneğin insandan insan doğması gerekir.
653

 Bu 

süreçte tabiat, bu prensibi kendi içinde taşır. Dolayısıyla hiçbir zorlamaya maruz kalmadan 

süreç gerçekleştirilir. 

Diğer taraftan İbn Rüşd'e göre “Oluşan şeyin madde ve suretten mürekkep olduğu ve 

bu ikisinden başka bir şey olduğu açıkça ortaya çıktığı için bu durumda oluşan şey, ancak 

bilfiil somut bir şeydir.”
654

 Demek ki tamamen hiçbirine ait olmayıp farklı, yeni bir şeydir 

ve kendine has özelliklere sahiptir. Burada bu farklı varlığın oluşmadan önce maddede 

kuvve ve ihtimal hâlinde olduğu açıktır. Ancak daha sonra formun yardımıyla kuvveden 

fiile dönüşür. 

Bileşik (fert), varlığın bağımsızlığı ve farklılığı hem formun hem de maddenin 

varlığını ve anlamını kaybetmesi anlamına gelmez. İbn Rüşd‟e göre bu ferdin 

bozulmasından sonra form ondan ayrılır ve onda değişiklik meydana gelir.
655

. Böyle olunca 

duyusal fertlerin yok olması, maddenin ya da formun yok olması anlamına gelmemekte, 

bozulma araz boyutunda meydana gelmektedir. Çünkü şayet form olmaları bakımından 
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formların ve maddenin kendinde oluş ve bozuluş bulunsaydı oluş mutlak olarak hiçlikten 

meydana gelir, bozuluş ise mutlak olarak hiçliğe geçiş olurdu.
656

. 

Bu açıdan bakarsak İbn Rüşd'e göre ortaya çıkma süreci yoktan var olmadığı için 

form ve madde, ortaya çıkma sürecinden önce var olan ve fiziksel ve duyusal bir ferdin 

oluşum süreciyle yaratılmayan veya var edilmeyen iki nesnedir. Başka bir deyişle fail ne 

formu ne de maddeyi var edemez veya ortaya çıkaramaz. Yalnızca ikisinin birleşiminden 

ortaya çıkanı meydana getirebilir.
657

 Örneğin sanatta sanatçı, maddeyi amaçladığı niceliksel 

varlığın formunu ifade edecek bir forma dönüştürür. Bir usta, ağçtan sandık yaptığında 

formu yapmadığı gibi ağacı (maddeyi) da yapmaz. Ağçtan sadece sandığın formunu 

yapar.
658

 İbn Rüşd'ün cüzi ve duyusal varlıkların oluşum sürecine ilişkin görüşlerine 

baktığımızda onun Aristoteles gibi gerçekçi olduğu ortaya çıkar. Ona göre tümeller 

niceliksel nesnelerin oluşumunun kaynağı değildir, aksine madde ve form bu alanda rol 

oynar.
659

 Böylece Aristoteles ile İbn Rüşd arasında madde ve form konusunda temel bir 

farklılık yoktur. Bunun temel nedeni, İbn Rüşd'ün bu konuda tamamen Aristoteles'e 

dayanmasıdır. 

3.1.3.Nedensellik ve Dört Sebep Teorisi 
 

Bilinçli bir varlık olarak insan, diğer varlıklardan farklı olarak kendine, çevresindeki 

dünyaya ve olaylara dikkat eder. Şeyleri veya olayları anlamak için şeylerin kendi 

aralarındaki ilişkiyi ve sebep-sonuç ilişkisinin gösterdiği ilişkileri anlamaya çalışır. Elbette 

bu ilişkiyi anlama yeteneği insana özgüdür çünkü akıl ve bilince sahiptir. Dolayısıyla 

                                                           
656

 A.g.e.s. 45.  

657
 İbn Rüşd, TT, s.248.  

658
 İbn Rüşd, MŞ, s.45.  

659
 A.g.e. s. 109.  



188 

 

nedensellik, gündelik hayattan bilime, felsefeden teknolojiye kadar pek çok alanda merkezî 

öneme sahip olan insan aklının kaçınılmaz ilkelerinden biridir. Bu prensip olmadan düzgün 

bir hayat mümkün değildir; örneğin bir bilim adamı laboratuvarda başarılı bir şekilde 

çalışamaz veya bir düşünür felsefe yapamaz.
660

. 

Nedensellik meselesi, İslam kültür ve düşüncesine geniş ölçüde yansıyan temel 

konulardan biridir. Kökeni ise fetih faaliyetleri nedeniyle İslam dünyasının yabancı kültür 

ve medeniyetlerle hızla bütünleşmesine dayanmaktadır. Bu konu, bilim adamları ve daha 

sonraki kelam grupları arasında tartışma konusudur. Ayrıca İslam felsefesinin (özellikle 

Meşşâî grubunun) ortaya çıkışıyla birlikte nedensellik konusu daha geniş bir şekilde 

tartışılır hâle gelmiştir. Bu tartışmalar Gazzâlî'nin yazılarında (Tehâfütü'l-Felâsife 17. 

kısım) ve daha sonra İbn Rüşd'ün Gazzâlî'nin yazılarına verdiği yanıtlarda daha tartışmalı 

hâle gelmiştir (Tehâfütü't-Tehâfüt 17. kısım). Ayrıca İslam entelektüel ve felsefi kültürü 

çerçevesinde günümüze kadar etkisini sürdürmektedir. 

Aristoteles'in bir takipçisi olarak İbn Rüşd, Fârâbî ve İbn Sina gibi Aristoteles'in dört 

sebep teorisini Ontoloji ve Epistemoloji‟de uygulamıştır.
661

 Aristoteles gibi ona göre 

sonradan var olan varlıkların fail, madde, form ve amaç (gaye) olmak üzere dört nedeni 

olduğu kendiliğinden bilinen bir şeydir.
662

. Öte yandan İbn Rüşd, Aristoteles'i takip ederek 

varlığı, ay-üstü ve ay-altı âlemi olarak ikiye ayırır. Ona göre dört sebep, ay-altındaki âlemle 

ilgilidir. Yani hem oluş hem bozuluş özelliğini taşıyan doğal âlem. Başka bir deyişle ay-

altındaki âlemin varlıkları hem fiziksel hem de duyusaldır. Bu varlıklar, ister doğal ister 
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sanatsal olsun bu dört sebebin her biri, bu tür varoluşun oluşumuna bir şekilde katkıda 

bulunur. 

İbn Rüşd bu paragrafta onların rolünü şöyle açıklamaktadır: “Maddi illet hayız 

kanıdır, muharrik/fail illet erkeğin spermidir, form gibi olan illet şeyin kendisiyle mevcut 

olduğu mahiyeti veren illettir. Dördüncüsü ise oluşun kendisi için olduğu illettir ki bu gaye 

ve tamlık/yetkinliktir.”
663

. 

Böylece İbn Rüşd, duyu varlıklarını bu dört sebebin varlığına bağlamaktadır. Yani 

ay-altındaki âlemde bu dört sebepten oluşmayan hiçbir varlık yoktur. Dolayısıyla varlıkları 

bilmek ve anlamak, onların sebeplerini bilmeye ve anlamaya bağlıdır. Böylece İbn Rüşd, 

dört sebebin ve nedensellik konusunun ilim sahasındaki önemine işaret etmektedir. Ona 

göre “insan, doğru bir yöntemle onların bilgisini elde etmek istediğinde oluşan ve bozulan 

tabii cevherlerde bu illetlerin tümünü soruşturması gerekir. Çünkü bu dört illet bütün oluşan 

ve bozulan şeylerin illetidir ve sayıları bu sayıdadır.”
664

. 

Demek ki eğer varlıkların bilinmesi, onların sebeplerini bilmeye bağlıysa onların 

sebeplerini bilmediğimiz için gelecek olayları da bilemeyiz.
665

 Çünkü gelecek olaylar 

henüz gerçekleşmemiştir yani henüz kuvve ve ihtimal hâlindedir ve durumları henüz 

eyleme geçmemiştir. Şimdi bir olayın veya şeyin tüm nedenlerini bilmediğimiz bir 

durumda onun hakkında her şeyi bilemeyiz. Öte yandan İbn Rüşd'e göre sebeplerin 

çoğunun açık olmaması nedeniyle bütün sebepleri aynı anda bilmek mümkün değildir. Bu 

durumda nedenleri hakkında tam bilgi olmadan yalnızca tahmin edebiliriz. Ayrıca 
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nedenlerin çoğunu veya ana nedenleri bilirsek net bir hipoteze sahip olabiliriz.
666

 Tüm 

nedenlerini bilmediğimiz şey, henüz fiilde ve temas hâlinde karşımızda olmayan, bilkuvve 

durumunda olan bir şeydir.  

Tabiat âlemin niceliksel ve duyusal varlıklarına baktığımızda hepsi türlerine göre 

madde temelinde var olurlar. Bu da maddi sebebin rolünü ve önemini göstermektedir. İbn 

Rüşd'e göre oluşan, ancak bir şeyle yani bir şeyden oluştuğu için; ki bu oluşun kendisinden 

başladığı şeydir, bu durumda açıktır ki oluşan ancak madde olan bir şeyden oluşur yoksa 

maddeye arız olan ademden değil.
667

 İbn Rüşd, aynı zamanda maddenin oluşumunun temeli 

olan her şeyin bozuluş özelliği taşıdığını da ileri sürmektedir. Çünkü varlığı kuvvede 

bulunan gerçek madde, sadece oluşan ve bozulan cevherler içindir.
668

 Bilakis ezeli 

cevherlerde bozuluş sıfatı bulunmadığından böyle bir heyula da yoktur. Onların heyulası, 

bilfiil hâlindedir.
669

. 

Dört sebepten bir diğeri ise formel sebeptir. Bu sebep, maddi sebebe diğerlerinden 

daha yakındır çünkü formel neden, İbn Rüşd‟ün sisteminde maddede gizil olarak bulunan 

potansiyelin eylemsel hâle gelmesine neden olan ilkeye işaret etmektedir.
670

. Başka bir 

deyişle formel sebep, ortaya çıkan varlığın mahiyetidir. Bu form, varlığın niteliklerini ve 

özelliklerini tanımlar ve varlığın ne olduğunu, onu diğer varlıklardan ayıran şeyin ne 

olduğunu açıklar. Örneğin bir kuşun formunu oluşturan özellikler arasındaki onun türü, tüy 

düzeni, faaliyetleri, yetenekleri gibi. Bu özellikleri onu, diğer farklı kuş türlerinden 

ayırmaktadır. 
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Maddi ve formel sebeplerden sonra, fail sebebi açıklamamız gerekir. Çünkü madde 

ve formun birleşmesinden oluşan her oluşum süreci, bunu gerçekleştirecek bir faile ihtiyaç 

duymaktadır. Örneğin sanatta bir heykelin oluşması hem maddeyi hem de sanatçının ona 

verdiği formu gerektirir. Ya da yürümenin, sıhhatin fail illeti oluşu ve yine babanın, 

çocuğun fail illeti oluşu gibi.
671

 Böylece maddi sebep ve form nesnenin yanındadır ama 

etkin sebep, varlıkta zaman bakımından nedenlilerinden önce gelir.
672

. Mesela sağlık, 

sağlıklı bir insandan önce gelmez ama sağlığın sebebi (fail) sağlıktan önce gelir. Tıpkı 

kürenin formunun, küreden önce gelmediği gibi.
673

 Veya çocuk ile baba arasındaki ilişki 

örneğinde hem madde hem de form çocuğun varlığıyla birliktedir. Ancak baba, fail sebep 

olarak çocuğun varlığından önce gelir. Burada madde ve form, oluşanla beraberdir derken 

onların yoktan var olduklarını değil, var olduklarını kastederiz. Daha ziyade oluşanın 

mahiyetine göre fail tarafından birleştirilirler.Yani burada birleşme süreci kastedilmektedir. 

İbn Rüşd iki tür failden bahseder. Birinci tür, yalnızca fiil gerçekleştiğinde mefulüyle 

ilgili olan faildir. Fiil tamamlandığında mefulün artık faile ihtiyacı kalmaz. Mesela ev inşa 

etme sürecinde olduğu gibi; ev inşa edildiğinde veya tamamlandığında onu yapan ustaya 

ihtiyaç duyulmaz. İkinci tür fail ise eseriyle ilgili yalnızca bir fiile neden olan faildir. Daha 

sonra bu eser, yalnızca fiil onunla ilişkilendirildiğinde var olur. Bu failin özelliği, fiilinin o 

eserin varlığıyla bir arada olmasıdır. Yani bu fiil ortadan kalkınca eseri de yok olmaktadır, 

bu fail mevcut olduğunda fiili de mevcuttur. Yani ikisi, her zaman birliktedir. Bu fail, fail 
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olma bakımından birinciden daha üstündür ve fail olmayı hak etmektedir. Çünkü eserini var 

eder ve onu korur. Diğer fail, fiili gerçekleştirir ancak fiilinin eserini koruyamaz.
674

. 

İbn Rüşd'e göre tabiat âlemin faillerinin çokluğu ve çeşitliliğinin yanı sıra gerçek fail 

olarak Allah, diğer bütün sebep ve faillerin üzerindedir. Bu, İbn Rüşd'ün evrenin nedensel 

bir sistem temelinde düzgün bir şekilde kurulduğuna inanması gerçeğinde açıkça 

görülmektedir. Ona göre ay-altı âlemdeki oluş ve yok oluş ilkesine dayanan sistem, gök 

cisimlerinin dairesel hareketine dayanan ay-üstü âlemdeki sistemden farklıdır. Dolayısıyla 

bunlardan herhangi birinde durması ya da aksaması, evrendeki var olan düzenin 

bozulmasına sebep olur.
675

. Burada iki âlemin hareketinin düzeni ve devamlılığı, gerçek 

sebep ve fail olan Allah'ın faaliyetine bağlıdır. Ay-altındaki varlıkların hareketleri, Allah'ın 

fiiline bağlıdır. Örneğin bir ceninin meydana gelmesinde spermanın rolü yalnızca 

yumurtaya hareket vermekten ibarettir, onu bir canlı varlık olarak yaratması doğrudan 

Allah‟a ait bir lütuftur.
676

. 

Burada gerçek ve mecazi fail arasındaki rol ve fark anlatılmaktadır. Evrenin nedensel 

bir sistem temelinde düzenlenmesi, evrenin ve varoluşun tesadüflerin değil, ilahi lütuftan 

kaynaklanan bir düzenin ürünü olduğunun da açık bir delilidir. Dolayısıyla İbn Rüşd'ün 

bakış açısına göre bu nedensel organizasyonun reddedilmesi, ilahi hikmetin reddedilmesi 

anlamına gelir.
677

. 

Son sebep, aslında diğer üç sebepten önce gelen sebeptir; amaç veya gaye. Çünkü her 

varlık bir gayeye göre var olur. Yani gayenin ilkesi, failin fiili gerçekleştirmesine yönelik 
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teşviktir. Örneğin yürüme ve sporla amaçlanan sıhhat gibi. Bunun delili şudur; “Falanca, 

niçin yürüyüp spor yapıyor?” denildiğinde “Sıhhatli olmak için.” deriz.
678

 Demek ki burada 

yürümek, fail olma bakımından sağlığın sebebidir, sağlık ise amaç bakımından yürümenin 

sebebidir.
679

. 

Başka bir boyutta İbn Rüşd, şunu işaret etmektedir: “Gayenin bütün hareketli 

şeylerde bulunması zorunludur.”
680

. Bu, her hareketin bir amaç için olduğu anlamına gelir. 

Yani hareketsiz bir şeyin amacı yoktur. Başka bir deyişle tabiat âlemdeki nesnelerin 

hareketi, bir tür kusurun sonucudur. Dolayısıyla mükemmellik hedefine ulaşmak için 

hareket gereklidir. Bu konuyla ilgili İbn Rüşd şöyle der: “İyilik ve güzellikle nitelenen şey 

gaye, sebeptir. Şöyle ki iyilik/hayır da arazulanandır, gaye/sebep de arazulanandır.”
681

. 

İbn Rüşd'ün evrenin oluşum sürecine büyük önem verdiği söylenebilir. Ayrıca süreci 

sebep-sonuç temelinde değerlendirmiş ve evrenin gerçek failinden (Allah) söz etmiştir. Ona 

göre yaratılış, ilahi bir fiildir ve evren tesadüfen değil bir düzen ve takdirle yaratmıştır.
682

 

Evrendeki düzen, Allah'ın varlığının ve nedensellik ilkesinin geçerliliğinin delilidir. 

Nedensellik konusunda İbn Rüşd'ün görüşlerinde açıkça görülen temel noktalardan 

biri, onun genel olarak kelamcılarla, özel olarak ise Eş'arîlerle olan görüşlerindeki çelişki 

ve farklılıklardır. Bu konu, özellikle Tehâfütü‟t-Tehâfüt adlı kitabında yansıtılmaktadır. 
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Kitap boyunca İbn Rüşd, nedensellik ilkesini reddettikleri için Eş'arîlere yönelik şüphe 

suçlamasını tekrarlamaktadır.
683

. 

Eş'arîler, Allah'ın kudretine vurgu yapmalarının aksine ister canlı ister cansız olsun, 

maddenin tüm doğal etkilerini şiddetle reddederler. Onlara göre her şeyin yaratıcısı 

Allah'tır. Dolayısıyla her şey, O'nun iradesine tabidir. Her şey Allah'ın koyduğu prensip ve 

programın etkisi altındadır. Mutluluk olsun, talihsizlik olsun her şey o sistemin içeriğine 

göre gerçekleşir. Bu nedenle kaza ve kadere bu çerçevede inanmamız gerekir.
684

. 

Böylece İslam kültüründe nedensellik konusu, filozoflar ve kelamcılar arasında bir 

ayrım çizgisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu sebeple İslam düşünce tarihinde bir 

düşünür, şayet nedenselliği kabul etmiyorsa kesinlikle filozof sayılmaz.
685

 Nitekim 

filozoflar bu konuyu kendi düşünce alanları olarak kabul edip savunurlar. Ancak 

kelamcılar, bunu dinî inançlara zararlı olarak görüp reddederler. 

İbn Rüşd, eleştirilerinde genel olarak Eş'arîleri hedef alsa da öncelikle İmam 

Gazzâlî'yi eleştirmektedir. Bunun nedeni, İmam Gazzâlî'nin filozofları tenkit etmedeki 

etkisi ve görüşlerinin birçok tartışmaya yol açmasıdır. Nedensellik konusunda Gazzâlî'ye 

göre sebep-sonuç ilişkisi, zorunlu değil alışkanlık niteliğinde bir ilişkidir.
686

 Bu konuda 

Gazzâlî şöyle der: 
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“Tabiatta süregelen düzende alışkanlık sonucu olarak sebep ile 

sebepli arasında var olduğuna inanılan ilişki bize göre zorunlu değildir. 

Aksine her iki şey hakkında “Bu odur.”, “O da budur.” denilemez. 

İkisinden birinin kabulü ötekinin kabulünü, birinin reddi diğerinin reddini 

içermez. O hâlde, iki şeyden birinin varlığı veya yokluğu, ötekinin varlığını 

ya da yokluğunu zorunlu kılmaz. Mesela su içmek ile suya kanmak, yemek 

ile doymak, ateşe dokunmak ile yanmak, Güneş’in doğması ile aydınlık, 

boynunu kesmek ile ölmek, ilaç içmek ile iyileşmek ve müshil ile ishal olmak 

arasındaki ilişkide bir zorunluluk yoktur. Nihayet bu örnekler tıpta, 

astronomide, sanat, zanaat ve gözleme dayalı diğer bütün ilişkilerde 

böylece sürüp gider. Zira sebep ile sebepli arasındaki ilişki, zorunlu ve 

değişmez olmayıp Allah’ın ezelî takdiri gereği bunların birbiri ardından 

yaratılmasından kaynaklanmaktadır.”
687

. 

Gazzâlî, sebep-sonuç ilişkisinde zorunluluğun bulunmadığını reddetmeye devam 

ederken pamuk yakma örneğini verir ve bu konuda ateş ile pamuk birbirlerine temas etse de 

pamuğun yanmadığını, hatta pamuğun ateşe dokunmadan da yanıp kül olmasının mümkün 

olduğunu düşünür.
688

. 

Burada Gazzâlî, hem pamuğu hem de ateşi her türlü bağımsızlıktan ve doğal 

yetenekten yoksun bırakmaktadır. Tam tersine yanma olayının meydana gelip 

gelmemesinin şartı Allah'ın irade ve kudretidir. Bir başka ifadeyle Gazzâlî, tabiat âlemdeki 

madde ve varlıkların kendilerinden bağımsız hareket edemediklerine, Allah'ın onlarda 
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yarattığı özelliklerle hareket ettiklerine inanmaktadır. Mesela ateş, kendi kendine yanmaz. 

Aksine yanma eylemi, Allah‟ın onu yarattığı yanma gücünden kaynaklanmaktadır.
689

 O 

hâlde nedensellik konusunda Gazzâlî'nin itiraz ettiği ve reddettiği şey, sebep-sonuç ilişkisi 

değil bu ilişkideki zorunluluk iddiasıdır.
690

 Çünkü zorunluluk iddiası, Allah'ın yarattıkları 

üzerindeki kudretine aykırıdır. 

Gazzâlî'nin sebep-sonuç arasındaki zorunlu ilişkiyi reddetmesinin sebeplerinden biri 

de onun mucizeleri savunmasıdır.
691

 Mesela ateşe atılan ve yanmayan Hz. İbrahim'i örnek 

olarak gösterir. Ona göre bir peygamber ateşe atılabilir ve yanmayabilir. Bu, ateşin 

özelliklerinde ya da Allah'ın veya meleklerin sağladığı peygamberin özelliklerinde 

meydana gelen bir değişiklikten kaynaklanmaktadır.
692

 Ayrıca ona göre Allah'ın kudreti o 

kadar hâkimdir ki her şey Allah'ın iradesiyle, beklenilenin ötesinde, doğa kanunlarının 

ötesinde gerçekleşebilir. Bu bakımdan bir taşın evde bırakıldığında altına dönüşmesinin 

veya bir kitabın evde bırakıldığında ata dönüşmesinin normal olması gerektiğine 

inanmaktadır. Burada Allah'ın bu değişim için at spermine ihtiyacı yoktur.
693

. 

Gazzâlî'nin nedensellik konusundaki görüşleri ve bu bağlamda örnek olarak belirttiği 

konular, İbn Rüşd'ü kapsamlı bir şekilde cevap vermeye sevk eden konulardan biri 

olmuştur. İbn Rüşd‟e göre “duyulur nesnelerde gözlenen etkin nedenlerin varlığının inkârı 

bir safsatadır. Böyle bir şeyi söyleyen kimse ya diliyle gönlündekini inkâr etmektedir ya da 
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bu konuda kendisine ilişen safsataya dayalı bir kuşkunun peşindedir”.
694

. Çünkü mantık 

bize sebep ve sonucun var olduğunu ve sonuç bilgisine ancak sebebin bilinmesiyle 

ulaşılabileceğini öğrettiği için bunları reddetmek veya inkâr etmek, bilimi ve bilgiyi 

reddetmek demektir.
695

. Burada Gazzâlî'den farklı olarak ve Aristoteles'i takip eden İbn 

Rüşd, insanın bilgisinin (duyular, akıl) güçlerine dikkat çeker. İnsanlardaki aklın özelliği, 

insanlarla hayvanlar arasında etkili bir ayrım çizgisi gibi olmasıdır. Çünkü akıl, insan 

düşüncesinin mantıksal yasalarının kaynağıdır. Bu bağlamda İbn Rüşd'ün düşüncesinde 

“akıl, varlıkların nedenleriyle kavranmasından başka bir şey değildir”.
696

. 

3.1.4.Allah ve ‘Alem 
 

3.1.4.1.Allah'ın Varlığı ve Birliği 
 

İnsanlık tarihinde, dilinde ve kültüründe hiçbir kavram, insan düşüncesinde Tanrı 

kavramı kadar etki ve yansıma bırakmamıştır. Tanrı'nın varlığı sorunu insanlık tarihinde, 

felsefede ve teolojide merkezî ve tekrarlanan bir soru olmuştur. Ayrıca Tanrı'nın varlığına 

ilişkin tartışmalar da çok yönlüdür ve zamanla gelişmiştir. Bu demektir ki mitoloji 

döneminden bilim ve teknolojinin etkili olduğu günümüze kadar insan yaşamının hiçbir 

aşaması Tanrı sorununun tartışılmasından ayrılmamıştır. İnsanlığı birincisi, Allah'ın 

varlığını savunanlar ve semavi dinlerin normlarına bağlı olanlar, ikincisi ateistler şeklinde 

iki gruba ayırmak doğru olsa bile açıktır ki ikinci akım, her ne kadar ateist olarak 

adlandırılsa da aynı zamanda tartışmalarının merkezinde de Tanrı kavramı bulunmaktadır.  

İslam kelamı ve felsefesiyle ilgili olarak Allah'ın varlığı farklı şekillerde ispatlanmış, 

grupların ve İslam kelamcılarının ve filozoflarının farklı görüşlerine göre tartışılmıştır. Bu 

bağlamda İbn Rüşd'ün önemli ve belirgin bir katkısı olmuştur. İbn Rüşd'ün kelamî delillere 
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yönelik eleştirilerine işaret etmeden ve delillerini sunmadan önce öncelikle İbn Rüşd'ün 

Allah'ın "birliği" görüşüne işaret edeceğiz. 

İbn Rüşd, basit bir dille konuyu karmaşıklaştırmadan Allah'ın birliğini açıklamak için 

Kur'an-ı Kerim'e dayanmakta ve birçok ayeti örnek olarak vermektedir. Daha sonra 

ayetlerin manasını açıklamaya çalışmaktadır. Şöyle der: 

“Şüphesiz ki bu husustaki şerʿi yol, Allah Tealâ‟nın Aziz Kitap‟ta gayet açık olarak 

beyan etmiş olduğu yoldur. Bu da üç ayette anlatılmıştır.”
697

. 

 “Göklerde ve yerde, Allah‟tan başka ilahlar bulunsaydı (buralardaki nizam) 

bozulurdu.”
698

. 

 “Allah, çocuk edinmemiştir. Kendisi ile birlikte herhangi bir ilah da mevcut 

değildir. Öyle olsaydı her ilah kendi yarattığını idare etmeye kalkışır netice olarak 

da ilahlardan biri öbürüne üstün gelirdi. Allah, onların kendisine verdikleri 

vasıflardan pek çok münezzehtir.”
699

. 

 “De ki söylemiş olduğunuz gibi O‟nunla birlikte birtakım ilahlar mevcut 

olsaydı arşın sahibi olan Allah‟a karşı bir yol bulmaya (ve onun işlerine müdahale 

etmeye) kalkışırlardı.”
700

. 

İbn Rüşd, ilk ayete ilişkin yorumunda yönetim sistemine dair bir örnek verir. Ona 

göre bir devletin veya şehrin yönetiminde iki kral varsa ve bunlar aynı işi yapma görevine 

sahipse onların devam etmesi mümkün değildir. Aksi takdirde sistem çöker. Aynı şekilde 
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birden fazla ilahın aynı konumda veya aynı işleve sahip olması da mümkün değildir. Bu 

nedenle Allah'ın birliği, hem zorunlu hem şarttır. Aksi takdirde evrenin düzeni ve faaliyet 

sistemi bozulur.
701

. 

İkinci ayet, fiilleri farklı ve eşit olmayan çok tanrıcılık fikrini açıkça reddeder. 

Yağmur, bereket tanrısı gibi. Çünkü hiçbirinin diğerinin fiilini gerçekleştiremeyecek kadar 

farklı fiilleri olan bir grup tanrının fiilleri sonucunda kâinatın meydana gelmesi 

imkânsızdır. Bu da onların fiillerindeki kusurun delilidir. Çünkü eğer her birinin fiili tam 

anlamıyla mükemmel olsaydı her biri kâinatı bağımsız ve tek başına yaratabilirdi. Bu 

durumda çok tanrıcılığa gerek kalmazdı. Çünkü bir tek tanrı, bütün fiilleri gerçekleştirmeye 

kâfi olacaktır.
702

. Dolayısıyla İbn Rüşd'e göre tek âlem veya âlemin birliği, Allah'ın 

birliğinin delilidir. Çünkü birden fazla tanrı olsaydı birden fazla âlemin de olması 

gerekirdi.
703

. 

Üçüncü ayete ilişkin yorumunda İbn Rüşd, bu ayetin anlam ve muhteva bakımından 

birinci ayetle aynı manayı taşıdığına yani iki ilahın var olmasının ve eşit derecede etkili 

olmasının imkânsızlığına delil olduğuna işaret etmektedir. Eğer yeryüzünde ve göklerde 

Allah'tan başka evreni yaratma kabiliyetine sahip olan ve yaratıcı ile evrenle aynı ilişkiye 

sahip olan ilahlar olsaydı bu durumda bu ilahlar yaratıcı ile aynı tahtta olurdu. Bu durumda 

birbirine eşit, aynı mekâna ait, aynı yetenek ve varlık seviyesinde iki varlık söz konusu 

olacaktır. Ancak bu imkânsızdır. Çünkü aynı seviye ve yetenekteki iki eşit varlık, belirli bir 

yere ait olamaz.
704

. 
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İbn Rüşd, Allah'ın varlığı konusunda kendi delilini sunmadan önce Haşeviye, 

Eş'arîyye ve sufilerden her birinin görüşlerini eleştirip değerlendirmektedir. İbn Rüşd, ilk 

olarak Haşeviye grubunun Allah'ı bilmeye dair görüşlerinin yanlış olduğu kanaatindedir. 

Çünkü onlara göre Allah'ı bilmenin yolu akıl değil nakil, nas ve semʿdir. Bu, aklın 

etkinliğini ve yeteneğini reddetmek anlamına gelmektedir. Oysa Allah, Kur'an-ı Kerim'in 

birçok ayetinde insanları Allah'ın varlığını, metinde yer alan akli delillerle bilmeye ve ispat 

etmeye teşvik etmektedir.
705

. 

Eş'arîlerin düşüncesine ilişkin olarak İbn Rüşd'e göre onların, Allah'ın varlığında 

aklın rolüne değer vermelerine rağmen bu konuda izledikleri yollar Allah'ın insanları imana 

davet ettiği şeriatta açıkça belirtilen yollar değildir. Çünkü Eş‟arîlerin meşhur yolu “Âlem 

hadistir.” temeline dayanmaktadır.
706

. Bu, onların görüşlerindeki eksikliklerin ve 

çelişkilerin kaynağıdır. Çünkü onlara göre Allah, kadim ve ezelî olmasına rağmen O'nun 

fiilleri, örneğin Allah'ın yarattığı âlem kadim değil hadistir. 

İbn Rüşd'e göre sufiler Allah'ı ve O'nun yarattıklarını bilmeyi nefis ve kalple 

ilişkilendirirler. Bu, nefsin şehvetli arzulardan temizlenip Allah'ı bilme yoluna 

yönlendirilmesinden sonradır. Ancak bu yöntem evrensel değildir ve herkes bunu 

kullanamaz. Eğer durum böyle olsaydı nazar ve düşünme yolu geçersiz ve batıl olurdu. 

Oysa Kur'an, nazar ve düşünme yolunu başından sonuna kadar önemsemiştir.
707

. 
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Yukarıda bahsedilen gruplardan farklı olarak İbn Rüşd, Allah'ın varlığına dair iki 

delile işaret etmektedir. 

3.1.4.2.İnayet Delili: 
 

İbn Rüşd'e göre inayet delili iki esasa dayanmaktadır. Birincisi, evrendeki tüm 

varlıklar insan varlığına uygundur. Yani insan ve evren birbiriyle uyum içinde olan iki 

varlıktır.  İkincisi, bu uyum irade ve kabiliyete sahip bir failin fiilinin sonucudur. Yani 

evren tesadüfen ortaya çıkmamıştır.
708

. 

Bu iki prensipten çıkan sonuç şudur: Evren yaratılmıştır ve bir yaratıcısı vardır. Bu 

sonuca varılmasının nedeni, inayet delillerinin her iki esasa da birlikte işaret etmesidir. Bu 

nedenle inayet delili, yaratıcının varlığına işaret eden en şerefli delili hâline gelmiştir.
709

. 

İnsan, dünyada çevresindeki çeşitli şey ve olaylara baktığında duyuları ve aklıyla 

farklı şeyleri algılayabilmektedir. Örneğin gece, gündüz, güneş ve ay insanın varlığına ve 

ihtiyaçlarına uygun olduğundan bu konuda yakinlik ve kesinlik elde edilir. İşte bu şekilde 

dört vakit yani mevsimler ve yaşadığımız yer yani dünya insana uygundur. Hayvanların, 

bitkilerin ve cansız maddelerin çoğunun, yağmur, nehir, deniz, kısacası toprak, su, ateş ve 

hava gibi cüzi şeylerin çoğunun, insana ve onun ihtiyaçlarına uygun olduğu da açıktır. Yine 

bu uygunluk, vücudun organlarında ve hayvanların uzuvlarında yani bu organların hayata 

ve varoluşa uygunluğunda kendini gösterir. Canlılarda uzuvların, hayatları ve varoluşlarıyla 

uyumlu olduğu görülür. Kısaca bunları bilmek yani varlıkların faydalarını tanımak bu tipe 

ve yola dâhildir. Bu nedenle Cenabıhakk'ı tam bir ilimle tanımak isteyen herkesin 

varlıklardaki menfaatleri (hikmetleri ve gayeleri) araştırması gerekir.
710

. Böylece Allah 
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evrendeki birlik, bütünlük ve düzeni sağlayan dolayısıyla onu yaratan ve koruyan güçtür.
711

 

Bu düzen sayesinde âlem, her bakımdan anlamlı bir sistem ve düzene sahip olmakla birlikte 

onun tüm boyutları ve kutupları birbirine bağlı ve birbirine zorunludur. 

Bu boyuttan insan, duyusal ve maddi bir şeye baktığında onun her şekilde, her 

nicelikte, her koşulda sunulduğunu görür. Bütün bu hususlar, o duyusal ve maddi şeye 

duyulan ilgi ve ondan beklenen amaç doğrultusundadır. Bu da onu yaratan bir yaratıcının 

mevcut olduğunu kanıtlar. Dolayısıyla o şeyin şekli, durumu ve miktarı o menfaate 

uygundur.
712

. 

Diğer bir deyişle İbn Rüşd'e göre kâinatın ve varlıkların yapı sistemi ve bunların ilk 

sebep veya ilk prensiple olan ilişkileri başlı başına nedensellik ve inayet ilkesinin delilidir. 

Ona göre ilk ilke, bütün sebeplerin temelidir. Çünkü aynı zamanda fail, biçim ve amaçtır. 

Dolayısıyla duyularla algılanan tüm varlıklarla olan ilişkisinin mahiyetine göre onlara 

birleşim sağlayan, form ve amaç veren ilk ilkedir. Bütün varlıklar da O'na yönelerek 

varoluş amacına ulaşırlar. Demeki  varlıkların O'na doğru hareketi, yaratılış gayesini 

gerçekleştirmek için yapılan bir harekettir. Bu hareketi tüm canlılar doğal olarak yaparlar 

ama insan bunu isteyerek yapar. Dolayısıyla insan, tüm canlılar arasında sorumludur.
713

 

İnsanın bu özelliği, duyularının yanı sıra aklının da yüksek olmasından kaynaklanmaktadır 

ve bu da hiç sebepsiz değildir. Yani insanın tüm yaratıklardan üstün olması, evrendeki 

inayet ve düzenin varlığının bir başka delilidir. 

İnayet delili ile ilgili İbn Rüşd, Kur'an-ı Kerim'de bu delili açıkça ifade eden birçok 

ayete işaret etmektedir. Örneğin: 
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 “Biz yeryüzünü bir döşek, dağları da birer kazık yapmadık mı? Geceyi bir elbise, 

uykuyu da bir istirahat kılmadık mı?”
714

. 

 “Allah, rahmetini dilediğine tahsis eder.”
715

. 

 “Göğe burçlar yerleştiren, orada bir ışık kaynağı (güneş) ve aydınlatıcı bir ay 

yaratanın şanı çok yücedir.”
716

. 

 “İnsan, yediği yemeğe dikkatle baksın.”
717

. 

3.1.4.2.İhtirâ‘ Delili: 
 

İbn Rüşd'e göre tüm canlıların, mevcut bitkilerin ve göklerin varlığı da bu delile 

dahildir. Bu delil, tüm insanların anlayabileceği ve bilkuvve olarak fıtratlarında var olan iki 

prensibe dayanmaktadır: 

Birinci: Evrendeki her şey yaratılmıştır. Bu, hayvanlarda ve bitkilerde açıkça 

görülmektedir. Biz, bazı cansız şeyleri görürüz sonra onların canlandığını veya onlara can 

verildiğini fark ederiz. Dolayısıyla burada yaratan ve hayat veren bir varlığın olduğunu ve 

bu varlığın mübarek olan Allah olduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Ayrıca göklerdeki 

şaşmaz ve aksamaz hareketlerini gözlemleyerek onların Allah'ın emrinde ve bize musahhar 

olduğunu anlarız. Bu şekilde musahhar memur olan bir varlık, zorunlu olarak başka bir 

varlık tarafından ihtira olunmuştur. 

İkinci: Yaratılan (ihtira olunan) her varlığın mutlaka bir yaratıcısı (ihtira eden) olması 

gerekmektedir.
718

. 
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Buna göre her şeyin Allah tarafından yaratıldığına dair bilgi ve farkındalık, yaratılışı 

bilmekten ve anlamaktan kaynaklanmaktadır. Öyle ki yaratılanları bilmekle yaratıcıyı yani 

Allah'ı tanıyabiliriz. Bu konuda İbn Rüşd'e göre belirtmek gerekir ki şeriatın evren 

hakkında bilgi gerektirdiğinden kastettiği, evrenin Allah tarafından yaratıldığı ve O'nun 

eseri olduğudur. Tesadüfen ya da kendi kendine ortaya çıkmamıştır.
719

 Ancak İbn Rüşd, 

Eş'arîler ile şeriatın bilgi talebi arasındaki farka dikkat çeker. Onun düşüncesine göre bu 

prensibin benimsenmesinde ve belirlenmesinde şeriatın insanlara rehberlik ettiği yol, 

Eş'arîlerin aynı konuda izlediği yol değildir. Eş'arîlerin bu konuda izlediği yöntemler, 

ulemaya özgü kesin yöntemler olmadığı gibi herkes için ortak olan genel yöntemler de 

değildir. Şeriatın yolları basittir. “Basit” kelimesiyle kastedilen sonuçları açıkça bilinen 

öncüllere yakın olan birkaç mukaddimedir.
720

. 

İhtira delili ile ilgili de İbn Rüşd, Kur'an-ı Kerim'de bu delili açıkça ifade eden birçok 

ayete işaret etmektedir. Örneğin:  

 “Ey insanlar! Bir misal verilmektedir, şimdi ona iyi kulak verin: Sizin Allah'ı 

bırakıp taptıklarınız bir araya gelseler bir sinek bile yaratamayacaklardır...”
721

. 

 “Onlar göklerdeki ve yerdeki sınırsız hükümranlık ve nizama, Allah'ın yarattığı her 

şeye, ecellerinin yaklaşmış olabileceğine hiç bakmadılar mı?”
722

. 

 “İnsan, neden yaratıldığına bir baksın. Fışkırıp çıkan bir sudan yaratıldı.”
723

. 

 “Bakmıyorlar mı o develere, nasıl yaratılmış?”
724

. 
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 “Ben Hakk‟a yönelen birisi olarak yüzümü, gökleri ve yeri yaratana 

döndürdüm.”
725

. 

 

3.1.5.Allah'ın Sıfatları 
 

Allah'ın sıfatları meselesi din felsefesinde en az Allah'ın varlığı ve birliği meselesi 

kadar önemli olmakla birlikte bu iki boyuttan daha tartışmalıdır.
726

 Çünkü bu konu, Allah 

ve varlıkla ilgili her konu gibi kelamcılar ve filozoflar arasında farklı görüşlerin konusu 

olmuştur. Bu açıdan bakıldığında mezheplerin ayrılmasında ve çeşitli mezheplerin ortaya 

çıkmasında sıfatlar meselesinin rol oynadığı söylenebilir. Bu konuda kelamcılar arasında 

derin bir tartışma yaşanırken kelamcılar ve filozoflar arasında da anlaşılmaz görüş 

ayrılıkları ortaya çıkmıştır.
727

 Bu bağlamda İbn Rüşd'ün eleştirileri ve görüşleri dikkat 

çekicidir. 

İbn Rüşd, sıfatlar tasnifine göre iki tür sıfattan söz eder: Sübuti sıfatlar, selbî ve 

tenzihî sıfatlar. Sübuti sıfatlar hakkında şöyle der: Kur'an-ı Kerim'de âlemin yaratıcısı ve 

mucidi hakkında açıkça ifade edilen sıfatlar, insanlarda da bulunan mükemmel niteliklerdir. 

Bunlar yedidir; ilim, hayat, kudret, irade, semi, basar, kelam, (Mâtürîdîlere göre de 

tekvin).
728

  Ayrıca selbî ve tenzihî sıfatlar ise Allah'ın yarattığı yaratıklardan tamamen 

farklı olduğunu belirtmek için yaratılmış sıfatlardır.
729

. Bunlar hakkında İbn Rüşd, 
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(cismiyet, cihet/ yön)den söz etmektedir
730

. Her iki sıfat türü çerçevesinde biz, sadece 

“ilim” sıfatı üzerinde duracağız. Çünkü bu sıfat, Allah bilgisinin hem mahiyeti hem de külli 

ve cüzi bilgisi açısından oldukça tartışmalı bir konudur. 

3.1.5.1.Allah'ın İlmi Sıfatı 
 

İslam dünyasının kültür ve düşüncesinde bilgi konusu, Allah'ın bilgisi ve insanın 

bilgisi ile ilgili olarak kelamcılar ve filozoflar arasında tartışılan konulardan biridir. Bu 

durum, özellikle İmam Gazzâlî'nin filozoflara yönelik eleştirisi ve daha sonra İbn Rüşd'ün 

İmam Gazzâlî'nin görüşlerine yönelik eleştirisi bağlamında yansımaktadır. Kelamcılara 

(özellikle Eş'arîler) göre Allah, cüzi şeyleri bütün boyutlarıyla bilir. Bu görüş, Allah‟ın 

varlığını cüzi ve değişken şeylerin varlığıyla eşitlediği için eleştirilmiştir. Bu sebeple bu 

sorunu çözmek için Fârâbî ve İbn Sina gibi filozoflara göre Allah bilgisinin külli ve 

değişmez olması gerekmektedir. Ancak İbn Rüşd'e göre bu sorunun temel nedeni, bu iki 

bilgi türü birbirinden farklıyken Allah ve insan bilgisini aynı terazide karşılaştırmak veya 

ölçmektir.
731

 Çünkü insan cüzi şeyleri duyularla, külli şeyleri ise akılla anlar.
732

. 

Gazzâlî açısından
733

. Meşşaî filozoflara göre Allah cüzi şeyleri bilmez veya Allah'ın 

ilmi cüzi değildir. Aksine O, şeyleri külli olarak bilir. Onun bilgisi zamanın içinde değildir 

yani geçmiş, şimdi ve gelecek arasında ayrım yapmaz. Gazzâlî'nin eleştirilerine yanıt olarak 

İbn Rüşd şöyle der: “Filozoflar, ancak öteki varlıkların aşağı bir varlık derecesinde 

bulunmaları bakmnından nedenlinin nedene, üstün bir varlık derecesinde bulunanın aşağı 
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bir varlık derecesinde bulunana dönüşmemesi için Allah'ın onları bildiğini inkâr ederler. 

Çünkü bilgi bilinenle aynıdır. Oysa fîlozoflar, Allah'ın bu başka şeyleri varlık bakımından 

bizim onları bilmemizi sağlayan bilgiden daha üstün bir bilgi ile bildiğini inkâr etmezler. 

Aksine Allah'ın onları bu şekilde bilmesi zorunludur. Çünkü bu şekildeki bilgi sayesindedir 

ki öteki varlıklar Allah'tan çıkmaktadır.”
734

. Böylece İbn Rüşd, iki farklı varlık ve bilgi 

türünden söz etmektedir. Tanrı'nın bilgisinin türü kendi zatındadır yani herhangi bir neden 

veya sonuç altında değildir. Aksine “Kadim ve ezeli bir sıfattır.”
735

 Dolayısıyla Allah'ın 

yarattıklarına ilişkin bilgisi kadim ve ön bilgidir yani bir nedenin ve varlıkların ürettiği bilgi 

değildir. 

Bu boyutta İbn Rüşd, Allah'ın yarattığı şeyleri nasıl bildiğine dair sorulabilecek 

soruları sıralar ve bunlarla ilgili çeşitli açıklamalar getirir. Eğer bütün yaratılmışlar (hâdis) 

gelmeden önce Allah'ın ilminde idiyse bu yaratılmışlar, yaratılmadan önce Allah'ın ilminde 

olduğu gibi var mıdırlar? Yoksa bu yaratılanlar, Allah'ın ilminde var olmadan önceki 

hâlinden farklı bir hâlde mi var olurlar? İbn Rüşd'e göre ikinci soruyu cevaplarken 

yaratılmış şeylerin var olmadan önce ilminde olanlardan farklı gerçekleştiğini söylersek bu, 

Allah'ın kadim ilmini değiştirmeyi gerektirir. Bunlar yokluktan var olduklarında yani daha 

önce yok değilken var olduklarında o zaman zâit ilminden söz edilir ki bu da kadim ve ezelî 

olan ilim açısından imkânsızdır.
736

. Burada açıkça görüldüğü gibi İbn Rüşd, her iki ihtimali 

de reddetmekte ve Allah'ın ilminin kadim olduğu konusunda ısrar etmektedir. Ama ısrarına 
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rağmen ona göre bir şeyin var olmadan önceki bilgisi ile o şeyin var olduktan sonraki 

bilgisinin aynı olduğunu tasavvur etmek zordur.
737

. 

Bu bağlamda İbn Rüşd, Kur'an-ı Kerim'deki bir ayete dayanmaktadır: “Yaratan 

bilmez mi? O latiftir, her şeyden haberdar olandır.”
738

 İbn Rüşd'e göre bu ayetin manasına 

göre eser (yaratan), parçalarında tertip ve düzen bakımından yani bu parçaların her birinin 

diğeri için yaratılmış olması ve eserin kendi içinde amaçladığı faydaya göre tabiattan ibaret 

olan bir sâniden hâdis olmuş değildir. Bilakis evren, yaratılıştan önce belirli bir amacı olan 

bir yaratıcı tarafından yaratılmıştır. Bu nedenle yaratıcının evren bilgisine sahip olması 

gerekir. Örneğin bir eve bakıldığında duvar için temelin, tavan için de duvarın yapıldığı 

görülür. Dolayısıyla evin mimarlık sanatına hâkim biri tarafından yapıldığı anlaşılır.
739

. 

Bütün bunlar, Allah'ın bilgisi ile insanın bilgisi arasında bir fark olduğu anlamında 

tartışılmaktadır. Bu nedenle İbn Rüşd'e göre Allah'ın bilgisi varlıkların eseri değil 

nedenidir. Dolayısıyla öncesiz bilginin, icat etmiş bilgi biçiminde var olması uygun 

değildir. Sonuç olarak O'nun ilmi bizim bilgimizle karşılaştırılamaz. Böyle bir inanca sahip 

olan herkes Tanrı'yı ebedî bir insan, insanı ise ortaya çıkıp yok olan bir Tanrı olarak görür. 

Söylediğimiz gibi ilk prensip bilgisiyle ilgili sorunlar, insan bilgisiyle ilgili sorunlarla 

tamamen zıttır. Çünkü O'nun ilmi yaratıkları meydana getirir. Aksine yaratıklar (varlıklar) 

O'nun bilgisine sebep olmazlar.
740

. Diğer bir deyişle “Mevcudun vücudu yani varlığın var 

                                                           
737

 A.g.e, s.129.  

738
 Mülk Suresi 67/14. Ayet. 

739
 İbn Rüşd, el-Keşf an minhaci’l-edille.  Çev: Süleyman Uludağ, s.170, İbn Rüşd, Faslu’l Makal. Çev: 

Abdüllatif Nevzad Ayasbeyoğlu, s.117. 

740
 İbn Rüşd, TT.s.442, 421, İbn Rüşd, Faslu’l Makal. Çev: Süleyman Uludağ, “Felsefe-Din İlişkileri İçinde”, 

İstanbul: Dergah Yayınları, 14.Baskı 2021, s.93.  



209 

 

oluşu, bizim ilmimizin illeti ve sebebidir. Ezelî ve kadim olan ilim ise mevcudun 

vücüdunun illeti ve sebebidir.”
741

. 

İbn Rüşd'e göre buradaki iki bilgi türü arasındaki farkın esas temeli, aklımızın 

varlıkları fiil hâlinde değil potansiyel olarak bilmesidir. Potansiyel bilgi, fiil formdaki 

bilgiye göre kusurludur, bu anlamda, bu tür bilgi ne kadar mükemmel olursa olsun hâlâ 

kusurludur. Ancak öncesiz bilginin hiçbir şekilde eksik olması mümkün değildir ve onda 

potansiyel bir bilgi bulunamaz. Çünkü potansiyel bilgi, maddenin içerdiği bilgidir.
742

 Buna 

göre fiil hâlinde bilgi çokluktan uzaktır. Bu nedenle Allah'ın bilgisi, fiil hâlinde bir tek bilgi 

demektir. Fakat insan aklının bu tek bilginin mahiyetini kavraması ve onun gerçekliği 

üzerinde düşünmesi mümkün değildir. Çünkü eğer insan bu birliği kavrayabilseydi onun 

aklı Tanrı'nın aklı gibi olurdu, bu da imkansızdır.
743

. Bu, İbn Rüşd'e göre insan aklının 

sınırlı olduğu anlamına gelir. Bu nedenle sadece çokluğunu anlamaya muktedirdir. 

Öte yandan Gazzâlî'ye verdiği cevaplarda İbn Rüşd'ün cevaplarına yansıyan 

noktalardan biri de İbn Sina'nın “Allah'ın ilmi küllidir.” veya “Allah cüzileri, külli 

formunda bilir.” tezini açıkça reddetmesidir. Onun bu görüşü kabul etmemesinin temel 

sebebi, insani bilgi ile Tanrı bilgisi arasındaki ayrımı ortadan kaldırmasıdır. İnsan bilgisinin 

süreci veya tarzı tümellerin belirli maddelerden soyutlanmasını gerektirirken Tanrı'nın 

bilgisi külli veya cüzi olarak nitelendirilemez. Çünkü Tanrı bilgisi, duyu deneyimini 

kapsamadığı gibi soyut bir bilgi de değildir. Bilginin biçimine ilişkin böyle bir 
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sınıflandırmayı yapan da insan aklıdır.
744

 Fakat insan aklının Tanrı bilgisine ilişkin yaptığı 

sınıflandırmanın aksine Tanrı bilgisi, varlığı ve âlemi yaratan ve kapsayan şeydir. Tanrı 

aynı zamanda her şeyin ilk prensibi ve hedefi, âlemin sistemi ve tüm zıtlıkların buluşma 

yeridir.
745

. 

Tanrı ve insan bilgisinin ayırt edilebileceği temel boyutlardan biri, iki bilgi türünden 

her birinin zaman konusuyla olan konumu ve ilişkisindeki farklılıktır. Mesela Allah, 

gelecek denilen ihtimalleri de bilir ama Allah'ın ilminde gelecek diye bir şey yoktur. 

Gelecek, O'nun ilminde mevcut olan bir şeydir.
746

 Öyleyse en mükemmel bilgiye sahip olan 

fail (Tanrı), neyin ne olduğunu, neyin şu andan çıktığını vb. Bilir.
747

 Bu da O'nun ilminin 

zamana bağlı olmadığının delilidir. Fakat insan için zamanın geçmiş, şimdi ve gelecek 

boyutları vardır ve en azından insanın gelecekteki olaylar üzerinde net ve belirleyici bir 

yeteneğe sahip olmadığı açıktır. Ancak Tanrı için durum farklıdır. Çünkü tüm varlık ve 

olaylar O'nun kudreti altında gerçekleşmiş gibi görünmektedir. Demek oluyor ki Tanrı için 

zaman, sanki sadece geçmiş bir boyuta sahipmiş ve her şey O'nun ilminde mevcutmuş 

gibidir. Bu bakımdan İbn Rüşd'e göre, aralarındaki farklar çok açık olduğundan dolayı, 

Gazzâlî‟nin öteki dünyadaki bilgiyi bu dünyada bulunan ilintilere benzetmesi son derecede 

saçma bir benzetmedir.
748

. 
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Böylece insan bilgisinin sebebi ve kaynağının varlıklar olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Öte yandan bu bilgi zamanla ilgilidir yani zamanın boyutlarına bölünmüştür; geçmiş, şimdi, 

gelecek. Geçmiş deneyim hâline gelmiştir, şimdi deneyim içindedir ve gelecek de 

gerçekleşmeyi bekleyen bir olasılıktır. Bu, insan için hayatın ve varoluşun iki boyutu 

olduğu anlamına gelir: Bilinen ve yaşanılan boyut ve gelecekte bilinebilecek ve 

gerçekleşebilecek bilinmeyen boyut. Dolayısıyla insan, varlık ve olaylarla ilgili mükemmel 

bir bilgiyle karşılaşılamaz. Demek ki insan her eyleminde hem doğru hem de yanlış 

değerlerle karşı karşıya kalır. Bu açıdan insan bilgisi de eşyanın çokluğu gibi çoğul bir 

boyuta sahiptir ve cüzidir. Fakat bu, Allah'ın bilgisi için geçerli değildir. Çünkü Allah'ın 

bilgisinin sıfatı Allah'la birdir. Dolayısıyla onda çoğulluk yoktur.
749

 Bu sebeple İbn Rüşd‟e 

göre Allah'ın bilgisi, insan bilgisinde olduğu gibi doğru ve yanlış boyutlara bölünemez. 

Mesela birinin diğerini tanıdığı ya da tanımadığı söylenebilir. Çünkü bunlar çelişkili 

hükümlerdir. Bunlardan biri doğru iken diğeri yanlıştır.
750

. 

İbn Rüşd, genel olarak Gazzâlî'nin Meşşâî filozoflara yönelttiği suçlamaların esas 

olarak hem "külli” hem de “cüzi" kavramlarının Tanrı ile ilgili olarak yanlış 

yorumlanmasından kaynaklandığı konusunda ısrar etmektedir. Aslında bu iki kavram 

insanın çoğul düşüncesi ve bilgisi ile ilgilidir. Çünkü insan, soyutlama yoluyla nesnelerden 

evrensel imgeler üretir. Bu anlamda İbn Rüşd'e göre Allah bilgisi, "cüzi” ve “külli" 

kavramlarından hiçbirini kapsamaz. Bu konuda şöyle der: “Allah'ın ilmi "külli" veya "cüzi" 

diye nitelenmekten münezzehtir. Şu hâlde bu meselede Meşşâîleri tekfir etmek veya 

etmemek şeklindeki ihtilafın hiçbir manası yoktur.”
751

. 
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3.1.6.Kıdemi Âlem ve Sürekli Yaratma 
 

Âlemin ezelîliği ve yaratılışıyla ilgili tartışmalar, İslam filozoflarından ve 

kelamcılarından çok önce de çeşitli hipotezlere konu olmuş hatta bazı felsefi doktrinlerin 

formülasyonunda önemli bir etken olmuştur. Sorunun eski çağlardan beri tartışılmasında 

Antik Çağ filozofları, özellikle Platon, üç semavi dinin ilahiyatçıları ve bazı özgür 

düşünürler âlemin yaratıldığını, Aristoteles, Proklos, Dehrîler ve bazı Meşşâîler ise onun 

ezelî olduğunu ileri sürmüşlerdir.
752

. 

Aristoteles öğretisinde olduğu gibi İbn Rüşd'ün felsefesinde de âlem, “ay-üstü âlem” 

ile “ay-altı âlem”in toplamı olarak kabul edilir. Ay-altı âlem, dört basit element ile bunların 

birleşiminden kaynaklanan ve her türlü değişikliğe maruz kalan inorganik ve organik 

varlıklardan oluşur. Ay-altı âlem ise kaynağı “esir” elementi olan basit gök cisimlerinden 

oluşur ve dairesel hareket dışında herhangi bir hareket ve değişim yoktur.
753

. 

Âlemin yaratılışı ve ortaya çıkışı meselesiyle ilgili olarak İbn Rüşd'ün görüşündeki 

esas nokta, açık ve kesin olarak ister ezelî ister sonradan yaratılmış olsun âlemin bir 

yaratıcısının olmasıdır. O hâlde bu, kabul edilebilir bir ilke olmasına rağmen sorunun 

temeli, âlemin var olan bir varlıktan (ilk madde) mı, yoksa mutlak yokluktan (adem-i mahz) 

mı yaratıldığıdır?
754

. 

İbn Rüşd'e göre âlem ve onun nasıl ortaya çıktığı hakkında üç farklı görüş vardır. 

Bunların ilk grubunu âlemin sonradan yaratıldığını savunan kelamcılar oluşturur ve onlar 

sonra yaratılışın kendiliğinden olmadığını, mutlaka bir yaratıcıya ihtiyaç duyduğunu kabul 

ederler. Diğer grup ise âlemin bu hâliyle ezelî olduğunu ve bir yaratıcısının olmadığını 
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söyleyen Dehrîlerdir. Bu iki grubun ortasında ise filozoflar bulunmaktadır. Onlar, âlemin 

bir yaratıcısı olduğunu kabul ederler ve âlemin ezelî olduğunu söylerler.
755

. 

Bu konudaki tartışmalar üzerine İbn Rüşd, sorunu daha çok kelamcılara ve filozoflara 

bağlamaktadır. Bu bağlamda şöyle der: 

“Âlemin kıdemi veya hudûsu meselesi: Hiç şüphe etmiyorum ki bu 

konuda Eş'arî kelamcıları ile eski filozoflar arasındaki ihtilaf, hemen hemen 

bir isimlendirme ihtilafina racidir. Özellikle bazı eski filozoflar için bu 

durum bahis konusudur. Zira onlar yani kelamcılarla filozoflar varlıkların 

üç sınıf olduğu, bunlardan ikisinin iki taraf, iki uç, geriye kalan bir 

tanesinin de iki uç arasında bir vasıta olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. 

Bundan sonra da iki uca isim verirken yine ittifak etmişler ancak "ara 

varlık" (vasıta) konusunda ihtilaf etmişlerdir. 

1. Birinci taraf ve uç: Bu, bir şeyden vücuda gelen bir mevcuttur. Yani 

bu varlık, fail bir sebepten ve maddeden meydana gelmiştir. Zaman ondan 

öncedir. Yani onun var oluşundan önce zaman vardır. Oluşumu duyu 

organlarıyla idrak olunan eşyanın hâli işte budur. Hava, su, yer, hayvanlar, 

bitkiler... vs. gibi varlıkların oluşumu (tekevvünü) buna misaldir. Varlıkların 

bu kısmına "hâdis" ve "muhdes" ismi verilmesi gerektiği hususunda hem 

eski filozoflar hem de Eş'arîler tamamıyla görüş birliği içindedirler. 

2. Buna zıt olan ikinci taraf ve uç: Var olan ama başka bir şeyden var 

olmayan, varlığı diğer bir şeye istinat etmeyen (yani maddi veya fail bir 

illeti bulunmayan, varlığından önce zaman da bulunmayan) varlık. 

Filozoflar da Eş'arî kelamcıları da hep birlikte bu varlığa "kadim" ve 
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"ezelî" varlık denilmesi konusunda ittifak etmişlerdir. Bu mevcut, burhan ve 

delille idrak edilir. Bu, ulu ve yüce olan Hakk Teâlâ Hazretleri'dir. Her 

şeyin faili, icat edeni ve (varlıkların varlığının) muhafızı şanı yüce olan her 

nevi kusurdan münezzeh bulunan Allah'tır. 

3. Bu iki uç arasındaki varlık: Bu, bir şeyden olmayan, kendisinden 

evvel de zaman bulunmayan fakat bir şeye istinat eden yani (maddi bir illeti 

bulunmadığı hâlde) fail bir illete istinat eden varlıktır. Bir bütün olarak 

âlem bu neviden bir varlıktır.
756

. 

Bu ayrıma göre birinci varlık türü, maddeye ve forma bağlı olarak sürekli bir yaratılış 

ve yok oluş süreci içinde olan yani hareket ve değişimle ilişkilendirilen varlıklardır. 

Duyularla açıkça algılanan varlıklardır. Öte yandan ezelî bir varlık olarak ve tüm varlıkların 

kaynağı olarak Tanrı'nın varlığı, değişimin ve zamanın ötesindedir. İbn Rüşd daha sonra 

alemi iki varlık türü arasında ebedî bir varlık olarak tanımlar. 

Böylece İbn Rüşd'ün âlem görüşü, kelamcılar ve Meşşâî filozoflar arasında konuya 

ilişkin tartışmalara da yansımıştır. Bu bağlamda onun görüşleri, bu iki farklı eğilimin 

görüşlerini değerlendirmeye ve eleştirmeye yönelik olmuştur. İbn Rüşd, “Tehâfütü't-

Tehâfüt” adlı eserinde açıkça görüldüğü gibi Gazzâlî ile Meşşâîler arasındaki sorunun 

boyutlarını daha çok özetlemiştir. Bu arada daha çok Meşşâîlere yaklaşma ve Gazzâlî'nin 

konumundan uzaklaşma yönünde olmuştur.
757

. 

İbn Rüşd, Gazzâlî'nin ve kelamcıların hudûs teorisine dayanan âlem hakkındaki 

görüşlerini reddeder. Çünkü onlara göre âlem Allah tarafından sonradan yaratılmıştır ve 

yaratılış süreci yoktan var olmuştur. Demek oluyor ki İbn Rüşd'ün sorunu hem “sonradan” 
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hem de “yoktan yaratma” kavramlarıyla ilgilidir. Bu iki kavram birlikte hudûs teorisinin 

içeriğini oluşturur. 

İbn Rüşd‟e göre evrenin sonradan yaratıldığını iddia edenlere göre evrenin daha önce 

veya daha sonra var olduğu düşünülmemektedir. Çünkü zaman açısından öncesi ve sonrası 

ancak şimdiki ana göre değerlendirilebilir. Onlarca âlemin var olmasından önce bir zaman 

olmadığına göre âlemin var olduğu andan önce geldiği nasıl düşünülebilir? Bu durumda 

evrenin varlığına bir zaman tahsis etmek mümkün değildir. Çünkü ondan önce ya zaman 

diye bir şey yoktur ya da sonsuzca uzanan bir zaman vardır. Her iki durumda da ilahi 

iradenin evrenle ilgili olacağı kesin bir zaman yoktur.
758

. 

İbn Rüşd'ün eleştirisine göre kelamcıların görüşlerindeki temel sorun, Allah kadim 

bir varlık olmasına rağmen O'nun fiili, mesela “alemin yaratılması" yeni bir şeydir. Demek 

oluyor ki Allah'ın fiillerini sınırlı görürler. Bu nedenle İbn Rüşd şunu sorar: “Öncesizin 

fiilini, sonradan yaratılmış olanın fiili gibi sonlu ve sınırlı olarak düşünmekten daha büyük 

bir eksiklik olabilir mi? Çünkü sınırlı fiilin, varlığı ve fiili sınırlı olmayan bir öncesiz 

failden değil yalnızca sınırlı bir failden çıkması düşünülebilir.”
759

 Bir başka boyutta ezelî 

bir varlık olan Tanrı'dan “sonradan yaratma” fiilinin ortaya çıkması, bu fiilin gerçekleşmesi 

zorunluluğu yani Tanrı'nın bunda hiçbir rolünün ve tercihinin olmadığı anlamına 

gelmektedir.
760

 Bu, dikkatimizi şu ortak soruya çeker: Tanrı, fiilini yaparken etkilenmiş mi? 

Ya da neden o zaman yapmış, neden daha önce veya daha sonra yapmamış? 

İbn Rüşd, kelamcıların aksine ve Meşşâî filozoflarla aynı fikirde olarak varlığının 

başlangıcı olmayan failin kendi varlığında olduğu gibi fiillerinde de bir başlangıcının 

olmaması gerektiğini belirtmektedir. Dolayısıyla önceki/sonraki hiçbir fiilinin varoluş şartı 
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olmaması zorunludur.
761

 Başka bir deyşle “sonra” ve “önce” kavramları Allah'ın varlığıyla 

bağdaşmıyorsa O'nun fiilinin varlığıyla da bağdaşmaz. Bu da O'nun fiilinin ezelîliğine 

delildir.
762

. 

Öte yandan İbn Rüşd'ün Tanrı'nın ve âlemin kadim olduğu konusunda Meşşâîlerle 

aynı fikirde olduğu açık olmasına rağmen filozoflar ve kelamcılar arasındaki tartışmanın bu 

konuda birbirine yakınlaştırılıp çözümlenmesi gerektiği görüşündedir. Bu bakımdan İbn 

Rüşd, her iki akımdan farklı olarak “sürekli yaratma” ifadesinin kabul edilmesini çözüm 

olarak görmektedir.
763

. 

İbn Rüşd'e göre âlemin meydana gelişi sürekli ve ebedî bir olaydır. "Kesintili" bir 

olay değildir. Kelamcılardan farklı olarak İbn Rüşd‟e göre sürekli oluş, "kesintili" 

yaratılıştan daha çok yaratılış ismine layık olduğu hâlde kelamcılara göre tam tersi 

doğrudur. Yaratıcı, sürekli hareket etme yeteneği fikrini ima ederken kesintiye uğramış 

oluşum, yapıcının bir yetersizliğinden önce gelen bir yeteneğin kanıtlanmasını dolayısıyla 

yüce yapanın statüsünü azaltmayı ifade eder.
764

 Bu sebeple eğer âlem sürekli var olması 

anlamında ezelî olsaydı ve varlığının başı ve sonu olmasaydı o zaman yaratılış tabirini, 

varlığa sebep olandan ziyade sürekli var olmaya sebep olana vermek daha doğru olurdu.
765

. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi İbn Rüşd iki tür failden bahseder. Birinci tür, yalnızca 

fiil gerçekleştiğinde mefulüyle ilgili olan faildir. Fiil tamamlandığında mefulün artık faile 

ihtiyacı kalmaz. İkinci tür fail ise eserile ilgili yalnızca bir fiile neden olan faildir. Daha 
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sonra bu eser, yalnızca fiil onunla ilişkilendirildiğinde var olur. Bu failin özelliği, fiilinin o 

eserin varlığıyla bir arada olmasıdır.
766

 Böylece ikinci tür fail, sürekli bir yaratma 

sürecindedir. Öyleyse fail, sürekli yaratma durumunda daha yüksek bir konuma sahiptir. 

Çünkü bu etkiyi kendisi yaratıp muhafaza etmektedir.
767

 Öyleyse Tanrı ile evren arasındaki 

ilişki, sadece basit bir neden-sonuç ilişkisi olarak görülemez. Çünkü basit anlamda sebep-

sebepli ilişkisinde sebep var olduğu durumda sebepli yok olabilir. Ancak Tanrı-evren 

ilişkisinde en mükemmel varlığı oluşturan ilk nedenin eseri olan evrenin var olmaması 

düşünülemez. Çünkü O'nun varlığı gibi fiilleri de süreklidir.
768

. 

İbn Rüşd, âlemin hudûs olduğunu inkar etmez fakat onun kabul ettiği hudûs türü 

(sürekli hudûs), kelamcıların savunduğu hudûs türünden (süreksiz hudûs) farklıdır. Ona 

göre sürekli hudûs süreksiz  hudûstan daha mükemmel ve üstündür. Onun yaratma olarak 

algılaması daha doğrudur. Ancak sürekli yaratılışın konusu olan evrenin bir bütün olarak 

süreksiz yaratıma konu olan varlıklardan ayırt edilebilmesi için kadim olduğu söylenebilse 

de ona göre bunun yerine yanlış anlaşılmaları önlemek için “sürekli yaratma” kavramı 

tercih edilmelidir.
769

. 

Bu açıdan İbn Rüşd, “sürekli yaratma” teorisine göre âlemi zorunlu ve ebedî bir birlik 

olarak görmektedir ve âlemin daha önce var olmadığını veya başka bir şeye dönüştüğünü 

hayal etmek imkânsızdır. Bu bakımdan varlık yokluktan, yokluk da varlıktan 

kaynaklanmaz.
770

. Aksine herhangi bir nesnenin ortaya çıkması ve oluşması, başka bir 
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nesnenin yok olması anlamına gelmektedir. Eğer durum böyle olmasaydı bir şeyin yoktan 

var olması gerekirdi. Çünkü oluşumun anlamı, bir şeyin kuvve hâlinden fiil hâline 

dönüşmesi ve değişmesidir.
771

. 

“Sürekli yaratma” konusunda İbn Rüşd, âlemin “kadim” değerini korur ve bu, onun 

bu konuda Meşşâîlerle aynı fikirde olduğu anlamına gelir. Öte yandan onun görüşü, 

Aristoteles'in madde ve formun birleşimi yoluyla sürekli bir oluşum süreci olan varlıkların 

oluş ve bozuluş sürecine ilişkin görüşüyle de tutarlıdır. Bu açıdan bakıldığında genel olarak 

İbn Rüşd'ün âlemin ezelîliğine dair görüşleri iki esasa dayanmaktadır: Birincisi 

kelamcıların görüşlerini eleştirmek, ikincisi ise Aristoteles'in görüşlerine dayanmak ve 

onları kabul etmektir .
772

 

İbn Rüşd'e göre kelamcıların âlem ve yaratma süreci hakkındaki görüşleri şeriatın 

zahirî mahiyetiyle bağdaşmaz. Zira şeriatın zahirî yönü incelendiğinde âlemin yaratılışını 

uyarmak için gönderilen ayetler, âlemin aslında suret olarak yaratıldığını fakat bizatihi 

varlığın ve zamanın her iki yönden de sürekli yani kesintisiz olduğunu ifade etmektedir.
773

. 

Ayetler şunlardır: 

 “O Allah ki yeri ve semaları altı günde yarattı ve arşı su üstünde idi.”
774

 Bu ayetin 

zahirî anlamı, bu varlıktan önce bir varlığın arşın ve suyun var olduğuna işaret 

etmektedir. Benzer şekilde bu da zamandan önce bir dönemin var olduğunu ima 

etmektedir.
775

. 
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 “Arz ve semalar başka bir arza tebdil edildiği gün...”
776

. Bu ayetin zahirî manası, bu 

varlıktan sonra ikinci bir varlığın var olduğuna işaret etmektedir.
777

. 

 “Sonra semaya istiva etti, o dumandı.”
778

. Bu ayetin gerçek anlamı, göklerin bir 

şeyden (saf yokluktan değil) yaratıldığına işaret etmektedir.
779

. 

İbn Rüşd, bu ayetlerin kelamcılar tarafından yapılan tevilini reddederek şöyle der: 

“Âlemin varlığı konusunda şeriatın zahirinden anlaşılan bizim anlattığımız husustur. 

Filozoflardan bir grup (Meşşâîler) da bu kanaattedirler.”
780

. 

İbn Rüşd'ün âlemin ezelîliğine delil olarak gösterdiği ayetler dikkat çekicidir. 

Ayetlerin tüm bu şerhlerinden âlemin yoktan yaratılışına dair açık bir kesinliğin 

bulunmadığı, âlemin yoktan değil başka bir şeyden yaratıldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca 

âlemin fena ve bekası, âlemin mevcut şeklini değiştirerek başka bir şekle girmesi olarak 

anlaşılmaktadır. Bu anlamda mutlak yokluk yoktur ve varoluş ebedî bir süreçtir.
781

.  Bir 

başka ifadeyle bu ayetlere atıfta bulunarak İbn Rüşd, şeriatın zahirî anlamının âlemin 

hudûsuna işaret ettiği ve onun hudûsunun kadim olduğu çünkü zaman içinde ezelden ebede 

kadar devam ettiği yani her iki taraftan da kadim olduğu sonucuna varmak ister.
782

. 
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3.1.7. Aristoteles ile İbn Rüşd'ün Karşılaştırılması: İlk Hareket Ettirici ve Allah 

  

Varlık felsefesinde İbn Rüşd, Aristoteles öğretisinin gerçek temsilcisidir ve şarihler 

tarafından Aristoteles felsefesine dâhil edilen tüm garip unsurları ortadan kaldırarak 

Aristoteles öğretisini savunur.
783

. Öte yandan İbn Rüşd, düşüncesinin her aşamasında 

düşünce ve yorumlarının Kur'an-ı Kerim metinlerinin içeriğiyle çelişmemesine, tam tersine 

uyumlu ve birbirine yakın olmasına çaba göstermektedir.
784

. 

Allah konusu, İbn Rüşd'ün görüşlerinin Aristoteles'in felsefesinden bağımsız ve farklı 

bir formda göründüğü konulardan biridir. Zira İbn Rüşd, Aristoteles'in ilk hareket 

ettiricisine inanırken Allah‟ı farklı bir şekilde tanımlamaktadır. Buna gör, insan iradesinden 

tamamen farklı olan Allah‟ın özgür iradesine atıfta bulunmaktadır.
785

 Bunun için bizzat 

Kur'an ve şeriat metinlerinden deliller çıkarır. Öyleyse İbn Rüşd'ün Kur'an-ı Kerim 

metinlerine dayanması, Aristoteles'in görüşlerinin savunulmasının rastgele bir savunma 

olmadığının, bunun yerine genel olarak Kur'an'ın varlıklara bakışına özgü boyutu 

koruduğunun delilidir. 

Aristoteles'in Tanrı rolünü oynayan İlk hareket ettiricisi, semavi dinlerin tanrısından 

farklıdır. Çünkü her şeyin hareket kaynağı olmasına rağmen varlıklarla doğrudan bir ilişkisi 

ve âlem işlerine hiçbir müdahalesi yoktur. Diğer bir deyişle âlemi ve varlıkları doğrudan 

yönetmez
786

 aksine onlar için hareket kaynağıdır ve onları potansiyelden fiile dönüşüm yani 
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madde-form birleşmesi olan oluşum sürecine yönlendirir. Bu nedenle ilk hareket ettirici, 

ay-altı âlemdeki canlıların yaşamına ve varoluşuna müdahale etmese de dolaylı etkisi ve 

hareketi yoluyla değişim, oluş ve bozuluş süreci devam etmektedir.
787

. 

İbn Rüşd'ün Allah'ın varlığı ve birliğine dair delilleri ve tahlilleri dikkate alındığında 

Allah‟ın rolünün Aristoteles'in ilk hareket ettiricisinden farklı olduğu açıktır. İbn Rüşd'ün 

Allah görüşü, Kur'an metinlerinin delillerinden ve içeriğinden kaynaklanmaktadır. 

İbn Rüşd de Aristoteles gibi oluşum sürecinin madde ve form birleşmesi çerçevesinde 

ve potansiyel hâlinden fiil hâline geçerek gerçekleştiğinde ısrar etmektedir. Fakat Allah, 

varlıklardan ve âlemden uzak ve alakasız değildir. Her şey O‟nun gözetimi altındadır. 

Başka bir deyişle “Allah her şeyin yaratıcısı, bir arada tutucusu ve koruyucusudur.”
788

. 

Bunlara göre Aristoteles'in ilk hareket ettiricisinin yaratılış sürecine veya form ve 

maddenin birleşimine dair hiçbir bilgisi ve bilinci yoktur. Fakat İbn Rüşd açısından 

bakıldığında Allah'ın ilmi, insan bilgisiyle karşılaştırılamasa da “O‟nun mümkün varlık 

hakkındaki ilmi; mümkün varlık henüz var olmadan var olduğu anda ve fesada uğradığında 

o varlık hakkında en doğru şekilde mevcuttur.”
789

. 
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3.2.İbn Rüşd’de Ruhun (Nefs) Varlığı (Psikoloji) 
 

Çoğu düşünür gibi İbn Rüşd'ün nefis görüşü de Fizyoloji alanıyla ilgili olan 

psikolojik güçlerin anlaşılması ve yorumlanmasına dayanmaktadır.
790

 Onun bu konudaki 

görüşleri genel olarak Telhîsu Kitâbü’n-Nefs (Psikoloji Şerhi), Tehâfütü't-Tehâfüt, Faslü’l-

Makâl, el-Keşf an menâhici’l-edille kitaplarında yansıtılmıştır. 

İbn Rüşd, Aristoteles'in “Nefis, organ sahibi tabii cismin ilk yetkinliğidir.”
791

 

şeklindeki meşhur nefis tanımını tekrarlamaktadır. Ayrıca İbn Rüşd nefsi cevher olarak 

kullanır ve Aristoteles gibi cevhere üç farklı anlam verir. Birincisi madde anlamıdır. Bu 

aslında var olan bir şey değil yalnızca potansiyel olarak var olan bir şeydir. İkincisi ise form 

anlamıdır. Bu ise potansiyel var olan cevherin somut olarak var olmasıdır. Üçüncüsü ise 

cevherdir ve ikisinin toplamı anlamında kullanılır.
792

. Bu açıdan “canlı ve dogal (tabii) olan 

her cisim bir cevherdir ve bu madde ile formun bileşiminden meydana gelen cevherdir.”
793

. 

Bu tanıma göre beden madde konumundadır ve onun kemali olan nefis de form 

konumundadır. Nefsin bir form olarak kabul edilmesinin nedeni, bedenin mükemmelliğinin 

olması ve nefis olmadan bedenin varlığını sürdürememesidir. Böylece nefsin bedenin bir 

işareti olmadığı açıkça ortaya konmuştur.
794

. 

Bir başka boyutta ise hem maddenin hem de formun beden ve nefis düzeyinde 

kullanılmasıyla ilgili olarak İbn Rüşd'e göre bedenin kemali veya formu hâline gelen nefis, 
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bedenin fiilliliği hâli boyunca devam eder. Farklı gerçekliklere sahip olan nefis ve beden 

arasındaki ilişkinin mahiyetini açıklarken, söz konusu ilişkinin formun maddeyle ilişkisi 

değil maddenin formla ilişkisi olduğuna dikkat çeker. Çünkü madde-form ilişkisinde, 

ikisinden birinin yokluğunda diğerinin varlığından söz edilemeyen bir terkip vardır. Ancak 

nefis-beden ilişkisinde öyle bir denge vardır ki bedenin yokluğundan nefis zarar görmez.
795

. 

Bu bakımdan denilebilir ki nefsin bedende bulunduğunu anlamak, onun bedendle varlığını 

sürdürdüğünü anlamak anlamına gelmez.
796

.  

İbn Rüşd'e göre her canlının iki özelliği vardır: Biri kendiliğinden harekettir ve diğeri 

duyumdur.
797

 Buna göre canlıyı bilmek, canlı olmanın en kıymetli esaslarının bilinmesiyle 

tamamlanır.
798

 Öte yandan açıkça görüldüğü gibi canlılık nefisten kaynaklanmaktadır. Bu 

nedenle İbn Rüşd'e göre nefis sahibi bir nesne, nefis sahibi olmayan bir nesneden canlı 

olmasıyla ayrılır. 

Bu ise bir şey hakkında pek çok anlamda kullanılabileceğine göre bu anlamlardan 

herhangi birini taşıyan bir şeyin canlı olarak nitelendirildiği açıktır. Örneğin akıl, duyu 

algısı, mekânda hareket, beslenme, solup gitme ve büyüme böyledir. Çünkü bu anlamlardan 

herhangi birini taşıyan varlığa canlı denir. Bu nedenle bitkilere de canlı denir. Ancak 

sadece beslenme, büyüme ve küçülme prensibine sahiptirler. Yani bitkiye canlı denmesinin 

nedeni, zıt yönlerde büyüyüp küçülmesini sağlayan bir güce, bir prensibe sahip 

olmasıdır.
799

 Fakat inorganık (nefis sahibi olmayan) nesneler, canlılık değerinden yoksun 

olmasına rağmen mekân ve nitelik bakımından değişirler ama onlar için nicelik bakımından 
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artma ve eksilme hareketinden bahsetmek mümkün değildir. Buna karşılık organik varlıklar 

(canlılar), bu üç kategoriye (artma, eksilme, büyüme) ilişkin her türlü hareketi taşırlar.
800

. 

Canlı olan her şey hareket hâlindedir ve canlılık nefisten kaynaklanmaktadır. Ancak 

İbn Rüşd'e göre bu, nefsin zatı itibarıyla hareket ettiği veya hareket özelliğine sahip olduğu 

anlamına gelmez. Çünkü her hareketin dört bölümü vardır: Yer değiştirme, dönüşüm, 

büyüme ve çöküş. Eğer nefis, zatı itibarıyla hareket edecek olsaydı ya bunlardan biri olarak, 

ya hepsi gibi, ya da birden fazlası olarak hareket etmesi gerekirdi. Nefsin bu hareket 

türlerinden bir veya birkaçıyla veya hepsiyle hareket ettiğini varsayarsak onun zorunlu 

olarak bir cisim olduğunu da kabul etmek zorunda kalırız. Çünkü hareket eden her şey bir 

cisimdir. Eğer nefis, bir cisim olsaydı bir yerde olması gerekirdi. Eğer yerde olsaydı doğal 

olarak orada olması gerekirdi. Olduğu yerde doğal olarak var olsaydı oraya doğal olarak 

hareket ettiğini kabul etmek zorunda kalırdık. Eğer onun yerine doğru hareket ettiğini veya 

orada olduğunu varsayarsak ya doğal olarak ya da zorla hareket etmiş olmalıydı. Doğal 

olarak hareket edebiliyorsa zorlama olarak da hareket edebilmesi gerekir. Zorlama bir 

şekilde hareket edebiliyorsa, doğal olarak da hareket edebilmesi gerekir. Çünkü zorlama 

ancak doğallıkla ilişki içinde anlaşılabilir.
801

. 

Bu görüşle ilgili olarak İbn Rüşd'e göre nefsin doğal olarak hareket ettiği 

varsayımımız, onun doğal olarak yukarı veya aşağı hareket ettiği anlamına gelir. Yukarıya 

doğru hareket ettiğini söylersek nefsin ya ateş ya da hava olduğunu kabul etmemiz gerekir. 

Veya aşağıya doğru hareket ettiğini söylüyorsak bunun, su veya toprak olduğunu kabul 
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etmemiz gerekir.
802

 Bütün bunlar Aristoteles'in, antik Yunan filozoflarının ruh konusundaki 

görüşlerine yönelik eleştirisiyle ilgilidir. Bazıları ruhu madde, bazıları dört element, bazıları 

da sayılar olarak tanımlamışlardır. 

İbn Rüşd'e göre beden birlik özelliği taşır ancak bu birliği bedenin kendisinin 

sağladığı değil bu birliğin nefisten kaynakladığı düşünülmelidir. Demek oluyor ki nefis, 

beden parçalarının birbirine bağlanmasına ve birliğine sebep olmaya daha layıktır. Bunun 

delili şudur: Bedenden nefis çıkarıldığında beden bozulur. Dolayısıyla bedenin dışında, 

bedenin kendisiyle bir olduğu başka bir şey varsa bu şeyin zorunlu olarak nefis olması 

gerekir.
803

. Bedenin zorunlu olarak nefse ihtiyaç duyduğu hususuyla ilgili olarak İbn Rüşd, 

nefsin üç ilkesinden söz eder:  

1. Hareket ettirici olması ve hareketin ondan kaynaklanması anlamında bir ilkedir. 

2. Amaç olması açısından ilkedir. Yani beden, nefis sayesinde var olur. 

3. Cevher ve form olma açısından ilkedir. Form ve madde, fiil nedeniyle vardır.
804

. 

Bütün bunlara rağmen bu, bedenin her taraftan etkisi ve rolü olmadığı anlamına 

gelmez. Çünkü İbn Rüşd'e göre nefsin özellikleri iki kısma ayrılır: “Birincisi, nefsin bedene 

gerek duymadığı, yalnızca nefse özgü olan arazdır ki bu akıl gücü ile tasavvur etmektir. 

Diğeri ise nefsin ancak beden sayesinde gerçekleştirdiği duyu algısı, gazap (öfke) ve şehvet 

(tutku) gibi fiillerdir.”
805

. İkinci noktaya göre nefsin infiallerinin yani nefsin etkilenen 

bölümünün beden olmadan veya beden dışında faaliyet göstermesi imkânsız 

görünmektedir. Örneğin -yukarıda belirtilenlere ek olarak- rıza, korku, rahmet, cesaret, 
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sevinç, hüzün, nefret ve sevgi böyledir,. Bu sebeple bu hâllerde, bedenin nefis ile birlikte 

etkilendiği açıktır.
806

. 

Bedenin nefsin hâlleri üzerindeki güçlü etkisi ile ilgili olarak İbn Rüşd'e göre bazen 

etkileri büyük olan olaylar olmasına rağmen nefis bunlardan etkilenmez. Örneğin bazı 

insanlar kendilerini çok sinirlendiren bir durumla karşı karşıya kaldıklarında bile çok fazla 

öfke göstermezler. Benzer şekilde korkunç durumlarla karşı karşıya kalan ve bu nedenle 

korkması gereken kişiler de korkmayabilir. Bunun nedeni vücudun bu etkilere yanıt 

vermeye hazır olmamasıdır. Bazı insanlar için bunun aksi doğru olabilir. Mesela bedenleri 

tepki vermeye hazır olan insanlar çok basit durumlara aşırı tepki verebilirler. Diğer taraftan 

bu abartılı etkide vücut mizacının da etkili olduğu açıktır. Ayrıca mizaçları dengesiz olan 

kişilerin kendilerini korkutacak hiçbir şey olmadığı hâlde korkmaları da bu konuya kanıt 

olarak gösterilebilir. Dolayısıyla bu etkiler, güçlü ya da zayıf bedenin mizacına bağlı 

olduğundan bu anlamların (gazap, sevinç vb.), maddede gerçekleşmesi ve bu tepkinin 

tarifinde konunun gösterilmesi gerekir.
807

. 

İbn Rüşd, nefsi güçler hâlinde sınıflandırarak Aristoteles'i yakından takip etmektedir 

ve yine Aristoteles gibi ona göre de nefsin bu özellikleri hiyerarşiktir. Daha yüksek olan 

bölüm daha düşük olanı gerektirir. İlk olarak bitkisel güç veya beslenme gücü vardır. Bu 

yetenek, hayatta kalmak için gerekli besin maddelerini elde etme gücünü sağladığından her 

türlü canlı için gereklidir. İkincisi algısal veya duyusal güçtür. Bu, hayvanlarda ve 

insanlarda mevcuttur ancak bitkilerde yoktur. Bitkilerin amaçlarına ulaşabilmeleri için 

algısal bir yetiye ihtiyaçları yoktur, bu daha yüksek yaşam formları için gereklidir. İbn 

Rüşd'e göre bir sonraki güç akıldır. Ona göre, akıl gücünü artık duyularla ulaşılamayan 
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nesneleri algılayan bir yeti olarak tanımlar. Dolayısıyla bu yeti duyusal yeti ile aynı 

olamaz.
808

. 

3.2.1.Nefs (Ruh) ve Özellikleri  
 

3.2.1.1.Beslenme ve Üreme Gücü 
 

İbn Rüşd'e göre “bu nefsin fiilleri üreme ve besinlerin tüketilmesidir.”
809

 Beslenme 

gücünün amacı bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi tüm canlı türlerinde bulunan  canlının 

varlığını sürdürerek hayatta kalmasını sağlamaktır. Yani bu güç, inorganik cisimlere göre 

daha gevşek ve daha kolay çözünebilen bir yapıya sahip olan biyolojik ve fizyolojik açıdan 

organik varlıklara, onların zayıflıklarını telafi etmek için verilmiştir. Dolayısıyla canlılar 

böyle bir güce sahip olmasaydı uzun süre varlıklarını sürdüremezlerdi.
810

 Böylece bu ilke 

bütün canlılar arasında ortaktır. Fakat bitkilerdeki nefsin duyu gücü olmayabilir ve duyusal 

özelliklere sahip bir varlıkğın beslenme yeteneği olmadan var olması mümkün değildir.
811

. 

“Dolayısıyla diğer güçlerin, bu güçten (beslenme) ayrılmaları imkânsızdır.”
812

 Bu manada 

bitkiler sadece beslenme gücüne sahiptir
813

 fakat bu güç duyu, anlayış ve hayal gücünden 

yoksun olduğu için nefisteki en düşük güç olmasına rağmen aynı zamanda nefsin diğer 

güçlerinin faaliyet ve sürekliliğinin de koşulu ve temelidir. 
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Besin gücünün meşruluğu, onun hem “büyüme” hem de “üreme” özelliklerini 

taşımasından kaynaklanmaktadır. Her iki özellik de farklı derecelerde canlıların 

varoluşunun ve hayatta kalmasının sebebidir.  

Üreme konusunda İbn Rüşd'e göre hastalıksız, kendiliğinden üremeyen, doğal olarak 

canlı olan bir canlının en şerefli davranışı, kendi türünün aynısını yapmaktır. Aslında üreme 

organlarına sahip bir hayvan kendine benzer bir hayvan, bitki de kendine benzer bir bitki 

meydana getirir. Böylece süreklilik açısından oluş ve bozuluşa tabi varlıklar, tabiatlarının 

elverdiği ölçüde sonsuz varoluşa katılırlar. Aslında bütün varlıklar böyle bir amacı arzular 

ve bu nedenle doğal olarak hareket ederler. Bu bakımdan, oluş ve bozuluşa tabi varlıklarda 

bir şeyin fert olarak (kalıcı olarak) kalması mümkün olmadığından geri kalan fertler, 

tabiatları elverdiği ölçüde ortaklığa katılarak sürekliliklerini sağlarlar. Böylece bazılarının 

daha az, bazılarının daha fazla zamanı olur. Üreme organlarına sahip varlıklar, varlıkları 

itibarıyla kendileri gibi değil benzerleri olarak yaşamlarını sürdürürler. Onlarda kalan 

sayıca bir değil, tür aynıdır.
814

. 

Beslenme gücü ile ilişkilendirilen büyüme özelliği, canlıyı korumayı değil ulaşması 

gereken doğal mükemmelliğe ulaşmasını sağlamayı amaçlamaktadır. Canlının tüm 

hücrelerine eşit oranda etki eden büyüme gücü, organik varlığın doğal boyutuna 

ulaşmasıyla görevini tamamlar.
815

 Bu anlamda canlılar organize ve sistematik bir şekilde 

büyürler, ihtiyaçlara ve vücut kompozisyonlarının uygun doğasına göre besin alırlar. 

Dolayısıyla büyüme süreçleri de spesifik boyutlarına göre düzenlenir. Örneğin hayvanlar, 

türlerine göre farklı şekilde büyürler. Bir köpek grubunda bir köpeğin fil boyutuna ulaşması 

                                                           
814

 A.g.e.s.51, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, p.144. 

815
 

815
 Hüseyin Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s.84-85, Atilla Arkan, İbn Rüşd Psikolojisi, İstanBul: İz 

Yayıncılık, 2.Baskı 2015, s. 102. 



229 

 

imkânsızdır. Başka bir deyişle İbn Rüşd'ün dediği gibi: ”Büyüyen şeylerin büyümelerinin 

miktar bakımından bir sınırı bulunmaktadır. Zira her büyüyen varlığın belirli bir büyüklüğü 

vardır.”
816

. 

Canlıların aldığı besin ya da üreme faaliyeti, bağımsız ve kendiliğinden gerçekleşen 

bir süreç olmayıp beslenme sürecinde hem üreme boyutunda hem de büyüme boyutunda 

nefis etkin rol oynamaktadır. Bu, sürecin düzgün çalışmasını sağlar veya süreçte harekete 

neden olur.  Çünkü İbn Rüşd'e göre “bu nefis, besinleri tabii ısı aracılığıyla hareket 

ettirmektedir. Zira besin sindirilmekte, sindirim ise ancak ısı ile gerçekleşmektedir.”
817

. 

Örneğin üreme sürecinde hayvanların sperm yoluyla bu işlemi kendiliğinden 

gerçekleştirdikleri görülmektedir. Ancak aslında nefisten gelen ısı, spermin faaliyet 

göstermesi ve işlemin gerçekleştirilmesi için temel motivasyondur.  

3.2.1.2.Duyu Gücü 
 

İbn Rüşd de Aristoteles gibi duyu gücünü beslenme gücünden sonra sınıflandırır. 

Onun görüşüne göre aslında duyu, bizde bilfiil olarak değil potansiyel olarak mevcuttur. 

Eğer duyu gücü özünü idrak edebilirse bir hareket ettirici olmadan, kendiliğinden 

potansiyelden fiile geçecektir. Ancak durum böyle değildir. Bu durum, yanması muhtemel 

olan fakat dışarıdan bir şey onu tutuşturmadığı takdirde kendiliğinden yanmayacak olan bir 

şeye benzer. Benzer şekilde potansiyel duyu gücünün de kendi başına fiilî hâle gelmesi 

imkânsızdır. Eğer algılama gücü, duyu algısındaki (subjektif) temelini algılayabilseydi o 

zaman, örneğin odun, haricî ateş olmadan kendiliğinden yanabilirdi.
818

 Aksine İbn Rüşd, 

duyunun onun özünü kendiliğinden algılayabileceğini reddeder. Ona göre “Bir şeyin 
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bilkuvve hâlden bilfiil hâle çıkması hareket olduğuna göre ve fiil tam olmadığı için her 

hareketin bir hareket ettiriciye ihtiyacı bulunduğuna göre duyunun "harekete geçme" olması 

ve "etkilenme" olması gerekir.”
819

. 

Burada potansiyel durum, aktif olmayan veya duyu gücü kullanmayan durumdur. 

Başka bir ifadeyle duyu gücünde potansiyel durumdan fiil duruma geçiş, bilim insanının 

düşünmeme durumundan düşünme durumuna geçmesi gibidir.
820

 Öyleyse bir varlık, 

duyumsama gücüne sahipse henüz bilfiil duyumsamamış olsa bile ona algılayan veya 

hisseden denir. Bu, henüz ilmini kullanmayan birine âlim demek gibidir. Aynı şekilde 

bilgisini kullanan kişiye bilen dediğimiz gibi duyumsama gücünü kullanan varlığa da 

hisseden deriz. Bu misallerden ilki potansiyel duyumsama, ikincisi ise bilfiildir.
821

. 

Öte yandan İbn Rüşd de Aristoteles gibi duyu nesnesi kavramını üç anlamda kullanır. 

İlk önce onları iki kısma ayırır: Zatı itibarıyla duyu nesneleri olanlar ve araz olarak duyu 

nesneleri olanlar. Zatı itibarıyla duyu nesneleri olanlar ikiye ayrılır: Bütün duyulara ortak 

olanlar ve duyu güçlerinden yalnızca birine ait olanlar. Özel duyu nesneleri, görme için 

renk, işitme için ses, tat alma için tat, dokunma için sıcaklık ve soğukluktur. Bunların ortak 

olanları, bütün duyu güçleri tarafından algılanan hareket, sükûn, sayı, şekil ve miktardır.
822

. 

İbn Rüşd'e göre beş özel duyu vardır ve bunların dışında başka duyu 

bulunmamaktadır.
823

 Ancak duyu gücün yapısı özel duyulara (görme, işitme, tat alma, 

koklama, dokunma) dayanmaktadır. Çünkü bunlar, bilmenin ve veri toplamanın ilk 
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adımıdır yani bunlar olmadan ortak duyu düzeyi etkinleştirilemez. İbn Rüşd'e göre bu özel 

duyuların temel özelliği, nesneleriyle ilgili hataya düşmemeleridir. Daha doğrusu eğer 

verilerinde bir hata varsa bu “araz” boyutundadır.
824

. 

Duyuların sıralanmasında İbn Rüşd, ilk olarak görme duyusunu beş duyunun en 

şereflisi olarak tanımlar.
825

. Ona göre görme duyusunun nesnesi görülendir, görülen ise 

aslında renktir. Bu anlamda cisim bir yüzey olduğundan görünür, yüzey ise renkli olduğu 

için görülebilmektedir. Çünkü renk, aslında şeffaf olanı yani ışığı kabul eden şeyi harekete 

geçirir. Yani rengin doğası gereği sadece ışık ve şeffaf bir cisim tarafından 

görülebilmektedir.
826

. 

İbn Rüşd'e göre şeffaf şey, zatı itibarıyla görülebilen bir şey değil ancak kendisinde 

var olan garip bir renk itibarıyla görülebilen bir şeydir. Bu özelliğe sahip nesneler arasında 

hava, su, cam vb. gibi katı nesneler bulunmaktadır. Bu doğa, hava ve su oldukları için 

havayı ve suyu etkilemez. Aksine tüm şeffaf varlıkların ortak doğası nedeniyle bu doğa 

onları etkiler. Buna göre ışık, bu doğanın ve fiilinin mükemmellik hâlidir. Deme ki ışık, 

şeffaf nesneyi şeffaf bir nesne olmasıyla tamamlar.
827

. Yani ışık, şeffaflığın bir şeyde etkin 

olabilmesi için ön koşuldur. Ancak bu, onun varlığının ışığa bağlı olduğu anlamına gelmez. 

Çünkü  İbn Rüşd'e göre şeffaflık, potansiyel ve bilfiil olmak üzere ikiye ayrılır. Potansiyel 

olarak şeffaf olan karanlıktır, bilfiil şeffaf olan ise aydınlıktır. Işık, mükemmelliğine 

ulaşmış şeffaf cisim için renk gibidir. Bu durum, ateşten veya ışık kaynağı olan gök 

cisimlerinden kaynaklanır. Gök cisimlerinde ışık ve şeffaflık sürekli mevcut olduğundan 
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bilfiil olarak her zaman şeffaftırlar.
828

 Şeffaflık ile ışık arasında gerekli bir ilişki vardır 

ancak aralarında renk önemli bir rol oynar çünkü vücudun ışıkla görülebilmesi için bir 

renge sahip olması gerekir.
829

. 

Bu görüşe göre şeffaf bir cisim için hem potansiyel hem de bilfiil durumların, ışığın 

şeffaf nesnelerde bir yetenek olduğu anlamına geldiği, karanlığın ise ışığın zıddı olduğu ve 

şeffaf nesnelerde bu yeteneğin yokluğundan başka bir şey olmadığı söylenebilir. 

Dolayısıyla ışığın ortaya çıkışı, şeffaf olanın bu manayı kazanmasından yani aslında şeffaf 

olmasından başka bir şey değildir. Başka bir deyişle ışıkla birlikte söz konusu nesne aslında 

şeffaf hâle gelir. Bu nedenle ışık, bir cisim veya cisimden çıkan bir şey değildir.
830

. 

Bir diğer duyu ise işitme duyusudur. Bu duyunun organı kulak, nesnesi ise sestir. İbn 

Rüşd'e göre bu duyuyla ilgili temel nokta, işitme organı ile işitme nesnenin nasıl bir 

etkileşim içinde olduğunu açıklamaktır. Ona göre “ses bir şeyin diğer bir şeye havada 

çarpmasıyla veya havanın, çarpan veya çarpılan cisimlerden birisi olmasıyla ortaya 

çıkmaktadır.”
831

 Bu anlamda hem vurulacak bir şeyin olması hem de vurma işlemini 

gerçekleştirecek bir şeyin olması gerekmektedir. Buna ortam denir. Sesin bir cisme 

çarpmadan ya da sadece çarpan cisimden üretilmediği açıktır. Benzer şekilde vurma da bir 

hareket şekli olduğundan ve hareket bir ortamda gerçekleştiğinden sese ait bir ortamın 

varlığı gereklidir. Yani sesin var olabilmesi için hareketin kulağa ulaşacağı bir ortamın 

olması gerekir.
832

 Burada ortam terimi, hava anlamına gelmektedir. Çünkü İbn Rüşd'e göre 

“sesin ortaya çıkması için (1) hava, (2) vuran sert cisim ve (3) vurulan sert cisim 
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gereklidir.”
833

. Daha sonra ses kuvveti kulağa ulaştığında duyulması gerekir; bu, kulaktaki 

havanın gerçekleştirdiği bir özelliktir. Öyleyse bütün bunlar işitme işleminin 

gerçekleşebilmesi için gerekli koşullar olmakla birlikte işitme organındaki havanın da 

olması gerekir. Bu olmadan işitme organı hiçbir şey duyamaz.
834

. 

O hâlde hava, sese özgü alıcı nesne olmalıdır. Çünkü havada doğal bir ses yoktur 

veya ondan ses çıkaran bir hareket yoktur. Bunun nedeni, havanın hızla yayılan bir şey 

olmasıdır. Havadaki bir hareket kendisinden başka bir varlığın etkisiyle meydana 

geldiğinde ve bu hareket onun yayılmasını engellediğinde bu hareket ettirici onda ses 

meydana getirir. Kulaktaki hava kulak içinde düzenlenmiştir ve kulaktan ayrılamaz. Bu 

şekilde kulaklardaki hava son derece sakin olduğundan tüm farklı hareketler çok iyi ve 

düzgün bir şekilde hissedilebilir.
835

. 

Koklama duyusu ile ilgili olarak İbn Rüşd'e göre bize bu duyuyu algılama yeteneği 

kazandıran kokuların ve kokulu nesnelerin ne olduğunu açıklamak, daha önce bahsedilen 

duyu nesnelerini açıklamaya göre daha zordur. Çünkü kokuların ayırt edici özellikleri 

renklerde, yiyeceklerde ve seslerde olduğu gibi açıkça görülemez. Bunun nedeni, bu 

duyunun insanlarda çok güçlü olmaması ve birçok hayvana göre daha az olmasıdır. Aslında 

insanın koklama duyusu oldukça zayıftır. İnsan kokladığı şeyin tadını ancak acı mı lezzetli 

mi olduğuna göre algılar. Bu anlamda insanlar ancak bu genel ayrımları 

algılayabilmektedir.
836

. 
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Diğer taraftan koklama hava, su ve onun özel organı olan burun aracılığıyla 

gerçekleştirilen bir güçtür.
837

. Ama farklı bir açıdan bakıldığında koklama yeteneği nefes 

almak, havayı solumak veya ıslak bir şeyin tadına bakmakla elde edilse de nefes alan ve 

nefes almayan canlılar arasında farklılıklar vardır. Çünkü suda yaşayan hayvanların 

koklama duyusuna sahip olduğu, kansız ve kanlı hayvanların ise bu yeteneğe sahip olduğu 

görülmektedir. Bunun delili ise karınca veya arı gibi kansız hayvanların yiyeceklerini çok 

uzakta da olsa bulabilmeleridir. Fakat bu konuda şüpheler bulunur. Peki nefes almayan bir 

hayvan nasıl koklar?  İnsan ancak havayı soluduğunda koku alır. Tersine, nefes verdiğinde 

veya nefes tuttuğunda, koku nesnesi burnunun üstüne getirilse bile ne uzaktan ne de 

yakından kokuyu alamaz. Bu açıdan nefes almadan koklamanın gerçekleşemeyeceği 

gerçeği insanlara özgüdür ve bu açıktır. Çünkü koklama, sadece solunumla mümkün 

olsaydı kansız hayvanların koku alamamaları gerekirdi.
838

. 

Bu üç duyu, duyu organları ve nesnelerin varlığı açısından bazı benzerliklere sahiptir 

ancak dördüncü duyu olan tat için bu durum farklıdır. Bu bakımdan İbn Rüşd'e göre tat 

almanın gücü, bir nevi dokunmadır. Dolayısıyla bu duyu gücü, duyu nesnesini görme, 

işitme, koklama gibi canlının dışında var olan bir ortam aracılığıyla değil tam tersine 

canlının parçası olan bir ortam aracılığıyla algılar. Bu, dokunma yoluyla yani dokunduğu 

canlı dışında hiçbir nesne aracılığıyla olmama durumudur. Dolayısıyla suda yaşasaydık, 

suya karışmış veya mevcut olan tatlı ve benzeri tadı algılayabilirdik. Bu da suyun burada 
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bir ortam görevi görmediğini gösterir. Çünkü renk ve hava gibi çevreye karışan duyusal 

nesneler yoktur.
839

. 

Tat alma gücünün doğru şekilde kullanılabilmesi için nemin varlığı bir ön koşuldur. 

Bu açıdan bakıldığında “tat alma idrakinde nemin zorunlu olması sebebiyle lezzetler (1) 

bilfiil nemli olan ve (2) bilkuvve nemli olan olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bilkuvve 

nemli bir hâlde bulunan bir lezzet, bilfiil nemli hâle geçmediği müddetçe 

algılanamamaktadır. Mesela tuz, aslında bilfiil kuru olup ağızda bulunan nemin eritmesiyle 

bilfiil nemli hâle geçmedikçe tadılamaz.”
840

. 

Duyu gücün çerçevesinde son ve beşinci duyu türü ise dokunma duyusudur. İbn 

Rüşd'e göre tüm hayvanlarda duyu gücü vardır. Ancak beş duyunun tamamı tüm 

hayvanlarda aynı seviyede bulunmamakla birlikte en azından dokunma duyusu tüm 

hayvanlarda ortaktır.
841

. 

Cisimlerin sıcak-soğuk, ıslak-kuru gibi temel nitelikleri ile sertlik ve yumuşaklık gibi 

özelliklerini algılayan dokunma duyusu, canlının tüm vücuduna yayılacak şekilde hareket 

eder. Dokunma duyusunun da tıpkı tat alma duyusu gibi nesneyle doğrudan temas yoluyla 

dokunma işlevini yerine getirmesi mümkündür.
842

 Başka bir bakış açısıyla canlılar kuru-

ıslak ve sıcak-soğuk formlarda oluştuğu için besinlerin bu dört özellikten gelmesi gerekir. 

Aynı şekilde dokunma duyusunun da yiyecekleri hissedecek kadar güçlü olması gerekir. 

Çünkü dokunma duyusu kuru-ıslak ve soğuk-sıcak nesnelerin algılanmasına özgüdür. 

Ancak canlıların besin konusunda başka duyu türlerine ihtiyaçları yoktur ve bu konuda ses, 
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renk, koku gibi duyu güçlere yalnızca araz olarak ihtiyaç duyarlar. Fakat tat alma duyusu, 

bir çeşit dokunma duyusu olduğundan hayvan için zorunludur.
843

. 

3.2.1.3.Ortak Duyu 
 

Ortak duyu konusunda İbn Rüşd, Aristoteles'in görüş ve düşüncelerini 

sürdürmektedir. Bu boyutta özel duyuların her birinin kendine ait bir nesnesi vardır ve 

güçlerinin sınırları, nesnelerinin sınırları dâhilindedir. Diğer bir ifadeyle her bir duyu gücü 

kendisine özgü duyu objesi ve o duyu objesindeki zıt ayrımlara hükmetmektedir.
844

 

Dolayısıyla her duyunun elde ettiği veri ve bilgi diğerinden farklıdır. Özel duyular, 

yaptıkları işlemi anlayamazlar. Dolayısıyla ortak duyunun işlevi, belirli duyular arasında 

ayrım yapmak ve bunlardan elde edilen verileri daha yüksek bir bilgi biçimine aktarmaktır. 

Bu form, beş duyunun tümünden gelen verilerin birleşimidir. Düşünürümüzün en-nefsü'l-

hassase dediği, ortak duyu ile beş duyunun bir arada oluşturduğu bütünlük, bir anlamda 

birliği diğer anlamda çokluğu ifade etmektedir. Çokluğu, nesnelerin farklı niteliklerinin 

farklı duyu güçleri ve organlarla algılanmasıyla, birliği ise ayrı ayrı algılanan niteliklerin 

bir bütün hâlinde bütünleşmesiyle ilgilidir.
845

 Bu konu ile ilgili olarak İbn Rüşd, ortak duyu 

rolü ve mahiyeti hakkında şöyle der:  

“Bu güç sayı itibarıyla bir ve yönleri ve organları bakımından çoktur. 

Bu ise dairenin merkezinde bulunan ve kendisinden çevreye birçok çizgi 

çizilen noktaya benzemektedir. Bu nokta, kendisinden çevreye doğru çıkan 

çizgiler bakımından çok fakat hepsinin son noktası olması bakımından ise 

tektir. Aynı şekilde bu güç yani ortak duyu gücü, bütün duyu objelerinin 
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kendisinde son bulması bakımından tek, birçok duyu organlarını kullanması 

bakımından çoktur. Farklı şeylerin farklı olmasına dair hüküm vermesi 

bakımından ortak duyu gücü, dairenin merkezinde bulunan noktaya, bir 

düzen içerisinde bulunan duyu organlarıyla duyu objelerine ulaşması 

bakımından ise çevreye uzanan çizgilere benzemekte ve böylelikle o, duyu 

ile farklı varlıkları idrak etmektedir. Bütün bu açıklamalardan, burada 

bütün beş duyu gücünün ilkesi konumunda olan bir ortak duyu gücünün 

varlığı ortaya çıkmış olmaktadır.”
846

. 

3.2.1.4.Hayal Gücü 
 

İbn Rüşd, ortak duyudan sonra hayal konusuna işaret etmektedir. Ona göre hayal, beş 

duyudan ve ortak duyudan ayrı ve bağımsızdır. Ancak bu, onun onlarla hiçbir etkileşimi 

olmadığı anlamına gelmez. Bu konuda Aristoteles gibi o da duyu ile hayal arasındaki farkı 

göstermek amacıyla şu örneği verir: Duyumsama, ancak duyu nesnesi var oldugunda 

gerçekleşebilir, hayal ise duyu nesnesinin yoklugunda da gerçekleşebilir.
847

. 

O hâlde hayal gücü, nefsin güçlerinden birinden başka bir şey değildir. Tıpkı ortak 

duyunun gücü gibi hayal gücü de ortak duyunun gücünde bulunan anlamlar sayesinde 

mükemmelliğine ulaşır. Hayal gücü bir kemal ve bilfiil duyum yoluyla elde edilen bir 

hareket olduğuna göre bu hareket ve ondaki bu mükemmellik, duyularda bulunan ve 

duyulara ulaşan şeyler bakımından duyuma benzer olmalıdır. Hayal gücüne dayalı bu 

hareketin hissetmeden gerçekleşmesi imkânsız olmalıdır ve hissetme gücünden yoksun 

hayvanların bu güce sahip olmaması gerekir. Duyularda olduğu gibi bu kuvveye sahip olan 
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hayvanların da doğru ya da yanlış birçok şeyden etkilenmesi ve bu güçle hareket etmesi 

gerekir.
848

. 

3.2.1.5.Akıl 
 

İbn Rüşd, nefis konusu çerçevesinde diğer konulardan farklı olarak akıl konusuna 

özel bir önem vermiş, yazdığı veya yorum yaptığı eserlerinde bu konuyu kapsamlı ve 

önemli bir şekilde ele almıştır. İbn Rüşd, akıl üzerine yaptığı çalışmalarda üç temel noktayı 

ele alır: Onun varlığının bilinmesi, nefsin diğer güçlerinden ayrılması ve içinde var olduğu 

durumun bazen potansiyel bazen de bilfiil yoluyla olmasıdır.
849

. 

Akıl, insana ait ve insan doğasıyla uyumlu bir yetenektir. Öyleyse, İnsanın iki temel 

özelliği vardır: Canlılık ve akıl.
850

 Bu açıdan bakıldığında insan, diğer canlılarla canlılık 

boyutunda ortak, akıl itibarıyla ise farklıdır. Diğer canlılar, selametleri için kendi güçlerine 

ihtiyaç duyarlar ancak akıl gücü, insan için daha üstün ve farklı bir rol oynar. İnsan, şuurlu 

varlığını akıl yoluyla yüksek bir şekilde ifade eder. Bu rol, aklın hem amelî hem de nazari 

boyutlarına yansır ve bu, başka hiçbir hayvan için değil yalnızca insanlar için uygundur.
851

 

İbn Rüşd'e göre amelî akıl, diğer akıl türlerine göre daha kolay bir konudur ve bu 

konu üzerinde pek fazla ihtilaf yoktur.
852

 Ona göre amelî akıl, herkes için ortaktır. Bu 

yetenek, insan varlığı için gerekli ve faydalı olan sanatın kaynağıdır. Amelî hükümlere, 

duyulara ve hayal gücüne dayalı deneyim yoluyla ulaşılır. Bunun sonucunda yani amelî 

aklın hükümleri duyulara ve hayallere dayandığı için amelî akıl bozulabilir. Bu, amelî aklın 
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hükümlerinin, duyu algıları ve hayaller meydana geldiğinde oluştuğu ve bozulduğunda yok 

olduğu anlamına gelir. Bu hayalî formlar, sadece insanlarda mevcut değildir. Elbette 

hayatta kalabilmeleri için gerekli olan bu formların bazılarından etkilenen hayvanlar da 

vardır; arıdaki altıgenlik, örümcekteki dokumacılık. Fakat aralarındaki fark, insanlarda 

düşünce ve istidattan, hayvanlarda ise doğadan kaynaklanmasıdır.
853

 Öte yandan amelî akıl 

sayesinde insan, sevgisini ya da nefretini ifade edebilir ya da toplum içinde yaşayıp arkadaş 

edinebilir. Bu durumda insan davranışında ortaya çıkan bazı erdemlerin temeli, hayal 

gücünü harekete geçiren amelî akıl demektir.
854

. 

Nazari akıl hakkında İbn Rüşd'e göre bu tür akıl, Platon'dan Meşşaîlere kadar muğlak 

ve tartışmalı bir konu olmuştur
855

 ve cevherinden çok ilahi olduğu ve sadece bazı 

insanlarda bulunduğu anlaşılmaktadır.
856

 Böylece doğası açısından amelî akıldan farklı 

olarak insanın biyofizyolojik varlığı için gerekli olmayan nazari akıl, onun zihinsel 

yetkinliği için gerekli olan amelî bilimlerin tümel kavram ve ilkelerini kazanmasını 

sağlar.
857

  Onun için insandan beklenmesi gereken ilk şey, bu iki güç (amelî ve nazari akıl) 

bakımından kemal içinde olmasıdır. Aynı sebeple nefse bu iki fazileti getiren fiillerin iyi ve 
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kötü olması gerektiği gibi onu bunlardan mahrum bırakan fiillerin de iyi ve kötü olması 

gerekir.
858

. 

Bunlara ek olarak İbn Rüşd'ün akıl anlayışında asıl konu hem heyulani hem de faal 

aklın mahiyeti ve rolüdür. Heyulani akılla ilgili olarak İbn Rüşd, öncelikle o aklın 

mahiyetini potansiyel kavramıyla bağlantılı olarak açıklamaya çalışmaktadır. Ona göre 

akledilir olanı kavrayan bu gücün kesinlikle potansiyel olmaması gerekir. Başka bir deyişle 

akıl gücü, nefsin diğer güçlerinin nesneleriyle karıştığında geçirdiği değişimlerin aynısına 

maruz kalmamalıdır. Demek ki akıl açısından söz konusu potansiyellik, saf kabulden başka 

bir şey olmamalı ve şeyin kendisini değil ona benzer bir şeyi kabul etmeye hazır 

olmalıdır.
859

 Bu durum, tahtaya yazılanları kabul etme istidadına benzemektedir. Yani bu 

tahtanın yüzeyinde var olan bu yetenek, tahtanın kendisiyle karıştırılmamıştır; tahtanın 

yazıyı kabul etmedeki potansiyelliğidir. Aklın akledilirlerle ilişkisi de buna benzer.
860

. 

Bu bakımdan heyulani aklın potansiyelliği, ilk maddenin potansiyelliğinden farklıdır. 

Çünkü heyulani akıl, sahip olduğu potansiyel sayesinde bütün külli-maddi formları ayrım 

yapmadan kabul etme istidadına sahipken ilk madde, sadece maddi formları kabul etme 

istidadına sahiptir. Heyulani akıl, bilfiil tümel formları yani akledilirleri algılarken ilk 

madde, tekil ve belirli maddi formları kabul etmektedir. İlk madde, kabul ettiği formları 

bireyselleştirip belirlerken bedene ait olmayan ve belirsiz bir mahiyette olan heyulani akıl, 

madde ile birleşmiş formları maddesinden soyutlayarak kabul etmektedir. Bu bakımdan 

heyulani akıl ne form, ne madde ne de form-madde terkip etmesinden ibarettir. Bilakis basit 
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bir mahiyete sahiptir. Bu açıdan bakıldığında İbn Rüşd'ün heyulani aklın mahiyet itibarıyla 

ilk madde ve akledilirlerden farklı olmasından kastettiği şey, kabul ettiği akledilirlerden 

etkilenmediği, değişmediği, içinde bulunduğu nefis veya bedenden etkilenmediğidir. Aynı 

şekilde tüm bireylerin akıl yürütmeye ve anlamaya ihtiyaç duymaları nedeniyle oluş ve 

bozuluştan uzak, has bir varoluş tarzına sahiptir.
861

. 

Bu açıdan bakıldığında heyulani aklın potansiyelliği, duyuların ve aklın nesnelerle 

ilişki kurma biçimindeki farklılığa işaret edilerek daha da açıklanabilir. Bu konuda İbn 

Rüşd'e göre duyu güçleri, güçlü bir duyu nesnesini algıladığında bu güçlü duyu 

nesnesinden ayrılsalar bile daha az güçlü bir duyu nesnesini algılama gücüne sahip 

değildirler. Örneğin güneşe bakan bir kişi, güneş dışındaki daha az güçlü duyusal nesnelere 

bakamaz. Bunun nedeni ise göz, güçlü duyusal nesneden etkilenir. Ancak akıl, bunun tam 

tersidir. Bu anlamda akıl, güçlü bir aklediliri kavramayı bıraktığında altındaki daha basit bir 

aklediliri daha kolay ve mükemmel bir şekilde kavrar. Bunun nedeni her ne kadar duyu 

gücü dayanağına karışsa da aklın, dayanağına kesinlikle karışmamasıdır.
862

. 

Bu gücün kavranacak akledilir nesnelere nispeti, duyuların algılama gücünün duyu 

nesnelerine nispeti gibidir. Ancak duyulur nesneleri algılayan ve kabul eden güç, her ne 

kadar üzerine inşa edildiği prensiple bir şekilde karışmış olsa da akıl, onun maddi 

formlarından herhangi biriyle karıştırılmamalıdır. Heyulani akıl denilen bu güç, her şeyi 

kavrayabiliyorsa yani her şeyin formunu kabul edebiliyorsa hiçbir formla karıştırılmaması 

gerekir. Yani nefsin diğer maddi güçlerinden farklı olarak bu gücün ilkesine/konusuna 

karıştırılmaması gerekir. Zira bu güç, herhangi bir forma karışmış olsaydı bu konuda iki 

                                                           
861

 A.g.e.s.68. 

862
 İbn Rüşd, PŞ, s.101, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, 

p.333.  



242 

 

şeyden birinin olması gerekirdi. Biri, bu gücün karıştığı varsayılan desteğin formu bu 

gücün kabul etmek istediği diğer formlara engel olurdu. Diğeri, kabul edilen formlar bir 

şekilde değişmiş olurdu. Bu durumda dış âlemdeki varlıkların formları, akılda olduğu gibi 

mevcut olmazdı. Yani varlığın akıldaki formlarının âlemdeki formlardan farklı olması ve 

ikisinin arasındaki denkliğin ortadan kalkması gerekirdi. Ancak akıl, doğası gereği, dış 

âlemdeki varlıkların özelliklerini ve ayırt edici vasıflarını koruyarak formlarını muhafaza 

ettiği için hiçbir formla karışım hâlinde olmamalıdır.
863

. 

Bunlara göre heyulani aklın iki özelliğe sahip olduğu söylenebilir: Bunlardan ilki, bu 

cevherin bütün maddi formları almasıdır ki bu akılla ilgili bilinen bir şeydir. İkincisi, başka 

bir şey alan her şeyin, alınan şeyin mahiyetinden yoksun olması ve cevherinin alınan şeyin 

cevheriyle tür bakımından aynı olmaması gerekir. Çünkü eğer alıcı, alınan şeyin 

doğasından olsaydı o zaman şey kendini alırdı ve hareket ettiren de hareket ederdi. Bu iki 

önermeden, maddi akıl denilen bu cevherin tabiatında bu maddi formların hiçbirinin 

bulunmadığı sonucu çıkar. Maddi formlar ya cisim olduğundan ya da cisim içindeki 

formlardan olduğundan maddi akıl denilen bu cevherin ne cisim ne de cisimdeki form 

olduğu açıktır. Dolayısıyla maddeyle tamamen karışmamıştır.
864

. Başka bir ifadeyle bu, 

aklın tabiatının ve gerçekliğinin nefsin diğer güçlerinin tabiatından farklı olduğunun 

delilidir.
865

 Bu sebeple formları alan cevherin ne bir cisim ne de bir cisimdeki güç olması 
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gerekmektedir.
866

 Böylece İbn Rüşd‟e göre bu akıl, şeylerin anlaşılır özlerini, bir nesneyle 

çarpıtılmadan ve biçimlendirilmeden, maddi olmayan bir şekilde alma yeteneğini korur.
867

. 

Heyulani akıl, nefsi natıka dışında fiilen var olan şeylerin formlarını veya düşünce 

potansiyelini anlayabildiği ölçüde aktif hâle gelir. Nefsi natıka, hayal edilebilecek formları 

veya amaçları dikkate alır ve heyulani akıl, formları maddi şeylerden soyutlama ve 

potansiyeldeki potansiyellerden türetilen gerçeklikteki ilk anlaşılır şeyleri var etme 

sürecinde aktiftir. Bu şekilde potansiyelden faale dönüşür. Akıl, akledilirler tarafından 

hareket ettirildiğinde potansiyeldir fakat akledilirleri hareket ettirmeye geldiğinde faaldir. 

Dolayısıyla nefsi natıka, potansiyel ve faal olmak üzere iki ayrı güçten oluşur. Her iki güç 

de karışmamıştır, maddi değildir, ne üretilebilir ne de bozulabilir.
868

. 

Burada heyulani aklın faal akılla ilişkili olduğunu ve ondan etkilendiğini belirtmek 

gerekmektedir. İbn Rüşd bu ilişkiyi “ittisal” ismiyle kaydetmiştir. Heyulani aklın faal akıl 

ile ittisalini açıklarken iki tür ittisalden söz eder. Bunlardan ilki ortak algı ve akıl yürütme 

anlamına gelen ittisal, ikincisi ise varlıksal anlamda ittisaldir. Birincisinde, 

mükemmelleşmiş heyulani akıl olan teorik akıl, faal akıl ile kavrar ve akıl yürütür. 
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Varlıksal ittisal ise tıpkı formun yerini alacak heyulayla birleşmesi gibi iki aklın birleşmesi 

demektir.
869

. 

Faal akıl, potansiyel hâldeki heyulani aklın kabul edip gerçekleştirdiği tasavvurdaki 

akledilirleri sürekli olarak aktif hâle getiren ayrı ve tek bir akıldır. Bu tarife göre faal akıl, 

akledilirler aracılığıyla heyulani akılla ilişkilendirerek onun akıl yürütmesini sağlar. Bunu, 

mükemmelleşmesini sağlayan heyulani aklın formu olarak yapar.
870

. 

O hâlde sahip olduğumuz bir istidat ile bu istidada bitişik olan bir aklın birleşmesiyle 

heyulani aklın oluştuğu ortaya çıkmaktadır. İstidada bitişik olan o akıl, istidada bitişik 

olması açısından bilfiil bir akıl değil hazır bir akıldır. Bu istidatla bitişik olmaması 

anlamında aslında faal akıldır. Öyleyse o aklın bu istidatla ittisal etmesi için kendi özüne 

akıl yürütemeyen, kendisinden ziyade başkalarına yani maddi şeylere akıl yürütebilen 

“potansiyel” bir akıl olması gerekir. Öte yandan bu istidatla bitişmemesi için kendi özünü 

düşünen ama burada olanı düşünmeyen yani heyulani şeyleri düşünmeyen “bilfiil” bir akıl 

olması gerekir. İnsanda nefsin iki fiili olduğu anlatıldığında bu konu daha da netleşecektir. 

İnsan nefsinde iki fiil vardır: Birincisi akledilirleri meydana getirmek, ikincisi onları kabul 

etmek. Akıl, akledilirleri üretme fiili bakımından faal, bunların kabulü bakımından ise 

potansiyel “pasif” olarak adlandırılmaktadır. Aslında bu ikisi aynı şeydir.
871

. 

Bunlardan çıkan sonuçlara göre İbn Rüşd'e göre potansiyelin fiille ilişkili olarak 

potansiyel olarak adlandırıldığı açıktır. Heyulani aklın potansiyel bir akıl olması kendi 
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içinde hiçbir potansiyel durumu olmayan faal akla kıyasla yalnızca potansiyel durumdaki 

bir akıl olmasının bir gereğidir. Her ne kadar faal durumda olmadığı için bir zamanlar 

potansiyel bir akıl mevcut olsa da meleke aklının fiili değil potansiyel bir akıl olması, onun 

ancak faal akla ilişkili olarak potansiyel bir akıl olması için bir gerekliliktir ve kendi içinde 

herhangi bir potansiyel durum yoktur. Heyulani aklın meleke hâlindeki akla kıyasla 

potansiyel durumda olması yalnızca potansiyelle hiçbir ilişkisi olmayan bir akıl türünü 

kabul etmeye hazır olmasından kaynaklanmaktadır. Onun (meleke hâlindeki akıl) ondan 

(heyulani akıl) üstün olmasının sebebi, kendi içinde hiçbir zaman potansiyel durumu 

olmayan bu (faal) akla benzer bir durumu kabul etmesi ve buna hazır olmasıdır.
872

. 

İbn Rüşd'ün ittisal anlayışının boyutları dikkate alındığında mutasavvıfların ittisal 

anlayışından farklı olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu farklılık, İbn Bâcce ve İbn-i Tufeyl'in bu 

konuda onun üzerindeki etkisinden kaynaklanmaktadır.
873

. Bu konuda mutasavvıfların 

aksine ittisalin bilgiyle sağlanabileceğini açıkça göstermektedir. Ona göre insan gelişiminin 

en yüksek noktası, insan yeteneklerinin en yüksek gücüne ulaştığı noktadır. İnsan 

tefekkürü, eşyanın perdesini yırtıp aşkın hakikatle karşılaştığında Tanrı'ya ulaşır.
874

 Burada 

İbn Rüşd'ün ittisal anlayışının akla dayandığı açıktır. Dolayısıyla anlayışının yönü, maddi 

ve cüzi şeylerden ilahi dünyaya doğru hareket etmektedir.
875

 Bu, ilahi hikmet ve ilahi 

adaletin hiçbir varlığın veya varoluş tarzının güç durumunda kalmamasını ancak fiil 
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durumuna aktarılmasını gerektirmesi gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Potansiyel 

akledilirlerden ibaret olan akıl, aynı zamanda varlığın daha yüksek tarzlarından biridir ve 

potansiyelden fiile doğru ortaya çıkmalıdır. Akıl türünden olduğuna göre onu harekete 

geçiren şeyin varlık ve değer bakımından kendisinden önce gelen eylem biçimindeki akıl 

olması gerekir.
876

. 

İbn Rüşd'e göre akletme faaliyetinde her birey, alıcı güç olarak tanımladığı heyulani 

bir akla sahiptir. Bu bakımdan her birey, alemi ve varoluşu anlamaya yönelik bireysel 

çabalarla hayal gücünün içeriğini sağlamakla sorumludur.
877

. Bunda faal akıl, bireyler için 

o aklın kaynağıdır. Çünkü doğuştan onun tarafından bireylere bir yetenek olarak 

verilmektedir. Yaşamın ilerleyen dönemlerinde bireylerin bilme çabaları bağlamında faal 

aklın heyulani akıl üzerindeki etkisi, nedenleri alma sürecinde yeniden ortaya çıkar.
878

. 

Bu görüş, maddi aklın çoğul bir boyuta sahip olduğu ve bireylerin sayısıyla eşit 

olduğu anlamına gelmez. Çünkü bu aklın çoğul özelliklere sahip olduğu düşünülüyorsa ve 

bu akıl insan sayısıyla ölçülüyorsa onun belli bir özelliğe sahip olması, ya bir cisim olması 

ya da bir beden içindeki bir güç olması gerekir. O zaman eğer belirli bir özellikse 

potansiyel özelliklere sahip olan herhangi bir şey gibidir. Ancak potansiyelde anlaşılan 

nesnenin kendisi değil alıcı akıl tarafından hareket ettirilen bir nesnedir.
879

. 
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İbn Rüşd‟e göre nefiste aklın üç kısmı vardır; birincisi alıcı (heyulani) akıldır, ikincisi 

(şeyleri) yapan (faal) akıldır ve üçüncüsü de bunların ürünüdür (müstefâd akıl). Bu üçünden 

ikisi ebedîdir yani fail ve alıcı. Üçüncüsü bir bakıma üretilebilir ve bozulabilir, başka bir 

açıdan ise ebedîdir. Bu açıklamaya dayanarak heyulani akıl tüm insanlar için aynıdır ve 

buna göre insan türü de ebedîdir. Heyulani akıl, tüm insan türü için ortak olan doğal 

ilkelerden yani tüm insanlar için ortak olan temel önermelerden ve tekil kavramlardan 

yoksun olmamalıdır. Çünkü bu akledilirler alıcıya göre tek, alınan niyete göre ise çoktur.
880

. 

Sonuç olarak heyulani akıl, belirli bir varlık olamaz ve bu nedenle herhangi bir 

kişinin bireysel olarak mülkiyetinde olamaz. Ancak insanın entelektüel anlayışının 

oluşması için heyulani akıl adı verilen alıcı gücün var olması gerektiği ilkesine göre tek 

alternatif, heyulani aklın kendisinin benzersiz bir tür, kendi türüne tamamen benzeyen ve 

doğası gereği çoğul olmayan tek bir varlık olmasıdır.
881

. 

Faal akıl, heyulani aklı etkilediği için ikincisi, birincisinin ayrılmaz bir parçası olarak 

görülmelidir.
882

 Bu bağlamda İbn Rüşd, faal aklın rolünü, ışığın görmedeki rolüne 

benzetmektedir. Şöyle der: “Bu aklın akledilirler ile ilişkisi işığın renklerle olan ilişkisine 

benzemektedir. Renkleri, bilkuvve olduktan sonra bilfiil renk hâline dönüştüren ışıktır. 

Yine göz bebeğine renkleri kabul etmesi için gereken manayı yani aydınlığı, saydamlığı da 

veren yine ışıktır. Aynı şekilde ışık makamında bulunan akıl da akledilirleri yapan ve onları 

yaratandır. Bu akıl, heyulani akla kendisiyle bulunan akledilirleri kabul ettiği anlamı da 

vermektedir. Yani bu akıl, görmeye nispetle saydamliğa benzer bir şeyi heyulani akla 
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vermektedir.”
883

 Buna dayanarak faal aklın ışığı, insanın soyut kavramları kullanmanın yanı 

sıra soyutu teorileştirme yeteneğini de algılar. Çünkü form, kendi maddesini algılama 

yeteneğine sahiptir. Bu tür soyut fikirler kullanıldığında heyulani akıl, faal aklın etkisi 

altında mükemmel hâle gelir ve soyut fikirlerin kendileri, bu mükemmellik artışını sağlayan 

birleşime sebep olur.
884

. 

Faal akıl, nefsin dışında ayrı olarak var olmasına rağmen maddi aklın ilk varoluşu ve 

maddi aklın insan bilgisinde akledilirlerle aktüelleşmesi için gerekli olan bir şeydir.
885

 

Dolayısıyla entelektüel anlayışta veya teorik bilmede, bilen biz olduğumuz için, faal aklın 

nihai veya tam bilme fiilinde bir anlamda bize ait bir form hâline gelmesi gerekir.
886

  

Öyleyse faal akıl Ontolojik olarak bireysel  insan nefsinin dışında var olur ve bunun nedeni 

ise hem faal akıl sonsuz iken bireysel insanların ölümle yok olmaları hem de entelektüel 

soyutlama faaliyetinin yalnızca kendi içinde entelektüelliğin maddi olmayan doğasına sahip 

olan bir şey tarafından gerçekleştirilebilmesidir
887

. Bu anlayışa göre bizde geçici olarak 

ikamet eden heyulani akıl ilk mükemmelliğimizdir, sürekli olarak bilfiil formda mevcut 

olan faal akıl ise nihai mükemmelliğimizdir. Böylece İbn Rüşd, bir yandan Aristoteles'in 

bakış açısını takip ederek heyulani aklın nefisteki gücünü ve rolünü kabul ederken diğer 
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yandan o aklın ezelîliğini ve maddi olmayan doğasını sunmaya ve korumaya 

çalışmaktadır.
888

. 

3.3.Aristoteles ile İbn Rüşd'ün Ruh (Nefis) Görüşünün Karşılaştırılması 
 

Ruh (nefis) hakkında Aristoteles'in ve İbn Rüşd'ün nefsin beslenmesi ve duyusu 

konusundaki görüşleri arasında tam bir benzerlik bulunduğundan İbn Rüşd, Aristoteles'in 

görüşlerini kendisi gibi tahlil etmeye çalışmaktadır. 

Ancak nefis ve beden arasındaki ilişki konusunda farklı görüşlere sahiptirler. Çünkü 

Aristoteles'e göre beden ve nefis her durumda birliktedir hatta bedenin yok olmasıyla 

birlikte nefis de yok olur. Ancak bu prensip dinin içeriğiyle tutarsız olduğundan İbn Rüşd, 

onu din ile uzlaştırmaya çalışmıştır.
889

 Bunu gerçekleştirmek için İbn Rüşd, Aristoteles'in 

genel olarak doğal bedenin ilk yetkinliği ve formu anlamına gelen nefis anlayışını, bireysel 

nefsin ölümsüzlüğünü ve kişisel varoluşun devamını savunan dinî naslardaki nefis anlayışı 

ile uzlaştırarak bir sentez görüşü geliştirmeye çalışmaktadır.
890

 İbn Rüşd bu konuda 

Aristoteles'ten farklılaşmakla birlikte aynı zamanda Aristoteles'in nefis konusuna dair 

görüşlerinde delil ve yol bulmaya çalışmaktadır. Bu amaçla Aristoteles'in şu sözünü aktarır: 

“Akıl, bizde bulunan şeylerin ilahi olmaya ve edilgin olmamaya yani madde ve formdan 

birleşik olmamaya en layık olanıdır.”
891

 Bu bakımdan heyulani akıl ve onun faal akılla 

ilişkisine işaret ederek nefsin ölümsüzlüğünden söz eder.
892

 Ancak İbn Rüşd ile Aristoteles 

arasındaki bu farklılık, onun Platon'un nefis ve nefsin bedenle ilişkisi konusundaki 

görüşlerine katıldığı anlamına gelmemektedir. 
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Bu açıdan İbn Rüşd, nefsin kalıcı ve sürekli olduğunu düşünmekte, ruh konusunun 

başlı başına karmaşık ve tartışmaya tamamen kapalı bir konu olduğuna inanmaktadır. 

Dolayısıyla ona göre Allah'ın emrettiği gibi sadece ilmi derinleşmiş insanların bu konu 

hakkında konuşması gerekir.
893

 Bu konuda Kur'an-ı Kerim'den bir ayeti örnek olarak 

göstermektedir. “Sana ruhun ne olduğunu soruyorlar. De ki: Ruh Rabb‟imin emrindendir, 

bu hususta size pek az bilgi verilmiştir.”
894

 İbn Rüşd'ün felsefi düşüncesinin temel 

noktalarından biri felsefi ve dinî düşüncenin uyumunu ve yakınlığını yeniden tesis etmektir. 

Dolayısıyla ruh konusuna ölümsüzlük kavramının eklenmesi de bu girişimin bir parçası 

olarak yorumlanabilir. 

Nefsin ölümsüzlüğü konusuyla bağlantılı olarak İbn Rüşd, ahiret konusuna büyük 

önem vermiştir. Bu bakımdan bütün semavi dinlerin nefsin ölümsüzlüğü konusunda 

hemfikir olduğunu
895

 ve bu meselenin hem dinî hem de akli delillerle kabul edildiğini 

belirtmektedir.
896

 Ancak bu bakımdan semavi dinler veya mezhepler arasındaki fark, 

cismani veya ruhani dirilişin şeklidir.
897

 Bu farklı görüşler arasında İbn Rüşd'e göre, ahiret 
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gününde nefsin diriltileceği beden, alem bedeni değildir. Fakat ona benzemektedir.
898

. 

Çünkü insan öldüğünde bedeni toprağa, o toprak da bitkilere dönüşür. Sonra o bitkiyi bir 

başkası yer; Sonunda gıdadan başka bir insanı doğuracak olan sperm oluşur.
899

. 

Bütün bunlara göre İbn Rüşd'ün ahiret hayatını veya nefsin ölümsüzlüğünü kabul 

etmesi, başlı başına Aristoteles'in nefsin bedenle birlikte yok olacağı yönündeki görüşünün 

reddedildiğinin kanıtıdır. Ayrıca Aristoteles'in felsefesinde ahiret gününe veya yeniden 

dirilişe dair hiçbir unsur yoktur. 
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SONUÇ 

 

Varlık konusu felsefenin en önemli ve özgün konusudur. Tüm farklı boyut ve 

biçimleriyle "varlık"tan bahsediyoruz. Örneğin uygun bir şekilde birleşmiş ve anlamları, 

ilkeleri veya nitelikleri birbiriyle ilişkili olan evrenin, Tanrı'nın, insanın ve yaratılmışların 

varlığı. Varlık, özü itibariyle fark edilmesine sebep olan çok boyutlu bir değere sahiptir. 

Dolayısıyla düşünme ve tefekkür etme özelliğine sahip tek varlık olan insan, yaşamının ilk 

dönemlerinden itibaren varoluşa hayran kalmış, ondan etkilenmiş, varlığın derin manalarını 

anlamaya çalışmıştır. Bu da bilincin özelliği sayesinde insanın bu hayret hâlini adım adım 

geliştirmesine, ona farklı anlamlar ve değerler kazandırmasına, varoluşun bazı sırlarını 

keşfetmesine yol açmıştır. 

Yunan'da felsefenin ortaya çıkışı ve gelişimi insanın bilinç durumunun, varlık ve 

evren tefekkürünün gelişmiş biçimi olarak okunabilir. Çünkü çeşitli bilimlerin temellerini 

oluşturmanın ilk işaretleri işte bu aşamada ortaya çıkar ve Sokrates öncesi filozoflar 

varoluşun formları ve değerlerine ilişkin yöntem ve deliller açısından önemli adımlar 

atarlar. Elbette insanlığın farklı aşamalarda ürettiği bir arka plan olmadan bu 

gerçekleşemezdi. 

Bu bakımdan felsefe tarihi kaynaklarına göre felsefenin ortaya çıkışı varlığın ve 

doğanın incelenmesiyle başlamıştır. Çünkü Sokrates öncesi filozofların düşüncesinde varlık 

ana konu olmuştur. Onlara göre "varlık" konusu daha çok doğa ve onu çevreleyen alem 

biçimindeydi ve bu açıdan onu oluşturan unsur ve ilkeleri incelediler. 

Yunan felsefesi ve varlık inceleme yöntemi, Aristoteles zamanında gelişiminin 

zirvesine ulaşmaktadır. Çünkü Aristoteles, felsefesinde farklı ve sağlam bir yöntem 

kullanmıştır. Ayrıca Thales'ten Platon'a kadar tüm Yunan felsefesini inceler. Kendi felsefi 
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kriterlerine göre eleştirip değerlendirir. Bazılarını reddeder, bazılarıyla aynı fikirde olup 

kendi görüşlerine uyarlar. 

Bu bakımdan onun özellikle metafizik, fizik ve ruhla ilgili kitaplarında yer alan yazım 

yöntem ve üslubu açık bir delildir. Önce kendisinden önceki filozofların görüşlerini sunarak 

eksikliklerini tespit eder. Sonra uygun görürse onları över. Daha sonra kendi görüşünü 

sunar. Aristoteles'in felsefesi, öncüllerinden farklı olarak araştırma konuları üzerinde 

sınıflandırma, tanımlama, karar verme yönteminin takip edildiği kapsamlı ve düzenli bir 

sistemdir. Tartışma ve karar vermeyi içerir. Bu durum, bilimlerin Aristoteles felsefesi 

çerçevesinde açık ve düzenli bir şekilde ortaya çıkmasına ve gelişmesine sebep olmuştur. 

Aristoteles'in felsefesinin ve fikirlerinin etkisi günümüze kadar gelmiş ve öğrencileri 

onun eserlerini toplayıp sınıflandırmıştır. Konuların çokluğu, genişliği ve önemi nedeniyle 

pek çok yorum ve şerh yapılmış, bu görevi yerine getirenlere Aristoteles'in şarihleri 

denilmiştir. Bu bağlamda İbn Rüşd, Aristoteles'in eserleri üzerine hem detaylı hem de 

tahrifatsız şerhler yaptığı ve küçük, orta, uzun şerh gibi çeşitli yöntemler izlediği için 

Aristoteles'in en etkili ve en büyük şarihi olarak kabul edilir. 

Aristoteles, felsefesinin genel çerçevesini cevher-araz, madde-form, kuvve-fiil, dört 

sebep teorisi ve nedensellik, hareket ve değişim, zaman ve mekân, ilk hareket ettirici gibi 

konular çerçevesinde kurmaktadır. Her oluşum, maddenin hâlinin potansiyelden fiili 

duruma değişmesine dayanır. Veya form ve maddenin birleşimine yansıyan bir süreçtir. 

Başka bir boyutta oluşan ve bozulan her varlığın dört sebebe tabi olması gerekmektedir: 

Madde, form, amaç, fail. Bütün bunlar değişim ve hareketle, zaman ve mekânla bağlantılı 

olarak gerçekleşir. Bu bağlamda Aristoteles, cevher ilkesini, bir varlığın tüm boyutlarını ve 

parçalarını kapsayan ancak diğer boyutların veya dokuz kategorinin hiçbiri tarafından 

taşınmayan en temel ilke olarak tanımlar. 
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Cevher, her iki filozofa göre temeldir ve tanım, bilgi, bağımsızlık ve zamana göre 

değeri tüm kategorilerden önce gelir. Ayrıca iki tür cevherden söz ederler: birinci ve ikinci 

cevher. Birincisi esastır veya ikinci cevherin varlığının değeri, birinci cevherin varlığının 

değerine bağlıdır. Burada, birinci tür, tek bir adam, tek bir at gibi tekil ve çoğul şeylere 

işaret etmektedir. Böylece bu iki filozof, bireysel somut şeylerin değerini, tümel şeylerin 

değerinin üzerine inşaa etmişlerdir. Çünkü tümel kavramsal şeylerin, insan tarafından 

üretilen bireysel niceliksel şeylerden kaynaklandığına inanırlar. Öte yandan her iki filozof 

da arazların varlığının temel olmadığı, varlığının ya da yokluğunun eşyanın tanımsal değeri 

üzerinde hiçbir etkisi olmadığı konusunda hemfikirdir. 

Nedensellik konusunda her iki filozof da tüm varlıkların uygun bir nedensel sisteme 

bağlı olduğu, yani hiçbir şeyin sebepsiz var olmadığı, varlığın kendisinin düzenli bir amaç 

sistemi taşıdığı konusunda hemfikirdir. Bu açıdan bakıldığında onlara göre herhangi bir şey 

hakkındaki bilgimiz, onun varlık nedenlerini bilmeye bağlıdır ve bu, insan bilincinde ve 

zekasında önemli bir rol oynar. 

Zaman ve mekân konusunda Aristoteles, mekânın, içindeki şeyden ya da nesneden 

farklı bir şey olduğuna işaret etmektedir. Boşluğun varlığını da reddeder, çünkü ona göre 

nesneler sürekli hareket halindedir, dolayısıyla nesneler her zaman birbirlerinin boşluklarını 

doldurur, bu da hareket ve mekânın bağlantılı olduğu anlamına gelmektedir. Aristoteles 

zamanla ilgili olarak geçmişe ve geleceğe atıfta bulunur, ancak geçmişin geçmiş ve 

geleceğin henüz gelmemiş olması nedeniyle her ikisinin de hakiki ve var olmadığını 

düşünür. Aynı zamanda zamanın sürekliliği olan, geçmiş ile gelecek arasında sınırlı olan 

anı ifade etmektedir. Ancak bu, Aristoteles'in anı zamanın cevheri ve ilkesi olarak gördüğü 

anlamına gelmez, aksine zamanı hareketle ilişkilendirir, ona göre zaman anlayışımız 

hareket anlayışımıza bağlıdır. Dolayısıyla zaman hareketin ölçüsüdür ya da zaman 

hareketlerin sayısı, öncesi ve sonrasına göredir. 



255 

 

Buna göre, bu konuların çoğunda İbn Rüşd, Aristoteles'e yakındır, özellikle, cevher 

ve araz, madde ve form, kuvve ve fiil, dört sebep teorisi ve nedensellik konularda, çünkü 

Aristoteles'in eserleri üzerine yaptığı şerhlerinde bunlardan bahsetmektedir. Ancak 

Aristoteles ile ayrıştığı konuları daha çok kendi kitaplarında ele almıştır. Örneğin; 

Tehâfütü't-Tehâfüt, Faslü'l-Makâl ve el-keşf an minhaci'l-edille. 

Aristoteles, ruh konusunda öncelikle kendisinden önce filozofların ve hocası 

Platon'un görüşlerini ele alır. Ruhun ölümsüzlüğü ve ruhların reenkarnasyonu hakkındaki 

görüşlerini genellikle reddeder. Aristoteles'e göre ruh ve beden bir aradadır ve iki ayrı öz ve 

varlık olarak nitelendirilemez. Yani yok olma veya ölüm hâlindeki bir canlının hem ruhu 

hem de bedeni birlikte yok olur. 

Böylece Aristoteles, ruh konusuna daha gerçekçi bir ilgi göstererek onu kendisinden 

önceki filozofların ona verdiği yüksek formdan arındırıp ona maddi alemde bir işlev 

kazandırmıştır. Bu, onun ruhun türlerine veya özelliklerine ilişkin sınıflandırmasına da 

yansır. Genellikle üç seviyeye atıfta bulunur: Bitki (beslenme) seviyesi, duyusal seviye, 

rasyonel seviye veya düşünme seviyesi. Bu üç mertebe, üç çeşit ruhun birbirinden ayrı ve 

bağımsız olduğu anlamına gelmez. Yani bu üç mertebeden her biri tek başına bir bedenin 

canlılığına sebep olamaz. Fakat bunlar, aynı ruhun üç mertebesi veya derecesidir. Çünkü 

bunlar, zorunlu olarak birbiriyle bağlantılı ve tamamlayıcıdır. Bitki seviyesi, en düşük 

seviye olmasına rağmen diğer tüm seviyeler için ortak prensiptir. Örneğin duyusal seviye 

hayvanlara özgüdür ve insanlar bunu taşır ancak bitki seviyesi olmadan mevcut ve aktif 

değildir. Demek oluyor ki bitki seviyesi, diğer seviyelerle ortaktır ancak diğer seviyeler 

bitkide mevcut değildir. 

Aristoteles açısından akıl çok büyük bir öneme sahiptir ve yalnızca insana aittir. Bu 

sebeple en yüksek olanıdır ve diğer iki mertebede yoktur. Bu seviye, bağımsızlık açısından 

diğer seviyelerden farklı gibi görünse de ortak duyu ve hayal gücü özelliklerinden dolayı 
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duyusal seviyele açıkça ilişkilidir. Daha sonra aktif akıl ve pasif akıl olmak üzere iki tür 

akıldan söz eder. Birincisi ezelîdir, ikincisi ise bozulabilir. 

İbn Rüşd'ün ruh görüşüne gelince hem beslenme hem de duyular konusunda tüm 

detaylarıyla Aristoteles'le aynı fikirde olduğunu ancak iki önemli noktada ondan ayrıldığını 

söyleyebiliriz. Birincisi, ruhun bedenle yok edilmesi konusunda Aristoteles'in aksine ruhun 

ölümsüz olduğunu düşünür. Ona göre ölüm ve bedenin yok edilmesinden sonra ruh ayrılır 

ve ölmez, ruhun daha yüksek formuna geri döner. Bu, İbn Rüşd'ün Platon ve Pisagorcularla 

aynı fikirde olduğu ve ruhların reenkarnasyonuna inandığı anlamına gelmez. Tam tersine 

bu boyutta daha çok İslam'ın esaslarına, Kur'an ve şeriat metinlerine göre düşünür. Ayrıca 

ikinci noktada heyulani (pasif) aklın yok edilmesi konusunda da farklılık gösterirler. Çünkü 

İbn Rüşd'e göre bu tür akıl da ölümsüzdür. 

Bu farklılıklar en çok ahiret konusunda belirgindir. İbn Rüşd, konuyla ilgili İslam 

dünyasındaki tartışmalara dikkat çekmiş ve kıyamet gününde ruhun ve bedenin durumuyla 

ilgili tartışmalara katılmıştır. Yani hepsi dirilişin süreci konusunda hemfikirdir. Ancak 

dirilişin yöntemi konusunda farklılık göstermektedirler. Bu bakımdan İbn Rüşd'ün 

görüşleri, Kur'an-ı Kerim metinlerinin içeriğine dayanmaktadır. Yani cennet ve cehennem, 

sevap ve ikab konuları İbn Rüşd'ün görüşlerine yansımıştır. Ancak Aristoteles'in 

felsefesinde ruhun veya bedenin dirilişine ve ahiret gününe dair bir işaret (sevap ve ikab) 

mevcut değildir. 

Aristoteles felsefesinde sözü edilen en önemli konulardan biri, katı bir varlık ve saf 

akıl olan, tüm varlıkların hareketinin kaynağı olan İlk hareket ettiricidir. Ancak hareketi ve 

etkisi, doğrudan değil geniş bir hareket ettirici ve hareket ettirici zincirinden oluşan 

birbirine bağlı bir birim olarak tüm varlık sistemine ve evrene yöneliktir. Ancak zorunlu ve 

mantıksal olarak zincir bir hareket ettiriciyle biter. Yani onun üzerinde harekete sebep olan 
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ve zinciri devam ettiren başka bir sebep veya hareket ettirici yoktur. Çünkü ilk hareket 

ettirici doğası gereği kendi üzerindeki bir nedeni kabul etmez. 

Hareket süreci bir hareket ettiriciler zincirinden kaynaklandığı için ay-altı âlemdeki 

varlıklarda meydana gelen ve madde ile form birleşmesine sebep olan hareket, doğrudan 

doğruya ilk hareket ettiricinin hareketi değildir. Bunun yerine bir hareket ettiriciler 

zincirinden geçer ve daha sonra ay-altı âleminin varlıklarına ulaşır. Demek oluyor ki ilk 

hareket ettiricinin âlemde meydana gelen süreçlere ilişkin hiçbir bilinci yoktur. Çünkü 

müdahale etmez. 

İbn Rüşd, ay-altındaki varlıkların dünyasında ortaya çıkma sürecinin form ve 

maddenin birleşmesinden veya maddenin durumunun potansiyelden eyleme değişmesinden 

kaynaklandığı konusunda Aristoteles ile aynı fikirdedir. Ancak ilk hareket ettirici  

konusunda (İbn Rüşd'e göre Allah) Aristoteles'in aksini düşünerek Kur'an-ı Kerim'in 

içeriğine dayanmaktadır. Çünkü ona göre Allah, varlıkların hayatında ve varlığında 

doğrudan etki sahibi olup evrene dair bilinç ve ilme sahiptir. Bu bakımdan herhangi bir 

oluşum sürecinin gerçekleşmeden önce ilmi vardır. Her şey bir düzen içinde ve bir amaç 

doğrultusunda gerçekleşir. Bu konuyla ilgili ev inşa etme örneğini verir. Ona göre usta veya 

mühendis, evin temelini ve yapısını inşa etmeden önce sürecin neyle başlayacağını, evin 

bölümlerinin birbiriyle nasıl uyum sağlaması ve birbirini tamamlaması gerektiğini bilir. 

İnayet ve ihtira delillerinin her biri, Allah'ın âlemdeki varlıklarının hayatına 

müdahalesinin ve ilminin açık delilleridir. İnayet deliline göre evrendeki tüm varlıklar, 

insanın varoluşuna ve doğasına uygun bir şekilde yani insanın yararı için yaratılmıştır. Bu 

açıdan insan, bütün varlıklar arasında seçilmiş ve değerlidir. Yani Allah, insanın 

varlığından ve hayatından haberdardır ve onu korumaktadır. Öte yandan vahiy, Allah'ın 

varlıklarla iletişim hâlinde olduğunu ispat etmektedir. Kur'an-ı Kerim gibi semavi dinlerin 
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metinleri, insana Allah'ın tüm varlıklar ve evren üzerindeki kudret ve ilmini işaret eden açık 

bir hitaptır. Aynı zamanda insana varlıklar arasında teslim olmayı ve iman etmeyi emreder. 

Aristoteles'in İlk hareket ettirici ile ilgili metinlerinin içeriğine bakıldığında İbn 

Rüşd'ün inandığı ve her bakımdan bağlı olduğu İslam'ın Allah'ından tamamen farklı bir 

şekil olduğu görülür. İlk hareket ettiricinin dini ve vahyi yoktur ve insana, kendisine ibadet 

etmesini emretmez. Ayrıca O'nun evren üzerindeki gücüne dair herhangi bir kanıt da 

sunmaz. Çünkü belirttiğimiz gibi dünyayla iletişim kurma ve dünyaya müdahale etme 

özelliği yoktur. 

Bir diğer tartışmalı konu ise alemin kıdemidir. Aristoteles'e göre madde kadimdir ve 

her şeyin temelidir. Bu demek oluyor ki, ilk hareket ettirici her şeyi harekete geçirdiğine ve 

hareket varlıkların ilk nedeni olmasına rağmen, madde de o ilkenin esasıdır. Çünkü ilk 

neden hareket yoluyla potansiyel halinden formla birleşir ve bilfiil durumuna gelir.  Bu 

konuda, İbn Rüşd, meşşailer gibi mutlak bir şekilde, alemin kıdemine işaret etmemektedir. 

Bunun yerine sürekli yaratma kavramına atıfta bulunmaktadır. Dolayısıyla sürekli ve 

kesintisiz bir süreç olan form ve madde boyutunda Aristoteles'in görüşüne yakın olmakla 

birlikte, yaratılış sürecinde Tanrı'ya ilk hareket ettiricinin rolünü vermesi konusunda 

Aristoteles'ten farklılaşmaktadır.  

İbn Rüşd, bu farklılıklara rağmen Aristoteles'in felsefesinden etkilenerek her zaman 

onun felsefesi içinde, görüşleri arasında köprü oluşturabilecek unsurlar ve değerler bulmaya 

çalışmıştır. Bu anlamda farklılıklara rağmen İbn Rüşd, Aristoteles'in felsefesini terk 

etmemiş ve onu uyarlamaya çalışmıştır. Bu açıdan bakıldığında İbn Rüşd'ün görevlerinden 

biri de Aristoteles'in felsefesini savunmaktır. Örneğin Fârâbî ve İbn Sina'yı suçlayarak 

Gazzâlî'nin Aristoteles felsefesine ilişkin görüşlerini reddeder. Ayrıca Gazzâlî'nin 

eleştirisini, Aristoteles felsefesinin Fârâbî ve İbn Sina tarafından yapılan bazı yanlış 

yorumlarına da bağlamaktadır. 



259 

 

Bütün bunlara göre her ne kadar bu iki filozof, aralarında pek çok ortak nokta olsa da 

birçok konuda birbirlerinden farklılık göstermektedirler. Dolayısıyla bazı yorumlara göre 

bu iki filozofun varlık ve olgular konusunda aynı görüşlere sahip olduğunu söylemek doğru 

olmaz. Çünkü İbn Rüşd, Aristoteles'in ana şarihi olmasına ve onun felsefesine büyük önem 

vermesine rağmen sosyal ve entelektüel hayatının gelişimi İslam kültürü, dili ve dünyası 

çerçevesinde olmuştur. Bu sebeple İslam filozofları ve kelamcıları arasındaki temel ihtilaf 

konularına da katkıda bulunmuştur. 
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ÖZET 

Varlık, felsefi araştırmaların ana konusu olduğundan felsefe tarihinin her aşamasında 

tüm filozofların eserlerinde ve yazılarında farklı yöntem ve görüşlerine göre incelenmiştir. 

Bu alanda “varlık” sorununu ve metafizik konuları her yönüyle yorumlayan Aristoteles, 

geniş ve çok boyutlu bir felsefi sisteme sahip olması nedeniyle benzersiz bir konuma 

sahiptir. Bu alanda onun “varlık” meselesine dair yorumları hem fiziki hem de metafiziksel 

olup ruh konusu ve onun çeşitli sıfatlarıyla ilgilidir. Aristoteles, başlangıçta Sokrates öncesi 

filozofların ve Platon gibi çağdaşlarının varlık sorununa ilişkin görüşlerini tartışır veya 

eleştirir. Daha sonra delillerini ve argümanlarını sunar. Özellikle Metafizik, Fizik ve Ruh 

Üzerine kitaplarında bu yöntemi izlemiştir. 

Öte yandan Aristoteles, felsefesinde “varlık”ın farklı dereceleri ve onun nitelikleri 

arasında ayrıntılı bir sınıflandırma ve ayrım sistemi uygulamıştır. Platon'dan farklı olarak 

cüzi ve duyusal varlıklardan evrensel ve yüce varlıklara doğru hareket eder. Bu durum, 

Aristoteles'in ampirik boyutta babasından miras aldığı etkiden kaynaklanıyor olabilir, 

çünkü babası hekimdir ve hayvanların vücudunun farklı bölümlerinin analiz edilmesi 

yöntemini takip etmiştir. Aristoteles'in “varlık” felsefesi, şu kavramlara yansıyan bir 

yapıdır: Cevher, araz, zaman, mekân, illiyet, hareket, değişme, madde, form, kuvve, fiil, 

Tanrı, âlem, kevn, fesad. Bunlardan her biri, “varlık”ın bir boyutunu oluşturur ve birlikte 

Aristoteles'in “varlık”tan kastettiği genel ve geniş görüşü tamamlar. 

Araştırmamızın ikinci yönü İbn Rüşd ile ilgili olmakla birlikte Aristoteles ile de 

ilgilidir. Çünkü İbn Rüşd, Aristoteles felsefesinin İslam dünyasındaki en önemli ve özgün 

temsilcisidir ve Aristoteles‟in felsefesini detaylı bir şekilde anlatmıştır. Öte yandan 

özellikle İslam felsefesi ve kültürü çerçevesinde tartışmaya ve farklı görüşlere konu olan 
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meseleler bağlamında İslam kültür ve felsefesine de etkili katkılarda bulunmuştur. Örneğin; 

Tanrı ve âlem, Tanrı‟nın varlığı, Tanrı‟nın bilgisi, kıdemi âlem ve sürekli yaratma. 
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ABSTRACT 

Being is the main subject of philosophical research, so at all stages of the history of 

philosophy, in the works and writings of all philosophers, according to their different 

methods and opinions, has been studied. In this field, Aristotle has an unique position, 

because he has a broad and multidimensional philosophical system, which has interpreted 

the question of "being" and metaphysical subjects in all aspects, both physically, both 

metaphysically and in relation to the subject of the soul and its different characteristics. 

Aristotle first discusses or criticizes the views of pre-Socratic philosophers and 

contemporaries, such as Plato, on the question of being He presents his arguments in this 

regard. He followed this method especially in his books Metaphysics, Physics, and On the 

Soul.  

On the other hand, Aristotle followed a detailed system of classification and 

distinction between the different degrees of “being” and its attributes. Unlike Plato, he 

moves from partial and sensory beings to universal beings. This may be due to the 

empirical influence that Aristotle inherited from his father, who was a physician and 

followed the method of analysis of different parts of the animal body. Aristotle's 

philosophy of “being/existence” is a structure reflected in the following concepts: 

(Substance, accident, time, space, causality, movement, change, matter, form, 

Potentiality/Power, Actuality/Action, God, universe, Generation, Corruption). Each of them 

constitutes a dimension of "being" and together they complete the general and broad view 

that Aristotle meant of “being/existence”.  

The second aspect of our research is related to Ibn Rushd but also to Aristotle. 

Because Ibn Rushd is the most important and original representative of Aristotle's 

philosophy in the Islamic world and he explained Aristotle's philosophy in detail. On the 
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other hand, he has made effective contributions to Islamic culture and philosophy, 

especially in the context of issues that are subject to debate and different views within the 

framework of Islamic philosophy and culture. For example; God and universe, God's 

existence, God's knowledge, antiquity of the universe and continuous creation. 

 

 

 


