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ONSOZ

Varlik hakkinda, insan diisiincesi ve arastirmalar, ¢ok eski tarihsel koklere sahiptir.
Ciinkii insan, diger tiim varliklardan farkli olarak varligin ve yasamin sirlarini bilme ve
arastirma arzusundadir. Bu, uygarligin gelisiminin ve tarihsel degisimlerin ana nedeni

olmustur. Ciinkii tiim bu insan ¢abalari, yasamda yeni kesiflere ve icatlara yol agmuistir.

Felsefe, insan diislincesinin gelismis bir asamasi veya insan diisiincesinin geligsmis ve
sistematik bir bi¢cimi olarak eski uygarliklardan bu yana insanin, varligir ve yasami anlama
cabalariin bir sonucudur. Bu baglamda “varlik” ve “metafizik meseleler”, felsefenin ilk
inceledigi konulardir. Varlik konusu disarida tutularak felsefe iizerine aragtirma ve
inceleme yapilamaz. Ciinkii felsefe ve ‘“varlik” birbirini tamamlayan, ayrilmaz iki

kavramdir. Felsefe, varligin ilkelerinin ve manalarinin incelenmesi anlamina gelir.

Yunan felsefesinde varlik ve anlam arayisi, Aristoteles'e (M.O 384-322) kadar
birbirine bagli ve yatay bir sekilde geligsmistir. Aristoteles, seleflerinin felsefesinin
tamamini, kendi felsefi sisteminde varlik boyutunda degerlendirmistir. Bu nedenle felsefe
tarihi boyunca Aristoteles'in yeri ve 6nemi, yazdiklarmin genisligi ve kapsayiciligindan
dolay! insan diisiincesinin tiim alanlarina yansimustir. Ote yandan Aristoteles, felsefe
tarthinde Onemli hale gelen konularin g¢ogu {izerine imali fikirlerde bulunmustur.
Aristoteles, Platon'dan (M.O. 427-347) farkli olarak konularinda daha gercekci ve
ampiriktir. Bu nedenle felsefesine yonelik tiim elestirilere ragmen Ronesans, bilimsel,
kiiltiirel, sanatsal ve politik degisimlerle birlikte bu konularin her biri, bagimsiz bir bilim

olarak gelismistir. Ornegin: Fizik, biyoloji, psikoloji.



Aristoteles, varlik konusunu felsefenin ilk konusu olarak kabul etmektedir ve bu
baglamdaki goriislerini “Metafizik” adli kitabinda sunmaktadir. Bununla birlikte Fizik, Ruh
Uzerine, Olus ve Bozulus, Gokyiizii Uzerine, Hayvanlarm Tarihi vb. kitaplari, onun varlik
ve metafizik meseleler hakkindaki daha genis projesinin bir pargasidir. Bu bakimdan

Aristoteles'in felsefesi, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sistemdir.

Aristoteles'in felsefesinin hem Hristiyan hem de Islam kiiltiirii {izerinde giiglii ve
kalic1 bir etkisi olmustur ve her ikisi de Aristoteles ile terciime hareketi sayesinde
tamsmustir. Bu etki, Islam toplumunda daha giigliidiir. Ciinkii terciime hareketi, Emeviler
doneminden Abbasiler donemine kadar halifeler tarafindan desteklenmistir. Ornegin
Bagdat'ta Beytiilhikme’yi kuran Halife Me min, Ust diizeyde maddi ve manevi destek
saglamistir. Bu nedenle projeye ¢ok sayida mutercim katilmis ve felsefe, astronomi, tip gibi
Yunan kiiltiir ve felsefesinin gerekli ve onemli kisimlarini terciime etmistir. Boylece Islam
felsefesi ve tasavvuf cercevesinde yansiyan Yunan felsefesi ile Islam kiiltiiriiniin kapsamli

bir karisimi ortaya ¢ikmuistir.

Islam felsefesi baglaminda ibn Riisd (1126-1198), Aristoteles'in felsefesine diger tiim
Islam filozoflarindan daha yakin olmus, ondan daha ¢ok etkilenmis ve onu savunmustur.
Aristoteles'in  felsefesine iligkin derinlemesine ve kapsamli serhleri, bu gercegi
dogrulamaktadir. Dogu Miislimanlhiginda farkli sekillerde karsi c¢ikilmasina ragmen
eserleri, Islam kiiltiir ve felsefesine biiyiik katki saglayan Ibn Riisd, Bat1 Miisliimanhiginda
Islam felsefesinin en aktif filozofu olarak kabul edilir. Ibn Riisd'iin etkisi, Islam
diinyasindan c¢ok Bati ve Hristiyan diinyasini etkilemistir. Onun varlik ve metafizik
meselelere iliskin yorumlari, Aristoteles'in felsefesinden etkilenmekle birlikte Islam

diinyasiyla ve tartisma konusu olmus meselelerle ilgilidir.



Arastirmamizin birinci bdliimiinde, birinci kisimda varlik kavramini genel olarak
yorumladik, ardindan felsefe, tasavvuf ve kelamin bu alana bakis acilarini sunduk. Ikinci
kisimda Aristoteles oncesi filozoflarin (6zellikle Sokrates Oncesi) varlik konusundaki
goriislerini ele aldik. kinci boliimde ise Aristoteles'in varlik goriisiinii, ana kaynaklarindan
hareketle fiziksel ve metafizik agidan tartistik. Ayrica arastirmamizin iigiincii béliimii, Ibn
Riisd'lin varlik konusundaki tahlil ve yorumlarina iligkindir.

Son olarak tezimin yazim agamasindan sonuna kadar, her adimda bana rehberlik
eden, yardimci ve destek olan degerli danismanim Prof.Dr. Miifit Selim SARUHAN’a
tesekkiir ederim. Ayrica, bana her durumda destek ve 6zverisi ile yardimer olan sevgili
esim Banaz RAMAZAN’a Tesekkiir ederim. Degerli Jiiri iiyeleri: Prof. Dr. Giirbiiz
DENIZ, Do¢. Dr. Mehmet Murat KARAKAYA, Prof. Dr. Ibrahim MARAS, Prof. Dr.
Mehmet VURAL’a tesekkiirlerimi sunarim. Sevgili kardesim Yusuf NAZLI’ya tesekkiir
ederim. Ayrica ¢calismanin baslangicindan tamamlanincaya kadar bana bu firsat1 veren YTB

've de tesekkiir etmek isterim.

Hmdad Mohammed MUSTAFA

Ankara 2024
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GIRIS

Akil ve diisiinme 6zelligine sahip tek suurlu varlik olarak insan, yasamin evrelerine,
dogayla, cevresindeki alemle temas ve etkilesimine gére alem ve doga ile kendi farkim
hissetmistir. Bu acidan bilin¢li olarak dogayi anlamaya calismistir. Bu c¢aba, insanlik
tarihinin farkli evrelerine gore mitoloji, din, felsefe, bilim gibi farkli bi¢cimlerde kendini

gostermistir. Bu sahalarin her biri konuyu, kendi ilke ve 6zelliklerine gére yorumlamistir.

Felsefe a¢isindan varlik, 6nemli bir konu ve alanin 6ziidiir. Bu nedenle Yunan felsefe
tarihinin baglangicindan beri bu konuya biiyiik 6nem verilmistir. Farkli sekillerde, surekli
tekrarlanan asil soru su olmustur: Varlik nedir ve ne anlama gelir? Yunanlilar tarafindan
yapilan ilk felsefi arastirma, bu soruyu anlamak ve cevaplamakti. Thales'ten Demokritos'a
kadar tim Sokrates oncesi filozoflar, kendi anlayis ve yorumlarina gére farkli cevaplar ve
kanitlar sunmuslardir. Demek ki varlik sorunu ve metafizik konular, insanin eski ¢aglardan

beri anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alistig1 en canli konulardir.

Varligin incelenmesi, Yunan felsefesinin altin ¢agi olan, Platon ve Aristoteles
zamaninda zirveye ulagir. Clnk{ bu iki filozof, konuyu kapsamli bir sekilde inceler ve
seleflerinin aragtirmalaria ve gorislerine dikkat ederler. Aristoteles, Platon'un &grencisi
olmasina ragmen varlik ile ilgili pek ¢ok konuda farkli goriisler ileri siirmiistiir. Bu da
Aristoteles'in felsefesinin gergekligini gostermektedir. Platon, iki farkli alemden sz eder.
Birincisi, yiiksek ve degismez fikirler alemi. ikincisi, temeli degisken ve 6rnekler aleminin
golgesi olan maddi ve duyusal alemdir . Platon'a gére varlik, yoktan var olmadi. Tanr

tarafindan, bir kaos durumundan diizenli bir duruma getirildi. Bunun igin fikirlere dayanir.

! Platon, Timaios 48e. Cev, Furkan Akderin, Istanbul, Say yayinlari, 2015.
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Yani fikirler, maddi ve duyusal alemin kopyalandigi malzemeler ve ilkelerdir. Bu
bakimdan Aristoteles, hocasindan farkli diigiiniir ve “idealar” teorisini elestirir, onu hayali

ve mantik ilkelerine aykir1 goriir.

Belli bir tarihsel asamada, Abbasi halifeligi doneminde Miisliimanlar, tercime
hareketi sayesinde Yunan felsefesine (6zellikle Platon ve Aristoteles) asina olmuslardir.
Baslangicta bilyiik 6lciide Neo-Platonculardan etkilenmis, dolayisiyla Islam filozoflarmin
felsefi meselelere iliskin goriisleri, Neo-Platoncularla karistirilmistir. islam diinyasinda en
onemli mesele olarak varlik meselesi, tartisma ve arastirma konusu olmustur. Islam

filozoflarinin ¢ogu hatta kelamcilarin da bazilar1 bu konu hakkinda tartigsmislardir.

Ilk Arap ve Musluman filozof olarak kabul edilen Kindi (801-873), felsefi
diistincesini  Yunan felsefesiyle iliskilendirmistir ve bu felsefi kultird, 0Ozellikle
Avristoteles'in felsefesini, analiz etmeye ¢alismistir. Kindi'den sonra Farabi (872-950) ve ibn
Sina (910-1037), varlik hakkindaki felsefi goriislerini sudir teorisi ¢ercevesinde sunarak
Messal felsefede onemli bir rol oynamuslardir. Bdylece goriisleri imam Gazzali'nin elestiri
konusu olmustur. Bu nedenle Tehafiitii'l-Felasife adli kitabinda onlar1 tenkit etmektedir.
Goriislerinin, Islam'in temel ilkelerine ve Kur’an-1 Kerim'e aykir1 olduguna inanmaktadir.
Bu konu, uzun siire devam eden bir tartisma olmustur ve ¢ok tartisilmistir. Bunlardan en
onemlisi, Ibn Riisd'iin hem Fasli'l-Makal hem de Tehafiti't-Tehafiit'te Gazzalt'ye verdigi

yanittir.

1. Arastirmanin Konusu

Aristoteles ve Ibn Riisd'iin varligin farkli boyutlarina iliskin goriisleri ve yorumlars,
tezimizin konusunu olusturmaktadir. Aristoteles'in varlik felsefesinin genisligi ve derinligi,
seleflerinden farklidir. Diger bir deyisle Aristoteles, 6nce Sokrates Oncesi filozoflarin ve

hatta Platon'un felsefe ve goriislerini ayrintili olarak incelemektedir. Ardindan kendi felsefi
2



goriislerini sunmaktadir. Ote yandan Ibn Riisd, Miisliiman bir filozof ve Aristoteles'in
felsefi eserlerinin en buyik sarihiri olarak bu alanin varligi ve farkli boyutlar1 hakkindaki
goriislerini dile getirmektedir. Yunan ve Islam felsefesi (6zellikle etkili bir filozof olarak
Aristoteles), varlik konusunu farkli tanimlar. Bu farkliliklara ragmen fbn Riisd, Miisliiman
bir filozof olarak eksiklikleri ortaya koyarken iki taraf arasinda bir denge tutturmustur. O,
varlik sorunu ve metafizik konularda din ve felsefe yorumlarini ¢eligkili gormez. Bu amagla
hem Aristoteles metafizigi serhlerinde hem Faslu'l-Makal’de hem de Tehafiiti't-Tehaflt'te
bu goriisii savunmaktadir ve bu konularda kendi goriislerini sunmaktadir. Bu gergevede

Aristoteles ve Ibn Riisd'iin varlik konusundaki farkli felsefi goriislerini incelemeye calisiriz.

2.Arastirmani Onemi

Turkiye'de Aristoteles ve Ibn Riisd iizerine tezler ve kitaplar seklinde g¢esitli
aragtirmalar yapilmistir. Ancak Kuzey Irak bolgesinde, dzellikle Islam felsefesi alaninda
felsefi arastirmalar genellikle zayiftir. Var olan daha cok tercime baglamindadir veya
modern ve ¢agdas Bati felsefesine daha fazla nem verilmektedir. Simdiye kadar Irak'ta,
Aristoteles ile Ibn Riisd arasindaki bu alanda higbir bilimsel arastirma (yiiksek lisans,
doktora) yapilmamustir. Tezimiz ayn1 zamanda Kuzey Irak bdlgesinde hem Yunan hem de
Islam felsefesi ile ilgili ilk doktora tezi olacaktir. Bu alandaki arastirmamiz, Irak akademi
camiasi i¢in 6zel bir deger tasimaktadir. Bu da tezin 6nemli bir noktasidir. YTB bursuyula

tamamladigim bu ¢alisma Irak’taki akademik ¢aligmalara da onctiliik edecektir.

3. Arastirmanin Kapsami

Varlik ve onun farkli boyutlar1 konusundaki ¢alismamizin kapsami, Aristoteles ve Ibn
Riigd'iin felsefi eserleri cercevesindedir. Ancak bir yandan Aristoteles Oncesi Yunan

felsefesine bakacagiz. Hangi yonden degerlendirirsek degerlendirelim Aristoteles,



nihayetinde o felsefi donemden etkilenmistir. Bagka bir deyisle Sokrates dncesi felsefenin
Platon'a kadar uzanan felsefi boyutlari, Aristoteles'in felsefesini de etkilemistir. Ote yandan
Ibn Riisd, Aristoteles'in eserlerinin yorumcusu olmasima ragmen kendisinden onceki ve
yasadig1 donemin Islam kiiltiir ve felsefesinden etkilenmistir. Dolayisiyla varlik konusuyla
ilgili olarak bu kiiltiiriin bir kismini, ézellikle Kindf, Farabi ve ibn Sina'nin gériislerini ele

alirz.

4. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismamizda amacimiz, Aristoteles ve Ibn Riisd'iin varlik konusuyla ilgili farkl
boyutlarini ele almaktir. Aristoteles'in varlik konusundaki argimanlarinin ve bu konudaki
onceki filozoflara yonelik elestirilerinin ne kadar mantikli ve mesru oldugunu gérmek
istiyoruz. Ote yandan amacimiz, Ibn Riisd'iin varlik konusundaki goriislerini, Aristoteles
felsefesiyle baglantili olarak ele almaktir. Bu bakimdan ibn Riisdiin diger Islam
filozoflarindan farki nedir, katkis1 ve etkisi nedir ve bu konudaki elestirileri ne kadar

mesrudur?

5.Arastirmanin Yontemi

Yoéntem acisindan Aristoteles ve ibn Riisd'iin varlik felsefesindeki ana kavram ve
temalar1 ele alip kendi eserlerinden hareketle tartismaya calistik. Daha sonra Aristoteles ile
Ibn Riisd hakkinda yazilan varlik konusu ve onun farkli boyutlariyla ilgili eserlerden
yararlanmaya ve konuyu bunlara dayandirmaya ¢alistitk. Genel olarak konuyu
karistirmaktan ve karmasiklastirmaktan kagindik. Ancak konunun 6zinl ve igerigini ifade

eden net bir tavirla hareket ettik.



6.Literatiir Degerlendirmesi

Arastirmamizda Oncelikle Aristoteles'in varlik konusu ve metafizik konularla ilgili
tiim eserlerini degerlendirmeye ve okumaya calisttk. Bu amagla Metafizik, Fizik, Ruh
Uzerine, Kategoriler, Gokyiizii Uzerine, Olus ve Bozulus kitaplarina odaklandik. ibn Riisd
ile ilgili olarak onun baslica kitaplar1 (Metafizik BUylk Serhi, Telhisu Kitdbi'n-Nefs/
Psikoloji Serhi, Telhisu Kitabi’l-Mak(lat, Tehafutl't Tehafut, el-Kesf an minhaci'l-edille

JFasli’l-Makal)’1, ele aldik.

Aristoteles ve Ibn Riisd'iin felsefe tarihindeki rolii ve etkisi nedeniyle onlar hakkinda
pek ¢cok sey yazilmis ve arastirma yapilmistir. Burada kisaca bunlari isaret etmeye
calisacagiz.

6.1.Aristoteles

Avrupa dillerinde (6zellikle Ingilizce), Aristoteles hakkinda birgok kitap yazilmustir.

Onemlerinden dolay1 birgok dile ¢evrilmislerdir. Ornegin:

Davit Ross “Aristoteles”. Bu kitapta yazar, Aristoteles felsefesinin tim yonlerini ve
boyutlarin1 kapsamli bir sekilde analiz etmistir. Bu kitap, akademik merkezler tarafindan
onaylanmaktadir. Bu nedenle Aristoteles’i inceleyen tiim arastirmacilar, Aristoteles’in

kitaplarindan sonra ana kaynak olarak bu kitaba giivenmislerdir.

Chiristopher Shields “Aristoteles”. Bu kitapta Christopher Shields, Aristoteles’in tiim
felsefesini incelemektedir. Ona gore insan dogasi, Aristoteles’in diisiincesi tizerinde derin
bir etkiye sahiptir ve ruhun, aklin, ahlakin, politikanin ve sanatin dogasi hakkindaki

diisiincelerinin ¢ogunu sekillendirir.

Alfred Edward Taylor “Aristoteles, Varlik, Erdem ve Yontem”. Bu kitap, dort

boliimden olugmaktadir. Aristoteles felsefesine kisa bir giristir. Yazar, analitik olarak



Aristoteles’in felsefesine odaklanir. Aym1 zamanda Aristoteles ile Platon arasindaki
benzerliklere ve farkliliklara dikkat ¢eker. Ancak Taylor’in kendisi bir Platoncu oldugu igin

Platon’un felsefesini daha ¢ok desteklemektedir.

Terence Irwin “Aristotle’s First Principles”. Aristoteles felsefesinin metafizik
konularini, bilgi teorisi, psikoloji, etik gibi ilkelerini ve ana konularini sunan bir kitaptir.
Yazar, Aristoteles’in yontemine baktiginda Aristoteles’in diyalektik yonteminde metafizik

ve fiziksel 6zneler arasinda ¢eligki icinde oldugunu agiklamaya calisir.
Aristoteles hakkinda Arapcga yazilan eserler sunlardir:

e Mustafa EI-Nasar, Nazariyet-iil m‘arifa ‘inda’l-Aristoteles, Darii’l-Ma‘arif, Kahire,
1995.

e Abdulrahman Badevi, Aristo ‘inda’l-°Arab, 1978.

e Yusuf b. Ahmed, El-viicid ve el-ma‘ani fi’l-felsefetil-Aristo, 2006.

e Kidemi’l-‘alem Li- Aristoteles beyni’l- Gazali ve Ibn Riisd.

Ayrica, Aristoteles ilizerine Tirkce yazilmis su kitaplar vardir:

e Prof. Dr. Mlbahat Tlrker Kiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince
Ogretileri, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (Dogentlik Tezi), 1959.

e Prof. Dr. Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles).

e Suleyman Hayri Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, Atlas Yayinlari, Ankara.
2019.

e Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilar1 Metafizik ya da “Ilk Felsefe”
Uzerine Sentez Yayinlari, 2012.

e Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilar1 Varlik, Bilgi ve Yasam

Uzerine, Sentez Yayinlari, 2013.



e Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, Bilgesu

Yaynlari, Istanbul, 2012.

Aristoteles’in varligi ve metafizik konular iizerine Tiirk¢e yapilan c¢alismalar

sunlardir:

Hakan Is6zen tarafindan yapilmis olan “Avristoteles’in Eserlerinde Canli Varliklarin
flkesi Olarak Ruhun Elestirel Degerlendirmesi” adli doktora c¢alismasi, Galatasaray
Universitesi, 2011. Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Yazar, her iki filozofun bakis
acistyla bilgi ile iliskili olarak varligin farkli boyutlarini, ayrica her iki filozofun da dil,
diistince ve varlik boyutlarindaki kavramlari, Epistemoloji konusuyla nasil iligkilendirdigini

aciklamaya ¢aligmaktadir.

Esra Cagri Mutlu tarafindan yapilmis olan ‘“Aristoteles’te Madde Kavrami ve
Bilinebilirlik Problemi” adli doktora g¢alismasi, 2012. Yazar, bu calismasinda madde
kavramini Aristoteles’in bakis acisindan degerlendirmektedir. Birinci boliimde, Aristoteles
oncesi filozoflarin madde ve ilke hakkindaki goriislerini incelemektedir. Ikinci boliimde,
maddeyi fiziksel boyutta, Gglinct bélimde ise biyolojik boyutta ele alir. Son boliimde ise

maddeyi metafizik bir bakis agisiyla yorumlar.

Fatma Eren tarafindan yapilmis olan “Aristoteles’in Fizik Felsefesi” adli doktora
calismasi, Atatiirk Universitesi, 2020. Calisma, iki boliimden olusmaktadir. Yazar, Fizik ve
doga felsefesi ile ilgili konular1 Aristotels felsefesinde ele almaya calismistir. Ayni
zamanda metafizik ve bilgi teorisi ile baglantihidir. Bu nedenle arastirmasimin ilk

bolumunde metafizik kavramlar (izerinde durmus ve bunlart degerlendirmistir.

Ekrem Sefa Giil tarafindan yapilmis olan “Aristoteles’te Fizik ve Metafizik iliskisi”

adl yiiksek lisans caligmasi, 2010, Ankara Universitesi. Yazar, Aristoteles felsefesindeki



fizik ve metafizik konular agiklayarak bu iki alanin birbiriyle iliskili oldugunu kanitlamaya
calismaktadir. Ona gore Aristoteles’in fiziksel boyutla ilgili olarak ele aldigi tiim konular,

ilk felsefe metafizik ile ilgilidir.

Arzu Saldiray tarafindan yapilmis olan “Avristoteles Felsefesinde ‘Oz’ ve ‘Bicim’
Kavramlar1” adli yiiksek lisans ¢alismasi, 2011, Dicle Universitesi. Calisma, iki bolimden
olusmaktadir. ilk boliimde, Sokrates dncesi filozoflarm 6z ve bigim hakkindaki goriisleri
tartisilmaktadir. Ikinci boliimde, 6z ve bigim konulari, fiziksel ve metafizik kavramlarla

iligkisi Aristo felsefesi ¢ergevesinde agiklanmaya calisilmistir.
6.2.Ibn Riisd

Avrupa dillerinde, Ibn Riisd hakkinda birkag kitap vardir. Oregin:

Ernest Renan “Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik”. Ernest Renan, akademik camianin en
popller yazarlarindan biridir. Kitap, Fransizca yazilmis ve 6neminden dolayr bir¢cok farkli
dile gevrilmistir. Yazar, kitabinda Ibn Riisd'iin hayatindaki siyasi ve sosyal ortamin farkli
yonlerini sunmakta ve felsefesinin bazi yonlerini agiklamaktadir. Avrupa Hristiyan Kiltiri
ve felsefesi (zerindeki etkisini de aciklamakta ve bu baglamda ibn Riisdciiliik'e

odaklanmaktadir.

Oliver Leaman “Ibn Riisd ve Felsefesi”. Oliver Leaman, Islam felsefesi ve diisiincesi
alaninda ¢alisan bir yazardir. Bu kitapta, Ibn Riisd'iin felsefesinin hem metafizik hem de
pratik felsefi boyutlarini tartismaktadir. Leaman'a gore Ibn Riisd Uizerine felsefesinin etkisi,
genisligi ve derinligi sebebiyle c¢alisitimamistir. Dolayisiyla kitabini, bu boslugu

doldurmanin bir parcasi olarak yorumlar.
Ibn Riisd hakkinda Arapca yazilan eserler sunlardir:

e ‘Atif El-iraki, El-Feylesuf Ibn Riisd.



e Hisam El-Alusi, Azeliyeti’l-‘Alem ve devr’iil-ilahi ‘inda Ibn Riisd.

e Hisam El-Alusi, Ibn Riisd.

e Muhammad EI-‘Amara, El-madiye ve’l- Mitaliye fi’l-felsefetii’l- Ibn Riisd. Darii’-
Ma‘arif, Kahire.

e Dr. Muhammad Kasm, Nezeriyetii’l-marifa inda’l- ibn Riisd.

e Dr. Muhammad Musaid, El-‘dlem beyne’t-tenahi ve el-latenahi leda Ibn Riisd.
Darii’l-Farabi lil-nasr ve’l-tawzi".

e Zeynep ‘Afifi Sakir, El-*dlem fi’l-Felsefe’ti ibn Riisd El-Tabi‘iyye.
Ayrica Ibn Riisd iizerine Tiirkce yazilan eserler sunlardir:

e Huseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari.

e Hiiseyin Gazi Topdemir, ibn Riisd, Say Yaynlari.

e Bekir Karliga, Bati'y1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd.

e Bayram Ali Cetinkaya, Ibn Riisd, Ensar yayinlari.

e Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas’ta Akillarin Birligi, Klasik

Yayinlari.

Ibn Riisd’iin varhg ve metafizik konular1 iizerine Tiirkge yapilan caligmalar

sunlardir:

Nuri Adigiizel tarafindan yapilmis olan * Ibn Riisd’iin Varlik Felsefesi” adli doktora
calismasi, Ankara Universitesi, 1996. Ibn Riisd'iin varlik felsefesine iliskin tiim kavram ve
meseleleri Ibn Riisd'iin kendi kaynaklara dayali, kapsamli ve akademik bir tarzda ele alan
bir c¢alismadir. Calisma, i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdlimde, kavramlar

aciklanmistir. Ikinci béliimde, Ibn Riisdiin nazarinda varhigin béliimleri ortaya



konulmustur. Ugiincii boliimde, Islam diinyasinda Ibn Riisd'e yénelik elestiriler ve Bati

diinyasinda Ibn Riisd"in rolii sunulmaktadir.

Tuncay Akgiin tarafindan yapilmis olan “Gazzali ve Ibn Riisd’e Gére Yaratma” adli
doktora ¢alismasi, Ankara Universitesi, 2011. Islam felsefesi ve kelaminda en ¢ok tartisilan
konulardan biri de yaratma konusudur. Yazar, bu ¢alismasinda konuyu Gazzali ile Ibn Riisd
arasinda tartigmaktadir. Her ikisinin de ana goriis ve ilkelerini agiklamistir. Calisma, Ug
boliimden olusmaktadir. Birinci béliim, islam felsefe tarihindeki yaratma konusunu ele
almaktadir. Ikinci boliim, Imam Gazzal'nin yaratma konusundaki goriislerini konu

almaktadir. Uglincii boliimde, ibn Riisd'iin felsefi goriisleri ele alinmistir.

Lutfu Cengiz tarafindan yapilmis olan “Ibn Riisd’de Uluhiyet Problemi” adli doktora
calismasi, 2006, Selguk Universitesi. Bu calisma, Ibn Riisd'iin tanr goriisiinii tiim farkli
boyutlariyla ortaya koymaktadir. Elbette bu, Ibn Riisd'in felsefesinde varlik ve metafizik
boyutlarinda en &nemli konulardan biridir. U¢ béliimden olusan arastirmanin birinci
bolimiinde, Ibn Riisd ve onun yasadigi siyasi ve sosyal durum ele alinmaktadir. ikinci
boliimde, Ibn Riisd'iin bakis agisiyla Allah'in sifatlar1 ve ilgili kavramlar ele alinmaktadir.

Uciincii blimde, Tbn Riisd'e gore Allah'in fiilleri agiklanmaktadir.

Ali Haydar Pece tarafindan yapilmis olan “Gazzall ve Ibn Riisd’iin Dirilis
Anlayislarinin Mukayesesi” adli yiiksek lisans ¢alismasi, Ankara Universitesi, 2019. Bu
caligmada, en ¢ok tartisilan konulardan biri olan dirilis konusu ele alinmaktadir. Bu konu,
ayni zamanda Gazzali'nin filozoflar1 kafir olarak nitelendirdigi ii¢ ana noktadan biridir.
Yazar, arastirmasmin ilk boliimiinde dirilis konusunu eski dinya dinlerinden Misliman
filozoflara kadar tarihsel bir perspektiften ele almaktadir. Ikinci boliimde, Gazzali ile Ibn

Riisd arasindaki konuyu ana kaynaklarina dayanarak tartismaktadir.
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Ulas Karagiille tarafindan yapilmis olan “Ibn Riisd’e Goére Tarr’min Bilgisi” adl

yiiksek lisan ¢alismasi, Ankara Universitesi, 2010.

Hatice Yilmaz tarafindan yapilmis olan “ibn Riisd Felsefesinde Tanri’nin Bilgi

Meselesi” adl1 yiiksek lisan galigmasi, Siilleyman Demirel Universitesi, 2011.

Yukarida belirtilen tezlerden bazilari, az sayida kaynaga sahip olmalar1 bakimindan
zayiflik gdstermektedir. Aym zamanda bircok konuda Aristoteles'in veya Ibn Riisd'iin ana

kaynaklarii kullanmamus, diger yazarlarin kaynaklarini birincil kaynak olarak almislardir.

7.Aristoteles ve Ibn Riisd’iin Diisiince Tarihinde Konumlar1 Uzrine Bir

Degerlendirme

7.1.Aristoteles
7.1.1.1lmi Hayati

Aristoteles, M.O. 384'te kicilk bir sehir olan Stageira'da (bugiinkii Stavro)
dogmustur. Aile yapisina baktigimizda soylu bir aileden geldigini gormekteyiz. Babasi,
saray hekimi olarak hizmet etmenin yani sira II. Amyntas'in yakin arkadasidir.? Bundan
dolayr yasaminin bir kisminin sarayda gectigini sOyleyebiliriz. Sarayda iyi bir egitim
gordiigi diistiniilmektedir. Bu iyi sartlarin yaninda anne ve babasint kiiciik yasta

kaybetmenin eksikligini yasamistir.® Avristoteles, babasinin 367'de 6limiinden sonra

2 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi. Cev: Ahmet Hamdi Aydogan, istanbul: Say yayinlari, 4 Baski 2022, s.
227, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles. Cev: Baris Yigit, istanbul, Runik Kitap yaymlari, 2021, s.
16, NecipTaylan, Ana hatlariyla Islam Felsefesi, istanbul, Ensar yayinlari, 11.Baski, 2020, 5.76.

? {bnii'n Nedim, el fihrist. Cev: Ramazan Sesen, istanbul, Bilnet Matbaacilik ve Yaymcilik A.S. 2019, s. 802,
David Ross, Aristotteles. Cev: Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalcik yayincilik, 2017, s.17-18.
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Platon'un akademisine kaydoldugunda (c. 428-c. M.O. 348) Atina'ya tagmr. Orada 20 yil
kalir, Platon'un yaninda okur ve onunla caligir.”.

Boylece Aristoteles felsefe ile erken yasta tanisir ve zamaninin en biiylik filozofu
olan Platon ile tanigma firsat1 bulur. Bu, onun tiim insan diisiincesi tarihinde en etkili figur
olmasi i¢in giiglii bir nedendir. Aristoteles, Platon’un 6zel éigrencisidir.5 Akademideki ilk
yillarinda Aristoteles, Platon'dan derinden etkilenmistir. Bu yizden daha ¢ok bir Platoncu
gibi gorunmektedir. Aristoteles, akademide bulundugu siire boyunca Platon'un
deneyimlerinden her yonden yararlanmis ve onu évmiistiir. Bu nedenle, aralarindaki kisisel
catigmalarla ilgili iddialar anlamsizdir ve énemli degildir.’® Bu goriisiin aksine Eduard
Zeller'e goOre Platon'un oOlimunden sonra Aristoteles'in  Atina'dan ayrilma nedeni,
Aristoteles'in Speusippos'un bagkanligma boyun egmemesidir.” Ote yandan bu iki farkli
goriis arasinda, Aristoteles'in kendisine bagimsiz bir okul agmayi diisiinmeye ve kendi
felsefi fikirlerine tesvik ettigini diistinebiliriz.

Atina'dan go¢ ettikten sonra Assos adasina yerlesir. Bolgede yaklasik ii¢ y1l gegirir.
Bu ti¢ yilin sonunda Aristoteles, Lesbos (Midilli) yakinlarindaki bir ada olan Mytilene’ye
gider. Onu, adaya neyin getirdigi bilinmez. Ancak akademiden eski bir arkadasi ve adanin

yerlisi olan Theophrastus'un ona adada uygun bir yer vermis olmasi muhtemel

* Robert S. Brumbaugh, The Philosophers of Greece, New York, Established 1964, p.179, Jean Brun,
Aristoteles ve Lise. Cev: Ismail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi yaymnlari, 2008, s.8, Yusuf Kerem, Tarihii’I-
Felsefetii’[-Yunaniyye, Kahira, Hendauy, 2012. S.135.

® Diogenes Laertios,Unlii Filozoflarin yasamlar ve égretileri. Cev: Candan Sentuna, istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 11.Baski, 2022, s. 205.

® David Ross, Aristoteles,s.18-19, Yusuf Kerem, Tarihii 'I-Felsefetii I-Yunaniyye, s. 135.

" Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s. 228.
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gorinmektedir. Aristoteles'in biyoloji alanindaki arastirmalarinin ¢ogu, Assos'ta ve hatta
Mytilene’de kaldigi déneme aittir.%.

Aristoteles, o yillardan sonra donemin Makedonya krali tarafindan geng Iskender'i
yetistirmekle gorevlendirilir. iskender, babasmnin yerine Makedonya krali olduktan ve genis
bir cografyaya hakim olduktan sonra Aristoteles Atina'ya doner. Lykeion (lise) adiyla kendi
akademisini acar® ve ogrencilerine okul bahgesinde, agaclarin golgesinde yiiriirken ders
verdigi i¢in bu okul Messai (Peripathoscu) olarak kaydedilmistir."™.

Burada, doga arastirmalari ve ¢alismalari i¢in zengin bir 6zel kiitiiphanenin yani sira
o donemde diinyanin bitki ve hayvan tiirlerinden olusan ¢ok genis bir koleksiyon kurar.
Ayrica Aristoteles, gesitli devletlerin devlet yonetimine iliskin yasalarini karsilastirma
amaciyla getirtir."" Biitiin bunlar, Iskender'in yardimi ve destegiyle yapilir. Ciinkii iskender,

istilalar1 sirasinda bilim adamlar araciligiyla bolgenin bitkilerini, hayvanlarini ve cografi

® David Ross, Aristoteles, s. 21, W.K.C Gutrie, Ilkcag Felsefesi Tarihi. Cev: Ahmet Cevizci, Istanbul,
Gunogan yaylari, 3.baski 2010, s.136-137, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles, s. 24-25, Ahmet
Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), Istanbul, Istanbul bilgi iiniversitesi yayinlari, 10.baski, 2022.s. 6.
% Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s. 229, Robert S. Brumbaugh, The Philosophers of Greece, p.180-182,
Peter Gibson, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul, Ketebe yayinlari, 2021, S.43, Oliver Primavesi, Christof Rapp,
Aristoteles, s.25, Arda Denkel, Ilkcag 'da Doga Felsefeleri, Istanbul, Ozne Yayinlari, 1998, 5.94.

% Diogenes Laertios,Unlii Filozoflarin yasamlar: ve égretileri, s. 206, Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar:
Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul, Ekin Yayinlari, 1983, .58, Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s
229, Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya, Bilay yayinlari, 8. Baski 2014, 5.223.

Y H.J. Storig, Ilkcag Felsefesi Tarihi Hint, Cin, Yunan. Cev: Omer Cemal Giingéren, Ankara, Yol Yaynlari,
2.Baski 2000, s.278-279.
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ilkelerini incelemis ve Aristoteles'e gondermistir. O da bunlart degerlendirir ve kitaplarina
dahil eder.™.

Kendi aile hayatina baktigimizda ise ilk olarak Pythias ile evlenir ve bu evliliginden
bir kiz ¢ocugu olur. Pythias’in geng¢ yasta 6ldiigli diisliniilmektedir. Aristoteles, onun
6limulnden kisa bir zaman sonra tekrar evlenmek ister ve Stageirali Herpyllis ile yasal
olmadigi diisliniilen kismi bir evlilik yapar. Aslinda bu kadin, onun hayatinda 6nemli bir
yer edinir. Bunun baslica 6rnegi, Nikomakhos’a Etik’e, ondan olan erkek ¢ocugunun ismini
vermesidir.™.

Iskender'in 6limiinden sonra giicii zayiflar ve Yunanlilar onu destekleyenleri
cezalandirmaya c¢alismiglardir. Aristoteles, onlardan biridir. Bu ylzden tekrar Atina'yr terk

etmek zorunda kalir. 322 yilinda, uzun yillar ¢ektigi bir hastaliktan Makedonya'da 6ltir.*

7.1.2.Eserleri

Aristoteles, eserleri tartismasiz en ¢ok yorumlanan ve analiz edilen tek filozoftur. Bu,
elbette insan disiincesi lizerinde biraktigi etkiden kaynaklanmaktadir. Aristoteles,
zamaninin biitiin ilimlerini 6grenmeyi sevmis, bu ilimler hakkinda bilgi derlemeye caligmis

ve bunu yapmay1 basarmistir.™> Onun eserleri, ii¢ ana gruba ayrilabilir. Bunlardan ilki, az ya

12 Robert S. Brumbaugh, The Philosophers of Greece, p.180, 182, Hiisameddin Erdem, ilkcag Felsefesi
Tarihi, s.223.

3 David Ross, Aristoteles, s.20, Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul,
Ekin Yayinlari, 1983, s.22.

% David Ross, Aristoteles, s.25. , Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi. Gev: Muammer Sencer, Ankara
Bilgi yaymevi, 2.Baski 1972. S. 277, Yusuf Kerem, Tarihi’l-Felsefetli’/-Yunaniyye, s. 138, Robert S.
Brumbaugh, The Philosophers of Greece, p.182, John Shand, Philosophy and Philosophers, London, Taylor
& Francis e-Library, 2003, p.36.

1> Osman Elmali, H.Omer Ozden Jlkcag Felsefesi Tarihi, istanbul, Ar1 Sanat yaymlari, 6.Baski 2016, s. 144.
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da cok popiler goriisii ceken eserleridir. Ikincisi, amlarindan ve bilimsel derleme
makaleleri i¢in toplanan materyallerden, iiglinclisii ise bilimsel arastirmalarindan
olugsmaktadir. Atinalilarin Devleti diginda kalan tiim eserleri, Uglncu gruba girer.
Digerleriyle ilgili bilgimiz, eserlerinde eski yazarlar tarafindan korunan pargalara ve eski
caglardan beri bize ulasan li¢ listeye dayanmaktadir. Bu listelerin en eskisi, Diogenes
Laertius'unkidir.*.

Kaynaklara gore Aristoteles'in eserleri’ su sekilde smiflandirilir:

1. Mantik Uzerine Calismalar1 (Organon): Kategoriler, Birinci Coziimlemeler,
ikinci Coziimlemeler, Topikler, Sofistik'®.

2. Fizik (Doga) Uzerine Calismalari: Fizik, Gokyiizii Uzerine, Olus ve bozulus,
Meteoroloji.

3. Psikoloji Uzerine Cahsmalari: Ruh Uzerine (De Anima); Her farkli canlinin
yeteneklerini ve ruhlarini, algilarini, diislincelerini, hayal giiciinii, duygularini, aklin
yapisint ve isleyisini aciklar. Kiiciik Dogal Seyler; Parva Naturalia, hafiza ve
animsama, rilya ve rilya ile gelecegi gorme iizerine agiklamalar1 barindiran kisa
incelemeleri igerir.*®,

4. Ahlak Uzerine Calismalar1: Nikomakhos’a Etik (On Kitap).

'® David Ross, Aristoteles, s.26.

" Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin yasamlari ve gretileri, . 224-230, John M.Cooper, “Aristotle”, David
Sedley (Ed) The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy, Cambridge, Cambridge university
Press, 2.edition, 2004, p.126-129.

8 Michel Crubellier- Pierre Pellegrin. Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi, Cev: Burag Garen
Besiktasliyan, Istanbul, Y K'Y yayinlar1, 2017, s. 29.

% H.Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari Metafizik ya da Ik Felsefe Uzerine, Istanbul, Sentez Yaynlari,
2012, s.24.
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5. Politika Uzerine: Sekiz kitap.

6. Retorik Uzerine: Ug kitap.”.

7. Metafizik: Blytk 6nem verdigi ve adin1 koymadigi eser Metafizik’tir. Ana
felsefesi, bu eserde goriilebilir. Eserin adi, Aristoteles ile tanigmayan &grencisi
Andronicus'un, Aristoteles'in fizikle ilgili eserlerini tasnif ettikten sonra bu konuyla
ilgili eserleri siraya koymasi ve dolayisiyla fizikten sonra geldigi i¢in Metafizik
olarak adlandirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Aslinda Aristoteles, bu eseri ilk Felsefe
olarak adlandirmistir.?*.

8. Canh Doga Tarihi Uzerine Calismalar1: Hayvanlarin Tarihi, Hayvanlarin
Kisimlari, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, Hayvanlarin Gelismeleri, Hayvanlarin

Olusumu Uzerine.?.

7.1.3.Felsefe Tarihindeki Yeri ve Etkisi
Aristoteles, felsefe tarihinde diger filozoflardan farkli bir konuma ve dneme sahiptir.

Felsefe tarihinde, 6zgilinliigii ve bilgi genisligi ile basarili bir konum kazanmistir. Mantig
diizenli bir sistem g¢ergevesinde gelismistir. Bu, o donem i¢in 6nemli bir adimdir. Antik
Cag, Orta Cag ve modern zamanlarda baska hicbir diisliniir Aristoteles kadar kapsamli bir
felsefe sistemine sahip degildir. Yiizyillar boyunca onun eserlerine Dogu ve Bati'da temel
kaynak olarak giivenilmis ve eserleri donemin okullarinda okutulmustur.zs.

Aristoteles'in felsefesi, biitum bilimleri kapsar; etik, siyaset, estetik, psikoloji, fizik ve
metafizik. Aristoteles'in felsefesi, diger filozoflardan farkli olarak madde, form, fiil ve

potansiyel gibi bazi kavramlardan kaynaklanan ayrintili ve saglam bir yapidir. Boylece

2017, Storig, flkgag' Felsefesi Tarihi Hint, Cin, Yunan, S.281.

2L Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s. 236, Osman Elmali, H.Omer Ozden fik¢ag Felsefesi Tarihi, 5.145.
%2 H.Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari Metafizik ya da Ilk Felsefe Uzerine, 5.24.

2 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul, Ekin Yayinlari, 1983, s.63.
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Aristoteles, sonraki felsefe (zerinde muazzam bir etkiye sahiptir. Etkisi, Orta Cag'da
zirvededir. Daha sonra bu etki, modern ve cagdas doneme kadar uzanmustir.?. Bu nedenle
felsefe tarihinde bu nokta, Aristoteles i¢in kaydedilmistir. Onun felsefi fikirleri, tim farkli
alanlarda 2000 yi1l boyunca Bati medeniyetine egemen olmus ve uzun bir siire bu
medeniyetin temel fikirlerini olusturmustur.?.

Antik Cag’da Aristoteles'in etkisi, Lykeion'daki dgrencileri iizerinde belirgindir. Bu
etki, en ¢ok oliimiinden ylizyillar sonra Aristoteles'in yolunu takip etmeye devam eden ve
okulun faaliyetlerinin devam etmesine katkida bulunan takipcilerinde gorilir. Ornegin
Rodoslu Andronicus, Cicero, Iskender Afrodisi, Calinus.

Aristotelescilerden biri olarak kabul edilen Rodoslu Andronicus, bir kiituphaneye
sahiptir ve donemin degerli eserlerini toplamaya ve korumaya ¢aligmaktadir. Tyrannion'un
yardimiyla Aristoteles'in eserlerini elde eder. Andronicus'un, Aristoteles'in eserlerini
dizenlemesi, bugiine kadarki tum baskilarin kaynagidir. Andronicus, Aristoteles'in
eserlerini toplayip yayinlamakla kalmamis, Aristoteles'ten sonra Lykeion'un bagkani olan
Theophrastus'un eserlerini de derleyip diizenlemistir. Andronicus'un ¢alismasindan sonra
Aristoteles'in eserleri, felsefenin Dogu ve Bati'daki tarihsel gelisiminde 6nemli bir etkiye
sahiptir.%.

Aristoteles'in bir diger takipgisi de Iskender Afrodisi’dir. Hem Helenistik dénemde
hem de Orta Cag Islam ve Hristiyan felsefi kiiltiiriinde Iskender'den her zaman bir sarih

(yorumcu) olarak bahsedilir. Clinkli Aristoteles kiilliyatinin ¢ogunu serh etmis ve sonraki

* Frank Thilly, Felsefenin Ovykiisii Yunan ve Ortagag Felsefesi. Cev: Ibrahim Sener, Istanbul, izdiisim
Yayinlari, 3.Baski 2002, s. 174-175.

% Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi(llk¢ag), s. 275, Hiisameddin Erdem, ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 221.
% Mahmut Kaya, Islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s.74, A.Kadir Giigen, H.Nur Beyaz
Erkizan, Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Bursa, Sentez, 2019, S. 162-165.
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donemlerde bu serhlerin 6nemli kismlar1 Arapga ve Latince'ye terciime edilmistir. Daha
sonraki Neo-Platonist yorumcularin aksine iskender, biiyiik bir itibar kazanmustir. Clnkii
Avristoteles felsefesinin onemli ve temel bir serhini yapmustir. Zira islam Messaileri de bu
serhlerle Aristoteles'in bazi eserlerini okuma firsatt bulmuslardir. Bu filozoflar Uzerindeki
etkisi de tartisilmaktadir.”’.

Patristik donemde bazi Aristoteles Ogretileri, Neo-Platoncu kanallar araciligiyla
Hristiyan Dogu'ya ulasmistir. Nyssali St. Gregory, Emesali Nemesius, John Philoponus ve
Damascuslu John'un c¢alismalarinda, Aristotelesci etkiler agikca goriiliir. Ayrica Hristiyan
Bati'da Romal1 filozof Boethius, Aristotelesgiligin kurucusudur. Aristoteles'in eserlerini
Latince'ye ¢evirmenin yani sira onlar1 yorumlamaya da ¢ahismustir. Ote yandan Platon ile
Aristoteles arasinda bir ¢eliski olmadigini agiklamay1 amaglamistir.?® Etkilerinin biyiikligi
ve genigligi, Skolastik donemde onun yeteneginin bir sonucudur ve etkisi oyledir ki
eserlerini okuyanlar, onun her sey hakkindaki goriislerinin dogru ve tartisilmaz olduguna ve
mutlak dogru olarak kabul edilmesi gerektigine inanmuglardir. Elbette bu, bilimin ve
felsefenin gelisimini olumsuz etkilemistir.”.

Halife Me’m{in déneminde Islam diinyas1, Yunan felsefesi ve kultlri ile terciime
hareketi sayesinde tamismustir. Ibnii’n-Nedim'in rivayetine gore tercime hareketi, Halife
Me’miin'un riiyasinda Aristoteles't gdrmesi ve onunla sohbet etmesinden kaynaklanmastir.

Ibnii’n-Nedim'e gdre Yunanca'dan Siryanice'ye, Suryanice'den Arapca'ya veya direkt

" Mahmut Kaya, “iskender Afrodisi”, DA, istanbul: TDV yayinlari, ¢.22, 2000, s.560.

%8 John Marenbon, Boethius, Oxford University Press, 2003, p.18, H.Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari
Metafizik ya da Ilk Felsefe Uzerine, s, 72.

2 Bertrand Russell, Bat Felsefesi Tarihi, s. 275, Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi. Cev: Giigkii
Atesoglu, Istanbul, ALFA Felsefe yayinlari, 25.Baski 2017, .29,
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Yunanca'dan Arapga'ya yapilan terciime sayisi kirk yedidir. On altis1 Farsga’dan ve Ggu ise
Sanskritce’den terciime edilmistir. Digerleri de Nabatf dilinden terciime edilmistir.*°.

Yunan felsefesi icginde eserleri tercime edilen en etkili filozof Aristoteles'tir.
Sekizinci yiizyildan itibaren Aristoteles'in felsefesinin etkisi, Islam diinyasina aktarilmustir.
Islam filozoflar1 arasinda terminoloji, metodoloji ve problemler acisindan Aristoteles'i takip
edenlere Messaiyytin ve temsil ettikleri okula da Messai okulu ad: verilmistir. .

Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi filozoflar Messai okulundandir.
Ancak bu filozoflarin hi¢biri, tam anlamiyla Aristotelesci olarak kabul edilmez. Gergek bir
Avristotelesci olan Ibn Riisd'diir. Bununla birlikte o, genel olarak felsefesinde ve dzelikle
metafizikte Aristoteles'in takipgisi olarak kabul edilir. Ancak ahlak ve siyasette ondan
ayrilir. Platon'a daha yakindir. Ibn Riisd, Farabi ve ibn Sina'y1 Aristoteles'in felsefesini
bozmakla ve onu Platon ve Neo-Platoncularla karistirmakla suclar.** Demek ki Ibn Riisd,
Gazzali kadar Ibn Sina'yr da elestirmis, onu Aristoteles'in felsefesinden ve bilimden
uzaklagmakla suglamigtir.®.

Felsefi kaynaklar, Ibn Riisd'in hem Dogu'da hem de Bati'da Aristoteles {izerine en
biiyiik sarih oldugu konusunda hemfikirlerdir. O, Aristoteles'in eserlerini, yaptigi serhlerle

Islam diinyasina tanitirken tiim insanli§a Aristoteles'i tanima firsat1 vermis, bdylece Bati'y1

% ibnii'n Nedim, el-fihrist, s..792-796.

31 Mahmut Kaya, “Aristo”, DIA, istanbul: TDV Yaymnlari, ¢.3, 1991, s.375, Mehmet Vural, Islam Felsefesi
Sozliigii, Ankara: Elis Yaymlari, 2.Bask1 2011,s.48.

%2 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, Ankara, Beyaz Kule yayinlari, 2008, 5.144-145, Miifit Selim
Saruhan , Islam Messai Felsefesinde Filozof. Istanbul, Divan Kitap, 2017, s. 38.

% flhan Kutluer ve digerleri, Gazzali Konusmalart, istanbul, Kiire yayinlari, 3.bask1 2017, S. 154.
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uyandirmistir. Bu anlamda Ronesans'in ilk adimlariin, onun eserleriyle birlikte atildigini
soyleyebiliriz.>*.

Benzer sekilde Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi diger Messai filozoflar da Avristoteles'in
eserlerini detayli bir sekilde serh etmis ve incelemislerdir. Ve her biri ondan farkl
sekillerde etkilenmistir. Ornegin Farabi, Avristoteles'ten sonra ikinci 6gretmen olarak
adlandirilmigtir. “Sen mi daha bilgilisin yoksa Aristoteles mi?” diye soruldugunda; “Onun
zamaninda yasasaydim, onun en basarili 6grencisi olurdum.” demistir. Farabi, Aristoteles'e
saygl duymanin gerekli oldugunu diistiniir ancak bu saygi ve sevginin, felsefi arastirma

siirecinde bilimsel nesnelligi etkilememesi gerektigi goriilmektedir.®.

7.2.1bn Riisd

7.2.1.1lmi Hayat:

Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, islam diinyasinda
yetismis filozoflardan biridir. Bati'da “Averroes” olarak bilinen Ibn Riisd, dedesinin vefat
ettigi 520 (1126) yilinda Endulus'lin Kurtuba kentinde diinyaya gelmis ve 595 (1198)
tarihinde Fas'in orta kisminda, Merakes'te vefat etmistir. Ibn Riisd, genis bir alim ailesinden
gelmektedir. Blyik dedesi, Riisd adindan dolay: Ibn Riisd (Riisd'iin oglu) diye taninir.
Kurtuba hakimi olan ve ona adini veren Ebii’l-Velid Muhammed, Maliki mezhebinin 6nde
gelen alimlerindendir. Ailesi uzun yillar kadilik gorevini yiirtitmiistiir. Dedesi Ebi’1-Velid

Muhammed, Murébitin zamaninda kadilkudat unvanini almistir. Endiiliis'iin en taninmis

% Eyiip Bekiryazict “islam Diisiincesinde Felsefi Ekuller” Bayram Ali Cetinkaya (Ed) Islam Felsefesi,
(Ankara, Grafiker yaymlari, 2017) s. 101.

% Mahmut Kaya,”Farabi” DIA, stanbul: TDV Yaymlari, ¢.12, 1995, s.147, Mifit Selim Saruhan., Islam
Messai Felsefesinde Filozof , S. 106.
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isimlerinden biridir.*® Béylece ailesinin yiiksek diizeydeki entelektiielligi, Ibn Riisd'e
egitimini verimli bir sekilde gegirme ve giiglii bir egitim alma firsat1 vermistir.

Ibn Riisd, ¢ocukken dini bir cevrede yetistigi icin geng yasta diisiincesini ilk olarak
kelam, fikih ve hukuk alanlarinda gelistirir. Ancak daha sonra bu alanlar1 asarak edebiyata,
siire ve tUm bilimlere biyuk ilgi gosterir.®’. ibn Riisd, felsefi bilgi arayisinda kaynak
eksikliginden yana higbir sikinti gekmemistir, ¢iinkii Kurtuba kiitiiphanesinde yaklagik dort
yiiz bin kitap vardir. O dénemde, tiim Bat1 Avrupa kiitiiphanelerindeki toplam kitap sayist,
bu sayrya ulagamamistir. Onun universitesi, diinyanin en iyi egitim kurumlarindan biridir
ve Ibn Riisd orada hukuk ve tip okumustur.®®, Bu durum, Ibn Riisd'in devrin ilimleri
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamis ve ¢evresindekilerin de ilgisini ¢ekmistir.

fbn Tufeyl ile tamismasi, Ibn Riisd'iin felsefi gelisimindeki en onemli doniim
noktasidir. Ibn Tufeyl, onu Halife Eb( Yakup YUsuf ile tanistirir. Bu halife, zamanmmn en
bilgili insanlarindan biridir. Felsefeyle ve filozoflarla ilgilenir. Bu yiizden bir gin, bakani
ve hekimi Ibn Tufeyl'den anlamakta zorlandig1 Aristoteles'in eserlerini anlamasina yardimci
olabilecek birini 6nermesini ister. Bu amacla Ibn Riisd, Ibn Tufeyl tarafindan

onerilmistir.*. Ernest Renan'a gore Ibn Riisd, olay1 sdyle anlatir:

% Ernest Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik. Cev: Ayse Meral, Istanbul, alBaraka yayinlari, 2021, s.34-35, ,
Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul, Kent basimevi, 2.bask1 1995, s. 228, Mehmet Bayrakdar, Islam
Felsefesine Girig, s. 315, Oliver Leaman, Ibn Riigd ve Felsefesi, s. 20,

% Hilmi Ziya Ulken. Islam Felsefi Kaynaklari ve Tesirleri Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir yayinlari, 1967, s. 153.

% Jackson, Roy. Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi. Cev: Atilla Alan, Istanbul, Litera Yaymcilik,
2.baski, 2017, s. 97, Hiiseyin Gazi Topdemir, [bn Riisd, Istanbul, Say yaynlar1, 2.baski 2016, s.29.

%9 Cevher Sulul, /bn Riisdiin Siyaset Felsefesi, istanbul, Insan yaymlari, 2009, s.32.

21



“Bir giin Ibn-i Tufeyl beni ¢agird1 ve bana soyle dedi: Bugiin, Muminlerin emirinin
Aristoteles’in ve gevirmenlerinin anlagilmamasindan dolayr ‘Allah dilese de insanlara
ulagilabilir hale getirmek i¢in bu kitaplar1 yorumlayacak ve anlasilir sekilde agiklayacak
birisi olsa!’ diye yakindigini isittim. Boyle bir is icin ihtyacin olan her seye fazlasiyla
sahipsin, bu ise giris. Yuksek zekéni, derin kavrayisini ve incelemelere olan 6zenini
bildigim i¢in umuyorum buna yeterli gelirsin. Benim bu ise girismeme engel olan tek sey
yasli olusum, tistelik emirin hizmetinde saysiz mesgalem de var.” “O andan itibaren...” diye
ekler Ibn Riisd; "bitiin gayretimle Ibn-i Tufeyl’in bana &nerdigi eserleri cevirdim ve
Aristoteles {izerine kaleme aldigim incelemelerimi yazmaya beni iten de bu oldu.”*.

Ogrencisi Eb0 Bekir Biindud b. Yahya'ya gore ibn Riisd, halife ile goriismesini sdyle
anlatir:

“Miiminlerin Emiri EbQ Yakup'u gormeye gittigimde sadece o ve EbQ
Bekir bin Tufeyl vardi. EbQ Bekir, beni ve ailemi hak etmedigim bir sekilde
ovmeye basladi. Miiminlerin emiri adimi, babamin adini ve soyami sordu.
Sonra sunu sorarak basladi: Onlarin (yani filozoflarin) gokyiiziine bakus
nedir, eski ve ebedi mi, yoksa yeni mi? Korku ve utangtan bahane bulmaya
basladim ve felsefe veya astronomi bilimini bilmiyormus gibi davrandim.
Ibn Tufeyl'in onunla ne karar verdigini ve aralarinda ne oldugunu
bilmiyordum. Miiminlerin emiri korkumu ve utancimi anladi. Ibn Tufeyl'e
dondii ve bana sordugu mesele hakkinda onunla konustu. O da Platon ve
Aristoteles'in yani swra tiim filozoflarin goriiglerini aktardi. Ayrica bu

konularda Miisliiman elestirilerini tartisti. Onda oyle giiclii bir yetenek ve

anlayis gordiim ki baska hi¢ kimsede, kendini bu alana adayanlarda

“0 Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 38.
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gormedim. Siirekli beni konusturmaya ¢alisiyordu. Sonra konusmaya
basladim ve o, benim fikrimi anladi. e

Ibn Riisd'iin halife ile goriismesi, hayatinda iki biiyiik degisiklige yol agar. Once
Aristoteles'in eserlerini her alanda okumaya, yorumlamaya ve agiklamaya baslar.
Sonug olarak ibn Riisd, Islam diisiince tarihinde Aristoteles'i en iyi anlayan kisi
olmustur. Bu, ona sarih lakabimi kazandirir ve Orta Cag Avrupasi’nda bu vasifla
taninir.

Ikinci olarak yazdigi eserler, yaptig1 serhler halifenin takdirini kazanmustir. Sonug
olarak halife, onu himayesi altina alir ve 564 (1169)’da onu Isbiliye kadiligina tayin eder.*

Ibn Riisd'iin Aristoteles'in eserleri iizerine yaptig1 serh, ii¢ kisma ayrilir: Kiiglik, orta
ve biyik serh. Biiyiik serh, Kur'an-1 Kerim'in tefsiri seklindedir. ibn Riisd, bu sekilde
Aristoteles'ten bir paragraf aktarmis ve onu acgiklamistir. Metafizik’in serhi, biiyiik serh
cercevesine girer. Ayrica “telhis” kelimesi, kiigiik agiklamalar igin kullanilir. Orta serh igin
Kategoriler kitab1 drnek alinabilir. Ibn Riisd, paragrafin basinda Aristoteles'i kastederek
orijinal metinden bir numune almaktadir.*.

Ibn Riisd'iin Aristoteles iizerine ¢alismasi hem Aristoteles'in eserlerini korumus hem

de onlar1 insanliga daha agina kilmistir. Ornegin Avrupa'nin Aristoteles hakkindaki bilgisi

1 Abdiilvahid el-Merrakiisi, el-Mu ‘cib fi telhisi ahbdri’l-Magrib, Metbe ‘tii’l-Istikame, Kahire, 1949, s.242-
243.

*2 Cevher Sulul, /bn Riisd’iin Siyaset Felsefesi, istanbul, Insan yayinlari, 2009, s.33.

* Ernest Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 62, M.Muhammed Serif, Klasik Islam filozoflart ve
Diigiinceleri, Istanbul, Insan yaymlari, 2.Baski 2017, s. 402. Oliver Leaman, Ibn Riisd ve Felsefesi, s. 25, Ruth
Glasner, Averroes’ Physics A Turning Point in Medieval Natural Philosophy, New York, Oxford University
Press, 2009, p. 27-37.
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ve anlayis1, daha sonra Latince'ye ¢evrilen Ibn Riisd'iin eserlerinden kaynaklanmaktad1r.44
Ote yandan Aristoteles'in Ibn Riisd tizerindeki etkisi o kadar byuktir ki ibn Seb’in'in isaret
ettigi gibi Ibn Riisd, Aristoteles’e meftundur. Her adimda onu taklit etmektedir ve onun
felsefi fikirlerini analitik bir sekilde tekrar eder.*ibn Riisd'in ilmi ve fikri hayatindaki bir
diger 6nemli asamasi da felsefe ile din arasindaki iliskinin geligkili degil zaruri oldugunu
aciklamaya calistig1 donemdir. Boylece tiim hayatini felsefe ve diisiince alaninda gegirerek
bir yandan Aristoteles'in eserlerini izah ederken diger yandan felsefeyi savunmustur. Clnki
o donemin bazi din adamlar1 ve kelamcilari, felsefeye siddetle saldirmislardir. Ornegin
meshur kitabi Tehafiti'l-Felasife’de Imam Gazzali, Messai filozoflarin goriislerini on yedi
noktada tenkit eder ve (i¢ noktada onlar kiifiirle itham eder. Kufirle itham etmesine sebep

olan {li¢ nokta sunlardir:

1. Alemin kadim oldugu,
2. Allah, ciiz’iyyat: kulliyat suretinde bilmektedir,

3. Ahirette dirilis ve azap beden iizerine degil ruha olacaktir.*®.

Buna karsilik Ibn Riisd, tehafiiti't tehafiit ve Fasli'l-Makal’i yazar ve Gazzal'nin

kanitlarinin bir yanlis anlama oldugunu diistinerek reddeder. Ona gére Gazzali'nin felsefe

* Abdurrahman Bedevi, Ban Diisiincesinin olusumunda Islam’in Rolii, 1z Yayincilik, ¢ev. Muharrem Tan,
Istanbul, 2012, s. 31, Oliver Leaman, Ibn Riisd ve Felsefesi, s. 13, Miibahat Tiirker Kiiyel ve digerleri,
Felsefeye Giris, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1985, s. 90.

*® {bn Seb’in, Biiddii’I-Arif, Darii’l-Kindi, Beyrut, 1978, s. 143.

* ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev: Siileyman Uludag, Felsefe-Din iliskileri Iginde, istanbul: Dergah Yayimnlari,
14.Baski 2021, 5.91, Giirbiiz Deniz, Gazzali Diisiincesinde Ug Meselenin Evrilmesi, 900 Vefat yilinda imam
Gazzali, Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaylnlar1 Nu: 271, Milletleraras1 Tartismal1 ilmi Toplant: 07-
09 Ekim 2011 Istanbul,, 2012, s. 706.
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degerlendirmeleri, Es'ari kelam hareketinin goriislerinden kaynaklanmaktadm“. Demek ki
metodoloji olarak amacina ulasamamistir. Cunki metodolojik agisindan kelam ve felsefe
iki farkli diisiince yoOniidiir ama gaye acisindan ikisi de gergege ulasmaya calisirlar ve
aralarmda higbir fark yoktur.”®, Diger bir deyisle Gazzali, filozoflar1 kelami yéntemle
yargilamaktadir. Dolayisiyla Ibn Riisd'e gore sonuglar kabul edilemez.

Bu baglamda Ibn Riisd'in temel amaci, vahiy ve felsefenin ayri ayri nasil
anlagilabilecegini ve degerlendirilebilecegini tespit etmek ve ikisi arasinda mesajlarina
zarar vermeyecek sekilde giiglii bir iligki gelistirmektir. Bu nedenle o, ortak ozelliklerini
belirlemeden 6nce din ve felsefenin bir biitiin olarak goreli konumunu degerlendirir.*® Ona
gore seriat, var olanlar1 akil ile anlamaya ve degerlendirmeye ¢alismamizi farz kilmistir.
Bunun i¢in kiyas kullanmak gerekmektedir ve kiyas tiirleri arasinda en miikemmeli
“burhan”dir.”°. Goriisiinii desteklemek icin Kur'an-1 Kerim'den Allah'in yaratigini bilmek ve
anlamak icin insam aklini kullanmaya tesvik eden birkag ayet aktarmaktadir..

Ibn Riisd'iin Halife Ebi Yakup Y{suf déneminde sahip oldugu siyasi ve sosyal
durum, hayatinin sonuna kadar devam etmez. ibn Riisd, Kurtuba'da kadilik yaparken
meydana gelen siddetli bir firtinayr yorumlar ancak yorumu kelamcilarin goriisiine aykiri

oldugu i¢in onu Kur'an-1 Kerim'e muhalefet etmekle suclarlar. Bu sebeple Halife Mansdar,

*T Atila Arkan, “bir Messai Filozofun Gazzali Algist: Ibn Riisd’iin Goziiyle

Gazzali”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1: 27 (2013/1), s. 124.

*® Huseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, Ankara, Recep Tayyip Erdogan Universitesi yaymlari, 5.baski,
2019, 5.103.

* H.Bekir Karliga “Ibn Riisd” DIA, Istanbul: TDV Yayimnlari, c¢.20, 1999, s.259, Hiiseyin Karaman, Islam
Felsefesi Tarihi,s.102.

% ibn Riisd, Faslu’l Makal, 3.92, Hilseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, s.103.

*L Oliver Leaman, bn Riisd ve Felsefesi, s.172.
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ibn Riisd'i gdrevden alir ve onun kitaplari yakilir.>* Bu olaydan sonra uzun yasamaz. Kisa
bir stire sonra 9 Safer 595 (10 Aralik 1198)’de 6lir.>® Ote yandan Abdiilvahid el-
Merrakiisi’nin aktardigi bir rivayete gore Ibn Riisd'e yonelik sert tutumun nedeni,
Aristoteles'in eserleri lizerine yaptigi serhlerden birinde Venus'in Tanri oldugunu iddia
etmesidir.>*Daha sonraki dénemlerde felsefeye yonelik olumsuz tutumlar artmistir. Ornegin
hicri 366'da Hisam el-Mieyyed, mantik ve diger konulardaki felsefe kitaplarinin imha
edilmesini emretmistir. Bu tiir kitaplar1 okuyanlar1 da mdalhit (ateist) ilan etmeye karar
vermistir.>.
7.2.2.Eserleri.

A) Din ilimleri

1. Bidayetii’l-Mictehid ve Nihayetii’l-Muktesid.

2. Fasli’l-makal fima beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittisal (Fasli’l-Makal ve

Takriru ma beyne’s-Seri‘a ve’l-hikme mine’l-Ittisal).

3. ed-Damime.

4. el-Kesf ‘an menahici’l-edille.

5. Tehafiti Tehafiti’l-felasife.

6. Kitab fi usali’l-fikh.

7. Makale fi’l-cem‘ beyne i‘tikadi’l-Messa’in ve’l-miitekellimin min ‘ulema’i’l-islam
f1 keyfiyyeti viicidi’l-"alem fi’l-kidem ve’l-hudds.

8. Kitab fi’l-fahs ‘an mesa’ile vaka‘at fi’l-‘ilmi’l-ilah1 {1 Kitabi’s-Sifa’ 1i’bn Sina.

9. Muhtasarii’l-Miistasfa (ez-Zartri fi usali’l-fikh).

52 Ernest Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s.41.

%3 Ag.e.s.43.

5 AbdiilVahid el-Merrakiisi, el-Mu ‘cib fi telhisi ahbdri’I-Magrib, 5.224.

> Nihat Keklik, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagri Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 234 .
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10. Serhu ‘Akideti’l-imam el-Mehdi (Serhu’l-hamraniyye).
B) Mantik
11. “Ala keyfiyyeti’l-kadaya.
12. Isagici.
13. Kitabii’l-Makalat.
14. Kitabi’l- Ibare.
15. Kitabii’l-Kiyas.
16. Kitabi’l-Burhan.
17. Kitabii’l-Cedel.
18. Kitabii’s-Safsata.
19. Kitabii’l-Hatabe.
20. Kitabi’s-Si'r.
C) Tabiat Bilimleri
21. Makale fi’l-biizlr ve’z-zer".
22. Kitabili’s-Sema‘i’t-tabi i.
23. Ta'lik ‘ale’l-makaleti’s-sabi‘a ve’s-samine mine’s-Sema ‘i’t-tabi 1.
24. Kitabii’s-Sema’ ve’l-‘alem.
25. Kitabii’l-Kevn ve’l-fesad.
26. Kitabii’l-Asari’l-‘ulviyye.
27. et-Tabi‘iyyatli’s-sugra.
28. Kitabii’n-Nefs.
29. Kitabii’l-Hayevan.
D) Metafizik
30. Kitab fi’l-fahs hel yiimkinii’l-‘aklii’llezi fina -ve hiive’l-miisemma bi’l-heydlani- en

ya‘kile’s-suvere’l-miifarika.
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31. Makale fi’ttisali’l-‘akli’l-miifarik bi’l-insan (Risaletii’l-ittisal, Risale fi’l-"akl ve’l-
ma ‘kal).
32. Ma ba‘de’t-tabi‘a serhleri.
33. Serhu Risaleti ittisali’l-“akl bi’l-insan li’bni’s-Sa’ig.
34. Serhu Makaleti’l-Iskender fi’l-akl.
35. Telhisii’l-11ahiyyat li-Nikolavus.
36. Makale fi cevheri’l-felek.
37. Mubhtasarii’l-Mecisti.
E) Tip

38. el-Kiilliyyat fi’t-tib.
39. Makale fi esnafi’l-mizacat.
40. Kitab f1 Hifzi’s-sihha.
41. Makale fi zamani’n-nevbe.
42. Makale fi’t-tiryak.
43. el-Kavl fi alati’t-teneffus.
44. Makale fi hummeyati’l-‘ufin.
45. Serhu Urciizeti Ibn Sina.
46. Kelam fi’htisari’l-‘ilel ve’l-a‘raz 1i-Calinds.
47. Telhisu iistukussati Calints.
48. Telhisu Kitabi’l1-Mizac li-Calinls.
49. Telhisu Kitabi’l-Kuva’t-tabi‘iyye li-Calinas.
50. Telhisu Kitabi’l-Humeyyat (Telhis fi’l-humma 1i-Calinds).
51. Ciimle mine’l-Edviyeti’l-mufrede.
F) Siyaset

1. Cevami u siyaseti Eflatin. %6

% Bkz. Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciilik, s. 66-76, Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, S
351-353, H.Bekir Karliga <’ /bn Riisd>> DIA, .20, s.273-279, Huseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, istanbul,
Klasik yaymlari, 5.baski 2020, s. 35-39, Hiseyin Gazi Topdemir, Ibn Riisd, s. 62-64, Nuri ADIGUZEL, Ibn
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BIRINCi BOLUM
VARLIK KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS

1.1.Varhk Kavram

Sozliikkte “kaybolan seyi bulmak, bir seye ulasmak; sahip olmak, zengin olmak”
anlamlarindaki vecd kokiinden tiireyen viicid, aymi kdkten tiireyen vicdan ile birlikte
“algilamak” (idrak) manasinda da kullanilir. Felsefenin terciime yoluyla Arapga’ya intikali
sebebiyle Yunanca “estin”, Fars¢ca “hest” gibi varlik anlamina gelen kavramlar, bazen
“mevcud”, bazen de “hiive” ile karsilanir. Bu nedenle bu iki kavram, genellikle varlik
anlamimda kullanilir.>. Ayrica varlik kelimesinin diger tiim Bati dillerinde es anlamlilar
vardir. Ornegin, Latince'de “esse”, Fransizca'da “etre”, Ingilizce'de “being” ve

“existenece”, Almanca'da “sein” kelimeleri kullanilmaktadir.”®,

Antik Yunan felsefesi zamanindan beri varlik sorunu, en derin ve karmagsik felsefi
meselelerden biridir. Bilim adamlari, diistiniirler onu farkli ¢aglar boyunca ¢esitli yonleriyle
arastirma ve incelemelerle ele almiglardir. Tanimi konusu, distiniirlerin ilgilendigi

konulardan biri olmustur.

Riisd’iin Varlik Felsefesi, AU, Dotora Tezi, 1996. s.6-7, Bayram Ali Cetinkaya, Ibn Riisd, Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2022, s.45-57.

5" ibn Manzur, Lisdnii’l- ‘Arab, “ved” md, Farabi, Kitdbii 'I-Huriif> Harfler Kitabi. Cev: Omer Tiirker, Istanbul
2008, s.49, 50, 51, 53.

% Huseyin Atay, Ibn Sina’da Varlk Nazariyesi, Ankara: Kiiltir Bakanligi, 2001, s.34, Mahmut Ay,
Sadrusseri'a'da Varlik, Ankara, Ismat Matbaacilik yayincilik, 2006, s.80.

29



Varlik, apacik olan her seyden daha agik ve gizli olan her seyden daha gizli bir

seydir.”®.

Varligin mitkemmelligi ve 6liimsiizliigil, insan1 onu diislinmeye, anlamlarin1 aramaya
zorlar. Boylece insan zihninin kendiliginden elde ettigi varlik fikri, agikcasi insan
zihnindeki en temel fikirdir. Daha kuglk fikirlere bolunmesine izin vermeyen mukemmel
bir kavramdir. Aklimizdaki diger her kavram bu temel kavramdan kaynaklanmaktadir. Bu

kavram olmadan fikirlerimizi gelistiremez ve higbir seyi anlayamayiz.%.

Suleyman Hayri Bolay, varlik kavramini soyle aciklar:

“Varlik kavrami, “var olan sey”, “bir seyin simdiki gercekligi”, “bir
seyin ozi”, “bir biling hali”, “algilanmis olmak”, “olgu”, “var olma
eylemi”, “simirlt ve goreli dis gergeklik” vb. ¢ok cesitli anlamlarda
kullamilmaktadir. Varlik, evrende var olan her seyin ortak adidr. Varlik
kavraminin tamimlarina bakarak varligin insan bilincinden bagimsiz, dig
diinyada oldugunu veya olabilecegini soylemek gerekir. Aynmi zamanda
varlik, insan bilincinde zihne bagimli olarak da bulunabilmektedir. Ornek
olarak Su ev, su agag, su sehir insan bilincinden bagimsiz olarak vardur.
Insan, onlart algilasa da algilamasa da onlar vardir, gercektir. Ama
sayilar, ornegin; T sayisi, geometrinin sekilleri, zihnin yarattigi varliklar

olarak ancak bilingte vardir. .

% Ebi'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabi'l-Mu teber fi-I-Hikme, ¢.3, et-Teb‘i’s-Saniyye, mensurat cami‘a Asfahan,
1215 h, s.63.

% peter Coffey, Ontology Or the Theory of Being. London, New York: Ireland Longmans, Green and Co.,
Bombay, Calcutta, and Madras , 1918, p.46-47.

%1 Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ak¢ag yaymlari, Ankara, 6.Baski 2019, s. 147.
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Bu metne gore varlik, dis varlik ve zihinsel varlik olarak ikiye ayrilir. Dis varlik,
maddi olan duyusal seylerde varliktir. Ancak zihinsel varlik, rasyonel veya mantiksal varlik
olan zihindeki varhiktir.?2. Birincisi gercek (reel), ikincisi entelektiiel (ideal) varliklardur.
Ilki, zamana ve mekana baghdir; degisir, biiyiir, yok olur. Ikincisi ise bir agac gibi;
kaybolmaz, bozulmadan kalir, zaman ve mekan disidir. Burada agiklanan varlik, hepsinin
dayandig1 varliktir.®®. Ancak insan, ikinci tiir varligin manalarini inceledik¢e bu varligin
kendi i¢inde var oldugunu ve var olmak i¢in herhangi bir araca ihtiya¢ duymadigin1 daha

cok kavrar.

Varlik her boyutuyla incelemeye tabidir ve ilimler varligin mertebelerine gore
farklilik gosterir. Bu, her bilimin fizik, matematik vb. gibi varolusun bir alanin1 ve yoniinii
arastirdigl anlamina gelir. Ama en yiiksek ve tiim bilimlerin {istiinde olan bilim metafiziktir.
bu acidan bakildiginda, “ Metafizik, fiziksel ve matematiksel varligin ve bu iki varlikla
iliskili seylerin ilk sebeplerinin, sebeplerinin sebebinin ve ilkelerinin ilkesinin —ki o, yuce

tanr1’dir- incelendigi ilimdir®

. Bu manada bilinebilecek en yiiksek seyler, ilk ilkelerdir.
Gunka ilkeler vasitesile ve ilkelerden geri kalan her sey bilinir. Bunun tersi olmaz, yani
ilkeler, onlara bagli olan seyler tarafindan bilinmez. Son olarak, tim ilimlere Ustiin olan

ilim, her seyin ne amagla meydana geldigini bilen ilimdir. Bu amag, her varligin amacidir,

bu onun 1yiligidir ve genel olarak Doganin tamamindaki en ytiksek Iyiliktir.ﬁs.

%2 Cemil Saliba, EI-Mu‘cemii'l-Felsefi, Darii’l-Kitabi’l-Lubnani, c.2, Beyrut, 1982, s. 559, Celaleddin Sa ‘id,

Mu‘cemU'l-Mustelahat ve 'l-Sahvadi’[-Felsefiyye, Darii’l-cinub Lil-Nesir, Filistin, 2004, 5.208.

% Siilleyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, s. 147.

% ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik. Cev: Ekrem Demirli- Omer Tiirker. istanbul: Litera Yaymcilik, 2.Bask
2022, s.4.

® Aristoteles, Metafizik 982b1-10, Cev: Ahmet Arslan, Istanbul, Divan kitap, 3.Baski. 2021,5.221.
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Bunlara gore, metafizik ile varlik arasindaki iliski konusunda soyle denilebilir:

“Metafizik cismin ve miktarin ispatini yaparak bunlarin nasil bir varlik
tarzina sahip oldugunu inceler. Bu sebeple metafizik, diger nazari ilimlerin
arastirmalarinda ilke olarak kullandig bir kisim kabullerin aciklamasint da
tistlenir. Oysa mevcutlar, Tanri, akillar ve nefsler gibi cisim veya cismin
hali olmayanlart da igerir. Bu mevcutlar, yalnizca mevcudu mevcut olmast
bakimindan konu edinen yahut mutlak varlig1 arastiran metafizik tarafindan
incelenebilir. Su halde metafizigin ii¢ parcast vardir: (i) Varlik, zorunluluk
ve imkdn gibi genel kavramlarin ve bunlarin nasil tahakkuk ettiginin
incelendigi ontoloji (el-umUru'l-amme) kismi. Bu kisim, metafizigin hacim
olarak en genig kismidir. Mevcut-viicud, zorunlu-mim- kiin, varlik-mahiyet,
birlik-cokluk, tamel-tikel, illet-malul bashklart bu kis min temel
meseleleridir. (ii) Tanri ve akillar gibi asagi bilimlerin herhangi biri
tarafindan incelenmesi miimkiin olmayan mevcutlarin incelendigi teoloji
(el-ilmi'l-ilahi) kismi. Bu kisim, aym zamanda yaratma ve sudur
gortiglerinin  tartisildigi  boliimdiir. (iii) Asagr bilimlerin dayanagini
olusturan ilkelerin temellendirildigi (tashih) veya agiklandigr (tebyin)

» 66
kistm”.>".

1.2.Varhg Konu Alan ilimler

1.2.1.Felsefe acisindan Varhk

Her filozofun kendi diinya goriisii dogrultusunda felsefeyi yorumlamasiyla farkli

tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda felsefe derin, bilingli, elestirel diisiinmeyi sadece

% Omer Tirker, Islam Felsefesine Konusal Giris. Ankara: Bilay Yayinlari, 2020, s.149.
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tanimlanacak bir kelime olmaktan ¢ok {izerinde c¢alisilmasi gereken insani ve kiiltiirel bir
girisim olarak nitelendirir. Felsefi diisiinceyi, kavramlari ve soyutlamalari kullanarak,
onlarin yardimiyla ilke ve yasalari ortaya koyar. Felsefe, kendilerine “Ben kimim?” diye
soran ve var olan seylerin anlamlariyla derinden ilgilenen insanlarin istlendigi bir
faaliyettir. Felsefe, insanin kendisine ve i¢inde yasadigi evrene iligkin diizenli bir bakis
acis1 elde etmek i¢in sarf ettigi yogun ¢abalara dikkat ceker.”’.

Felsefe kelimesi, “bilgelik sevgisi” anlamina gelir. Sevgi anlamina gelen “philo” ve
bilgelik anlamma gelen “sophia” kelimelerinden olusmaktadir.?®. Kuskusuz, bilgeligi
arayan ve gercegin sirrint anlamak isteyenler i¢in en énemli mutluluk kaynaklarindan biri
de gergegi aramak ve nesnel gergekligi tefekkiir etmektir. Filozofun amaci da budur. Ayrica
bir teori iizerinde diisiinmekten zevk alan kisi, felsefeyi diger tiim zevklerin iizerine
yerlestirir.%.

Felsefe ve varlik, birbiriyle iliskili iki konudur. Aristoteles’e gore varlig1 ve varligin
Ozelliklerini inceleyen bir bilim vardir. Bu bilim, diger bilimlerden farklidir. Ciinkii diger
bilimler, genel olarak varlik ile ilgilenmezler. Aksine varligin bir kismim incelerler.”®. Bu
bilim, felsefedir. Felsefe, varlik incelemesinde tikel boyutu degil, evrensel ve timel boyutu
temel almaktadir. Ayrica varligl ve varligin niteliklerini, oldugu gibi arastiran felsefeden

1

baska bir bilim yoktur.”". Aristoteles, felsefeyi en st diizeyde “ilk felsefe” olarak

®7 Miifit Selim Saruhan, Islam Messai Felsefesinde Filozof, s. 15.

%8 Murad Vehba, EI-Mu'cemir'l-Felsefi, Darii’l-Kiba’i’l-Hedise, Kahire, 2007, 5.469.

% Alfred C.Ewing, Felsefenin Temel Sorunlari. Gev: Nursen Ozsoy, Yeryiizii yayinlari, Ankara, 2003, s.9.

" Aristoteles, Metafizik 1003a20-27, Asfalt Kiilbe, el-Medhel ilel-Felsefe. Cev: Ebii’l-Ala Afifi, Mektebetii’l-
Nehzetii’l-Misriyye, 1965, s.9, Tevfik Tavil, Ases el-Felsefe, Mektebetii’l-Nehzetii’I-Misriyye, ts, s.36.

" Aristoteles, Metafizik 1061a, Alfred Weber, Felsefe Tarihi. Cev: H.Vehbi Eralp, istanbul, Sosyal Yaymnlar,
5.basim, 1998, S.69, 70.
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adlandirmistir. Daha sonra felsefe tarihinde “metafizik” olarak anilmistir. BOylece varlik
konusunu kapsamli bir sekilde inceleyen felsefe dali, Ontoloji-Varlik felsefesi veya
Metafizik adi altinda kayitlara gegmistir. Metafizik, seylerin ilk nedenlerinin ve ilkelerinin
bilgisidir. Platon'dan Descartes'a yirmi yuzyil metafizigin temel sorunlari; Tanri'nin dogasi,
evrenin yapisi, 0z, cevher, giic, sebep, amaclilik ve ruhun yapisit olmustur. Ontoloji ise
kendi icinde var olan seyleri ve cevherleri inceler ve onlarin bilgilerini anlamaya caligir. Bu
anlamda Metafizik ve Ontoloji, alan olarak es anlamlidir.”%.

Felsefenin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, insanin varligin ilkeleri ve farkli boyutlar
ile ilgili sorularimi kesfetme arzusudur. Bu baglamda Aristoteles, Metafizik kitabinin ilk

climlelerine sdyle baslar:

“Butun insanlar, dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan
aldigimiz zevk, bunun bir kanitidir. CUnkl onlar, 6zellikle de digerlerinden
fazla olarak gorme duyusu, faydalar: disinda bizzat kendileri bakimindan da
bize zevk verirler. Cunkli sadece eylemle ilgili olarak degil herhangi bir
eylemde bulunmay diigiinmedigimizde de gormeyi, genel olarak bitin diger
her seye tercih ederiz. Bunun nedeni gérmenin, bitin duyularimiz icinde
bize en fazla bilgi kazandirmasi ve bircok farki gostermesidir. Hayvanlar,
dogalart geregi duyum yetisine sahiptirler. Ancak o, bazilarinda hafizay
meydana getirdigi halde digerlerinde meydana getirmez. Bundan dolayt bu
birinciler, hatirlama yetenegine sahip olmayan sonunculardan daha zeki ve
ogrenmeye daha yeteneklidirler. Arilar ve benzeri tiirden biitiin diger

hayvanlar gibi sesleri isitme yetisine sahip olmayan varliklar, 6grenme

"2 Arda Denkel, flk¢ag’da Doga Felsefeleri, 5.94, Silleyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, s. 148-149.
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vetenegine sahip olmaksizin zekidirler. Hafizanin yaninda isitme yetisine de

sahip olan hayvanlar ise, Ggrenme yetenegine de sahiptirler.”".

Bu metne gore hayvanlar i¢in varligin bir anlami yoktur. Dolayisiyla hayvanlarda,
varligin anlamlarini aramak igin higbir tegvik bulunmamaktadir. Ayrica insan, diisiinme ve
ayirt etme yetenekleri bakimindan hayvanlardan farklidir. Bu iki yetenek kullaniimadiginda
insanlarla hayvanlar arasinda hicbir fark yoktur.”* Boylece insanlarda diisinme ve ayurt
etme Ozelligine gore bilgi, dogustan gelen bir 6zne degildir. Akil yoluyla sistematik bir
cerceveye oturtularak duyu ve deneyim yoluyla edinilir. Clnki insan bilgisi, tarihsel
asamalara gore siirekli degismekte ve gelismektedir. Bu, ilerlemenin araglarini degistirmek,
daha fazla ve farkli bilgi edinmek icin insanin siirekli ¢abalarinin kamtidir. Insanligin su
anda sahip oldugu her tiirlii gelisimin kaynag, insanin diisinme yetenegidir. Insanlik tarihi,
insan diisiincesinin gelisiminin tarihidir.”.

Aristoteles'in  isaret ettigi gibi felsefenin baslangici, varligin incelenmesiyle
baslamistir. Doga filozoflari, doganin ilkelerini simirli bir 6lgiide incelemislerdir. Bu,
varligin anlamlarinin derinlesmesinin baslangici olmustur. Thales, ilk kez evrendeki her
seyin kaynagini, asil varligi aramis ve mitotolojinin aksine “Varligin temeli sudur.”
cevabini vermistir. Boylece varolus sorunu, doganin incelenmesiyle baglamistir.

Felsefe tarihinde varlik kavramini giindeme getiren ilk filozofun Parmenides oldugu

sOylenir. Parmenides’e gore “Varlik vardir, yokluk yoktur.” Diisiincenin konusunun varlik

" Aristoteles, Metafizik. 980 b 21, s. 107-108.
" Giirbiiz Deniz, Anlam ve Varlik boyutuyla Insan, DIiB yayinlari, Istanbul: 2.bask1, 2017, s.16.
> Miifit Selim Saruhan, Islam Messai Felsefesinde Filozof, s. 15.
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oldugunu ve yoklugun (adem), varligin tam tersinden baska bir sey olmadigim soyler.’.
Herakleitos ise varlik igin strekli degisim ve ates ilkesini segmektedir. Ona gore degisim
yasalarinin etkisi altinda degismeyecek higbir sey yoktur. Degismeyen tek sey degisimdir,
degisimin gerceklestigi yasadir. Kisacast varlik yoktur, varolus vardir veya varlik
olusturmaktadir.”” Bu iki farkli goriis, felsefe tarihine farkli bigimlerde yansimis ve sonraki
filozoflar ve felsefi akimlar iizerinde olumlu ve olumsuz etkiler birakmustir.

Eski Yunan felsefesinde, varlik kavrami hakkindaki tartismalar siirekli gelismektedir.
Sonug olarak iki farkli yon; idealizm ve materyalizm ortaya ¢ikmustir. Idealist felsefe
teorileri, zihin veya ruha odaklanan teorilerdir. “idealizm” terimi, var olan her seyi
diistinceye baglar ve ondan tiiretir; diisiincenin diginda nesnel bir gerceklik olmadigini ya
da diisiinceden bagimsiz higbir varligin ya da maddenin olmadigim iddia eden felsefi bir
harekettir. Felsefede, en genis anlamiyla evrendeki tiim siiregleri veya olaylari ruhsal
giiclerin belirledigini iddia eden tiim felsefi dgretileri kapsayacak sekilde kullanilir. Felsefe,
tim varlig1 diistinceye indirgeyen doktrindir. Clinkii gerceklik, maddi giiclerden degil,
idealardan (fikirler, diisiinceler, kavramlar, tasarimlar vb.) veya onlari tasarlayan
zihinlerden ve benliklerden olusur. Dolayisiyla varlik, aslinda fiziksel bir karaktere sahip
degildir. Her tiirli maddi varlik, ruhsal veya psikolojik bir ilkeye indirgenebilir. Bu
baglamda Idealizm, varligin diisiinceden bagimsiz olarak var oldugunu kabul eden Realizm,
Materyalizm ve Natiiralizm gibi felsefi anlayislarin zit kutbundadir.”.

Genel olarak felsefe, varligi su agilardan degerlendirmektedir:

o Felsefe, varlig1 genel ve elestirel bir tavirla ele alip sorgular.

" Mahmut Kaya, ’Viicud’’ DIA, ¢.43, istanbul: TDV yayinlari, 2013, s.139-140
" Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris. Ankara, Serbest Kitaplari, 27.Baski, 2019, s. 93.
® Antony Flew, Felsefe Sozliigii, Cev: Nursen Ozsoy, Yeryiizii yayinlari, Ankara, 2005, s. 274.

36



o Felsefe, varligin var olduguna karar verirse ne cinsten var oldugunu arastirir.
e Bazilarina gore varlik, maddi cinsten vardir. Bazilarina gore ise diisiinsel olarak
vardir. Diger bir yaklasima gore de varlik, olus olarak vardir. Bazilarina gore varlik

toz cinsinden vardir.”.

1.2.2. Tasavvuf Agisindan Varhk

Tasavvuf, manevi bir akimdir ve bitiin dinlerde gicli bir konuma sahiptir. Daha
genel anlamda, ister hikmet, ister 151k, ister ask, isterse adem olsun mutlak bir gergegin
gerceklesmesidir.®’ Tarihsel olarak tasavvuf kelimesinin yaninda mistisizm, sufizm gibi
kelimeler de kullanilmastir.

Mutasavviflara gore varlik, mutlak ve sonsuzdur. Dolayisiyla varlik, her seyin varligi
anlamina gelir veya her seyi kendisinin bir parcasi olarak kendine baglar. Ornegin insan
yapisindaki varlik kavrami, insanin varlikla olan iliskisini ifade eder. Demek ki varligin
temeli, Allah’in zati denilen yiice varhiktadir.®! Varlik, yalnizca O’na aittir. O, mutlak
varhiktir, mutlak gercekliktir, mutlak dogruluktur, mutlak iyiliktir ve mutlak guzelliktir.
Allah, “gizli bir hazine” iken mutlak iyiligi nedeniyle ortaya ¢ikmak ve One ¢ikmak

82

istemistir. Yaratilis budur. Kendinden baskasma varlik verir. Demek ki mutlak varlik,

kendisinde ihtilaf olmayan varliktir. Gergek birliktir. O’nunn varliginda ¢okluk yoktur.

™ Kadir Ciicen- M. Z. Zafer, ve A. Esenyel, Varlik Felsefesi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 4.Bask1, 2017. s. 30.

8 Annemarie Schimmel , Mystical Dimensions of islam, The University of North Carolina Press Chapel Hill,
Manufactured in the United States of America, 2011, p.4.

8 Bilal Taskin, /slam Diisiincesinde Varlik Tartismalari, istanbul, iz Yayincilik, 2020, s. 148.

82 Miibahat Tirker, Felsefeye Giris, 5.76.
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Miikemmelliktir ama miikemmelligi kendisine baglidir. O’nun varlhig: bilfiildir, bilkuvve
degildir.®,

Buna gore tasavvufta varligin temel ilkesi, varligin birligidir. Varlik birdir ve
Tanrt'nin varligindan olusmaktadir. O'ndan harig, gercek ve ebedi bir bedene sahip higbir
varlik yoktur. Diger varliklarin bedenleri, O’nunkine kiyasla bostur. Ciinkii bedenleri,
O'nun varligina baglidir. Bu kainatin seyleri, O'nun tecellileridir yani ortaya ¢ikma yeridir.
Dolayistyla esyanin varligi, O'nun varligmim golgesidir.®* Bu baglamda Mevland'ya gére
evrenin diizeninin gizemini inceledigimizde, evrenin higbir parcasinin varligimin tam bir
yansimasi olmadigini goriiriiz. Biitlin yaratiklar, yaraticilarinin yansimalaridir. alemdeki her
varligin kaynagi Allah'tandir ancak higbiri Allah'in sifatlarina sahip degildir.85.

Tasavvufta mutlak, yiice varlik Allah oldugu ve diger biitiin varliklar O'ndan geldigi
icin bu tasavvufun temel konusu olan vahdetiviicut konusuna yansimaktadir.

[bnii’l-Arabi, bu ilkenin o6nciisii ve formiile edicisi olarak kabul edilir. Ibnii’l-
Arabi'den 6nce vahdeti vicut teorisi, tam tesekkiillii bir disiplin seklini almamistir. Ancak

ibnii’I-Arabi, vahdet fikrinin temellerini atarak bu ekoliin en biiyiik temsilcisi olmustur.®.

8 Sadreddin Konevi, Vahdet-i ViicOd ve Esaslars, Cev: Ekrem Demirli, Istanbul, Kap1 Yayinlari, 2014, s. 69,
77.

8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sizliigii, Ankara, Noble Yayin Dagitim, 10.Baski,
2009, s. 361.

% Huseyin Aydin, “Mevlana’nin Varlik Anlayist”, Uluslararast Meviana ve Mevlevilik Sempozyumu.
Sanlwurfa, 2007, s. 75.

8 Ebu’l Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, Gev: Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal. istanbul, iz
Yaymcilik, 1996, s. 161, Biisra Arslan Megin, “Siihreverdi, Ibnii’l-arabi ve Molla Sadra’da Varlik
Diisiincesi”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) ISSN:1308-
9633, Cilt: 11 Sayi:3 (25) Volume:11 Issue:3 (25) Sayfa:1091 -1111/, 2019.5.1098.
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Vahdetiviicut teorisine gore Tanri ile alemin varligi, Spinoza'nin veya Panteistlerin
tarif ettigi gibi aymi sey degildir. Gergek varlik, sonsuz olasiliklar sahasi, batini ve gayb
alemi olan Allah'in varligindan ibarettir. Evren, O’nun tezahurtdur.®” Tezahir derecesi
daima gecici, nihai, kayitli ve sinirli iken tecellinin kaynagi olan mutlak varlik, tecelli
imkanlar1 da déhil olmak iizere kalic1 ve kosulsuzdur.®.

Bu varlik, mutlaklig: itibariyla tiim varliklarin 6ziinii kusatir. Var olmak icin onlara
ihtiyaci yoktur. Bu varliklarin O'nda zuhur etmesinden 6nce ve sonra O'nun varlig sabittir
ve degismemistir.’>. Bu baglamda ibnii’l-Arabi’ye gore mutlak varlik, alem formunun i¢
kismidir ve alemin goriintiisii O’nun tezahiiriidiir. i¢ bi¢im agisindan Hak, asla dlemden
ayrilmaz. Ayrilirsa tipki insan ruhunun bedenden ayrildiginda 6liimlii héle gelmesi gibi
alemin sekli de bozulur.*.

Ibnii’1-Arabi’ye gore ilimler, mutlak varliga ulasma kabiliyetlerine gére ii¢ kategoriye

ayrlhr:gl.

e Medrese bilginleri igin bir alan olan zihinsel bilimler.

e Tasavvuf héllerin bilgisi. Icsel deneyim yoluyla elde edilir ve peygamberlere bir

armagandir.

8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefi Kaynaklar: ve Tesirleri Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru, s. 243,
M.Muhammed Serif, Klasik Islam filozoflar: ve Diisiinceleri, s. 478.

8 Rene Guenon, Varlik Mertebeleri, Cev: Sedat Yiiksel, Istanbul, insan Yayinlari, 2021, s. 39.

8 Abdulgani en-NABLUSI, Ariflerin Tevhidi& Vahdet-i Viicud nedir? Cev: Ekrem Demirli, istanbul, iZ
yaymecilik, 2003, s. 67, Mibahat Tirker, Felsefeye Giris, s.77.

% Muhyiddin Ibnu’l Arabi, Fusiisu’I-Hikem, Terciime ve Serhi Ahmet Avni Konuk, 2013, 5.249.

1 Hilmi Ziya Ulken. s. 244.
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e Gizli hakikatlere ait olan ve gayb denilen sirlar ilmi. Tlm insan bilgisinin en yiiksek

amaci1 bu seviyeye ulagmaktir.

Sadreddin Konevi’ye gore varlik rahmet, yokluk ise azaptir. Allah'in en bilyiik ismi
er-Rahman'dir. Bu bakimdan rahmet ve varlik-kdinat arasindaki iliski daha da 6nem
kazanmaktadir. er-Rahman ismi ile ilgili olarak rahmet ve varlik arasindaki iligki, Allah'in
evreni yaratmasi ve ona varhk vermesidir.?’. Sufilere gore varlik ve yokluk karsit
degildirler. Yokluk, varligin kendi i¢inde gosterdigi bir imkandir. Bu anlamda yokluk,
kendi bagma hakiki ve miistakil bir varhik degildir.*’. Buna gore yokluk, varligin kétilik

boyutudur.

Tasavvuf, Allah’in varhiginin aksine insanin varhigini, mimkin bir varlik olarak
tasvir eder. Tasavvuf acisindan insan, beden ve ruhtan olusan maddi ve manevi bir varliktir.
Yani insan, topraktan yaratildigi icin diisiik vasiflara sahiptir ve belli bir asamadan sonra
ilahi ruh ona girer.** Ancak Tanri'nin ruhu, onun ruhuna girip tecelli etse de bu onun heniiz
Tanri'ya esit oldugu anlamima gelmez. Cunku insan, bununla maddi varligin1 kaybedemez.
Bilakis sadece manevi tarafinin maddi tarafina, duygu ve schvetlerine hakim olmasini

saglamaktadir.

1.2.3.Kelam A¢isindan Varhk

Kelam ilminin ortaya ¢ikis kaynagi, Islam toplumudur ve ortaya ¢ikisinin i¢ ve dis

sebepleri vardir. Imam Gazzali'ye gore ilmi kelamin gayesi ehlisiinnetin akidesini muhafaza

% Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, Istanbul, 1Z yaymecilik, 2005, S.195.

% Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, Ankara, ALFA Yaymlari, 2017, S.217.

% Omer Yilmaz, “Tasavvuf Kiiltiirinde Insan-Diinya iliskisi”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma
Dergisi, yil: 8 [2007], say1: 18, ss. (191-203), 5.194.
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etmek, onu bidat erbabmin karigtirmasindan korumaktir.®.

Farabi ise bu ilmi soyle
tanimlamaktadir: “Kelam ilmi, dinin kurucusunun agikg¢a belirtmis oldugu belli inang ve
filleri Ustlin kilmaya ve bu filller ve inanglara aykirt olan her seyi sozle ¢iiriitmeye (tazyif)
muktedir kilan bir yetidir™®®. Ayrica Ciircani’ye gére kelam, Allah'm zatini ve sifatlarim
Islam'm ilkelerine gore inceleyen bir ilimdir.”.

Allah'in varligi, alemin kadimi ve hudlsu, Kur'an'in yaratilisi, vahyin hakikati ve
dirilis konusu Islam toplumunda tartisma konusu olunca kelam ilminin ortaya c¢ikist
kaginilmaz bir zaruret haline gelmistir.

Genel olarak kelamda iki yon etkindir: Es'ari (Ehl-i Stinnet) hareketi ve Mu'tezile
hareketi. Es'ariler, tim meseleleri Kur’an'a ve hadislere dayanarak ¢ozerler. Insan aklinin
clizi bir boyuta sahip olduguna inanirlar ve bu nedenle evrensel boyutu anlayamazlar.

Ancak Mu'tezile hareketi, Kur'an ve hadislere dayanmakla birlikte akla da énem ve
rol vermektedir.*.

Kelam ilmi, ilk asmasinda Allah'mn birligi tartismasiyla baslamigtir. En eski kelam
grubu olan Mu'tezile'nin bes ilkesinden biri tevhittir. Onlara gore Allah birdir ve O'nda

ikilik yoktur. O bilendir, yaratandir, isitendir, gérendir, degismez, uzuvlari1 yoktur, bedeni

yoktur, yiikselmekten ve diismekten, hareket edip yer degistirmekten ve cisimlerin sahip

% Gazalli, el-Miinkiz mine’d-daldl, thk: Muhammed Muhammed Ebu Leyla- Nursif Abdiirrahim Rif at,
Cem'‘iyyetii’l-Bahs fi’l Kiyam ve’l-Felsefet, Vasinton, 2001, s.175, ayrica, Tlrkgesi: Gazzali, EI-Munkizu
min-Ad Dalal. Cev:Hilmi Giingér, Ankara, Muaarif Basimevi, 2.baski, 1960, s.23, Arthur Sa‘dif, Tevfik
Selum, el-Felsefetii'I-Arabiyyetii’I-Islamiyye, Dari’l-Farabi, Beyrut, 2000, s.28.

% Farabi, flimlerin Sayimi. Cev: Ahmet Arslan, Istanbul: Tiirkiye IS Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 7.Baski, 2022,
ayrica, Arapgasi: Farabi, Thsdii'I-Ulom, thk: Osman Muhammed Amin, Mektebetii’l-Hanci, Misir, 1931, s. 71.
9" Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat, Maktebet Lubnan, Beyrut, 1985, s. 194.

% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, $.38.
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oldugu tim o6zelliklerden uzaktir.”. Bu goriise gore Allah, tamamen soyut, mutlak bir
varliktir. Allah't bir cisim suretinde gormekten veya zuhur etmesinden bahsetmek mimkin
degildir. Bu nedenle Mu'tezile, Kur'an-1 Kerim'de Allah't gérmekten veya O'nun viicudunun
uzuvlarindan bahseden tiim ayetleri tevil etmeye calismistir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar,
miitesabih ayetleri akla uygun bir sekilde tefsir etmeyi gerekli gérmektedir.'® Bu, diger
bazi kelami gruplarin goriislerine aykiridir.

Ote yandan Mu'tezile'nin alem ve yaratihs hakkindaki goriisleri, diger kelam
gruplarindan farklidir. Onlara gére adem bir seydir. Dolayisiyla esya, var olmadan 6nce de
esyadir. Yani varlik, bu anlamda kadimdir. Seyler hakkinda ©&nemli olan onlart
kamtlamaktir. Dolayisiyla onlar igin varlik ve ispatlamak, nefy ve ademden farklidir."™
Ademin bir sey olarak varligini, ademin kadimligini kastetmezler. Aksine Allah'in bilgisi
dahilinde bir sey olarak ademin varhigimi kastederler. Clinkii onlara gore kadim ve yiuce
olan sadece Allah'tir.'® Allah'm seyler hakkindaki bilgisi sonsuzdur. Boylece Allah, kendi

bilgisi cercevesinde ademden seyleri kendi istegiyle var etmistir. Dolayisiyla Allah'in

% Kadi ‘Abdiilcebar, UsGl-i Hamse, thk: Faysal Bedir ‘Uvn, Cami‘atii’l Kuveyt, Kuveyt, 1998, 5.67-69,
Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk: ‘Abdiilaziz Muhammed el-vekil, el-Mu’sesetii’1-hilbi, c.1, kahire, 1968,
s.42, Mes‘Qdi, Miiricii’z-zeheb ve me ‘ddinii’[-cevher, c.2, Dari’l Marife, Beyrut, 2005, s.212-213, Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari, Makalatii’\-Islamiyyin ve’htilfii’l-musallin, thk: Muhammed Muhyiddin ‘Abdiilhamid, el-
Maktebetii’l-Misriyye, c.1, Beyrut, 1990, s.235, Mahmut Ay, Sadrusseri’a’da Varlik, s.217, Roy Jackson,
Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi, Istanbul, Litera yaymcilik, 2.bask1 2017, S.59-60.

10 gadi “Abdiilcebar, Usil-i Hamse, s.89.

101 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, Tashih: el-Ferid cyum, Maktebetii’s- Sekafetii’l-Diniyye,
Kahire, 2009, s.147, Fauzan Saleh, Modern Trends in Islamic Theological Discourse in 20th Century
Indonesia: A Critical Study, Leiden, Brill Academic Publishers, 2001, P. 224-225.

192 Mahmud Muhammed ‘iad Nefiset, Asarii 'I-Felsefetii’l Yunaniyye fi ‘ilmi’l-keldmi’l-Islami, Darii’INevadir,

Dimask, 2010, s.238.
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bilgisi, Allah'i iradesini harekete gecirmektedir.'®. Bu anlamda ma'diim, Allah'in etkili
glici olmadan var olamayacak olan “sey” anlamina gelmektedir.'®® Mu'tezile'nin
goruslerini aktaran kaynaklara gére Ebu’l-Hiizeyl ve Ibrahim Nazzam gibi bazi
Mu'tezileler, alemi yaratilmis bir sey olarak kabul ederler.’®. Ote yandan imam Matiiridi,
Mu'tezile goriisiinde alemin ezeli olduguna inanmaktadir'®. Bu nedenle Mu'tezile'nin alem
hakkinda iki farkli goriisti vardir.

Ma’diimun bir sey olmasi hakkinda Es'ariler, Mu’tezile'den farkli diistiniirler. Onlara
gbre ma’dim ya vardir ya yoktur ve mevcut zihnin disinda var olan bir seydir. Ama adem
(yokluk), zihnin disinda bir gergeklige sahip degildir. Dolayisiyla mevcut ile adem arasinda

bir iligki (vasita) yoktur.'”’

Es'ariler, ademin bir sey oldugunu reddetmelerine ragmen
Allah’m bilgisi dahilinde oldugunu kabul ederler. Baska bir deysle Allah'm bilgisi
cercevesinde konu olmak, var olmaktan farklidir.*%.

Her sey varliktir, her varlik bir seydir ve adem higbir isim altinda bir sey olarak

nitelendirilemez. Ciinkii somut bir cisme sahip olmayan sey, sey degildir.'®® Bu sekilde bir

103 Kadi ‘Abdiilcebar, Kitabii'l-Mecmu' fi'l-Muhit bi't-Teklif, Darii’l Masrik, Beyrut, 1986, s.120.

104 Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, Darii’k-kiitiibi’l- ilmiyye, ¢.3, 1998, 5.190.

105 Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi, $.35-37.

106 Epu Mansur el-Maturidi, Kitabu'l Tevhid Terciimesi, Gev: Bekir Tapaloglu, Ankara, ISAM, 2005, S.87-
90.

07 Bilal Taskin, Islam Diisiincesinde Varlik Tartismalart, Istanbul, 1Z yaymlari, 2020, S. 34.

198 Epg Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Flrek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk:
Danyal Cimarihi, Darii’l Magrik, Beyrut, 1987, s.254.

199 Ciiveyni, es-$a mil fi usili’d-din, thk, Ali Sami en-Nasar, Eskenderiyye, 1969, s.124, Eb( Bekr

Muhammed b. el-Hasen b. Farek, el-Hudid fi'l-usil, thk: Muhammed es-Siileymani, Darii’l-Garbi’l-

Islami, Beyrut, 1999, s.82.
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seyin ayni anda hem olumlu hem de olumsuz anlamlara sahip olmasi uygun degildir.llo
Alemin ve varliklarin yaratihis1 ile baglantili olarak kelamcilar hem bosluktan hem de
atomlardan sz ederler. Bosluk, yokluk demektir. Yaratilistan sonra atomun bir yere
ihtiyaci vardir ve o yer bosluktur. Bosluk atomlardan 6nce gelir. Bagska bir ifadeyle atom,
yoktan yaratilmigtir. Bu yuzden hadistir ve hadis seylerin de bir baslangici ve sonu
vardir.",

Allah ile ilgili olarak Mu’tezile ve Es'ari goriisleri, O'nun varligi ve sifatlart
konusunda farklidir. Mu'tezile'ye gore Allah ve O'nun sifatlar1 birbirine mundemigtir;
ayrilamazlar ve ayn1d1rlar.112 Ancak Es'ariler farkli olduklarini savunurlar. Ciinkii eger

farkl1 degilse Allah’in sonsuzluguyla baska kadim seylerden bahsedilmektedir. ™.

1.3.Avristoteles Ve ibn Riisd Oncesi Varlik Anlayisi

1.3.1.Aristoteles Oncesi Varhk Anlayisi

Felsefe tarihinin kaynaklarina gore “felsefe” ve “Yunan” kelimeleri yakindan
baglantilidir. Baska bir deyisle Yunanllar, felsefenin ilkelerini formiile etmislerdir.
Dolayisiyla felsefeden s6z etmek istedigimizde en basa doniip ilk filozoflardan bahsetmek
zorunday1z. Aristoteles'in felsefesinde varligin boyutlarini tartismadan once Aristoteles'ten

onceki filozoflara bakmamiz gerekir. Ciinkii bu filozoflarin her biri, Aristoteles'in

110 Eh Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek, Miicerredii Makalati 's-Seyh Ebi’l-Hasan el-Ey ‘ari, $.252.

M Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, $.35-36, 50, 51, Hiiseyin Aydin, Ilim, Felsefe ve din a¢isindan
Yaratilis ve Gayelilik, Ankara, DIB yaymlari, 7.baski1 2012, s. 75, Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam
Filozoflarina gore Allah-Alem Iliskisi, Ankara, OTTO yaymlari, 2.baski 2021, S.129.

12 alife Keskin, islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Istanbul, Beyan Yayincilik, 1996, s.207, Sahin
Filiz, Islam ve Felsefe, istanbul, Say yayinlari, 2.baski, 2014, s. 133.

3 Mahmut Ay, Sadrusseri’a’da Varlik, s.233, Hasan Aydn, [lk Cagdan Ortagcaga Doga Tasarimlari ve
Nedensellik , Samsun, Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2022, s. 280.
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felsefesini farkli derecelerde etkilemis ve Aristoteles, kitaplarinda onlardan bahsetmis ve
tartismistir. Aristoteles, ilk felsefe tarihcisi olarak kabul edilir. Metafizik'te Thales'ten
hocasi1 Platon'a kadar {i¢ yliz yillik felsefe tarihi hakkinda bize en giivenilir bilgiyi veren ve

cesitli felsefi akimlarin kapsamli bir elestirisini yapan kisidir."**.

Aristoteles’e  gore doga filozoflari, dogal nesneleri seylerin  temeline
yerlestirmislerdir. Her seyde var olan bir konuyu ararlar ve su sonuca varirlar: igerik
degismez, sadece form degisir. Degismeyen sey, ortaya ¢ikmaz veya yok olmaz. Ornegin
Sokrates, Sokrates'ten baska bir sey olmaz. Ama Sokrates guzel ya da muzisyen dedikleri
zaman bu oOzelligi ortadan kaldirmak onu yok etmez. Cunki Sokrates, icerik olarak
degismezdir. Bu konuda bazi filozoflar hicbir seyin meydana gelmedigini ve yok
olmadigini sdylerler. Bir seyin var olabilmesi i¢in 6nce bu varligin {lizerinde durabilecegi
baska bir seyin olmasi gerekir. Biitiin bu filozoflar, ilkelerin sayist konusunda

anlasamazlar.“s.

1.3.1.1.Thales (M.0. 624-545).

Felsefe tarihinin baglangict Thales'in arastirmasi ile baslar. Bu nedenle felsefe
tarihinde bu filozofun konumu 6nemlidir. Hakli olarak, bilim adami denebilecek ilk

insandir.™*® Thales, dogayla ilgili arastirmalarinda dogal alemdeki her seyi olusturan ilkeyi

14 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s.55.

5 Aristoteles, Metafizik 983 b 5-15, 5.122-123.

18 John Burnet, Greek Philosophy part 1 Thales to Plato, Macmullan and co., Limited St. Sartin's street,
London 1928, p. 18.
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ve her seyin sonunda o ilkeye dénmesinin uygun oldugunu bulmaya ¢alismustir.**’” Thales,
varlik ilkesini suya baglayan felsefi akimin kurucusudur. Bu nedenle diinyanin su {izerinde
durdugunu iddia etmistir. Her seyde nem ilkesi nedeniyle Thales bu sonuca varir. Ayrica
sicak da nemden ¢ikar ve bu nedenle sabit kalir. Boylece her tohumda nem olduguna

inanmustir. ™.

Thales'in goriisiine gore bu su, canli ve ruhludur. Tiim canlilar gibi kendisinden bagka
varliklar1 da yaratma giiciine sahiptir. Biitlin bedenler bu canli suyun degisimlerinden
olusur.**® Demek ki Thales, ruh kavramna biiyiik 6nem verir. Ona gore ruh, stirekli hareket
halinde olan veya kendi kendine hareket eden bir seydir. Ayrica suyun hareket etmesinin
sebebi, i¢inde ruh bulunmasidir.’® Varlik ilkesi goriisiiyle ilgili olarak tanr kavramini,
zamaninin dini diistincesinden farkli bir sekilde tartisir. Aristoteles'in bakis agisina gore
Kimileri ruhun tiim evrene karigtigimi soyler ve belki de bu ylzden Thales, her seyin
tanrilarla dolu oldugunu Varsayar.121 Thales'in varlik hakkindaki goriislerine daha yakindan
bakildiginda bu nokta netlesir. Onun su, ruh ve tanr1 kavramlarina verdigi 6nem ag¢isindan

bu kavramlar temelde birbiriyle iligkilidir ve birbirini tamamlar.

17 Ahmad bn S‘ud bn Sa‘d el-Gamdi, el-itcahatii’l-Felsefetii’|-Yunaniyye fi’l Ilahiyat, Cami‘at Umm el-
Kura, Mekke, 2014, s.72.

18 Aristoteles, Metafizik 983 b 20, 5.122-123, Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin yasamlari ve égretileri,
s.23. Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe. Cev: Nusret Hizir, Istanbul, Elif Yayinlari,
1963, s. 15-1, Robert S. Brumbaugh, The Philosophers of Greece, p.13-14.

119 Cavit Sunar, Islam Felsefesinin Yunan kaynaklari ve Kozalite Meselesi, AUiFY, Ankara, 1973, S.14.

120 Aristoteles, Ruh Uzerine 405a8. Cev: Omer Aygiin- Y.Gurur Sev. Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2019, 5.47,
Fragmanlar: Kisilikleri, Doktrinleri, Alimlanmalari (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes). Cev: Glveng
Sar-Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yaymcilik 2019. S.41, 43, Robert S. Brumbaugh, The Philosophers of
Greece, P.14.

12 Aristoteles, Ruh Uzerine 411a7, S.79.
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Varlik ilkesi konusunda Thales'in ¢abalart ¢ok onemlidir. Cunkl bilimsel ve felsefi
arastirmalarin devamma yol agmustir. Ornegin Bertrand Russell'a gore Thales'in “Her sey
sudan yapilmistir.” ifadesini, bilimsel bir hipotez olarak ele almaliyiz. Bu ¢aba, cehaletten
veya aptalliktan kaynaklanmaz. Ciinkii son bilimsel arastirmalar, her seyin hidrojenden

geldigini, hidrojenin ise suyun {igte ikisini olusturdugunu kanitlamustir. ',

Elbette Thales'ten onceki eski Yunan sairlerinin siirlerinde, eski Dogu efsaneleri ve
dinlerinde varlik ilkesinden s6z edilmistir. Ancak onlardan farki, “Varligin temeli sudur.”

ifadesini pratikte, deneyime dayanarak bilimsel olarak kanitlamaya ¢aligsmasidir.

1.3.1.2.Anaksimandros ( M.O. 620-547).
ikinci Yunan filozofu Anaksimandros, Thales gibi felsefenin ilkelerinin formiile

edilmesinde rol oynamistir. Arastirmalar1 ve goriisleri, doga felsefesi alanindadir. Fakat
onun varlik ilkesi Uzerine goriisleri, Thales’ten daha ilgin(,:tir.123 Cilinkli Thales, varlik
ilkesini basit ve net bir ilke tzerine kurar. Ancak Anaksimandros, bu ilkeyi kabul etmese de
felsefesinde Apeiron ilkesini varlik ilkesi olarak kabul eder. Aristoteles’e gore her sey ya
kendisi bir ilkedir ya da bir ilkeye baglidir. Ancak Apeiron, bir ilkeye baglanamaz veya bir
baslangici olamaz. Dolayisiyla sinirli olmaktan uzaktir. Olugmayan, yok olmayan bir
seydir. Bu nedenle baslangic1 yoktur. Aksine diger nesnelerin baslangici olarak gOrinur;

124

her seyi kusatir ve her seyi yonetir.”" Bagka bir deyisle Apeiron, harici olarak simirl

degildir ve dahili olarak sinirsizdir. Yani bilesenleri arasinda herhangi bir ayrim veya

122 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, $.129.

123 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, $.129.

124 Aristoteles, Fizik, Cev: Saffet Babiir, Istanbul, Yap1 kredi yayinlari, 5.Baski 2014, s.109. G.S.Kirk &
J.E.Raven, The PreSocratic Philosophers “A Critical History with a selection of texts. London, Cambridge
Universty Press, 1957, p. 108.
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bélinme gozlenmez.'® Anaksimandros, varhik ilkesi olarak tammladigi ilkeyi diger
Ogelerden ayirmaya c¢alismistir. Bu ilke degisimden, etkilesimden ve cogulluktan uzak
olmalidir. Bagka bir metinde Aristoteles, Anaksimandros'un Apeiron hakkindaki goriisiinii
su sekilde agiklar: “Baz1 diisiiniirler, diger 6gelerin sonsuz 6ge tarafindan yok edilmemesi
icin sonsuzun ne hava ne de su olan bir sey oldugunu soyliiyor. Bunun nedeni, diger
Ogelerin birbiriyle ¢elismesidir. Hava soguk, su nemli ve ates sicak. Bunlardan biri sonsuz
olsaydi diger Ogeler yok edilmis olurdu. Bu ylizden sonsuz maddenin bu tiirlerden farkli

oldugunu soylerler.”*%°.

Anaksimandros'un evrene ve varlik ilkesine bakisi, zamanin ilerlemesiyle
karsilagtirildiginda genis ve kapsamlidir. Bir anlamda modern felsefe ve Ronesans
donemine kadar ¢ogu filozof ve bilim adami, Ozellikle idealistler ayni goriisii farkli
sekillerde tekrarlamis ve savunmustur. Baska bir deyisle aralarinda ¢ok yakin bir benzerlik
vardir. Ornegin Platon'un “Idealar kurami”, Aristoteles'in “Ilk Muharrik” veya Descartes'in

(1596-1650) “Tanri'nin cevheri” goriisi.

1.3.1.3.Anaksimenes (M.O. 588-524).

Anaksimenes, Thales ile baslayan entelektiiel gelenegin zirvesi ve tim Milet
mektebinin felsefi goriislerini en iyi sekilde temsil eden filozoftur.”?” Ona gbre varligin
temel ilkesi havadir. Bu ilke, yasamin ve diisiincenin kaynagi olup kevni bir deniz seklinde

cevreler. Diinya, bu denizin yiizeyinde diiz bir sekil gibi yﬁzer.128 Aristoteles'in bakig

125\W.K.C. Gutrie. lk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.36.

128 Aristoteles, Fizik, s.115-117.

27 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1 (sokrates oncesi Yunan Felsefesi), istanbul, Istanbul bilgi
iiniversitesi yayinlari, 1.baski, 2006, s.126.

128 G.s.Kirk & J.E.Raven, The PreSocratic Philosophers, p.146, Edward Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.59,
Necip Taylan, Ana hatlariyla Islam Felsefesi, s.47.
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acisina gore Anaksimenes diinyanin diizligiinin kanitini, diinyanin hava yuzeyindeki

kararliliginin bir nedeni olarak kullanmugtir. ',

Varlik ilkesinin incelenmesi konusunda Anaksimandros'un goriisleri, Thales'in
goriislerinden kesinlikle daha derin ve daha kapsamlidir. Ancak Milet ekollinin son
filozofu olan Anaksimenes, varlik ilkesini belirlemede Thales'e daha yakindir. Ilke se¢imi
acisindan Thales'ten tek farki, varlik ilkesi olarak tanimladiklar1 maddenin adidir. Ama
Anaksimenes'in havayi cevher olarak kabul etmesinin en 6nemli sebebi, elbette hava ile ruh
arasindaki yakinlik ve benzerliktir. Bildigimiz gibi Yunanca “psykhe” kelimesi hem ruh
hem de nefes anlamina gelir. Aymi sekilde ruh anlamimna gelen nefes kelimesinin ayni
kokten tiiredigi ve ¢ok yakindan iliskili oldugu Arapca igin de gegerlidir. Ruh ve nefes
kelimelerinin anlam yakinli§i tesadiifi degildir. Yasamin temeli olan ruh ve nefes
arasindaki iligki, en ilkel insanlarin bile kolaylikla gbzlemlemesi gereken bir olgudur.
Insanlar ve diger tiim canlilar nefes aldiklar siirece hayattadir. Ancak herhangi bir nedenle

nefes almay1 biraktiklarinda artik hayatta degildirler.l?’o.
1.3.1.4.Pythagoras (M.O. 580-500)

Pythagoras, Yunan felsefesinin temellerini formiile etmenin baslangicinda aktif olan
en dikkat ¢ekici filozoflardan biri olarak kabul edilir. Kapali bir felsefe ve egitim grubuna
sahiptir. Onun goriisiine gore bilgi, ruhu kutsallagtirmaya ve ahlaki gelisimi desteklemeye
yardimc1 olabilir. Torenlerle birlikte bilimi kutsal bir faaliyete doniistiirmekte ve
ogrencilerini de aymi sekilde davranmaya tesvik etmektedir. Homer ve Hesiodos'u

agiklamanin yani sira Matematik, Astronomi, Miizik ve Tip egitimi almislardir.**!

129 Aristoteles, Gokyuizii Uzerine 294 b 15., Cev: Saffet Babiir, Ankara, 2.Baski, BilgeSu, 2018. S.71.
130 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 1 (sokrates 6ncesi Yunan Felsefesi), 5.122-123.
131 yusuf Kerem, Tarihii’I-Felsefetii'I-Yunaniyye, s. 35.
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Milet okulu filozoflarmin aksine daha ¢ok miicerret degerlere odaklanmislardir.
Ornegin say1, hava ve su gibi somut degil soyuttur.**> Dolayisiyla matematige yiksek bir
mertebe verirler ve say1 her seyin temelidir. Bu nedenle Pythagoras'in bakis agisinda “Her

b

sey sayidir.” Bu gorlis, ¢agdas bilim agisindan mantiksiz ama Pythagoras felsefesi
acisindan esastir. Ote yandan sayillar ve miizik arasindaki iliskiyi kesfetmeyi
basarmislardir."® Bu baglamda Aristoteles'e gore arastirmalarini ilk olarak Matematik’te
gelistiren Pythagoras, bunu orada durmadan egitim ve ahlaki gelisimle destekler. CUnk
matematigin (say1) her seyin temeli olduguna inanmislardir. Her seyde o boyutu gordiikleri
ve gelecekte ortaya ¢ikacak her seyin o 6zellige sahip olacagina inandiklari i¢in sayilari her
seyin temeli yapmuslardir. Ayrica miizik notalarinin, Matematiksel sayilara dayandigi
sonucuna varmiglardir. GOk cisimleri bile Matematiksel ilkelere gore ¢aligir. Teorilerini
kusurlardan ve celiskilerden korumak igin istediklerini eklemislerdir. Ornegin goklerde
hareket eden cisimlerin sayisinin on oldugunu iddia ederler ancak sadece dokuz gorinur
cisim oldugu igin teorilerini saglamlastirmak adina ondalik yapmuslardir. Clnki on
sayisinin tam olduguna ve tiim sayilar1 temsil ettiine inanirlar. Bu baglamda iki zit siituna
dayanan on ilkeye inanirlar; sonsuz ve sonlu, ¢ift ve tekil, bir ve ¢ok, sag ve sol, erkek ve
disi, duragan ve hareketli, diiz ve egik, aydinlik ve karanlik, iyi ve kotli, kare ve

dikdortgen.3*

Diger taraftan Pythagorean’daki “sonsuz” ve “¢ift” terimlerini, bir ve aym
olarak esitlemislerdir. Cift bir bireye boliindiiglinde, sonsuz cinsiyette nesneler iirettigini

iddia ederler.*®.

132 Osman Elmali, H.Omer Ozden Jlkcag Felsefesi Tarihi, 5.43.
133 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, s. 138.

13 Aristoteles, Metafizik 985 b 20, 1080b, s. 130-131. 601.

1% Aristoteles, Fizik 203 a, 5.107.
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Pythagoras'in diislincesinde 6nemli olan bir diger konu da ruhtur. Bu baglamda
ruhlarin reenkarnasyonu kavrami tartigilmaktadir. Pythagoras, bu kavrayisint Orphik dinden
almistir.*® Ona gore insan ruhu Sliimsiizdiir ve su anda yasadig diinyadan daha yiiksek bir
diinyaya ulasmaya calisir. Insan ruhu, diger bedenlerde islenen giinahlarin kefaretini
odemek icin bu diinyaya gelmistir. Beden, ruhun hapishanesidir. Olimden sonra ruh, bir
bedenden ayrilir ve bir hapishaneden digerine geger.™>’ Baska bir agidan Pythagoras, bu
dunyada erdemli ya da kotii olmalarina bagli olarak 6liimden sonra insan ruhunun daha
asagl veya daha yiiksek varliklarin bedenlerine gog ettigini iddia eder. Bu nedenle devam
eden bir yeniden dogus dongiisiine tabidir. Kisi, bu dogum dongiisiinden kurtulabilir,
arinabilir, cok ahlakli ve dogru bir yasam siirdiigii takdirde cennetlik olan dogdugu yere
geri donebilir. felsefe, ahlak ve pratik ruhu bu baglilik durumundan kurtarmak ve onu ait

oldugu kutsal alana geri getirmek i¢indir. %,

Pythagorascilar, kendi kurallar1 gergevesinde yapilmasi yasak olan bir takim seyleri
tanimlamuglardir. Bunlardan en énemlisi, et yeme yasagidir. Bu, ruhun bir bedenden basgka
bir bedene tasinmasiyla ilgilidir. Clnki bu beden, bir hayvanin bedeni olabilir ve bize
yakin birinin ruhu ona gegmistir. Bu sebeple onlar et yemekten, deri mamull giymekten,

canl1 6ldiirmekten, kurban kesmekten kaginmuslardir.*®.

13¢ Osman Elmali, H.Omer Ozden, flk¢cag Felsefesi Tarihi, s. 41.

37 John Nwanegbo, Pythagoras: Mathematician or Mystic? European Academic Research Vol. IV, Issue 12/
March 2017, s. 10444,

138 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 1 (sokrates 6ncesi Yunan Felsefesi), s. 147.

139 Osman Elmali, H.Omer Ozden, flk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 41.
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1.3.1.5.Herakleitos (M.O. 535-475).

Herakleitos’tan bahsedecek olursak onun ates, siirekli degisim, zitliklar, logos vb.
kavramlar1 tartisma konusu olmaktadir. Siirekli degisim, felsefesine genis Olciide etki
etmistir. Ona gore varlik ve evrendeki her sey, siirekli bir degisim siireci i(;indedir.140
Herakleitos, 12. fragmanda soyle der: “Ayn1 nehirde iki kez girilmez. Clnki nehrin suyu,
stirekli akar.”**! Bu, her seyin siirekli degistigi inancinin kanitidir. Burada nehirdeki su,
siirekli bir degisim siireci iginde olan yasami ve varolusu temsil eder. Ornegin diinya
tizerinde ¢ok sayida insan yasamaktadir ancak her biri farkli fikir ve deneyimlere sahiptir.
Benzer sekilde varolus ve evren de genel olarak degisime ugramaktadir. Bu degisiklikler,

bizim icin agik olmayabilir ancak bunlar dogrudur.

[Ik adimmuz attigimiz nehir, bir daha asla adimimizi attigimiz nehir degildir.
Hareketimizdeki fark birkac saniye de olsa ilk defa temas ettigimiz su, ikinci defa temas
ettigimiz su ile ayni degildir. Baska bir deyisle, nehir aynm1 kaynaktan akabilir, tadi,
gOriiniimi, sicakligi ayni olabilir ancak suyu, en son dokundugumuz sudan farklidir. Su her

zaman hareket ettiginden biz ayni1 hissetsek bile nehir asla ayn1 degildir.

Stirekli degisim stireci, karsitlarin catismasmma baghdir. Her sey karsitlarin
miicadelesinden dogar. Var olmanin tek kosulu, zitlarin miicadelesidir. Bu zitlarin

miicadelesi olmasaydi alem ve varlik olmazdi.* Bu konuda Herakleitos 53. fragmanda

140 Osman Elmali, H.Omer Ozden, flk¢ag Felsefesi Tarihi, s.51.

%! Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 12, Cev. Cengiz Cakmak, Ed. Cigdem Diiriisken, istanbul,

Kabalc1 Yayinevi, 2005.5.53, Platon, Diyaloglar, (Kratylos) 402 b, Gev: Teoman Aktiirel, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 7.bask1 2010, s. 216.

2 Hiisameddin Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.100.
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sOyle der: “Savas her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanri, kimini insan olarak ortaya

¢ikarir; kimini kole, kimini 6zgiir kilar.”**,

Yasam ve varolus, tiim boyutlariyla karsi cins tarafindan yonetilen bir yapidir. Yani
varliktaki ve hayattaki her sey etrafindakilerle karsitlik ve ¢atisma boyutuna sahiptir. Ancak
ayn1 zamanda bu c¢eliski, farkli varliklar arasindaki iliski i¢in gereklidir. Ciinkii bu celigki
olmadan degisim ve gelisme olamaz. Herakleitos bile karsitlar arasindaki miicadeleyi, bir
denge ve uyum nedeni olarak goriir. Bu baglamda 8. fragmanda soyle demektedir: “Karsit
olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey, catisma

sonucunda meydana gelir.”***,

Diger taraftan Herakleitos, atesi bu degisim siirecinin 6zii olarak tanimlar. Ona gore
ates harekettir, bir siirectir ve maddi bir varliktir. Atesi, hareket eden bir sey olarak
tanimlayabildigimiz i¢in hareketin kendisi olarak da ifade edebiliriz. Dolayisiyla ates, var
olma veya birlikten ¢ogulluga gegis siirecidir. Herakleitos, atesi ilk neden olarak secerek
evrendeki siirekli degisimlere ragmen seylerin insanlara neden kalict veya istikrarl
goriindiigiini aciklamaya c¢alisir. Bu baglamda Herakleitos, atesin 6nce bir sey sonra baska
bir sey oldugunu ve sonra bu seylerin aslina dondiigiinii sdyler. Bu degisim siireci boyunca

ates miktar1 degismez.'®.

1.3.1.6.Parmenides (M.O. 570-460).
Parmenides, varlik konusundaki goriisleri dikkat ¢ekici olan en 6nemli filozoflardan

biridir. Ciinkii ¢agdaslarinin aksine varlik ve diisiinceyi birbirine baglamistir ve birlik

3 Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 53, S. 137.

%4 Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 8, S.45, Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians The
Divine Arche ,England, England, 2007, P.28.

145 Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians The Divine Arche, , p.29-30, Ahmet Cevizci, Felsefe
Tarihi, Istanbul, Say yaynlari, 2009, S.59.
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teorisinin ilkelerini formule eden Elea okulunun en orijinal ve etkili filozofu olarak kabul
edilir.**°

Doga Hakkinda adli ¢alismasinda Parmenides, iki yoldan bahseder: Varlik olan bir
yol; bu hakikatin yoludur. Yokluk olan, tamamen kapali ve zorunlu yokluk olan bir yol; bu
stiphe yoludur. Parmenides metninde soyle der:

“Bilingli insan tek bir yol seger.

Acgtk¢a soyliiyor;

Varlhik vardwr ve yokluk yoktur.

Gergege ulagmanin yolu budur.

Diger yol seni "yokluga" gotiiriir.

Bu yol belirsizdir, "yoklugu" tantyamazsin.

Bu imkansiz ve uygunsuzdur,

Diistinmek ve varlik ayni seydir. 147

Bu baglamda Parmenides, varlik ve diistinme konularini birbirine baglar. Ona gore
var olan, diisiincemizin ilkeleri dahilinde olmalidir.**® Bu, diisiincenin mantiksal bir temele
sahip oldugu, yalnizca kendi i¢inde var oldugu kanitlanabilen bir varlig1 diislince konusu

olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir.

146 \Werner Gaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi. Cev: Giines Ayas, Istanbul, ithaki Yaynlari,
2010, S.105, Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians The Divine Arche ,p.43.

17 Martin J.Henn, Parmenides of Elea, A verse translation with interpretative essay and commentary to the
text, London: Praeger, 2003. B2. P.25, Tiirk¢eye ¢evrilmis metin: Parmenides, Doga Hakkinda. Cev: Y. Gurur
Sev, Istanbul, Pinhan Yaynlari, 2015, S. 23, Anthony Kenny, Ancient Philosophy, Volumel Clarendon Press
_ Oxford, 2006, p.17, Vishwa Adluri, Parmenides, Plato, and Mortal Philosophy, Continuum International
Publishing Group, London, 2011, P.40,

148 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi (Ilk¢ag), s.160 , H.J.Stérig, [lkcag Felsefesi, 5.203, Ahmet Arslan,
Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 (sokrates 6ncesi Yunan Felsefesi), s.221-222.
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Aristoteles, Metafizik’te Parmenides hakkindaki goriisiinii soyle ifade eder:

“Parmenides, var olanin disinda var olmayan hi¢ bir seyin olmadigim ileri siirer.
Zorunlu olarak tek bir seyin, yani var olanin oldugunu ve bagka hig bir seyin var olmadigini
diisiinmektedir.”**

Aristoteles, Parmenides'in varlig1 hi¢ aragtirmadan genel ve mutlak bir alan olarak
kabul ettigini, var olanin diislinceden baska bir sey olmadigin1 sdyleyerek Parmenides'in
varlik goriisiinii elestirir. Onun bakis agisini fiziki alanda degerlendirecek olursak nitelik
boyutu mu yoksa nicelik boyutu mu kastedilmektedir? Parmenides ise varligi, bir olarak
gorir. Ama bir ile kastedilen nedir? Ornegin varlik veya bir, beyaz dersek burada beyaz
olan her seyi cogul boyutta nasil ele alacagiz?™°.

Herakleitos'un aksine Parmenides'e gore varlikta degisme, boliinme, yok olus yoktur.
Dolayisiyla her tiirlii degisim reddedilir. Aksine duyularimizin bizi yanilttigina inanir, bu
yiizden varligin degistigini ve hareket ettigini hissederiz.

Dolayisiyla Parmenides'in bilgi teorisi, duyulara degil akla dayanmaktadir.’
Parmenides'in bahsettigi varlik, ¢ogullugu veya baslangici olmayan kapali, dairesel ve
eksiksiz; ne artan ne de azalan bir varhktir.®® Dolayisiyla Aristoteles'e gore béyle bir
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varlik, herhangi bir arastirmaya izin vermez.'®®. Parmenides, varlizi maddeden ve

9 Aristoteles, Metafizik 986b, s.135. John Burnet, Greek Philosophy “Thales to Plato”, p. 67.

%0 Aristoteles, Fizik, 185a10, 186, a22-32,

131 Erank Thilly, Yunan ve Ortagag Felsefesi, s. 58-59, Anthony Kenny, Ancient Philosophy, Volumel, p.18,
H.J.Storig, Iikcag Felsefesi, S.203, Arslan, Ahmet, Ilkcag Felsefe Tarihi 1 (sokrates dncesi Yunan Felsefesi),
s.214, Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians The Divine Arche, , p.44.

152 platon, Diyaloglar (Sofist) 244d-e, 258d, Cev: Teoman Aktiirel, istanbul, Remzi Kitabevi, 7.baski 2010, s.
588, Platon, Parmenides 128-130b, Cev: Furkan Akderin, istanbul, Say yaymlari, 2016, s. 91-93, Yusuf
Kerem, Tarihii’'I-Felsefetii’[-Yunaniyye, s.45.

'3 Aristoteles, Fizik,184 b25, 185a5.
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duyulardan uzaklastirarak en saf boyutta goriir. Bu sebeple onun goriisii, varligi say1 olarak

goren Pisagorcularinkinden bile daha derindir.™**,
1.3.1.7.Demokritos (M.O. 460-370)

Bu okulun filozoflari, dogaya ve cevrelerindeki diinyaya onceki filozoflardan daha
derin ve daha sistematik bir sekilde bakmislardir. Doga olaylarini, 0 donem igin blyuk bir
bulus ve ilerleme olan atom teorisini olusturacak sekilde incelemislerdir. Bu bakimdan
Demokritos, bu okulun 6nde gelen filozofu olarak kabul edilir. Bugtn bile ¢abalari bilimsel

alanda sayg1 gormektedir.

Kendilerinden dnceki filozoflarin ¢abalar1 ve goriisleri onlara ¢ok fayda saglamistir.
Omegin Elea okulu ile Herakleitos'u ya da varolusu hareket, degisim ve cogulluga
atfedenlerle uzlastirmaya c¢alismislardir. Ayn1 zamanda varligin tek ve milkemmel olduguna
ve hem ¢okluk hem de hareket kavramlarina inanmaktadirlar. Deneylerinde varligin her
yerinde havada dolasan ve varligin tim yonlerini etkileyen kiiciik parcaciklarin oldugu

1
sonucuna varirlar.*>>.

Parmenides'in mikemmel varligin1 sonsuz sayida esit, bolinmez ve algilanamaz
birime bolerler ve onlari, iginde hareket ettikleri, birlestikleri ve ayrildiklar1 sonsuz bir
uzaya yerlestirirler. Bu birligi ve ayrilif, ortaya c¢ikma ve yok olus olarak
nitelendirmislerdir. Bu pargaciklar eski oldugu i¢in varlik, yokluktan kaynaklanmaz. Ayrica

ezelidirler ve bolunmedikleri igin yok edilmezler; agilari, kenarlari, 6nleri ve arkalari

14 yusuf Kerem. Tarihii'l-Felsefetsi I-Yunaniyye, s. 46.
155 yusuf Kerem. Tarihii'l-Felsefetii’I-Yunaniyye, s.54.
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yoktur.'*® Dolayistyla varlik yok olmaz, siirekli tekrarlanan hareket ise icsel ve zatidir. Iste
bu siirecin bir sonucu olarak varlikta yeni bir sey olusmaz. Yani ne yok olur ne de yeni bir
sey var olur. Fakat varliktaki biitiin hareketler ve degisimler, zerrelerin birlesmesi ve
ayrilmasidir. Bugilin varligin bir birimini olusturan atom ve pargaciklar, bir giin ayrilarak

yeniden baska bir birimi olusturacaktir .*’,

Bu baglamda Demokritos, en kii¢iik par¢asindan en biiyiigiine kadar maddi ve manevi
tim farkli varliklarin hatta tanrilarin olusumunu ve ayrigmasini, atomlarin siirekli ve zatl
hareketi ¢ergcevesinde degerlendirir. Ona gore “tanrilar, insandan daha kuvvetli bir sekilde
organlagmig varliklardir, fakat olmezlikleri mutlak degildir; Oliimliller gibi onlarda
atomlardan tesekkiil ettiklerinden, hayatlari insanlarin hayatlarindan ¢ok daha uzun olmakla
beraber, onlarda genel kanuna boyun egerler”.**®. Bu anlamda Demokritos’un teolojisinin
dogaiistiiciilige basvurmak olmadigini belirtmek gerekmektedir. Tanrilar, sonugta, diger

varliklar: iireten ayn1 doganin iirtinleridir ve bunlar gibi, sonugta birincil bilesenlerine geri

156 “Ali Sami en-Nasar, Muhammed ‘Ubvdi ibrahim, Demokrifis Feylesufii’z-Zeretii ve
Asarehii fi'l- Fikri’l-Felsefi Hata ‘Usvurena el-Hadisa, el-Heyatii’l-Misriyetii’l-‘Ama lil-
Talif ve el-Nesir, Eskenderiye, 2013, s.29.

Y7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 303a5-8-10-12, Diogenes Laertios,Unlii Filozoflarm
yasamlari ve égretileri, 5.436, Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar, Cev:
Suad Baydar, Isanbul, Sosyal Yaynlari, 1984, S.164-165, F.M.Cornford, Sokrates éncesi
ve sonrasi, Cevirenler: A.M.Celal Sengdr ve Senem Onan, Istanbul: Tiirkiye IS Bankasi
Kiiltiir yaymlari, 8.Baski, 2015, s.16.

58 Hilsameddin Erdem, flk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 149.
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dénmek zorundadirlar™®. Boylece her olusum ve yikim siireci, rastgele gerceklesir ve

atomlarin hareketine baghdir.

Bu yiizden cisimlerin ozelliklerine goére zerrelerin cinsi degisir. Ornegin ruhu
meydana getiren zerreler, ruhsuz bir seyi olusturan zerrelerden enerji ve olusabilme
kabiliyetleri bakimindan farklilik gosterir. Ruh, ates ve 1s1 seklinde hareket eder.
Demokritos'un ruh goriisiiyle ilgili olarak Aristoteles, Ruh Uzerine'de sdyle der:
“Demokritos, ruhun hem hareket etmeyi hem tanimay1 saglamasini gerekgelendirirken ¢ok
parlak seyler sdylemistir: Ruhla akil ayn1 seymis, bu sey de ilk ve boliinmez cisimlerden
olusmus; kiiglik pargali olmasindan ve seklinden dolayr da hareket ettiriciymis. Hareket

ettirmeye en uygun sekil ise kiireymis; akil da ates de boyleymis.”*.

Dogada, atomlar ve bosluk disinda sonsuz olan hicbir sey yoktur.® Atomlar,
bosluklar1 doldurmak igin sirekli hareket halindedir. Her hareketle bir beden
parcalanmaktadir ve bir baskasi olusturulmaktadir. Boliinemeyen, olusturulamayan veya
yok edilemeyen tek sey, atomlarin kendisidir. Kendilerinden daha kii¢iik parcalara

boliinmezler ama siirekli oynadiklari tek rol, baska varliklar olusturmaktir.®%,

Parmenides ve Demokritos, farkli goriislere sahip gibi goriinseler de ilki saf bir

varliktan bahsetmektedir. Ikincisi materyalist olarak bilinmesine ragmen 6ziinde

% Donal McGibbon, “The Religious Thought of Democritus”, Hermes, 93. Bd., H. 4

(1965), pp. 385-397, Published by: Franz Steiner Verlag, p. 389.

1% Aristoteles, Ruh Uzerine, 40528, s. 47.

181 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin yasamlar: ve 6gretileri, $.437.

162 Aristoteles, Metafizik, 1039a 9, s. 394, Aristoteles, Fizik, 213 b3-22, Hasan Aydn, Ilk Cagdan Ortacaga
Doga Tasarimlar: ve Nedensellik , s.97, Edward Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 98, Hisameddin Erdem,
Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, . 145. Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, S.101.
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bahsettikleri varlik ayni kriterlere ve ilkelere sahiptir; basi ve sonu olmayan, degismez,

boliinmemis bir varlik.
1.3.1.8.Platon (M.O. 427-347)

Yunan felsefesi, baslangigtan itibaren varligi tiim farkli yOnleriyle ele alarak ilerler.
Bu baglamda Platon'un felsefesi, ¢ok boyutlu ve genistir. Kendinden Onceki Pythagoras,
Herakleitos, Parmenides ve Sokrates gibi filozoflarin gériislerinden yararlanmugtir.'®®
Platon'un varlik felsefesinin temel kavram ve ilkeleri, evrenin kdkeni, ruhun 6liimsiizligi,

Idealar teorisi ve bilgi teorisi ¢ergevesinde dzetlenmistir.

Platon'un varlik felsefesi iki kisma ayrilir: “Idealar alemi” ve “maddi dlem”. idealar,
temel ve ebedidir; yok edilemezler, degismezler, zaman ve mekanin 6tesindedirler. Demek

164 Pplaton onlar1 “birlikler” olarak adlandirir.'®®. Buna karsilik

ki maddi temelleri yoktur.
maddi alem, degisim alemidir. Bilgisi, goreceli ve eksiktir. Clinkii bu tiir bilgilerin kaynag,

Platon'un giivenmedigi duyulardir. Olus ve bozolus 6zelliklerini tasimaktadur.'®.

Platon'a gore maddi dlem, Tanr1 tarafindan diizenlenmistir. Ancak bu, yoktan geldigi
anlamina gelmez. Aksine idealarin bigimine dayanmaktadir ve birka¢ asamadan geger.
Baslangigta evren, kaos halindedir ve Tanr1 onu diizenlemeye karar vermistir. Bu siire¢ igin
idea diinyasini temel almistir. Yani dizenlemesini Uzerine insa ettigi bir temel vardir.

Uygun bir 6rnek olmasi anlaminda Tanri, evreni kendi gibi diizenlemeye calismaktadir.

163 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi (Ilk¢ag), s.216, Cavit Sunar, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar:
ve Kozalite Meselesi, s. 31.

164 Platon, Phaidon 65d, 78b, 78c, 78d, 79a. Cev, Furkan Akderin, istanbul, Say yayinlari, 2015 , Platon,
Timaios 37e, 38a., Hippocrates G. Apostle, Aristotle The Nicomachean Ethics, Holland: D. Reidel Publishing
Company, 1975, p . 208, Antony Flew, Felsefe Sozliigi, s.273.

1% platon, Philebos, 15a, 15b. Cev, Furkan Akderin, istanbul, Say yayinlari, 2013.

186 paton, Devlet 523, 524, Cev, Furkan Akderin, Istanbul, Say yayinlari, 2.bask1, 2016.
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Akil ve ruhu birlestirmistir. Sonra bedenleri dogurmustur ve evrene ruh koymustur.
Boylece tim evreni ve onun maddi varliklarim1 hareket ettirmistir. Burada Tanri'nin rolii,
idealara bakmak ve evreni onlarin suretinde meydana gelmektir. Yani maddi alem, idea
alemin bir kopyasidir. Ornegin idealar aleminde essiz ve 6liimsiiz olan insan ideas: vardir
ve Tanrt maddi diinyada yasayan tiim bireyleri bu idea iizerine kopyalamistir. Diger tiim
maddi varliklar i¢in de durum bdyledir. Ancak bu bireysel varliklar, asla idealarin
ozelliklerini tasimazlar. Ornegin Ahmet, bir bireyin adi olarak bir idea degildir. Aksine

sadece sayisiz bireyin kaynagi olan insan ideadir.'®’.

Burada Tanri'nin rolii, cesitli
malzemelerden heykel yapan bir heykeltirasin roliine benzer. Heykeltirasin, hayalindeki
bicime ve elindeki malzemeye gore heykelini en diizenli sekilde bitirmeye ¢alismasi gibi

Tann da idealara dayali olarak evreni en uygun sekilde diizenlemeye calismustir.*®,

Platon'a gore evrenin var olusu ve diizenlemesi sebepsiz degildir. Olusan her seyin bir
nedeni vardir. Ciinkii nedensiz olarak hig bir sey meydana gelmez.169 Tanri'nin amaci, kaos
formunu diizenli bir forma doniistiirmek i¢in idealarin yiiksek degerini (klglk bir miktar

olsa bile) cogul ve fiziksel aleme aktarmaktir.

187 platon, Timaios 28 b, 29¢, Gabriela Roxana Carone , Plato’s Cosmology and Its Ethical Dimensions, New
York, Cambridge University Press 2005, P.46-47, Francis Macdonald Cornford, Plato's Cosmology, Indiana,
Hackett Publishing Company, 1997, P.27.

Eduard Zeller. Grek Felsefesi Tarihi, s.220, Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi (Ilk¢ag), $.257. Cavit
Sunar, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar: ve Kozalite Meselesi, S.38.

168 platon, Timaios 31b ve ¢, 32b ve c.

1%9 platon, Timaios 28 b. Platon, Philebos 26e.
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Tanr1, bu diizenleme siirecini tamamlamak icin uzay1 kullanmistir. Insan, mekansiz,
maddi ve goriiniir bir varlik olarak tasavvur edilemez. Bu organizasyonun son sirecinde

Tanr1, zamani yaratmak i¢in geceyi ve giindiizii, giinesi, ay1 ve bes yildizi yaratmlstlr.lm.

Tanri'nin kendisi, evrenin merkezinde veya evrenin derinliklerinde bir gugtdr.
Evrensel sekli, daire prensibi lizerine insa etmistir. Clnku daire, sekli en eksiksiz ve
miitkemmel sekildir. Boylece evren, hareket eden bir daire seklinde durmadan strekli bir

déniis halindedir.*™.

Ote yandan maddi ve degisen &lem, dort elementten (ates, su, hava ve toprak)
olusmaktadir. Bu tiirler siirekli degisip farkli sekiller ve bigimler alirlar.”® Ornegin su,
tamamen yogunlasma hélinde toz ve kaya, hafifce dagildiginda hava ve riizgar olur. Ayrica
hava, alev halinde ates olur. Ates, sonme halinde hava héline doner. Hava, yogunlagsma
halinde bulut ve sis halini alir. Bu nedenle maddi dunya istikrarsiz bir durumdadir. Bu,
onun bir hadise oldugunun ve varliginin ezeli olmadiginin delilidir.

173 ve cismin

Platon, ruhun degerine biiyliik 6nem vermistir. Onun varhigi ezelidir
varligindan once gelir. Yani canli varlik, maddede tecelli etmeden 6nce ruh seklinde var
olmustur. Boylece Platon, maddi varliklarin yoktan var olmadiklarini, varliklarinin bagka

bir ezell ve yiice varliktan kaynaklandigini gosterir. Idealar goriinmezler. Saf ve

cogulluktan (maddeden) uzaktirlar. Ancak enerjilerinin bir kismi ruh nedeniyle maddi

170 platon, Timaios, 38b, 38d. 52b,52c. Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi (Ilk¢ag), 5.258.

11 platon, Timaios, 33b, 34a. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin yasamlari ve dgretileri, 72, s. 159.

172 p|aton, Timaios 31b, 31c, 32b,32c, Diogenes Laertios, Unli Filozoflarin yasamlar: ve égretileri, s7T0-71,
s.158-159, Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi (flkgag), s.258.

173 Platon, Phaidros 245e,
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aleme maruz kalir. Bu, ruhun fiziksel bir boyutu oldugu anlamina gelmez. Ruh, bedenle

karismis olsa da fiziksel bir bilesen degildir.l74.

Ruh konusunda Platon, tamamen Pisagor'dan etkilenmis ve ruhun reenkarnasyonuna
inanmustir. Boylece ruh, yok olmaz. Bedenler arasinda hareket eder. Bedenlerin iyi ve kotu
yonlerine gore etkilenir. Bir asamada viicudun neden oldugu tim pislik ve
diizensizliklerden tamamen kurtulana ve orijinal kaynagi olan idealar diinyasina donene
kadar cabalar.'”> Ruh, kendi icinde kendi hareketine sahiptir. Ayrica ii¢ ana yetenegi vardir;
akilli bolimd, cesaret ve yigitlik bolimii, sehvet ve arzularla ilgili bolim. Bu ilkenin
1s1ginda Platon, bir egitim sistemi kurar ve siirekli sehvet ve arzu olan, bizi karanlik bir
koseye ¢ceken fiziksel 6zelliklerden kaginarak manevi yoniine dikkat etmemizi tesvik eder.
Ruh, idealar aleminde iken mikemmel ve degismez bilgiye sahiptir. Ama maddi aleme
girdiginde bu bilgiyi unutur. Fakat ayn1 zamanda hald hatirlama yetenegine sahiptir.
Dolayisiyla o bilgiyi maddi alemde hatirlar ama asla idea aleminde var oldugu olgiide

degildir. Bu nedenle Platon'un bakis agisindan maddi diinyanin bilgisi eksiktir.*".

Platon, idealar alemini bir piramit seklinde tanimlar. Zirvede iyi ideas1 vardir. Yani

lyi ideasinin derecesi tum idealarin 0Uzerindedir. Platon'un felsefesinin amaci, ruhun

1% Christopher Rowe, “Plato”, David Sedley (Ed) The Cambridge Companion to Greek and Roman
Philosophy, Cambridge, Cambridge university Press, 2.edition, 2004, p.110.

17> Christopher Rowe, “Plato”, p.112.

176 platon, Menon 82 c, 85b, 86d, Cev, Furkan Akderin, Istanbul, Say yaymlari, 2.baski, 2013., Platon,
Phaidon 74e, 75a, Diogenes, Unlii Filozoflarin yasamlar:t ve ogretileri, 15, 67,90, $.137, 158, 165,
C.C.W.Taylor, Routledge History of Philosophy Volume | From the Beginning to Plato, London, This edition
published in the Taylor & Francis e-Library, 2005., P.345. F.M.Cornford, Sokrates éncesi ve sonrast, 5.49.
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kendisini karanlik ve maddi diinyadan kurtarip idealar alemine donerek en yuksek iyi

. . .. 177
ideasina ulasabilmesidir.”"".

Hakikat ve dogru bilgi ile ilgili olarak Platon, Devlet kitabinin yedinci boliimiinde bir
grup insanin ¢ocukluktan itibaren bir magaraya konuldugunu ve ellerinin ve ayaklarinin
zincirlendigini varsayar. Magaranin i¢ine bakarlar ve magaranin digin1 géremezler.
Magaranin Oniinde bir ates vardir. Ayn1 zamanda atesle aralarinda bir yol vardir ve bu
yolda insanlar ¢esitli nesneler tasirlar. Golgeleri, ates nedeniyle magaraya yansir ve
magarada zincirlenmis insanlar tarafindan goriiliir. Daha sonra Platon der ki; bu insanlardan
biri, hiir olup magaradan ¢iksa magaranin disindaki diinyanin farkli oldugunu, magarada

hakikat olarak gordiklerinin ise sahte ve golge oldugunu anlayacaktir.*’,

Platon, magara metaforu aracilifiyla i¢inde yasadigimiz alemin bir magara, sahte bir
gerceklik ve bir golge oldugunu bize anlatmak ister. Zincirlenen biziz. Zincirleri kirip
magaranin kapisina giden filozoftur. Magaranin disindaki alem, Platon'un idealar alemi
dedigi gercek alemdir. Manevi yoniiniin gelismesiyle filozof, bu smir1 asabilir ve kendi

icinde ruhun gergek yeri olan gergek aleme ulasabilir.

Y7 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi (Ilk¢ag), s. 237, Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5.48-49. Martin
Heidegger, The Essence of Truth on Plato’s Cave Allegory and Theaetetus, Translated: Ted Sadler,
Continuum, London, 2002, P.69. Nicholas Denyer, “Sun and Line: The Role of the Good” G.R.F. Ferrari
(Ed), The Cambridge Companion toPlato’s Republic, New York, Cambridge University Press, 2007, p.286,
Christopher Rowe, “The Form of the Good and the Good ‘n Plato's Republic”, Douglas Cairns, Fritz-Gregor
Herrmann and Terry Penner(Ed), Pursuing The Good: Ethics and Metaphysics in Plato’s, Edinburgh
University Press, 2007, P. 129, Arthur Farndell, All Things Natural ficino on plato’s timaeus, Notes and
Additional Material by Peter Blumsom, London, Shepheard-Walwyn (Publishers) Ltd, 2010, p.15.

178 platon, Devlet 514, 515, 516 , Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi (Ilk¢ag), s. 236-237.
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Idealar teorisine gore Platon, temellerini evrensel ve mutlak kavramlarm iizerine
kurar. Oyle ki bu kavramlardan elde edilen bilgi goreceli, duyu ve deneyime dayali
degildir. Omegin giizellik, giizel seylerden dolay1 tanidigimiz bir sey degildir. Aksine
guzellik fikrinin kendisi, her zaman ve her yerde herkes i¢in ayn1 degeri tasiyan mutlak bir

degere sahiptir.'”®.

Aristoteles, fiziksel alemin cevheri ve kokeni konusunda Platon ile ayni fikirde
degildir. Bu amagla idealar teorisini elestirir. Aristoteles'e gore idealar ve varliklar
arasindaki iligki, farkli olmamalidir. Yani farkli bir diinyada olamazlar ve birbirleriyle
celisemezler. Aristoteles'in bakis agisina gore tikel varliklara boliinmeden ve onlar ideaya
katilmadan higbir evrensel idea bulunamaz. Tek insanlar olmadan insan ideasini bilemeyiz.
Veya beyazi gérmek ya da tanimak i¢in beyaz seylere bakmaliyiz. Ayni1 zamanda niceliksel
varliklarin var olabilmeleri i¢in tiimel varliklardan tiiremeleri gerekir. Baska bir deyisle
Aristoteles'in bakis agisina gore tiimel kavramlarin var oldugu inkar edilemez. Ancak
fiziksel alemden uzakta bir tst alemde degil cevherin kendisinde bulunmaktadirlar. Ornegin
insan ve atin iki cevheri arasinda birinci cevher hayvandir. Tiimel bir kavramdir ama ikinci

cevherden ayr degildir.'®.

Platon'un idea tanimina gére madde, nicel ve duyusal seylerin bir pargasi oldugu igin
bunlarin dogasi ve igerigi, duyusal diinyadaki varliklarin dogas1 ve igerigi ile ¢elismektedir.
Ornegin Platon, insan ideasmni duyular leminden ayr olarak idealar lemine yerlestirir.
Ayni zamanda tiim bireylerin ideal insan modelinin kopyalari olduguna inanmaktadir.

Dolayisiyla nicel seyler, idea Orneklerinin kopyalariysa 0 zaman idealar, diisiinsel

17 platon, Solen 210b,c,d,e, 211b,c,d,e, Cev: Eyiip Corakli, ALFA Felsefe yaymlari, Istanbul, 2014, Platon,
Blylk Hippias 287, 298,299, 304. Cev: Furkan Akderin, Istanbul, Say yayinlari, 2016.
18 Aristoteles, Metafizik 1038b10-15.
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dogalarini kaybederler. Clinki sonug olarak idealarin kopyasi ¢ogul, niceliksel ve maddi bir

seydir."®,

Platon'a gore cevher, idealar aleminde giiclii ve farkli bir konuma sahip, soyut bir
birimdir. Aristoteles, cevherin bu bigimini reddeder. Ona gore cevher, somut bir birimdir.
Cogulluk ve fenomenler i¢indedir ve onlar igin temel olur. Aristoteles'in elestirisine gore
idealar, seylerin cevheriyse onlardan ayrilamazlar. Ayrildiklarinda bu seylerin cevheri

degildirler.'®?,

Frank Thilly'e gore Aristoteles'in elestirileri soyle 6zetlenebilir: ilk elestiri, idealarla
ilgilidir. Olgular, dogalarina goére agiklanmaya ¢alisilir. Bu argiiman, dort spesifik
tartismada gelistirilmistir. Birincisi: Idealar, sadece soyuttur ve somut yapilar olarak
goriilemezler. Ikincisi: Duragan ve sonsuzdurlar. Dolayisiyla somut olgularmn degisimi ve
hareketi ile agiklanamazlar. Ugiinciisii: Idealar, olgularm timelleridir. Sebep degildirler.
Dordiincist: Idealar, olgularin agiklamalar degil olgularin gereksiz tekrarlaridir. Idealar
teorisine yonelik ikinci biiyiik elestiri; idealar ile olgular arasindaki iliskinin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Platon, olgular ve idealar arasindaki iliskinin dogasin
ve tarzin1 aciklamamistir. Yani bunlarin birbirlerine olan etkileri ve katilimlari net
degildir.*®® Ciinkii onlar, bu varliklarin ne hareketlerinin ne degismelerinin nedenidirler.
Ayni sekilde onlarin ne diger varliklarin bilinmeleri bakimindan bir faydalari vardir (¢linki
onlar, bu varliklarin t6zii degildirler yoksa onlarda bulunurlardi) ne de varliklarinin

aciklanmasi bakimindanbir faydalar1 vardir. Cunki onlar, kendilerinden pay alan seylerin

181 yusuf Kerem, Tarihii’I-Felsefetii’I-Yunaniyye, s. 206.

182 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Metaphysics 1, Translated by William E. Dooley SJ, Bloomsbury
Academic, London, New Delhi, New york, Sydney, 2014, P. 145, Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3
(Aristoteles), s. 29.

183 Frank Thilly, Yunan ve Ortagag Felsefesi, s. 156.
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icinde degildirler."®. Dolayisiyla idealarin, olgularm ortaya ¢ikmasi, devam etmesi veya
yok olmasi Uizerinde hicbir etkisi yoktur. Clnku bunlar, goriiniir ve birbirinden ayridir. Bu
nedenle idealar, her seyin nedeni degildir ve idealarin fenomenlerdeki her seye katildigi
veya her seyi etkiledigi goriisii beyhude bir siirsel goristiir.'®®> Ote yandan iliski, sonsuz bir
zincir haline gelmektedir. Aristoteles, bu konuda iigiincii adam Srnegini vermektedir. .
Bireysel insan ile ideal insan arasinda bir iligski varsa aralarinda {igiincii bir ideal insan
olmalidir ve sonra bir dérdiincii ideal insan vb.*®’. Bu, bizi kesin bir sonuca gétiirmeyen
sonsuz bir zincirdir. Boylece Platon'un yaptigi, duyum diinyasindaki idea sayisinin
fenomen sayisina esit oldugu hayali bir alem kurmaktir. O halde olgulara destek agisindan

varliklar1 faydasizdir.

Idealar elestirisi baglaminda Aristoteles'in ele aldig1 en 6nemli kavramlardan biri de
iyi kavramidir. Aristoteles'e gore iyi, ortak, evrensel ve oncel bir idea olarak tanimlanamaz.
Aksine iyilik, birgok farkli bigim alan bir seydir. Dolayisiyla iyilik, alana gore farkli
anlamlar tagir. Ornegin savasta 6nderlik, hastalikta hekimliktir.*®® Boylece iyilik, iyi seylere
ve alanlara baglidir ve anlamini onlardan alir. Dolayisiyla ilke ve anlamu, iyi seylerden 6nce
gelmez. Diger taraftan idea bi¢imindeki iyi, algilanan alemden yalitilmistir. Bu nedenle

insan, ondan yararlanamaz ve ona erisemez. Aksine iyilik, insanin kendi eylemlerinin bir

184 Aristoteles, Metafizik 991a 10-15, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Metaphysics 1, p.136.

18 Aristoteles, Metafizik 991a 18-22.

18 Aristoteles, Metafizik 990b18.

87 Gail Fine, On Ideas “Aristotle’s Criticism of Plato's Theory of Forms” Published in the United States
Oxford University Press Inc., New York, 2.Edition 2004, P.215.

188 Aristotle, Nicomachean Ethics 1096a25-35. Translate: Terence Irwin, indianapolis/ Cambridge Hackett
Publishing company, 2™ ed, 1999, Aristotle, Eudemian Ethics 1217b25-40. Translated: Michael Woods, New
York, Clarendon Press- Oxford, 2" ed, 2005.
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sonucu olarak elde ettigi bir seydir. Ornegin siyaset ve yonetim sanati i¢inde'®® iyinin
anlami, mutlulugun anlamina yakindir. CUnkU insan, siyaset ve yonetim alanlarinda ne

kadar ilerler ve gelisirse yasamindaki fayda ve iyilikler o kadar artar.

Platon'a gore duyusal ve maddi dunyalardaki iyi ve iyi ideasi farklidir. CUnku iyi
ideas1 soyut, ebedi ve degismezdir. Ancak duyusal dinyada iyi, goreceli ve degiskendir. Bu
bakimdan Aristoteles'e gore iyi ideasi ile iyinin igerigi veya duyusal dinyada iyi farkliysa
aralarinda higbir iligki yoktur. Dolayisiyla iyi ideasi, iyi igeriginin kaynagi degildir veya
duyusal dinyadaki iyi, iyi ideasinin bir kopyas: degildir. lyi ideas1 ve iyinin icerigi farkli
oldugunda bu, onlarin birbirinden ayrildigi anlamina gelir. Boylelikle bu durumda iyi fikri
hakkinda bilgi edinemeyiz. lyi ve iyinin igerigi, ayn1 sey ve bagimsiz olmali, baska bir
varliga bagl olmamalidir.*®.

1.3.2.ibn Riisd Oncesi islam Filozoflarin Varlik Anlayisi

Bir kultir ve medeniyet faaliyeti olarak Islam felsefesi, dokuzuncu ve on ikinci
yiizyillar arasinda en Onemli eserlerini vermistir. Yunan felsefesi ile Avrupa felsefesi
arasinda bir koprii gibidir. Ancak Islam felsefesinin arka plam veya kaynaklari Yunan
kulttrune ve felsefesine kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte Islam felsefesinin, Yunan
felsefesi ve diisiincesinin basit bir devami olmadigini aksine terclime ve serhlerin yani sira
0zgun eserlerinin bulundugunu da belirtebiliriz. Ayrica filozof olarak bilinenlerin yani sira
baz1 kelamcilar, mutasavviflar ve hatta hukukc¢ularin da 6nemli ve etkili olduklar
zikredilmistir."** Ornegin imam Gazzali veya ibnii’l-Arabi gibi isimler, Islam diisiincesinin

kiiltir ve medeniyetine yaptiklar1 etkili katkilarla dikkat cekmektedir. Ayrica Islam

189 Aristotle, Eudemian Ethics 1218b7-15.
' Aristoteles, Metafizik 1031a30, 1031b1-14.
1 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefi Kaynaklari ve Tesirleri Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru, 8. 1.
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felsefesinin sistematik olarak aktif hale gelmesinden Once, Yunan felsefesinin ve felsefi
konularin etkisi entelektiiel ve kelami gruplara da yansimistir. Mesela “Islam diinyasinda

Yunan felsefesine, Kindi’den 6nce Mu’tezileler nispeten asina idi.”*%%.

Daha sonra terclime hareketinin genis siireci sayesinde Yunan felsefesi ve diisiincesi,
Islam diinyasinda daha da gelismis, bu da gesitli grup ve hareketlerin olusmasina yol agmis
ve bunlar da felsefenin ilke ve degerlerini yorumlayip analiz etmeye ¢alismislardir. islam
diistince ve felsefesinin tamaminda 6nemli yer tutan ve kapsamli bir yansima bulan en
onemli konulardan biri varlik meselesidir. Bu baglamda islam diisiincesinde varlik kavrami
lizerine yapilan arastirmalar dort soru ve temel noktaya dayanir. Birincisi, varlik 6znesinin
gerceklesmesi ve yoklugu sorunudur. Ikincisi, varligin tanimlanip tanimlanamayacagidir.
Ugiinciisii, varolusun diger her seyi tasiyip tasimadigidir. Ayrica eger Oyleyse siireg
nasildir? Dordlncust ise varlik hususuna iliskin kavram ve konularla ilgili sorunlar ve
meselelerdir.’® Burada ibn Riisd'den once Kindf, Farabi ve ibn Sina'nin varlik meselesi

hakkindaki goriislerini tartismaya calisacagiz.

1.3.2.1.Kindf ( 801-873)

Islam felsefesinin kaynaklarina gére Kindi, ilk Islam filozofu olarak kabul edilir.*%*

Bunun esas nedeni, Beytiilhikme’de terciime hareketinin altin ¢aginda bir grup terciimanla

birlikte ¢alisarak farkli dillerden, 6zellikle Yunanca ve Silryanice'den Arapcga'ya terclime

192 Giirbiiz Deniz, “Kindi, Felsefeyi Kabulii ve Konumlandirmasi” , Giirbiiz Deniz (Ed), flk Miisliman
Filozof :Kindi. (Ankara: DIB Yaynlari, 2.Baski 2020), s.7.

193 Omer Tirker, Varlik Nedir- Islam Filozoflarimin Varlik Tasavvuru- | Istanbul: Ketebe Yayinlari, 3.Baski
2019, s. 21.

194 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi. Cev Kasim Turhan, Istanbul: Sa-To Yayinlari, 7.Baski 2008, s.93,
Ismail Hakk1 [zmirli, Islamda Felsefe Akimlart, 5.69.
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stirecinde 6nemli rol oynamis olmasidir. Ayrica felsefi risalelerinde birtakim meselelerin
derinlemesine felsefi analizini yapan ilk filozoftur. Bu konulara, genelde Yunan felsefe

sisteminde, 0zelde ise Aristoteles felsefesinde 6nemli bir yer verilmistir.

Kindi'nin felsefesine varlik sorunuyla ilgili olarak yansiyan temalar Tanri, evren, ruh
ve akildir. Kindi'nin bu konulara iligskin goriisleri, her ne kadar Yunan felsefesinin (Platon
ve Aristoteles) felsefi goriislerinden etkilenmis olsa da ayn1 zamanda o donemde var olan
dint gevreyi de yansitmis ve kelami gruplarin -0zellikle Mu'tezile grubu- goriisleri

cergevesinde ortaya ¢ikmustir.

Kindi, fi’l-Felsefeti’l-Ula adli risalesinin baslangicinda sdyle der: “Felsefenin en
degerlisi ve mertebe bakimindan en yucesi ilk felsefedir; bununla, her gergegin sebebi ilk
gercek hakkindaki bilgiyi kastediyorum.”'**. Béylece Kindi, metafizik ya da ilk felsefe de
dahil olmak Uzere felsefeye 6nemli bir yer verir. Ona gore metafizik, hakikate
ulasilabilecek en yiiksek felsefe diizeyidir.'*®. Kindi'nin kastettigi hakikat, ilk hakikattir. O
da Tanri'dir. Bagka bir deyisle Kindi'nin bakis agisina gore “metafizik, Tanri’nin varligi,
vahdaniyeti, mahiyeti, Tanri-alem iliskisi gibi konularla yani teolojiyle sinirhidir”. ™" Peter
Adamson’a gore “metafizigin bu sekilde teolojiye damitilmasi, sonraki filozoflarin
Aristoteles’1 okuyus tarzi lizerinde de etkili olmustur”.198.

Bir bagka boyutta ise Kindi'nin metafizigindeki hedefi, alemi benzersiz bir seyden ibda‘

eden, 6zgir irade sahibi bir varlik olan Tanri'nin varligin1 kanitlamaktir. Bu, dinin ve

1% Kindi, Felsefi Risaleler. Cev: Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yaynlar1, 4.Baski 2018, s.126.

196 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, S.97.

97 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesi Tarihine Girig. Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi, 4.Bask1 2016,
s.103.

198 peter Adamson, Richard C.Taylor, Islam Felsefesine Giris. Gev: M.Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yayinlari,
6.Bask1 2022, s. 38.
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kelami gruplarin, Tanri'nin rolii ve konumu hakkindaki goriisleriyle tutarhidir.*®®. Bu goriise
gére her varhgn zorunlu olarak bir yaraticis1 vardir.”®°. Bu sebeple de Kindi'ye gére Tanri,
zorunlu bir varliktir ve sebepsizdir. Yani kendi varlig1 i¢in ya da varlik ve evrenin ibda‘
edilmesi i¢in herhangi bir sebebe ihtiyaci yoktur.””* Ciinkii eksiklik ifade eden her tirli
ozellikten uzaktir. Demek ki Tanri'nin varligi ezelidir. Dolayisiyla ezeli varlik, yok olmaz
ve var olarak kalmasi ve varligii korunmasi i¢in diger varhiklara bagl degildir.?"
Dolayisiyla ezelilik ve tanri kavramlari, aynmi igerige sahiptir ve tanri kavrami zorunlu

olarak ezelilik anlamini1 tasir. Tanri'nin ezeliligi mukemmellik, birlik, basitlik, bélinmezlik

ve nedensizlik anlamina gelir.”®,

Kindi, ezelilik ve k&dir-i muhtar boyutunun yani sira Tanri'y1 her zaman fiil halinde
olan Mutlak Bir olarak tanimlamaktadir. Ayrica yaratma siireci, O'nun mutlak 6zgiinligiinii
ve birligini ifade eder. Clnku yaratma sureci, Tanri'nin kendisinden bagka hicbir varliga
bagli degildir.”®*. Diger bir anlamda Allah'n disinda bir seyin kendi varhigimin sebebi
olmas1 miimkiin degildir.205. Boylece Tanri'nin varliginin, ezeli ve yaratici bir varlik olarak

daima bilfiil halinde oldugu fakat O'nun yarattig1 varliklarin pasif ve bilkuvve bir karaktere

% yagar Aydinli “ Kindi’nin Tanri Tasavvuru Uzerine”, Giirbiiz Deniz(Ed), ilk Miiskiman Filozof Kindi,
Ankara: DIB Yayinlari, 2.Baski, 2020, s.44.

2% Kindi, Felsefi Risaleler. s. 206.

201 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, S. 100, Omer Tirker, Islam’da Metafizik Diistince “Kindi ve Farabi”,
Istanbul: Klasik Yaymlari, 2019, S. 47, Yasar Aydinli “ Kindi’nin Tanr1 Tasavvuru Uzerine”, Giirbiiz Deniz
(Ed), [Tk Miisliman Filozof Kindi. s.54, Eyiip Sahin, “Kindi ve Antik Yunan Felsefe Geneligi”, Giirbiiz Deniz
(Ed), flk Miisliiman Filozof Kindi, s. 108.

292 Kindi, Felsefi Risaleler. s. 182.

23 Yasar Aydinli “ Kindi’nin Tanr1 Tasavvuru Uzerine”, s. 45.

204 Kindi, Felsefi Risaleler. 5.190.

205 A g.e,s5.144.
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sahip oldugu agiktir. Bu agidan bakildiginda Tanri, hi¢bir varliktan etkilenmez. Tam tersine
kendisi tiim varliklara etki eder ve etkisi hakikidir. Ancak Tanri'nin yarattiklarinin,
birbirleri tizerinde etkileri olmasina ragmen bunlarin etkileri hakiki degil, mecazidir.”®®
Cunku etki, bir zincir halinde uzanir. Sanki bir sey, digerini etkiliyormus gibi. Ama ayni
zamanda etkilenen sey, baska bir seyden de etkilenir. Yani onunla birlikte kendisi etkilidir
ama ayni zamanda etkilenen ve pasiftir. Dolayisiyla zinciri, gergek ve mutlak birde sona

207 Bagka bir deyisle

erene kadar uzatir. Ciinkii O, her zaman bilfiildir ve asla pasif degildir.
Tanri, her zaman fiil halinde, her zaman mutlak ve her tirlt ¢okluktan uzak oldugundan
mutlak bir faildir. Bir seyi etkiler, Sonra etkilenen sey, baska bir seyi etkiler. Ancak bunlar
ikincil sebeplerdir. Boylece asla gergek fail olmazlar. Yalnizca Tanri'nin fiillerini, dizinin

bir sonraki béliimiine tasirlar.?.

Boylece Kindi, Mutlak Bir ile yarattiklar1 arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢izmektedir. Ona
gore nedensellik zinciri O’nda biter. Clnkl onun Uzerinde fail bir sebep yoktur. Aksine
kendisi her seyin yaraticisi ve Sebebidir. O, yarattiklari gibi degildir. CuUnku tim
yaratiklarda ¢ogulluk vardir. Ama O'nda yoktur. O, sureklidir. Digerleri, stireksizdir. Cunku
O, degisimden ve etkilenmeden uzaktir. Ama digerleri, degisim icindedir.*®® Burada
Kind'nin, Tanri'nin varligini ve yiice varlik olarak varligini kanitlamak i¢in nedensellige

dayandig1 sOylenebilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi her seyin var olmasinin bir sebebi

206 A g.e,5.190.

207 A.g.e,5.190-191.

208 peter Adamson, Richard C.Taylor, Islam Felsefesine Giris.s. 40.

29 A g.e, s. 178,207, 209, Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, S. 104.-105, Peter Adamson, Richard C.Taylor,
Islam Felsefesine Giris.s. 39. Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefi Kaynaklari ve Tesirleri Eski Yunan’dan
Cagdas Diisiinceye Dogru, S. 39, Huseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, $.81.
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vardir. Yani sebepler zinciri, bir noktada son bulana kadar devam eder ve bu nokta, mutlak

birlik veya Tanr1'dir.?*°,

Tabiat ve maddi alemin niceliksel varliklarina baktigimizda her sey kendi basina bir
fert gibi gorinmektedir. Ancak burada Kindi, Tanri'nin birligini tiim maddi seylerden
ayirmak i¢in ona mutlak ve hakiki bir deger vermistir. Ona gore dogal alemde bireysellik,
ister ferdi ister kulli olsun sonugta ¢coguldur, boliinmiistiir ve goreceli 6zelliklere sahiptir.
Ayrica bireysellikleri zati degil arazhdir.”** Mesela insan kavramu, kiilli bir kavram gibi
goriinse de tiim fertleri ifade eder. Yani ¢oguldur.?’? Veya hayvan kavramu, bir cinstir.
Fakat daha sonra birkag farkli hayvan tiiriine béliinerek ogulluk kazanir.?®* Dolayisiyla
¢ogul ve boliinmiis olan her sey, kategorilerin kriterlerine girer. Ancak tam tersine Tanri'nin
varligi, mutlak bir varlik oldugundan “madde, cins, tiir, sahis, araz-1 amm degildir; hareket,
nefis, akil, kiil, ciiz, cemi ve ba’z da degildir”.?* Oyleyse Tanri'min varhg, kategorik

kriterlerle dlgtlmez.

Kindi'nin felsefesinde “alemin ibda‘ edilmesi” ifadesi, kelami goriislerle tutarli olan
onemli bir ilkedir. Ote yandan Kindi'yi, diger Islam filozoflarindan ayiran énemli bir felsefi
cizgidir. Yani Kindi'nin bu konudaki gorisii, Messal filozoflarin gorisleri ile
uyusmamaktadir. Bu, ayni zamanda Kindi'nin Aristoteles'le de ayni fikirde olmadigi

anlamina gelmektedir. CUnkl Aristoteles, bu konuda alemin ezeli olduguna dair higbir

210 M. Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, s. 23-24.

2 Kindi, Felsefi Risaleler. s.176, Peter Adamson, Great Medieval Thinkers Al-Kindi, Oxford New York,
Oxford University Press, 2007, p. 48.

212 yasar Aydinli “ Kindi’nin Tanr1 Tasavvuru Uzerine”,s. 50.

213 peter Adamson, Great Medieval Thinkers Al-Kindi, p. 48.

2 Kindi, Felsefi Risaleler. s.175.
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stiphe birakmamugtir, cunki ona gore, “higbir seyin var olmamasi durumunda olus
imkansizdir”.?*® Ayrica Farabi ve Ibn Sina gibi islam filozoflar1 da suddr teorisine

dayanmaktadir. Fakat Ibn Riisd, Aristoteles'in bu konudaki gériislerini savunur.

Ote yandan Kindi, dlemin ve varliklarin nasil ortaya ¢ikti§1 konusunda Aristoteles'le
aymi fikirde olmasa da maddi ve niceliksel varliklar1 agiklamak igin dort neden teorisini
vurgulamaktadir: Maddi, formel, ereksel, fail. Ayrica ona gore varlik hakkindaki bilgi, dort
terimle sorusturulur. Bunlar; “midir” (hel), “nedir” (ma), “ hangisidir” (eyyu) ve “ni¢in”
(lime)dir. Burada “midir” (hel) mahiyetini, “nedir” (ma) cinsini, “ hangisidir” (eyyu)
faslini, “nedir” ve “hangisi” birlikte tOrinu, “ni¢cin” (lime) ise (gaye) sebebini

217
sorusturur.” .

Simdi Kindi'ye gére de dogada ve varlikta her sey nedensellik tizerine kuruludur. O
halde tesadiif diye bir sey soz konusu degildir.'® Daha ziyade doganin kendisi, varolusta
tesadiifi, temelsiz ve amagsiz higbir varlik veya olaym olmadigin1 gosteren bir tir diizen
icerir. CUnkiéi madem Tanri, varligin dogrudan yaraticisidir esasen bu sire¢, amaglh ve

organize olmalidir. Tanri'nin kudret ve hikmetiyle uyumlu olmalidir.?.

Genel olarak Kind'nin evrene bakisi, Aristoteles ve Batlamyus'tan etkilenmistir.
Clinkii evrenin iki kismdan olustugu goriisiinii savunur: Ay-alt1 ve ay-sti alem. Ay-alti

aleminde seyleri; sonlu, cisim, hareket, zaman kavramlariyla anlatir. Bu da alem ve bitin

21> peter Adamson, Great Medieval Thinkers Al-Kindi, p. 74.

21% Aristoteles, Metafizik1032b30-32, Fizik 191a30, David Ross, Aristoteles, s.114.

217 Kindi, Felsefi Risaleler. s.127,211, Hasan Aydin, ilk Cagdan Ortacaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik,
s. 337, Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, $.79.

218 Kindi, Felsefi Risaleler. s. 158.

219 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilart ve Filozoflarina gore Allah’in Varligi (Isbat-1 Vacib), Ankara: DiB
Yayinlari. 1970, s. 58.
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yaratiklarin, yaraticinin aksine sonsuz olmadigi anlamina gelmektedir. Bu kavramlarin rolii
ve konumu hakkinda Kindf soyle der: “Zaman, alemin varolus siirecidir. Eger zaman sonlu
Ise mahiyeti geregi cisim zaten sonludur. Clinkli zaman cisim ve hareketten bagimsiz olarak

meveut degildir. Oyleyse zamansiz cisim yoktur. Clinkii zaman, hareketin sayisidir.”?%.

Dolayistyla hareketin 6lgiisii zaman olduguna gore zaman, hareket ve cisim zorunlu
olarak birbirine baglidir veya varliklar1 birbirlerinin varligina baglidir. O hélde Kindi’ye
gore, cisim, hareket ve zaman birbirinden énce var olamazlar.?** Bu sebepten hareket,
zamanin bir temeli olarak tanimlanmaktadir. Cinku hareket olmadan zaman olamaz. Ayrica
hareket, bir cisim temelinde meydana gelir. Ciinkii her hareket yer degistirmeyi, artmayu,

222 \/e biitiin bu degisiklikler ise ii¢ boyutu olan

azaltmay1, olus ve bozulusu ifade eder.
(uzunluk, genislik ve derinlik) cisimde meydana gelmektedir.??®. Bu (i¢ boyut, degisim ve
hareket turlerini icerir. Oyleyse bu islemi gergeklestirecek bir cisim olmadan higbir hareket

ya da degisim olmayacaktir. Ote yandan cisim, hem olus hem de bozulus 6zelligine sahip

oldugundan zorunlu olarak sonludur. Bu durumda hareket ve degisim, sinirli bir sireci

220 Kindi, Felsefi Risaleler.s. 204.

21 Ag.e. s. 200, Omer Tirker, Islam’da Metafizik Diisiince “Kindi ve Farabi”, Mevliit uyanik- Aygin
Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Donemi: Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ankara: Elis Yaymlar1 2017, s. 60, Enver
Uysal, “ilk islam Filozof: Kindi”, Bayram Ali Cetinkaya (Ed) . /slam Felsefesi, (Ankara: Grafiker yamlari,
2017), s. 119.

222 Kindi, Felsefi Risaleler. s. 205, 210, 290, Mehmet Dag- Hasan Aydin, Ortacag Islam Kiiltiiriinde Felsefe.
Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitablig1, 2017, s.148.

?23 Kindi, Felsefi Risaleler. 5.179,240.

74



temsil etmektedir. Tim bunlardan hareketle Kindi'nin kastettigi, tim siirecin zaman iginde

gergeklestigini ve zamanin sonlu oldugunu gé')stermektir.224.

Kindi'ye go0re ay-ustiindeki &lem, canli varliklar olan yildizlardan ve gok
yoriingelerinden olusur.””®> Bunlar maddeden ayridir ve ilahi bir dogaya sahiptir.??® Ote
yandan ay-Ustiindeki &lemin temel oOzelligi ise degismemesi, olugsmamasi ve yok
edilmemesidir. Clnkl gok cisimleri, basit ve tiim zitliklardan bagimsiz bir unsurdan
olugmaktadir. Demek oluyor ki ne agir, ne hafif, ne kuru, ne de islaktir. Bu basit unsur,
muhtemelen Aristoteles'in besinci unsur, “esir” olarak adlandirdigi unsurla aymdir.”’
Ancak bununla birlikte gok cisimleri bozulmamalarina ragmen hareketleri, varliklari ve

devamlilik dizenleri Allah'm emri ve iradesi altindadir. Dolayisiyla mutlaka zorunlu olarak

Allah'a itaat ederler.??.

Kindi'nin felsefesi gergevesinde bir diger 6nemli konu da ruh konusudur. Bu konuda
Platon ve Aristoteles'ten etkilenmistir. Ornegin “Nefis, bilkuvve canliliga sahip olan tabii
cismin ilk yetkinligidir.”229 taniminda Aristoteles'in etkisi ve anlayis1 altindadir. Ancak bir
baska boyutta ona gore ruh, tipki giines 151gmin giinesten gelmesi gibi 6zii Allah'tan gelen

basit ve serefli bir degerdir. Ote yandan ruhun, bedenden bagimsiz olarak var olduguna ve

224 pg.e. s. 216, Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilar: ve Filozoflarina gore Allah’n Varligi (Isbat-1 Vacib),
s.53.

22> Mehmet Dag- Hasan Aydin, Ortacag Islam Kiiltiiriinde Felsefe, s. 148.

22 Kindi, Felsefi Risaleler. s. 287.

22" Mehmet Dag- Hasan Aydin, Ortacag Islam Killtiirinde Felsefe, s. 149.

228 Kindi, Felsefi Risaleler. s. 230.

229 A g.e.5.179.
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onun dziiniin maddenin zidd1 olduguna inanmaktadir.?*® Bu boyutta Platon'dan etkilenir ve

onun gibi ruhun ti¢ 6zelligine dikkat ¢ceker: Sehvet, ofke, akil.?,

Bu hususta Kindi, Platon'u takip ederek rasyonel veya manevi boyutu, ruhun hakiki
boyutu olarak kabul eder. Ancak hem sehvet hem de 6fke boyutlari maddi boyuttan
etkilenir. Dolayisiyla aklin giiciiniin hakimiyetinde olan, diisiince ve anlayisi varligin
hakikatini bilme ve bilginin derinligini arama arzusu tagiyan bir insan, erdemli bir insan
olur ve ilahi deger tagiyan sifatlara sahip olur. Ciinkii Allah hikmet, kudret, adalet, iyilik,
guzellik ve gerceklik sifatlariyla vasiflandirilmistir ve insan kendini bu niteliklere sahip
olacak sekilde egitebilir.”** Fakat tam tersine sehvet ve 6fke boyutlar nefse hakim olursa
dogru yolu kaybeder ve kirlenir. Bu bakimdan Kindi, ruhu, kirli ve pasl, hicbir seyi
gOsteremeyen bir aynaya benzetmektedir. Ayni1 sekilde ruh kirliyse bilgiye ulasamaz ve
karanliga batar. Oysa temizlenirse parlar. O zaman biitlin ilim mertebelerine ulasir ve onda
goriinir.?®® Bu bakimdan Kindi de ruh hakkinda Platon'la hemfikirdir. Ona gére bedenin
oliimiinden sonra ruh éliimsiiz kalir. Ozii, ilahi ve soyuttur. Sonra ondan kaynaklandig i¢in

ilahi nurdan yararlanacak bir seviyeye yiikselir ve esyay1 bilmenin tiim giiciinii alir.?*

20 ALg.e.5.244.

21 A.g.e.5.236, 245, Macit Fahri, [slam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, Istanbul: insan Yayinlari,
4.Bask1 2008, s.53.

232 Kindi, Felsefi Risaleler. s.246.

23 A.g.e.5.247.

24 A.g.e.5.246.
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1.3.2.2.Farabi (872-950)

Farabi'nin varlik, bilgi ve siyaset alanlarinda sistemli ve kapsamli bir model kurmasi
nedeniyle Islam felsefesi tarihindeki konumu gucli ve etkilidir. Bu nedenle Islam
felsefesinin gercek kurucusu kabul edilir.?®® Acikcas: Aristoteles'in birinci 6@retmen,
Farabi'nin ise ikinci 6gretmen olarak adlandirilmasi, Farbi'nin Islam felsefe tarihindeki
konumunun énemini gostermektedir Ki bu, Ibn Sina gibi biiyiik bir filozofu bile etkilemistir

ve Latin diinyasinda da taninmis ve etkili 01mustur.236.

Farabi'nin Ontoloji anlayisi, varlik kavramimin analizine ve donemin kozmolojik
anlayisinmn islam inanciyla birlesimine dayanmaktadir. Farabi'ye gére metafizigin konusu,
genelde varlik ve sifatlar1 olarak varlik, 6zelde ise metafizik varliklardir. Farabi, bu
baglamda varlik kavramini {i¢ farkli anlamda kullanir: Zorunlu varlik, miimkiin varlik,

mimteni.?®’.

Farabi, bu tiir varliklarin her birini farkli anlamda kullanmaktadir. Higbir boyutta
birbirlerine benzemezler ve birbirleriyle karsilastirilamazlar. Farabi, varlik kelimesini vacib
seklinde kullanir. Ik varlik yani Tanri’min varligi anlamma gelmektedir. Ona gore ilk
varlik, diger tim varliklarin varliginin ilk sebebidir. Her tiirlii eksikliklerden uzaktir. Ama
onun disinda her sey kusurlu olabilir. O halde onun varligi, en yiice ve en Ustiindiir. Ondan
daha tsttin bir varligin var olmasi miimkiin degildir. Onun i¢in varliginda ve 6ziinde yokluk

olamaz. Yokluk, sadece ay-alti alemdeki varliklarda bulunmaktadir. Yokluk, bir sey

2% Mevliit uyanik- Aygiin Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Donemi: Kindi, Farabi, Ibn Sina, . 82.

% Yasar Aydinli, “Farabi: Islam Felsefesinin Kurucu Filozofu”, Giirbiiz Deniz (Ed), el-muallimii’l-Sani
Farabi , Ankara: DIB Yayinlari, 2017, s.7.

237 Fatih Toktas, “Islam Siyaset Diisiincesinin Insacis1 Farabi”, Bayram Ali Cetinkaya (Ed) . Islam Felsefesi,s.
136.
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degildir ama var olabilir. Onun varligi, bilkuvve seklinde olamaz. Hicbir sekilde yokluk
olarak da diisiiniilemez. Dolayisiyla o, ezell ve 6ziinde daimi bir varliktir. Stireklilik ve
ezeliyet icin hicbir seye veya baska bir varliga ihtiyaci yoktur. Bilakis onun mahiyeti ve
varlhigl, varligi igin yeterlidir. Herhangi bir maddi unsurdan uzaktir ve belirli bir sureti
yoktur. Madde ve form olsaydi bu, onun varliginin iki ayr seyden miitesekkil oldugu yani
bir varlik sebebi oldugu anlamina gelirdi. Dolayisiyla varliginin higbir amaci ve sebebi

yoktur. %%,

Farébi, Allah'm sifatlar1 tartismasina katilmamis gibi goriiniiyor ki bu iki noktada
yansitilmaktadir: Birincisi, zat ve sifatlar arasinda ayrim yapmamak. Ikincisi ise O'nu
olumsuz bir sifat olarak tanimlamaktir. Sifatlar, kisinin kendi hayatinda da goriildigi gibi
sonradan 6ztimuze eklenen niteliklerdir. Yani insan belli bir 6gretiden gectikten sonra alim
Unvanimi kazanir. Ama “Allah biliyor.” denildiginde bu sifatt sonradan kazandigi
kastedilmez. Aksine O'nun her sifatinin ezeli oldugu kabul edilir. Eger insanda oldugu gibi
Allah'ta da zat ve sifatlar ayri olsayd: ezeli varliklarin sayisi birden fazla olurdu ve bu

durumda Allah'm birligine olan inang zedelenirdi.?*®.

28 Farabi, El-Medinetii'I-Fazila, Cev:Yasar Aydinl, Istanbul: Litera Yayincilik, 2.Baski, 2019, s. 44-46, Al-
Farabi, on the perfect state: Abii Nasr al-Farabt's Mabadi’ ara’ ahl al-madina al-fadila, Revised text with
translation and commentary by Richard Walzer. London, Clarendon Press, 1985, p.57, Farabi, uyun il mesail.
Cev: Serife Giirel, Istanbul: Insan Yaymlari, 2020, s. 118-119, Farabi, fisusii’l Hikme, Cev: Tahir Ulug,
Istanbul: Insan Yaynlari, 2.Baski 2022, s. 28-31,39, Es-50, Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelam: ve
Tasavvufuna Girig, .70, Mevliit uyamk- Aygiin Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Donemi: Kindi, Farabi, Ibn
Sina, 5.148-149 ,Huseyin Gazi Topdemir, Farabi, Ankara: Say Yayinlari, 3.Baski1 2017, s. 174-175).

239 Fatih Toktas, “Islam Siyaset Diisiincesinin insacis1 Farabi”, Bayram Ali Cetinkaya (Ed) . Islam Felsefesis.
138.
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Farébi, ikinci tir varlhikla (miimkiini’l-vicad), ay-altt alemdeki her tiirli varligi
kasteder ve bunlarin bilesimi dort unsura; toprak, su, hava, atese dayanir. Demek oluyor ki
onlarin siirekli bir ezell ve ebedi varligi yoktur. Dolayisiyla sonsuzluk sifati, onlar igin

gecerli degildir.?*

Clinkii kendilerinden daha miikkemmel bir varliga bagimhidirlar. Bu tdr
varliklar, kuvve 6zelligi tasirlar. Yani var olabilirler, var olamayabilirler ve kuvve halinde
kalabilirler. Dolayisiyla tecriibelerimize gore siirekli olarak ortaya ¢ikan ve sonra kaybolan
seylere maruz kaliriz. Mesela bir yandan atalarimiz, bizim dogumumuzu yasarlar bir
yandan da biz onlarin 6liimlerine ve yok oluslarina tanik oluruz. Bu, varolusumuzun bilesik
bir varlik oldugu anlamina gelmektedir. Yani her an bizi olusturan unsurlar pargalanabilir

ve varligimiz sona erebilir. Bu, ay-altindaki alemde yasayan tiim varliklar igin gegerlidir.

Farabi'nin metafiziginin ana konusu, Tanri ve Tanri ile Alem arasindaki iliskidir.?*".

Farabi bu iliskiyi, suddr teorisine gére yorumlamaya c¢alismis, boylece yaratma problemini
¢ozmeye gayret etmis ve Aristoteles'in madde-form probleminden bir adim uzaklasip
[slam'a bir adim daha yaklasmustir.**? Felsefi bir kavram olarak “suddr’ kelimesinin kokeni,
Plotinus'un felsefesine dayanmaktadir. Daha sonra Islam felsefe tarihine etki etmis,
ozellikle Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar onu, varligin metafizik boyutunu agiklamak igin
felsefelerinde kullanmiglardir. Kelime anlami, “dogmak, meydana ¢ikmak, sadir olmak,

zuhur etmek”tir.?*,

240 Earabi, Fusustl Hikme, s. 35.

! Huseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, . 84.

242 Yasar Aydinli, “Farabi: Islam Felsefesinin Kurucu Filozofu”, Girbiiz Deniz (Ed), el-muallimii’l-Sani
Farabi, s.20 .
23 Mahmut Kaya, “Sudur”, D4, istanbul: TDV Yayinlari, ¢.37, 2009, s. 467.
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Plotinus, sudir teorisinde birin her seyin temeli oldugunu ve her seyde var oldugunu
ancak onda hi¢bir sey olmadigini, yani ¢ogullugun olmadigini ama onun her ¢ogullugun

nedeni oldugunu kastetmistir.*!

. Miikkemmelligin sonucu olarak hicbir zorlama ve tesir
olmaksizin birde ortaya c¢ikan ilk varlik “nous” veya akildir. Sonra, kendini ve biri
diistinerek noustan (akil) ruh ¢ikar. Ruh ise duyular alemi ve akil arasinda bir ortak gibidir.
Oyleyse suddr teorisinin nihai iddias1 “Alem Tanri’dan tasma yoluyla meydana gelmistir.”

climlesinde 6zetlenir.”*.

Farébi'nin sudlr teorisine iliskin goriisiine gore evvelden ikinci mevcut suddr
etmektedir ve bu cisim olmayan bir varliktir. Tkinci mevcut hem evveli hem kendi zatini
idrak etmektedir. Evveli idrak ederek kendisinden ii¢iinii mevcut ¢ikmaktadir. Onun zati
itibariyle cevher olmasindan dolayr birinci semanimn varligi hasil olur. Uglinci  mevcut,
cevheri itibariyle akildir. Evveli ve kendi zatimini idrak etmektedir. Evveli idrak eder ve
bundan doérdiincii mevcut meydana gelir. Kendi zatin1 bilmesi agisindan sabit yaldizlar
kiiresi hasil olur. Dordiinci mevecut da cisim degildir. Evveli ve kendi zatinimi idrak
etmektedir ve ondan besinci mevcut ¢ikar.”*® Béylece zincir on birinci halkaya veya akla

kadar devam etmektedir. Ayrica higbiri, madde veya cisim degildir.

Son akil ya da suddr teorisinin on birinci halkasi, faal akildir. Bu akil, bir yandan

yeryliziindeki ruhlarin varliginin sebebi diger taraftan -gok cisimleri araciligiyla- dort

24 plotinus, Enneadlar, Cev: Zeki Ozcan. Bursa: iz Yaymecilik, 1996, s. 21, Plotinus, The Enneads, translated
by: George Boys-Stones , LLoyd P. Gerson (Ed), United Kingdom, Cambridge University Press, 2018, p.
577.

2% {brahim Halil Uger, “Sudur Teorisi”, Omer Tiirker (Ed), Metafizik 1, istanbul: Ketebe Yaynlar1 2021, s.
388.

2% Mibahat Tirrker Kiiyel, Aristoteles ve Fardbi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi (Docentlik Tezi), 1959, s. 88-89.
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247

unsurdan olusan varliklarin sebebidir.”*" Burada su nokta agiktir; ay-Ustlindeki alem faal

akilda sona ermektedir. Demek oluyor ki tamami maddi olmayan akil zinciri, ay-usttindeki
alemdedir. Ancak dort unsurdan olusan her sey, ay-altindaki alemdedir. Dolayisiyla
Tanrt'nin, ay-alti alemin varliklariyla iligkisi dogrudan degil dolayli olarak faal akil
aracih@iyladir. Ciinkii faal akil, ay-altindaki alem varliklarimin olusum sebebidir®® ve
varliklara hem form verir hem onlart etkiler. Bu, ay-altindaki alemdeki her seyin miimkiin
ve kuvve bir durumda oldugu ancak faal aklin etkisiyle bu durumun kuvveden fiile
degistigi anlamima gelmektedir.?*°. Farabi, bu konuyla ilgli séyle der: “insanda faal akln
yeri, goz karsisinda giinesin aldigi yere benzer. Nasil glines goze 151k verir, boylece g6z
giinesten aldig1 bu 1sikla bilkuvve goriicii iken bilfiil (fiil halinde) goéren olur. Gene bu

1s1kla goz, bilfiil gdrmeye sebep olan giinesin kendisini de goriir.”?.

Ote yandan Farabi, ay-altindaki alem varliklar1 cercevesinde cansizlar ve canlilar

arasinda insamin varlik mertebesini ve degerini her seyin iistiine koyar.”®!

Clnku ay-

altindaki alemde tiim varliklar arasinda sadece insan diisiiniir. CUnk( insan aklinin 6zelligi

252

soyuttur®? ve onun da iradesi, yetkisi ve giicti vardir.”>® Bu, faal aklin insan akl1 iizerindeki

27 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, “Farabi: Uyunu'l-Mesail-Felsefi Meselelerin
Kaynag1-"Istanbul: Klasik Yayinlari, 9.Baski 2013, s. 120.

248 Bekir Karliga, Bir Medeniyet Diisiiniirii Farabi, Istanbul: Isaret Yaymlari, 2019, s. 54.

29 Farabi, Uyunu'l-Mesail - Felsefi Meselelerin Kaynagi- “Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri Iginde), s. 134, Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, $.162, Miibahat Tirker Kiiyel, Aristoteles ve
Férabi’nin Varlik ve Diistince Ogretileri, $.130-131.

20 Farabi , Es-Siyasetii'l-Medeniyye veya Mebadi'iil-Mevcudat, Cevirenler: Mehmet S.Aydin, Abdulkadir
Sener, M.Rami Ayas, Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 3.Baski 2017, s. 42.

?! Farabi, El-Medinetii I-Fazila, 5.116.

22 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, S. 255.

253 Girbliz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, istanbul: Litera Yayincilik, 2017, s. 29.

81



iliski ve etkisinden kaynaklanmaktadir. Mesela faal akil, uygulamali sanatlarin ve
Matematik bilimlerinin insan aklindaki varliginin kaynagidir. Ayrica kuvve durumun fiil
duruma gegmesine sebep olmaktadir.”®® Bu nedenle insanoglu, yeryiizinde diger

canlilardan farkli olarak kiiltiir, medeniyet ve ilerleme 0zelliklerine sahiptir.

1.3.2.3.ibn Sina (910-1037)

Islam felsefesi tarihinde Ibn Sina'nin konumu, Yunan felsefesindeki Aristoteles'in
konumuyla karsilastirilabilir. Cuinki kendisi, islam felsefesinin kurucularindan biri olarak
anilmistir. Ibn Sina, kendisinden 6nceki fikirlerin toplanmasiyla smirli olmayan, felsefesi
sistematik digiinmeyi ifade eden kapsamli, 6zgiin ve eksiksiz bir felsefi sisteme sahiptir.

Bu nedenle yiizyillardir Islam felsefe kiiltiiriinde 6nemli bir rol oynarnls‘ur.255

fbn Sina, Aristoteles'in felsefesinin biiyiik bir yorumcusu oldugundan Messal bir
filozof olarak bilinir ve yaptig1 yorumlarla Aristoteles'in diistincelerine kendi diisiincelerini
de katmustir. Ote yandan Neo-Platonculugu da takip etmis ve Platoncu felsefenin etkisini
gostermistir. Bu bakimdan Ibn Sina, Aristoteles'in materyalizmine manevi bir nitelik
kazandirip onu Platon'a geri getirmistir ki bu, Sifa ve el-HikmetU'l-mesrikiyye kitaplarinda

da agikca goriilmektedir.>®.

Genisligi ve ¢ok boyutlulugu nedeniyle Ibn Sina'min felsefesi, ¢ok yonli

goriinmektedir. Ama temelde onun felsefesindeki ana prensip varliktir. Bu baglamda varligi

4 Mevliit uyanik- Aygiin Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi, Farabi, Ibn Sina, s. 197.

25 Omer Mahir Alper, Ibn Sina, Ankara, isam Yaynlari, 7.Baski 2020, s. 49.

6 Muhammed Abid El-Cabiri, Nehnu ve el-turas; karat muasra fi turasana el-felsefi, Merkez Dirasat el-
vehdet el-arabiye, Beyrut, 2006. S. 207.
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ii¢ seviyeye ayirmaktadir: Vacibii’l-viicid, miimkini’l-viicid, miimteni.?’

Bu {i¢ varlik
tiirtinde varlik, en yiiksek ve mutlak diizeyde kastedilmektedir. Bu, varligin i¢ diizeyin her
birinin ortak oldugu birlesik bir yapi olarak tasvir edildigi anlamina gelir. Bu ayrimin
onemi, Ibn Sina'nin varligin kendisinde ademi bir boyut olduguna inanmasidir. Ancak bu,
varligin birbiriyle celisen iki kavramin birlesmesinden ibaret oldugu anlamina gelmez.
Bizzat kendisinin bir zidd1 tasidig1 anlamina gelir. Boyle olunca varlik bir taraftan vacib,
bir taraftan ise ademdir. Yani hem karanliktir hem aydinliktir. Hem varliktir hem yokluktur
ve yokluk da mutlak anlamda varligin derinliklerindedir. Veya Ibn Sina'nin isaret ettigi gibi

“kendisi icin her hangi bir suretin olmadigi, dogal olan bir yokluktur.”?®,

Ibn Sina'ya gore bu ¢ varhk tiirinde veya diizeyinde vacib diizeyi, diger iki tiirden
once ele alinir. CUnki ona gore “vacib, varligin pekismesi demektir; varlik ise yokluktan
daha iyi bilinir”.®° Diger taraftan ibn Sina, vécibi’l-viicdla ilgili olarak cesitli ilkelere
isaret etmektedir. Ornegin; bir, hak, mikemmel. Ona gore vacibi’l-viicid, her bakimdan
birdir, ¢okluk ve oranti yoktur.?*’Yani ne degismistir ne cokluktan olusmustur ne de varhig:
herhangi bir varlikla ortaktir.”®*, Ama zorunlu varhigm birligi, miimkiin olan varliklarin

birliginden farklidir. Clinkli miimkiin olan varliklar, cinsiyet ve tiir altinda ayn1 olur. Bilakis

®" ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, s. 66, Hanna el-Fahtri- Halil el-Cer, Tdrihu l-felsefeti’l-Arabiyye,
Mektebet Lubnan, 2002, s. 603, Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 41.

2% bn Sina, et-Ta likat -1-. Cev: ismail Hanoglu, Ankara: Elis Yaynlar, 2019, s.54.

2 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, s. 66, Hiiseyin Atay, I/bn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 41.

%0 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, s. 82, 680, 740, Hayrani Altintas, [bn Sina Metafizigi, Ankara: Elis
yaynlari, 2008, s. 66, Veysel Kaya, Ibn Sina, Istanbul: Ensar Nesiryat, 2022, s. 85, Yakup Ozkan, Ibn Sina
Felsefesinde Varlik ve Oz. Ankara: Bilgesina Yayinlari, 2021, s. 203, 212.

281 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, s. 72, 624.
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zorunlu varlik, kiilli bir sekilde say1 olarak birdir.?%? Ustelik ona gbre zorunlu varlik, zati
olarak haktir. Buna karsilik mimkin varlik, illet boyutunda haktir ama zati boyutunda
batildir. Ciinkii onun varligi miimkiindiir ve illetine baghdir.?®®, Demek oluyor ki miimkiin
olan kisim, ikiye (vacib li-gayrihi, mimkin bizatihi) ayrilmistir. Mesela bir sey, bizatihi
mimkunse ve li-gayrihi vacibse kendi basina miimkin olur ama baska bir seyle vacib olur.
Oyleyse kendisinden baskas1 onu gerekli kilmistir ve 6znenin kendisi var olabilen ve var
olamayan varlik 6zelligine sahiptir. Fakat kendisinden baska bir sey onu zorunlu kilmis

veya var olmasina sebep olmustur.

Diger taraftan ibn Sina milkemmellik (kemal, tam) ilkesinden bahsetmektedir. Buna
gore zorunlu varlikta bir geliski yoktur ve herhangi bir varliga, var olma sebebine ihtiyag

duymaz. Aksine diger tiim varlik tiirlerinin varlik illetidir.?*

Burada “diger biitiin varliklar”
ifadesi, varligi zorunlu varliga baglanan miimkiin varhiklara isaret etmektedir.”®. O halde
her tiirlii baglilik, bir kusurun varligina isaret eder ve bu nedenle miimkiin olanin varligi,

zorunlu olarak zorunlu bir varlikla iliskilidir. Burada Ibn Sina'nin Allah'in varhigini veya

varligin zorunlulugunu, sebepsiz bir varlik olarak tanimlamasi ve ayn1 zamanda diger tiim

262 A.g.e.s. 90, Mevliit uyanik- Aygin Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Donemi: Kindi, Farabi, Ibn Sina, s.
267.

23 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, .92, Ibn Sina, el-hikmetii-1 aruddiye, Tahkik ve el-takdim: Muhsin
Salih, Dari-lI Hadi, Beyrut, 2007, s.35-36, Ali Durusoy, /bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV
Yaymlar1, 3.Bask1 2012, s. 90, Hiiseyin Atay, /bn Sina’da Varlik Nazariyesi, s.151, Muhammet Fatih Kilic,
Ibn Sina’min Sebeplik Teorisi, Ankara: Elis Yayinlari, 2021, s. 134.

24 [bn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, s. 649, ibn Sina, er-Risaletii’n-Nevruziyye fi Me ni Hurufi I-Hicaiyye
“T1s'a Resail icinde”, Darii’l-Arab, Kahire, 2.Baski, s.135, Mihittin Macit, /bn Sina’da Metafizik ve Messai
Gelenek, istanbul: Litera Yayincilik, 2012, s. 207, Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, s. 87.

265 Ahmet Nuri, Isbat-1 Vacib, istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018, s. 53.

84



varliklarin varligini, zorunlu bir sebep olan bagka bir sebebe baglamasi, nedensellik

konusuna vurgu yapmaktadir.?®.

Ibn Sina'ya gore yokluktan hi¢bir sey meydana gelmez. Ciinkii yokluk, gerceklesmesi
miimkiin olmayan bir seydir.”®’ Burada hicbir seyin miimkiin olmadigi, mutlak yokluk
kastedilmektedir. Ayrica mimkin olandan higbir sey vacib olmaz. Vacib olandan da hichir

sey yokluk olmaz. Bununla birlikte bunlarin hepsi, varligin bilesenleridir.

Dolayisiyla miimkiin olanin, vacib ile yokluk arasinda oldugu sdylenebilir. Vacib
olanin var olma ihtimali daha fazladir. Yokluk olanin ise daha zayiftir. Veya vacib ve
yokluk taraflari ¢atistigi igin sonug olarak mumkun meydana gelir. Dolayisiyla onu, iki
kisma ayirmak miimkiindiir: Vacib kismi; vacib li-gayrihi, vacib li-zatihi. Yokluk kismi;
mdmkin li-gayrihi, mimkiin li-zatihi. Demek oluyor ki varligi, vacib kisma ait olan
mumkin kisim, var olabilir de olmayabilir de. Ama vacib kisimda yer aldig1 icin varlig
vacib olmustur. Demek ki zorunlu varligin meydana getirdigi sey, kendinde mimkuindiir.
Yani var olabilir de olmayabilir de. Ama zorunlu varlik onu meydana getirdigi i¢in vacib li-

gayrihidir.

En ylksek haliyle varlik, bagimsizdir ve kendisi disinda higbir seyi diisiinmez. Higbir
hedefi yoktur ve kendisi, kendi hedefidir. Ancak kendisi hakkinda diisiinmenin sonucunda
varhigm iki farkli diizeyi ortaya ¢ikar: Vacibii’l-viicid ve miimteni. Bunlar, negatif ve
pozitif olmak {izere iki zit kutuptur. Bu baglamda varligin, yokluk boyutuna inildikce vacib
boyutu zayiflar. Bu yiizden, yokluk sebepleri artar ve dliimsiizliik azalir. Boylece kevn ve

fesad meydana gelip degisimin 6zelliklerini tagir. Ama her iki diizeyde de (vacibii’l-viicid

266 Muhammet Fatih Kilig, Ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi, S. 134.
%7 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 5.66, Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s.137-138, Hayrani
Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s.41.
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ve miimteni) bir degisim olmaz. Clnk( var olan vardir, var olmayan da yoktur. Veya
olmasi gereken olmalidir, olmamasi gereken de olmamalidir. Bunu agiklamak i¢in Farabi

gibi Ibn Sina da suddr teorisini takip etmektedir.

Bu bakimdan Ibn Sina'ya gére ilk varlik veya akil (saf), her seyin kaynagidir. Yani
her sey ondan tiiremistir. Bu akil, hem mikemmel hem de sebepsizdir. O, hem akil hem
akil, hem makuldur, hem asik hem masuktur. Akil (saf) diisiindiigiinde ilk akil ortaya ¢ikar.
Yani ilk akil, bizzat aklin diistinmesi sonucu ortaya ¢ikan akildir. Dolayistyla o akil hem
kendisini hem de akli diisiiniir. O ve akil en yiiksek bicimde aynidir. Daha sonra ilk aklin
kendini diisiinmesi sonucunda baska bir akil meydana gelir. Demek oluyor ki birinci akail,
aklin disiinmesinin sonucudur. Diger akil ise ilk aklin diisinmesinin sonucudur. Daha
sonra gok Kiresinin nefsi meydana gelir ve bu akil diizeni, onuncu akla kadar devam
etmektedir. Bu on aklin hepsi hem evvele hem birbirine baglidir. Bu on akildan sonra kevn

ve fesad alemi ortaya ¢ikmaktadir. 2.

Boylece baslangigta hi¢bir 0zdeslesme olmaksizin akildan, yani aklin kendisinden ya
da hicbir sey olmadan bizzat varliktan bahsederiz. Bu akil diisiindiigiinde diislincesi,
kendini diisiiniir demektir. Yani kendisini iki kisma béler. Bir yandan bir sey, diger yandan
da diisiindiigii bir sey olarak ikiye ayrilir. Mesela insan kendini diisiiniirken iki pargaya, iki
kisiye boliiniir. Yani birisini kendi kisiliginden ¢ikarip kendi disina koyar. Sonra onun
hakkinda sorular sorar. Onun hakkinda diisiiniir ve onun ne oldugunu bilmek ister. Bu, ayni

zamanda kendini sorma sureci veya kendini bilme surecidir.

28 Mehmet Dag- Hasan Aydin, Ortacag Islam Kiiltiiriinde Felsefe, s. 283-284, 261, ibn Sina: er-Risaletii’I-
‘arsiyye fi hakaiki’t-tevhid ve isbati’n-Nublvve. “Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
I¢inde) ,5.320, Arapgasi:ibn Sina, er-Risaletii’l- ‘arsiyye fi Tevhidihi Teala ve Sifatihi, “Mecmu‘ Resaili’l-
Seyhii’l-Reis i¢inde” Haydarabad, 1353h, s. 15-16, ayrica, ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 5.746-750.

86



O halde sudr teorisine gore aklin ii¢ diizeyi vardir ve yukaridan asagiya bu ii¢ diizey
birbirini sekillendirmistir. Tipk1 bir grup seyi yan yana koydugumuzda oldugu gibi bunlarin
her biri digeri nedeniyle 6zel bir sekil alir. Bu, onlart tek tek bir yere koymamizdan
farklidir. Demek oluyor ki birbirlerine gore sekillenirler. Buna geometride zit agilar denir.
Ornegin bir {icgene baktigimizda tiim agilarmin zit ve birbirine doniik oldugunu goriiriiz.

Boylece agilar, birbirlerine karsitliklarina gore sekillenir.

Bu siirecin ii¢ asamasi vardir; akil kendini diisiiniir, sonra birinci akil akli diisiiniir ve
kendini diisliniir, diger akil ise hem kendisini, hem ilk akli ve akli diisiiniir. Bunlarin her
biri, kendini diisiindiigiinde ortaya ¢ikan sey kendisinin tanimidir. Birinci akil ve diger akil,
hareketlerinde hem kendisini hem de yaraticisin1 gériir. Ustelik bu iki tir aklin diisiinme
streci, gerekli ve amaghdir. Yani birinci akil ve diger akil, agkla diisiinme islemini

gerceklestirir, ancak akil kendi disinda higbir sey diisiinmez.

Bu tiir akillarin her biri, her devinimde belirli bir sekil alirlar. Ornegin ii¢ dongiisii
olan diger aklin ii¢ farkli formu vardir. Bunlardan ilki, kendi etrafinda déniip kendine
bakmaktan kaynaklanir. Ikincisi, birinci aklin etrafinda doniip onun iizerinde diisiinmekten
kaynaklanmaktadir. Uciinciisii de aklin etrafinda doniip ona bakmaktan kaynaklanmaktadir.
Diger aklin siirecinde, {i¢ felek ortaya ¢ikar. Ayrica birinci akilla birlikte iki felek vardir.
Ancak ilk siiregte yani aklin kendisinden birinci akil ortaya ¢iktiginda felek diye bir sey
yoktur. Yani aklin kendi etrafinda donmesi durumunda felek yoktur. Birinci akil
yaratildiginda kendini ve yaraticisin1 diisiiniir ve daha sonra varliginin mimkun bizatihi ve

vacib li-gayrihi oldugunu anlamaktadir.
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Ay-altindaki diinya bir degisim, olus ve bozulus yeridir ve icindeki her sey dort
unsurdan (toprak, hava, su ve ates) olusur’. Bu unsurlar, agirliklarma gore yer alirlar.
Toprak hepsinden daha agir oldugu i¢in asagida sabittir. Topragin {istinde su, suyun
iistiinde hava vardir. Hepsinden sonra ates gelir ve hepsinden daha hafiftir.?’° Béylece ay-
alt1 aleminin varliklari, 6zelliklerinden dolayi siirekli olarak farkli mahiyet ve formlar alir.
Bu durum, zorunlu varhigin varligma veya Allah'm varlifma aykir1 oldugundan Ibn Sina'ya
gore evvel, her tiirlii mahiyet ve yokluk tanimindan uzak olup mahiyet miimkin varliklarin
ozelligidir.’’* O halde evvelin mahiyeti olmadigi igin cinsi de yok demektir. Ciinkii
cinsiyet, varligi agiklanmak ya da mahiyeti bilinmek istenen seye 6zgiidiir. Cinsiyet, bir
seyin parcasidir. Ama evvel bilesen degildir. Ote yandan evvelinin cinsiyeti yoksa tiirii de

272

yoktur. Bu nedenle tanimlanamaz.”"= CUnki cins ve tir, herhangi bir seyi tanimlamanin

kosullaridir.

Dolayisiyla Ibn Sina'ya gére mahiyet, varhiga gore ikincildir. Yani varlik, daha
esashidir. Clnkd mahiyet, varligin igerigidir.. Mesela bir seye bir mahiyet verilmistir veya
ona ilistirilmistir. Bir masa, tahtadan yapilir yani masanin igerigi tahtaya eklenir. Burada
tahtanin varligi ile masanin varligi birbirinden farklidir. Veya bir oda, bir oda olarak oturma
odasindan ya da ¢alisma odasindan farklidir. Demek oluyor ki oturmanin veya caligmanin

degerini artirmaktadir ve bunlar varlikla ilgili olarak ikincil kavramlardir.

9 Omer Mahir Alper, “islam Felsefesinde ‘Altin Cag’m Baslangict: ibn Sina ve Felsefesi”, Bayram Ali
Cetinkaya (Ed) Islam Felsefesi, (Ankara, Grafiker yaymlari, 2017) s.187.

2% Huseyin Gazi Topdemir, /bn Sina ve Bilim, Ankara: TDV Yayinlari, 2.Baski 2015 , s. 108.

21 jbn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, $.632, Hasan Hiseyin Bircan, Islam Felsefesi Tarihine Girig, 74,
M.Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri, s. 201.

2’2 [bn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, 5.632, 680, Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, 5.75.
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Ibn Sina, Allah icin mahiyet yerine inayet degerine isaret etmektedir. Bu baglamda
sOyle der: “Inayet, ilkin (el-Evvel), varhgin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi bilmesi,
miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasi, belirtilen tarzda ondan hosnut
olarak miimkiin olan en miikkemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve bodylece en
mitkemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O'ndan mimkiin olan en

milkemmel diizene gétiirecek tarzda bir tasma ile tasmasidir.”?">,

bn Sina'ya gore varlik, genel olarak her seyin, her olayin bir sebebe bagl oldugu
diizenli bir sisteme dayanmaktadir. Varlik diizeni, varligin kendisinin iyi olmas1 anlamina
gelir ve o iyiligin ve varlik diizeninin kaynagi da Allah'in kemali ve inayetidir. Ancak
Allah'm inayetine aykir1 olan kétiiliigiin varligi inkar edilemez. ibn Sina, bu baglamda
sOyle der: “Kotiiliik, yokluktur fakat her tiirli yokluk degildir... Kotiiliik, sadece dogasinda

bilkuvve bir sey bulunana eklenir. Bunun nedeni ise maddedir.”*"*

Boylece kotiiliiglin
kaynagini, kuvve 6zelligi tasiyan ve fiile doniistiiriilebilen maddeye baglar. Madde, kuvve
halinde oldugu siirece yok sayilir ama yokluk mutlak demek degildir. Clnki mutlak
yokluktan hig¢bir sey degismez ve varlik haline gelmez. Degisim, maddi aleme ve ¢ogulluga
Ozgiidiir ve cogullugun kendisi, sonucu kotiiliik olan ¢catismanin ve eksikliklerin simgesidir.
Bu konuda ibn Sina'ya gére kotiiliigiin asil sebebi, diger varliklara gore daha noksanli olan

ay alemin altinda bulunan varliklaridir.””® Ay-altindaki varliklarin noksanli olarak tabir

edilen kismi, varliklarin arazi kismidir. Bu demektir ki Ibn Sina'ya gore kotlluk, zatf,

" fbn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, s. 768, Ibn Sina, En-necat. Cev: Kiibra Senel. Istanbul: Kabalci
Yayincilik, 2012, s. 260.

2" [bn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, s. 772.

" A g.e. s.772, ibn Sina, En-necat, 5.262.
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mutlak ve asli degil, arazi ve tali bir seydir”®. Bu nedenle “Ibn-i Sina'nin ontik kétiiliigii
kabul etmemesinin temel sebebi, varlik diinyasinda Allah'in dogrudan yarattigi hicbir
varligin insan1 veya baska bir varligi dogrudan kétiiliige yoneltmeyecegi/yoneltmedigi

. 277
inancidir.”"".

2% Emine Tasci Yildinm, Islam Felsefesinde Inayet “Ibn Sina Ornegi”, Ankara: Gece Kitapligi, 2020, s.347-
348.
2" Girbliz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, 5.126.
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IKINCi BOLUM
ARISTOTELES’IN VARLIK ANLAYISI

2.1.Aristoteles’te Metafizik ve Fizik A¢idan Varlhik Anlayisi

2.1.1.Cevher ve Araz

Aristoteles felsefesinde cevher kavrami, metafizik ve mantiksal konularda ¢ok
boyutlu bir konuma sahiptir. Aristoteles, bu kavrama 06zel bir 6nem vermektedir. Bu
nedenle kavram, felsefe tarihinde her zaman Onemli ve tartigmali olmustur. Ayrica
Aristoteles felsefesinde cevher konusu ile ya da cevher konusuna karsi araz konusu
tartisilir.

Cevher, Arapca bir kelimedir. Farsca gevher kelimesinden tiiremistir. Ayrica, diger
dillerde bunun igin farkli kelimeler kullanilmistir. Ornegin Yunanca “ousia”, Ingilizce
“gssence”, Almanca “substanz”, Fransizca “substance”, Latince “substantia”.?’®,

Tanim agisindan cevher, herhangi bir varligin ilkesini tanimlamanin ve agiklamanin
tek yoludur. Ciinkii herhangi bir varlikta var olmasi gereken ilkedir ve cevherler ortadan
kaldirilirsa veya yok edilirse onlardan kaynaklanan veya var olmalari i¢in onlara bagl olan
her sey yok edilir.?” Dolayisiyla cevher ve varlik birbiriyle yakindan iligkilidir. Varlik

cesitli anlamlara gelir. Bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya tozii, bir baska anlamda

bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger yiiklemlerden birini ifade eder.?®® Ote yanda

28 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar), Istanbul: Remzi Kitabevi, ¢.6, 1979, s.
384, ilhan Kutluer, “Cevher”, DIA , istanbul,: TDV Yaynlari, c.7, 1993, s. 450, Stileyman Hayri Bolay,
Felsefe Dokrinlerii ve terimleri Sozliigii, $.56.

219 Aristoteles, Metafizik 1071b5.

280 Aristoteles, Metafizik1028a10-15.
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cevherin bagimsiz oldugu ve diger kategorilerin higbirinin var olmasina ihtiya¢ duymadigi
anlamina gelir. Aksine diger dokuz kategorinin her birinin anlami cevhere baglidir.?".
Tanim, bilgi ve bagimsizlik 6zellikleri, cevheri diger kategorilerden ayirir ve cevherin
onceligini gosterir ve nihayetinde cevher, zaman i¢inde kategorilerden Once gelir.282
Tanimda, kategoriler ve cevhersel olmayan tiim nitelikler cevherin varligini gerektirir.
Ancak cevher dogrudan taninir ve ona atifta bulunulur. Orada oturan ya da yiiriiyen kisinin
Sokrates oldugunu biliyoruz. Ancak oturmanin, yilirimenin ne oldugunu bilmek igin
Sokrates gibi bunlari ifade eden ve o nitelikleri tasiyan bir cevher olmalidir. Benzer sekilde
beyaz olmadan beyazi tanimlayamayiz ve bilemeyiz. Cevherin Onceligi, kategorilerin
temeli olarak cevherin ilkesi ve varligi ile bagimsiz olarak iliskilidir. Sokrates yurimeden
bulunur ama yiirimek de Sokrates'ten ya da baska herhangi bir bireysel cevherden yoksun
degildir. Yani Sokrates'in cevheri, yiiriimekle bitmez. Cevherin tanim ve bilgideki dnceligi
ve bagimsizligi, zaman iginde 6ziin 6nceligine neden olur. Cevherin tanim ve bilgideki
onceligi 1s18inda tiimel kavramlarin, niceliksel varliklardan daha ¢ok cevher niteligi
tasimast gerekmektedir. Bir varli@i tanimak ve tanimlamak i¢in tiimel kavramlara
thtiyacimiz vardir. Tiimel bir sandalye ideasina sahip oldugumuzda oturdugumuz sandalye
hakkinda bilgi olusturabilir ve onu tanimlayabiliriz. Bu nedenle tiimel sandalye kavramui,
oturdugumuz sandalyeden oOnce gelir. Ayni1 zamanda tiimellik kavrami, oturdugumuz

sandalyeye de ihtiya¢ duymaz. Bu nedenle o bireysel ve maddi sandalye olmadan ttimel

25 Aristoteles, Metafizik 1017b 20-25, 1028a33-35, 1029a 25-30, 1045b 25-30, 1069a12-25, Terence [rwin,
Aristotle ““Substance, Form and Matter"” New York & London, Garland Publishing, 1995, p.140.

%82 Aristoteles, Metafizik 1028a31-33, David Ross, Aristoteles, s. 260-262, Siilleyman Hayri Bolay, Aristoteles
ve Gazzali Metafizikleri, Ankara, Atlas Yayinlari, 8.Basim, 2019, s.46, Macit Fahri, Aristoteles EI-
Mu ‘alimii’I-Evvel, cemi ‘aii’l Hukuk Mehfuzat Li’lmatba ‘atii’k-Kasolikiye, Beyrut, 1958, s.82.

92



sandalye kavrami zihnimizde kalic1 olarak var olmaktadir. Bilgideki tiimel kavramlarin,
tanimdaki dnceliklerine gore onceligini kanitlar.
Boylece Aristoteles'e gore form, madde ve ikisinin birlesimi, ti¢ farkli cevher héline

gelir.?®®

Benzer sekilde yonler (fiil ve kuvve), her ikisinin de yapisi i¢in esastir. Cilinkii form
fiil yonidiir ve madde kuvve yoniidiir. Sokrates gibi bir varlik veya sandalye, her ikisinin
birlesimidir.

Avristoteles, Metafizik adli kitabinda cevher kavraminin dort anlamdan bahseder.
Onun goriisiine gore cevher, ¢cok sayida anlamda olmasa da hi¢ olmazsa dort ana anlamda
kullanilir. Clnki genellikle gerek 6z, gerek tiimel, gerek cins ve nihayet dordiincu olarak
gerekse 6znenin her varligin tozii oldugu diisiiniiliir. .

Cevher olarak kabul edilen varlik, timel bir kavram veya bir tiirdur ve son olarak tim
kategorileri tasir. Dolayisiyla Aristoteles'e gore cevher, varliklarin tanimidir.”® Bir kisinin
taniminda, sa¢ rengi ve boyu onun temel 6zellikleri degildir. Tabii ki siyah sacl ve uzun
boylu insanlar bulunur. Ancak bu nitelikler olmasa bile insan yine de insandir ve cevherini
kaybetmez. Demek ki bu 6zellikler, insan igerigini olusturmaz. Bu nedenle tanimda yer
almazlar ve énemli degildirler.”®® Tanimlar, belirleyen igerige sahiptir. Mesela deriz ki
Insan, akilli bir canlidir. Canli olmak ve akil, insanin cevherini ifade eder. Bu vasiflar

olmaksizin insan tanimlanamaz ve mahiyeti bilinemez. Tanim, kendimize sordugumuz

sorunun cevabini verir. insan nedir? Burada ne, tanimlanan varligin icerigi haline gelir.

283 Aristoteles, Metafizik 1029a29-30, 1041a10, 1042a25-30, 143a15.

284 Aristoteles, Metafizik 1029a29, 5.346.

%8 Aristotle, “Topics” , 102a3, 103b20-23, “Posterior Analytics’, 73a, 34-5, in Complete Works of Aristotle.
Jonathan Barnes, New Jersey, Published by Princeton University Press, 4.edition, 1991.

28 Aristoteles, Metafizik 1029b30.
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Her varligin tiimel ve tikel boyutlar1 vardir. Bu iki boyut, form ve madde ile ilgilidir.
Varliklar arasindaki fark sadece sekil veya igerikte degil ayn1 zamanda maddededir. Form,
timel ve degismeyen yondiir. Varligin tanimmin temelidir ve cevher olur. Bu nedenle
cevher, degismez bir 6zdir. Ama neden degismez? Bu soruyu cevaplamak igin Aristoteles,
degismezlik Ozelligini, formun kemal ve miilkemmeligine atfetmez. Aristoteles'in bakig
acisina gore degisim, degisen varliga zit bir taraf oldugunda ve varlik kendinden farkli bir
seye doniistiigiinde gerceklesir. Ancak cevherin karsi tarafi yoktur. Bu nedenle degismez.
Ona gore cevherin diger 6zelliklerinden biri de z1dd1 olmamasidir. ilk cevherin zidd1 olan
sey nedir? Bireyin, insanin veya hayvanin zitti yoktur.”®” Cevherin ziddinmn olmamas,
cevherin degismeden kalmasmna neden olur. Bu fikir, Parmenides'in Ontoloji’sinin
Aristoteles felsefesi lizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Parmenides'in goriigiine gore
varlik degismez. Ciinkii yokluk varligin zidd: degildir.

Degisim, yokluktan varliga ya da varliktan yokluga dogru gergeklesen bir slrectir.
Yokluk olmadigina gore ya da Aristoteles'in dedigi gibi varligin ziddi olmadigia gore
varlik degismez. Aymi sekilde cevherde de bir degisiklik olmaz ve cevher ayni kalir. Bu
nokta ile ilgili olarak Aristoteles'in bakis agisinda cevher artmaz veya azalmaz. Ornegin bir
cevher olarak insan, bundan daha fazla veya daha az insan olmaz veya baska bir insandan
daha fazla insan olmaz.?® O halde cevher degismezse veya cevhersel bir degisim yoksa ne
degisebilir? Elbette Aristoteles'e gore degisim, zit yonleri olan bir seyde meydana gelir.

Degisim nitelik, nicelik, durum ve nihayet yerde goriiliir. Ancak degisen her sey, cevherin

87 Aristoteles, Kategoriler, Cev: Y.Gurur Sev, istanbul, Pinhan Yayinlari, 2.baski, 2020, S. 19, Aristoteles,
Fizik 189a 30, David Ross, Aristoteles, S.112-113, Theodore Scaltsas, ~*Substratum, Subject, and Substance™
, Essays in Ancient Greek Philosophy V Aristotle's Ontology, Edited by Anthony Preus and John P Anton,
Albany, State University of New York Press, 1992, p.180.

288 Aristoteles, a. g. e. s. 19.
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kendisi olmayip cevherden farklidir ve Aristoteles bunlara “kategoriler” adini verir.
Degisim, cevherin varhigini etkilemeden bu dort kategori iginde gergeklesir. Insanin boyu
uzar, derisinin rengi degisir, bir yerden bir yere gider ama insan olmaktan ayrilmaz. insan
olmanin cevheri artmaz veya azalmaz.

Aristoteles cevheri iki boliime ayirir: Birinci cevher ve ikinci cevher. Tek insan veya
tek at, birinci cevherdir. Ancak bu tikel cevherleri iceren tiirlere ikinci cevher denir.?®
Boylece ilk cevher, her bir varlig1 veya onun bir kismini icerir. Ornegin Platon, bir birey
olarak ilk cevherdir ve onu dogrudan taniyabiliriz. O, bizim deneyimimizde belirir. Ancak
insan dogrudan goriinmez; tiirdiir ve ikinci cevher olur. Ibaredeki ilk cevher, sifatlarin
yuklenmesi olur. Fakat kendisi sifatlar tarafindan yiiklenilmez. “Platon filozoftur.”
diyebiliriz ama “Filozof Platon'dur.” diyemeyiz.

Birinci cevherin bagimsiz 6zelligi vardir, bu ylzden ona birinci denir. Tam tersine
ikinci cevherin varligi, ondan kaynaklandig icin birinci cevhere baglidir. Ornegin insan ve
at birinci cevherdir. Aralarinda, ikinci cevher olan hayvan devreye girer.?*® ilk veya birinci
cevher, form ve maddenin bir birlesimidir ve daha tikel bir boyutu vardir. Dolayisiyla
dogrudan deneyimle bilinir. ikinci cevher, saf bir formdur ve onu tanimak igin bizimle
onun arasinda bir vesile veya araci olmalidir. Ikinci cevher olarak insan, birkag Uyenin
katildig1 saf bir tiimel form, bir tiirdiir. Tiiriin adi, iiyelerine atifta bulunulmadan dogrudan
bilinmez. Ancak anlami, tanimda ortaya ¢ikar. Her giin gordiiglimiiz insanlar insan degil

bireylerdir. Insan, tiimel bir diisiince bicimidir. Birinci cevherin dokuz kategorisi vardir ve

8 Aristoteles, a.g.e. s. 11. Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, Istanbul, Bulut yayinlari, c.1, 7.baski, 2010, s.257,
Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), 5.68.

2% Aristoteles, Metafizik 1038b 20-30, Terence Irwin, Aristotle's First Principles, Oxford, Clarendon Press,
1988, p.83-84.
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onlar araciligiyla bilinir. Cunki bu kategorilerin her biri, onun igin bir 6zellik ve yik haline
gelir.

Avristoteles, cevher yorumununda cevhere ¢esitli anlamlar vermektedir. Ornegin ates,
su, toprak ve digerleri gibi esas unsurlar. Ayrica genel olarak canli varliklar1 ve tanrisal
varliklar1 da cevher olarak isimlendirir. Cunki bunlar da nitelikleri yiklenirler. Ancak

nitelikler tarafindan yiiklenilmezler.*"

Dolayistyla bu unsurlardan olusan ve ortaya ¢ikan
her sey, cevher cercevesinde ele alinir ve cevherler, gesitlerine gore her seyin temeli olurlar.
Nitekim Aristoteles'e gore cevherlerin yeri, ay-altindaki alem ve ay-Ustlindeki alemdir.
Unsurlar boyutunda ay-altindadir. Ciinkii ates, su, toprak gibi unsurlar ay-alti alemdedir.
Ama tanrisal varliklarin boyutunda ay-ustiindeki alemdedir.

Aristoteles, birkag tur cevhere isaret eder. Birincisi, duyular tarafindan algilanan ve
yok edilen cevherler; bitkiler ve hayvanlar gibi. Ikincisi, duyular tarafindan algilanan ancak
yok edilmeyen cevherler; gok cisimleri gibi. Ugiinciisii, duyularla algilanamayan ve yok
edilemeyen cevherler; insandaki akil, nefis, Tanr1 gibi.?%.

Aristoteles, cevherin yani sira ilineckselden de bahseder. Tim farkli formlardaki
varliklar, cevher niteliklerinin yan1 sira ortaya ¢ikabilecek veya karsilasilabilecek baska
Ozelliklere de sahip olabilirler. Ancak ilinekselin (arazlarin) var olan tzerinde higbir etkisi
yoktur. Gereksizdirler ve bunlarin varligi veya yoklugu, var olana anlam katmaz veya onu

eksiltmez. Bu tir ilinekseller, tesadiiftiir. Biz bunlarin olmasini planlamayiz. Ilineksel,

gecicidir. Ornegin insan, derisinin veya sacinin rengini degistirebilir ya da istemedigi bir

9 Aristoteles, metafizik 1017b10,

2 Aristoteles, metafizik 1069a 30-35, 1071b 5-10, Miibahat Tirker, Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve
Diisiince Ogretileri, s. 17 ve 86, Suileyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazzali Metafizikleri, s. 49, Muttalip
Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériigler, Ankara, BigeSu Yayinalri, 2.baski, 2016, s. 43,
Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’I-Evvel, 5.84.
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kaza sonucu viicudunun bir uzvunu kaybedebilir. Dolayisiyla bu olay, kisinin cevherinin bir
pargast degildir. Nitelikler (olaylar), normalde gereksiz ve etkisiz olduklar1 i¢in ayirt
edilirler. Renk, insanin bir tanimi degildir ve onu insanin igeriginden ayirmak higbir seyi
degistirmez.?*. Aristoteles, bu konuda bir 6rnek verir: Bir adam, aga¢ dikmek icin bir
cukur kazmaya calisir ve ¢ukuru kazarken bir hazine bulur. Aristoteles'e gore bu bir
tesadiftir. Aga¢ dikmekle hazine bulmak arasinda bir baglanti yoktur ya da aga¢ dikmek

icin ¢ukur kazan kisinin hazine bulmasi gerekmez.294

Bu, yalnizca bir kez olabilecek ve bir
daha olmayacak gecici bir olaydir. Yani olay, 6ziin bir pargas: degildir; ihtiyact yoktur,

arkasinda bir plan yoktur, dolayisiyla olaym bir temeli yoktur veya orijinal degildir.

Boylece olaylar, 6z taniminin 6zellikleri igine yerlestirilmez.

2.1.2.Form ve Madde

Aristoteles felsefesinde form ve madde kavramlarini birbirinden ayrirmak kolay
degildir.?®®. Biri olmadan digeri acik bir anlam ifade etmez veya madde aleminde rol
oynayamaz. Ay-alti dlemdeki tiim dogal olaylar, bu iki kavrama dayanir. Oyleyse onlar

olmadan dogal bir seyin ne var olmasi ne de varliga gelmesi miimkiindiir.*®

Dogada var
olan her varlik, olus ve yok olma Ozelliklerine sahiptir ve siiphesiz form ve maddeden
miitesekkildir veya hem form hem de madde 6zelliklerini tagimaktadir.”®’ Dolayisiyla

Aristoteles'in formlari, bagimsiz ve mutlak olarak var olmayip olus ve bozulus siireciyle

iligkilidir. Bu nedenle maddi seylerden ayri olarak var olan Platon'un idealarindan

2% Aristoteles, Metafizik 1031a20-25.
2% Aristoteles, Metafizik 1025a 15-25.
% Aristoteles, Fizik209b20.

2% David Ross, Aristoteles, 5.125.

97 Aristoteles, Fizik190b15-20.
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farkhidirlar.®® Ote yandan Avristoteles, madde boyutunda ilk filozoflardan farklidir, Onlara
gdre her seyin 6zellikleri maddi boyutla aciklanabilir. Ornegin tim doga varliklarini su,
hava veya ates karisimi olarak tanimlamislardir. Ancak tam tersine Aristoteles'in bakig
acisina gore; Ornegin agaclarin veya kaplumbagalarin oOzellikleri maddi boyutlarla
aciklanmaz. Varliklar1 boyunca belli bir forma sahiptirler ve bu formda varliklarini ortaya

koyarlar.?%°.

Avristoteles, iki tur maddeden s6z etmektedir. Biri, maddenin formla birlesen ve
niceliksel seylerin olustugu héli ifade eden duyusal madde. Digeri ise maddenin durumu
olan, zihinsel veya Matematiksel madde olarak adlandirilir.*® Béylece form ve maddenin
her biri, niceliksel seylerin olugsmasina ve ortaya ¢ikmasina neden olduklari i¢in ortaya
¢ikma veya birlesme asamasinda nicel hale gelirler. Buna gdre madde, formda
cisimlesmeden once saf, salt kuvve, pasif ve gizil (belirsiz) bir seydir.*™ Yani madde
formda cisimlesmemis olsa bile varlig1 (zihinsel olarak) gergek, stirekli ve bagimsizdir.
Maddenin temel varligi, kendinde forma sabitlenmez. Fakat formla birlestiginde gergek ve
tikel dlemde goriindiigii noktadadir. Madde formsuz olmaz denildiginde, varliginin somut
olmadigi anlatilmak istenmektedir. Aksi halde madde, 6zl itibariyle formla biitiinlesme

yetenegine sahiptir. Bu bakimdan Aristoteles, madde ile igerigini ifade edecek bir niceligi,

2% Qliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles, s. 56.

2% Oliver Primavesi, Christof Rapp a. g. e,s.57.

%0 Aristoteles, Metafizik 1036a9, 1037a4, 105915, Avristoteles, Fizik 207a25.

% Davit Ross, Aristoteles, s. 279, Cavit Sunar, Varlik Hakkinda Ana Diisiinceler, Ankara, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1977, 5.95, Arslan, Ahmet, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles). s.
144, Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 249, Stleyman Hayri Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, s.
54,
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belirli bir niceligi veya kategorileri olmayan bir seyi kasteder. Tim bu o&zelliklere

atfedilebilecek bir seydir.>*.

Aristoteles'in anlattigi gizil heyula, higbir zorlama olmaksizin, varligi bagka bir
varliga bagli olmaksizin, kendi i¢inde kendi varligina sahiptir. Ayni1 zamanda bir potansiyel
olarak tezahir etme ve formla birlesme yetenegine sahiptir. Ancak tezahir sdrecini
gerceklestirmede tek basina madde bu rolii oynayamaz, forma ihtiya¢ duyar. Clnki o
boyutta madde, noksanlik ve eksiklik ozelliklerini tasir. Dolayisiyla o noktada form,
maddenin noksanligint doldurma ve tamamlama gorevini istlenir. Bu kusura ragmen
maddenin bazi seylerde goriinme arzusu vardir. Bu olmadan form, maddedeki boslugu
dolduramaz. Yani maddedeki eksiklik, maddenin varliginda asli ve esasl bir kusurun var
oldugu anlamina gelmez. Aksine maddenin normal tabiatinin bir pargasidir. Maddede
yetersizlik veya noksanlikla tanimlanan nokta, maddenin bazi seylerde gorsel olarak
kendini gostermeyip form ve tezahlrl ile bdtinlik iginde gortnir hale gelmesidir.
Dolayisiyla maddenin sekilsiz ve gizli bir bi¢imde var olduguna inaniyoruz. Cunkl her

zaman bir olasilik durumundadir, her an ortaya ¢ikma ve goriinme yetenegine sahiptir.

Maddenin kendisi, celiski kabul etmeyen mantiksal bir biling ilkesi icerir. Ornegin
Aristoteles'e gore testerenin demirden olmasi gerekir. Aksi takdirde kesemez ve bu
zorunluluk, maddenin kendisinde bir seydir.*®® Dolayisiyla insan gibi suurlu bir varligin
olusumuna sebep olan maddenin ayn1 anda hayvanlar gibi daha asagi bir varlig1 olusturmasi

imkénsizdir. Bu, gizli ve birincil maddenin formla birlesmeden 6nce kendi i¢inde giiglii bir

%02 Aristoteles, Metafizik 1029a 20-25.

303 Aristoteles, Fizik 200a10-15, Aristoteles, Metafizik 1044a25-30, David Furley, “Aristotle the philosopher
of nature” David Furley (Ed) Routledge History of Philosophy, volume Il From Aristotle to Augustine,
London: published by Routledge, 2005, p.26.
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bilingli varlik oldugu, dolayisiyla formla birlesmesinin bilingli oldugu anlamina gelir.
Dolayisiyla maddi alemin ve varliklarin tesekkiiliinde maddenin rolu ayni olmayip varliktan

varliga, varligin mahiyetine ve derecesine, mahluklar arasindaki roliine gore degisir.

Form ve madde konusu, esyanin ¢ogulluk, olus ve bozolus 6zelliklerine sahip oldugu
dogal alem ile ilgilidir. Dogal ve ¢ogul alemin dogasi, parcalardan olusmasidir. Ayrica
stirekli hareket halindedirler. Uzaya ve zamana baglidirlar. Bu nedenle varliklar1 sabit bir
durumda degildir. Siirekli bir degisim, hareket veya ortaya ¢ikma ve yok olma sireci
icindedir. Ayni sekilde nicel nesnelerin olusumunda madde ve formun rolii de sabit
degildir. Dogal varliklarda meydana gelen degisimlere gore hareket eder ve yer
degistirirler.’*®* Boylece su anda form ve madde olarak mevcut olan varlik, bir anda yok
olabilir. Varliklar, dogasi geregi degisime ve yok olmaya tabidirler. Bu sure¢ kendileriyle
ilgili bir seydir. Ama yok etme slireci, maddenin tamamen yok olmasi anlamina gelmez.
Yok olan, sadece formunu kaybeder. Ornegin bir tahta par¢asinin yanarak kiile doniismesi,
maddenin bir halden baska bir cismin bagka bir alamna ge¢mesine isaret eder.’®®
Aristoteles'in bakis agisina gore yok etme siireci, siirekli degisim ve hareketin etkisi
altindadir ve gecici olarak ortadan kaybolma veya basgka bir zamanda, baska bir bi¢imde,
bagska bir nesnede yer degistirme ve yeniden ortaya ¢ikmadir. Bu slre¢ surekli ve

sonsuzdur. Bunun nedeni, maddenin de sonsuz veya ezeli olmasidir.

Temelleri form ve madde olan varliklar ikiye ayrilir. Biri insan, hayvan ve bitki gibi
tabiat varliklaridir. Digeri ise yapaydir, insan sanat1 ve emegi ile olusmustur.*®. Bu tir,

insanin yarattig1 ve var ettigi her seyi kapsar. Ornegin mimarlik, endiistri veya estetik ve

%4 Aristoteles, Fizik210a7.
35 Aristoteles, Fizik208a10, Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, $.53.
%% Aristoteles, Metafizik 1032a14.
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dekorasyon alani. Ancak hem dogal hem de yapay olan bu iki alanin her birinin temeli

maddedir.3’.

Varligin ortaya ¢ikisi ve yok olusu ile bu alanda form ve maddenin rolii hakkinda
Aristoteles'in felsefesindeki temel nokta, “higbir seyin var olmamasi durumunda olus
imkansizdir”.*® Bir olgunun bir kaynagi vardir ve maddenin boyutlariyla ilgilidir. Siireg,

maddenin ve formun yaratilmasi degil sadece madde ve formun birlesimidir. Clnk{ madde

ve formun her biri bagimsiz olarak meveuttur.*®,

Madde ve formun birlesmesi siirecinde canli ve dogal varliklar 6ndedir ve varliklar
daha 6zgiindiir. Aksine yapay seyler, onlarmn arkasindan gelir.**° Formu ve tanimi bagimsiz
olan bir varlik, dogasi geregi bu Ozelligi tasimayan bir varliktan daha iyi ve daha
ilahidir.*".

Canlilar hem harekete, biiyiimeye neden olan bir ruha hem de bagimsiz ve dogal bir
varliga sahiptir. Ama Yyapay varliklardaki hareket ve degisim icsel ve kendiliginden
degildir, dissal etki altindadir. Bu tiir varliklar, insan sanatinin ve diisiincesinin tiriiniidiir ve
ayn1 zamanda insan bunlar1 hayatin bir geregi olarak kullanir. Burada canlilarin daha asli ve
esasl bir varliklar1 oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii canliliklarindan dolayr gérme, duyma,

312

sindirim gibi bir takim 6zellikler tasirlar.”“. Demek ki canlilarin kendi varliklariyla ilgili

397 Aristoteles, a. g. e. 1032a15-20.

08 a. g. e. 1032b30-32, Aristoteles, Fizik 191a30, David Ross, Aristoteles, s.114, Christopher Shields,
Aristotle, London: Published by Routledge, 2007, p.55, David Bostock, Space, Time, Matter, And Form
““Essays on Aristotle’s Physics ", New York, Oxford University Press, 2006, p.30.

% Aristoteles, Metafizik1033b17-20.

319 Aristoteles, a. g. e, 1023b34-36.

311 Aristotle, “Generation of Animals732a11: Book 11" in Complete Works of Aristotle.

312 Christopher Shields, Aristotle, p.147.
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merkezi bir gorevi ve amaci vardir. Dolayisiyla yapay varliklarda igsel islev ve amaglarin
olmamast, canli ve dogal varliklardan ayirt edici 6zelligidir. Ote yandan Aristoteles'in bakis
acisindan canli varliklar ile yapay nesneler arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Bilingli bir canl
varlik olarak insan, bir sanat¢1 olarak yapay varliklarin ortaya ¢ikmasinin temel sebebidir.

Bu biling, onun bilme yeteneginin kaynagidir.>**,

Aristoteles'e gore form degismez ve ebedidir. Ayrica dogada meydana gelen seyler,
tabiat kanunlarina tabidirler ve geldikleri kaynaga benzerler. Bazilarnin, diinyasindaki
tirlerine gére seyler cok olabilir. Ama ayni forma sahiptirler. Ornegin diinyada milyarlarca
insan vardir ama hepsi insanlik formundan kaynaklanmaktadirlar. Aksine insan formundan
farkli bir sey beklenemez. Baba, bireysel 6zellikleri bakimindan oglundan farklidir. Ancak

sonucta her ikisi de insan formuna sahiptir.®*.

Dolayistyla farkliliklar, maddenin
boyutundadir. Clnku tikel seylerde, maddenin farkli unsurlar1 vardir. Tikel varliklarin her

birini olusturan madde kendine 62g1'id1'ir.315. Bu maddi farkliliklar, nesnelerin bulundugu

zamana, mekana ve ortama bagli olarak daha belirgin héle gelebilir.

2.1.3.Kuvve ve Fiil

Aristoteles felsefesinde varlik ile ilgili olarak hem kuvve hem de fiil kavramlar

onemli bir rol oynar ve Aristoteles bunlari 6z, nitelik ve nicelik kavramlariyla birlikte

313 Aristoteles, Metafizik1046a35-b4.

14 Aristoteles, Metafizik 1033b33-1034a5-8, David Ross, Aristoteles, s.268, Arda Denkel, Demokritos/
Aristoteles [lk¢agda Dogal Felsefesi, Istanbul, Kalamis Yayincilik, 1986, s.240, Jeremy Kirby, Aristotle’s
Metaphysics Form, Matter, and Identity, New York, Continuum International Publishing Group, 2008, p.7.

31 Aristoteles, Metafizik 1044a15.
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varligi ana yonleri olarak gorir.**

Bu anlamda varlik, siirekli olarak bir kuvveden fiile
déniisen bir siirectir.*’” Var olan her sey (gok cisimleri ve Tanr1 harig), bir kuvve dzelligi
tasir ve fiile dogru hareket eder. Baska bir deyisle ortaya ¢ikma ve yok olma o6zelligi

tastyan her sey, kuvve ozelligi tasimalidir.**®,

O hélde ortaya ¢ikma ve yok olma, doganin i¢inde meydana gelen sureglerdir. Demek
ki doga da kuvve ile ayni tiirdendir. Zira o, bir baska varlikta degil bir bagka varlik olmak
bakimindan ayni varlikta bulunan bir hareket ilkesidir.**® Siire¢ ise var olan seylerde
bosluklarin, eksikliklerin olmasi demektir. Yani kuvvede bir kusur ve bosluk vardir. Ancak
bu kusuru ve boslugu doldurmak i¢in gergeklesen fille dogru bir degisikliktir. Bu, bu tir
varliklardan sonsuzluk 6zelligini kaldirir. Duyusal ve maddi dlemde meydana gelen ve
bizim yasadigimiz olaylar, kuvve ve fiil konusunu agiklamak igin 6nemli delillerdir.
Ormnegin hastalanmak ve sonra iyilesmek. Ya da mevsimlerin degismesiyle olusan dogadaki
degisimler. Ilkbaharda agaclar yapraklanir ve yesile doner. Ancak sonbaharda sararir, kurur

ve solar.3?°.

Aristoteles'e gore kuvve, degisimin kaynagidir ve iki boyutu vardir; dissal ve igsel.
Degisim, olus ve bozolus siireci bazi seylerde dissal, bazilarinda ise i¢sel olmakla birlikte
oznenin kendisinden farklidir. Ornegin bir ev insa etme sanat1, evin kendi iginde degildir.
Yani evin kendisi, kendi kendini insa edemez. Ancak bir hasta hastaligini nasil tedavi

321

edecegini veya nasil tedavi edilecegini bilebilir.”>> Burada hasta olan kisi, kendi kendini

%1% Aristotels, Metafizik 1045b 30-35.

317 A g.e, 1045b35, 1046a 1-3.

318 David Ross, Aristoteles, s. 279.

%1 Aristotels, Metafizik 1049b8-10.

320 Ahmet Arslan, ITkcag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), s. 150.
%2 Aristotels, Metafizik 1019a15-20.
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tyilestirme i¢sel yetenegini tasir ama hasta ve hastalik farklidir. Bu nedenle Aristoteles,
varligin i¢sel durumundaki kuvvenin 6zneden farkli olduguna inanmaktadir. Bir ev ise

evden farkli ve digsal olan bir mihendis veya zanaatkar tarafindan insa edilmektedir.

Kuvve hem fail hem de minfail boyutlardaki etkinliktir ve her ikisi de ayn1 anlama
sahiptir. Ciinkii her ikisi de bir tiir yetenek tasimaktadir. Ancak baska bir boyutta, farklilik
gosterirler. Kuvve, kendi basina aktif degildir, disaridan etkilenir. Ornegin yag, 1sitildiginda
erir ve yanar. Ancak 1s1, nesneleri 1sitir, etkileme yetenegine sahiptir.?** Burada 1s1, failin
roliinii oynar ve yag etkilenir. Ancak ayni zamanda yagin kendisi de erime ve yanma
yetenegine sahiptir veya dogal olarak yanmaya ve erimeye hazirdir. Ancak hareket kuvvesi
ile bu yetenek aktif hale gelmektedir. Tersine bir tas1 ele alirsak, dogal olarak yanma ve

erime dzelliklerine sahip degildir.

Aristoteles'in bakis agisina gore kuvve ve fiil agisindan varliklar canli ve cansiz, canli
tiirleri ise bilingli ve bilingsiz olarak ikiye ayrilir.**® Canl tiirlerinde hem dogustan hem de
ogrenilmis olmak iizere iki kuvve ve yetenek boyutu vardir. Ornegin hissetmek, dogustan
gelen bir yetenektir, flit calmak Ogrenilmistir. Dogustan gelen boyutunda kuvve,
kendiliginden vardir. Yani 0grenme veya egitim gerektirmez. Her canli, bu kuvveye
sahiptir. Aksine 6grenilen her sanat ve meslek, egitim, teknik ve deney yoluyla kazanilir.
Bu nedenle 6grenmek, onun igin ¢abalayanlar ve onu hedefleyenler igindir. Herkesin esit
olarak edindigi bir sey degildir. Baska bir deyisle her bilingli canli, 6grenme yetenegine
sahiptir ancak hepsi bu yetenegi aktif hale getirmez. Dogustan gelen gii¢ler ve yetenekler,

dogrudan aktiftir ve etkilenenler iizerinde ¢alisir. Ancak bilingli varliklarda 6grenme siireci,

%2 Aristotels, Metafizik 1046a 18-25.
323 Jonathan Beere, Doing and Being An Interpretation of Aristotle’s Metaphysics Theta, Oxford, New York,
Oxford University Press, 2009, p.70.
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bilingli varligin iradesinden etkilenecek sekilde ve kisinin yeteneginin sinirlari dahilinde
aktiftir. Dolayisiyla iki farkli ve birbiriyle ¢elisen seyi, ayni anda basaramaz veya bunlari

zorla kuvveden fiile gegiremez.

Mantik, zaman ve olusum agisindan fiil, kuvveden Once gelir. Fiile donlisme
yetenegine sahip bir seye kuvve denir. Var olan ve bilfiil bir varliga sahip olan her sey,
bilkuvve varlik bi¢iminden dnce gelir. Mesela Aristoteles'e gore var olan bir insan veya bir
bugday, fiil halindedir ve henliz ortaya ¢ikmamis, kuvve halinde olanlarin varligindan 6nce
vardir. Onlardan sonra bu kaynaklardan gelenler veya onlardan c¢ikanlar, onlardan
sonradirlar. Ya da bir sey, kuvveden fiile doniistiigiinde fiilin 6ncesinde bir neden vardir;
insan insandan, miizisyen de miizisyenden dogmaktadir.’** Erkek olmadan ve sperm ile
kadin yumurtas1 birlesmeden ¢ocuk dogmasi imkansizdir. Dolayisiyla blyik insan
cocuktan, insan meniden once gelir. Clnkl birinin forma sahip olmasina karsilik &teki

heniiz ona sahip degildir.*?.

Bu nedenle bir olasilik ve bilkuvve olarak var olan sey, kendisini adim adim
kuvveden fiile yani fiile ulasmak icin bir siirecin giliciine doniistiirmesi gereken ortaya
¢ikma yasasina tabidir. Bu bakimdan kuvve, fiile ulasmak i¢in bir siiregtir. Ancak bu sirec,
bir onceki fiilin varligina dayanmaktadir. Bu noktayr daha da agmak i¢in mimarlik ve
muzik aleti calma sanatlarindan bahsedebiliriz. Bu sanat ve bilimlerin her biri, onlart
meydana getirebilecek bir bireye ihtiya¢c duyar. Mihendis veya usta olmadan mimarlik
sanatinin varligindan, bu sanati 6grenmis fliit¢ii olmadan fliit calma sanatindan soz
edemeyiz. Ayn1 zamanda hem miihendisler hem de fliit¢iiler bu bilimi ve sanat1 hayata

gecirmek icin araclara ihtiya¢ duyarlar. Bir miihendis, insaat sanatinda mahir olsa da insaat

324 Aristotels, Metafizik 1049b 5-20.
325 A.g.e 1050a 5-8.
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malzemesi olmadan ev yapamaz. Ayni zamanda fliit¢ii de fliit olmadan sanatini pratik
edemez. Aristoteles'e gore ev ustasi olan kisi, ev inga etmezse ev ustasi sayllmaz veya
fliiteii, sanatin1 pratik edip fliit almazsa fliitcii sayilmaz.**® Buna gore hem miihendis hem
de fliit¢ii, sanat ve bilimlerini uygulayarak, iki bilfiil varlik olarak sanat ve bilimlerinden

once gelirler.

Aristoteles, fiili kuvvenin 6nune koyarken, kuvvenin bir varligin veya bir seyin, bir
varlikta veya baska bir seyde degisiklik veya hareket meydana getirme yetenegi oldugunu
kasteder.®” Ornegin bir mese tohumu, bilkuvve haldedir. Ancak uygun ortam
saglandiginda biiyiiyerek mese agacina doniisiir. Elbette degisimin sart1, mesedeki tohumun
0 hareketi ve degisimi saglayacak kuvveye sahip olmasidir. Veya bir aylik bir kiz bebek,
gerekli kosullari saglayarak ileride anne olma yetenegini tasiyan bir giictiir.*?® Burada
herhangi bir kuvve varliktan once, fiili bir varlik veya ilke oldugu sonucuna variyoruz.
Kuvve hélindeki bir mese tohumu, fiil bir durumda olan bagka bir mese agacindan

kaynaklanmustir.

Aristoteles felsefesinde kuvve ve fiil meselesinde siire¢, bir noktada ya da son varlik
olan ilk varlikta durana kadar devam etmektedir. Bu varlik, her bakimdan fiili bir varliktir.
Hicbir kuvvesel anlami yoktur. Aristoteles felsefesinde kuvvet ve eylem meselesinde siireg,
bir noktada ya da son varlik olan ilk varlikta durana kadar devam eder. O varlik, her
bakimdan pratik bir varliktir. Higbir mantiksal anlami yoktur.329 Dolayisiyla hicbir varlik

ondan 6nce gelmez. Ayrica, olus ve bozolus gibi 6zellikleri de yoktur.

326 A.g.e 1049b 27-32.

%27 A.g.e 1019a 15, 1020a 5, 1048a 25.

328 Ahmet Arslan, fTkcag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), s. 151.
329 Aristotels, Metafizik 1071b 15-20.
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2.1.4.D0rt Sebep Teorisi

Dogay1 ve ¢evremizdeki ¢ok boyutlu alemi anlamak, her zaman insanin bir amaci ve
umudu olmustur. Bugiine kadar insan, anlayisini genisletmeye, varligin ve doganin sirlarini
farkli yol ve araglarla ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Insanin cesitli alanlarda kaydettigi

tiim ilerleme, icat etme ve {liretim, dogay1 anlamaya yonelik bu siirekli arayisin sonucudur.

Dort neden konusu, Aristoteles'in felsefesinde 6zellikle doga ve fiziksel alem ile ilgili
olarak énemlidir. Bu konuda Aristoteles, “ilke” ve “neden” kavramlarini ele alir ve anlam
bakimindan farkliliklarii aciklar.®* Ona gore ilke, baslangic noktasidir. Ornegin bir
cizginin her iki ucunda da baslangi¢ noktalar1 vardir. Ilke, herhangi bir seydeki en iyi
hareket noktasidir. Ornegin dgrenmeye en kolay noktadan baslariz. Ote yandan ilke, bir
varhgin dayandigr kistmdir. Ornegin bir geminin omurgasi, bir evin temeli, hayvanlarda
kalp (ytrek) veya beyin.**' Ayrica, neden terimi, bir seyde i¢kin olan ve o seyin
kendisinden c¢ikarak meydana geldigi seyi, degisimin ve slikinun kendisinden basladig:
ilkeyi, bir seyin 0ziinii, bir seyin kendisi i¢in, ugruna oldugu (to hou heneka) seyi, bir bagka

seyi hareket ettirenle amag arasindaki her seyi ifade eder.3®,

Aristoteles, nedenselligin hem ontoloji hem de epistemolojideki onemini agiklar. Ona

gore tabiat1 veya tabiatta incelenen konuyu anlamak, sebeplerini bilmekle ilgilidir.333 Bu

%0 Hasan Aydin, [lkcagdan Ortagaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, s. 126.
31 Aristoteles, Metafizik 1013a 5.

%32 Hasan Aydin, Ilk¢cagdan Ortagaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, s. 127.

333 Aristotle, Posterior Analytics’, 71b, 9-11, 94a 20-24, in Complete Works of Aristotle, Aristoteles, Fizik
184a 10-15, 194b18-20 , Metafizik 993b20-25, Jonathan Lear, Aristotle: the desire to understand, Cambridge,
New York, Cambridge University Press, 21% Printing 2007, P. 15, Wolfgang Detel “Aristotle’s Logic and
Theory of Science” Mary Louise Gill and Pierre Pellegrin (Ed) “A Companion to Ancient Philosophy”
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nedenle dogadaki degisim ve olaylarla ilgili herhangi bir ¢alismanin basinda fizikginin
gorevi, nedenleri belirlemektir.®** Bu durumda bilgi, bilinen seyin dayandigi nedenlere
baghidir. Dolayisiyla nedenler ne kadar iyi ve derin bilinirse bilgi, o kadar net ve kapsaml
olmaktadir. Bu baglamda Aristoteles, dogal veya sanatsal herhangi bir varligin olusumu
icin dort ana neden tespit etmektedir: Maddi neden, formel neden, fail neden, ve ereksel

neden.3*®

En azindan ilk ii¢ nedeni belirledikten sonra bu nedenlere dayali bir seyin
olusumunun nigin bdyle olmasi gerektigini sormak gerekir. Dolayisiyla bu sorunun

cevabini aramak, ereksel-nihai sebebi aramaktir.

2.1.4.1.Maddi Sebep

Aristoteles'e gore maddi neden, dogal veya sanatsal herhangi bir varligin maddi bir
boyut tasimasi yani maddeden yapilmis olmasi gerektigi anlamina gelir. Nedenleri
aciklamak icin Aristoteles, bir heykelin Ornegini vermekte ayrica insan sanatinin ve
fikirlerinin tirettigi bazi konulart da anlatmaktadir. Bu baglamda nedeni tarif ederken onun
boyutlarindan birini madde olarak tanimlamaktadir. Soyle der: “Bir seyi, bu seyin bir
pargasi olarak meydana getiren ickin madde. Ornegin tung heykelin, giimiis bardagin

nedenidir. Aym sekilde tung ve giimiisiin cinsleri nedendirler.”** Bir heykele bakildiginda

Blackwell Companions to Philosophy, USA, Blackwell Publishing, 2006, p. 252, Michel Grubellier- Pierre
Pellegrin, Aristoteles- Filozof ve Bilme Meselesi, Cev: Burag Garen Besiktasliyan, Istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, 2017, s. 236.

%34 David Ross, Aristoteles, s. 123.

% Aristoteles, Metafizik 983a 25-30, 1044a30-35, 1070b 32-35, Fizik 198a 20-25, Aristotle, “Generation of
Animals 715a3-9”, in Complete Works of Aristotle, Christopher Shields, Aristotle, p. 44, Cavit Sunar, Varik
Hakkinda Ana Diistinceler, S. 96, Hiisameddin Erdem, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 234-235.

33 Aristoteles, Metafizik 1013a22-25, Fizik 194b23-25, Hasan Aydin, Ilkcagdan Orta¢aga Doga Tasarimlari
ve Nedensellik, s. 127,
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asil soru neden yapildigi, yani heykeli olusturan madde hakkinda sorulur. Bilesenin bir
madde olmasi gerektigi kesin olmakla birlikte maddenin cinsi sorgulanir. Bu konuda
Aristoteles, tung O0rnegini kullanir. Ancak bakir, demir veya heykel yapmaya uygun baska
herhangi bir madde olabilir. Ayrica bu kriter, sanat eserleri ve tiim dogal varliklar igin
aynidir. Her varlik, madde, varligin neden ve sartlarindan biridir ve varliklarin tabiatina ve

cinsine gore maddenin cinsi de degisir.
2.1.4.2.Formel Sebep

Her varligin maddeden olusmasi zorunlu oldugu héalde forma da ihtiyag vardir.
Aristoteles’e gore form veya model, 6ziin tanimi ve cinsleri (Ornegin 2/1 orani ve genel
olarak say1, oktavin nedenleridir.), tanimin i¢inde bulunan kisimlardir.®*’ Buna gore form,
varliklarin tanimi ve kimligi gibidir. Varligin mahiyetini agiklar ve onu diger varliklardan
ayirir. Dolayistyla varliklarin mahiyeti, tabiati da birbirinden farklidir. Form, madde
olmadan var edilebilecek bir sey degildir. Dolayisiyla tiim varliklar, form ve maddenin
birlesimidir. Ayn1 zamanda form, niceliksel seylerin disinda bir sey degildir. Ornegin
duyusal kiirelerin diginda bir kiire veya tuglalarindan ve malzemelerinden ayri bir ev
yoktur. Dolayistyla form, belirli bir sey degil niceliksel bir sey iizerinde, iireticinin istedigi

sekilde belirir.%®,

2.1.4.3.Etkin (Fail) Sebep

Etkin neden, form ve maddenin birlesmesi siirecinin nedeni ve hareket ettiricisi

oldugu anlamina gelmektedir. Etkin yani seyleri hareket ettiren ve olaylardaki degisimin

37 Aristoteles, Metafizik 1013a25-30, Fizik 194b25-27.
338 Aristoteles, Metafizik 1033b20-25.
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%9 Ornegin sanatgi, ham maddenin dogasma bagh olarak diisiincesinde

kaynagidir.
tasarladig1 forma gore maddeye form vermekte, amacladigini tliretmektedir. Bu anlamda
etkin neden, sanatsal calisma boyutundadir. Baska bir boyutta, dogal varliklar arasinda
etkin neden, neden ve hareket ettiricidir. Aristoteles'in dedigi gibi “degismenin veya
siik(inetin  kendisinden basladig1 ilk ilke”dir. Ornegin bir karar veren eylemin, baba
¢ocugun bir nedenidir. Genel olarak yapan yapilan seyin, degistiren degisime ugrayan seyin
nedenidir.®*® Buna gére etkin neden, zorunludur. Ciinkii hicbir olay etkin nedenin etkisi
olmadan gerceklesmez. Oregin su, etkin bir sebep olmadan tek basma hicbir canliyr
meydana getiremez. Ya da bir kiitiik, kendi bagina bir yatak olamaz.*** Ayrica Aristoteles’e

gore etkin neden ve onun hareketinden kaynaklanan sonug, zaman icinde es zamanlidir.>**.

2.1.4.4.Ereksel Sebep

Aristoteles'in dort neden sistemi icinde dérdiincl neden, nihai ve ereksel neden olarak
tanimlanir.**® Bu neden, sanat eseri iiretme siirecinde dogal varliklarin ortaya ¢ikmasini da
tesvik etmektedir. Bu anlamda hem sanat hem de dogada ereksel neden vardir.>* Baska bir
deyisle diger ii¢ neden de nihai neden i¢in gegerlidir. Aristoteles’e gore erek, bir seyin
kendisi igin oldugu seydir. Ornegin saglik, gezinti yapmanin nedenidir. Ciinkii “Insan, nigin

gezinti yapar?” sorusuna “Saglikli olmak igin.” cevabini veririz ve bunu sdylerken de bu

%% Aristoteles, Fizik b29-30, Olus ve Bozulus 324b13-18. Cev: Y.Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2.Baski1 2019, Afsar Timugin, Aristoteles Felsefesi, Istanbul, Kavram Yaymlari, 1976, s. 104-105.

% Aristoteles, Metafizik 1013a30-33, 983a31-32, Fizik 194h30-31.

%1 Aristoteles, Olus ve Bozulus 335b30-35.

342 Christopher Shields, Aristotle, p. 47, 66, Jonathan Barnes, Aristotl: a very short introduction, Oxford New
York, Oxford University Press, 2000, p.87.

3 Aristoteles, Fizik 194b32.

344 age 199b30.
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olaym nedenini agikladigimiz1 diisiiniiriiz. Bir amac i¢in belirlenmis olan her sey neden
olur. Ilag ve ekipmanlar kullanmanin yam sira viicut yagini kaybetmek, sagligin iyi olmasi
icin nedenlerdir. Bunlar farkli sebepler olmakla birlikte ayni amaca ulasmak igin
uygulanmaktadir.**® Bu nedene gére bir amaca ulasmak i¢in bir neden ortaya ¢ikar. Mesela
insanlar, kendilerini korumak ve barinmak i¢in evler insa ederler. Yani ev, insanlar ve
esyalar i¢in bir barmnak olmaktadir. Bu ciimledeki orta terim olan esya barmagi, evlerin

nihai amacini ifade etmektedir.>*®.

Aristoteles dort neden cergevesinde oncelikle maddi ve formel nedenleri ele
almaktadir. Bu nedenle fail ve ereksel nedenlerin her birini formel nedene indirger. Demek
ki hem sanat yapitlarinda hem de dogada kastedilen form almaktir. Ornegin baba ¢ocugun,
heykeltiras heykelin sebebidir. Ancak asil neden onlar degil varliklara verdikleri

formlardir.**” Boylece formel neden fail nedeni icerir.
Dort neden konusunda David Ross, baz1 6nemli noktalar1 agiklamaktadir:

“1. Herhangi bir seyin, yukarida sayilan kategorilere ait birden fazla
nedeni olabilir. 2. Iki sey, birbirinin nedeni olabilir. Beden egitimi saglhgin
fail nedeni, saglik da beden egitiminin ereksel nedenidir. 3. DOrt nedenin her
biriyle ilgili olarak ya bir seyin ona uygun, en yakin nedenini ya da bu yakin
nedeni igceren bir cins olan uzak nedeni belirtebiliriz. Boylece sagligin
nedeninin bir hekim oldugu kadar bir meslek adam: oldugunu da
soyleyebiliriz. 4. Insa edilen bir evin nedeni ya bir mimardir ya da insa etme

filini gergeklestiren mimardir. 5. Bilfiil ve bireysel nedenler, baslangic ve

% Aristoteles, Metafizik 1013a35.
3% Jonathan Barnes, Aristotl: a very short introduction, p.88.
7 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 3 “Aristoteles”, s. 180.

111



bitislerinde eserleriyle es zamanlidir ama bilkuvve nedenler oyle degildir. Bir
ev ile onun yapicistmin ayni zamanda yok olmalart gerekmez. Fakat eger bir
mimar ev yapryorsa bir evin yapiliyor olmasi ve eger bir ev yapiliyor ise bir
mimarm ev yapiyor olmast zorunludur. 6. Biz, uygun nedeni belirtmeyi
amaclamaliyiz. Ornegin bir adamin bir evin nedeni oldugunu séyleyebiliriz.
Fakar o, bir adam oldugu i¢in degil bir mimar oldugu i¢in bunu

soyleyebiliriz. 3%,

2.1.5.Gayelilik, Zorunluluk ve Tesaduf

Gayelilik konusu, Aristoteles felsefesinin énemli bir bilesenidir ve dort nedenden her
biri onun bir pargasini olusturmaktadir. Aristoteles'in felsefesinde dort neden gergevesinde
ereksel nedene 6zel dnem verilmektedir ve zorunluluk, tesaduf, sans kavramlarinin yani

sira gayelilik konusu daha genis ve kapsamli bir sekil almaktadir.

Aristoteles'e gore doganin kendisi, gayeli bir sistemdir. Dogada nedensiz veya
gereksiz, gelisigiizel hi¢cbir sey olusmaz.349 Bunu, bir amag i¢in isleyen siiregler olan sanat
yapitlar1 ornegiyle agiklamaya ¢aligir. Cilinkli hem dogada hem sanat yapitlarinda bir amag
ve ereksel neden vardir.>®® Elbette her sanat eseri, doganin bir nevi taklididir. Aristoteles,
dogadaki ve canlilardaki bu gayelilik sistemi anlayan filozoflar1 da 6vmektedir. Farkli

agaclarin biiylimesi, kuslarin yagam tarzi, hayatta kalabilmek icin nasil yuva yapacaklar1 ve

%% David Ross, Aristoteles, s. 123-124.

9 Aristoteles, Metafizik 984b10-15, Fizik199a20-30, b30-31, Gokyiizii Uzerine 271a32, 291b13, Parts of
Animals 686a19-24, in Complete Works of Aristotle, David Ross, Aristoteles, S. 117, Alfred Edward Taylor,
Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem. Cev:Aylin Cankaya, Berna Simsek vb, Ankara: Ayriti Basimevi,
2020, s. 62. David Bostock, , Space, Time, Matter, And Form ““Essays on Aristotle’s Physics™, p.51.

0 Aristoteles, Fizik 199b30.
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yavrularini nasil koruyacaklari gibi doga olaylar1, dogadaki gayeliligin agik drnekleridir.®"

Bu nedenle bu gayelilik sistemi reddetmek anlamsizdir.**?.

Doganin diizeni, gayelilik sistemi, doganin kendisinin bir 6zelligidir. Yani dogada,
tesadif degil diizen ve gayelilik ilkesi esastir.*** Bu konuda Aristoteles'in, canhlarin disleri
hakkinda verdigi Ornekten bahsedecegiz. Aristoteles'e gore on dislerin keskin, yiyecek
kesmeye uygun, arka dislerin ise diiz, yiyecek 6giitmeye uygun olmasi sebepsiz degildir.>>*
Canlilarin dislerindeki bu diizen, canlilarin hayatta kalmasmin temel sebebidir. Burada
canlilar ile disleri arasindaki amag¢, onlar1 korumak ve yasatmaktir. Bu konuda
Aristoteles'in  6rnegi Empedocles'e bir yanittir. Ciinkii Empedocles'e gore canlilarin

viicudundaki organlar tesadiifen olugmus, sonra yararli ve gerekli olan kisimlar kalmistir ve

diger kisimlar ise yok edilmistir.>>>.

Aristoteles'e gore dogada sistem, diizen ve gayelilik zorunlu olarak vardir. Bu

baglamda birka¢ zorunluluk tiriinden bahsetmektedir:

Birincisi, mutlak zorunluluktur. Bu tiir varliklar, tamamen bagimsiz olarak var

olurlar. Ona gore bir varlik mutlak zorunlu bir varliksa ebedidir. Cunkl tim sonsuzluk,

%1 Christopher Shields, Aristotle, p. 83.

%2 Aristoteles, Fizik 199b26.

%3 Aristoteles, Metafizik 984b13-15.

%4 Aristoteles, Fizik 198b23-25, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles, s. 96.

%5 Aristoteles, Fizik 198b28-31, David Bostock, , Space, Time, Matter, And Form “Essays on Aristotle’s
Physics™, p.50.
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mutlak bir zorunlu varliktir.*®. Gok cisimleri, bu cercevede siflandirilir ve varliklar

mutlak bir zarurettir.>’.

Ikincisi, kosullu (sartl)) zorunluluktur. Bu tir, tiim doga olaylarina yansimaktadir.
Ormegin Aristoteles'e gdre bir ¢ocugun varligi, bir babanin varligmin én kosulu degildir.
Fakat bir ¢gocugun dogumu, bir babanin varligin1 bir 6n kosul haline getirir. Soyle der:
“Eger baban dogduysa senin de dogman sart degil ama eger sen dogduysan babanin

95358

dogmus olmas1 gerekir. Ayrica bir tiggenin varligi, koselerinin varligina baghdir ama

koselerin varligi tiggenlerin varligina bagl degildir. Yani bir aginin varligi bir iggen i¢in 6n

kosuldur. Ancak bir iiggenin varligi, bir ag1 i¢in 6n kosul degildir.359.

Aristoteles, varligl ve zorunlulugu baska bir seye bagli olan tabiat varliklar ile ilgili
olarak Metafizik’in besinci kitabinda zorunluluk kavramini birka¢ farkli anlamda

aciklamaktadir. Onun goriigiine gore:

1. Zorunluluk, bir seyin varligina esas olan durumdur. Ornegin nefes almak ve yemek
yemek, hayvanlar i¢gin gereklidir ve hayvanlar bu ihtiyaglar olmadan yasayamazlar.

2. Zorunluluk, hayrin zuhurunun ve serrin yok edilmesinin esasidir. Ornegin hastalarin
iyilesmesi i¢in ila¢ kullanmak bir zorunluluktur, zarurettir.

3. Zorunluluk, ortadan kaldiramadigimiz ve dogal bir ilke olarak dayatilan bir

durumdur.

%6 Aristoteles, Olus ve Bozulus 337b35.

%7 Aristoteles, Metafizik1026b26-28, Parts of Animals 639a11-639a12, Generation of Animals731b24,
770b12, in Complete Works of Aristotle.

%8 a.g.e, 338b9-12.

%9 Aristoteles, Fizik 200a 15-20.
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4. Zidd1 olmayan her sey zorunluluktur.>®.

Dordunct nokta, diger tiim noktalarin kaynagidir. Ciinkii kendisine karsi olmayan bir
durumu, zorunlu ve empoze edilmis bir durumu zorunluluk kilar. Ornegin yemek ve igmek
insan ve hayvan yasamasi i¢in gerekli ve zorunluluktur ki bu dayatilan bir durumdur. Buna
kars1 ¢ikmak, doganin kendi iginde sahip oldugu gayelilik sistemine karsi durmaktir ve
sonug ¢eliskili bir durum olacaktir.

Aristoteles, dogada diizenli ve amagli bir sistemin varliginda israr etmekle birlikte
bazi olaylarin tesadiifen veya doganin diizenli kanunlar1 disinda meydana geldigini de
kabul etmistir. Bununla birlikte doganin siirekli hareketi g6z oniine alindiginda olagan dist
olaylar veya tesadiifler nadiren meydana gelirler.®®" Aksine tabiat kanunlar1 kapsamindaki
tabiat olaylar;, maksatl olarak meydana gelir. Ornegin tiim farkl tiirleri olan canlilarin
yavrulari, ayni tiirdendir. Bu siirecte bir degisiklik olmaz. Siire¢ diizenli olarak tekrarlanir.
Dolayistyla bir gaye, olusumun durumu, zorunlu, gerekli ve tekrarlayicidir. Ornegin hava,
mevsimlere gore degisir; kisin soguk ve yagish, yazin sicaktir ki bu dogal ve normaldir.
Ancak kisin kar yagdiginda havanin sicak olmasi veya yazin yagmur ya da kar yagmasi ¢ok

362

nadir rastlanan bir olaydir.”™ Ya da hastay1 tedavi etmek hekimin isidir. Ama bir mimar

hastay1 tedavi ederse tesadiiftiir. Ciinkii bu, mimarin isi degildir.>®

Mimar, bilinmeyen ve
beklenmedik bir nedenle hastay1 tedavi edebilir. Ancak bu, ona hekim roliinii oynamasini

veya onun, bunu her zaman tekrarlayabilmesini saglamaz. Ciinkii bu 6zelligi yoktur.

%0 Aristoteles, Metafizik1015a20-35.

%1 David Ross, Aristoteles, 5.127-128, 131.

%2 Aristoteles, Metafizik1026b30-35, Fizik 198h32-199a5, Muttalip Ozcan, Aristoteles: Temel Kavramlar ve
gortisler, S. 222.

%3 Aristoteles, Metafizik1026b35-1027al-5, Fizik 197a13-15.
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Tesaduf veya talih olarak siniflandirilan olaylar, zorunlu olmasalar da nedenleri hem
sayisizdir hem de bilinmez. Dolayisiyla talih ve tesadiif de belirsizdir.*®* Tesadiifen
meydana gelen olaylar i¢in zorunlu bir 6zelligin olmamasi, bunlarin olmasi gerekmedigi
anlamina gelmektedir. Ornegin bir aile, eglenmek igin seyahat etmis ancak yolda trafik
kazas1 gegirerek yaralanmistir. Burada aile, olayr beklememektedir ve bagka bir amagla
seyahat etmislerdir. Ancak istemedikleri ve gereksiz bir olayla tesadlfen karsilagirlar. Bu
noktaya yakin bir drnekte Aristoteles’e gore bir yerde bos bir sandalye goriir ve Uzerine
oturmak istersek bu bir tesaduftir. Cunkl bu sandalye, oturmamiz igin bilerek ve planli bos
birakilmamistir.*® Yani boslugun nedeni belli degildir. Dolayisiyla tesadiiftir. Belki o bos
sandalyeye bir bahcede, biz oraya gitmeden 6nce baska biri oturmus olabilir. Belki 0 kisi,
acil bir telefon goriigmesinde aldig1 iyi veya kotii bir haber sonrasi ayrilmis ve sandalye bos
kalmuis olabilir.

Tesadiifi olaylarin sebepleri bilinmemekle birlikte sebepler, olaylarin disindadir.
Dolayisiyla kontrol edilemez ve bilinemezler. Kanit, bilgi temelinde elde edilir ve bilgi,
sebeplerin bilinmesine baghdir. Ayrica hakkinda delil ve bilgi elde edilen olay, gayeli ve
tekrarlayicidir. Ancak tesadifi olaylar, bu kriterin disindadir.*® Béylece doga kanunlar
cercevesinde meydana gelen ve kendini tekrar eden olaylar, izlenebilmekte ve nedenleri
netlestirilerek bilimsel arastirmalara konu olmakta, izleme sureci ile veri ve bilgiler
toplanmaktadir. Aksine tesadiifi olaylar, tekrarlanmalar1 gerekmedigi, sebepleri belirsiz ve
cok sayida oldugu i¢in Aristoteles'in dedigi gibi higbir zaman bilimsel aragtirma konusu

degildirler.®®’.

% Aristoteles, Metafizik1065a25-30, Fizik 197a20.

%S Aristoteles, Fizik 197b16-18.

%6 Aristotle, Posterior Analytics’, 87b19-87b28, in Complete Works of Aristotle.
%7 Aristoteles, Metafizik 1026b1-5.
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Aristoteles'in doganin diizenli ve amacl bir sistem oldugunda israr etmesine karsin
neden baz1 doga olaylar1 insanliga zarar veriyor diye sorulabilir. Bu soruyu cevaplamak i¢in
Aristoteles, yagmurla bir c¢ift¢inin mahsuliinin zarar gormesi ile ilgili bir 06rnek
vermektedir. Aristoteles'e gore yagmur, doganin maksatli olaylarindan biridir. Ancak
yagmur yagdiginda ve bir ¢iftginin mahsuliine zarar verdiginde bunun arkasinda bir amag
degil tesadiifi bir olay vardir. O sirada ciftcinin iiriinii tesadiifen oradadir.*®® Buna gore bu
olayda bir tesadiif yoksa yagmur, tiim gift¢ilerin mahsullerine esit oranda zarar vermelidir.
Bu nedenle bazi ¢iftgilerin mahsullerini korumalar1 ve zarar gérmemeleri, ayn1 zamanda
mabhsullerini yagmurdan 6nce yetistirmis veya hasat etmis olmalar1 da bir tesadiiftiir.

Diger yandan Aristoteles'e gore biyolojik boyutta tesadiiflerin ve anormal olaylarin
(6rnegin dogum) ana nedeni, maddenin yapisindaki bir bozukluk veya etkin bir dis nedenin
etkisidir.*®® Canlilarda dogum siireci gozlemlendiginde, siirecin diizenli ve amagli oldugu
aciktir. Ancak nadir goriilen bir durum ortaya g¢iktiginda; Ornegin bir ¢ocuk, kusurlu
dogdugunda sorun, doganin normal siirecinde veya 6ziinde degil belki erkek spermindeki
bir kusurdadir ya da etkin bir dis nedendedir. Ornegin anne, hamilelik sirasinda bir ilag

kullanmissa, o ilacin etkisi daha sonra bebekte sakatliga neden olabilir.

2.1.6.Hareket ve Degism

Aristoteles'in felsefesinde hareket ve degisim kavramlari ayni anlamda veya birlikte
kullanilir. Yani Aristoteles'in hareket ve degisimden kastettigi amaca, sadece bir tanesini
zikrederek ulasamayiz. Bu iki kavramin 6nemi, Aristoteles'i Fizik ve Metafizik'te, ayrica

canlilarla ilgili eserlerinde ayrintili olarak agiklamaya yoneltmistir. Aristoteles, hareket ve

%% Aristoteles, Fizik 198b16-32.
%9 Aristoteles, Fizik199b1-5, David Ross, Aristoteles, s.134, Alfred Edward Taylor, Aristotele: Varlik, Erdem
ve Yontem, s. 62.
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degisim kavramlarini zaman, mekan, nicelik, nitelik vb. kavramlarla dogrudan iliskili bir

sekilde aciklar.

Aristoteles'in felsefesinde hareket ve degisim, ana boyutta algilanan nesnelerin ve
degiskenlerin dogal ve maddi diinyasi olan ay-alti dlemle olus ve yok olma ozellikleri ile
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla Aristoteles'e gore doga, hareketin ve degisimin kaynagi ve
temelidir.>”® O halde doga, hareketin ve degisimin meydana geldigi ve bu iki kavrama
anlam verebildigimiz alandir. Burada hareket ve degisimin, tabiattaki olaylarin detaylarimi
gordiigiimiiz bir ayna oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla hareket ve degisimin
muhtevasini ve ilkesini bilmezsek tabiat hakkinda bilgi ve anlayis sahibi olamayiz.*"* Bu
durumda teorik bilimin {i¢ dalindan birinde bilgi edinemeyiz.

Aristoteles'e gore fizik, degisme 6zelligine sahip ve kendi iginde hareketin kaynagi

olan dogal nesneleri inceleyen bilimdir.>"

Bu dogal cisimler veya nesneler, doganin
bilesenleridir. Ancak Aristoteles, bu tiir dogal cisimlerin hareket kabiliyetine sahip
oldugunu soylerken insanlar, hayvanlar ve bitkilerle dort elementi (ates, hava, su ve toprak)
kasteder.®”® Bu dogal varliklarin kendi yetenekleri ve hayatta kalma kaynaklari vardir.

Insan, hayvan veya bitki bu icsel yetenek sayesinde yasar ve cogalir. Bu, onlar1 insan

sanatinin veya endiistrisinin iiriinii olan ve kendiliginden herhangi bir hareket tasimayan

370 Aristoteles, Fizk 200b12, Metafizik1015a15-20, Sarah Waterlow, Nature, change and agency in Aristorle’s
Physics, Oxford, Oxford University Press, 1982, p.93.

¥ Aristoteles, Fizik 200b11-12,

372 Aristoteles, Metafizik1025b18, 1064a30, Fizik192b12-15, David Ross, Aristoteles, s.115. Sarah Waterlow,
Nature, change and agency in Aristotle’s Physics, p.2, R.G.Collingwood, Doga Tasarimi, Cev.Kurtulus
Dinger, Ankara, IMGE Kitabevi, 1999, S. 97.

373 Aristoteles, Fizik192b5-10, Sarah Waterlow, Nature, change and agency in Aristotle’s Physics, p.2.
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yapay varliklardan ayirir.®”* Aym zamanda iiretme ve ¢ogaltma yetenegine sahip
degildirler. Aksine dogal varliklar birbirlerinin ortaya ¢ikisimn temeli ve kaynagidir.>”
Ornegin Aristoteles'in dedigi gibi; bir insandan bir insan olur ama bir sedirden bir sedir

olmaz.®"®

Aksine insan sanatinin ve sanayisinin iriinii olan dogal nesnelerin hareketi ya
baska bir seyin hareketine baglidir ya da dogrudan insan yardimiyla ve insan iradesine gore
hareket eder. Mesela miizik aletleri, insan sanatinin iiriinii ve insan yapimidir. Highir mizik

aleti, insanin irade ve kuvveti olmaksizin kendi kendine ses ¢ikaramaz. Ayrica insanin

onlara verdigi sekil ve biiylikliikten bagka bir sekil ve biiytikliikte olamazlar.

Acikladigimiz gibi ay-alti alem hem hareket hem de degisime sahiptir. Ancak
Aristoteles'in metinlerine gére ay-lstu alem, degisim 6zeligi tasimaz. Yalnizca hareket
Ozelligine sahiptir. Ciinkii bu alem, olusmamistir, yok olmaz, biiyiimez, niteligi
degismez.377 Yani hareket, bu iki alem arasinda ortak bir 6zelliktir ancak ayn1 zamanda her
biri i¢in farkli sekil ve 6zelliklere sahiptir. Ay-alt1 alemde toprak, su, hava, ates gibi dogal
unsurlarm hareketleri, agirliklarina ve hafifliklerine gore asagi ve yukaridir. Ornegin su ve
toprak asagi dogru hareket ederken hava ve ates yukar dogru hareket eder.3”® Ancak bu iki
hareket tiirtinden (yukari ve asagi) farkli olarak gok cisimlerinin ay-Usti alemdeki hareketi,

dairesel ve sireklidir.*”® Ayrica bu tiir cisimler, ebedi ve ezelidir.*®° Herhangi bir degisiklik

374 QOliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles, s. 53, Monte Ransome Johnson, Aristotle On Teleology,
Oxford, Oxford Undiversity Press, 2005, p.133.

37> Sarah Waterlow, Nature, change and agency in Aristotle’s Physics, p.3.

37 Aristoteles, Fizik193b7-10, 198a25-26.

377 Aristoteles, Gokyuizii Uzerine, 270a15-17, 33-35, David Ross, Aristoteles, s. 157.

378 Aristoteles, Gokyuizii Uzerine269b25-30, David Furley, “Avristotle the philosopher of nature”, p.15.

379 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine272a5, Metafizik1071b11-13.

%0 Aristoteles, Metafizik1073a30-31.
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olmadan sonsuza kadar aym seviyede ve hizda hareket etmeye devam edebilirler.®®! Ciinkii
ay-alt1 alemdeki cisimlerin aksine dairesel yer degistiren bir cisim, agirlik ya da hafiflik
tastyamaz.>®® Bu, dairesel hareketin ¢eliskisiz oldugu anlamna gelir ve iki alem cisimleri

arasindaki temel ayrim noktasidir. Ciinkii her tiirlii degisiklik celiskilidir.*®*,

Aristoteles, her iki alemin varliklarii tanimlamak igin cisim kelimesini
kullanmaktadir. Bu nedenle su sorular ortaya ¢ikmaktadir: Eger ay-ustl alemdeki varliklar
cisimlerse sekilleri ve boyutlar1 var midir? Veya cismin bilesenleri nelerdir? Bu sorulari
cevaplamak igin Aristoteles, eter adi verilen besinci unsuru eklemistir. Bu unsur, ay-ustu
alemdeki varliklara 6zgidiir.*®** Ote yandan, dort unsurun tiimii (toprak, su, hava, ates) olus
ve bozulus oOzelliklerine sahiptir. Ama gokler, sonsuzdur. Cunki eter unsurdan
olusmaktadirlar.®® Bu nokta, Aristoteles'in evrenin ve genel olarak varligin kadim oldugu,
yaratilmadigr ve yok edilmeyecegi, bast ve sonu olmadigi, kendi icinde hicbir zorlama

olmaksizin siirekli hareket halinde oldugu goriisiine dikkatimizi gekmektedir.>®,

3L Alfred Edward Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem, s. 76.

%82 Aristoteles, Gokyuizii Uzerine269b29-30.

%83 Aristoteles, Fizik227a7, Metafizik1066a10-15, David Furley, “Avristotle the philosopher of nature” , p.16,
Oliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles, s. 53.

%4 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin yasamlar: ve égretileri, 5.220, David Ross, Aristoteles, s.157, David
Furley, “Avristotle the philosopher of nature”,p.15-16, Ernst VVon Aster, llkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi.
Cev: Vural Okur, IM Yayinlar1, 3.Baski 2005, s. 267-268.

%5 David Furley, “Atristotle the philosopher of nature” ,p.16,

%86 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine283b22-25, 284a13-15.
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Aristoteles, dort cesit degisimden bahsetmistir: “Degisen, dort bicimde degisebilir; ya
bir tasiycidan bir tasiyiciya, ya bir tasiycidan bir tasiyct olmayana, ya bir tasiyct

olmayandan bir tasiyciya, ya bir tastyct olmayandan tasiyci olmayana.”’.

Aristoteles, birinci tiir degisimde degisimden kaynaklanan seyin, bir veya iki seyin
degismesi sonucunda yeni bir sey olarak olusan bir sey oldugunu kasteder. Burada
degisimin temeli var olan, var olan bir seydir ve gelen, var olan bir sey olur. Burada siirecin
Ozeti, degistirilen nesnenin orijinal formunu kaybetmesi ve degistirilen nesnenin aynist olan
yeni olusan bir nesnenin yeni bir form almasidir. Demek Ki degistirilen nesne yok edilmek
yerine, niteligine veya niceligine gore farkli sekillerde yenilenir.

ikinci tiir (varliktan yokluga), degisen varhgm yok olmasi®®

, Ucunct tdr ise
(yokluktan varliga) esasli ve mutlak bir sekilde ortaya ¢ikmasi demektir. Aristoteles'in
dedigi gibi; “bir tasiyct olmayandan bir tasiyciya ¢elismeye gore degisme olustur: mutlak
anlamda ise mutlak anlamda olus, belli bir seyin degismesi ise belli bir olus (s6zgelisi ak
olmayandan aka degisme, bunun olusu, var olmayandan mutlak anlamda var olmaya
degisme ise mutlak anlamda olustur ki buna gore bir seyin olusmasindan degil, mutlak

anlamda olustan sozederiz)”.>®,

Ucgiincii tiir degisim ¢ok onemlidir. Kuvveden fiile gegmektir. Ornegin bir mese
tohumu, kuvve durumundadir. Ancak mesenin, agag olan fiil durumuna doniismesi igin bir

hareket ve degisim surecinden gegcmesi gerekir ve bu degisim, yeni ve esasl bir degisiklik

390

anlamima gelmektedir.”™" Ya da bir grup agagtan bir ev yaptigimizda agaglar, ev olmadan

%7 Aristoteles, Fizik225a1-5.

%8 Aristoteles, Fizik225a18-20.

%9 Aristoteles, Fizik225a13-17.

3% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 3 “Aristoteles”, 5.122.
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once kuvve halindedir. Bu yilizden taginmalari ve evlere doniistiiriilmeleri gerekir. BOylece

391

ev, agaglarin fiil hali olmaktadir.”" Buradaki degisimin temeli, bir mese tohumundan bir

mese agacinin ve bir grup agactan da yeni ve daha dnce hi¢ var olmayan bir evin ortaya

¢ikmasidir.

Yokluktan varliga degisim, mutlak yokluk anlamima gelmez. Aksine Aristoteles,
yoktan var olmayi reddeder. Clinkl yokluk, hareket eden bir sey degildir ve her hareket, bir
varlig (cismi) gerektirir.*** Ornegin bir bilim adamu, bir sey icat ettiginde icat agisindan bir
seyin yeni oldugu ve bilim adaminin onu ilk Kez icat ettigi anlamia gelmektedir. Ancak
icat etmek, degisim siirecinde ortaya ¢ikar. Yani yoktan var olmayip bir maddeye
dayanmaktadir.*® Boylece degisimin temel maddesi, degisim siirecinden dnce kuvve
durumundadir. Bu nedenle degisimin miimkiin olabilmesi i¢in degisimden Once var olan
(kuvve seklinde) bir seyin olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda degisimden ortaya ¢ikan
sey haline gelebilmelidir.*** Burada icadin sirri ve énemi, mucidin degisim islemi i¢in yeni
bir yontem uygulayarak yeni bir sey yaratmasi ve sonucun onceki icat drneklerinden farkli

olmasidir.

Bu konuyu daha agik ifade etmek i¢in canlilar arasindaki iliski ve lireme siirecine
odaklanacagiz. Ornegin bir erkek ve bir disinin, sperm ve yumurtalarinin birlesmesi
nedeniyle daha once fiziksel varligi olmayan bir yavru meydana gelir. Ancak bu, onun
yoktan var oldugu anlamina gelmez. Aksine erkek spermleri ve disi yumurtalarinin

hareketinin sonucudur. Baska bir deyisle siire¢ varligi, yeni dogan canlilarin varligindan

%91 Christopher Shields, Aristotle, p.202.

%2 Arda denkel, Demokritos/ Ariatoteles: jlkgag ‘da Doga Felsefeleri, s.177, 181.
% a.g.e s 177.

3% Jonathan Lear, Aristotle: the desire to understand, p.60.
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once gelen madde ve formun birlesimidir. Demek ki degisen sey, maddedir. Maddenin

kendisi olmaya dogru degistigi sey, formdur.*%.

Ote yandan Aristoteles'e gore dordiincii tiir degisimin gercek bir temeli yoktur. Ciinkii
bir tastyci olmayandan tasiyct olmayana degisme olmaz. Bu nedenle {i¢ tiir degisim

zorunludur.>%.

Ay-altt aleminin varliklari, hareket Ozelliklerini tasirken ayni zamanda degisim
ozelliklerini de tagimakla birlikte bu degisimleri gergeklestirebilecek gilic ve yetenegi de
kendi iglerinde barindirirlar. Bu nedenle giic ve degisim birbiriyle iliskilidir.*®” Aym
zamanda degisimin 6zelliklerini tasiyan veya degisimi motive etme giiclinii ve yetenegini
tasiyan seyler kusurludur. Dolayisiyla kuvve mertebesinden fiill mertebesine gecerek
miitkemmel mertebesine ulasmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle degisime yol acan herhangi
bir hareket, kusurlu ve noksan bir siirectir. Oyleyse degisim, ii¢ seye veya ilkeye dayanir:
Madde, form ve yoksunluk.398 Buna gore Aristoteles, hareketin tanimini, hareket siireci ve
varliklardaki faaliyet veya degisme ile iliskilendirir.?’99 Ciinkli hareket, bir varligin bir
olasilik olarak tasidigi faaliyetin ger¢eklesmesi veya ortaya ¢ikmasi ile gergeklesir.4oo Bu
nedenle bir varliktaki hareketin farkli yonlerini agiklayabilmemiz ig¢in varligin hareket
etmesi ve bir seyden baska bir seye doniismesi gerekir. Ornegin bazi malzemeler, ev

yapmaya uygun olabilirler ama bunlar1 eve doniistirmek i¢in bir miihendisin bu

% Aristoteles, Metafizik, 1070a1-3.

%6 Aristoteles, Fizik225a11-12.

%7 Aristoteles, Metafizik, 1019a15-20.

%% David Ross, Aristoteles, s. 114, David Bostock, Space, Time, Matter and Form, Essays on Aristotle’s
Physics, p. 48.

%9 Aristoteles, Fizik201a8-12, 251a10.

0 Aristoteles, Fizik202a5-10, Jonathan Barnes, Aristotl: a very short introduction, p.79, 80,81.
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malzemeleri planina gore hareket ettirmesi ve bilfiilde eve doniistiirmesi gerekir. Ayni
sekilde O6grenme, iyilestirme, ylirlime, atlama, biiyiime, meyve olgunlastirma, zayiflama,
bina yapma, arastirma gibi amaca ve sona ulasan siireclerde de ayni sey soz konusudur.*%*.
Bu nedenle her varlik, kendi i¢indeki hareket ve degisimden sonra bilindigi i¢in her varligin
hareketi ve degisimi, o varligin kendisine Ozgiidiir. Dolayisiyla bir varligin hareket
Olciitlerine gore heniiz hareket etmemis bagka bir varlig1 tanimlamak miimkiin degildir. O

halde ne kadar varlik tiirii varsa o kadar hareket ve degisme tiirii vardar.*%%,

Ote yandan Aristoteles'in bakis agisindan degisim, kategoriler iginde nitelik, nicelik,
yer olmak iizere birka¢ farkli tiire ayrilmustir.**® Aristoteles, Fizik’ten farkli olarak
Metafizik’te dort tlrden bahsedip cevher kategorisini de eklemistir. Cevheri boyutta
degisim, olus ve yok olustur.”®* Ornegin bir kedi, dogar ve sonra &liir. Ya da bir heykel,
yapilir ve sonra yok edilir.*® Nicelik bakimindan bir etki altinda degisen tiim dogal
nesneler hem biiyiir hem de kiiciiliir. Ornegin hayvanlarin ve bitkilerin viicutlar1 veya
kisimlari, ayrica bazi unsurlar.*®® Ayni zamanda bu dogal cisimler, biiyiime ve olusma

ozelliklerine sahip olduklart i¢in sirlidirlar. Bir baslangiclart ve bir sonlari vardir.*?’.

“ Aristoteles, Metafizik1048b26-27, 1065b15-20.

402 5.g.e 1065b14-15.

% Aristoteles, Fizik200b30-35, 201al-3, Metafizik1069b10-11, Jonathan Barnes, Aristotl: a very short
introduction, p.75, Karl vorlander, Felsefe Tarihi. Cev: Mehmet Izzet-Orhan Saadeddin, Istanbul: 1Z
Yaymcilik, 2004, s.151, Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3“Aristoteles”, $.139, Antony Flew, Felsefe
Sozliigii, s. 104.
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Nitelik agisindan degisme, baskalasmadir.*® Mesela bitki, giineste parlak ve yesildir.
Ancak karanlik bir yere konuldugunda zayiflar veya kurur. Mum, isitildiginda yumusar ve
erir. Ancak sogukta sertlesir. Son olarak yere gore degisim, hareket veya yer
defgistirmedir.“og Bu tiir degisiklik, hareketlerinden dolay1 ¢esitli nedenlerle siirekli yer
degistiren hayvanlarda agik¢a goriiliir. Ancak asil sebep, Yyiyecek ve igecek bulma
motivasyonudur.*’® Canlhilarin viicutlarimin dogasina ve yapisina bagl olarak hareketleri,
yersel hareket agisindan farklilik gosterir. Aristoteles'in dedigi gibi bazi hayvanlar ugarak,

bazilar yiiriiyerek, bazilar1 yiizerek ya da benzeri ydntemlerde hareket ederler.**.

Bu kategorilere gore degisimler mantikli ve diizenli bir sekilde gergeklesmelidir.
Omegin renklere gore degisimler renkler cercevesinde yani bir renkten digerine olmalidir.
Beyazi, sese doniistiirmek imkansizdir. Veya bir agirliktan digerine degisim olabilir. Ancak
maviden sekiz onsa bir seyi degistirmek uygun degildir.**2.

2.1.7.Mekan ve Zaman

Aristoteles'in felsefesinde hem mekan hem de zaman hareket ve degisime gore
degerlendirilir. Oyleyse mekandan, bosluktan ve zamandan bagimsiz bir devinim
olanaksizdir.*® Bu, hareket ve degisimin bedenler ve nesnelerle ilgili oldugu anlamindadir.
Mekan ile ilgili olarak var olan, degismeye ve hareket etmeye hazir bir nesne veya beden

olmadan degisim ve hareket siirecinden bahsetmek miimkiin degildir. O halde cisimler ve

% Aristoteles, Metafizik1069b13.

%99 jonathan Barnes, Aristotl: a very short introduction, p.75.

"9 David Ross, Aristoteles, 5.116.

M1 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine698a, Cev: Furkan Akderin, istanbul, Say yayinlari, 3.baski
2021, s.29.

12 Christopher Shields, Aristotle, p.203.

13 Aristoteles, Fizik200020.
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nesneler de mekanla baglantilidir ve mekansiz tasavvur edilemezler. Bu ylizden
Aristoteles’e gore nesnelerin bir mekanda oldugunu herkes kabul etmektedir.**. Buna gére
mekanin varligi ispatlanmis ve kabul edilmis olur. Diger taraftan mekana gore degisim ve

hareket, en 6nemli ve kapsamsal hareket ve degisim tiiriidiir.**

. Bu, iki yon arasindaki
iliskinin kanitidir ve bundan, nesnelerin mekéanda siirekli hareket ettigi ve birbirinin yerini
aldig1 sonucuna variriz. Sozgelisi su bir kaptan dokiildiigiinde sudan bosalan yeri hava

doldurur. Bu durumda ayn1 yeri baska bir cisim doldurmaktadir.**®.

Aristoteles'ten dnceki filozoflar, Sokrates'ten dnceki mekan konusunda agik ve kesin
bir sey sOylememislerdir. Ancak her biri kendi yontemiyle varlik ¢alismalarinin temeli
olarak maddi bir boyut tanimlamiglardir. Cunkl yer konusu, basli basina karmasik bir
konudur ve “Mekan nedir?” diye soruldugunda zorluklarla karsilasilmaktadir. Dolayisiyla
417

farkli 6zellikleri nedeniyle mekani tanimlamak kolay degildir.

Aristoteles’e gore mekan, bir nesnenin bir kismi degildir. Askine ondan ayrilabilir.**®,

Ciinkii o, ne parca ne de biitiindir.**°. Ayrica bir cismin yerine baska bir cismin ge¢mesi ve
boslugun bagka bir cisimle doldurulmasi, mekanin igerdigi cisimden farkliliginin ve
bagimsizhiginin delilidir.**® Bu demektir ki mekan ve nesne, iki bilesik degildir. Bu nedenle

mekan, nesnenin hareketi ve degisimi ile hareket etmez. Aksine madde ve form, cisim ile

“* Aristoteles, Fizik208a27-30, 209a25-27.

5 Aristoteles, Fizik208a33, 208a1-4, Siilleyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazzali Metafizikleri, s. 87.
*1% Avristoteles, Fizik208b1-5.

“I" Aristoteles, Fizik208a33-35.

“® Aristoteles, Fizik209b25-30.

9 sijleyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazzali Metafizikleri, s. 88.

20 Aristoteles, Fizik208b1-10, David Ross, Aristoteles, S.142.

126



aynidir ve ondan ayrilamaz. Dolayisiyla cismin hareketi, ayn1 zamanda madde ve formun

da hareketidir. Bu nedenle mekan ne madde ne de formdur.*?*.

Mekan ile igindeki cisim arasindaki fark, mekanin bir cisim olmadigi anlamina
gelmektedir. Cismin ii¢ 6zelligi vardir: Uzunluk, genislik ve derinlik.**?. Mekan, cisim ise
mekan olma degerini kaybeder. Clnki cismin 6zelligi, bir yerde olmaktir. Dolayisiyla bir
seyin hem cisim-beden hem de mekan olmast miimkiin degildir. Soru su: Nesneler ve
mekanlar farkliysa veya mekanlar, nesne-bedenler degilse nesnelerin birbiri igindeki
varligii nasil yorumlayabiliriz? Nesneler i¢ igedir ve birbirleri igin yer olarak gortnarler.
Ormnegin sarap, bir figiya nesne olarak konulur. Tabi fi¢1 bir nesnedir ve uzunluk, genislik,
derinlik 6zelliklerini tasir. Bu bakimdan Aristoteles'in bakis agisina gore sarap, bagimsiz
olarak degil biitiin ile kismen iliskili bir sey olarak var olur. Oyleyse fic1 da sarap da kendi
icinde olmayacaktir. Ama sarap figis1 kendi i¢inde olacaktir. Clinki iginde olan nesne ile
icine alan nesne, ayni biitiiniin parcalaridir.**®. Buna gore sarapsiz bir fici, i¢inde sarap
bulunan bir figidan farkhidir. Ciinkii sarapla dolu bir fi¢i, tek basma fi¢1 olarak
adlandirilamaz. Sarap ficist olarak adlandirilmalidir. Boylece hem fi¢1 hem de sarap orijinal
anlamlarin1 kaybederek ikisinin birlesimi olan yeni ve bagimsiz bir anlama sahip basgka bir
anlam kazanir. Bagka bir deyisle ikisinin birlesimi yeni bir nesne olusturur. Bu, bir nesne
digerinin igindedir demenin tam tersidir. Clinkii figidan s6z edilmeden igindeki sarap

anlatilamaz. Ayrica fig1, sarap olmadan sarap figis1 olarak adlandirilamaz.

2L Aristoteles, Fizik209b20-25, 210a5-10, 211b5-15, David Ross, Aristoteles, s. 143.
422 Aristoteles, Fizik209a1-5.
423 Aristoteles, Fizik210a30-33.
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Bu, Zenon’un ortaya koydugu “Yer, bir nesneyse bir nesnenin i¢inde olacaktir.”

problemini ¢6zmektedir.**

. Zenon’un bu gorilisline gore, tiim nesneler sonsuz bir zincir
icindedir.*”> Ve 0, mekdm bir cisim olarak tamimlar. Zenon'un gériisiiniin aksine
Aristoteles'e gore mekan, bir nesne ve bir cisim degildir: “Onda dort nedenden higbiri yok:
Ne var olanlarin maddesi olarak (¢iinkii higbir sey ondan kurulu degil), ne nesnelerin

bicimi, kavrami olarak, ne bir amag olarak anlasilabilir, var olanlar1 da devindirmiyor.”426.

Boylece Aristoteles'in yer tanimina variriz. Ona gore “Yer, yeri oldugu o nesneyi
dogrudan saran bir sey, nesnenin higbir seyi degil. Nesnenin ilk yeri nesneden ne daha

kiiciik ne de daha bilyilk, her nesneyi brakip ondan ayrilabiliyor.”*?’.

Aristoteles'e gore iki tir mekan vardir. Birincisi, ortak mekan ya da mekani baska bir
seyle paylasan yani birden fazla nesneyi igeren kamusal yer. Ikincisi, bir nesnenin
bulundugu belirli veya orijinal mekandir.**® Ote yandan nesnelere bakildiginda varlik, tim
yonleriyle ve ¢esitliligiyle birbirinin igindeymis gibi goriiniir. David Ross, “yerler yuvasi1”
terimini kullanirken soyle demektedir: “Aslinda her sey, birbiri icinde bir yerler
yuvasindadir. Fakat bir seyin asil yeri, onu dolaysiz olarak kapsayan, baska hi¢bir seyi

kapsamayan seydir.”429 Bdylece Aristoteles'e gore tiim varliklar birbirine baglidir. Toprak

24 Avristoteles, Fizik210b23-25.

2 Avristoteles, Fizik209a25.

“2% Avristoteles, Fizik209a20-25.

“27 Aristoteles, Fizik210b35-211a1-3, 212a5, 25-30, David Ross, Aristoteles, S. 144.

28 Aristoteles, Fizik209a20-30, David Ross, Aristoteles, s. 142, Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel
Kavramlar ve Gériisler, s. 201.

% David Ross, Aristoteles, s. 142.
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suda, su havada, hava aitherde, aither gok evrendedir. Ama gok evren, bir seyin iginde
degildir.*.

Mekanla ilgili olarak Aristoteles, boslugun varligini reddeder. Ayrica ona gore
bosluktan bahsedenler, onun bir tiir yer oldugunu diisiiniirler ve iginde bir sey varsa dolu,
bir sey yoksa bos bir sey olduguna inanirlar.***. Bu agidan bosluk, i¢inde madde veya nesne
olmayan bir yerdir. Bu nedenle bos kabul edilir. Demek ki yerin varligi bagimsizdir ve
varliklarmin varligina ve mevcudiyetine bagl degildir. Aksine cisimsiz veya bos halde de

432

yer olarak kabul edilir.™>* Ayrica nesnelerin hareketi veya yerine gore degisim ve hareket

bosluk gerektirmez.**® Aksine bosluk varsa nesne veya cisim hareket etmez.***.

Zaman, Aristoteles'in Fizik’te, 6zellikle dordunci kitapta, hareket ve degisimle ilgili
olarak tartistig1 bir diger konudur. Aristoteles, zamanin degerini ayrintili ve ¢ok boyutlu
olarak inceleyen ilk filozoftur.**® Baslangicta, zamanin dogasimi ve yapisini incelerken
zamani iki ana kisma ayirir: Gegmis ve gelecek. Bu iki kistmdan herhangi biri, su anda
mevcut degildir ve var olmadigi kabul edilir. Ciinkii gegmis gegmistir ve gelecek ise heniiz
gelmemistir.**® Dilin temeline ve her dilin gramer yapisina gore zamanin ii¢ ana boyutu
vardir: Gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman. Fakat ilging olan, Aristoteles'in

simdiki zamandan bahsetmemesidir. An, zamanin siirekliligi ve gegmis ile gelecegi ayiran

0 Aristoteles, Fizik212b20-25, David Ross, Aristoteles, s. 144, Abdurrahman Bedevi, Mevsuatii'l-Felsefiyye,
el-Miessesetii’l- ‘Arabiyye, Beyrut, 1984, s.109.

! David Ross, Aristoteles, s. 144.

2 Aristoteles, Fizik208b25-30, 213b10-15.

3 David Ross, Aristoteles, s.145.

“** Aristoteles, Fizik214b27-30.

435 Milay Koktirk, Zaman Uzerine Felsef Sorusturma, Istanbul, Otiiken Yayinlari, 2017, s.85.

¢ Aristoteles, Fizik217b30-35.
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siirdir. Ote yandan an, gelecegin baslangici ve gegmisin sonu olur.**” Her ne kadar an
kavrami, bu 6nemli roli oynasa da Aristoteles'in goriisiine gore zamanin bir pargasi veya

bileseni degildir. Ayni zamanda an olmadan zaman, zaman olmadan da an yoktur.**.

Aristoteles'in an kavramini zamanin bir pargasi olarak gérmemesinin nedeni, belki de
bir noktanin baska bir nokta ile devam edemeyecegi gibi anlarin da birlikte devam

PR 439
edemeyecegine inanmasidir.

Aksine anlar, siirekli gegis halindedir. Ancak birlesik bir
sekilde degil. Her an bagimsiz ve ayr1 ayri meydana gelir ve gecer. Diger bir deyisle an,
kismen gecmiste kismen gelecekte sabit kalan boliinmiis bir sey olmayip tam tersine

boliinmez bir birlik olarak olug anini ifade eder. Zamandan bagimsizdir. Ne gecmis ne de

gelecek, zamanin iki ana pargasi olarak ani ifade etmez.

Zaman, gecmis ve gelecek olmak iizere iki ana boliimden olustugu i¢in bunlarin her
biri yok sayilir. Dolayisiyla zaman, kendi basina algilayamayacagimiz bir seydir.
Aristoteles'e gore zamani1 anlamamiz ve algilamamiz, zamanin hareket ve degisimle ilgili
bir madde olmasindan kaynaklanmaktadir. Degisim ve hareket, sitirekli siireclerdir ve ayni
zamanda herhangi bir degisim veya hareket olus ve gegis Ozelligine sahiptir. Bu
kavramlarin her ikisi de zamanla ilgilidir. Ciinkii olup bitenler, zamanin 6nemli bir parcasi
olan ge¢mise doniismektedir. Degisime ve harekete tabi olan gelecekte de olacagi anlamina

gelmektedir. Bu, zamana gbre ve zaman cercevesi icinde olmayan hicbir hareket veya

7 Aristoteles, Fizik222a10, 251b20-27, Kategoriler, a5-4, Teoman Durali, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar
Sorunu, Istanbul: Cantay Kitabevi, 1995, s. 95.

8 Aristoteles, Fizik218a5-10.

%9 Aristoteles, Fizik218a15-20,220a10-25, 231b5-10.
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degisimin olmadig1 anlamina gelir. Yani Aristoteles'in bakis acisiyla zaman, hareketin bir

oOl¢iistidiir ve hareketlerin sayisi, 6ncesi ve sonrasina gbredir.440.

Her hareket zaman iginde 6l¢ulir ve ard arda gelmesiyle (6ncesi ve sonrasi) anlam
kazanir. Aristoteles'in kastettigi hareket tiirii, degisim veya degisimin sonucuyla ilgilidir.
Mesela zaman i¢inde meydana gelen olus ve yok olus, biiyiime ve miktar, yerde degisiklik
buna ornek gosterilebilir.*** Ornegin bir insanin varliga gelmesini ele alirsak, anne
karnindaki olusum siralamasinda, ilk haftadan doguma kadar bebek, hazir oldugu forma
ulasana kadar bir dizi degisimden geger; dogum. Elbette dogum, basli basina bir hareket ve
degisimdir ve dogumdan sonra da biiyiiyiip degismeye devam eder. Cocukluk, ergenlik,
genclik, yetiskinlik ve ardindan yaslilik asamalarini geger ta ki artik yasayamaz héle
gelinceye kadar degismeye, hareket etmeye ve 6lmeye devam eder. Dolayisiyla zaman, tim

hareketlerin ve degisimlerin zaman iginde oldugu evrensel bir dizidir.**.

Bu siire¢ genellikle dogada gergeklesir. Tiim hayvanlar ve bitkiler, bu surecten gecer.
Dogadaki her cisim, var oldugu siirece zamanla iligkilidir. Benzer sekilde beden, hareket
icerdigi siirece hareketle iligkilidir veya hareket onun i¢in 6nemlidir.*** Buna gore harekete
gecen her varlik yok olur, yok olus ise zamandan kopus demektir. Ciinkii artik o varlikta,
zamanin Olciitlerine gore tanimlanacak ve anlamlandirilacak bir sey (hareket) kalmamistir.
444

Biitiin bunlara ragmen zaman, hareket degildir fakat hareketten bagimsiz da degildir.

Clnki hareket ve degisim, hizli ya da yavas olabilir. Nicelik ve nitelik bakimindan farkli

“0 Aristoteles, Fizik219b35,220032-33, 221al-5, 221b8-10, 223b23-25 ,251b28, David Ross, Aristoteles,
s.148.

“I Aristoteles, Fizik223a30-35.

2 Ursula Coope, Time for Aristotle —Physics IV 10-14-New York: Oxford University Press, 2005, p. 86.

*3 Aristoteles, Fizik221a25.

“4 Aristoteles, Fizik, 25205, 218b10, 218030, 219a35.
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diizeyleri vardir ama zaman bu &zellikleri tasimaz. Dolayistyla zaman hareketin kendisi
degil hareketlerin say1s1d1r.445 Bu acidan zamanin rolii, tim hareketleri ve degisiklikleri
icermek ve saymaktir. Bagka bir boyutta hareketleri saymak, zamanin anlarini saymak

446

demektir.”™ Cunku her an, gecen bir hareket demektir.

Gegmis boyut, olus ve bozulus cercevesinde yok olma durumuna ge¢mis veya
ulagsmis her seyin ifadesidir. Gelecek boyut ise ortaya ¢ikmak iizere olan ya da olasilik
halinde olan ve her an ortaya ¢ikabilecek tiim bu seylerin ifade edilmesi anlamina gelir.
Ortaya ¢iktikca hareket ederler, yani varlik anlar1 baslar ve her gegen an varoluslarinin bir
pargast gegmis olur ve yok olmaya bir adim daha yaklasirlar. Burada 6nemli ve temel bir
nokta ortaya c¢ikmaktadir: Zaman ve sayr arasindaki iliski. Aristoteles'in goriislerinde
“Zaman, hareketlerin sayisini1 ifade eder.” ifadesi, hareketlerin sirayla sayildigi anlamina
gelir ve zaman bizim saydigimiz anlamda bir say1 yani saf sayr degildir. Sayilan sey
anlaminda bir say1 veya hareketin sayma yénﬁdﬁr.447 Buna gore bir seyin sayisi, 6rnegin on
at veya on elma, soyut bir matematiksel varlik olarak on sayisindan farklidir. Dolayisiyla
zaman ve sayl, hareket konusu itibariyle birbiriyle iliskili olmakla birlikte birbirinden

farklidir.
Aristoteles; zaman ve sayi ile ilgili olarak ruhun roliine isaret eder. Soyle der:

“Acaba ruh olmasa zaman olabilir mi, olamaz mi? Bu sorulabilir.
Sayr sayamin varligt olanaksiz oldukta, sayilabilir bir seyin olmast da
olanaksiz, dolayisiyla sayimin da olmayacag acik; ¢iinkii sayi, sayilan ya da

sayilabilir olan sey. Ruh ve ruhtaki akildan baska hi¢bir seyin saymasi

5 Aristoteles, Fizik218b10-20, 221b10.
448 Milay Koktirk, Zaman Uzerine Felsef Sorusturma, $.91.
47 Aristoteles, Fizik219b5-10, David Ross, Aristoteles, s.148.
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dogal degilse ruh olmadikta bir zaman olmasi olanaksiz; megerki zaman,
devinimin ruhtan bagimsiz var olmasimin olasi olmasi gibi, bir tiir varolan
ola! Ama daha 0Once ile daha sonra bir devinim iginde vardir. Bunlarin

oy 448
sayilabilir olmasi da zamani olusruyor.” ™.

Aristoteles'e gore sayilan sey veya sayilabilecek bir sey, dogrudan sayma islemini
yapan kisi ile ilgilidir. Yani sayma, sayan kisiden bagimsiz olarak var olmaz. Sayilan sey,
bagimsiz olarak vardir. Ornegin bir elma, bagimsiz olarak var olur ancak sayilan yirmi
elma, sayan kisiyle iliskilendirilir. Ote yandan sayabilen varlik, akilc1 ve suurlu bir varliktir.
Disiincesinde Matematik ve Mantik kanunlari sabittir. Bu nedenle tahlil, yorum, ayirt etme

ve sayma yetenegine sahiptir.
2.1.8.11k Hareket Ettirici

Aristoteles felsefesinin hem fizik hem de metafizik konulari, bir zincir héalinde
birbirine baglidir veya birbirini tamamlar. Aristoteles, felsefi sistemini zirvesinde “ilk
hareket ettirici” olan, ciiziden kiilliye veya somuttan soyuta bir piramit i¢inde insa
etmektedir. Aristoteles, Metafizik’in 12. kitabmnin 6. ve 7. bolimlerinde ve 8. Fizik

kitabinda ilk hareket ettirici konusunu tartismaktadir.

Hareket ve degisim konusunda daha once agikladigimiz gibi hareket, varligin temel
ilkesidir ve varliklarin tabiatina ve Ozelliklerine gore sekil ve tiir degistirir. Her hareket,
hareket eden veya hareket etmeye uygun bir nesne ile ilgilidir.**° Ayrica hicbir sey, rastgele
hareket etmez. Hareket eden varlig1 hareket ettirmek i¢in her zaman bir sebep veya bir sey

vardir.**® Bagka bir deyisle her hareket, bir hareket ettiricinin kuvvetinden etkilenir. Yani

48 Aristoteles, Fizik223a20-30.
49 Aristoteles, Fizik251a10-15.
40 Aristoteles, Metafizik1071b33-35.
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hareket eden her seyin bir hareket ettiriciye ihtiyact vardir. Boylece sonsuza kadar uzanan
bir hareketler ve hareket ettiriciler zinciri ile kars1 karsiyayiz. Bu bir tiir kaostur ve diizen

ilkesinin tam tersidir.**

Dolayisiyla Aristoteles, bu sorunu ¢6zmek i¢in mantik ve diisiinme
ilkelerine uygun, hareket boyutunda bir ¢6ziim bulmaya c¢alismaktadir. Ona goére hareketler
zincirinin sonsuza kadar uzamasi uygun degildir. Bu nedenle hareket eden bir nesne, bagka
bir sey tarafindan hareket ettiriliyorsa bir noktada higbir sey tarafindan hareket ettirilmeyen

bir hareket ettirici olmalidir.**?

Boylece zorunlu olarak hareketler zincirinin sona erdigi bir
noktaya, yani ilk hareket ettirici hareketsiz hareket ettiriciye ulasiriz. Ik hareket ettirici,

tiim varliklar i¢in hareketin kaynagidir ancak kendisi hareketsizdir.**.

Bagka bir agidan duyusal ve maddi alemin dogal cisimlerinin hareketi kusurludur.
Cunkud niceliksel nesnelerin kendileri, kusurlu ve siirh 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle
Aristoteles'in bakis agisina gore sonlu bir cisimle sonsuz ve ebedi hareket elde etmek
imkansizdir. Bu nedenle sonlu bir cisim, sonsuz bir siire hareket edemez.*** Siirekli hareket
icin veya kalict hareket elde etmek i¢in uygun degildirler. Cilinkii hareketlerinin kaynagi,
zorunlu olarak bagka bir hareket ettiricidir. Ote yandan dairesel hareketlere sahip olan gok

cisimleri, ezeli olmakla birlikte*®

ayn1 sekilde kendi kendilerine hareket ettikleri ve
hareketsizlik 6zelliklerinden yoksun olduklar1 igin hareketsiz hareketlerin yerine

gecemezler ve gerekli degildirler.

1 Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’I-Evvel, 5.95.

2 Aristoteles, Fizik256a15-16.

3 Aristoteles, Fizik258b9-10, 259a34-35, Metafizik1073a22-25, Alfred Edward Taylor, Aristoteles: Varlik,
Erdem ve Yontem”, 5.68, Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’I-Evvel, s. 95.

4 Aristoteles, Fizik266a22-25, 266b5, Metafizik1073a7-8, Macit Fahri, Aristoteles El-Mu ‘alimii’l-Ewvel,
s.97.

5 Aristoteles, Metafizik1071b11-12, Olus ve Bozulus 337a25-30.
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Tabiat alemindeki veya goklerdeki biitiin varliklarin dayandigi ve her seyi hareket
ettiren fakat kendi kendine hareket etmeyen sey tek basit, ayri, ezeli, mikemmel ve kendisi
icin tek olan bir varliktir. Varligi i¢in baska bir varliga dayanmaz. Yani kendi disinda baska
bir sey diisinmez. Boliinemez, parcast yoktur. Ciinkii olus, yok olma, yer degistirme,

buytiklik, nitelik ve nicelik gibi 6zellikleri yoktur.**®

Dolayisiyla bu tiir varlik, hareket
ettirdigi varliklarin bir pargasi olamaz. Bu nedenle dlemdeki her seyin ve goksel varliklarin
hareketine neden oldugu halde kendisi evrenin digindadir, bagimsizdir ve kinattaki seylere
karismaz. Bu, ilk hareket ettirici yersizdir anlamima gelmektedir.*®” Ya da hem mutlak hem
de ilineksel anlamda biitiin hareket eden seylerin ve degismelerin disinda ilk hareket

ettiricinin varlig1 zaruridir.**®,

Ote yandan alemdeki her sey, form ve madde 6zelliklerini tasir ve kuvveden fiile bir
degisim siirecinden geger. Ancak ilk hareket ettirici, tim bu 6zelliklerden uzak oldugu igin
ilk hareket ettiricinin tim evreni hareket ettirmesini saglayan ilke tesadiifi degil temel ve
gereklidir. Bu nedenle gokler ve dogal alem béyle bir ilkeye dayanmaktadir.”®® O halde
Aristoteles'in bakis agisina gére evren sonsuz degil sonsuza kadar hareket halinde olan
sonlu nesnelerden olusan dairesel bir zincirdir. Bu sinirhi seyler dairesinin disinda, kendisi
hareketsizken her seyi hareket halinde tutan bir ilke vardir. Bu dairesel zincir, dairesel bir
sekilde siirekli doniis halinde olan goklerdir ve onlarin varligi, ilk hareket ettiricinin

varliginidan sonra gelmektedir.460.

6 Aristoteles, Fizik259a14-15, 267b25, Metafizik1073al-3, Olus ve Bozulus337al15-30.
*7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine279a18-25.

8 Aristoteles, Fizik258b15-16.

9 Aristoteles, Metafizik1072b14.

%0 Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii 'I-Evvel, 5.94.
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Alemdeki ve gok cisimlerindeki her seyin veya tiim varliklarin hareketi, ilk hareket
ettiricinin onlarin ortaya ¢ikma sebebi oldugu anlamima gelmektedir. Ama yoktan
yaratildiklar veya yaratici olduklart anlamina gelmez. Sure¢, madde ve formun birliginin
ortaya ¢ikmasi ve olusmasidir. Baska bir deyisle heyula, kadim bir ilkedir. Ilk hareket
ettirici, bu ilke araciligiyla alemdeki her seyi bir formla birlestirir.** O hélde degisen sey,
bir seyin baska bir sey araciligiyla baska bir sey haline gelmesidir.**> Burada 6nemli bir
nokta ortaya ¢ikiyor. Madem ilk hareket ettirici ebedi bir varliktir, onun tarafindan hareket
ettirilen seyler, gokler ve dogal alemdeki seyler ebedi olmalidir.*®® Ancak bu, onlarin
varhigmin ilk hareket ettiriciye esit oldugu anlamina gelmez. Bilakis onun varligi hepsinden

once gelir ve sonra varliklarin varlig1, énceligine ve yakmligma gore onu takip eder.*®.

ilk hareket ettirici, stirekli ve ebedi olarak fiil halindedir.*®> Bu, onu her tiirli
varliktan ayiran ve milkemmelligini ispat eden noktalardan biridir. Daima fiil bir durumda
oldugu i¢in her zaman ayni sabit durumdadir ve bir durumdan digerine degismez. CUnki
kuvvenin 6zelliklerini tasimadigi i¢cin madde degildir. Aristoteles'e gore bir kuvve 6zelligi
tasiyan bir varlik, her seyi hareket ettirmenin temeli olmaz. Clnki kusurludur ve hareket
etmesi i¢in bagka bir varliga ihtiyac1 vardir. O halde her seyi hareket ettiren, hicbir sey

tarafindan hareket ettirilmemeli, ezeli bir varliga ve fiili bir 6ze sahip olmalidir.

[k hareket ettiricinin bu miikemmel 6zellikleri ve ilkeleri, Aristoteles'i su goriise
yoneltmistir: “Ilk hareket ettirici, zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmasi

bakimindan da onun varlig1 iyi olandir ve bu anlamda da o, ilkedir. Ciinkii zorunlu olanin

461 Alfred Edward Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem, s. 68.
*2 Aristoteles, Metafizik1069b35.

“3 Aristoteles, Fizik259h33-35.

“4 Aristoteles, Metafizik1018b20-25.

% Aristoteles, Metafizik1072a27.
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bltiin anlamlar1 sunlardir: a) Zorlama sonucu, yani dogal egilimimize zit olmasi
bakimindan zorunlu olan, b) Kendisi olmaksizin iyinin olmasinin imkansiz oldugu anlamda
zorunlu olan, ¢) Bagska tiirlii olmast miimkiin olmayan, yalnizca tek bir tarzda var ol-

masimin miimkiin oldugu anlaminda zorunlu olan.”*®,

Aristoteles, Metafizik adli eserinde ilk hareket ettiricinin mahiyetini ve varligin
aciklamaya c¢alistigi bazi paragraflarda, bazen ilk hareket ettirici yerine tanri kavramini
kullanmaktadir. Onun bakis agisina gore Tanr1 canli, ezeli ve en iyi varliktir. Ayrica

7 Aymi zamanda tiim nedenler arasinda ilk

yagamin devaminin kaynagi ve sebebidir.
ilkedir.*®® Ote yandan Tanri’nin bilgisi hem en kutsaldir hem de diger tiim bilgi tiirlerinin
(insan bilgisinin) Ustiindedir. Ciinkii Tanr1 ve O'nun bilgisi aynidir veya Tanri'nin dogasi ve

O'nun bilgisi birbiriyle ¢elismez.*®*.

Tanri'nin 6zii, canliliglr ve bilgisi bilfiildir, tam ve miikkemmeldir. Higbir sekilde
kuvve ozelliklerine sahip olmadiklar1 i¢in artirma veya daha fazla miikemmellestirme
yetenekleri yoktur. Benzer sekilde Tanr1 hakkinda Aristoteles'in ifadeleri, varligin iki kisma
yeniden bolunmesidir. Birincisi, kusurlu olan, varliklar1 ve hareketleri i¢in bagka bir varliga
ihtiya¢ duyan varliklardir. Ikincisi, herhangi bir varliga muhta¢ olmadigi halde ayni

zamanda diger tiim varliklarin temeli olan varliktir.

Aristoteles'in tanrisi, tiim sebeplerin ilk ilkesi olmasina ragmen diger tek tanrili
dinlerin tanrilarindan farkhidir ¢iinkii Aristoteles'in tanris1 yaratmaz. insani ve evrensel

olaylara miidahale etmez, sadece tiim varliklarin ilahi forma yaklagsma veya ulagsma

%% Aristoteles, Metafizik1072b10-15.
7 Aristoteles, Metafizik1072b20-30.
88 Aristoteles, Metafizik983a9-10.
9 Aristoteles, Metafizik983a5-7.
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arzusuna dayanarak varliklarin diizenlenmesine veya hareket etmesine neden olur. Allah,
alemin yaraticisi ise en kii¢iigiinden en biiyligline kadar biitiin degisiklik ve olaylardan
sorumludur.*’® Aristoteles'in tanris;, insan yasamuindaki olaylarin disindadir. Ciinkl
niceliksel olaylara miidahale veya dogrudan tesir, Tanri'nin varligindaki hareketsizlik ve
zorunluluk ilkesine aykiridir. Bu, tiim canlilarin yasami ve varligi lizerinde dogrudan giice
sahip olan tek tanrili dinlerin tanrilarina zittir. Aristoteles, yazilarin birkag paragrafinda
Tanr1 konusundan agik¢a bahsetmistir. Dolayisiyla Aristoteles'in felsefesindeki teoloji
konusu da goz ard1 edilemez. Ayn1 zamanda Avristoteles'in tasvir ettigi Tanri, o kadar soyut
ve insan yasamu iizerinde etkisi olmayan bir Tanr’dir ki ibadete uygun bir Tanri** ya da

tek tanrili dinlerin tanrisina yakin olarak nitelendirilemez.

Harekete ve degisime tabi olan her sey kusurludur. Dolayisiyla bu boslugu doldurmak
icin daha yiiksek bir varliga ihtiya¢ duyarlar ve ona ulagsmaya calisirlar.*”® Bu yiice varlik
iyidir, tek boyutludur, birdir, ¢eliski yoktur. Ona ulasma arzusu, as181 masukla birlestirme
arzusu gibi bir enerjidir. Bu, ilk hareket ettiricinin iliskiyi hareket ettirmek zorunda
olmadig1 anlamimna gelir. Bu nedenle hareket siireci dolaylidir ve daha ¢ok yer gekimi
seklindedir. Ornegin bir miknatis, kendisini hareket ettirmeden etrafindaki nesneleri hareket
ettirebilir. Ya da essiz bir doga manzarasi turistleri cezbeder. Bu ylizden manzara ile

fotograf ¢ekerler. Burada manzara, hareketsizdir ama turistleri hareketlendirir.

Boylece her sey ilk hareket ettiriciyi diisliniir fakat o, yalnizca kendisini diisiiniir.

Bunun nedeni, onun tanimi geregi baska bir sey tarafindan hareket ettirilmemesi veya

#0 R. Michael Olson, “Aristotle on God: Divine Nous as Unmoved Mover” Jeanine Diller- Asa Kasher (eds),
Models of God and Alternative Ultimate Realities, New York- London: Springer, 2013, p. 107.

1 Jonathan Barnes, Aristotle: A Very Short Introduction, p.104.

472 Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii 'I-Evvel, 5.97.
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degistirilmemesidir. Bu nedenle kendisinden baska higbir seyi diisiinemez. Kendinden
baska bir sey diisiinmek, kendi disindaki bir seye degismek ve ondan etkilenmek demektir.
Aristoteles'in ilk hareket ettirici tanimina goére bu imkansizdir. Ayrica Aristoteles,
hareketsiz hareket ettiricinin, diislincesinin igeriginin en miikemmel konu olmasi
gerektigine isaret eder. O hélde tanrisal diisiincenin diisiindiigli seyin onun kendisi olmasi
gerekir. Cinki O, var olan en mikemmel seydir ve onun diisiincesi, diisiincenin

v e . 1. 473
diistincesidir.” .

Bu agidan bakildiginda, ilk hareket ettirici veya Tanri’nin yalnizca kendini
diisiindiigii, kendisi disinda higbir seye ihtiyag duymadigi ve higbir seyi diisiinmedigi igin
tabiat aleminin niceliksel ve maddi seyleriyle dogrudan bir iligkisi yoktur. Ya da Tanri’nin
bilgisi, Tanri’nin yiice varligi ile ayn1 oldugu i¢in tabiat alemine ve maddi seylere dair bir

bilgi degildir.

2.2.Aristoteles’te Ruhun Varhgi

2.2.1.Ruhun tanim ve ruh ile beden arasindaki iliski:

Insanlik tarihinde ruh konusunun etkisi ve 6nemi, onu felsefi ve fikir akimlarinin
konusu haline getirmistir. Aristoteles felsefesinde de ruh konusuna biyik énem verilir.
Aristoteles, ruh iizerine diisiincelerini yansitan ve ii¢ bdliimden olusan Ruh Uzerine adh
ozel bir kitap yazmistir. Ayn1 konuyu baska bir kitab1 olan Parva Naturalia'da da ele alir.
Nikomakhos’a Etik adli kitabinda ve diger eserlerinde de bir¢ok paragrafta ruh konusuna
odaklanir. Aristoteles, her kitabinda oldugu gibi Ruh Uzerine'nin de ilk bolimiinde antik
cag filozoflarmin goriislerini tartismaktadir. Bu tartismalarda Ozellikle Demokritos,
Empedokles ve Pythagoras'in goriislerine yer vermektedir. Bununla birlikte Demokritos'un

atomistik goriisiinli, Empedokles'in materyalist cogulcu goriisiinii ve Pythagoras'in ruhlarin

473 Aristoteles, Metafizik1074b33-35.
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reenkarnasyonu goriisiinii reddetmektedir. Ayrica, bu tartigmalarda Platon'un ruh ve
bedenin birbirinden ayrildig1 goriisiine de karsi ¢ikar. Ancak, Platon'un diializmi ile eski

materyalizm arasinda ti¢iincii bir orta bir yol bulmaya calismaktadir.*’.

Platon'un ruh konusundaki goriislerinin evrenselligi ve ¢ok boyutlulugu gbz ardi
edilemez. Bu nedenle Aristoteles de acikga ilistadinin goriislerinden yararlanmistir. Ancak
bununla birlikte, Aristoteles’in ruh iizerine arastirmasinin kdkeni biyolojiye dayandigi i¢in
Platon'un diisiincesinden ayrilir ve onun diislinceleri Platon’un goriigslerinden daha ¢ok
benimsenmistir. Ruhun yapisini, ¢esitlerini ve yeteneklerini derinlestirmesi ile de iki bin
yildan fazla bir siiredir sadece felsefeyi degil, bilimi de etkilemistir.*”> Ruhun biyolojik bir
bakis acistyla degerlendirilmesi, ruhun bedenle ilgili olarak agik¢a ifade edilebilecegi
anlamma gelmektedir. Ciinkii ruhun ilkelerinin ve c¢esitlerinin ¢ogu fiziksel organlar
araciligiyla tanimlanir. Yani, ruhun ‘’maddeden bagimsiz olmamasi ruhun incelenmesinin

de fiziki bilginin alanina ait oldugunu gdstermektedir.””*"®.

Aristoteles, ruh konusunu, ruhun dogasi ve ilkeleriyle incelemeye calisir.*”” Bununla
birlikte, ruh konusunun karmasik olmas1 ve tartisilmasi kolay bir konu olmamasi nedeniyle
diger konulardan daha farkli oldugunu kabul etmektedir.*’® Bu farklihk ruhun ¢ok boyutlu
yapisindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles, ruhla ilgili calismalarini bitkiler, hayvanlar ve

insanlarla iligkilendirir. Bu baglamda, ona gore, “zorunlu olarak ruh yasama giicline sahip

" Gareth Matthews, Aristotle: Psychology, (Christopher Shields, the Blackwell Guide to Ancient
Philosophy) United Kingdom: Blackwell Publishing 3.edition 2006, p.211.

#% Anthony Kenny, Ancient Philosophy Volumel, p. 242.

#7¢ Aristoteles, Metafizik 1026a5-6.

7 Aristoteles, Ruh Uzerine402a6-9.

78 Aristoteles, Ruh Uzerine402a10-13.
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dogal bir cismin bigimi anlaminda bir varliktir. Varlik ise bir yetkinliktir [entelekheia]. O
halde ruh boyle bir cismin yetkinligidir.”479 Ayrica, “Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir.
Bu “neden” ve “ilke” terimleri pek ¢ok seyi kabul eder fakat ruh belirledigimiz {i¢ kipe gore
ayni bi¢imde nedendir. Ruh, ger¢ekte hareketin kaynagidir, ayn1 zamanda amactir ve canli

55480

cisimlerin bigimsel tozu olarak da nedendir.”* seklinde de eklemektedir.

Buna gore Aristoteles ruh ve beden konularini birbirine baglar ve birbirini
tamamlayici olarak goriir. Ona gore, “ruh ve beden bir birlik olusturur ve bu birlik, devam

oo W 481
ettigi slirece tamdir.” 2

Yani, formun maddeyle birlesmesi gibi, canlinin ruhu da bedeniyle
birlesmistir*® ve bu durum bir varolusa sebep olmustur. Bu nedenle, herhangi bir varlig

tasvir etmek veya analiz etmek i¢in ii¢c boyuta ve ilkeye bagvurmamiz gerekir. Bunlardan

9 Aristoteles, Ruh Uzerine412a16-19, 25-26, 28-29, 412b24-26, 415b8-9, 17-20, 402al, Jonathan Barnes,
Aristotle: A Very Short Introduction, p.106, Karl vorlander, Felsefe Tarihi, s.153. Ronald Polansky, Aristotle's
De Anima, New York, Cambridge University Press, 2007, p. 155, 157.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine415b10-14. Cev: Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi, 2011, S.84-85,
Avristoteles, Ruh Uzerine415b10-14. Cev: Omer Aygiin- Y. Gurur Sev, s. 109.

“81 David Ross, Aristoteles, s.211.

82 Aristoteles, Ruh Uzerine412a15-17, David Ross, Aristoteles, 5.210, Christopher Shields, Aristotle, p.104,
R.A.H. King, Nutrition and Hylomorphism in Aristotle, (Herausgegeben von Ludger Jansen, Christoph Jedan,
Christof Rapp, Topics in Ancient Philosophy volume9/ Giouli Korobili, Roberto Lo Presti, Nutrition and
Nutritive Soul in Aristotle And Aristotelianism, de Gruyter, 2021), p.44, Erik Ostenfeld, Ancient Greek
Psychology and the modern mind-body debate, Denmark: Aarhus University Press, 1987, p.39, Ronald
Polansky, Aristotle's De Anima, p.162, Pavel Gregoric and Jakob Leth Fink, Introduction: Sense Perception
in Aristotle and the Aristotelian Tradition,( Juhana Toivanen, Forms of Representation in the Aristotelian
Tradition / Volume One: Sense Perception) Leiden: BRILL, 2013, P. 19, David Gallop, “Aristotle: Aesthetics
and philosophy of mind ”, David Furley (Ed), Routledge History of Philosophy Volume Il From Aristotle to
Augustine, p.92. Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’l-Evvel, s.62.
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ilki, bagimsiz olmayan ve agik bir anlami olmayan maddedir. Ikincisi, bariz olan formdur.
Ucgiinciisii, ikisinin birlesiminden olusan seydir. Burada madde bir kuvvet ile potansiyel
halidir fakat form varligin realitesi ve potansiyelidir.**® Boylece, canlilarda madde ve form
yerine ruh ve beden kavramlar1 kullanilmaktadir. Ayrica bir canlinin ortaya ¢ikmasi ve
varligini silirdiirmesi, ruh ve bedenin devamliligina ve birbiriyle uyumuna baghdir. Cilinkii
ne bedensiz ruhun ne de ruhsuz bedenin bir anlami vardir. Aksi hédlde ruh ve bedenin

canlilarin varliginin devaminda rolii olamaz.

Ruhun kendisi, sevk, sefkat, korku, cesaret, acima, O6fke, nese, sevmek ve nefret
etmek gibi birtakim haller ve 6zellikler tasir. Beden olmadan bunlarin gercek, bagimsiz bir

8 Ciinkii bir bedende gériinmeleri gerekir. Bu da bizi

varliklart veya etkileri yoktur.
canlilarin varolusundaki en temel noktaya getirmektedir. Ruh ve beden birbirinden ayr1 ve
bagimsiz iki varlik degil, birbiriyle baglantili varliklardir. Ne ruh ne de sifatlar1 bedenden
bagimsiz degildir.485 Dolayisiyla balmumu ile seklin aynt mi1 yoksa farklt m1 oldugunu

arastirmak nasil gereksizse ruh ve beden arasindaki farki da arastirmak gereksizdir.486.

Bir insan ya da herhangi bir hayvan kizdiginda, mutlu oldugunda bunu viicut,
organlari aracilifiyla ifade eder ve mutluluk, 6tke gibi duygular hissedilir. Modern tip ve
psikoloji de, depresyon, umutsuzluk, strekli ajitasyon, 6fke gibi ruhsal hastaliklarin bedeni
cok yiiksek diizeyde ve hizli bir sekilde etkiledigini agiklamistir. Bu nedenle, bazi fiziksel

hastaliklarin kaynagi ruhsal hastaliklardir. Bagka bir deyisle, ruhun halleri, maddi

“83 Avristoteles, Ruh Uzerine412a6-11, 414a15-20.

*84 Aristoteles, Ruh Uzerine403a3-8, 17-20.

5 Aristoteles, Ruh Uzerine413a4-8, R. D. Hicks, M.A. Aristotle De Anima with Translation, Introduction
and Notes, Amsterdam: Adolf M.Hakkert Publisher, 1965, p. xxxvii, Jean Brun, Aristoteles ve Lise, s. 92.

% Aristoteles, Ruh Uzerine412b6-8.
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varolustan veya bedenin etkilerinden ayr1 bir hal ile iligkilendirilemez. Aksine her canlinin
bulundugu ortam ve yasam kosullari, onun varligini etkilemekte, ruhun hallerine ve

ozelliklerine yansimaktadir.

Aristoteles ruh ve beden konusunu balta ve kesmek ile g6z ve gormek 6rnekleriyle de
aciklamaya calisir. Ruhu kesme eylemiyle, bedeni de balta nesnesiyle 6zdeslestirir. Ruh,
faaliyette bulunan herhangi bir canli bedenin temelidir ancak yalnizca faaliyet halindeyken
canli olarak kabul edilmez. Ornegin, uyku sirasinda, duyular kapali veya fel¢li oldugu igin

viicut uyamk degildir.*®’

Ancak bu, ruh ve beden arasindaki iliskide herhangi bir soruna
neden olmaz. Ayrica “g6z” ile “gdérme” arasindaki iliski de aynidir, ¢ilinkii nasil ki beden
ruhun maddesi ise, “goz de gorme maddesidir veya gercegidir.”*® O halde goz ile gorme
stirecini birbirinden ayr1 diisinmek miimkiin degildir ya da gérme konusunu gozler
olmadan diistinmek miimkiin degildir. Gozler kapaliyken veya sahibi uykudayken bile

gorme yetenegi kaybolmaz veya gozden ayrilmaz. Aksine, sahibi onu her kullandiginda

etkin héle gelmis olur.

Aristoteles'in tuh ve beden konusundaki goriislerine gore, ruhun ozellikleri ile
bunlarin bedeni etkileme ve bedenle iliski kurma bigimleri arasinda farklilik vardir. Bu
nedenle, ruhun tiirii ne kadar fazlaysa bedenle iliskisi o kadar karmasik ve detayhdlr.489 Bu
baglamda Aristoteles'in  akil konusunu ruhun ¢esit ve Ozelliklerinden farkl

degerlendirdigini belirtmek gerekir. Ona gore akil bedenden bagimsiz ve ayrldlr.490 Ote

87 Aristoteles, Parva Naturalia455a9-10, ¢ev: Furkan Akderin, Ankara: Say Yayinlari, 2019.

& Aristoteles, Ruh Uzerine412b20, T.K..Johansen, Aristotle on the sense-organs, (Cambridge classical
studies), Cambridge: Cambridge University Press 2007, p.24.

*8 Ronald Polansky, Aristotle's De Anima, p.170.

% Aristoteles, Ruh Uzerine408b29,413a8-10, 429b5, Aristote, Generation of Animals736b27-737al.
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yandan Aristoteles'e gore ruh ve beden birbirinden ayrilamaz ancak buna ragmen ‘’cisim

491 ruh bedenle ilgili bir seydir, hatta bedendir.**? Dolayisiyla beden,

ruh demek degildir
dogal olarak bir ruh degerine sahip degildir, aksine ruh, bedene yasam degerini veren ve
onu potansiyel bir durumdan gercgek bir duruma déniistiiren bir formdur. Ruh, 1s1 enerjisi
olarak bedene yayilir ve beden bu 1s1 sayesinde ¢aligir. O hélde, ruh kayboldugunda beden o
enerjiyi kaybeder ve parcalanir.*®® Ruh formla ayni degere sahip oldugu icin, Aristoteles
ruhun degerini maddi ya da potansiyel boyutu olan bedenin iistiine yerlestirmektedir. Ona
gore, “beden ruhun yetkinligi degil, ruh bedenin yetkinligidir.”*** Ancak bu, Aristoteles'in
ruha ideal bir deger verdigi ve onu maddi ger¢eklikten, manadan soyutladigi anlamina
gelmez, aksine ruh ve bedenin “duyum, hafiza, istah, arzu, zevk ve aci, uyumak-uyanmak,

99495

genglik-yaslilik, nefes almak-vermek, yasam-6lim™ gibi ortak birtakim degerleri vardir.

Aristoteles, ruh konusunu bireysel canli varliklarla iliskilendirir ve bu bireysel canli
varliklarin farkli 6zelliklerini, etkinliklerini inceler.*®. Burada ruh ve beden, baglantinin
temel bir ilke oldugu yasam siirecine ve yasamin tiim ozelliklerine dahil olurlar. Ornegin,

ruhun belirli halleri ve oOzellikleri vardir ancak bu Ozellikler beden tarafindan

1 Aristoteles, Ruh Uzerine412a16.

92 Aristoteles, Ruh Uzerine414a21-23, William Alexander Hammond, Aristotle's Psychology A Treatise on
the Principle of Life {DE Anima and Parva Naturalia}, New York: Swan Sonnenschein, 1902, p. Xxxiv.

%8 Aristoteles, Ruh Uzerine411b6-7, William Alexander Hammond, Aristotle's Psychology A Treatise on the
Principle of Life {DE Anima and Parva Naturalia} xxxv.

%4 Aristoteles, Ruh Uzerine414a18-19, Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’l Evvel, $.62.

“% pierre-Marie Morel, “Common to Soul and Body” in the Parva Naturalia”, R.A.H. King (Ed), Common to
Body and Soul Philosophical Approaches to Explaining Living Behaviour in Greco-Roman Antiquity, Berlin:
Gruyter, 2006, p.121.

*% Francis E.Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii. Cev: Hakki Hiinler, Istanbul: Bayrak
Matbaacilik, 2004, s.332.
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somutlastirilabilir. Bu da ruhu Platon'un verdigi ideal formdan ayirmak anlamina
gelmektedir. Clinkii Platon'a gore ruh, kismen ideal 6rnekler diinyasindan tiireyen bir varlik
bigimidir. Yani bireysel ruh, ideal dinyanm tim ruhunun bir pargasidir.*®’. Ayrica ruh,
madde alemine karismistir, beden de ona zindan olmustur ve maddenin ruh tizerindeki tesiri
bedenden bedene degisiklik gosterdiginden adalet veya adaletsizlik orani insanlar arasinda
degismektedir.**® insanda veya maddede bulunan biitiin kusur ve noksanhklar bedenin,
maddenin kendi kusurlarindan kaynaklanmaktadir. Ruh ise temelde ideal ve saf bir yapiya
sahip oldugu icin bunlardan sorumlu degildir. Bu goriise gore, Aristoteles, ruh ve beden
konusunda Platon'dan farkli diisinmektedir. Farkli diigiinceleri sebebiyle onun ruh ve
psikoloji lizerine sdylemleri doga bilimlerindeki arastirmalar ¢ergevesinde tasnif edilmistir.
Ciinkii ona gdre ruhun muhtevasi ve konusu, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak {izere
canli olan her seydir.**® Bunlarin her biri, ruh nedeniyle canli olmasina ragmen madde veya

bedenleri varliklarinin ayrilmaz bir parcasidir. Boylece canliliklar: somutlasir.

Aristoteles psikolojisinde ruh konusunun detaylarina girmeden 6nce onun psikolojisi
ile cagdas psikoloji arasindaki temel farki da belirtmek gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, Aristoteles'in ruh goriisiine gore iginde ruh bulunan her cisim canli kabul edilir. Bu
sonug¢, Yunanca “psuche” kelimesinin  genislifi ve c¢ok boyutlulugundan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, ¢agdas psikoloji, insan zihninin farkli yonlerini

biling, anlayis, motivasyon ve davranmis acisindan inceler. Ayrica sinir sisteminin

7 Platon, Timaios41d, Allan Silverman, “Plato: Psychology”, Christopher Shields (Ed) The Blackwell Guide
to Ancient Philosophy, Oxford: Blackwell Publishing, 3 edition 2006, p.131.

% Allan Silverman, “Plato: Psychology”, Christopher Shields (Ed) The Blackwell Guide to Ancient
Philosophy, s.132.

% Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’I-Evvel, s.58.
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biyolojisine ve insan ruhu iizerindeki etkilerine odaklamr.>®

Cagdas psikolojinin bu
goriisli, “mind-zihin” kavramini icerir. Bu kelime, “psuche” ile ayni1 anlama, genislige ve
cogulluga sahip degildir. Aksine, sadece insanin psikolojik yoniinii ifade eder ve

Aristoteles'in psikolojisinden farkl1 olarak bitki ruhunun tiiriinii igermez.**.

2.2.2.Ruh ve Ozellikleri

Aristoteles, ruhun farkli Ozelliklerini incelerken ruhun birka¢ tdrinden veya
boyutundan bahseder. Bunlar: bitki ruhunun seviyesi, hayvan ruhunun seviyesi - duyu,
insan ruhunun seviyesi — akil. Ilk cesit olan bitki-besin seviyesi, ii¢ ¢esit ruh arasinda en

diisiik olanidir.

2.2.2.1.Beslenme ve Ureme

Aristoteles'e gore ruh ve canlilar konusunda beslenme, iireme ilkeleri ruhun ilk alt
diizeyidir ¢iinkii bu ilkeler, biiyiime ve hayatta kalma ile ilgili oldugu i¢in her tiirlii canlinin

yasamasinin ilk kosuludur.502 Ruhun ii¢ mertebesi arasinda beslenmek bitkilere mahsustur,

%0 Gary R. VandenBos, APA Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association,
2" edition, 2002, p. 860, David Matsumoto, The Cambridge Dictionary of Psychology, Cambridge:
Cambridge University Press 2009, p.411.

> David Gallop, “Aristotle: Aesthetics and philosophy of mind”, David Furley (Ed), Routledge History of
Philosophy Volume 11 From Aristotle to Augustine, p.91.

%02 Aristoteles, Ruh Uzerine415a22-26,434a22-26, David Ross, Aristoteles, s. 207, 216, Alfred Edward
Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem, s.87, R.A.H. King, Nutrition and Hylomorphism in Aristotle,
p.127, Ronald Polansky, Aristotle's De Anima, p.152,171, Arslan, Ahmet, /lk¢ag Felsefe Tarihi3 (Aristoteles),
Istanbul, stanbul bilgi {iniversitesi yaymlari, 10.baski, 2022, 5.219,200,203, Marguerite Deslauriers and Zoli
Filotas, Aristotle’s Human Beings, (Karolina Hibner, HumanA History), New York: Oxford University Press
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yani bitkiler sadece beslenme ve iireme yetenegine sahiptir. Fakat duyulara sahip olan
hayvanlar da bitkilerle beslenme kabiliyetini paylasirlar. Insanlar bu kabiliyetlere ek olarak
akil yiiriitme ve diisiinme yetenegine de sahiptir. Insanlar, beslenme ile duyumsama
yetenegini bitkiler ve hayvanlarla paylasir. Besin kaynagi ruhtur, dolayisiyla ruhun iig
mertebesi arasinda ortak bir noktadir ve bu sebeple de beslenmeyen, dogal olarak ne degisir

ne de biiyiir ve hayattan pay almayan higbir sey beslenmez.**,

Canlilarin  yapisi, doga kanunlarma gore uyumlu ve diizenli olacak sekilde
olusturulmustur. Bu nedenle canlilarin aldiklart besinler, viicutlarinin 6zellikleri nedeniyle
uyum saglayacak sekilde degisebilir ya da besin canli bir bilesime doniiserek canli
viicutlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelebilir.”® Bu, viicudun ilgili kisimlariyla yapilir.
Omegin bitkiler besinleri kokleri aracihigiyla alirlar; hayvanlar ve insanlar ise besinleri
agizlart yoluyla alirlar ve disleriyle ¢igneyerek midedeki sindirimi saglamis olurlar.
Sindirim sonucunda besinin enerjisi ete ve kana ¢evrilir. Viicut canli oldugu siirece bu siireg
dogal ve diizenli bir sekilde devam eder. Yani, higbir canli beslenmeden yasayamaz.
Ustelik, canlilar beslenme igin bir plan ya da hazirlik yapmak zorunda kalmazlar. Beden ne
zaman besine ihtiya¢ duysa, besini temin etmek i¢in hareket etmeye baglar. Bu sirada bu
temin etme gorevini yerine getirmesi i¢in ruha bir uyar1 gonderir. Bu nedenle Aristoteles

de, beslenme ve canlilarla ilgili olarak ii¢ ilkeye isaret eder: “ Bir yandan besleyen sey ilk

2022, p.43, K.V.Wilkes, “Psuché versus the Mind”, Amélie Oksenberg Rorty & Martha C. Nusshaum (eds),
Essays on Aristotle's De Anima, Clarendon publisher, 1995, p.110.

*% Aristoteles, Ruh Uzerine415b27-28,416b7-10.

%04 Ronald Polansky, Aristotle's De Anima, p.215, Sean Kelsey, Mind and World in Aristotle’s De Anima,
New York: Cambridge University Press 2022, p.75.
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ruhtur, diger yandan beslenen varlik, ruha sahip bedendir. Nihayet bedenin beslendigi sey,

. 1. 5505
besindir.””".

Ayrica canlilar i¢in beslenme bir i¢giidii oldugu i¢in vazgecilemeyecek bir ihtiyagtir
ve viicudun yasamasi, canliligi beslenmeye baglidir. Islem, besini alan viicutla smirl
degildir, ancak insan ve hayvan viicut sistemi digerlerinden farkli olarak alinan besini adim
adim viicuda aktaran bir tiir diizene sahiptir. Tiim insanlar ve hayvanlar besinleri agizlar1 ve
disleriyle cignerler, daha sonra yemek borusu yoluyla besini mideye ulastirislar ve burada

506

besin 1s1 ile viicut tarafindan sindirilir,®® sindirilen besin kan durumuna geger,”®" bu kan

damarlar yoluyla tiim viicuda dagilir.>®

Besinlerin adapte edilmesi, degistirilmesi ve sindirilmesinden sonra viicut gerekli ve
yararlt olan kismi, ise yaramayan kisimdan ayirma islemine geger. Bu nedenle, canli
viicudunun besin alma siirecini stirdiirmek i¢in fazla atiklar1 digar1 atmasi gerekir. Besin
alma ve fazla atig1 disar1 ¢ikarmak zorunludur ve her canli tarafindan yapilmalidir. Clinkii
hayatta kalmaya devam etmek ve tekrar besin almak icin bu siire¢ gereklidir. Dolayisiyla
viicutta besinleri ogiitmek ve sindirmek icin birtakim organlar oldugu gibi, gereksiz
atiklardan kurtulmak i¢in de birtakim organlar vardir. Bunlar, gayeliligi ve teleolojiyi ifade
eder. Bu nedenle hayvanlarin besin sayesinde hayatta kalmalar1 ancak besinleri sindirme

becerilerine sahip olmamalar1 mantiksiz ve anlamsizdir.”® Ote yandan, ruhlarin dereceleri

ve temel bilesimlerindeki farkliliklara gore, besinlerinin bilesimi degisir. Bitki ve

%% Aristoteles, Ruh Uzerine416b20-23.
%% Aristotle, Parts of Animals650a1-20
%07 a.g.e 650a34.

%% Aristoteles, Parva Naturalia456b1-3.
%99 Christopher Shields, Aristotle, p.272.
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hayvanlara uygun olan yiyecekler, insanlara uygun olmayabilir. Ornegin bazi etcil
hayvanlar herhangi bir hazirlik yapmadan eti yavas yavas yerler ve sindirebilirler ama bu
insanlara uygun degildir. insanlar viicutlarinin emebilecegi ve sindirebilecegi kadar eti
pisirerek, kizartarak tiiketilebilir. Hayvanlar ve insanlar arasindaki bu fark, ruhlarinin ve
bedenlerinin bilesiminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla organizmalar hem kendi

viicutlarin1 hem de viicutlarinin yapisina uygun besinleri tanirlar.

Besin gibi 6liim de her canli viicudunun kaderidir. Bu nedenle bitkilerden insanlara
kadar canlilarin higbiri bireysel ve bagimsiz olarak hayatta kalamaz. Dolayisiyla canlilar
hayatta kalma siirecini reme yoluyla siirdiirmek zorundadirlar. Ureme yoluyla kendi
bireyselliklerini degil, tiirlerini koruyarak oliimsiizliigli ve sonsuzlugu elde ederler. Bu
nedenle, beslenme bireysel organizmalarin hayatta kalmasi i¢in bir 6n kosul oldugu gibi,
iireme de tiirlerin hayatta kalmasi icin bir 6n kosuldur.”'® Ureme, tabiatin etkisinde dogal
bir siirectir. Bu nedenle, canlilar i¢in en dogal sey, kendi tiirlinden bir bagkasini {iretiyor
olmasidir. Ornegin, Bitkiler bitki {iretmelidir ve diger canlilar da kendi tiirlerini

tretmelidir.>**

Yavrular, ebeveynlerinden sayica farkli olsalar da sekil veya tiir olarak
aynldlrlar.512 Dolayisiyla ayni tiirler ayn1 yasam tarzina sahiptir. Ancak tiirlerdeki

farkliliklara gore canlilarin yasam sartlar ile tarzlarinda belirgin farkliliklar vardir.

*1% David Gallop, “Aristotle: Aesthetics and philosophy of mind”, David Furley (Ed), Routledge History of
Philosophy Volume Il From Aristotle to Augustine, p. 95, Ahmet Arslan, /lk¢ag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles),
s.219.

511 Ronald Polansky, Aristotle's De Anima, p.204.

>12 Aristoteles, Ruh Uzerine415b6-8.
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Aristoteles'e gore Ureme, biiyiime ve beslenme ile iligkili bir siirectir. Bu nedenle hem
bitkilerde hem de hayvanlarda dogal {ireme siireci beslenme cergevesine yerlestirilir.S13
Ciinkii herhangi bir organizmada erkek ve disinin canli bedeni besin vesilesiyle biiyiime ile
{iremeye hazirlanma yetenegine sahiptir. Ote yandan, her organizmanin yavrulari yasam
enerjisi alir, biiyiir ve besin alarak yasamlarini siirdiiriirler. Cenin bile anne karninda yasam
enerjisi alir ve daha sonra anne kanindan aldigi besinlerle biiylir. Yani beslenme hayati

devam ettirme ve treme igin oldukga énemli bir faktordur.

2.2.2.2.Duyu Gucu

Duygu, her tiir hayvanda dogal bir durum olarak var olan ruhun ikinci seviyesidir.
Ayni zamanda hayvanlari ve bitkileri birbirinden ayiran ¢izgidir.>**Ayrica insan ve diger
tim hayvan tiirlerinin ortak noktasidir. Ancak, duyumsama yetenegine ek olarak insanlar
diisiinme ve akil yetenegi gibi yeteneklere de sahiptir. Hayvanlarda bes cesit duyu vardir:
Gormek, isitmek, koklamak, tatmak, dokunmak. Bunlarin &tesinde bagka bir duyu

yoktur.>*

Bes duyunun her biri, hayvanlarin c¢evrelerindeki gercekleri algilamasim
saglayan farkli ozelliklerdeki araglardir. Cevremizdeki diinyay1 tanima siireci hayvandan
hayvana degisir. Clinkii hayvanlarin farkli duygu diizeyleri ve dereceleri vardir. Bunun
nedeni, bitlin hayvanlarda ruh seviyelerinin ayn1 olmamasidir. Ruhlarin derecesi ne kadar

yiiksekse, canlilarin suur seviyesi de o kadar yiiksektir. Hayvanlar bu sayede duyularini da

bir o kadar iyi kullanabilir.

%3 Aristoteles, Ruh Uzerine415a24-26.

>4 Aristoteles, Ruh Uzerine414b6-9, 427b12-13, 434b1-19, , 436b8-14, Aristotle, Posterior Analytics: Book
11 99b35, in Complete Works of Aristotle, David Ross, Aristoteles, s.207. Pavel Gregoric and Jakob Leth Fink,
Introduction: Sense Perception in Aristotle and the Aristotelian Tradition,( Juhana Toivanen, Forms of
Representation in the Aristotelian Tradition / Volume One: Sense Perception), p.16.

*15 Aristoteles, Ruh Uzerine424b22-25, Oliver Primavesi, Christof Rapp, Aristoteles, s. 87.
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Tiim hayvanlar ayn1 sekilde bes duyuya sahip degildir, bazilarinda yalnizca dokunma
duyusu vardir; bazilarinda birden fazla duyu; bazilarinda ise bes duyunun tiimii vardir. Bu
nedenle dokunma duyusu tiim hayvanlarda ortaktir.”*°Aristoteles bu agidan, canlilar
¢ergevesinde hayvanlar iki kisma ayinir: Birincisi, siingerler ve deniz®'’ sakayiklari gibi
sabit olanlar; ikincisi, arilar, kdpekler gibi kendi kendine hareket edebilenlerdir. Hareketsiz
hayvanlarda dokunma ve tatma gibi temas duyulart bulunur ancak koklama, igitme ve
gdrme gibi uzaklik duyular1 yoktur.”*® Bu ilke, hayvanlarim ihtiyaclarina ve ¢evrenin tiiriine
gore degisiklik gostermektedir. Dogalar1 geregi sabit hayvanlar biitiin duyulara ihtiyag
duymazlar ancak hareket eden, farkli ortamlarda bulunan, ¢esitli engeller ve olaylarla
karsilasan hayvanlar icin bes duyu gereklidir. Ornegin, yiyecek bulmak, gerekli ve yararl
yiyecekleri belirlemek, bir aile kurmak i¢in bes duyuya ihtiya¢ duyarlar. Ayrica kendilerini
korumak, dogal afetlerle basa ¢ikmak i¢in de bes duyu elzemdir. Ciinkii bes duyunun her

biri fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarin karsilanmasina yardimeci olur.

Bu durumla baglantili olarak, Aristoteles'e gore algilama-duyumsama yetenegi ile
algilanan ya da algilama yeteneginin 6znesi haline gelen bir nesne vardir. Aristoteles tiim
algilama siirecini {i¢ farkli diizeyde tasnif eder. Birincisi, belirli duygular dizeyindedir. Bu

seviye, bes tiir duyuya 6zgiidiir ve her biri etraflarindaki alemde kendi nesneleriyle karsi

516 Aristoteles, Parva Naturalia 436b11-12, Aristoteles, Ruh Uzerine413b9,414b6-7, Aristotle, History of
Animals489al7. in Complete Works of Aristotle, Jonathan Barnes, New Jersey, Published by Princeton
University Press, 4.edition, 1991.

17 Aristoteles, Hayvanlarin Tarihi'nin sekizinci bohimiinde (588b4-23) bu tiir hayvanlardan séz eder. Onlari
hayvan olarak kaydetmesine ragmen, ona gére bitki 6zelliklerini de tagirlar. Ornegin, saglam bir sekilde kok
salmislardir, bu nedenle taginirlarsa yok olurlar. Bu, hayvanlardaki hareketin &zelliklerine aykiridir.

518 pavel Gregoric - Jakob Leth Fink, Introduction: Sense Perception in Aristotle and the Aristotelian
Tradition, p.16.
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karsiyadir. Nesneler, duyu tiiriiniin tanidig1 6zelliklere dogal olarak sahiptir. Her duyunun
kendi konusu vardir ve higbiri digerinin roliinii iistlenemez. Ornegin gdérme duyusu
renklerle, isitme duyusu sesle, koklama duyusu ise kokuyla iligkilidir. Aristoteles'e gore,
bilgi siirecinde 6zel duyular diger tiim bilgi diizeylerinin temelidir. Ayrica, belirli duyular
duzeyindeki bilgi hatasizdir ya da ¢ok az hata icerir’®®. Ikinci algilama siireci, ortak duyu
diizeyindedir. Bu diizey 6zel bir duyuya 6zgii degildir ve bu diizeyde tiim duyular birlikte
rol oynar. Ugiincii algilama siireci ise ilineksel duygusudur. Burada algilanan nesne kendi
basina degil, birlestigi rastlantisal nesne tarafindan algilanmstir. Aristoteles'in  “Ilineksel,
duyulur" ise beyaz olanin Diares'in oglu oldugu durumdaki gibi sdylenir; zira Diares'in
oglunun duyumsaniyor olmasi ilinekseldir. Ciinkii bu duyumsananla beyaz olan birbirine
2,520

ilismis sOziinden anlagildig1 iizere, filozof bu li¢ seviye arasindan birinci ve ikinci tiir

seviyelere odaklanmaktadir.

Ozel duyular diizeyinde, Aristoteles her bir duyunun roliinii ayrintili olarak tanimlar
ancak gérme duyusunun diger tiim duyulardan daha 6nemli ve etkili oldugunu vurgular.
Bunun nedeni, gérmenin bize diger tim duyulardan daha fazla bilgi vermesi ve seyler
arasindaki farki gostermesidir.”** Aristoteles, duyular1 bilginin ilk araci olarak sunar. ilk
ara¢ olmasmin yani sira hayvanlarda bilgi edinme yeteneginin olugmasini saglayan bir
etmendir. Yani, duyular tim hayvanlarda farkli sekillerde ve oranlarda bulundugundan
sadece insanlar bilme yetenegine sahip degildir. Aslinda tiim hayvanlar duyu yeteneklerine

gore bilgi edinme yetisine sahiptir.

*19 Aristoteles, Ruh Uzerine427b10-12, 428b19-20, Pavel Gregoric and Jakob Leth Fink, Introduction: Sense
Perception in Aristotle and the Aristotelian Tradition, p.30, Rosemary Twomey, “Phantasia and Error”,
Caleb M. Cohoe (Ed), Aristotle’s on The Soul, United Kingdom: Cambridge University Press 2022, p.202.

520 Aristoteles, Ruh Uzerine418a20-22.

%2 Aristoteles, Metafizik980a25-27.
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Aristoteles, gorme duyusu ile ilgili olarak goz ile goriilen nesneler arasindaki 1s1k-

*22 Ancak, gérme olgusunun aktif olabilmesi

seffafligin1 birinci kosul olarak gormektedir.
icin, 1518in hem goziin disindaki goriinlir olgularda hem de goziin i¢inde bulunmasi
gerekir.”®® Goriiniir cisimlerdeki 151k kaynagindan farkli olarak gozdeki 1s18in kaynagi,
goziin sudan olusmasidir.”®® Buna gore su, 1515 saydam bir bilesimidir. Ote yandan,
goriinen nesnelerin mutlaka 1sikta olmas1 gerekirken, goz ile goriinen nesneler arasinda
rengin etkisi olduk¢a Onemlidir. Yani, Aristoteles'in “Isikta goriilen sey, renktir.”*%
soziinde oldugu gibi goriilenin bir rengi olmalidir. “Bu yilizden, 151k olmaksizin renk
gé’)rﬁlmez.”526 Boylece renk ve 1sik hem birbiriyle iliskilidir hem de birbirini etkiler.

Bununla birlikte, 151k renkten bagimsiz olarak en temel etkendir. Ciinkii gérme siirecinin

gerceklesmesine neden olur.

Aristoteles'e gore bir organ olarak gdziin birka¢ farkli kismi vardir. Ornegin: goz
kapagi, gozbebegi, iris, bu kisimlardan bazilaridir. Bunlarin her biri farkli islevlere sahiptir.
Goz kapag gozii korur. Gozii korumakla birlikte diizgiin bir goriis icin sahip olmasi

gereken birkac 6zellik bulunmaktadir. G6z kapaklari ince ve seffaf olmalidir. Ciinkii sert,

522 Aristoteles, Parva Naturaliad38b2, Pavel Gregoric, Aristotle on the Common Sense, Oxford: Oxford
University Press 2007, p.42.

%23 Aristoteles, Parva Naturalia438a6-7, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p. 116.

%24 Aristoteles, Parva Naturalia438b4-5, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p.66.

%25 Christopher Shields'in (Aristotle) adli kitabinda belirttigine gore, Aristoteles'in renk ve goriinen nesneler
konusundaki goriislerinde bir ¢eligki vardir, ¢linkii bu metinde Aristoteles renk ve goriinen nesneleri ayni sey
olarak gormektedir. Ancak Fizik'te (201b3-4) ve Metafizik'te (1065b32), renk ile goriinen nesnelerin ayni sey
olmadigint agikga belirtir.

%2 Aristoteles, Ruh Uzerine419a1-3.

153



kalin bir deri ile kaplanms goz kapaklari gdzlerin keskin gériisiine engel olacaktir.’*’ Dig
renklerin hareketinin seffaf deriden ge¢mesini engelleyen goz kapaklarinin diizgiin,
kirisiksiz ve ince olmasi gerekir. Nitekim, yaslilar géz kapaklarinin kirigmasi ve
kalinlasmasi nedeniyle goérme bozuklugu yasarlar.528 Dolayisiyla goz kapaklart ince
olmalidir. Gozbebegine geldigimizde Aristoteles, bu unsuru goziin en 6nemli pargasi olarak
kabul eder. Ciinkii goziin 15181 onda yogunlagsmistir. Dolayisiyla bu parganin hasar gérmesi
ile goziin tamami1 goérme islevini kaybeder: “Goziin i¢ kismi saydam olmali ve 15181
alabilmelidir. Soyle bir durumdan da bunu anlayabiliriz: savasta bir insan gdzlerinin
tizerindeki damarlardan yaralanirsa lizerine bir karanlik ¢oker, sanki bir lamba sondiiriilmiis
gibidir. Aslinda bir lamba olan saydam gozbebegi kesilmistir.”*?°. O halde, daha 6nce de
sOyledigimiz gibi hem gozde hem de goriinen cisimden herhangi birinde 151k olmadan
gorme islemi gerceklesemez. Yani, goz gormek icin gerekli 1sik giiclinii kaybederse
goremez veya goriise uygun olan cisimler karanlik bir odada ise goriilemez. Gozde ve
goriinen nesnelerin {izerinde 15181in bulunmasi, iki kenar1 birlestiren uzun bir ¢izgi
mesafesinde parlak bir seffaflik olmas1 gibidir. Bu ¢izgi, renklerin ve 15181n etkilesimidir ve
gorme siirecini baslatir. Ornegin, 1s1kta bir cisme birka¢ metre mesafeden bakarsak cisimler
net bir sekilde goriinlir ama tam tersi goz ile cisim arasinda kalin bir madde varsa goriiste
bir engel olusmus olur. Diger bir deyisle, goz ile goriinen cisim arasindaki 15181n seffafligi

herhangi bir nedenle engellenirse 151k da sonmiis olur.

%7 Aristotle, Parts of Animals657a25-33.

528 Aristotle, Generation of Animals780a22-25, 780b3-4 , in Complete Works of Aristotle. Jonathan Barnes,
New Jersey, Published by Princeton University Press, 4.edition, 1991, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-
organs, p.63.

> Aristoteles, Parva Naturalia 438b10-14.
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Bu noktada gozle ilgili bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Aristoteles'e gore goz, seffaf ve renksiz olan sudan olusur. Ancak insanlarda ve
hayvanlarda goriildiigii gibi gozlerin rengi farklidir. Ornegin, siyah, kahverengi, yesil, mavi
gozlerin var olmasi gibi. Oysa g6z sudan olusmaktadir. O zaman bu renk farkliligina sebep
olan sey nedir? Bu soruyu Aristoteles’in su goriisleriyle agiklamak miimkiindiir: “Gozler
seffaf sudan olustugu oSlgiide renksizdir ancak seffaf su sinirli veya dengesiz oldugunda,
yani ¢ok fazla veya ¢ok az oldugunda gozler renkli olur. Bu farkli renkler goziin ylizeyinde
de belirir.”** Aristoteles, gorme duyusundan sonra isitme duyusunun da Gnemini
vurgulamistir. Ona gore igitme, sesin nesnesidir ve ses ile igitme arasindaki merkezi ve
yardimci faktor hava ya da sudur. Ancak bu iki unsurdan havayi daha 6nemli goriir. Doga,
tim farkli yap1 ve ozellikleriyle, varliginin bir yoniiyle sesten olusmaktadir. Varligin bu
yonii dogadan ayrilamaz. Bu nedenle, hayvanlarin ve insanlarin seslerini duymak, doganin
ve varligin bir pargasini ya da bir yoniinii tanimak anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle
ses duymak, doganin bir parcast olan canlilarin hem kendi dogalarini hem de ¢evrelerinin
dogasim tanimalarina yarayan bir aractir. Isitme ile ses arasindaki nesnel iliski oldukca
onemlidir. Bu iliski, insan ve hayvanlarda sesi duyma gorevini lstlenen ve 6zel bir organ
olan kulak ile saglanir. Ayn1 zamanda hava da tabiat diizeninde ses ile isitme organi

arasindaki ana faktordiir.

Ses bagimsiz bir sey degildir veya kendiliginden, sebepsiz olarak olusmaz. Iletildigi
nesneye baghdir. Sesin yayilmasi, sesin olusum ani1 anlamina gelir. Hi¢bir nesne tek tarafli
olarak ses ¢ikaramaz ancak ses iki nesnenin c¢arpismast ya da bir nesnenin digeriyle

. P ey 1 . o . o
carpismasi ile iiretilir.>®* Bu durum, sesin her darbe sonucunda ve her nesnede uretildigi

530 Aristotle, Generation of Animals780b4-780b11, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p.98.
>3 Aristoteles, Ruh Uzerine419b9-12.
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anlamina gelmez. Sadece sesin nesnelerin dogasina gore degistigi anlamina gelir. Siinger ve
yiin gibi bazi nesneler dogal olarak ses ¢ikarma yetenegine sahip degildir ama tung gibi kati
ve piiriizsiiz olan nesneler ses ¢ikarma yetenegine sahiptir.”*> Havanimn isitmedeki roli,
151810 gérmedeki roliiyle aynidir. Is181 hem gézde hem de goriinen cisimde olmasi gibi hava
da hem kulakta hem de sesin ¢iktig1 cisimdedir. Ancak 1518in gdrmeyle, isitmenin havayla
olan iliskisinde bir farklilik bulunmaktadir. Isitme ile hava arasindaki iliskide kulaktaki

havamn sabit olmas: ve disar1 ¢ikmamasi gerekmektedir.”*®

Ancak ses ¢ikaran nesnelerin
etrafindaki hava serbestce hareket edebildiginden ¢arpisma meydana gelmekte, carpismanin
kuvveti havada harekete neden olmakta ve enerji bir cisimden gecerken ses de havadan
gecmektedir. Ses, cisim ile kulak arasindaki mesafenin uygunluguna ve yakinligina bagh
olarak kulaga ulasana kadar havada bu sekilde yayilmaya devam eder. Son olarak, ses
kulak zarindan isitilir. Sesi kulagin zarindan isitmek, dis hava hareketinin i¢ hava

. . 4
aktivasyonuna neden olmasi demektir.>®

Diger bir deyisle, ses dalgalar1 dis hava yoluyla
zara ulastig1 i¢in, igerideki hava dogrudan harekete geger ve bu da yayilan seslerin ayirt

edilmesini ve taninmasini saglar. Cilinkii seslerin tiirii, nesnelerin dogasina ve vuruslarin

giiciine gore degisir.

Ses, ciktig1 nesnenin kimligidir, ¢iinkii kulak nesneleri ses araciligiyla degerlendirir,
tanimlar ve siniflandirir. Bu, doga hakkinda bilgi edinmek igin bir vesiledir. Ote yandan
Aristoteles, havayr kalp cercevesinde insan ve hayvan yasaminin canli sistemleriyle

iliskilendirir.>*® Aynm1 zamanda, ona gore Oksiirme, dil yoluyla konusma veya 6tme gibi

532 Aristoteles, Ruh Uzerine419b4-8, b13-16.
53 Aristoteles, Ruh Uzerine420a10-12.

53 Aristoteles, Ruh Uzerine420a5.

>% Aristoteles, Ruh Uzerine420b25-26.
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herhangi bir bicimdeki ses havada isitilebilir. Otme, ice ¢ekilen havanm bu kisimlardaki
ruh tarafindan “soluk borusu” denen kisma carptirilmasidir.”*® Béylece ses, hava ve kulak
birbiriyle iliskilidir ve biri olmadan tiim isitme siireci basarisiz olur. Dis havayi etkileyen
bir ses olmadan kulak igindeki hava aktif degildir. Kulak i¢inde aktif olmus hava ise kulak
zar1 yoluyla aktivitenin sonuglarini ve seviyesini gosterir. Onun i¢in “gdzbebegi hasar

gordigiinde goziin gdrmemesi gibi kulak zar1 da hasar gérdiigiinde kulak sesi isitmez.”*".

Bes duyudan bir digeri de koklama duyusudur. Aristoteles'e gore bu tiiriin analizi
digerlerinden daha zor ve karmagiktir. Bunun nedeni, nesnesi renk olan gérme duyusu veya
nesnesi ses olan isitme duyusu gibi koklama duyusunun nesnesinin agik olmamasidir.
Ciinkii insanlarda koklama yetenegi diger hayvanlara gore daha zayiftir.>*® Ote yandan,
zaylf koklama duyusu nedeniyle, insanlar herhangi bir hayvan gibi koku alamazlar.
Hayvanin aksine, insan kokuyu sadece kendisi igin bir zevk veya aci kaynagi oldugunda
algilayabilir. “Bu da insanda koku alma organinin keskin olmadigini gésterir.”‘r’39 Burada
hem zevk hem de ac1 6nemli iki konudur. Ciinkii insan duygular1 nedeniyle harekete gecer.
Ac1 veren olaylar i¢in can sikintisini dile getirir ve olayin oldugu yerden uzaklasmaya ya da
olay1 azaltip bitirmeye calisir ama hos durumlar i¢in olumlu duygular hisseder ve olayin

kaynagina yaklasir.

Koku, kokunun kaynagindan farkli bir sey degildir. Bu yiizden Aristoteles onlar
birbirine baglar. Olaylarin isimlerini seylerin isimlerinden alir. Ote yandan, kokuyu ve tadi

ortak nesneler araciligiyla birbirine baglar. Tad1 ve kokusu tath olan bir sey veya eksi,

5% Aristoteles, Ruh Uzerine420b27-28.
537 Aristoteles, Ruh Uzerine420a13-14.
%38 Aristoteles, Ruh Uzerine421a7-11, Parva Naturalia440b31,441a2.
> Aristoteles, Ruh Uzerine421a12-13.
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keskin tadi ve kokusu olan bir sey seklinde tat ve kokuyu birbiriyle iligkilendirir. Bu
nedenle koku adlari, tat adlar1 altinda tasnif edilmistir. Ornegin, “safran ve bal tatli kokar,
kekik ve benzeri seyler kekremsi kokar.”>*® Bu konuda Atristoteles Parva Naturalia®*'da
biraz farkli bir goriis ifade eder. Ona gore, bazi kokular tatlarla ilgiliyken bazilar ¢icek
kokusu gibi yiyeceklerden bagimsiz olarak vardir. Bu nedenle, insanlar veya hayvanlar
genellikle ayni nesneyi koklayabilir ve tadabilir. Bununla birlikte, tat ve koku arasinda bir
fark vardir. Clinkii tat yas seylerle ilgilidir veya tat alinan cismin 6zelligi 1slakliktir; koku
ise kuruluk ve rutubet 6zelliklerini tagir.>* Bu nedenle tat duyusunda hem tat organi hem
de tat nesnesi 1slaktir; kokuda ise nesne hem kuru hem de yas olabilir.>*® Avristoteles, bu
durumu, hayvanlarin nefes ve koku alma farklilig1 {izerinden anlatmaktadir. Cilinkii ona
gore nefes alan hayvanlar suda olduklarinda koku alamazlar, aksine koku alabilmeleri igin

nefes almalar1 gerekir.>*.

Aristoteles'e gore, her tiir hayvanin koku alma yetenegi vardir, kansiz olanlar ve nefes
alamayanlarin bile baska bir koku alma yolu olmalidir.>* Avristoteles, koku alma duyusunu
tim hayvanlar ve insanlar arasindaki temel unsur olarak kabul eder. Bu goriis, De
Anima'da®*® dile getirilen dokunma duyusunun tiim hayvanlarda ortak oldugu goriisiiyle

celismektedir. Diger bir deyisle, dokunma duyusu tiim hayvanlarda ortak oldugu i¢in diger

50 Aristoteles, Ruh Uzerine421a27-b1, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p.227.

1 Aristoteles, Parva Naturalia 443b21-31,444a1-20.

%2 Aristoteles, Ruh Uzerine 422a6-7.

>3 Mark A.Johnstone, “Aristotle on Odour and Smell”, Brad inwood (Ed), Oxford Studies in Ancient
Philosophy- Volume XLIII, United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 156.

>4 Aristoteles, Ruh Uzerine422a4-5.
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dort duyuya sahip olmayan bazi hayvanlar vardir. Aristoteles bu ii¢ tiir duyudan sonra tat
alma ve dokunma duyularina odaklanir ve onlar1 birbirine yakin olarak tanimlar. Ona gore
tat alma bir ¢esit dokunmadir.>*’ Ciinkii tadilan nesne ile dogrudan temas vardir. Bu agidan
bakildiginda, tadina bakilacak nesne dilin {izerine konmali veya temas ettirilerek
yalanmalidir. Boylece dil, tadilan seyle temas ettiginde bir tiir etkilesim gergeklesir.
Ornegin madde kuru ise dilin onu nemden dolay: tad1 alacak hale getirmesi gerekir. Ayrica
dil maddelerin kalitesini sicaklik, sogukluk ve tat agisindan degerlendiren bir aragtir.>*
Boylece dil ile tadilan nesne arasinda bir vasita yoktur, dogrudan bir temas vardir. Yani
nesneyle temas halindeki tat alma duyusu ve dokunma duyusu ayni seydir. Ancak bazi
farklar da mevcuttur. Ciinkii nesneleri birbirinden farklidir.>*® Ornegin, dokunma duyusu

sayesinde viicut uzuvlari dilin tattig1 tiim madde ve besinlerle temas edebilir ama viicudun

hicbir organi dil yerine tat alma eylemini gergeklestiremez.

Aristoteles'e gore 1slaklik, tat i¢in gerekli bir kosuldur. Ciinkii 1slaklik olmadan higbir
sey bir tat duyumu yaratmaz.>®® O halde 1slaklik ya dil yoluyla olusur ya da maddenin
kendisi 1slaktir. Ancak dildeki 1slaklik miktar1 6l¢iilii olmalidir. Ciinkii asir 1slaklik veya
kuruluk dilin tat alma islevini diizglin bir sekilde yerine getirmesini engelleyebilir.551
Bununla birlikte, 1slaklik tadin temel noktasi olarak yorumlanamaz. Aksine, “tat, kuruluk

tarafindan sivi hale getirilen ve potansiyel tat almayr gercek tat almaya doniistiiren bir

> Aristoteles, Ruh Uzerine421a21, 434b20-19-20.

>8 Cynthia Freeland, “Aristotle on the Sense of Touch”, Amélie Oksenberg Rorty & Martha C. Nussbaum
(eds), Essays On Aristotle’s De Anima, Clarendon publisher, 1995, p.230.

9 Aristoteles, Ruh Uzerine423a21, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p. 179.
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ozelliktir.”>?

Kuru seylerin kendi i¢inde bir tadi vardir ama dilin iizerine kondugunda
1islanir ve etkilesime girer. Bu durum, uygun bir 1slak tat olusturur veya suya kuru bir sey
kondugunda, suyun kendisi tatsiz olmasina ragmen, tat suyla karisir. Bu nedenle tat kuru

nesnede olmasina ragmen bagimsiz olarak var olmaz, 1slak oldugu siirece algilanir.”®,

Avristoteles, De Anima'nin ikinci kitabin on birinci bélimunde dokunma duyusunu
son duyu olarak tanimlar. Daha once de belirtildigi gibi, Aristoteles'in bakis ag¢isinda,
dokunma duyusu tim hayvanlarda ve insanlarda ortak olan tek duyudur. Bu, tim
hayvanlarin tim duyulara sahip olmadig1 anlamina gelmektedir, bir taraftan da dokunma
duyusuna sahip olmayan hi¢bir hayvan olmadig1 neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen
diisiincesinin temeli, tiim hayvanlarin ve insanlarin mekanla baglantili olmasidir. Cilinkii her
mekan, canlinin bulundugu mekan oldugu i¢in mekanin g¢evresindeki bedenler ve nesnelerle
temas etmesi muhtemeldir. Ayrica dokunulacak olan sey; soguk, sicak, kuru ve 1slak olmak

{izere mutlaka somut bir seydir.>>*.

13

Duyularin her birinin bir ortami vardir. Ayrica, “et, dokunma duyusunun
ortamudir.”®*. Aristoteles'in canli bir beden anlaminda “et” kelimesini kullandig1 agiktir.
Ciinkii ruh ve beden birlikte yasayan bir birimdir. Algilama siirecinde tiim bedeni saran
canlilik, farkli ilke ve ydntemlere gore duyu nesnelerinin tesirini almaktadir. Ornegin

goérme duyusu, dokunma duyusu gibi harekete gegmez. Goziin lizerine bir sey kondugunda

gorme faaliyeti durur ama gorme i¢in uygun sartlara gore goz ile goriilen nesne arasinda bir

>2 Aristoteles, Parva Naturalia441b19-20.

553 T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-organs, p 188.

%4 Aristoteles, Ruh Uzerine423b27-29.

5 Aristoteles, Ruh Uzerine423b25, Parts of Animals653b25-27, T.K.Johansen, Aristotle on the Sense-
organs, p.180.
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mesafe birakarak gorme duyusu aktif hale gelmektedir. Gormenin aksine, dokunulan nesne
hayvan veya insan etiyle dogrudan temas ettiginde aktiftir. Dolayisiyla dokunma organi,
diger duyulardan farkli olarak icseldir.”®® Dokunma organmnin kaynagi, viicutta dagilan ve
viicudun hareket etmesine, islev gormesine neden olan canli giigtiir. Dolayisiyla et/beden
ile temas gergeklestiginde duyumu alan et degil, yasam giiclidiir. Buna ragmen daha 6nce
de belirttigimiz gibi et/beden, dokunma duyusunun ortamidir. Bu agidan bakildiginda canl
bir beden ile cansiz bir beden arasindaki fark budur. Ornegin 6lii bir kisinin bedeni diger
bedenleri hissetmez ve onlara tepki gostermez. Hayvanlarin ¢ogu ise dokunma duyusunu
bir amag i¢in kullanir. Dolayisiyla hayvanlar yasadiklar1 ¢evreyi algilamak ve cevreyle

etkilesim kurmak i¢in gerekli araclara, ilkelere sahiptir.

Hayvanlarin etkilesim kurdugu ¢evrenin de hava durumu ve kosullar1 (soguk, sicak,
kuru, nem) yiyecek ve igecek ihtiyaclari (gida ve su ), sosyal iliskiler (arkadaslik, es, aile,
ebeveynler) gibi bazi unsurlarla ilgisi bulunmaktadir.”®’ Bunlarin hepsi hayvanlarin ve
insanlarin  yasamlarint etkiler. Ciinkii hayatta kalma durumu, birtakim ihtiyaglarin
karsilanmasina ve hayatin gerektirdiklerine uyum saglanmasina baghdir. Belirtilenlerin,
insan ve hayvan yasam ortami ¢ergevesindeki temel ihtiyaclar oldugunu, her canlinin kendi
yasamina uyum saglamasi gerektigini ve biitiin bunlarin siirekli tekrarlanan ihtiyaglar
oldugunu gérmekteyiz. Bu agidan Aristoteles, insanlarin ve hayvanlarin tiim ihtiyaclarini,
dokunma duyusu yetenegi ile elde edilen “hayatta kalma” ve “koruma” kavramlariyla
iliskilendirir: “Yasayan bir sey kendini muhafaza edecekse bedeninin dokunma duyusuna

sahip olmasi sarttir.”>®,

%% David Ross, Aristoteles, s.220.
%7 Cynthia Freeland, Aristotle on the Sense of Touch, p.237.
> Aristoteles, Ruh Uzerine434b14-15.
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Biling diizeyine ve duyusal yetenege bagli olarak hayvanlar kendilerini korumak i¢in
farkli yeteneklere sahiptir. Bu agidan insan, yiiksek ve gii¢lii bir konum edinmistir. Hem
tim hayvanlara hilkkmeder hem de kendi dogasi ve ¢evresi hakkinda giiclii bir anlayisa
sahiptir. Aristoteles'e gore insan diger hayvanlara gore bazi duyusal yetenekleri daha zayif
olmasina ragmen dokunma duyusundan dolayr diger tiim hayvanlardan farkli ve daha

> insanlarda dokunma duyusunun giicii, hayal etme ve akil yiiriitme

maharetlidir.
yeteneginden gelen ayrim ve smiflandirma detayindan kaynaklanmaktadir.”®® Bu nedenle
insanlar tiim hayvanlardan farkli olarak farkli viicut uzuvlar1 kullanirlar. Ornegin giinliik
hayatta 6nemli bir rol oynayan ellerin kullanimi gibi. Insanlar tiim islerinde ellerini
kullanirlar. Insan, duyularin, hayal giiciiniin ve akil yiiriitme giiciiniin gii¢lii olmas1 ve
bunlarin el kullanimi iizerindeki etkisi nedeniyle medeniyet tarihine de yansiyan sanatsal ve

estetik icat yetenegine sahiptir. Ayrica bu yetenek, giinimiiziin gelismis diinyasinda,

mimarlik sanatinda, teknolojik icatlar alaninda ve ¢esitli tasarimlarda agikca goriilmektedir.

Aristoteles, her bir duyu tlriniin nesnenin tiirline gore gergeklestigi duyumsama
eyleminin yani sira, duyumsama siirecinin igerigini de tartisir. Ona gore her duyu organi,
algilanan nesnenin formunu maddesiz olarak alabilmektedir.’®* Konuyla ilgili olarak sunlari
da eklemektedir: “Genel olarak her duyu i¢in sunu kavramali: Duyu, duyulurlarin
bicimlerini maddesiz kabul etme giicii olandir. Balmumu, yiiziigiin demirini ya da altinini
kabul etmeksizin damgasini kabul eder ya, ayni dyle. Altindan ya da bakirdan yapilmis olan

damgay1 kabul eder ama altin olarak ya da bakir olarak degil.” °° O halde, duyular, goz,

%9 Aristoteles, Ruh Uzerine421a19-24.

%60 Cynthia Freeland, Aristotle on the Sense of Touch, p.243.
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kulak, burun, dil, et gibi maddi organlarin gerceklestirdigi baz1 faaliyetler olmakla birlikte
duyularm elde ettikleri bilgi ve formlar, nesnelerinin maddesinden ayridir. Ornegin bir
bayraga baktigimizda bayragin renk ve boyut olarak formunu ¢eker ve bayragin yapildigi
maddeden ayirt ederiz. Bir yemegi tattigimizda da yemegin tadini acilik, tatlilik, eksilik,

olarak verilerimize kaydederiz.

2.2.2.3.0rtak Duyu

Aristoteles, bes tiir olan 6zel duyulardan sonra, bunlarla ilgili olarak ortak duyu
seviyesinden s6z eder. Bu seviye i¢sel duygudur ve farkli nesnelerden bes duyu ile elde
edilen tiim bilgiler maddelerinden ayr1 olarak onda birlestirilir. Bu nedenle veri ve bilgilerin
analiz edilmesi, bilgilerin ayriimasi ve taninmast i¢in bir merkezdir.>®*® Ancak bu duyu, bes
cesit duyu arasinda sayilmaz. Yani altinct duyu degildir, aksine, yiiksek bir duyu diizeyidir.
Bes duyunun her biri sadece kendi islevini yerine getirir. Ancak ortak duyu, hepsinin ortak
noktas1 oldugu i¢in hepsinin islevini yerine getirebilir.564Arist0teles, ruhun farkli formlarim
en alt seviyeden en yiiksek seviyeye dogru detayli bir sekilde analiz eder. Duyular1 bes
duyu ile sinirlandirip sonra hepsini bir merkezde birlestirerek ruhun duyulardan daha

yiiksek olan diger formlarinin temellerinin atilmasina zemin hazirlar.

Bes duyunun her birinin kendine 6zgii iglevi vardir. Bilginin konusu kendi nesnesiyle
iligkilidir. Dolayisiyla hicbiri digerinin roliinli oynayamaz. Mesela, gozle isitilemez, kulakla
gorulemez. Ortak duyu ise bes duyunun tiimii arasindaki nesne ve bilgi farkliliklarim

birlestirir. Aristoteles buna agik¢a isaret etmektedir: “Gormek sadece gdrme duyusuna,

%63 Abdurrahman Bedevi, Mevsuatii'l-Felsefiyye, s.119, Mustafa El-Nesar, Felsefetii 'I-Aristo ve’l Madarisii’I-
Mutahira, Darii’l SeKafetii’l * Arabiyye, c.1, Kahire, 2006, s.82.
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duymak sadece isitme duyusuna aittir, digerlerinde de durum boyledir. Fakat onun
aracilifiyla gorebildigimiz, algilayabildigimiz ve isitebildigimiz daha genel bir yetenek
bulunmaktadir. Aslinda gordiiglimiiz seyi gorebilme duyumuzla gérmeyiz, tatli ve beyaz
arasindaki farki gérmemizi saglayan sey tat almak, gérme ya da ikisinin birlesimi degildir.
Bu, diger tiim duyularin {lizerinde bir duyudur. Algilar1 diizenleyen ve birlestiren genel bir

duyu vardir ve egemen durumda olan tek bir duyu bulunmaktadir.”*®,

Ozel duyularin her birinin oynadigi rol, nesneleri ile dogrudan iliskilidir. Yani
nesnelerle dogrudan temas halinde olduklari icin nesnelerinden ayrilamazlar. Ornegin,
gorme siirecini gorsel nesneler veya dokunma duyusunu dokunmaya uygun seyler olmadan
diistinmek imkansizdir. Clinkii hem insan hem de bes duyuya sahip olan hayvanlar,
nesnelerin bes duyusunun da bulundugu doganin bir pargasidir. Nesnelerin yoklugu ayni
zamanda insanlarin ve hayvanlarin da yoklugu anlamina gelmektedir. Bu noktada 6nemli
bir soru dogmaktadir: Ozel duyular hangi anlamda nesneleriyle iliskilidir ve aldiklar1 bilgi
nasil maddesiz kabul edilir? Aristoteles'in bakis agisina gore, herhangi bir duyu organi,
algilanan bir nesneden maddi olmayan bir goriintii alma yetenegine sahiptir. Dolayisiyla

nesne kaybolsa bile goriintii kalir.>®.

Aristoteles’in goriistindeki amag, 6zel duyularin kendi iglerinde maddi olmayan
goriintiilerini kaydetmek degildir. Ornegin isitme, kulaktaki zar ve sabit hava nedeniyle
gerceklesir ancak kulak, maddi olmayan goriintiilerin kaydedildigi ve saklandigi bir yer
degildir. Bu nedenle, her 6zel duyu kendi nesnesinin yalnizca goriintiisiinii alir ve onu
dogrudan ortak duyu olan genel duyu merkezine gonderir. Orada, bes duyu organinin

nesnelerinin goriintiileri kaydedilip analiz edilir. Eger bagimsiz olarak maddi olmayan

%5 Aristoteles, Parva Naturalia 455a11-23.
%6 Aristoteles, Ruh Uzerine425b25.
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goriintiileri igeriyorsa bes duyunun da maddi olmayan goriintiilerinin sonuglari genel
anlamda birlestirilemez. Bu durumda ortak duyu bir rol oynamaz. Ciinkii ortak duyu

bagimsiz bir duyu degil, bes duyunun birlesiminden olusan bir merkezdir.

Ortak duyu 6zel duyulardan biri olmayip daha genis ve kapsamli bir yetenek oldugu
icin Aristoteles'e gore bu ortak duyunun hareket, sessizlik, say1, sekil, boyut, biiytikliik gibi
kendine 6zgli konulart vardir. Bunlarin higbiri 6zel bir duyguya 6zgii degildir, hepsinde
ortaktir. Ornegin, gérme ve dokunma yoluyla duyumsanabilirler.”®” Buna gére, bir cismin
boyutunu, seklini ve biylkligini belirlemek icin goéz hareketleri ve dokunma ile
degerlendirilmesi gerekirseg. Ortak duyunun bir¢ok islevi vardir: Birincisi, ortak duyulart
anlamaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ortak duyunun kendine ait birka¢ o6zelligi
vardir: Bes 6zel duyudan biri ile algilanamaz. Dolayisiyla ortak olarak, hareket nedeniyle
birka¢ duyu organiyla birlikte algilanirlar, yani ortak duyu ile algilanirlar. Ciinkii 6zel

duyular bir merkezde bulusarak ortak duyularin olusmasina kaynak olur.

Ikincisi, duyularin algilanmasidir. Ozel duyularin gorevi, nesnelere gore farkl
sekillerde duyumsama siirecini gergeklestirmektir. Ornegin gdrme, bir nesnedeki rengi
gorme yetenegidir. “GOrmek gérme duyusuyla duyumsamak demekse renk ya da renkli sey
gortliiyor demektir.”®®. Benzer sekilde isitme, sesi nesnesinde algilar ancak isitmenin

kendisi ses degildir. Ayn1 sey diger 6zel duyular i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bes duyuyu

%7 Aristoteles, Ruh Uzerine418a17-18, 425a14, Parva Naturalia450a14-17, Ross, Aristoteles, 5.222, Michel
Crubellier- Pierre Pellegrin, Aristoteles: Filozof ve Bilme Meselesi, s. 250.

%68 Ronald Polansky, Aristotle's De Anima, p.372-373.

*% Aristoteles, Ruh Uzerine425b16.
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bizzat algilamak ortak duyunun goérevidir, Bu nedenle ortak duyu onlar igin bir temel

olmaktadir. Ciinkil, ortak duyu “diger tiim duyularin iizerinde bir duyudur.”*™.

Uclinclisii, ayirt etmek ve anlamlandirmaktir. Bazi nesnelerin iki 6zelligi vardir.
Ormegin, siyah ve beyaz gibi aym cinsiyetten olanlar veya beyaz ve tatli gibi iki farkli
cinsiyetten olanlar gibi. Bunlart ayirt etmek ve anlamak ortak duyunun kapasitesi
dahilindedir.”™* Ornegin, gdz organ1 hem beyaz hem de yesil gibi farkli renkleri goriir veya
dil organi tatli ve aci gibi farkli tatlar alir. Ancak bu 6zel duyularin her biri tarafindan
islendikten sonra sonuglar ortak duyu merkezine gonderilir ve orada renkler, sesler,
kokular, tatlar ayirt edilir. Bu nedenle, 6zel duyular veya 6zel duyu organlari, algilama

siirecinin kendisini algilamaz. Ancak ortak duyu, algiy1 ve algilanan seyleri algilar.>”,

2.2.2.4.Hayal Gicu

Hayal konusu, Aristoteles'in psikolojisinde ele alinan bir diger onemli konudur.
Avristoteles, duyulardan sonra bu konuyu De Anima/ Ruh Uzerine'nin tigincii bélimiinde
tartigir. Ayrica, Parva Naturlia'da hafiza ve riiyalari, hayal giiciiniin konusunun temeli ve
parcas1 olarak tanimlar. Aristoteles hayal giiciinii duyulardan sonra ele alir. Clinkii ona gore
hayal giiciiniin ana kaynagi duyulardir ve duyular olmadan hayal giicii de olmaz.>",
Bununla birlikte, hayal giicii duyularin bir pargast ya da ana ilkesi degildir. Hayal giicii,

574

duyularin sonuglarindan ve yan tirlinlerinden biridir.”"" Yani, aslinda hayal giicii duyularin

sinirlar1 icinde rol oynayan ruhsal bir faaliyettir. Bununla birlikte, hayal giicii

>0 Aristoteles, Parva Naturalia 455a21.

*"! Aristoteles, Parva Naturalia447b22-25, 448a1-16, David Ross, Aristoteles, 5.225.

572 Alfred Edward Taylor, Aristoteles: Varlik, Erdem ve Yontem, s. 91.

°" Aristoteles, Ruh Uzerine427b15, 428b12,429a1-3, 433b29-30, Parva Naturalia 459a17.
*"* David Ross, Aristoteles, 5.226.
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duyumsamakla ayni seyi ifade etmez, bagka bir deyisle hayal giici duyumsamak
degildir.’”® Bu bakimdan, daha 6nce de agikladigimiz gibi duyum, hem insanlarda hem de
hayvanlarda bulunan bes duyu ve ortak duyular c¢ercevesindedir. “Eger islerlikleri
bakimindan duyumla hayal gilicii ayn1 olsaydi, biitiin vahsi hayvanlarda da hayal giicii

bulunuyor olabilirdi.”"®.

Aristoteles'in hayal giiciiniin tim hayvanlarda duyularla ayni1 sekilde var olup
olmadigi konusundaki goriisii aslinda belirsizlik tagimaktadir. Cilinkii bahsi gegen
goriislerinin aksine sdyle goriisleri de bulunmaktadir: “ Duyumsamaya dayanan hayal gicl
tim hayvanlarda bulunur, tartici hayal giicii ise yalnizca hesaplama giicii olanlarda

{Logistikos} bulunur.”>"’

Aristoteles bu goriislerinde hayal gliciiniin tiim hayvanlarda var
oldugunu kabul etse de hayal giiciinii iki diizeye ayirmaktadir. Birincisi genel ve tim
hayvanlar i¢in ortaktir; ikincisi ise daha yiiksek bir seviye olan tartict Seviyedir ve
hayvanlarda yer almaz. Hayal giiclinde ikinci mertebe olan bu tartic1 seviye, dogru ile
yanlis1 ayirt etmemizi saglayan giictiir.”’® Buna gore Avristoteles, yiiksek diizeydeki hayal
giiciinii yalnizca insana 6zgi bir 6zellik olarak kabul eder ve bunu yalnizca insanoglunun

takdir edebilecegini diisilintir. Clinkii hayat, varlik ve olaylar, yalnizca insanin yorumladigi

diistince alanidir.

> Aristoteles, Ruh Uzerine428a5. Burada Aristoteles'in bakis agisina gére hayal giicii duyularla ayni sey ya
da bir tir duyu degildir. Retorik'te ise farkli bir goriisii ifade etmektedir, : Hayal giicti zayif bir duygu ttridiir.
(1370a28-29).

576 Aristoteles, Ruh Uzerine428a9.

577 Aristoteles, Ruh Uzerine434a5-6,433a11-13.

>’ Aristoteles, Ruh Uzerine428a1-5.
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Bu noktada hayal ile duyular arasindaki farklar1 agiklamak gerekliligi dogmaktadir.
Oncelikle, hayal giicii bizim kontroliimiizde olan bir faaliyettir ve istedi§imiz zaman

kullanabiliriz.>"

Ancak duyular bunun tam zitt1 bir yapidadir. Cilinkii onlarin faaliyetleri
insanlarin ve hayvanlarin giicti dahilinde degildir. Nesneleriyle karsilagtiklarinda, otomatik
olarak etkinlesirler ve nesnelerinden goriintii ile bilgi alirlar. Ornegin; dogada yiiriirken
gboziimiiz gormek i¢in, kulagimiz ise isitmek i¢in bizden izin alamazlar. Bunun yerine
dogrudan bir faaliyet durumuna gegerler. Géziimiiz ¢evresindeki her seyi goriir ve kulak
zarlarimiz tiim sesleri isitir ama hayal, hayal konusu olan alana dogru ilerlemek i¢in bizim
irademize ihtiyac duyar. Ikinci olarak da duyularin fiziksel nesneleri vardir. Ancak hayal
giiclinlin nesneleri fiziksel olmayan bigimler ve goriintiilerle iliskilidir.® Ormnegin, gorinir
nesneler ve renkler olmadan gérme faaliyeti ve siireci ger¢eklesemez ya da sesin kaynagi
olan bir nesne olmadan isitme olamaz. Hayal de maddeden ayrigtirilmis ve ortak duyuyla
soyutlanmis imgeler veya anilar {izerinde c¢alisir. Diger bir deyisle, “Phantasia, genel
olarak, nesne ortadan kayboldugunda ortaya ¢ikan bir sey olarak betimlenir.”*®* Duyular,
varligi hayal giiciinden Once gelen faaliyetlerdir, dolayisiyla hayal giiclnin temeli ve
kaynagidir. Duyularin roliiniin sona erdigi yerde hayal giicii, faaliyetlerini, duyularin
edindigi bilgilere ve ortak duyunun merkezinde birlesen bilgilere gore gerceklestirir.
Ucgiincii olarak, Aristoteles'e gore “duyumlar her zaman dogru, hayaller {Phantasia} ¢cogu

59582

zaman yanlistir. Bu noktada Aristoteles'in hayal giiciinii kullanmaktaki amaci, hatayi

> Aristoteles, Ruh Uzerine427b18, Yusuf Kerem, Tarihii 'I-Felsefetii’I-Yunaniyye, s.191.

%0 Kevin White, “The Meaning of Phantasia in Aristotle's De Anima, Ill, 3-8 , Dialogue: Canadian
Philosophical Review, Volume 24, issue 3, 1985, P.493.

%81 David Ross, Aristoteles, 5.227, Jessica Moss, Aristotle on the Apparent Good, Oxford, Oxford University
Press, 2012, p. 100, Gary R. VandenBos, APA Dictionary of Psychology, p.525.

%82 Aristoteles, Ruh Uzerine428a10-11, Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi3 Aristoteles, $.221.
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6zel duyulardan cikarip hayal giiciine yiiklemek gibi goriinmektedir.”®® Aristoteles, bu
konuda kendinden onceki filozoflar1 da elestirmistir. Clinkii, baz1 filozoflara gore, 6zel
duygular giivenilmezdir veya yanlis bilgi kaynagidir. Ddrdiinciisii, tiim insanlar ve
hayvanlar duyumsamak yetenegine sahiptir ancak hepsi ayni diizeyde hayal giiciine sahip
degildir.®® Ornegin, sadece dokunma duyusuna sahip olan hayvanlar, hem diger duyu
tirlerinden hem de ortak duyu diizeyinden mahrumdurlar. Ortak duyuda, bes duyunun
hepsinden alinan bilgi soyut bigimde birlestirilir ve ardindan hayal giicii bu birlestirmelere
gore etkinlestirilir. Yani, hayal giicii, ortak duyunun bir dalidir.”® Besinci ve son olarak,
duyular yalmzca uyanikken etkindir ama hayal giicii uykudayken de etkindir.’®

Dolayisiyla, riiyalar ile hayallerin birbiriyle iligkili iki konu oldugunu da burada

sOyleyebiliriz.

Hayal konusuyla ilgili olarak “hafiza” ve “hatirlama” kavramlari da biiylik 6nem
tasimaktadir. Aristoteles'e gore "hafiza, ortak duyu cercevesinde ortaya ¢ikan ve zaman
kavramuyla ilgili olan ya da giiciinii, enerjisini ortak duyudan alan bir konudur.>®’ Her olay,
canlhilarin duyumsama siiregleri igerisinde gerceklesir. Hem duyumsama yetenegine sahip
canlilar hem de duyumsamaya uygun nesneler zamanin i¢indedir. Clinkii duyular zamanin
disinda aktif degildir. O halde her duyumsama siireci, zaman ic¢indedir ve duyu

organlarindan biri tarafindan gergeklestirilen bir eylemdir. Eylemin tamamlanmasindan

%8 Victor Caston, “why Aristotle needs imagination”, Phronesis: A Journal Academic Philosophy Vol 41,
Nol, Published by Brill, 1996, p.21-22, 27.

%84 Shields, Avristotle, p. 282.

*% Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu “alimii’l Evvel, S.67.

%8 Shields, Aristotle, p. 282

%7 Aristoteles, Parva Naturalia450a13, 451a12.
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hemen sonra bir gecis olur ve ortak duyu da bir am1 olarak bellekte kalir. Dolayisiyla,

“hafiza” ve “ge¢mis” birbiriyle iliskili iki konudur, diyebiliriz.>®,

Ote yandan, hafiza ve hatirlama kavramlar1 da birbiriyle iliskilidir. Hatirlama
olmadan hafizanin bir anlami yoktur. Ciinkii hatirlama, hafizadaki soyut goriintiilerin
yansidig1 bir ayna gibidir. Aristoteles de hafiza ve hatirlamayla ilgili olarak sunlar1 sdyler:
“Hatirlama hafizanin yeniden elde edilmesi ya da geri kazamilmasidir.™® Ancak bu,
gecmiste yasanan veya hissedilen her seyin oldugu gibi, bir sira halinde ve net bir sekilde
hatirlanacagi anlamina gelmez. Aksine, hatirlama kisiden kisiye degisir. Sadece herkes i¢in
mevcut olan ortak nokta, ¢ogu olayin kesintili ve parcali olarak hatirlanmasidir. Bu ortak
noktaya ek olarak bir de hatirlama siirecinin olaylarin etkisine gore degisebildigini
sOyleyebiliriz. Baz1 olaylar digerlerinden daha etkilidir. Bu nedenle bazi olaylar hafizada
daha kalict olurlar ve derinlerde bir yer edinirler. Boylece hafiza aynasinda daha net
goriintirler ve daha cok hatirlanirlar. Hatirlamanin nedeni de bahsi gecen olaylarin
etkileyiciligi olmalidir. Hatirlama, 6ziinde olayin hafizada yenilenmesi anlamina gelir.
Duyu organlari, olaylar1 duyumsama ve kaydetme siirecini diizenli olarak gerceklestirir ve
ortak duyu, duyusal bilgi ve verileri, bellege kaydedilen soyut goriintiilere dontistiiriir.
Ancak hatirlama siireci, hafiza sahibinin goriis ve dislincelerine gore farkli bicimler
almaktadir. Baz1 olaylar, ¢ok uzun siire hatirlanmadigi i¢in hafizada kalict olmayan bir yer

edinebilir ve hatirlamas1 ¢ok zor olabilir. Bir kisi uzun zaman Once olan bir olay1

%88 Aristoteles, Parva Naturalia449b10-15, David Ross, Aristoteles, s.228, R.A.H. King, Aristotle and
Plotinus on Memory, Berlin - New York: Gruyter, 2009, p.29-30, Abdurrahman Bedevi, Mevsuati'l-Felsefe,
S.119.

*% Aristoteles, Parva Naturalia451al4.
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hatirladiginda olayla ilgili kayith goriintiilleri ve bilgileri kullanir. Ciinkii bu soyut

gorintiiler olayla ilgili bilginin kaynagidir.>®.

Etkin durumda duyular, canlilarin bedeni ve ruhu iizerinde bir etkilesim olusturur. Bu
etkilesim algilanan nesnenin boyutuna gore olumlu ve olumsuz olabilir. Goriintii ve
etkinlikle ilgili bilgiler ortak duyu ¢ergevesinde bellege kaydedilir. Asil olay, ilintili bagka
bir olay vesilesiyle, olay yerine geri donmeyle ya da olayla ilgili bir sey gérmeyle tekrar
hatirlanabilir. Sonrasinda bu hatirlama yasanan sevince, iiziintiilere ya da olumlu, olumsuz
etkilere gore beden ile ruhu etkiler. Diger bir deyisle, insanlar ve hayvanlar hayatta
olduklart siirece duyulart siirekli aktiftir ve uyanikken olaylari kaydeder. Ama her sey
onemli ve hatirlanmaya layik degildir. Cok etkili olan bazi seylere 6zel bir deger verilir ve
hatirlanir. Diger birgok sey ise siirekli tekrar edildigi i¢in ortak bir soyut form olarak

kaydedilir ama etkili degildir.

Hayal giiciiniin konusu ve temeli olan soyut formlara da bu noktada deginecek
olursak, bu formlarin bireysel, nicel ve maddi nesnelerden ayrildig: i¢in ¢ok daha kapsaml
bir forma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, mese aga¢ formu, mese agaglarinin
somut ve gorsel orneklerinden soyutlanir. Bu siirecte yaprak genisligi, dal sekli, yliksekligi
ve alcaklig gibi tiim ikincil farkliliklar g6z ardi edilir. Ardindan soyutlanan form bellege
kaydedilir.*** Soyut form, tiim mese agaglar arasinda birlesik bir formdur. Mese agaglarini
tanimlarken tek tek bakip incelemek gerekli degildir. Zaten, hayal giicii araciligiyla agacin
tiim farkl1 6zelliklerinden soyutlanan soyut goriintii etkinlestirilmis olur ve soyut goriintiiler

konularin1 tanimlamis olur.

5% Richard Sorabji, Aristotle on Memory, London: Brown University Press, 1972, p.7.
%9 Krisanna M. Scheiter, “Images, Appearances and Phantasia in Aristotle”, Phronesis 57 Koninklijke Brill
NV, Leiden, DOI: 10.1163/156852812X641272, 2012 , p.263.
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Aristoteles ise hafiza konusuna, insan ve diger canlilar arasindaki ortak nokta olarak
isaret etmektedir: “Sadece insanlar gibi diisiinen ve tahminde bulunabilen canlilarin degil

diger canlilarin da hafizalari bulunmaktadir.”>%

Daha once de belirttigimiz gibi,
Aristoteles'in hem insanlarda hem de hayvanlarda hayal giiciiniin varligina iliskin
goriisiinde bir muglaklik ve cgeliski vardir. Bu goriisleri ayni1 geliskiyi teyit etmektedir.
Ciinkii hafiza konusu hayal giiciiniin ana konusudur. Ayrica “ruhun tasvir yapan kismi
hafiza konusundan da sorumludur.”®®. Ote yandan, hafiza insanlar ve hayvanlar i¢in
ortaksa o zaman hatirlama da onlar arasinda ortak olmalidir. Ciinkii hatirlama, hafizadan

kaynaklanmaktadir. Bu iki 6zelligin hem insanda hem de hayvanda oldugu kabul edilse bile

insanin bu 6zelliklere daha yiiksek ve daha giiglii bir sekilde sahip oldugu agiktir.

Biitiin bu siiregler sadece hatirlamayla bitmez, ayn1 zamanda hafiza tecriibelerin de
kaynagidir.”®® Bilimsel ilerlemenin ve icat etmenin kaynagi tecriibedir. Bu durumda
hayvanlar herhangi bir yenilige sahip degildirler. Onlarin yetenekleri duyusal asama
kisminda oldukg¢a giicliiyken hayal giicli diizeyinde ise zayif ve smirlidir. Oysa insanda
ruhsal nitelikler akil diizeyine kadar uzanmaktadir. O hélde, insan1 diger canlilardan ayiran
en Onemli Ozellik, sadece insanda bulunan diisiinme ve akil yetenegidir. Bu nedenle
insanlarda hayal giicii ve hafiza daha genis ve diizenli bir diizeyde etkindir. Ornegin;
binlerce yillik hafiza tarihini kaydeden tek canli insandir. Bu hafiza tarihini kaydeden
insanlik énemli gelismelere de vesile olmustur. Insanlarin kaydettigi bu tarih bir kiiltiirel
miras haline gelmis ve adim adim insanlifin gelismesine, bir seyler icat etmesine,

ilerlemesine katkida bulunmustur.

%2 Aristoteles, Parva Naturalia450al4.
593 Aristoteles, Parva Naturalia450a20-21, David Ross, Aristoteles, s.228.
%% Aristotle, Posterior Analytics 100a3-5
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2.2.2.5.Aki1l

Aristoteles, aklin degerini psikoloji sisteminin son asamasi olarak tartismaktadir. Ona
gore ruhun bu 6zelligi, anlama ve tanimanin kaynagidir.>®® Bu ozellik bitkilerde veya
hayvanlarda yoktur, sadece insanlarda vardir. Boylece insan, hem bitkilere 6zgii beslenen
ruha, hem de hayvanlara ait duyusal Ozelliklere sahiptir. Akil diizeyinde ise diger
canlilardan ayirt edici Ozelliklerle donatilmistir. Canlilar arasinda insan ruhu, ruhun diger
tim kisimlarim icerdigi icin en st mertebededir.”®® Bununla birlikte, Aristoteles
psikolojisinin beslenmeden duyulara, ortak duyulardan hafiza, hayal ve riiya gibi boyutlara
kadar isledigi boliimler birbiriyle iliskilidir. Bu iliskiler insandaki aklin 6zelliklerinin sabit
ve aktif hale gelmesine zemin hazirlamaktadir. Akil yliriitme siirecini duyular ve hayal
giici olmadan gerceklestirmeyi hayal etmek imkansizdir. Buna ragmen, ruhun bu
boliimlerinin insanda akil degerinin ortaya ¢ikmasinda esas dayanak veya kaynak oldugu

sOylenemez. Clinkii insan kendi ig¢inde akil kabiliyetine sahiptir.

Aristoteles iki tiir akla isaret etmektedir: Pasif akil ve aktif akil (faal akil).>®" Her ikisi
de birbiriyle iligkilidir ancak aralarinda farkliliklar da vardir. Ciinkii faal aklin derecesi

pasif aklin iizerindedir.”®® Ayrica, Aristoteles'e gore, pasif akil olmadan genel olarak aklin

599

faaliyetleri gergeklestirilemez. Bununla birlikte, pasif akil bozulusa tabidir.”™ Faal akil ise,

> Aristoteles, Ruh Uzerine429a10.

%% Mahmut Kaya, slam Kaynaklar: Isigmda Aristoteles ve Felsefesi, 5.183.

7 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isigmda Aristoteles ve Felsefesi, s. 186.

%% Aristoteles, Ruh Uzerine430a19-20.

59 Aristoteles, Ruh Uzerine430a24, David Ross, Aristoteles, 5.238, Richard Sorabji, The Philosophy of the
Commentators, 200-600AD Volume 1.Psychology (With Ethics and Religion), Published by Bristol Classical
Press 2012, P.103.
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ruhun ve onun tiim sifatlarinin aksine yok olmayan tek ilkedir.?® Bu, Aristoteles'in
goriigiinde bir tiir ¢eliski gibi goriinmektedir. Cilinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir
yandan Aristoteles akli ruhun bir parcasi olarak gormektedir (Ruh Uzerine: 429a10). Ona
gore birbirinden ayrilamayan ruh ve beden de bozulusa tabidir. Tartigmali bir bagka nokta
da Aristoteles'in aklin ruhun bir 6zelligi oldugunu diisiinmesine karsin, onun bedenden
farkli olduguna inanmasidir. Bu durumda sorulmasi gereken bir soru dogmaktadir. Ruh ve
beden birbirinden ayrilmadan ruhun 6zelliklerinden biri olan akil, bedenden nasil farkli
olabilir? Aristoteles i¢in beden daha ¢ok duyularin ¢alismasi ve etkin olmasi i¢in bir alan
olarak goriiniir. Bu nedenle duyularm higbiri beden olmadan var olamaz. Ote yandan ona

601

gore akil bedenden bagimsiz olarak vardir.” . Bahsi gecen bu hususlar, aklin duyular gibi

cisme/bedene karismamis olmasi ve fiziksel bir organin kullanilmasini gerektirmemesi

durumlariyla dogrulanmaktadir.®®.

Bagka bir agidan bakildiginda da, akil, “her seyi
akletttigine gore, Anaksagoras'n dedigi gibi akil katiksiz olmali ki hiikmetsin, yani
tanisin.”®, Bu konuda baska bir soru dogmakta. Aristoteles, aklin genel olarak maddeden
miistakilligini mi kastetmektedir yoksa sadece tiirler arasinda ayrim mi yapmaktadir?
Soruya ek olarak pasif aklin yok edildigi i¢in maddeden miistakil olup olmadigi da
sorgulanabilir. Aristoteles bu konulart belirli bir metinde agiklamaz ve bu konularda

herhangi bir ayrim yapmaz. Bu nedenle, genel olarak aklin degerini faal akil kriterleriyle

belirledigini varsayabiliriz.

%00 Aristoteles, Ruh Uzerine408b18-19, Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi, Bélim
a2 Aristoteles. Cev: Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlar, c.1, 1986, S. 87.

%0 Aristoteles, Ruh Uzerine429b7, Generation of Animals736b21-28.

%02 Christopher Shields, Aristotle De Anima (Translated with an Introduction and Commentary), Oxford:
Clarendon Press, 2016, p. XXxiX.

%3 Aristoteles, Ruh Uzerine429a19-21.

174



Aristoteles'in psikolojisinde pasif aklin rolii, duyularin kayith bilgilerini, verilerini
almak; duyularin 6nemine, farkli 6zelliklerine gore anlam verip duyular1 siralamak ve
diizenlemektir. Aristoteles, her iki degeri de (anlama ve tanima) aklin 6zellikleri olarak
belirtmektedir. Bu, insan1 diger hayvanlardan ayiran noktalardan biridir. Ciinkii her ikisi de
duyumsamak yetenegine sahip olmasima ragmen hayvanlar akilsal yetenek eksikliginden
dolay1 duyu organlarindan alinan verileri saglam bir sekilde organize edemezler ve verilere
anlam veremezler. Duyularin seyleri yorumlamasimin temeli ciizi; aklin yorumlamasinin

temeli ise kallidir.5%*

Killiyat derecesinde insan etrafindaki seyleri algilamakla kalmaz ayni
zamanda esyanin mahiyetine dair sorular sorar ve kavramlar olusturabilir.”® Yani, insanda
akil yetenegi, degerlerin kaynagidir. Dolayisiyla hayvan yasaminda ahlaki, siyasi veya
sosyal degerler yoktur; sadece icgiidiiler etkindir. Buna gore, Aristoteles akli bedenden ayri
ve mistakil olarak yorumlasa da pasif akil, duyularin verilerini aldig1 i¢in duyulara ve
maddi nesnelere yakindir. Bu agidan bakildiginda, pasif akil kendi i¢inde miistakil olarak
hicbir veriye, bilgiye sahip degildir. Aksine, iizerine higbir sey yazilmayan bir tahta
gibidir.®® Siirekli bir imkan ve potansiyel halindedir. Dolayisiyla duyular ve hayal giicii ile

toplanan bilgi ve verileri almaya uygundur. Ayrica, farkli bicimlere gore degisme

olasiligina da sahiptir. Forma karsilik olarak maddeye benzetilmesi de bu nedenledir.®”’.

Aristoteles, tabiatta, sanatta maddi boyutlar ve formlar olmasi gibi bu boyutlarin ve

formlarin ruhta da olmasi1 gerektigine isaret etmektedir.®® Bu noktada, pasif aklin

%04 yusuf Kerem, Tarihii’I-Felsefetii’I-Yunaniyye, s.194.

%05 Ernst Von Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 272.

806 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklari Isigmda Aristoteles ve Felsefesi, s. 186, Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe
Tarihi3 (Aristoteles), s.223.

%07 Ronald Polansky, Aristotle's De Anima, p.462.

%8 Aristoteles, Ruh Uzerine430a10-14.
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potansiyel durumuyla ilgili olarak faal aklin 6nemine ve roliine isaret etmek miimkiindiir.
Daha once de belirttigimiz gibi, faal aklin mertebesi, pasif aklin {izerindedir. Ayrica faal
akil bedenden tamamen bagimsizdir, fiille doniismemis hicbir hali yoktur ve bu akil
basindan beri ne diisiiniiyorsa onu diisiintir. %09 pasif akil, siirekli fiil ve hareket halindedir.
Bu nedenle pasif aklin her tiirlii hareketinin ve faaliyetinin ana sebebi ve kosuludur.
Potansiyel hali fiil hale doniistirmekten sorumludur. Bu bakimdan, hem akli hem de

edindiklerini tanir ve aklin tizerine bilgileri kaydeder.®™.

Faal akilla ilgili olarak Aristoteles bir metafora bagvurur ve faal akli 1518a benzetir.
Gorme siirecinde oldugu gibi nasil tiim renkler 151k araciligiyla goriiniiyorsa pasif aklin tiim
hareketleri ve faaliyetleri de faal akil araciligiyla islenmekte ve gerceklesmektedir.®™
Ancak bu benzetmede, 15181n goz ile goriinen nesne arasinda bir ortam vardir, faal akilda ise
pasif akil ile aldig1 goriintiiler, veriler arasinda bir ortam yoktur. Tam tersine, faal akil, pasif
aklin potansiyel durumunu degistirmenin ana nedenidir. Baska bir deyisle, gozlerin ve
gorliinen nesnenin her biri miistakil bir varolusa sahiptir ve 151k gorsel siireci harekete
gecirmeye yardimer olur ama pasif akil, potansiyel bir durumda oldugu i¢in herhangi bir

miistakil varolusa sahip degildir.?*,

%9 David Ross, Aristoteles, s. 238.

%1% David Ross, Aristoteles, 5.236.

® Aristoteles, Ruh Uzerine430a16-17, David Ross, Aristoteles, s. 237, Frederic M.Schroeder- Robert
B.Todd, Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect- The De Intellectu Attributed to Alexander of
Aphrodisias and Themistius’ Paraphrase of Aristotle De Anima 3.4-8 (Introduction, Translation, Commentary
and Notes), Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1990, 32 P.48,55,72, Ronald Polansky,
Aristotle's De Anima, p.465, Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), 5.224.

%12 Jean Brun, Aristoteles ve Lise, 5.96.
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Aklin nesnesi tanima ve anlamadir ama duyulardan farklidir. Ciinkdi, akil nesnesiyle
ayni seydir. Oysa duyular nesnelerinden farklidir. Bu nedenle, duyular, ¢ok gucli bir
sekilde etkili olduklarinda hareket etme yetenekleri kaybolur. Ornegin; ¢ok yiiksek sesleri
isitmek, cok giiclii 151k ve yansimalara maruz kalmak ya da gii¢lii, keskin kokulari
koklamak duyularin etkinligine engel olur. Akil ise, yliksek ve soyut bir seyi ne kadar ¢ok
algilarsa, giiclii ve soyut olan goriintiiden daha asagidaki bir seyi o kadar iyi algilar.™® Ote
yandan, faal akil, fiil halinde siirekli ve kararli oldugu i¢in, Aristoteles'in goriisiinde
“sliimsiiz ve ezelidir’.%'* Bu durum, faal akil ile Tanr1 arasinda bir tiir metafor kurulmasina
sebep olmustur. Aristoteles'in ilk hareket ettirici gorlisiine gore, Tanr1t hem saftir hem
maddeden ayridir hem de potansiyel halden bir fiile doniismeyi hak eden bir yan1 yoktur.

Aksine o daima fiil halindedir. Goriildiigii lizere faal akil da Tanrt gibi daimi bir var olus ve

etkinlik halindedir.®*°.

%13 Aristoteles, Ruh Uzerine429b2-9.

%4 Aristoteles, Ruh Uzerine430a22, Frederic M.Schroeder- Robert B.Todd, Two Greek Aristotelian
Commentators on the Intellect- The De Intellectu Attributed to Alexander of Aphrodisias and Themistius’
Paraphrase of Aristotle De Anima 3.4-8, s. 49.

815 Bu benzerlikten dolay1 Aphrodisiaslh Iskender, bu akli Tanr olarak tanimlanustir. Bkz: Richard Sorabji,
The Philosophy of the Commentators, 200-600AD Volume 1.Psychology (With Ethics and Religion).p.104,
David Ross, Aristoteles, s.240, Macit Fahri, Aristoteles EI-Mu ‘alimii’l Evvel, S.71.
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UCUNCU BOLUM
IBN RUSD’UN VARLIK ANLAYISI

3.1.1bn Riisd’e Metafizik ve Fizik A¢isindan Varhk Anlayisi

3.1.1.Cevher ve Araz

Cevher ve araz konusu, Ibn Riisd'in felsefesi cercevesinde ele alinan temel
konulardan biridir. A¢ik olan su ki Ibn Riisd, her bakimdan Aristoteles'ten etkilenmis ve

goriislerini Aristoteles'in eserlerine yaptig1 yorumlar baglaminda ortaya koymustur.

Ibn Riisd’iin cevher ile ilgili eserleri, Telhisu Kitabi’l-Makadlat, Telhisu ma ba'de't-

tabia', Tefsiru ma ba’de’t-tabia’dir.

Ibn Riisd, Aristoteles'in Kategoriler’i Uzerine yaptigi yorumda Avristoteles'in
boliinmesini vurgular. Ayni sekilde o, tek basina cevheri bir tarafa, diger dokuz kategoriyi
de diger tarafa siralar. Bu, Aristoteles'e kadar uzanan ortak cevher tanimini tekrarladigi
anlamina gelir. Bu tanima gore “cevher, ilk olarak asla bir konuda olmayan ve bir konuya
2616

yiklem olmayan somut seye (miisariinileyh) denir ki en yaygin olan bu anlamdir.

Bu, cevherin diger tiim kategorilerinin varliginin sebebidir®’

veya her seyi tasidigi
ama kendisinin higbir sey tarafindan tasinmadigi anlamina gelir.618 Diger bir deyisle

“Cevherin ilkesinin cevher olmasi zorunludur.”®*® Béylece her birey, kendi cevherine gore

tanimlanir ancak ikincil Ozellikler araz olarak kabul edilir. Dolayistyla tanimin parcasi

%18 fbn Riisd, MS, Cev: Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2.Baski 2013, s. 11,25,37.87, ibn Riisd,
Telhisu Kitabi’l-Makulat, Tahkik ve Terciime: Salih Yalin, Ankara: Elis Yayinlari, 2017, s. 28.
617 ..
Ibn Riisd, MS, s.109.
618 fbn Riisd, MBS. c.2, Cev: Mubhittin Macit, Istanbul: : Litera Yayincilik, 2017, 5.124, 130.
%19 fbn Riisd, MBS. c.1. Cev: Muhittin Macit, istanbul: Litera Yaymncilik, 2017 , s. 130.
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olamazlar ya da varliklar1 veya yokluklar1 nedeniyle tanim eksik olamaz. Mesela bir seyin
beyazlik 0zelligi, o seyin tanimlanmasina esas olmaz ¢iinkii beyazlik bir cevher tasiyamaz.
Bu konuda Ibn Riisd sdyle der: “Cevher, diger kategorilerin illetidir.”®® Yani dokuz
kategorinin tamaminin kaynagidir, diger dokuz kategori ise arazin konusunu ifade eder.
Dolayisiyla varliklart i¢in cevhere ihtiya¢ duyarlar ve ona baglanlrlar.621 Bu nedenle

cevherin varligina esas teskil etmezler.

ibn Riisd, Aristoteles gibi cevheri iki kisma ayirir: Birinci cevher ve ikinci cevher.®
Birincisi, tek tek seylerdedir, belirli bir seye o0zglrdiir, dolayisiyla iki farkli seyde
bulunamaz. Tek bir insan veya tek bir at gibi. Ikincisi ise bir biitiinii kapsamaktadir.
Yasayan bireyleri kapsayan canlilik gibi. Yani burada hem tek bir insan hem de tek bir at
canlilik noktasinda ortaktir.”® Burada ibn Riisd'iin Aristoteles gibi birincil rolii birinci
cevherlere verdigi ya da onlardan ikinci cevherlerden daha temel bir sekilde cevher ettigi
aciktir. Ciinkli ona goére eger birinci cevherler olmasaydi ikinci cevher de araz da
olmazdi.*** Dolayisiyla ona gore ilk cevherler, cevher ismini ve varlik ismini almaya ikinci
cevherlerden ve arazlardan daha layiktir.*”® Mesela “Zeyd nedir?” diye sorulursa “Zeyd bir
insandir.” cevabi, “Zeyd bir canlidir.” demekten daha uygun ve tam bir tanimdir. Yahut
Zeyd'in beyaz veya uzun boylu oldugunu séylemek, onun esas tabiatiyla gelisen garip bir

cevap olacaktir.®?°,

%20 {pn Riisd, MBS. ¢.2, 5.96, 103.
621 § .
Ibn Riisd, MS, s.32, 35.
%22 {bn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Makulat, .28, 36.
623 p.g.e.s.28.
624 A.g.e. 5.32.
625 Ag.e.s. 34.
626 A g.e.5.34.
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Birinci cevherlerde cevher, yalnizca isaret ettigi nesneyi veya cevheri ifade
etmektetdir. Demek ki cevher, yalnizca isaret edilen nesneye 0zglrdiir ve sayica birdir.
Ancak ikinci cevherler icin bu durum tam tersidir; kast ettikleri isimler sahislara benzerse
de veya sahis isimleri yerine kullanildiklari i¢in birinci cevher ile ayn1 6zelliklere sahipmis
gibi gorunseler de gercekte dyle degildir. Clnku ikinci cevher, insan veya hayvandan (tur
ve cins) cevher ettiginde pek ¢ok seye isaret etmek demektir.®*’ Canli kelimesi, canli ve
hareket eden her seyi ifade eder. O halde daha kiglk veya daha dar bir cergevede insan,
tim farkli insanlarin bir ifadesidir. Ancak daireyi tek bir insana daralttigimizda bu, belirli

bir bireysel cevherin ifadesi anlamina gelmektedir.

Daha &nce de belirttigimiz gibi Ibn Riisd'e gore bireyin cevheri, agik ve net bir seye
yansidig1 i¢in daha gergektir. Bu nedenle ona gore bireyin cevheri hem fiziksel hem de
ruhsal bir seyde somutlasmalidir.?® Bu konuyla ilgili olarak baska bir metinde sdyle der:
”Cevher, 6rnegin su, ates, hava ve toprak gibi biitlin basit cisimler lizerine sdylenir. Yine
ornegin madenler, bitkiler, hayvanlar gibi bunlardan murekkep olan cisimler igin de cevher

denilir. Biitiin bunlarin organlarina da cevher denilir.”®?°,

Ibn Riisd'iin bu goriisii, dikkatimizi form ve madde meselesine cekmektedir. Ciinkii
ona gore cevher bir yanda madde, diger yanda form, {igiincii boyutta ise madde ve formun
birlesimi sonucu olusan yapidir.”® Bu hem form hem de madde boyutundan olusan

uzunluk, genislik ve derinlik 0zelliklerini tasiyan ve filozoflar tarafindan cevhere verilen en

%27 A.g.e. 5.40.

628 {bn Riisd, MS, s.34.

®# Ibn Riisd, MBS. c.1, 5.886.
%9 ibn Riigd, MBS. c.2, s.
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uygun isim olan somut veya cisim anlamna gelen her seydir.”®" Dolayisiyla bireysel
cevherlerin somut ve maddi seylerde veya ruhlarda somutlagmasi gerektigine gore tim
kategorilerin cevherlere ihtiyaci vardir. Cunki fiziksel ve somut olan her sey canli, cansiz,
tim kategoriler onun igin gecerlidir. Fiziksel nesnelerin nitelik ve nicelik, zaman ve mekan
gibi temel boyutlar1 vardir ve ayn1 durum diger kategoriler igin de gegerlidir. Ornegin
zaman kategorisi, dogrudan bireysel cevherlerle ilgilidir. Ciinkii bireysel cevher, daha dnce
de soyledigimiz gibi maddenin veya cisminin ifadesidir. Her madde ve cisim zorunlu olarak
degisir ve her tiirlii degisiklik zamanla veya zamana bagl olarak meydana gelir. Ancak ibn
Riisd'e gore her ne kadar ferdi cevherler maddi ve somut seylerle ilgili olsa da o cevherin
temeli, her zaman temsil ettigi maddi seylerden daha temeldir. Mesela 1sinin degerinin,

1sittig1 cisimlerden daha esas olusu gibi.®*?,

Ote yandan Ibn Riisd, birinci cevher cercevesinde cevher derecesi bakimimdan farkli
fertler arasinda bir ayrim yapmaz. Mesela insan, attan daha fazla bir cevher degildir. Aksine
her ikisi de ayn1 derecede cevhere sahiptir.** Ancak bu, bu iki tir ferdi cevherin ayni veya
esit oldugu anlamina gelmez. Aksine aralarinda bir ayrim vardir. Ornegin insan, diisiinme
dzelligiyle ayirt edilir. Bu ilke, insan varligmin cevherinin bir parcasi olarak goriiliir.®** Bu,
diisinme cevherelliginin insan disinda hicbir canlida bulunmadigi ve insandan ayri
tutulamayacagi anlamina gelir. Tam tersine araz olmasi nedeniyle beyazlik cevherelligi
hem insanlarda hem de diger ferdi cevher ve cisimlerde var olabilir. Bu noktayla ilgili
olarak cevher degismezdir. Onda ne bir artis ne de bir azalma vardir. Bagka bir deyisle

cevher, oldugundan daha fazla veya daha az olamaz. S6z gelimi iki farkli zaman veya

63! fbn Riisd, MS, s. 11.

632 [bn Riisd, MS, s. 12.

833 Riigd, Telhisu Kitabi’l-Makulat, s.34.
634 A.g.e. 5.36.
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durum arasinda esasl bir fark yoktur. Ayrica cevher bakimindan iki ayr1 cevher arasinda
cevher derecesinde bir artis veya azalma yoktur. Ornegin aym seviyedeki iki kisi canlilik

ozelligini tasirlar.®®.

Ibn Riisd'e gore geliskinin olmamasi, cevherin temel ilkelerinden biridir. Mesela
insan ile canlilik arasinda geliski yoktur.®®® Tam tersine bu iki yén, birbiriyle baglantilidir
ve biri olmadan digerinin bir anlami yoktur. Canlilik, insanda bulunan bir nitelik ve
degerdir. Yani insanin disinda, ona verilebilecek veya ondan alinabilecek bir nitelik ve
deger degildir. Her insanin varolusunun baslangici canliligin kaynagi olan ilk hareketle
baslar. Ayrica her insanin sonu, o kisiden canlilik degerinin kayboldugu andir. Aslinda
canlilik faaliyeti sona erdiginde cansiz beden artik insan olarak degerlendirilemez. Yalnizca

maddi varlig1 ifade eden bir beden olarak degerlendirilebilir.

bn Riisd, cevheri maddi ve somut seylerle bagdastirdig1 icin onun goriisiine gore
kiillilerden higbir seyin cevher olmast miimkiin degildir. Bu yiizden aciktir ki kdlli bir
cevher degildir.®®” Aksine “kiilli, sadece yiklemdir.”®® Aristoteles'in goriislerinden
etkilenen Ibn Riisd'iin, kiillileri esas olarak gdérmedigi aciktir. Bu durum, Aristoteles'in
Platon'un evrensel fikirlerine yonelik elestirisinde daha ¢ok yansitilmaktadir. Aristoteles’e
gore kiilliler, zihnin ciizilerden toplayarak olusturdugu bir seydir. Platon ise killileri, nefsin

disinda kaim olan ve bizatihi var olan seyler olarak vaz etmektedir.®®.

635 A.g.e. 5.42, Salih Yalin, Ibn Riisd Felsefesinde Kategoriler, Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017, s.56.
638 A.g.e. 5.40, Salih Yaln, /bn Riisd Felsefesinde Kategoriler, $.55.

%37 [bn Riisd, MBS. c.3, 5.60

638 A.g.e. 5.60.

%39 Ag.e. 5.288.
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Ibn Riisd, farkli cevher tiirleriyle ilgili olarak ii¢ tiir cevherden séz edip soyle der:
“Ortada mahsus cevherlerden baska bir cevher var ise bu durumda bu cevher tek bir tabiat
midir yoksa birgok tabiat mudir? Ornegin cevherin, suret olan mufarik/ayrik cevher,
mahsus/hissedilir olan gayr-1 mufarik cevher ve suret ile mahsus arasinda mutavassit olan
Matematiksel cevher olmak iizere ii¢ cesit oldugunu kabul edenler gibi.”®*° Elbette bu ii¢
tiir cevher, Aristoteles'in felsefesinde de amlir ve genel olarak islam felsefesine de -
Messailik- yansir. Mufarik cevher tamamen bilfiildir yani kuvveden fiile degismez.
Dolayistyla bu cevherde ne olus ne de yok olus séz konusudur.®** Ancak bitkiler ve canlilar
gibi somut cevherler, kuvveden fiile degisme 6zelligi tasidigindan olus ve yok olus 6zelligi

ta$1r1ar.642.

Ibn Riisd de Aristoteles'i takip ederek cevher konusunun tanim, bilgi ve zaman
boyutlarindan 6nce geldigini diisinmektedir.®”® Ayrica ona gére cevher, bu {i¢ yénden
onceliklidir. Ciinkii arazlardan hicbiri ayrik/mufarik degildir ve fakat cevher tek basina

ayr1kt1r.644.

Ibn Riisd ve Aristoteles'in cevher ve araz konusundaki goriisleri dikkate alindiginda
aralarinda agik bir fark olmadigini sdyleyebiliriz ancak ibn Riisd, ayrintili bir sekilde

Aristoteles'in goriislerinde 1srar etmektedir.

0 ibn Riisd, MBS. c.I, 5.306, MBS. ¢.2.5.82, MBS. ¢.3.5.290, 302, Salih Yalin, /bn Riisd Felsefesinde
Kategoriler, s.45.

841 Bmer Tirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, s.100.

%42 {bn Riisd, MBS. c.3, 5.290.

%43 [bn Riisd, MBS. c.2, 5.94.

%4 Ag.e. 5.94.
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3.1.2.Form ve Madde

Ibn Riisd, bu iki konunun icerigi ve farkli boyutlar1 hususunda Aristoteles'in
gorlslerine dayanir ve filozofun bu iki konuya iligkin goriisleri, diisiincelerine agikca
yansimistir. Dolayisiyla Aristoteles'e gore form ve madde dogal alemin agiklanmasinda

onemli bir rol oynadig1 gibi Ibn Riisd'iin de ilgisini cekmektedir.

Ibn Riisd, genel olarak maddenin iki anlamda kullanildigina inanir. Birincisi, form
olmayan, ikincisi ise bir formla birlesmis olandir.®®® Birinci tiirde madde kuvve halindedir,
ikinci tlrde ise formdan veya formla birliginden dolayr kuvve halinden fiil durumuna
donligmiistiir. Bu, maddenin bir formda ortaya ¢ikmadan once var oldugu, formdan
ayrilinca da varligmi siirdiirdiigii anlamina gelir. Bu, Ibn Riisd'iin maddenin ezeli bir varlik

oldugu goriisiiniin temelidir.

Ibn Riisd, formu ise birka¢ anlamda kullanir. Birincisi, organlar1 olmayan cisimlerin
formu icin. ikincisi, organli cisimlerin formu icin. Bu, ruhlari ifade eder. Ugiinciisii, gok
cisimlerinin formu i¢in. Gok cisimleri, organlart bulunmadigi h&lde basit cisimler gibidir.
Fakat kendi hareketleri bakimindan organli bedenlere benzerler. Dérduinclsu, bazen form,
birbirine karigsarak olusan karisimlarda meydana gelen nicelik ve nitelik i¢in kullanilir.®

Ibn Riisd'e gore biitiin niceliksel ve duyusal varliklar form ve maddeden olusan bir

647

bilesimdir.”*" Yani hem maddenin hem de formun varligi, niceliksel ve duyusal herhangi

bir seyin ortaya ¢ikmasi i¢in bir 6n kosul olmasina ragmen bu, bu iki prensipten her birinin

%4 [bn Riisd, MS, s. 27, ibn Riisd, MBS. c.1, 5.812.
846 [bn Riisd, MS, s. 28.
®7 A.g.e.5.109. ibn Riisd, MBS. c.2, s. 274.
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varliginin, niceliksel varliklarin varligindan once geldigi veya ortaya ¢iktigi anlamina

gelir.®®,

Ote yandan Ibn Riisd de Aristoteles gibi form konusunu maddenin 6niine koyar ve
onu daha esasli bir sekilde degerlendirir. Bu, onun fiil ve kuvve arasinda yaptigi
degerlendirmenin aynisidir; fiili kuvvenin oniine koyar. Burada daha once de belirttigimiz
gibi formun 6nceden var olmasi, form ve maddenin varligimnin, bu ikisinin birlesimiyle
olusan her seyin varligindan 6nce gelmesi anlamina gelir. Bu sekilde madde ve formdan
olugsan her sey olus ve bozulus Ozelliklerini tasir ve bu iki ozelligi tasiyan her varlik
sonludur. Bu goriisiiyle ilgili olarak soyle der: “Denir Ki suret, i¢inde bulundugu seyin
sonudur. Yine 0, madde ve suretten miirekkep olan seyin de sonudur. Ornegin sdyle deriz;
'insanin sureti, maddesinin ve suret ile maddeden miirekkep/bilesik olan insanin

sonudur.”®.

Bu tiir varliklarin yeri ay-alti alemi veya dort elementin (toprak, su, hava, ates)
olusum siirecinde énemli rol oynadigi dogal alemdir. Bu nedenle ibn Riisd'e gore tabiat,
bitiin form ve madde smiflar1 ile bunlardan gerekli olan degisimleri igin kullanilir.®®
Dolayisiyla tabiat ilminin incelemesi, madde ve formdan olusan alanlarla ve seylerle
ilgilidir.%>,

Ote yandan tabiatin roliiyle ilgili olarak Ibn Riisd'e gore bir varligin ortaya ¢ikmasina

neden olan madde ve formun birlesmesi siirecinde aralarinda bir sebep veya merkez vardir.

Bu sebep, madde ve formun birlesme siirecinin gerceklesmesine zemin hazirlar. ibn Riisd

%48 {bn Riisd, MBS. c.2, 5.322.
%4 fbn Riisd, MBS. c.1, 5.978.
850 fbn Riisd, M, s.29.

%! {bn Riisd, MBS. c.2, 5.26
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bu sebep veya merkeze tabiat adini verir.*®* Bu zemin, sadece tabiat alemde mevcuttur.
Ornegin gok cisimlerinin bulundugu ay-Gstii dlemde boyle bir siire¢ miimkiin degildir.
Burada tabiatin mutavassit rolii, siirecin uygun sekilde gergeklestigi yerdir. Mesela madde
ve formun birlesiminden olusan bir seyin ismi ve manast bakimindan cinsine veya
prensibine mutavassit/esit olmasi gerekir. Ornegin insandan insan dogmasi gerekir.®>® Bu
srecte tabiat, bu prensibi kendi i¢inde tasir. Dolayisiyla higbir zorlamaya maruz kalmadan

stire¢ gerceklestirilir.

Diger taraftan ibn Riisd'e gore “Olusan seyin madde ve suretten miirekkep oldugu ve
bu ikisinden bagka bir sey oldugu agik¢a ortaya ¢iktigi i¢in bu durumda olusan sey, ancak
bilfiil somut bir seydir.”®>* Demek ki tamamen higbirine ait olmayip farkli, yeni bir seydir
ve kendine has ozelliklere sahiptir. Burada bu farkli varligin olusmadan 6nce maddede
kuvve ve ihtimal halinde oldugu agiktir. Ancak daha sonra formun yardimiyla kuvveden

fille dontstir.

Bilesik (fert), varligin bagimsizligi ve farkliligt hem formun hem de maddenin
varligmi ve anlammi kaybetmesi anlamina gelmez. Ibn Riisd’e gdére bu ferdin
bozulmasindan sonra form ondan ayrilir ve onda degisiklik meydana gelir.®®. Béyle olunca
duyusal fertlerin yok olmasi, maddenin ya da formun yok olmasi anlamina gelmemekte,

bozulma araz boyutunda meydana gelmektedir. Ciinkii sayet form olmalar1 bakimimdan

%2 A.g.e.5.80.

653 A.g.e s. 300, ibn Riisd, MS, s.42, Ibn Riisd, TT. Cev: Kemal Isk- Mehmet Dag, Ankara: Ankara OKulu
Yaynlar, 2021, s. 226.

%54 [bn Riisd, MBS. c.2, s. 272.

%3 ibn Riigd, MS, s. 61.
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formlarin ve maddenin kendinde olus ve bozulus bulunsaydi olus mutlak olarak higlikten

meydana gelir, bozulus ise mutlak olarak hiclige gecis olurdu.®®.

Bu agidan bakarsak Ibn Riisd'e gore ortaya ¢ikma siireci yoktan var olmadig1 igin
form ve madde, ortaya ¢ikma siirecinden once var olan ve fiziksel ve duyusal bir ferdin
olusum siireciyle yaratilmayan veya var edilmeyen iki nesnedir. Bagka bir deyisle fail ne
formu ne de maddeyi var edemez veya ortaya ¢ikaramaz. Yalnizca ikisinin birlesiminden
ortaya ¢ikani meydana getirebilir.®®” Ornegin sanatta sanat¢1, maddeyi amagladigi niceliksel
varligin formunu ifade edecek bir forma doniistiiriir. Bir usta, agctan sandik yaptiginda
formu yapmadigi gibi agact (maddeyi) da yapmaz. Agg¢tan sadece sandigin formunu
yapal’.658 fbn Riisd'iin ciizi ve duyusal varliklarin olusum siirecine iliskin goriislerine
baktigimizda onun Aristoteles gibi gercekeci oldugu ortaya cikar. Ona gore tiimeller
niceliksel nesnelerin olusumunun kaynagi degildir, aksine madde ve form bu alanda rol
oynar.®® Boylece Aristoteles ile Ibn Riisd arasmda madde ve form konusunda temel bir

farklihk yoktur. Bunun temel nedeni, Ibn Riigdin bu konuda tamamen Aristoteles'e

dayanmasidir.
3.1.3.Nedensellik ve Dort Sebep Teorisi

Bilingli bir varlik olarak insan, diger varliklardan farkli olarak kendine, ¢evresindeki
diinyaya ve olaylara dikkat eder. Seyleri veya olaylar1 anlamak ic¢in seylerin kendi
aralarindaki iligkiyi ve sebep-sonug iligkisinin gosterdigi iliskileri anlamaya caligir. Elbette

bu iliskiyi anlama yeteneg8i insana Ozgiidiir ¢iinkii akil ve bilince sahiptir. Dolayisiyla

6% A.g.e.s. 45,

%7 [bn Riisd, TT, 5.248.
%58 [bn Riisd, M, s.45.
9 Ag.e. s. 109.
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nedensellik, giindelik hayattan bilime, felsefeden teknolojiye kadar pek ¢ok alanda merkezi
Ooneme sahip olan insan aklinin kaginilmaz ilkelerinden biridir. Bu prensip olmadan diizgiin
bir hayat miimkiin degildir; 6rnegin bir bilim adami laboratuvarda basarili bir sekilde

calisamaz veya bir diisiintir felsefe yapamaz.%o.

Nedensellik meselesi, Islam kiiltiir ve diisiincesine genis olciide yansiyan temel
konulardan biridir. Kokeni ise fetih faaliyetleri nedeniyle Islam diinyasinin yabanc kiiltiir
ve medeniyetlerle hizla biitiinlesmesine dayanmaktadir. Bu konu, bilim adamlar1 ve daha
sonraki kelam gruplar: arasinda tartisma konusudur. Ayrica Islam felsefesinin (6zellikle
Mess@l grubunun) ortaya ¢ikisiyla birlikte nedensellik konusu daha genis bir sekilde
tartisgthir hale gelmistir. Bu tartismalar Gazzali'nin yazilarinda (Tehafutd'l-Felésife 17.
kisim) ve daha sonra ibn Riisd'iin Gazzali'nin yazilarma verdigi yamtlarda daha tartigmali
hale gelmistir (Tehafiiti't-Tehafut 17. kistm). Ayrica Islam entelektiiel ve felsefi kiiltiirli

cercevesinde ginimize kadar etkisini stirdirmektedir.

Aristoteles'in bir takipgisi olarak Ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina gibi Aristoteles'in dort
sebep teorisini Ontoloji ve Epistemoloji’de uygulamustir.’®" Aristoteles gibi ona gore
sonradan var olan varliklarin fail, madde, form ve amag (gaye) olmak tzere dort nedeni
oldugu kendiliginden bilinen bir seydir.662. Ote yandan Ibn Riisd, Aristoteles'i takip ederek
varligi, ay-Ustl ve ay-alt1 alemi olarak ikiye ayirir. Ona gére dort sebep, ay-altindaki alemle
ilgilidir. Yani hem olus hem bozulus 6zelligini tasiyan dogal dlem. Baska bir deyisle ay-

altindaki alemin varliklar1 hem fiziksel hem de duyusaldir. Bu varliklar, ister dogal ister

680 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elegtirileri, Istanbul: Klasik yaymlar1, 3.Baski 2018, s. 140.
%! Hasan Aydn, Ik Cagdan Ortacaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, 5.418.
®2 [bn Riigd, TT. 5.489.
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sanatsal olsun bu dort sebebin her biri, bu tiir varolusun olusumuna bir sekilde katkida

bulunur.

Ibn Riisd bu paragrafta onlarin roliinii soyle aciklamaktadir: “Maddi illet hayiz
kanidir, muharrik/fail illet erkegin spermidir, form gibi olan illet seyin kendisiyle mevcut
oldugu mabhiyeti veren illettir. Dordiinciisii ise olusun kendisi i¢in oldugu illettir ki bu gaye

ve tamlik/yetkinliktir.”®%,

Boylece ibn Riisd, duyu varliklarin1 bu dort sebebin varligia baglamaktadir. Yani
ay-altindaki dlemde bu dort sebepten olusmayan hicbir varlik yoktur. Dolayisiyla varliklar
bilmek ve anlamak, onlarin sebeplerini bilmeye ve anlamaya baghidir. Béylece Ibn Riisd,
dort sebebin ve nedensellik konusunun ilim sahasindaki 6nemine isaret etmektedir. Ona
gore “insan, dogru bir yontemle onlarin bilgisini elde etmek istediginde olusan ve bozulan
tabii cevherlerde bu illetlerin tiimiinii sorusturmasi gerekir. Ciinkii bu dort illet biitiin olusan

ve bozulan seylerin illetidir ve sayilar1 bu sayidadir.”®®,

Demek ki eger varliklarin bilinmesi, onlarin sebeplerini bilmeye bagliysa onlarin

sebeplerini bilmedigimiz icin gelecek olaylar1 da bilemeyiz.®®

Cunkd gelecek olaylar
heniliz ger¢eklesmemistir yani heniz kuvve ve ihtimal hélindedir ve durumlari heniiz
eyleme gegmemistir. Simdi bir olaymn veya seyin tim nedenlerini bilmedigimiz bir
durumda onun hakkinda her seyi bilemeyiz. Ote yandan Ibn Riisd'e gore sebeplerin

cogunun acik olmamasi nedeniyle biitiin sebepleri ayn1 anda bilmek miimkiin degildir. Bu

durumda nedenleri hakkinda tam bilgi olmadan yalnizca tahmin edebiliriz. Ayrica

%63 {bn Riisd, MBS. c.2, 5.620.
664 A.g.e.5.620-622.
%5 Hasan Aydmn, [lk Cagdan Ortagcaga Doga Tasarimlar: ve Nedensellik, $.417.
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nedenlerin cogunu veya ana nedenleri bilirsek net bir hipoteze sahip olabiliriz.®® Tim
nedenlerini bilmedigimiz sey, heniiz fiilde ve temas hélinde karsimizda olmayan, bilkuvve

durumunda olan bir seydir.

Tabiat alemin niceliksel ve duyusal varliklarina baktigimizda hepsi tiirlerine gore
madde temelinde var olurlar. Bu da maddi sebebin roliini ve 6nemini gostermektedir. Ibn
Riigd'e gore olusan, ancak bir seyle yani bir seyden olustugu i¢in; ki bu olusun kendisinden
basladig1 seydir, bu durumda agiktir ki olusan ancak madde olan bir seyden olusur yoksa
maddeye ariz olan ademden degil.*®” ibn Riisd, ayn1 zamanda maddenin olusumunun temeli
olan her seyin bozulus 6zelligi tasidigin1 da ileri siirmektedir. Cilinkii varligi kuvvede
bulunan gercek madde, sadece olusan ve bozulan cevherler icindir.°®® Bilakis ezeli
cevherlerde bozulus sifat1 bulunmadigindan boyle bir heyula da yoktur. Onlarin heyulasi,
bilfiil halindedir.*®.

Dort sebepten bir digeri ise formel sebeptir. Bu sebep, maddi sebebe digerlerinden
daha yakindir ¢link(i formel neden, Ibn Riisd’iin sisteminde maddede gizil olarak bulunan
potansiyelin eylemsel hale gelmesine neden olan ilkeye isaret etmektedir.’’. Baska bir
deyisle formel sebep, ortaya c¢ikan varligin mahiyetidir. Bu form, varligin niteliklerini ve
Ozelliklerini tanimlar ve varligin ne oldugunu, onu diger varliklardan ayiran seyin ne
oldugunu agiklar. Ornegin bir kusun formunu olusturan dzellikler arasindaki onun turd, tly
duzeni, faaliyetleri, yetenekleri gibi. Bu ozellikleri onu, diger farkli kus tiirlerinden

ayirmaktadir.

000 A g.e.5.417.

%7 {bn Riisd, MBS. c.2, 5.272.

668 A.g.e.5.622.

669 A.g.e.5.622.

®7% Hasan Aydmn, ik Cagdan Ortagcaga Doga Tasarimlar: ve Nedensellik , 5.421.
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Maddi ve formel sebeplerden sonra, fail sebebi agiklamamiz gerekir. Cunki madde
ve formun birlesmesinden olusan her olusum siireci, bunu gerceklestirecek bir faile ihtiyag
duymaktadir. Ornegin sanatta bir heykelin olusmas1 hem maddeyi hem de sanatginin ona
verdigi formu gerektirir. Ya da ylrimenin, sihhatin fail illeti olusu ve yine babanin,
cocugun fail illeti olusu gibi.®”* Béylece maddi sebep ve form nesnenin yanindadir ama

etkin sebep, varlikta zaman bakimindan nedenlilerinden 6nce gelir.t?

. Mesela saglik,
saglikli bir insandan Once gelmez ama sagligin sebebi (fail) sagliktan once gelir. Tipki
kiirenin formunun, kiireden énce gelmedigi gibi.”® Veya cocuk ile baba arasindaki iliski
orneginde hem madde hem de form ¢ocugun varligiyla birliktedir. Ancak baba, fail sebep
olarak ¢ocugun varligindan 6nce gelir. Burada madde ve form, olusanla beraberdir derken

onlarin yoktan var olduklarint degil, var olduklarimi kastederiz. Daha ziyade olusanin

mabhiyetine gore fail tarafindan birlestirilirler.Yani burada birlesme sureci kastedilmektedir.

Ibn Riisd iki tiir failden bahseder. Birinci tiir, yalnizca fiil gergeklestiginde mefuliiyle
ilgili olan faildir. Fiil tamamlandiginda mefuliin artik faile ihtiyac1 kalmaz. Mesela ev insa
etme surecinde oldugu gibi; ev insa edildiginde veya tamamlandiginda onu yapan ustaya
ihtiyag duyulmaz. Ikinci tiir fail ise eseriyle ilgili yalmzca bir fiile neden olan faildir. Daha
sonra bu eser, yalnizca fiil onunla iliskilendirildiginde var olur. Bu failin 6zelligi, fiilinin o
eserin varliiyla bir arada olmasidir. Yani bu fiil ortadan kalkinca eseri de yok olmaktadir,

bu fail mevcut oldugunda fiili de mevcuttur. Yani ikisi, her zaman birliktedir. Bu fail, fail

67! {bn Riisd, MBS. c.1, s. 768.
%72 fbn Riisd, Ikinci Analitikle rin Orta Serhi. Cev: Hac1 Kaya, Istanbul: Klasik Yayimnlari, 2015, s. 135.
®" bn Riisd, MBS. c.3, 5.388.
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olma bakimindan birinciden daha iistiindiir ve fail olmay1 hak etmektedir. Cunku eserini var

eder ve onu korur. Diger fail, fiili gerceklestirir ancak fiilinin eserini koruyamaz.®™.

Ibn Riisd'e gore tabiat alemin faillerinin coklugu ve ¢esitliliginin yani sira gercek fail
olarak Allah, diger biitiin sebep ve faillerin iizerindedir. Bu, Ibn Riisd'iin evrenin nedensel
bir sistem temelinde diizgiin bir sekilde kurulduguna inanmasi ger¢eginde acgikga
gorulmektedir. Ona gore ay-alti dlemdeki olus ve yok olus ilkesine dayanan sistem, gok
cisimlerinin dairesel hareketine dayanan ay-ustl alemdeki sistemden farklidir. Dolayisiyla
bunlardan herhangi birinde durmasi ya da aksamasi, evrendeki var olan dizenin
bozulmasina sebep olur.®”®. Burada iki 4lemin hareketinin diizeni ve devamhihgi, gergek
sebep ve fail olan Allah'in faaliyetine baglidir. Ay-altindaki varliklarin hareketleri, Allah'in
filline baghdir. Ornegin bir ceninin meydana gelmesinde spermanin rolii yalnizca
yumurtaya hareket vermekten ibarettir, onu bir canli varlik olarak yaratmasi dogrudan

Allah’a ait bir liituftur.®®.

Burada gercek ve mecazi fail arasindaki rol ve fark anlatilmaktadir. Evrenin nedensel
bir sistem temelinde diizenlenmesi, evrenin ve varolusun tesadiiflerin degil, ilahi lituftan
kaynaklanan bir diizenin {iriinii oldugunun da acik bir delilidir. Dolayisiyla ibn Riisd'iin
bakis agisina gore bu nedensel organizasyonun reddedilmesi, ilahi hikmetin reddedilmesi

anlamna gelir.®”".

Son sebep, aslinda diger ti¢ sebepten 6nce gelen sebeptir; amag veya gaye. Cinki her

varlik bir gayeye gore var olur. Yani gayenin ilkesi, failin fiili gergeklestirmesine yonelik

674 [bn Riisd, TT, 5.265-266.

%7 Hasan Aydm, Ilk Cagdan Ortacaga Doga Tasarimlari ve Nedensellik, $.419.
%7 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s. 264.

" Hasan Aydm, [lk Cagdan Ortagcaga Doga Tasarimlar: ve Nedensellik, $.419.
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tesviktir. Ornegin yiiriime ve sporla amaglanan sihhat gibi. Bunun delili sudur; “Falanca,
nigin yiiriiyiip spor yapiyor?” denildiginde “Sihhatli olmak i¢in.” deriz.®”® Demek ki burada
yiirlimek, fail olma bakimindan sagligin sebebidir, saglik ise amag¢ bakimindan yiiriimenin

sebebidir.t”.

Baska bir boyutta ibn Riisd, sunu isaret etmektedir: “Gayenin biitiin hareketli
seylerde bulunmasi zorunludur.”®®. Bu, her hareketin bir amag i¢in oldugu anlamma gelir.
Yani hareketsiz bir seyin amaci yoktur. Bagka bir deyisle tabiat alemdeki nesnelerin
hareketi, bir tir kusurun sonucudur. Dolayisiyla miikemmellik hedefine ulasmak igin
hareket gereklidir. Bu konuyla ilgili Ibn Riisd soyle der: “lyilik ve giizellikle nitelenen sey

gaye, sebeptir. Soyle ki iyilik/hayir da arazulanandir, gaye/sebep de arazulanandir.”®®,

Ibn Riisd'iin evrenin olusum siirecine biiyiik nem verdigi sdylenebilir. Ayrica siireci
sebep-sonug temelinde degerlendirmis ve evrenin gergek failinden (Allah) s6z etmistir. Ona
gore yaratilis, ilahi bir fiildir ve evren tesadiifen degil bir diizen ve takdirle yaratmistir.*®

Evrendeki diizen, Allah'in varliginin ve nedensellik ilkesinin gecerliliginin delilidir.

Nedensellik konusunda ibn Riisd'iin goriislerinde agik¢a goriilen temel noktalardan
biri, onun genel olarak kelamcilarla, 6zel olarak ise Es'arilerle olan goriislerindeki ¢eliski

ve farkliliklardir. Bu konu, 6zellikle Tehafiti’t-Tehafut adli kitabinda yansitilmaktadir.

%78 ibn Riigd, MBS. c.1, s. 768.

679 A.g.e. s.770.

680 Ag.e. 5.322.

%81 A.g.e. 5.322.

%82 Hiiseyin Gazi Topdemir, /bn Riisd, s. 140.
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Kitap boyunca ibn Riisd, nedensellik ilkesini reddettikleri i¢in Es'arilere yonelik siiphe

suglamasini tekrarlamaktadir.?®.

Es'ariler, Allah'in kudretine vurgu yapmalarinin aksine ister canli ister cansiz olsun,
maddenin tim dogal etkilerini siddetle reddederler. Onlara gore her seyin yaraticisi
Allah'tir. Dolayisiyla her sey, O'nun iradesine tabidir. Her sey Allah'in koydugu prensip ve
programin etkisi altindadir. Mutluluk olsun, talihsizlik olsun her sey o sistemin igerigine

gore gerceklesir. Bu nedenle kaza ve kadere bu cercevede inanmamiz gerekir.®>*.

Boylece [slam kiiltiirinde nedensellik konusu, filozoflar ve kelamcilar arasinda bir
ayrim ¢izgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Islam diisiince tarihinde bir
diisiiniir, sayet nedenselligi kabul etmiyorsa kesinlikle filozof sayilmaz.®®® Nitekim
filozoflar bu konuyu kendi diisiince alanlar1 olarak kabul edip savunurlar. Ancak

kelamcilar, bunu dini inanclara zararli olarak goriip reddederler.

Ibn Riisd, elestirilerinde genel olarak Es'arileri hedef alsa da &ncelikle Imam
Gazzall'yi elestirmektedir. Bunun nedeni, Imam Gazzaltnin filozoflar1 tenkit etmedeki
etkisi ve goriislerinin birgok tartismaya yol agmasidir. Nedensellik konusunda Gazzali'ye
gore sebep-sonug iliskisi, zorunlu degil aliskanlik niteliginde bir iliskidir.?®® Bu konuda

Gazzali soyle der:

%83 Majid Fakhry, /slamic Occasionalism and its Critique by Averroes and Aquinas, Volume 32, London and
New York, published by Routledge, 2008, p.84.

684 A.g.e.p. 56-57.

%85 Gmer Tirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, S. 163.

%86 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 5.263 , Silleyman Hayri Bolay, Aristoteles ve Gazzali Metafizikleri,s.
164.
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“Tabiatta siiregelen diizende aligkanlik sonucu olarak sebep ile
sebepli arasinda var olduguna inanilan iliski bize gore zorunlu degildir.
Aksine her iki sey hakkinda “Bu odur.”, “O da budur.” denilemez.
Ikisinden birinin kabulii otekinin kabuliinii, birinin reddi digerinin reddini
icermez. O halde, iki seyden birinin varligi veya yoklugu, otekinin varligin
va da yoklugunu zorunlu kilmaz. Mesela su i¢mek ile suya kanmak, yemek
ile doymak, atese dokunmak ile yanmak, Giines’in dogmasi ile aydinlik,
boynunu kesmek ile 6lmek, ilag i¢mek ile iyilesmek ve miishil ile ishal olmak
arasindaki iligkide bir zorunluluk yoktur. Nihayet bu ornekler tipta,
astronomide, sanat, zanaat ve gézleme dayali diger biitiin iliskilerde
boylece sirlp gider. Zira sebep ile sebepli arasindaki iligki, zorunlu ve
degismez olmayp Allah’in ezeli takdiri geregi bunlarin birbiri ardindan

yaratilmasindan kaynaklanmaktadir. 087

Gazzali, sebep-sonug iliskisinde zorunlulugun bulunmadigini reddetmeye devam
ederken pamuk yakma 6rnegini verir ve bu konuda ates ile pamuk birbirlerine temas etse de
pamugun yanmadigini, hatta pamugun atese dokunmadan da yanip kiil olmasinin miimkiin

oldugunu diistiniir.®®,

Burada Gazzali, hem pamugu hem de atesi her tiirli bagimsizliktan ve dogal
yetenekten yoksun birakmaktadir. Tam tersine yanma olaymin meydana gelip
gelmemesinin sartt Allah'in irade ve kudretidir. Bir baska ifadeyle Gazzali, tabiat alemdeki

madde ve varliklarin kendilerinden bagimsiz hareket edemediklerine, Allah'in onlarda

%7 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi. Gev: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Istanbul: Klasik Yaynlari,
6.Baski 2014, s. 166, Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 394.
888 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 166.

195



yarattig1 ozelliklerle hareket ettiklerine inanmaktadir. Mesela ates, kendi kendine yanmaz.
Aksine yanma eylemi, Allah’in onu yarattigi yanma giiciinden kaynaklanmaktadir.®®® O
halde nedensellik konusunda Gazzali'nin itiraz ettigi ve reddettigi sey, sebep-sonug iliskisi
degil bu iliskideki zorunluluk iddiasidir.*® Giinkii zorunluluk iddias1, Allah'in yarattiklari

tizerindeki kudretine aykiridir.

Gazzali'nin sebep-sonug arasindaki zorunlu iligkiyi reddetmesinin sebeplerinden biri
de onun mucizeleri savunmasidir.®®! Mesela atese atilan ve yanmayan Hz. ibrahim'i 6rnek
olarak gosterir. Ona gore bir peygamber atese atilabilir ve yanmayabilir. Bu, atesin
Ozelliklerinde ya da Allah'm veya meleklerin sagladigi peygamberin 06zelliklerinde
meydana gelen bir degisiklikten kaynaklanmaktadlr.692 Ayrica ona gore Allah'm kudreti o
kadar hakimdir ki her sey Allah'in iradesiyle, beklenilenin 6tesinde, doga kanunlarmin
otesinde gerceklesebilir. Bu bakimdan bir tasin evde birakildiginda altina doniismesinin
veya bir kitabin evde birakildiginda ata doniismesinin normal olmasi gerektigine

inanmaktadir. Burada Allah'in bu degisim i¢in at spermine ihtiyaci yoktur.egs.

Gazzali'nin nedensellik konusundaki gortisleri ve bu baglamda 6rnek olarak belirttigi
konular, ibn Riisd'ii kapsamli bir sekilde cevap vermeye sevk eden konulardan biri
olmustur. Ibn Riisd’e gore “duyulur nesnelerde gdzlenen etkin nedenlerin varliginin inkart

bir safsatadir. Boyle bir seyi sdyleyen kimse ya diliyle gonliindekini inkar etmektedir ya da

%89 Mibahat Tiirker Kiiyel, .U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, istanbul: Atatirk Kiltir
Merkezi Bagkanligi, 2018, s.73-74,

0 Ag.es. 72,

81 Oliver Leaman, Ibn Riisd ve Felsefesi, S. 72.

89 Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi, s. 169.

%% Ag.e.s. 170.

196



bu konuda kendisine ilisen safsataya dayali bir kuskunun pesindedir”.***. Ciinkii mantik

bize sebep ve sonucun var oldugunu ve sonug bilgisine ancak sebebin bilinmesiyle
ulagilabilecegini Ogrettigi i¢in bunlari reddetmek veya inkér etmek, bilimi ve bilgiyi

reddetmek demektir.®%®

. Burada Gazzali'den farkli olarak ve Aristoteles'i takip eden Ibn
Riisd, insanin bilgisinin (duyular, akil) giiclerine dikkat ¢eker. Insanlardaki aklin dzelligi,
insanlarla hayvanlar arasinda etkili bir ayrim c¢izgisi gibi olmasidir. Ciinkii akil, insan
diisiincesinin mantiksal yasalarinin kaynagidir. Bu baglamda Ibn Riisd'in diisiincesinde

“akal, varliklarin nedenleriyle kavranmasindan baska bir sey degildir”.e%.

3.1.4.Allah ve ‘Alem

3.1.4.1.Allah"in Varhg ve Birligi

Insanlik tarihinde, dilinde ve kiiltiiriinde hicbir kavram, insan diisiincesinde Tanr1
kavrami kadar etki ve yansima birakmamustir. Tanri'min varligi sorunu insanlik tarihinde,
felsefede ve teolojide merkezi ve tekrarlanan bir soru olmustur. Ayrica Tanri'nin varligina
iligkin tartigmalar da ¢ok yonliidiir ve zamanla gelismistir. Bu demektir ki mitoloji
doneminden bilim ve teknolojinin etkili oldugu giiniimiize kadar insan yasaminin higbir
asamast Tanr1 sorununun tartisilmasindan ayrilmamistir. Insanligi birincisi, Allah'n
varligin1 savunanlar ve semavi dinlerin normlarina bagl olanlar, ikincisi ateistler seklinde
iki gruba ayirmak dogru olsa bile aciktir ki ikinci akim, her ne kadar ateist olarak
adlandirilsa da ayn1 zamanda tartismalarinin merkezinde de Tanr1 kavrami bulunmaktadir.

Islam kelam ve felsefesiyle ilgili olarak Allah'in varligi farkli sekillerde ispatlanmus,
gruplarin ve Islam kelamcilarmin ve filozoflarinin farkli goriislerine gére tartisilmistir. Bu

baglamda ibn Riisd'iin 6nemli ve belirgin bir katkis1 olmustur. Ibn Riisd'iin kelami delillere

%% Jbn Riisd, TT. s. 488.
6% A.g.e. 5.490.
8% A g.e. 5.490.
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yonelik elestirilerine isaret etmeden ve delillerini sunmadan &nce oncelikle Ibn Riisd'iin
Allah'in "birligi" goriisiine isaret edecegiz.

Ibn Riisd, basit bir dille konuyu karmasiklastirmadan Allah'in birligini aciklamak igin
Kur'an-1 Kerim'e dayanmakta ve birgok ayeti Ornek olarak vermektedir. Daha sonra
ayetlerin manasini agiklamaya calismaktadir. Soyle der:

“Stiphesiz ki bu husustaki ser‘i yol, Allah Teala’nin Aziz Kitap’ta gayet acik olarak
beyan etmis oldugu yoldur. Bu da ii¢ ayette anlatilmustir.”®%’.

¢ “Goklerde ve yerde, Allah’tan baska ilahlar bulunsayd: (buralardaki nizam)
bozulurdu.”®%,

e “Allah, ¢cocuk edinmemistir. Kendisi ile birlikte herhangi bir ilah da mevcut
degildir. Oyle olsayd: her ilah kendi yarattigini idare etmeye kalkisir netice olarak
da ilahlardan biri Obiiriine istiin gelirdi. Allah, onlarin kendisine verdikleri
vasiflardan pek ¢ok miinezzehtir.”®%.

e “De ki sdylemis oldugunuz gibi O’nunla birlikte birtakim ilahlar mevcut
olsaydi arsin sahibi olan Allah’a kars1 bir yol bulmaya (ve onun islerine miidahale

etmeye) kalkisirlardi.”"®.

Ibn Riisd, ilk ayete iliskin yorumunda yonetim sistemine dair bir érnek verir. Ona
gore bir devletin veya sehrin yonetiminde iki kral varsa ve bunlar ayni isi yapma gorevine

sahipse onlarin devam etmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde sistem ¢oker. Ayn1 sekilde

%7 fbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, Felsefe-Din Iliskileri I¢inde, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 14.Baski1 2021, s. 164.

%% Enbiya suresi 21/22. Ayet.

%% Mii’minun suresi 23/92. Ayet.

7% fsra suresi 17/42. Ayet.
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birden fazla ilahin ayn1 konumda veya ayni isleve sahip olmasi da miimkiin degildir. Bu
nedenle Allah' birligi, hem zorunlu hem sarttir. Aksi takdirde evrenin diizeni ve faaliyet
sistemi bozulur.™",

Ikinci ayet, fiilleri farkli ve esit olmayan cok tanricilik fikrini agikca reddeder.
Yagmur, bereket tanris1 gibi. Clinkii higbirinin digerinin fiilini ger¢eklestiremeyecek kadar
farkli fiilleri olan bir grup tanrinin fiilleri sonucunda kainatin meydana gelmesi
imkansizdir. Bu da onlarin fiillerindeki kusurun delilidir. Ciinkii eger her birinin fiili tam
anlamiyla miikemmel olsayd: her biri kdinati bagimsiz ve tek bagina yaratabilirdi. Bu
durumda ¢ok tanriciliga gerek kalmazdi. Cilinkii bir tek tanri, biitiin fiilleri ger¢eklestirmeye
kafi olacaktir.”®2. Dolayisiyla Ibn Riisd'e gore tek alem veya alemin birligi, Allah'in
birliginin delilidir. Clinkii birden fazla tanri olsaydi birden fazla alemin de olmasi
gerekirdi.”®,

Ucgiincii ayete iliskin yorumunda Ibn Riisd, bu ayetin anlam ve muhteva bakimindan
birinci ayetle ayn1 manay1 tasidigina yani iki ilahin var olmasinin ve esit derecede etkili
olmasmin imkansizligina delil olduguna isaret etmektedir. Eger yeryliziinde ve goklerde
Allah'tan bagka evreni yaratma kabiliyetine sahip olan ve yaratici ile evrenle ayni iligkiye
sahip olan ilahlar olsaydi bu durumda bu ilahlar yaratici ile ayni tahtta olurdu. Bu durumda
birbirine esit, ayn1 mekana ait, ayn1 yetenek ve varlik seviyesinde iki varlik s6z konusu
olacaktir. Ancak bu imkansizdir. Cilinkii ayn1 seviye ve yetenekteki iki esit varlik, belirli bir

yere ait olamaz.”®.

" fbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.165, Nuri ADIGUZEL, Ibn Riisd’iin
Varlik Felsefesi, s.141.

92 A.g.e.5.165.

73 Numan Yusuf Arug, Ibn Riisd iin Felsefi Diisiincesi, Istanbul: Ragbet Yayilanr, 2007, s. 95.

% fbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.166.
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Ibn Riisd, Allah'n varh@ konusunda kendi delilini sunmadan &nce Haseviye,
Es'arlyye ve sufilerden her birinin griislerini elestirip degerlendirmektedir. Ibn Riisd, ilk
olarak Haseviye grubunun Allah't bilmeye dair goriislerinin yanlis oldugu kanaatindedir.
Ciinkii onlara gore Allaht bilmenin yolu akil degil nakil, nas ve sem‘dir. Bu, aklin
etkinligini ve yetenegini reddetmek anlamina gelmektedir. Oysa Allah, Kur'an-1 Kerim'in
birgok ayetinde insanlar1 Allah'in varligini, metinde yer alan akli delillerle bilmeye ve ispat
etmeye tesvik etmektedir.”®,

Es'arilerin diisiincesine iliskin olarak ibn Riisd'e gére onlarin, Allah'm varhiginda
aklin roliine deger vermelerine ragmen bu konuda izledikleri yollar Allah'in insanlar1 imana
davet ettigi seriatta acik¢a belirtilen yollar degildir. Ciinkii Es’arilerin meshur yolu “Alem
hadistir.” temeline dayanmaktadir.”®®. Bu, onlarin goriislerindeki eksikliklerin ve
celiskilerin kaynagidir. Ciinkii onlara gore Allah, kadim ve ezeli olmasina ragmen O'nun
fiilleri, 6rnegin Allah'in yarattig1 alem kadim degil hadistir.

Ibn Riisd'e gore sufiler Allahn ve O'nun yarattiklarimi bilmeyi nefis ve kalple
iliskilendirirler. Bu, nefsin sehvetli arzulardan temizlenip Allah't bilme yoluna
yonlendirilmesinden sonradir. Ancak bu yontem evrensel degildir ve herkes bunu
kullanamaz. Eger durum boyle olsaydi nazar ve diisiinme yolu gegersiz ve batil olurdu.

v e .. ... 707
Oysa Kur'an, nazar ve diisiinme yolunu basindan sonuna kadar 6nemsemistir. o7,

%5 A.g.e. s. 140. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s. 221. Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris,
$.320, Ismail Hakki Izmirli, Islamda Felsefe Akumlart, s. 311.

"% ibn Riigd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.141. ibn Riisd, Faslu’l Makal. Gev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, (Prof.Dr.Giirbiiz Deniz’in Onsoziiyle). Ankara: flav Yaymlari, 2021, s.19,
87.

" fbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.156-157.
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Yukarida bahsedilen gruplardan farkli olarak Ibn Riisd, Allah'n varh@na dair iki
delile isaret etmektedir.
3.1.4.2.inayet Delili:

Ibn Riisd'e gore inayet delili iki esasa dayanmaktadir. Birincisi, evrendeki tiim
varliklar insan varligina uygundur. Yani insan ve evren birbiriyle uyum iginde olan iki
varhiktir. Ikincisi, bu uyum irade ve kabiliyete sahip bir failin fiilinin sonucudur. Yani
evren tesadiifen ortaya ¢ikmamustir.”.

Bu iki prensipten ¢ikan sonug¢ sudur: Evren yaratilmistir ve bir yaraticis1 vardir. Bu
sonuca varilmasinin nedeni, inayet delillerinin her iki esasa da birlikte isaret etmesidir. Bu
nedenle inayet delili, yaraticinin varligina isaret eden en serefli delili haline gelmistir.mg.

Insan, diinyada cevresindeki cesitli sey ve olaylara baktiginda duyular1 ve akliyla
farkli seyleri algilayabilmektedir. Ornegin gece, giindiiz, giines ve ay insanm varligina ve
ihtiyaglarina uygun oldugundan bu konuda yakinlik ve kesinlik elde edilir. Iste bu sekilde
dort vakit yani mevsimler ve yasadigimiz yer yani diinya insana uygundur. Hayvanlarin,
bitkilerin ve cansiz maddelerin ¢ogunun, yagmur, nehir, deniz, kisacasi toprak, su, ates ve
hava gibi ciizi seylerin ¢cogunun, insana ve onun ihtiyag¢larina uygun oldugu da agiktir. Yine
bu uygunluk, vicudun organlarinda ve hayvanlarin uzuvlarinda yani bu organlarin hayata
ve varolusa uygunlugunda kendini gosterir. Canlilarda uzuvlarin, hayatlar1 ve varoluslariyla
uyumlu oldugu goriiliir. Kisaca bunlar1 bilmek yani varliklarin faydalarini tanimak bu tipe
ve yola dahildir. Bu nedenle Cenabihakk't tam bir ilimle tanimak isteyen herkesin

varliklardaki menfaatleri (hikmetleri ve gayeleri) arastirmasi gerekir.”*°. Béylece Allah

708 A.g.es.159, 209, 210, ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev: Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.105,
M.Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, s. 409.

" fbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.210.

0 A.g.e,5.159, 209, ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev: Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.105.
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evrendeki birlik, biitiinliik ve diizeni saglayan dolayisiyla onu yaratan ve koruyan giigtiir.”**

Bu diizen sayesinde alem, her bakimdan anlamli bir sistem ve diizene sahip olmakla birlikte
onun tiim boyutlar1 ve kutuplar1 birbirine baglh ve birbirine zorunludur.

Bu boyuttan insan, duyusal ve maddi bir seye baktiginda onun her sekilde, her
nicelikte, her kosulda sunuldugunu goriir. Biitiin bu hususlar, o duyusal ve maddi seye
duyulan ilgi ve ondan beklenen ama¢ dogrultusundadir. Bu da onu yaratan bir yaraticinin
mevecut oldugunu kanitlar. Dolayisiyla o seyin sekli, durumu ve miktart o menfaate
uygundur.”2.

Diger bir deyisle Ibn Riisd'e gore kdinatin ve varliklarin yap1 sistemi ve bunlarin ilk
sebep veya ilk prensiple olan iliskileri bagli basina nedensellik ve inayet ilkesinin delilidir.
Ona gore ilk ilke, biitiin sebeplerin temelidir. Ciinkii ayn1 zamanda fail, bi¢im ve amagtir.
Dolayisiyla duyularla algilanan tiim varliklarla olan iligkisinin mahiyetine gore onlara
birlesim saglayan, form ve amag¢ veren ilk ilkedir. Biitiin varliklar da O'na yonelerek
varolus amacia ulasirlar. Demeki varliklarin O'na dogru hareketi, yaratilis gayesini
gerceklestirmek icin yapilan bir harekettir. Bu hareketi tiim canlilar dogal olarak yaparlar
ama insan bunu isteyerek yapar. Dolayisiyla insan, tiim canlilar arasinda sorumludur.”*®
Insanin bu 6zelligi, duyularmim yani sira aklinin da yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir
ve bu da hi¢ sebepsiz degildir. Yani insanin tiim yaratiklardan {istiin olmasi, evrendeki
inayet ve diizenin varligiin bir baska delilidir.

Inayet delili ile ilgili Ibn Riisd, Kur'an-1 Kerim'de bu delili acikca ifade eden bircok

ayete isaret etmektedir. Ornegin:

™1 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DI4, Istanbul: TDV Yayinlari, 1999, s. 261.
2 {bn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Sileyman Uludag, s.208.
3 ibn Riigd, TT.s. 241.
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¢ “Biz yeryliziinii bir dosek, daglar1 da birer kazik yapmadik m1? Geceyi bir elbise,
uykuyu da bir istirahat kilmadik m1?”"*,

e “Allah, rahmetini diledigine tahsis eder.”"*,

e “G0Oge burglar yerlestiren, orada bir 151k kaynagi (gilines) ve aydinlatici bir ay

yaratanin sani ¢ok yﬁcedir.”716.

o “Insan, yedigi yemege dikkatle baksmn.”"*’.

3.1.4.2.intira‘ Delili:

Ibn Riisd'e gore tiim canlilarm, mevcut bitkilerin ve goklerin varligi da bu delile
dahildir. Bu delil, tiim insanlarin anlayabilecegi ve bilkuvve olarak fitratlarinda var olan iki
prensibe dayanmaktadir:

Birinci: Evrendeki her sey yaratilmistir. Bu, hayvanlarda ve bitkilerde agikca
gorilmektedir. Biz, baz1 cansiz seyleri goriiriiz sonra onlarin canlandigini veya onlara can
verildigini fark ederiz. Dolayisiyla burada yaratan ve hayat veren bir varligin oldugunu ve
bu varligin miibarek olan Allah oldugunu kesin olarak bilmekteyiz. Ayrica goklerdeki
sasmaz ve aksamaz hareketlerini gozlemleyerek onlarin Allah'in emrinde ve bize musahhar
oldugunu anlariz. Bu sekilde musahhar memur olan bir varlik, zorunlu olarak bagka bir
varlik tarafindan ihtira olunmustur.

Ikinci: Yaratilan (ihtira olunan) her varligin mutlaka bir yaraticisi (ihtira eden) olmasi

gerekmektedir.”®.

4 Nebe Suresi, 78/6, 16.Ayet.

71> Bakara Suresi 2/105. Ayet.

"8 Fyrkan Suresi 25/61. Ayet.

7 Abese suresi 80/24. Ayet.

"8 fbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siilleyman Uludag, s.159-160, ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.105-106.
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Buna gore her seyin Allah tarafindan yaratildigina dair bilgi ve farkindalik, yaratilist
bilmekten ve anlamaktan kaynaklanmaktadir. Oyle ki yaratilanlar1 bilmekle yaraticty1 yani
Allah't taniyabiliriz. Bu konuda Ibn Riisd'e gore belirtmek gerekir ki seriatin evren
hakkinda bilgi gerektirdiginden kastettigi, evrenin Allah tarafindan yaratildigi ve O'nun
eseri oldugudur. Tesadiifen ya da kendi kendine ortaya ¢ikmamustir.”*® Ancak Ibn Riisd,
Es'ariler ile seriatin bilgi talebi arasindaki farka dikkat ¢eker. Onun diisiincesine gore bu
prensibin benimsenmesinde ve belirlenmesinde seriatin insanlara rehberlik ettigi yol,
Es'arilerin ayn1 konuda izledigi yol degildir. Es'arilerin bu konuda izledigi yontemler,
ulemaya 6zgii kesin yontemler olmadigi gibi herkes icin ortak olan genel yontemler de
degildir. Seriatin yollar1 basittir. “Basit” kelimesiyle kastedilen sonuclari agik¢a bilinen
onciillere yakin olan birkag mukaddimedir.”?°.

Ihtira delili ile ilgili de ibn Riisd, Kur'an-1 Kerim'de bu delili agik¢a ifade eden birgok
ayete isaret etmektedir. Ornegin:

e “Ey insanlar! Bir misal verilmektedir, simdi ona i1yi kulak verin: Sizin Allah"
birakip taptiklariniz bir araya gelseler bir sinek bile yaratamayacaklardlr...”721.
e “Onlar goklerdeki ve yerdeki sinirsiz hiikiimranlik ve nizama, Allah'in yarattig1 her

seye, ecellerinin yaklasmis olabilecegine hi¢ bakmadilar mi?”"%,

e “Insan, neden yaratildigina bir baksin. Figskirip ¢ikan bir sudan yarat11d1.”723.

e “Bakmuyorlar m1 o develere, nasil yaratilmig?”'*,

™ fbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.207, ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.154.

20 Ag.e, 5.207.

72! Hac Suresi 22/ 73. Ayet.

722 Ara’f Suresi 7/185. Ayet.

723 Tarik Suresi 86/5-6. Ayet.
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e “Ben Hakk’a yonelen birisi olarak yiiziimii, gokleri ve yeri yaratana

v g g 55725
dondirdim.”" .

3.1.5.Allah"in Sifatlar1

Allah'in sifatlar1 meselesi din felsefesinde en az Allah'in varlig1 ve birligi meselesi
kadar énemli olmakla birlikte bu iki boyuttan daha tartismaldir.”®® Cuinkii bu konu, Allah
ve varlikla ilgili her konu gibi kelamcilar ve filozoflar arasinda farkli goriislerin konusu
olmustur. Bu agidan bakildiginda mezheplerin ayrilmasinda ve g¢esitli mezheplerin ortaya
cikmasinda sifatlar meselesinin rol oynadigi sdylenebilir. Bu konuda kelamcilar arasinda
derin bir tartisma yasanirken kelamcilar ve filozoflar arasinda da anlagilmaz goriis
ayriliklar ortaya ¢ikmustir.””” Bu baglamda ibn Riisd'in elestirileri ve goriisleri dikkat
cekicidir.

Ibn Riisd, sifatlar tasnifine gore iki tiir sifattan sdz eder: Siibuti sifatlar, selbi ve
tenzihi sifatlar. Siibuti sifatlar hakkinda soyle der: Kur'an-1 Kerim'de alemin yaraticist ve
mucidi hakkinda acgikca ifade edilen sifatlar, insanlarda da bulunan miikemmel niteliklerdir.
Bunlar yedidir; ilim, hayat, kudret, irade, semi, basar, kelam, (Maturidilere gore de

728

tekvin). Ayrica selbi ve tenzihi sifatlar ise Allah'n yarattigi yaratiklardan tamamen

farkli oldugunu belirtmek i¢in yaratilmig sifatlardir.’®. Bunlar hakkinda ibn Riisd,

24 Gasiye Suresi 88/17. Ayet.

725 En’am Suresi 6/79. Ayet.

"2 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 229.

72" Lutfi Cengiz, Ibn Riisd de Uluhiyet, Konya: Palet Yayinlari, 2015, s. 91.

2% fbn Riigd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.170, Ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.117.

2% | {itfii Cengiz, Ibn Riisd de Uluhiyet, s. 105,
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(cismiyet, cihet/ yon)den soz etmektedir’

. Her iki sifat tiirii ¢ergevesinde biz, sadece
“ilim” sifat1 tizerinde duracagiz. Ciinkii bu sifat, Allah bilgisinin hem mahiyeti hem de kiilli
ve clizi bilgisi acisindan oldukga tartismal1 bir konudur.
3.1.5.1.Allah"n [Imi Sifatr

Islam diinyasmin kiiltiir ve diisiincesinde bilgi konusu, Allah'in bilgisi ve insanmn
bilgisi ile ilgili olarak kelamcilar ve filozoflar arasinda tartisilan konulardan biridir. Bu
durum, &zellikle imam Gazzali'nin filozoflara yonelik elestirisi ve daha sonra Ibn Riisd'iin
Imam Gazzali'nin gériislerine yonelik elestirisi baglaminda yansimaktadir. Kelamcilara
(6zellikle Es'ariler) gore Allah, ciizi seyleri biitiin boyutlariyla bilir. Bu goriis, Allah’in
varligini ciizi ve degisken seylerin varligiyla esitledigi icin elestirilmistir. Bu sebeple bu
sorunu ¢dzmek igin Fardbi ve Ibn Sina gibi filozoflara gore Allah bilgisinin klli ve
degismez olmasi gerekmektedir. Ancak Ibn Riisd'e gore bu sorunun temel nedeni, bu iki
bilgi tiirli birbirinden farkliyken Allah ve insan bilgisini ayni terazide karsilastirmak veya

31 Ciinkii insan ciizi seyleri duyularla, kiilli seyleri ise akilla anlar.”,

Olcmektir.

Gazzali ag1s1ndan733. Messai filozoflara gore Allah ciizi seyleri bilmez veya Allah'in
ilmi ciizi degildir. Aksine O, seyleri kiilli olarak bilir. Onun bilgisi zamanin i¢inde degildir
yani ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda ayrim yapmaz. Gazzali'nin elestirilerine yanit olarak

Ibn Riisd sdyle der: “Filozoflar, ancak o&teki varliklarin asagi bir varlik derecesinde

bulunmalar1 bakmnindan nedenlinin nedene, iistiin bir varlik derecesinde bulunanin asagi

"% fbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.182-189.
3! ibn Riigd, ez-Zamime. Cev: Silleyman Uludag, Felsefe-Din iliskileri icinde, istanbul: Dergah Yaynlari,
14.Baski 2021, s.130, Muhammed Abid el-Cabiri, Nahnu Ve't Turds: Kwrddt Muasiwra fi Turasina'l Felsefi, el-
Merkezu’s- Sekafiyyi’l-Arabi, Beyrut, et-Tab“ Sadisa, 1993, s. 223.

732 [bn Riisd, TT.s. 436.

3 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 134.
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bir varlik derecesinde bulunana doniismemesi i¢in Allah'in onlar1 bildigini inkar ederler.
Ciinkii bilgi bilinenle aynidir. Oysa filozoflar, Allah'in bu baska seyleri varlik bakimindan
bizim onlar1 bilmemizi saglayan bilgiden daha iistiin bir bilgi ile bildigini inkar etmezler.
Aksine Allah'm onlar1 bu sekilde bilmesi zorunludur. Ciinkii bu sekildeki bilgi sayesindedir
ki oteki varliklar Allah'tan ¢ikmaktadir.”™®. Boylece ibn Riisd, iki farkli varlik ve bilgi
tiiriinden s6z etmektedir. Tanri'nin bilgisinin tiirii kendi zatindadir yani herhangi bir neden
veya sonug altinda degildir. Aksine “Kadim ve ezeli bir sifattir.””*> Dolayisiyla Allah'in
yarattiklarina iliskin bilgisi kadim ve 6n bilgidir yani bir nedenin ve varliklarin iirettigi bilgi
degildir.

Bu boyutta Ibn Riisd, Allah'in yarattig1 seyleri nasil bildigine dair sorulabilecek
sorular1 siralar ve bunlarla ilgili ¢esitli agiklamalar getirir. Eger biitiin yaratilmislar (hadis)
gelmeden once Allah'in ilminde idiyse bu yaratilmislar, yaratilmadan dnce Allah'in ilminde
oldugu gibi var mudirlar? Yoksa bu yaratilanlar, Allah'in ilminde var olmadan onceki
halinden farkli bir halde mi var olurlar? ibn Riisd'e gore ikinci soruyu cevaplarken
yaratilmis seylerin var olmadan once ilminde olanlardan farkli gerceklestigini sdylersek bu,
Allah'in kadim ilmini degistirmeyi gerektirir. Bunlar yokluktan var olduklarinda yani daha
once yok degilken var olduklarinda o zaman zait ilminden s6z edilir ki bu da kadim ve ezeli
olan ilim agisindan imkéansizdir.”*. Burada agikca goriildiigii gibi Ibn Riisd, her iki ihtimali

de reddetmekte ve Allah'in ilminin kadim oldugu konusunda 1srar etmektedir. Ama israrina

#* ibn Riigd, TT.s.3309.

™5 fbn Riigd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.170, Ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.117, Macit Fahri, Tarihi’l-Felsefetu 'l Islamiyye. Gev: Kemal EI-Yazici, El-
Camiatu’l- Amrikiyye, Beyrut, 2004, s. 384.

"% ibn Riigd, ez-Zamime, s. 127.
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ragmen ona gore bir seyin var olmadan onceki bilgisi ile o seyin var olduktan sonraki
bilgisinin ayni oldugunu tasavvur etmek zordur.”’.

Bu baglamda Ibn Riisd, Kur'an-1 Kerim'deki bir ayete dayanmaktadir: “Yaratan
bilmez mi? O latiftir, her seyden haberdar olandir.”"*® Ibn Riisd'e gore bu ayetin manasina
gore eser (yaratan), pargalarinda tertip ve diizen bakimindan yani bu parcalarin her birinin
digeri i¢in yaratilmis olmasi ve eserin kendi i¢cinde amacladig1 faydaya gore tabiattan ibaret
olan bir saniden hadis olmus degildir. Bilakis evren, yaratilistan dnce belirli bir amaci olan
bir yaratic1 tarafindan yaratilmigtir. Bu nedenle yaraticinin evren bilgisine sahip olmasi
gerekir. Oregin bir eve bakildiginda duvar igin temelin, tavan i¢in de duvarm yapildig
goriiliir. Dolayisiyla evin mimarlik sanatina hakim biri tarafindan yapildigi anlagilir.”®.

Butun bunlar, Allah'in bilgisi ile insanin bilgisi arasinda bir fark oldugu anlaminda
tartistlmaktadir. Bu nedenle Ibn Riisd'e gore Allah'in bilgisi varliklarmn eseri degil
nedenidir. Dolayisiyla Oncesiz bilginin, icat etmis bilgi biciminde var olmasi uygun
degildir. Sonug olarak O'nun ilmi bizim bilgimizle karsilastirilamaz. Boyle bir inanca sahip
olan herkes Tanri'y1 ebedi bir insan, insani ise ortaya ¢ikip yok olan bir Tanri olarak goriir.
Soyledigimiz gibi ilk prensip bilgisiyle ilgili sorunlar, insan bilgisiyle ilgili sorunlarla
tamamen zittir. Ciinkli O'nun ilmi yaratiklart meydana getirir. Aksine yaratiklar (varliklar)

O'nun bilgisine sebep olmazlar.”*’. Diger bir deyisle “Mevcudun viicudu yani varligin var

*T Ag.e, 5.129.

38 Miilk Suresi 67/14. Ayet.

™ Jbn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.170, Ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.117.

0 jbn Riigd, TT.5.442, 421, ibn Riisd, Faslu’l Makal. Cev: Siileyman Uludag, “Felsefe-Din liskileri I¢inde”,
Istanbul: Dergah Yaynlari, 14.Baski 2021, s.93.
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olusu, bizim ilmimizin illeti ve sebebidir. Ezell ve kadim olan ilim ise mevcudun
viiciidunun illeti ve sebebidir.”"*.

Ibn Riisd'e gore buradaki iki bilgi tiirii arasindaki farkin esas temeli, aklimizin
varliklar1 fiil halinde degil potansiyel olarak bilmesidir. Potansiyel bilgi, fiil formdaki
bilgiye gore kusurludur, bu anlamda, bu tur bilgi ne kadar mikemmel olursa olsun hala
kusurludur. Ancak oncesiz bilginin hicbir sekilde eksik olmasi miimkiin degildir ve onda
potansiyel bir bilgi bulunamaz. Ciinkii potansiyel bilgi, maddenin i¢erdigi bilgidir.”* Buna
gore fiil halinde bilgi ¢okluktan uzaktir. Bu nedenle Allah'in bilgisi, fiil halinde bir tek bilgi
demektir. Fakat insan aklinin bu tek bilginin mahiyetini kavramasi ve onun ger¢ekligi
tizerinde diistinmesi miimkiin degildir. Cilinkii eger insan bu birligi kavrayabilseydi onun
akli Tanri'nin akli gibi olurdu, bu da imkansizdir.”*®, Bu, ibn Riisd'e gore insan aklinin
siirlt oldugu anlamina gelir. Bu nedenle sadece ¢oklugunu anlamaya muktedirdir.

Ote yandan Gazzili'ye verdigi cevaplarda Ibn Riisd'iin cevaplarma yansiyan
noktalardan biri de ibn Sina'min “Allah'in ilmi kiillidir.” veya “Allah ciizileri, kiilli
formunda bilir.” tezini agik¢a reddetmesidir. Onun bu goriisii kabul etmemesinin temel
sebebi, insani bilgi ile Tanr bilgisi arasindaki ayrim1 ortadan kaldirmasidir. Insan bilgisinin
siireci veya tarzi tiimellerin belirli maddelerden soyutlanmasini gerektirirken Tanri'nin
bilgisi kulli veya cuzi olarak nitelendirilemez. Clinkii Tanr1 bilgisi, duyu deneyimini

kapsamadigr gibi soyut bir bilgi de degildir. Bilginin bi¢imine iliskin bdyle bir

" Jbn Riisd, ez-Zamime, s.130.
72 bn Riisd, TT.5.337.
3 Ag.e, s. 338.
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siniflandirmayi yapan da insan aklidir.”**

Fakat insan aklinin Tanr1 bilgisine iliskin yaptig
siniflandirmanin aksine Tanrt bilgisi, varligi ve alemi yaratan ve kapsayan seydir. Tanr1
ayn1 zamanda her seyin ilk prensibi ve hedefi, alemin sistemi ve tiim zitliklarin bulugma
yeridir.”.

Tanr1 ve insan bilgisinin ayirt edilebilecegi temel boyutlardan biri, iki bilgi tlriinden
her birinin zaman konusuyla olan konumu ve iligkisindeki farkliliktir. Mesela Allah,
gelecek denilen ihtimalleri de bilir ama Allah'in ilminde gelecek diye bir sey yoktur.
Gelecek, O'nun ilminde mevcut olan bir seydir.”*® Oyleyse en milkemmel bilgiye sahip olan
fail (Tanr1), neyin ne oldugunu, neyin su andan ¢iktigmi vb. Bilir.”*" Bu da O'nun ilminin
zamana bagli olmadiginin delilidir. Fakat insan i¢in zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek
boyutlar1 vardir ve en azindan insanin gelecekteki olaylar tizerinde net ve belirleyici bir
yetenege sahip olmadigi agiktir. Ancak Tanri i¢in durum farklhidir. Clinkii tim varlik ve
olaylar O'nun kudreti altinda ger¢eklesmis gibi goriinmektedir. Demek oluyor ki Tanr1 igin
zaman, sanki sadece geg¢mis bir boyuta sahipmis ve her sey O'nun ilminde mevcutmus
gibidir. Bu bakimdan Ibn Riisd'e gore, aralarindaki farklar ¢cok acik oldugundan dolay,

Gazzali’nin 6teki diinyadaki bilgiyi bu diinyada bulunan ilintilere benzetmesi son derecede

sagma bir benzetmedir.”*®,

“ Hiilya Yaldir, “ibn Riisd ve Tanr’nin Tikellere dair bilgisi”, Dogu-Bati- Iliskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn
Riisd’ii yeniden Diisiinmek, Sivas: Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii ve ilahiyat Fakiiltesi Dekanlig, c.1,
2009, s. 354.

™ Muhammed ‘Ali Ebu Reyan, Tarihu’l-Fikri’l-Felsefi Fi’l Islam (el-Mukadimat- Imi’l-Kelam- el-
Felsefetu’l-Islamiyye), Darii’l-Nehza’l-Arabiyye, Beyrut, 1973, s. 436, T. J. De Boer, The History of
Philosophy in Islam, Translated: Edward R. Jones B.D. Londen, 1903, p. 193.

746 Mahmud Kasim, Nazariyetii’'l- Marife ‘nda Ibn Riisd, Maktebetii’l encilu, Kahire, 1965, s. 238.

"7 [bn Riisd, TT.5.417.

8 Ag.e. s. 356.

210



Boylece insan bilgisinin sebebi ve kaynaginin varliklar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan bu bilgi zamanla ilgilidir yani zamanin boyutlarma boliinmiistiir; gecmis, simdi,
gelecek. Gegmis deneyim haline gelmistir, simdi deneyim i¢indedir ve gelecek de
gerceklesmeyi bekleyen bir olasiliktir. Bu, insan i¢in hayatin ve varolusun iki boyutu
oldugu anlamina gelir: Bilinen ve yasanilan boyut ve gelecekte bilinebilecek ve
gerceklesebilecek bilinmeyen boyut. Dolayistyla insan, varlik ve olaylarla ilgili miikemmel
bir bilgiyle karsilasilamaz. Demek ki insan her eyleminde hem dogru hem de yanlis
degerlerle karsi karsiya kalir. Bu agidan insan bilgisi de esyanin ¢oklugu gibi ¢ogul bir
boyuta sahiptir ve ciizidir. Fakat bu, Allah'in bilgisi i¢in gegerli degildir. Ciinkii Allah'in
bilgisinin sifat1 Allah'la birdir. Dolayisiyla onda ¢ogulluk yoktur.”*® Bu sebeple ibn Riisd’e
gore Allah'n bilgisi, insan bilgisinde oldugu gibi dogru ve yanlis boyutlara boliinemez.
Mesela birinin digerini tanidigi ya da tanimadigi soylenebilir. Ciinkii bunlar geliskili
hilkiimlerdir. Bunlardan biri dogru iken digeri yanlistir.”*°,

Ibn Riisd, genel olarak GazzAli'nin Messai filozoflara yonelttigi suclamalarin esas
olarak hem "kiilli” hem de “cilizi" kavramlarinin Tanri ile ilgili olarak yanlis
yorumlanmasindan kaynaklandigi konusunda israr etmektedir. Aslinda bu iki kavram
insanin ¢ogul diisiincesi ve bilgisi ile ilgilidir. Clinkii insan, soyutlama yoluyla nesnelerden
evrensel imgeler iiretir. Bu anlamda Ibn Riisd'e gore Allah bilgisi, "ciizi” ve “kiilli"
kavramlarindan higbirini kapsamaz. Bu konuda soyle der: “Allah'm ilmi "kiilli" veya "ciizi"
diye nitelenmekten miinezzehtir. Su halde bu meselede Messaileri tekfir etmek veya

etmemek seklindeki ihtilafin hi¢bir manasi yoktur.”751.

49 Mahmud Kasim, Nazariyetii’l- Marife ‘nda Ibn Riisd, s. 163.
0 fbn Riisd, TT.s. 421.
! fbn Riisd, Faslu’l Makal, s. 94, Peter Adamson, Richard C.Taylor, Islam Felsefesine Girig, s. 207, 215.
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3.1.6.Kidemi Alem ve Siirekli Yaratma

Alemin ezeliligi ve vyaratihsiyla ilgili tartismalar, Islam filozoflarindan ve
kelamcilarindan ¢ok once de ¢esitli hipotezlere konu olmus hatta bazi felsefi doktrinlerin
formiilasyonunda 6nemli bir etken olmustur. Sorunun eski ¢aglardan beri tartisiimasinda
Antik Cag filozoflari, 6zellikle Platon, ii¢ semavi dinin ilahiyat¢ilar1 ve bazi 6zgiir
diisiiniirler alemin yaratildigini, Aristoteles, Proklos, Dehriler ve bazi Messailer ise onun
ezeli oldugunu ileri siirmiiglerdir.”?.

Aristoteles 6gretisinde oldugu gibi Ibn Riisd'iin felsefesinde de alem, “ay-Usti alem”
ile “ay-alt1 alem”in toplami olarak kabul edilir. Ay-alt1 alem, dort basit element ile bunlarin
birlesiminden kaynaklanan ve her tiirlii degisiklige maruz kalan inorganik ve organik
varliklardan olusur. Ay-alti alem ise kaynag1 “esir” elementi olan basit gok cisimlerinden
olusur ve dairesel hareket disinda herhangi bir hareket ve degisim yoktur.753.

Alemin yaratilis1 ve ortaya cikis1 meselesiyle ilgili olarak Ibn Riisd'iin gériisiindeki
esas nokta, acik ve kesin olarak ister ezeli ister sonradan yaratilmis olsun &lemin bir
yaraticisinin olmasidir. O halde bu, kabul edilebilir bir ilke olmasina ragmen sorunun
temeli, alemin var olan bir varliktan (ilk madde) mi1, yoksa mutlak yokluktan (adem-i mahz)
mu yaratildigidir?™*,

Ibn Riisd'e gore alem ve onun nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda ii¢ farkli goriis vardir.
Bunlarin ilk grubunu alemin sonradan yaratildigini savunan kelamcilar olusturur ve onlar
sonra yaratilisin kendiliginden olmadigini, mutlaka bir yaraticiya ihtiya¢ duydugunu kabul

ederler. Diger grup ise alemin bu haliyle ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin olmadiginm

752 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 105.

"3 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s.177, Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, s. 99-100.

™ Age. s. 187, Hiseyin Sarioglu, “Dogu ve Bat'mn “Biiyiilk Yorumcusu” ibn Riisd”, Bayram Ali
Cetinkaya (Ed) Islam Felsefesi, (Ankara, Grafiker yaymlari, 2017), s. 452.
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sOyleyen Dehrilerdir. Bu iki grubun ortasinda ise filozoflar bulunmaktadir. Onlar, alemin
bir yaraticis1 oldugunu kabul ederler ve alemin ezeli oldugunu soylerler.””.

Bu konudaki tartismalar {izerine Ibn Riisd, sorunu daha ¢ok kelamcilara ve filozoflara
baglamaktadir. Bu baglamda sdyle der:

“Alemin kidemi veya hudiisu meselesi: Hi¢ siiphe etmiyorum ki bu
konuda Es'art kelamcilart ile eski filozoflar arasindaki ihtilaf, hemen hemen
bir isimlendirme ihtilafina racidir. Ozellikle bazi eski filozoflar icin bu
durum bahis konusudur. Zira onlar yani kelamcilarla filozoflar varliklarin
i smif oldugu, bunlardan ikisinin iki taraf, iki u¢, geriye kalan bir
tanesinin de iki u¢ arasinda bir vasita oldugu konusunda ittifak etmislerdir.
Bundan sonra da iki uca isim verirken yine ittifak etmigler ancak "ara
varlik" (vasita) konusunda ihtilaf etmislerdir.

1. Birinci taraf ve u¢.: Bu, bir seyden viicuda gelen bir mevcuttur. Yani
bu varlik, fail bir sebepten ve maddeden meydana gelmistir. Zaman ondan
oncedir. Yani onun var olusundan once zaman vardwr. Olusumu duyu
organlariyla idrak olunan esyamn hali iste budur. Hava, su, yer, hayvanlar,
bitkiler... vs. gibi varliklarin olusumu (tekevviinii) buna misaldir. Varliklarin
bu kismina "hddis" ve "muhdes" ismi verilmesi gerektigi hususunda hem
eski filozoflar hem de Es'ariler tamamiyla goriis birligi icindedirler.

2. Buna zit olan ikinci taraf ve ug: Var olan ama baska bir seyden var
olmayan, varlig1 diger bir seye istinat etmeyen (yani maddi veya fail bir
illeti bulummayan, varligindan once zaman da bulunmayan) varhik.

Filozoflar da Es'ari kelamcilart da hep birlikte bu varliga "kadim" ve

™ ibn Riigd, TT.s.282.
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"ezeli" varlik denilmesi konusunda ittifak etmiglerdir. Bu mevcut, burhan ve
delille idrak edilir. Bu, ulu ve yuce olan Hakk Tealda Hazretleri'dir. Her
seyin faili, icat edeni ve (varliklarin varliginin) muhafizi san yiice olan her
nevi kusurdan miinezzeh bulunan Allah'tir.

3. Bu iki u¢ arasindaki varlik: Bu, bir seyden olmayan, kendisinden
ewel de zaman bulunmayan fakat bir seye istinat eden yani (maddi bir illeti
bulunmadigi halde) fail bir illete istinat eden varliktir. Bir biitiin olarak
dlem bu neviden bir varliktir.”®,

Bu ayrima gore birinci varlik tiirii, maddeye ve forma bagli olarak siirekli bir yaratilis
ve yok olus siireci icinde olan yani hareket ve degisimle iliskilendirilen varliklardir.
Duyularla acikca algilanan varliklardir. Ote yandan ezeli bir varlik olarak ve tiim varliklarm
kaynag1 olarak Tanri'min varligi, degisimin ve zamanin dtesindedir. ibn Riisd daha sonra
alemi iki varlik tiirii arasinda ebedi bir varlik olarak tanimlar.

Boylece Ibn Riisd'iin alem goriisii, kelamcilar ve Messai filozoflar arasinda konuya
iligkin tartigmalara da yansimistir. Bu baglamda onun gortsleri, bu iki farkli egilimin
goriislerini degerlendirmeye ve elestirmeye yonelik olmustur. Ibn Riisd, “Tehafiitii't-
Tehafiit” adli eserinde acik¢a goriildiigii gibi Gazzali ile Messailer arasindaki sorunun
boyutlarin1 daha ¢ok Ozetlemistir. Bu arada daha ¢ok Messailere yaklasma ve Gazzali'nin
konumundan uzaklasma yOniinde olmustur.”’.

Ibn Riisd, Gazzali'nin ve kelamcilarin hudfs teorisine dayanan alem hakkindaki
gorlslerini reddeder. Ciinkii onlara gore alem Allah tarafindan sonradan yaratilmistir ve

yaratilis siireci yoktan var olmustur. Demek oluyor ki Ibn Riisd'iin sorunu hem “sonradan”

78 {bn Riisd, Faslu’l Makal, $.95.
*" Muhammed ‘Ali Ebu Reyan, Tarihi’l-Fikri'\-Felsefi Fi’l Islam (el-Mukadimat- [Imi’l-Kelam- el-
Felsefetu’I-Islamiyye), s. 435.
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hem de “yoktan yaratma” kavramlariyla ilgilidir. Bu iki kavram birlikte hudds teorisinin
icerigini olusturur.

Ibn Riisd’e gore evrenin sonradan yaratildigini iddia edenlere gére evrenin daha dnce
veya daha sonra var oldugu diisiiniilmemektedir. Ciinkii zaman agisindan Oncesi ve sonrasi
ancak simdiki ana gore degerlendirilebilir. Onlarca alemin var olmasindan 6nce bir zaman
olmadigina gore alemin var oldugu andan once geldigi nasil disiiniilebilir? Bu durumda
evrenin varligma bir zaman tahsis etmek miimkiin degildir. Cilinkii ondan 6nce ya zaman
diye bir sey yoktur ya da sonsuzca uzanan bir zaman vardir. Her iki durumda da ilahi
iradenin evrenle ilgili olacag1 kesin bir zaman yoktur.”*®,

Ibn Riisd'iin elestirisine gore kelamcilarin goriislerindeki temel sorun, Allah kadim
bir varlik olmasina ragmen O'nun fiili, mesela “alemin yaratilmasi" yeni bir seydir. Demek
oluyor ki Allah'in fiillerini sinith goriirler. Bu nedenle Ibn Riisd sunu sorar: “Oncesizin
fiilini, sonradan yaratilmis olanin fiili gibi sonlu ve siirlt olarak diistinmekten daha biiyiik
bir eksiklik olabilir mi? Ciinkii sinirlt fiilin, varligi ve fiili smirli olmayan bir oncesiz
failden degil yalnizca sinirli bir failden ¢ikmasi diisiiniilebilir.” ™ Bir bagka boyutta ezeli
bir varlik olan Tanri'dan “sonradan yaratma” fiilinin ortaya ¢ikmasi, bu fiilin gergeklesmesi
zorunlulugu yani Tanrimin bunda higcbir roliiniin ve tercihinin olmadigi anlamina
gelmektedir.”®® Bu, dikkatimizi su ortak soruya ¢eker: Tanri, fiilini yaparken etkilenmis mi?
Ya da neden o zaman yapmis, neden daha dnce veya daha sonra yapmamis?

Ibn Riisd, kelamcilarin aksine ve Messai filozoflarla ayni fikirde olarak varliginin
baslangict olmayan failin kendi varliginda oldugu gibi fiillerinde de bir baslangicinin

olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla 6nceki/sonraki higbir fiilinin varolus sarti

"8 [bn Riisd, TT.s.95.
™ A.g.e.s.129.
%0 A g.e.5.129.
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olmamasi zorunludur.’®

Bagka bir deysle “sonra” ve “Once” kavramlar1 Allah'in varligiyla
bagdasmiyorsa O'nun fiilinin varligiyla da bagdasmaz. Bu da O'nun fiilinin ezeliligine
delildir.”®.

Ote yandan Ibn Riisd'in Tanri'nin ve alemin kadim oldugu konusunda Messailerle
ayn fikirde oldugu ag¢ik olmasina ragmen filozoflar ve kelamcilar arasindaki tartigmanin bu
konuda birbirine yakinlastirilip ¢dziimlenmesi gerektigi goriisiindedir. Bu bakimdan Ibn
Riisd, her iki akimdan farkli olarak “siirekli yaratma” ifadesinin kabul edilmesini ¢6zim
olarak gérmektedir.”.

bn Riisd'e gore alemin meydana gelisi siirekli ve ebedi bir olaydir. "Kesintili" bir
olay degildir. Kelamcilardan farkli olarak Ibn Riisd’e gore siirekli olus, "kesintili"
yaratilistan daha cok yaratilis ismine layik oldugu halde kelamcilara gore tam tersi
dogrudur. Yaratici, siirekli hareket etme yetenegi fikrini ima ederken kesintiye ugramis
olusum, yapicinin bir yetersizliginden once gelen bir yetenegin kanitlanmasini dolayisiyla
yilice yapanin statlislinii azaltmay1 ifade eder.”™ Bu sebeple eger alem siirekli var olmasi
anlaminda ezeli olsaydi ve varliginin basi ve sonu olmasaydi o zaman yaratilis tabirini,
varliga sebep olandan ziyade siirekli var olmaya sebep olana vermek daha dogru olurdu.”®.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ibn Riisd iki tiir failden bahseder. Birinci tiir, yalnizca

fiil gerceklestiginde mefuliiyle ilgili olan faildir. Fiil tamamlandiginda mefuliin artik faile

ihtiyaci kalmaz. Ikinci tiir fail ise eserile ilgili yalmzca bir fiile neden olan faildir. Daha

°L Ag.e.s.64.

%2 pg.e.s.97.

763 Bayram Ali Cetinkaya, /bn Riisd, s. 70.

764 Zeyneb Mahmud el-Hudayri, Asaru Ibn Riisd fi Felsefeti’l- ‘usuri’l-vusta, Darii’l-tenvir, Beyrut, 2007,
s.229.

"% ibn Riigd, TT.s.185.
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sonra bu eser, yalnizca fiil onunla iligkilendirildiginde var olur. Bu failin 6zelligi, fiilinin o
eserin varhgiyla bir arada olmasidir.”®® Béylece ikinci tir fail, siirekli bir yaratma
sirecindedir. Oyleyse fail, stirekli yaratma durumunda daha yiiksek bir konuma sahiptir.
Ciinkii bu etkiyi kendisi yaratip muhafaza etmektedir.”® Oyleyse Tanr ile evren arasindaki
iliski, sadece basit bir neden-sonug iligkisi olarak goériillemez. Ciinkii basit anlamda sebep-
sebepli iligkisinde sebep var oldugu durumda sebepli yok olabilir. Ancak Tanri-evren
iligkisinde en miilkemmel varlig1 olusturan ilk nedenin eseri olan evrenin var olmamasi
diisiiniilemez. Ciinkii O'nun varlig: gibi fiilleri de siireklidir.”®.

fbn Riisd, alemin hudds oldugunu inkar etmez fakat onun kabul ettigi hudds tiirii
(stirekli hudis), kelamcilarin savundugu hudas tiirtinden (stireksiz hudas) farklidir. Ona
gore surekli hudds sureksiz huddstan daha mikemmel ve Ustinddr. Onun yaratma olarak
algilamas1 daha dogrudur. Ancak siirekli yaratilisin konusu olan evrenin bir biitiin olarak
siireksiz yaratima konu olan varliklardan ayirt edilebilmesi i¢in kadim oldugu sdylenebilse
de ona gore bunun yerine yanhs anlasilmalari 6nlemek igin “siirekli yaratma” kavrami
tercih edilmelidir.”®”.

Bu acidan Ibn Riisd, “siirekli yaratma” teorisine gdre alemi zorunlu ve ebedi bir birlik
olarak gormektedir ve dlemin daha once var olmadigin1 veya baska bir seye doniistiigiinii
hayal etmek imkansizdir. Bu bakimdan varlik yokluktan, yokluk da varliktan

kaynaklanmaz.””. Aksine herhangi bir nesnenin ortaya ¢ikmasi ve olusmasi, bagka bir

700 A g.6.5.265-266.

%7 Zeyneb Mahmud el-Hudayri, Asaru Ibn Riisd fi Felsefeti’l- ‘usuri’l-vusta, $.239.

788 Bekir Karliga, “ibn Riisd ”, DI4, TDV Yaymlari, s. 262, Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, s. 100.
789 Bekir Karliga, Ibn Riisd, DIA, TDV Yayinlart, S. 262.

" Muhammed ‘Ali Ebu Reyan, Tarihii’l-Fikri'l-Felsefi Fi’l Islam (el-Mukadimat- fImi’l-Kelam- el-
Felsefetu’I-Islamiyye),s.435.
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nesnenin yok olmasi anlamina gelmektedir. Eger durum bdyle olmasayd: bir seyin yoktan
var olmasi gerekirdi. Cilinkii olusumun anlami, bir seyin kuvve halinden fiil héline
doniismesi ve degismesidir.77l.

“Siirekli yaratma” konusunda Ibn Riisd, alemin “kadim” degerini korur ve bu, onun
bu konuda Messailerle aym fikirde oldugu anlamma gelir. Ote yandan onun goriisii,
Aristoteles'in madde ve formun birlesimi yoluyla siirekli bir olusum siireci olan varliklarin
olus ve bozulus siirecine iliskin goriisiiyle de tutarlidir. Bu a¢idan bakildiginda genel olarak
[bn Riisd'in alemin ezeliligine dair goriisleri iki esasa dayanmaktadir: Birincisi
kelamcilarin goriislerini elestirmek, ikincisi ise Aristoteles'in goriislerine dayanmak ve
onlar1 kabul etmektir’ "%,

bn Riisd'e gore kelamcilarin alem ve yaratma siireci hakkindaki goriisleri seriatin
zahiri mahiyetiyle bagdasmaz. Zira seriatin zahiri yonii incelendiginde alemin yaratiligini
uyarmak icin gonderilen ayetler, alemin aslinda suret olarak yaratildigin1 fakat bizatihi
varligin ve zamanin her iki yonden de siirekli yani kesintisiz oldugunu ifade etmektedir.””*,

Ayetler sunlardir:

¢ “O Allah ki yeri ve semalar1 alt1 glinde yaratt1 ve ars1 su {istiinde idi.”"" Bu ayetin

zahirl anlami, bu varliktan 6nce bir varligin arsin ve suyun var olduguna isaret
etmektedir. Benzer sekilde bu da zamandan once bir donemin var oldugunu ima

etmektedir.””.

™ ibn Riigd, TT.s.134.
"2 Ra’iza el-Samari, Kidemi’l- alem Li- Aristoteles beyni’l- Gazali ve Ibn Riisd, Darii’l-Tenvir, Kahire, 2015,
s. 169.

"™ bn Riisd, Faslu’l Makal, $.98.

" Hud Suresi 11/7.Ayet.

™ ibn Riisd, Faslu’l Makal, $.98.
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e “Arz ve semalar baska bir arza tebdil edildigi gin...”’"®. Bu ayetin zahiri manasi, bu
varliktan sonra ikinci bir varhigin var olduguna isaret etmektedir.”””.

99778

e “Sonra semaya istiva etti, o dumandi.”’"". Bu ayetin gercek anlami, goklerin bir

seyden (saf yokluktan degil) yaratildigina isaret etmektedir.””®.

Ibn Riisd, bu ayetlerin kelamcilar tarafindan yapilan tevilini reddederek soyle der:
“Alemin varligi konusunda seriatin zahirinden anlasilan bizim anlattigimiz husustur.
Filozoflardan bir grup (Messailer) da bu kanaattedirler.”"®.

Ibn Riisd'iin alemin ezeliligine delil olarak gosterdigi ayetler dikkat cekicidir.
Ayetlerin tim bu serhlerinden alemin yoktan yaratihisina dair agik bir kesinligin
bulunmadigi, alemin yoktan degil baska bir seyden yaratildigi anlagilmaktadir. Ayrica
alemin fena ve bekasi, dlemin mevcut seklini degistirerek baska bir sekle girmesi olarak
anlagilmaktadir. Bu anlamda mutlak yokluk yoktur ve varolus ebedi bir siirectir.”®*. Bir
baska ifadeyle bu ayetlere atifta bulunarak ibn Riisd, seriatin zahirl anlammm alemin

huddsuna isaret ettigi ve onun hudisunun kadim oldugu ¢iinkii zaman icinde ezelden ebede

kadar devam ettigi yani her iki taraftan da kadim oldugu sonucuna varmak ister.”®.

"7 [brahim Suresi 14/48. Ayet.

" {bn Riisd, Faslu’l Makal, 5.98.

778 Fussilet Suresi 41/11. Ayet.

™ ibn Riisd, Faslu’l Makal, $.98.

0 Ag.e.s. 99.

81 Tuncay Akgiin, Gazzali ve Ibn Riisd’e gore Yaratma, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2013, s. 210.
782 Fa’iza el-Samari, Kidemii’I- ‘alem Li- Aristoteles beyni’l- Gazali ve Ibn Riisd, s.172.
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3.1.7. Aristoteles ile ibn Riisd'iin Karsilastirilmasi: i1k Hareket Ettirici ve Allah

Varlik felsefesinde Ibn Riisd, Aristoteles 6gretisinin ger¢ek temsilcisidir ve sarihler
tarafindan Aristoteles felsefesine dahil edilen tiim garip unsurlari ortadan kaldirarak
Aristoteles 6gretisini savunur.’®. Ote yandan Ibn Riisd, diisiincesinin her asamasinda
diistince ve yorumlarmin Kur'an-1 Kerim metinlerinin icerigiyle ¢elismemesine, tam tersine
uyumlu ve birbirine yakin olmasina caba gostermektedir.”®*.

Allah konusu, ibn Riisd'iin gériislerinin Aristoteles'in felsefesinden bagimsiz ve farkli
bir formda goriindiigii konulardan biridir. Zira Ibn Riisd, Aristoteles'in ilk hareket
ettiricisine inanirken Allah’1 farkli bir sekilde tanimlamaktadir. Buna gor, insan iradesinden
tamamen farkli olan Allah’m 6zgur iradesine atifta bulunmaktadir.”® Bunun igin bizzat
Kur'an ve seriat metinlerinden deliller c¢ikarir. Oyleyse Ibn Riisd'in Kur'an-1 Kerim
metinlerine dayanmasi, Aristoteles'in goriislerinin savunulmasinin rastgele bir savunma
olmadiginin, bunun yerine genel olarak Kur'an''n varliklara bakisina 6zgii boyutu
korudugunun delilidir.

Aristoteles'in Tanr1 roliinii oynayan ilk hareket ettiricisi, semavi dinlerin tanrisindan
farklidir. Ciinkii her seyin hareket kaynagi olmasina ragmen varliklarla dogrudan bir iligkisi
ve alem islerine higbir miidahalesi yoktur. Diger bir deyisle dlemi ve varliklar1 dogrudan

786

yOnetmez ™ aksine onlar icin hareket kaynagidir ve onlar1 potansiyelden fiile doniisiim yani

"8 Hisam El-Alusi, Ibn Riisd, Darii’I-Hulud lil-Turas, Kahire, 2006, s. 92.

% Nuri ADIGUZEL, “ibn Riisd’e gore illet Cesitleri, Giiciin (Kuvve) illiyeti Sorunu ve illetlerin
Sonsuzlugu”, Islami Arastirmalar Dergisi, CILT:17, SAYT:1., Sayfa: 40-52, ISSN 1300-0373, TEK-DAV.
2004, s. 52.

"8 Nuri ADIGUZEL, ibn Riisdiin Varlik Felsefesi, 5.166.

786 Abraham P.Bos, Aristotle on God’s Life-Generating Power and on Pneuma as Its Vehicle, New York,
Suny Press , 2018, p.17.
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madde-form birlesmesi olan olusum siirecine yonlendirir. Bu nedenle ilk hareket ettirici,
ay-alt1 dlemdeki canlilarin yasamina ve varolusuna miidahale etmese de dolayli etkisi ve
hareketi yoluyla degisim, olus ve bozulus stireci devam etmektedir.”®’.

Ibn Riisd'iin Allah'in varlig1 ve birligine dair delilleri ve tahlilleri dikkate alindiginda
Allah’m roliiniin Aristoteles'in ilk hareket ettiricisinden farkli oldugu aciktir. ibn Riisd'in
Allah goriisii, Kur'an metinlerinin delillerinden ve igeriginden kaynaklanmaktadir.

Ibn Riisd de Aristoteles gibi olusum stirecinin madde ve form birlesmesi cercevesinde
ve potansiyel halinden fiil haline gecerek gerceklestiginde 1srar etmektedir. Fakat Allah,
varliklardan ve alemden uzak ve alakasiz degildir. Her sey O’nun gdzetimi altindadir.
Baska bir deyisle “Allah her seyin yaraticisi, bir arada tutucusu ve koruyucusudur.”®®,

Bunlara gore Aristoteles'in ilk hareket ettiricisinin yaratilis siirecine veya form ve
maddenin birlesimine dair hicbir bilgisi ve bilinci yoktur. Fakat ibn Riisd agisindan
bakildiginda Allah'mm ilmi, insan bilgisiyle karsilastirilamasa da “O’nun miimkiin varlik
hakkindaki ilmi; miimkiin varlik heniiz var olmadan var oldugu anda ve fesada ugradiginda

o varlik hakkinda en dogru sekilde meveuttur.”’®.

87 A.g.e. p.41-42.

788 Bayram Ali Cetinkaya, ibn Riisd, s. 70.

"8 bn Riisd, Faslu’l Makal. Cev: Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, ((Prof.Dr.Giirbiiz Deniz’in Onsoziinden
s.20.).
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3.2.1bn Riisd’de Ruhun (Nefs) Varhg (Psikoloji)

Cogu diisiiniir gibi Ibn Riisd'iin nefis goriisii de Fizyoloji alamyla ilgili olan
psikolojik gii¢lerin anlagilmasi ve yorumlanmasina dayanmaktadir.”® Onun bu konudaki
gortisleri genel olarak Telhisu Kitdbii'n-Nefs (Psikoloji Serhi), Tehdfiitii't-Tehafiit, Faslii’l-
Makal, el-Kesf an mendhici’l-edille kitaplarinda yansitilmistir.

ibn Riisd, Aristoteles'in “Nefis, organ sahibi tabii cismin ilk yetkinligidir.”"*
seklindeki meshur nefis tanmimini tekrarlamaktadir. Ayrica ibn Riisd nefsi cevher olarak
kullanir ve Aristoteles gibi cevhere {i¢ farkli anlam verir. Birincisi madde anlamidir. Bu
aslinda var olan bir sey degil yalnizca potansiyel olarak var olan bir seydir. Ikincisi ise form
anlamidir. Bu ise potansiyel var olan cevherin somut olarak var olmasidir. Ugiinciisii ise

792

cevherdir ve ikisinin toplam1 anlaminda kullanilir.””. Bu agidan “canli ve dogal (tabii) olan

her cisim bir cevherdir ve bu madde ile formun bilesiminden meydana gelen cevherdir.”"*,
Bu tanima gore beden madde konumundadir ve onun kemali olan nefis de form
konumundadir. Nefsin bir form olarak kabul edilmesinin nedeni, bedenin miikemmelliginin
olmast ve nefis olmadan bedenin varligini siirdiirememesidir. Bdylece nefsin bedenin bir
isareti olmadig1 agik¢a ortaya konmustur.794.

Bir bagka boyutta ise hem maddenin hem de formun beden ve nefis diizeyinde

kullanilmasiyla ilgili olarak ibn Riisd'e gore bedenin kemali veya formu haline gelen nefis,

™ Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 76, Bekir Karliga, “ibn Riisd”, DIA, TDV yaynlari, s. 262.
! fbn Riisd, PS, Cev: Atilla Arkan, istanbul: Litera Yayncilik, 4.Baski 2021, s.40.

92 fbn Riisd, PS, 5.39, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle,
Translated and with introduction and notes by Richard C. Taylor, Yale University press New Haven &
London, 2009. P.107.

"% fbn Riisd, PS, s.40.

% Numan Yusuf Arug, Ibn Riisd’iin Felsefi Diisiincesi, s. 68-69.
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bedenin fiilliligi hali boyunca devam eder. Farkli ger¢ekliklere sahip olan nefis ve beden
arasindaki iliskinin mahiyetini agiklarken, s6z konusu iliskinin formun maddeyle iliskisi
degil maddenin formla iligkisi olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii madde-form iligkisinde,
ikisinden birinin yoklugunda digerinin varligindan s6z edilemeyen bir terkip vardir. Ancak
nefis-beden iliskisinde yle bir denge vardir ki bedenin yoklugundan nefis zarar gérmez.”*.
Bu bakimdan denilebilir ki nefsin bedende bulundugunu anlamak, onun bedendle varligin
siirdiirdiigiinii anlamak anlamima gelmez.”®®.

ibn Riisd'e gore her canlinin iki 6zelligi vardir: Biri kendiliginden harekettir ve digeri

duyumdur.”™’

Buna gore canliyr bilmek, canli olmanin en kiymetli esaslarinin bilinmesiyle
tamamlanir.”® Ote yandan acik¢a goriildiigii gibi canlilik nefisten kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle ibn Riisd'e gore nefis sahibi bir nesne, nefis sahibi olmayan bir nesneden canli
olmastyla ayrilir.

Bu ise bir sey hakkinda pek ¢ok anlamda kullanilabilecegine gore bu anlamlardan
herhangi birini tasiyan bir seyin canli olarak nitelendirildigi aciktir. Ornegin akil, duyu
algis1, mekanda hareket, beslenme, solup gitme ve biiyliime boyledir. Ciinkii bu anlamlardan
herhangi birini tasiyan varlia canli denir. Bu nedenle bitkilere de canli denir. Ancak
sadece beslenme, biiylime ve kiiclilme prensibine sahiptirler. Yani bitkiye canli denmesinin
nedeni, zit yonlerde biiyliylip kiiclilmesini saglayan bir giice, bir prensibe sahip
olmasidir.” Fakat inorganik (nefis sahibi olmayan) nesneler, canlilik degerinden yoksun

olmasina ragmen mekéan ve nitelik bakimindan degisirler ama onlar i¢in nicelik bakimindan

% Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinasta Akillarin Birligi, istanbul: Klasik Yayinlar, 2021, s. 201.
7% fbn Riisd, TT.5.533.

" [bn Riigd, PS, s.8.

%8 Ag.es.2.

" A g.e.s.d4.
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artma ve eksilme hareketinden bahsetmek miimkiin degildir. Buna karsilik organik varliklar
(canhlar), bu ii¢ kategoriye (artma, eksilme, biiyiime) iliskin her tiirlii hareketi tasirlar.>®.

Canli olan her sey hareket halindedir ve canlilik nefisten kaynaklanmaktadir. Ancak
Ibn Riisd'e gore bu, nefsin zat: itibarryla hareket ettigi veya hareket dzelligine sahip oldugu
anlamma gelmez. Ciinkii her hareketin dort boliimii vardir: Yer degistirme, doniislim,
biiylime ve ¢okiis. Eger nefis, zati itibariyla hareket edecek olsaydi ya bunlardan biri olarak,
ya hepsi gibi, ya da birden fazlasi olarak hareket etmesi gerekirdi. Nefsin bu hareket
tirlerinden bir veya birkagiyla veya hepsiyle hareket ettigini varsayarsak onun zorunlu
olarak bir cisim oldugunu da kabul etmek zorunda kaliriz. Ciinkii hareket eden her sey bir
cisimdir. Eger nefis, bir cisim olsaydi bir yerde olmasi gerekirdi. Eger yerde olsaydi dogal
olarak orada olmasi gerekirdi. Oldugu yerde dogal olarak var olsaydi oraya dogal olarak
hareket ettigini kabul etmek zorunda kalirdik. Eger onun yerine dogru hareket ettigini veya
orada oldugunu varsayarsak ya dogal olarak ya da zorla hareket etmis olmaliydi. Dogal
olarak hareket edebiliyorsa zorlama olarak da hareket edebilmesi gerekir. Zorlama bir
sekilde hareket edebiliyorsa, dogal olarak da hareket edebilmesi gerekir. Clinkli zorlama
ancak dogallikla iliski icinde anlasilabilir.2*!,

Bu goriisle ilgili olarak Ibn Riisd'e gore nefsin dogal olarak hareket ettigi
varsayimimiz, onun dogal olarak yukari veya asagi hareket ettigi anlamina gelir. Yukariya
dogru hareket ettigini sdylersek nefsin ya ates ya da hava oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Veya asagiya dogru hareket ettigini sdyliiyorsak bunun, su veya toprak oldugunu kabul

8% Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 80, Bekir Karhiga, “ibn Riisd” Did, TDV islam Ansiklopedisi, s.
262.
%! Ibn Riisd, PS$, 5.16-17.
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etmemiz gerekir.®*

Biitiin bunlar Aristoteles'in, antik Yunan filozoflarinin ruh konusundaki
goriiglerine yonelik elestirisiyle ilgilidir. Bazilar1 ruhu madde, bazilar1 dort element, bazilart
da sayilar olarak tanimlamiglardir.

Ibn Riisd'e gore beden birlik 6zelligi tasir ancak bu birligi bedenin kendisinin
sagladig degil bu birligin nefisten kaynakladigi diisiiniilmelidir. Demek oluyor ki nefis,
beden parcalarinin birbirine baglanmasina ve birligine sebep olmaya daha layiktir. Bunun
delili sudur: Bedenden nefis cikarildiginda beden bozulur. Dolayisiyla bedenin disinda,
bedenin kendisiyle bir oldugu baska bir sey varsa bu seyin zorunlu olarak nefis olmasi

gerekir.®®. Bedenin zorunlu olarak nefse ihtiya¢ duydugu hususuyla ilgili olarak ibn Riisd,

nefsin Ug¢ ilkesinden sz eder:

1. Hareket ettirici olmas1 ve hareketin ondan kaynaklanmasi anlaminda bir ilkedir.
2. Amag olmasi agisindan ilkedir. Yani beden, nefis sayesinde var olur.
3. Cevher ve form olma agisindan ilkedir. Form ve madde, fiil nedeniyle vardir.®**,
Biitiin bunlara ragmen bu, bedenin her taraftan etkisi ve rolii olmadig1 anlamina
gelmez. Ciinkii Ibn Riisd'e gore nefsin 6zellikleri iki kisma ayrilir: “Birincisi, nefsin bedene
gerek duymadigi, yalnizca nefse 6zgii olan arazdir ki bu akil giici ile tasavvur etmektir.
Digeri ise nefsin ancak beden sayesinde gergeklestirdigi duyu algisi, gazap (6fke) ve sehvet
(tutku) gibi fiillerdir.”®®. ikinci noktaya gore nefsin infiallerinin yani nefsin etkilenen

boliminun  beden olmadan veya beden disinda faaliyet goéstermesi imkansiz

goriinmektedir. Ornegin -yukarida belirtilenlere ek olarak- riza, korku, rahmet, cesaret,

82 fbn Riisd, PS, s.17, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle,

p.150-151.

83 bn Riisd, PS, s.37.

804 A.g.e.s.51-52, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, p.145.
83 ibn Riigd, PS, s.2.
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seving, hizln, nefret ve sevgi boyledir,. Bu sebeple bu héllerde, bedenin nefis ile birlikte

etkilendigi agiktir.%®.

Bedenin nefsin halleri iizerindeki gii¢lii etkisi ile ilgili olarak ibn Riisd'e gére bazen
etkileri biiyiik olan olaylar olmasina ragmen nefis bunlardan etkilenmez. Ornegin bazi
insanlar kendilerini ¢ok sinirlendiren bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda bile ¢ok fazla
ofke gostermezler. Benzer sekilde korkung durumlarla karst karsiya kalan ve bu nedenle
korkmas1 gereken kisiler de korkmayabilir. Bunun nedeni viicudun bu etkilere yanit
vermeye hazir olmamasidir. Bazi insanlar i¢in bunun aksi dogru olabilir. Mesela bedenleri
tepki vermeye hazir olan insanlar ¢ok basit durumlara asir1 tepki verebilirler. Diger taraftan
bu abartili etkide viicut mizacinin da etkili oldugu aciktir. Ayrica mizaglari dengesiz olan
kisilerin kendilerini korkutacak hi¢bir sey olmadig1 halde korkmalar1 da bu konuya kanit
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla bu etkiler, giliglii ya da zayif bedenin mizacina bagh
oldugundan bu anlamlarin (gazap, seving vb.), maddede gerceklesmesi ve bu tepkinin

tarifinde konunun gésterilmesi gerekir.?"’.

Ibn Riisd, nefsi giicler halinde siniflandirarak Aristoteles'i yakindan takip etmektedir
ve yine Aristoteles gibi ona gore de nefsin bu 6zellikleri hiyerarsiktir. Daha yiiksek olan
boliim daha diisiik olan1 gerektirir. ilk olarak bitkisel giic veya beslenme giicii vardir. Bu
yetenek, hayatta kalmak i¢in gerekli besin maddelerini elde etme giiciinii sagladigindan her
tiirli canl igin gereklidir. Ikincisi algisal veya duyusal glgctir. Bu, hayvanlarda ve
insanlarda mevcuttur ancak bitkilerde yoktur. Bitkilerin amaclarina ulasabilmeleri icin
algisal bir yetiye ihtiyaclar1 yoktur, bu daha yiiksek yasam formlari icin gereklidir. Ibn

Riisd'e gore bir sonraki gii¢ akildir. Ona gore, akil giiclinii artik duyularla ulagilamayan

806 A g.e.5.6.
87 A.g.e.5.6-7.
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nesneleri algilayan bir yeti olarak tanimlar. Dolayisiyla bu yeti duyusal yeti ile ayni

olamaz.8%,

3.2.1.Nefs (Ruh) ve Ozellikleri

3.2.1.1.Beslenme ve Ureme Giicii

ibn Riisd'e gore “bu nefsin fiilleri iireme ve besinlerin tiiketilmesidir.”®"° Beslenme
giiciiniin amaci bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi tiim canli tiirlerinde bulunan canlinin
varligin siirdiirerek hayatta kalmasin1 saglamaktir. Yani bu gii¢, inorganik cisimlere goére
daha gevsek ve daha kolay ¢oziinebilen bir yapiya sahip olan biyolojik ve fizyolojik acidan
organik varliklara, onlarin zayifliklarini telafi etmek i¢in verilmistir. Dolayisiyla canlilar
bdyle bir giice sahip olmasaydi uzun siire varliklarini siirdiiremezlerdi.®'® Boylece bu ilke
biitiin canlilar arasinda ortaktir. Fakat bitkilerdeki nefsin duyu giicli olmayabilir ve duyusal
ozelliklere sahip bir varlikgin beslenme yetenegi olmadan var olmasi miimkiin degildir.sll.
“Dolayisiyla diger gii¢lerin, bu giicten (beslenme) ayrilmalari imkansizdir.”®? Bu manada
bitkiler sadece beslenme giictine sahiptir®*® fakat bu gii¢ duyu, anlays ve hayal giiciinden

yoksun oldugu i¢in nefisteki en diigiik giic olmasina ragmen ayni zamanda nefsin diger

giiclerinin faaliyet ve siirekliliginin de kosulu ve temelidir.

808 Roy Jackson, Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi, s.104-105.

89 fbn Riisd, PS, s.51, 45, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle,
p.144.

810 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, 5.84.

811 {bn Riisd, PS, .38, Macit Fahri, Ibn Riisd Feylesufu Kurtuba, El-Matba ‘atii’l-Kasolikiyye, Beyrut, 1960
s.94.

812 {bn Riisd, PS, 5.44

813 A.g.e.5.48.
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Besin giliciiniin mesrulugu, onun hem “biiyiime” hem de “lireme” 0Ozelliklerini
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Her iki o6zellik de farkli derecelerde canlilarin

varolusunun ve hayatta kalmasinin sebebidir.

Ureme konusunda ibn Riisd'e gore hastaliksiz, kendiliginden iiremeyen, dogal olarak
canlt olan bir canlinin en serefli davranisi, kendi tiliriiniin aynisin1 yapmaktir. Aslinda iireme
organlarina sahip bir hayvan kendine benzer bir hayvan, bitki de kendine benzer bir bitki
meydana getirir. Boylece siireklilik agisindan olus ve bozulusa tabi varliklar, tabiatlarinin
elverdigi 6l¢iide sonsuz varolusa katilirlar. Aslinda biitiin varliklar boyle bir amaci arzular
ve bu nedenle dogal olarak hareket ederler. Bu bakimdan, olus ve bozulusa tabi varliklarda
bir seyin fert olarak (kalici olarak) kalmast miimkiin olmadigindan geri kalan fertler,
tabiatlar1 elverdigi dl¢lide ortakliga katilarak surekliliklerini saglarlar. Boylece bazilarinin
daha az, bazilarinin daha fazla zamani olur. Ureme organlarina sahip varliklar, varliklar:
itibartyla kendileri gibi degil benzerleri olarak yasamlarini siirdiiriirler. Onlarda kalan

sayica bir degil, tiir ayn1d1r.814.

Beslenme giicii ile iliskilendirilen biliylime 6zelligi, canliyr korumay1 degil ulasmasi
gereken dogal miikemmellige ulagmasini saglamayr amaglamaktadir. Canlinin tiim
hiicrelerine esit oranda etki eden biiyiime giicli, organik varligim dogal boyutuna
ulagmasiyla gorevini tamamlar.”® Bu anlamda canlilar organize ve sistematik bir sekilde
bliyiirler, ihtiyaclara ve viicut kompozisyonlarmin uygun dogasina gore besin alirlar.
Dolayisiyla biiyiime siirecleri de spesifik boyutlarma gore diizenlenir. Ornegin hayvanlar,

tiirlerine gore farkli sekilde biiytirler. Bir kopek grubunda bir kdpegin fil boyutuna ulagsmasi

814 A.g.e.s.51, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, p.144.
815 815 Hiiseyin Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, 5.84-85, Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, IstanBul: iz
Yayncilik, 2.Baski 2015, s. 102.
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imkansizdir. Baska bir deyisle ibn Riisd'iin dedigi gibi: “Biiyiiyen seylerin bilyiimelerinin
miktar bakimindan bir sinir1 bulunmaktadir. Zira her biiyiiyen varligin belirli bir biiytikliigii

816
vardir.”" .

Canlilarin aldig1 besin ya da lireme faaliyeti, bagimsiz ve kendiliginden gerceklesen
bir siire¢ olmayip beslenme siirecinde hem iireme boyutunda hem de biiylime boyutunda
nefis etkin rol oynamaktadir. Bu, siirecin diizgiin ¢alismasini saglar veya siirecte harekete
neden olur. Ciinkii ibn Riisd'e gére “bu nefis, besinleri tabii 1s1 araciligiyla hareket
ettirmektedir. Zira besin sindirilmekte, sindirim ise ancak 1s1 ile gergeklegmektedir.”aﬂ.
Omegin {ireme siirecinde hayvanlarin sperm yoluyla bu islemi kendiliginden

gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ancak aslinda nefisten gelen 1s1, spermin faaliyet

gostermesi ve iglemin gerceklestirilmesi i¢in temel motivasyondur.

3.2.1.2.Duyu Gicu

Ibn Riisd de Aristoteles gibi duyu giiciinii beslenme giiciinden sonra siniflandirir.
Onun goriisiine gore aslinda duyu, bizde bilfiil olarak degil potansiyel olarak mevcuttur.
Eger duyu giicii 0zilinlii idrak edebilirse bir hareket ettirici olmadan, kendiliginden
potansiyelden fiile gegecektir. Ancak durum boyle degildir. Bu durum, yanmas1 muhtemel
olan fakat disaridan bir sey onu tutusturmadig takdirde kendiliginden yanmayacak olan bir
seye benzer. Benzer sekilde potansiyel duyu giiclinlin de kendi basina fiili hale gelmesi
imkansizdir. Eger algilama giicii, duyu algisindaki (subjektif) temelini algilayabilseydi o
zaman, Ornegin odun, harici ates olmadan kendiliginden yanabilirdi.818 Aksine Ibn Riisd,

duyunun onun 06ziinii kendiliginden algilayabilecegini reddeder. Ona gore “Bir seyin

816 [bn Riisd, PS, 5.53.
817 A.g.e.5.54.
818 A g..5.56.
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bilkuvve hélden bilfiil hile ¢ikmasi hareket olduguna gore ve fiil tam olmadig: i¢in her
hareketin bir hareket ettiriciye ihtiyaci bulunduguna gore duyunun "harekete gegme" olmasi

ve "etkilenme" olmas1 gerekir.”®*°,

Burada potansiyel durum, aktif olmayan veya duyu gict kullanmayan durumdur.
Baska bir ifadeyle duyu giiciinde potansiyel durumdan fiil duruma geg¢is, bilim insaninin
diisinmeme durumundan diisiinme durumuna ge¢mesi gibidir.820 Oyleyse bir varlik,
duyumsama giiciine sahipse heniiz bilfiil duyumsamamis olsa bile ona algilayan veya
hisseden denir. Bu, heniiz ilmini kullanmayan birine alim demek gibidir. Ayn1 sekilde
bilgisini kullanan kisiye bilen dedigimiz gibi duyumsama giiciinii kullanan varliga da

hisseden deriz. Bu misallerden ilki potansiyel duyumsama, ikincisi ise bilfiildir.5,

Ote yandan Ibn Riisd de Aristoteles gibi duyu nesnesi kavramini ii¢ anlamda kullanr.
[k énce onlar iki kisma ayirir: Zati itibariyla duyu nesneleri olanlar ve araz olarak duyu
nesneleri olanlar. Zati itibariyla duyu nesneleri olanlar ikiye ayrilir: Biitiin duyulara ortak
olanlar ve duyu gii¢lerinden yalmzca birine ait olanlar. Ozel duyu nesneleri, gérme igin
renk, isitme i¢in ses, tat alma i¢in tat, dokunma i¢in sicaklik ve sogukluktur. Bunlarin ortak

olanlari, biitlin duyu giicleri tarafindan algilanan hareket, siikin, say1, sekil ve miktardir.®?%,

Ibn Riisd'e gore bes ozel duyu vardir ve bunlarin disinda baska duyu
bulunmamaktadir.??® Ancak duyu giiciin yapist 6zel duyulara (gérme, isitme, tat alma,

koklama, dokunma) dayanmaktadir. Ciinkii bunlar, bilmenin ve veri toplamanin ilk

819 A.g.e.5.56.
820 A.g.e.5.58.
821 A.g.e.5.56.
822 p.g.e.5.59.
®2 [bn Riisd, TT.s.532.
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adimudir yani bunlar olmadan ortak duyu diizeyi etkinlestirilemez. Ibn Riisd'e gére bu 6zel
duyularin temel 6zelligi, nesneleriyle ilgili hataya diismemeleridir. Daha dogrusu eger

o . 824
verilerinde bir hata varsa bu “araz” boyutundadir.™".

Duyularin siralanmasinda Ibn Riisd, ilk olarak gérme duyusunu bes duyunun en
sereflisi olarak tanimlar.*®. Ona gore gérme duyusunun nesnesi goriilendir, goriilen ise
aslinda renktir. Bu anlamda cisim bir yiizey oldugundan goriiniir, yiizey ise renkli oldugu
icin goriilebilmektedir. Clinkii renk, aslinda seffaf olan1 yani 15181 kabul eden seyi harekete
gecirir. Yani rengin dogast geregi sadece 151k ve seffaf bir cisim tarafindan

gorilebilmektedir.®%.

Ibn Riisd'e gore seffaf sey, zat1 itibariyla goriilebilen bir sey degil ancak kendisinde
var olan garip bir renk itibariyla goriilebilen bir seydir. Bu 6zellige sahip nesneler arasinda
hava, su, cam vb. gibi kati nesneler bulunmaktadir. Bu doga, hava ve su olduklari i¢in
havay1 ve suyu etkilemez. Aksine tiim seffaf varliklarin ortak dogasi nedeniyle bu doga
onlart etkiler. Buna gore 151k, bu doganin ve fiilinin miitkemmellik halidir. Deme ki 151k,
seffaf nesneyi seffaf bir nesne olmasiyla tamamlar.*®’. Yani 151k, seffafligin bir seyde etkin
olabilmesi i¢in 6n kosuldur. Ancak bu, onun varliginin 1s18a bagli oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii Ibn Riisd'e gore seffaflik, potansiyel ve bilfiil olmak iizere ikiye ayrilir. Potansiyel
olarak seffaf olan karanliktir, bilfiil seffaf olan ise aydinliktir. Isik, miikemmelligine
ulasmis seffaf cisim i¢in renk gibidir. Bu durum, atesten veya 151k kaynagi olan gok

cisimlerinden kaynaklanir. GOk cisimlerinde 151k ve seffaflik siirekli mevcut oldugundan

824 p.g.e.5.59
825 A.g.e.5.96.
826 A.g.e.5.60.
827 pn.g.e.s.61.
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828

bilfiil olarak her zaman seffaftirlar.”” Seffaflik ile 151k arasinda gerekli bir iligki vardir

ancak aralarinda renk 6nemli bir rol oynar ¢ilinkii viicudun 1sikla goriilebilmesi i¢in bir

. . 829
renge sahip olmasi gerekir.”.

Bu goriise gore seffaf bir cisim i¢in hem potansiyel hem de bilfiil durumlarin, 15181n
seffaf nesnelerde bir yetenek oldugu anlamina geldigi, karanligin ise 15181n zidd1 oldugu ve
seffaf nesnelerde bu yetenegin yoklugundan baska bir sey olmadigr soOylenebilir.
Dolayisiyla 15181n ortaya ¢ikisi, seffaf olanin bu manay1 kazanmasindan yani aslinda seffaf
olmasindan baska bir sey degildir. Baska bir deyisle 1sikla birlikte s6z konusu nesne aslinda

seffaf hile gelir. Bu nedenle 151k, bir cisim veya cisimden ¢ikan bir sey degildir.%*.

Bir diger duyu ise isitme duyusudur. Bu duyunun orgam kulak, nesnesi ise sestir. ibn
Riigd'e gore bu duyuyla ilgili temel nokta, isitme organi ile isitme nesnenin nasil bir
etkilesim iginde oldugunu agiklamaktir. Ona gore “ses bir seyin diger bir seye havada
carpmasiyla veya havanin, carpan veya carpilan cisimlerden birisi olmasiyla ortaya

¢ikmaktadir.”%

Bu anlamda hem wvurulacak bir seyin olmast hem de vurma islemini
gerceklestirecek bir seyin olmasi gerekmektedir. Buna ortam denir. Sesin bir cisme
carpmadan ya da sadece carpan cisimden iiretilmedigi aciktir. Benzer sekilde vurma da bir
hareket sekli oldugundan ve hareket bir ortamda gerceklestiginden sese ait bir ortamin
varlig1 gereklidir. Yani sesin var olabilmesi i¢in hareketin kulaga ulasacagi bir ortamin

olmasi gerekir.832 Burada ortam terimi, hava anlamia gelmektedir. Ciinkii Ibn Riisd'e gore

“sesin ortaya c¢ikmasi i¢in (1) hava, (2) vuran sert cisim ve (3) vurulan sert cisim

828 p.g.e.s.61.
829 p.g.e.5.62.
830 Ag.e.s.61.
831 A.g.e.5.68.
832 p.g.e.5.64.
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gereklidir.”®®

. Daha sonra ses kuvveti kulaga ulagtiginda duyulmasi gerekir; bu, kulaktaki
havanin  gerceklestirdigi bir o6zelliktir. Oyleyse biitiin bunlar isitme isleminin
gerceklesebilmesi igin gerekli kosullar olmakla birlikte isitme organindaki havanin da

olmasi gerekir. Bu olmadan igitme organi higbir sey duyamaz.834.

O halde hava, sese 0zgii alic1 nesne olmalidir. Ciinkii havada dogal bir ses yoktur
veya ondan ses ¢ikaran bir hareket yoktur. Bunun nedeni, havanin hizla yayilan bir sey
olmasidir. Havadaki bir hareket kendisinden baska bir varligin etkisiyle meydana
geldiginde ve bu hareket onun yayilmasini engellediginde bu hareket ettirici onda ses
meydana getirir. Kulaktaki hava kulak i¢inde diizenlenmistir ve kulaktan ayrilamaz. Bu
sekilde kulaklardaki hava son derece sakin oldugundan tiim farkli hareketler ¢ok iyi ve

diizgiin bir sekilde hissedilebilir.?*.

Koklama duyusu ile ilgili olarak Ibn Riisd'e gore bize bu duyuyu algilama yetenegi
kazandiran kokularin ve kokulu nesnelerin ne oldugunu agiklamak, daha 6nce bahsedilen
duyu nesnelerini agiklamaya gore daha zordur. Ciinkii kokularin ayirt edici 6zellikleri
renklerde, yiyeceklerde ve seslerde oldugu gibi acik¢a goriilemez. Bunun nedeni, bu
duyunun insanlarda ¢ok giiclii olmamasi ve bir¢cok hayvana gore daha az olmasidir. Aslinda
insanin koklama duyusu oldukga zayiftir. Insan kokladig1 seyin tadini ancak ac1 mi lezzetli
mi olduguna gore algilar. Bu anlamda insanlar ancak bu genel ayrimlari

al gllayabilmektedir.836.

83 A.g.e.s.64.
834 A.g.e.5.65.
835 A.g.e.5.65.
836 A.g.e.5.69.
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Diger taraftan koklama hava, su ve onun 6zel organi olan burun aracilifiyla
gerceklestirilen bir gﬁgtﬁr.837. Ama farkli bir agidan bakildiginda koklama yetenegi nefes
almak, havay1 solumak veya 1slak bir seyin tadina bakmakla elde edilse de nefes alan ve
nefes almayan canlilar arasinda farkliliklar vardir. Ciinkii suda yasayan hayvanlarin
koklama duyusuna sahip oldugu, kansiz ve kanli hayvanlarin ise bu yetenege sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun delili ise karinca veya ar1 gibi kansiz hayvanlarin yiyeceklerini ¢ok
uzakta da olsa bulabilmeleridir. Fakat bu konuda siipheler bulunur. Peki nefes almayan bir
hayvan nasil koklar? Insan ancak havayr soludugunda koku alir. Tersine, nefes verdiginde
veya nefes tuttugunda, koku nesnesi burnunun Ustline getirilse bile ne uzaktan ne de
yakindan kokuyu alamaz. Bu agidan nefes almadan koklamanin gerceklesemeyecegi
gercegi insanlara Ozgldir ve bu agiktir. Cilinkii koklama, sadece solunumla miimkiin

olsayd1 kansiz hayvanlarin koku alamamalar1 gerekirdi.g%.

Bu ii¢ duyu, duyu organlar1 ve nesnelerin varlig1 agisindan bazi benzerliklere sahiptir
ancak dérdiincii duyu olan tat icin bu durum farklidir. Bu bakimdan ibn Riisd'e gore tat
almanin giicli, bir nevi dokunmadir. Dolayisiyla bu duyu giicli, duyu nesnesini gorme,
isitme, koklama gibi canlinin disinda var olan bir ortam araciligiyla degil tam tersine
canliin pargasi olan bir ortam araciligiyla algilar. Bu, dokunma yoluyla yani dokundugu
canli disinda higbir nesne araciligiyla olmama durumudur. Dolayisiyla suda yasasaydik,

suya karigsmis veya mevcut olan tatli ve benzeri tadi algilayabilirdik. Bu da suyun burada

837 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s.87, ibn Riisd, PS, s.70, Macit Fahri, Ibn Riisd Feylesufu Kurtuba,
s.99, Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 5.141.
88 ibn Riigd, PS, 5.70-71.
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bir ortam gorevi gormedigini gosterir. Ciinkli renk ve hava gibi ¢evreye karigan duyusal

nesneler yoktur.?®,

Tat alma giicliniin dogru sekilde kullanilabilmesi i¢in nemin varligi bir 6n kosuldur.
Bu agidan bakildiginda “tat alma idrakinde nemin zorunlu olmasi sebebiyle lezzetler (1)
bilfiil nemli olan ve (2) bilkuvve nemli olan olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bilkuvve
nemli bir halde bulunan bir lezzet, bilfiill nemli héle ge¢medigi miiddetge
algilanamamaktadir. Mesela tuz, aslinda bilfiil kuru olup agizda bulunan nemin eritmesiyle

bilfiil nemli hale gegmedikge tadilamaz.”%.

Duyu giiciin cercevesinde son ve besinci duyu tiirii ise dokunma duyusudur. Ibn
Riigd'e gore tim hayvanlarda duyu gilicii vardir. Ancak bes duyunun tamami tim
hayvanlarda aymi seviyede bulunmamakla birlikte en azindan dokunma duyusu tim

hayvanlarda ortaktir.®**.

Cisimlerin sicak-soguk, 1slak-kuru gibi temel nitelikleri ile sertlik ve yumusaklik gibi
Ozelliklerini algilayan dokunma duyusu, canlinin tiim viicuduna yayilacak sekilde hareket
eder. Dokunma duyusunun da tipki tat alma duyusu gibi nesneyle dogrudan temas yoluyla

dokunma islevini yerine getirmesi miimkiindiir.2*?

Baska bir bakis acisiyla canlilar kuru-
1slak ve sicak-soguk formlarda olustugu i¢in besinlerin bu dort zellikten gelmesi gerekir.
Ayni sekilde dokunma duyusunun da yiyecekleri hissedecek kadar giiclii olmas1 gerekir.

Clnkt dokunma duyusu kuru-islak ve soguk-sicak nesnelerin algilanmasina Ozgiidiir.

Ancak canlilarin besin konusunda baska duyu tiirlerine ihtiyaclar1 yoktur ve bu konuda ses,

839 Ag.es7l.
80 A g.es.72.
841 A.g.e.5.46.
82 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 5.87.
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renk, koku gibi duyu giiclere yalnizca araz olarak ihtiya¢ duyarlar. Fakat tat alma duyusu,

bir ¢esit dokunma duyusu oldugundan hayvan i¢in zorunludur.*®.

3.2.1.3.0rtak Duyu

Ortak duyu konusunda Ibn Riisd, Aristoteles'in goriis ve diisiincelerini
siirdiirmektedir. Bu boyutta 6zel duyularin her birinin kendine ait bir nesnesi vardir ve
giiclerinin sinirlari, nesnelerinin siirlar1 dahilindedir. Diger bir ifadeyle her bir duyu giicti
kendisine 6zgii duyu objesi ve o duyu objesindeki zit ayrimlara hiikmetmektedir.?**
Dolayisiyla her duyunun elde ettigi veri ve bilgi digerinden farklidir. Ozel duyular,
yaptiklari islemi anlayamazlar. Dolayisiyla ortak duyunun islevi, belirli duyular arasinda
ayrim yapmak ve bunlardan elde edilen verileri daha yiiksek bir bilgi bicimine aktarmaktir.
Bu form, bes duyunun tiimiinden gelen verilerin birlesimidir. Diistinlirimiiziin en-nefsi'l-
hassase dedigi, ortak duyu ile bes duyunun bir arada olusturdugu biitiinliik, bir anlamda
birligi diger anlamda coklugu ifade etmektedir. Coklugu, nesnelerin farkli niteliklerinin
farkli duyu giigleri ve organlarla algilanmasiyla, birligi ise ayr1 ayri algilanan niteliklerin

bir biitiin halinde biitiinlesmesiyle ilgilidir.2** Bu konu ile ilgili olarak ibn Riisd, ortak duyu

rolii ve mahiyeti hakkinda soyle der:

“Bu gii¢ sayt itibariyla bir ve yonleri ve organlart bakimindan ¢oktur.
Bu ise dairenin merkezinde bulunan ve kendisinden gevreye bircok ¢izgi
¢izilen noktaya benzemektedir. Bu nokta, kendisinden ¢evreye dogru ¢ikan
gizgiler bakimindan ¢ok fakat hepsinin son noktast olmast bakimindan ise

tektir. Aym sekilde bu gii¢ yani ortak duyu giicii, biitin duyu objelerinin

83 bn Riisd, PS, 5.48.
8% Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, $.88.
85 A.g.e.5.88.
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kendisinde son bulmasi bakimindan tek, bir¢ok duyu organlarini kullanmast
bakimindan c¢oktur. Farkli seylerin farkli olmasina dair hiikiim vermesi
bakimindan ortak duyu giicii, dairenin merkezinde bulunan noktaya, bir
dizen igerisinde bulunan duyu organlariyla duyu objelerine ulasmast
bakimindan ise ¢evreye uzanan ¢izgilere benzemekte ve boylelikle o, duyu
ile farkli varliklar: idrak etmektedir. Biitiin bu agiklamalardan, burada
biitiin bes duyu giiciiniin ilkesi konumunda olan bir ortak duyu giiciiniin

varligi ortaya ¢ikmis olmaktadir. ppie,

3.2.1.4.Hayal Gucu

Ibn Riisd, ortak duyudan sonra hayal konusuna isaret etmektedir. Ona gore hayal, bes
duyudan ve ortak duyudan ayri ve bagimsizdir. Ancak bu, onun onlarla hicbir etkilesimi
olmadig1 anlamina gelmez. Bu konuda Aristoteles gibi o da duyu ile hayal arasindaki farki
gostermek amaciyla su Ornegi verir: Duyumsama, ancak duyu nesnesi var oldugunda

gerceklesebilir, hayal ise duyu nesnesinin yoklugunda da gergeklesebilir.847.

O halde hayal guc, nefsin guclerinden birinden baska bir sey degildir. Tipki ortak
duyunun giici gibi hayal gici de ortak duyunun giclnde bulunan anlamlar sayesinde
miilkemmelligine ulasir. Hayal giicli bir kemal ve bilfiil duyum yoluyla elde edilen bir
hareket olduguna gore bu hareket ve ondaki bu mukemmellik, duyularda bulunan ve
duyulara ulasan seyler bakimindan duyuma benzer olmalidir. Hayal giicline dayali bu
hareketin hissetmeden gerceklesmesi imkansiz olmalidir ve hissetme giiciinden yoksun

hayvanlarin bu giice sahip olmamas1 gerekir. Duyularda oldugu gibi bu kuvveye sahip olan

86 bn Riisd, PS, 5.90.
87 A.g.e.5.93.
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hayvanlarin da dogru ya da yanlis bircok seyden etkilenmesi ve bu giicle hareket etmesi

gerekir.®*®,

3.2.1.5.Akil

Ibn Riisd, nefis konusu ¢ergevesinde diger konulardan farkli olarak akil konusuna
0zel bir 6nem vermis, yazdig1 veya yorum yaptigi eserlerinde bu konuyu kapsamli ve
onemli bir sekilde ele almistir. Ibn Riisd, akil {izerine yaptig1 ¢alismalarda ii¢ temel noktay1
ele alir: Onun varliginin bilinmesi, nefsin diger giiclerinden ayrilmasi ve i¢inde var oldugu

durumun bazen potansiyel bazen de bilfiil yoluyla olmasidir.?*.

Akil, insana ait ve insan dogasiyla uyumlu bir yetenektir. Oyleyse, insanm iki temel

ozelligi vardir: Canlilik ve aka].5°

Bu agidan bakildiginda insan, diger canlilarla canlilik
boyutunda ortak, akil itibariyla ise farklidir. Diger canlilar, selametleri i¢in kendi giiclerine
ihtiyac duyarlar ancak akil giicii, insan i¢cin daha iistiin ve farkl bir rol oynar. Insan, suurlu
varligini akil yoluyla yiiksek bir sekilde ifade eder. Bu rol, aklin hem ameli hem de nazari

boyutlarina yansir ve bu, baska higbir hayvan igin degil yalnizca insanlar i¢in uygundur.851

Ibn Riisd'e gore ameli akil, diger akil tiirlerine gére daha kolay bir konudur ve bu
konu (izerinde pek fazla ihtilaf yoktur.®® Ona gore ameli akil, herkes icin ortaktir. Bu
yetenek, insan varlig1 i¢in gerekli ve faydali olan sanatin kaynagidir. Ameli hiikiimlere,
duyulara ve hayal giicline dayali deneyim yoluyla ulasilir. Bunun sonucunda yani ameli

aklin hiikiimleri duyulara ve hayallere dayandig i¢in ameli akil bozulabilir. Bu, ameli aklin

848 A.g.e.5.95.

89 Macit Fahri, fbn Riisd Feylesufu Kurtuba, $.104.

80 bn Riisd, TT.s.506.

81 Macit Fahri, Ibn Riisd Feylesufu Kurtuba, $.104.

82 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, thk: Ahmad Fuad el-Ehvani, Kahire, 1950, s. 69.
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hiikiimlerinin, duyu algilar1 ve hayaller meydana geldiginde olustugu ve bozuldugunda yok
oldugu anlamma gelir. Bu hayali formlar, sadece insanlarda mevcut degildir. Elbette
hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli olan bu formlarin bazilarindan etkilenen hayvanlar da
vardir; aridaki altigenlik, ortimcekteki dokumacilik. Fakat aralarindaki fark, insanlarda
diisiince ve istidattan, hayvanlarda ise dogadan kaynaklanmasidir.?*® Ote yandan ameli akil
sayesinde insan, sevgisini ya da nefretini ifade edebilir ya da toplum i¢inde yasayip arkadas
edinebilir. Bu durumda insan davranisinda ortaya c¢ikan bazi erdemlerin temeli, hayal

gliciinii harekete geciren ameli akil demektir.®*,

Nazari akil hakkinda ibn Riisd'e gore bu tiir akil, Platon'dan Messailere kadar muglak
ve tartismali bir konu olmustur®® ve cevherinden ¢ok ilahi oldugu ve sadece bazi
insanlarda bulundugu anlagilmaktadir.?®® Béylece dogasi agisindan ameli akildan farkh
olarak insanin biyofizyolojik varligr i¢in gerekli olmayan nazari akil, onun zihinsel
yetkinligi i¢in gerekli olan ameli bilimlerin tiimel kavram ve ilkelerini kazanmasini
saglar.®®” Onun igin insandan beklenmesi gereken ilk sey, bu iki gii¢ (ameli ve nazari akil)

bakimindan kemal i¢inde olmasidir. Ayn1 sebeple nefse bu iki fazileti getiren fiillerin iyi ve

83 bn Riisd, Telhisu Kitdbi n-Nefs, thk: Ahmad Fuad el-Ehvani, s. 71, Macit Fahri, [bn Riisd Feylesufu
Kurtuba, s.104, Hiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 5.92, Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, $.269,
M.Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflari ve Diistinceleri, s.417, Ahmet Capku, Ibn Sina, Gazzali ve Ibn
Riisd Diigiincesinde Ahiret, Istanbul: Kaythan Yaymlari, 2.Bask1 2015, s. 442, Roy Jackson, Dogusundan
Giiniimiize Tslam Felsefesi, s.105.

854 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s.92, M.Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri,
s.417.

85 [bn Riisd, Telhisu Kitdbi'n-Nefs, thk: Ahmad Fuad el-Ehvani, s.72.

8% A.g.e.5.69.

%7 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 5.93.
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kotii olmast gerektigi gibi onu bunlardan mahrum birakan fiillerin de iyi ve kotii olmasi

gerekir.®*®,

Bunlara ek olarak ibn Riisd'iin akil anlayisinda asil konu hem heyulani hem de faal
aklin mahiyeti ve roliidiir. Heyulani akilla ilgili olarak Ibn Riisd, oncelikle o aklin
mabhiyetini potansiyel kavramiyla baglantili olarak agiklamaya caligmaktadir. Ona gore
akledilir olan1 kavrayan bu giiciin kesinlikle potansiyel olmamasi gerekir. Bagka bir deyisle
akil giicii, nefsin diger giiglerinin nesneleriyle karistiginda gecirdigi degisimlerin aynisina
maruz kalmamalidir. Demek ki akil agisindan s6z konusu potansiyellik, saf kabulden bagka
bir sey olmamali ve seyin kendisini degil ona benzer bir seyi kabul etmeye hazir
olmalidir.**® Bu durum, tahtaya yazilanlari kabul etme istidadina benzemektedir. Yani bu
tahtanin yiizeyinde var olan bu yetenek, tahtanin kendisiyle karistirilmamistir; tahtanin

yaziy1 kabul etmedeki potansiyelligidir. Aklin akledilirlerle iligkisi de buna benzer.®®.

Bu bakimdan heyulani aklin potansiyelligi, ilk maddenin potansiyelliginden farklidir.
Ciinkii heyulani akil, sahip oldugu potansiyel sayesinde biitiin kiilli-maddi formlar1 ayrim
yapmadan kabul etme istidadina sahipken ilk madde, sadece maddi formlar1 kabul etme
istidadina sahiptir. Heyulani akil, bilfiil tiimel formlar1 yani akledilirleri algilarken ilk
madde, tekil ve belirli maddi formlar1 kabul etmektedir. Ilk madde, kabul ettigi formlart
bireysellestirip belirlerken bedene ait olmayan ve belirsiz bir mahiyette olan heyulani akil,
madde ile birlesmis formlar1 maddesinden soyutlayarak kabul etmektedir. Bu bakimdan

heyulani akil ne form, ne madde ne de form-madde terkip etmesinden ibarettir. Bilakis basit

88 [bn Riisd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s. 257.

8 bn Riisd, PS, 5.97.

860 A.g.e.5.102-103, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle,
p.343, Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas’'ta Akillarin Birligi, s.80.
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bir mahiyete sahiptir. Bu agidan bakildiginda ibn Riisd'iin heyulani aklin mahiyet itibariyla
ilk madde ve akledilirlerden farkli olmasindan kastettigi sey, kabul ettigi akledilirlerden
etkilenmedigi, degismedigi, i¢inde bulundugu nefis veya bedenden etkilenmedigidir. Ayni1
sekilde tiim bireylerin akil ylirlitmeye ve anlamaya ihtiyag duymalar1 nedeniyle olus ve

bozulustan uzak, has bir varolus tarzina sahiptir.%*".

Bu agidan bakildiginda heyulani aklin potansiyelligi, duyularin ve aklin nesnelerle
iliski kurma bicimindeki farkliliga isaret edilerek daha da agiklanabilir. Bu konuda Ibn
Riigd'e gore duyu gicleri, giiclii bir duyu nesnesini algiladiginda bu gii¢li duyu
nesnesinden ayrilsalar bile daha az giiglii bir duyu nesnesini algilama giiciine sahip
degildirler. Ornegin giinese bakan bir kisi, giines disindaki daha az gii¢lii duyusal nesnelere
bakamaz. Bunun nedeni ise goz, giiglii duyusal nesneden etkilenir. Ancak akil, bunun tam
tersidir. Bu anlamda akil, giiglii bir aklediliri kavramay1 biraktiginda altindaki daha basit bir
aklediliri daha kolay ve miikemmel bir sekilde kavrar. Bunun nedeni her ne kadar duyu

giici dayanagina karigsa da aklin, dayanagina kesinlikle karismamasidir.®®2.

Bu giiciin kavranacak akledilir nesnelere nispeti, duyularin algilama giiciiniin duyu
nesnelerine nispeti gibidir. Ancak duyulur nesneleri algilayan ve kabul eden gii¢, her ne
kadar tizerine insa edildigi prensiple bir sekilde karismis olsa da akil, onun maddi
formlarindan herhangi biriyle karistirilmamalidir. Heyulani akil denilen bu gii¢, her seyi
kavrayabiliyorsa yani her seyin formunu kabul edebiliyorsa hi¢bir formla karistirilmamasi
gerekir. Yani nefsin diger maddi giiclerinden farkli olarak bu giiciin ilkesine/konusuna

karigtirllmamasi gerekir. Zira bu gii¢, herhangi bir forma karismis olsaydir bu konuda iki

861 A.g.e.5.68.
82 jbn Riigd, PS, 5.101, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle,
p.333.
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seyden birinin olmas1 gerekirdi. Biri, bu giiclin karistigi varsayilan destegin formu bu
gucun kabul etmek istedigi diger formlara engel olurdu. Digeri, kabul edilen formlar bir
sekilde degismis olurdu. Bu durumda dis alemdeki varliklarin formlari, akilda oldugu gibi
mevcut olmazdi. Yani varligin akildaki formlarinin alemdeki formlardan farkli olmasi ve
ikisinin arasindaki denkligin ortadan kalkmasi gerekirdi. Ancak akil, dogasi geregi, dis
alemdeki varliklarin 6zelliklerini ve ayirt edici vasiflarini koruyarak formlarini muhafaza

ettigi i¢in hicbir formla karigim halinde olmamalidir.®®.

Bunlara gore heyulani akhn iki 6zellige sahip oldugu sdylenebilir: Bunlardan ilki, bu
cevherin biitiin maddi formlar1 almasidir ki bu akilla ilgili bilinen bir seydir. Ikincisi, baska
bir sey alan her seyin, alinan seyin mahiyetinden yoksun olmasi ve cevherinin alinan seyin
cevheriyle tir bakimindan ayni olmamasi gerekir. Ciinkii eger alici, alinan seyin
dogasindan olsaydi o zaman sey kendini alird1 ve hareket ettiren de hareket ederdi. Bu iki
onermeden, maddi akil denilen bu cevherin tabiatinda bu maddi formlarin higbirinin
bulunmadigr sonucu c¢ikar. Maddi formlar ya cisim oldugundan ya da cisim ic¢indeki
formlardan oldugundan maddi akil denilen bu cevherin ne cisim ne de cisimdeki form
oldugu agiktir. Dolayisiyla maddeyle tamamen karismamustir.®®. Bagka bir ifadeyle bu,
aklin tabiatinin ve gercekliginin nefsin diger gii¢lerinin tabiatindan farkli oldugunun

delilidir.®®® Bu sebeple formlar1 alan cevherin ne bir cisim ne de bir cisimdeki gii¢ olmasi

83 [bn Riigd, PS, 5.97-98, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle,
p.301, 353.

864 A.g.e.5.302.

85 A g.e.5.320.
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gerekmektedir.®®® Boylece Ibn Riisd’e gore bu akil, seylerin anlasilir 6zlerini, bir nesneyle

carpitilmadan ve bigimlendirilmeden, maddi olmayan bir sekilde alma yetenegini korur.®®’,

Heyulani akil, nefsi natika disinda fiilen var olan seylerin formlarini veya diislince
potansiyelini anlayabildigi dl¢lide aktif hale gelir. Nefsi natika, hayal edilebilecek formlar
veya amaglar1 dikkate alir ve heyulani akil, formlar1 maddi seylerden soyutlama ve
potansiyeldeki potansiyellerden tiiretilen gergeklikteki ilk anlasilir seyleri var etme
siirecinde aktiftir. Bu sekilde potansiyelden faale doniisiir. Akil, akledilirler tarafindan
hareket ettirildiginde potansiyeldir fakat akledilirleri hareket ettirmeye geldiginde faaldir.
Dolayisiyla nefsi natika, potansiyel ve faal olmak iizere iki ayr1 giicten olusur. Her iki gii¢

de karismamistir, maddi degildir, ne iiretilebilir ne de bozulabilir.®®®.

Burada heyulani aklin faal akilla iligkili oldugunu ve ondan etkilendigini belirtmek
gerekmektedir. Ibn Riisd bu iliskiyi “ittisal” ismiyle kaydetmistir. Heyulani aklin faal akil
ile ittisalini agiklarken iki tiir ittisalden s6z eder. Bunlardan ilki ortak algi ve akil yiiriitme
anlamma gelen ittisal, ikincisi 1ise varliksal anlamda ittisaldir. Birincisinde,

miikemmellesmis heyulani akil olan teorik akil, faal akil ile kavrar ve akil yiiriitir.

8% A.g.e.5.302, 305, 330.
87 Richard C. Taylor, “Separate Material Intellect in Averroes' Mature Philosophy”, Words, Texts and
Concepts Cruising the Mediterranean Sea. Eds. Gerhard Endress, Riidiger Arnzen and J Thielmann. Leuven;
Dudley, MA: Peeters, 289-309. Permalink. Peeters Publishers, 2004,. P.296.

88 John Shannon Hendrix, “Philosophy of Intellect in the Long Commentary on the De anima of Averroes”,

Roger Williams University: Architecture, Art, and Historic Preservation, 2012, p. 11.
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Varliksal ittisal ise tipki formun yerini alacak heyulayla birlesmesi gibi iki aklin birlesmesi

demektir.8%°,

Faal akil, potansiyel haldeki heyulani aklin kabul edip gergeklestirdigi tasavvurdaki
akledilirleri siirekli olarak aktif hale getiren ayr1 ve tek bir akildir. Bu tarife gore faal akil,
akledilirler araciligryla heyulani akilla iliskilendirerek onun akil yiirlitmesini saglar. Bunu,

mitkemmellesmesini saglayan heyulani aklin formu olarak yapar.®”.

O halde sahip oldugumuz bir istidat ile bu istidada bitigik olan bir aklin birlesmesiyle
heyulani aklin olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Istidada bitisik olan o akil, istidada bitisik
olmast acisindan bilfiil bir akil degil hazir bir akildir. Bu istidatla bitisik olmamasi
anlaminda aslinda faal akildir. Oyleyse o aklin bu istidatla ittisal etmesi i¢in kendi dziine
akil yiriitemeyen, kendisinden ziyade baskalarina yani maddi seylere akil yiiriitebilen
“potansiyel” bir akil olmas1 gerekir. Ote yandan bu istidatla bitismemesi i¢in kendi 6ziinii
diisiinen ama burada olan1 diistinmeyen yani heyulani seyleri diisiinmeyen “bilfiil” bir akil
olmas1 gerekir. insanda nefsin iki fiili oldugu anlatildiginda bu konu daha da netlesecektir.
Insan nefsinde iki fiil vardir: Birincisi akledilirleri meydana getirmek, ikincisi onlar1 kabul
etmek. Akil, akledilirleri liretme fiili bakimindan faal, bunlarin kabulii bakimindan ise

potansiyel “pasif” olarak adlandirilmaktadir. Aslinda bu ikisi ayni seydir.®"*.

Bunlardan ¢ikan sonuglara goére Ibn Riisd'e gore potansiyelin fiille iliskili olarak

potansiyel olarak adlandirildigi agiktir. Heyulani aklin potansiyel bir akil olmasi1 kendi

89 Mehmet Ata Az, “ibn Riisd’iin Heytlani Aklin Faal Akl ile ittisali ve Ozdesligi Goriisiiniin Aquinas’in
Elestirileri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Beytulhikme Int J Phil 9 (1) 2019 Doi:
10.18491/beytulhikme.1437 Research Article: 13-38, s. 23.

870 Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas 'ta Akillarin Birligi, s.80.

871 fbn Riisd, PS, 5.99-100, Suleyman Hayri Bolay, “Akil”, DIA, istanbul, TDV Yayinlari ,c.2, 1989, 5.242.
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icinde hicbir potansiyel durumu olmayan faal akla kiyasla yalnizca potansiyel durumdaki
bir akil olmasinin bir geregidir. Her ne kadar faal durumda olmadigi i¢in bir zamanlar
potansiyel bir akil mevcut olsa da meleke aklinin fiili degil potansiyel bir akil olmasi, onun
ancak faal akla iligkili olarak potansiyel bir akil olmasi i¢in bir gerekliliktir ve kendi i¢inde
herhangi bir potansiyel durum yoktur. Heyulani aklin meleke halindeki akla kiyasla
potansiyel durumda olmasi yalnizca potansiyelle higbir iligkisi olmayan bir akil tiirlinii
kabul etmeye hazir olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun (meleke halindeki akil) ondan
(heyulani akil) iistiin olmasinin sebebi, kendi iginde higbir zaman potansiyel durumu

olmayan bu (faal) akla benzer bir durumu kabul etmesi ve buna hazir olmasidir.®’.

fbn Riisd'in ittisal anlayismin boyutlar1 dikkate alindiginda mutasavviflarin ittisal
anlayisindan farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklilik, ibn Bacce ve Ibn-i Tufeyl'in bu
konuda onun tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.®”®. Bu konuda mutasavviflarin
aksine ittisalin bilgiyle saglanabilecegini agik¢a gostermektedir. Ona gore insan gelisiminin
en yiiksek noktasi, insan yeteneklerinin en yiiksek glciine ulastigi noktadir. Insan
tefekkiirli, esyanin perdesini yirtip askin hakikatle karsilastiginda Tanri'ya ulaslr.874 Burada
Ibn Riisd'iin ittisal anlayisinin akla dayandig1 aciktir. Dolayisiyla anlayisinin yonii, maddi
ve ciizi seylerden ilahi diinyaya dogru hareket etmektedir.?”®> Bu, ilahi hikmet ve ilahi

adaletin higbir varlifin veya varolus tarzinin giic durumunda kalmamasini ancak fiil

82 fon Riisd, Faal Akil Cisimle I¢ice Bulunan Heyulani Akil Ile Ittisal Eder mi? “Mahmut Kaya, islam
Filozoflardan Felsefe Metinleri icinde” Istanbul: Klasik Yaymlari, 9.Baski1 2013, s. 498, ibn Riisd, Risaletii’l
Ittisal, “Telhisu Kitabi’n-Nefs Iginde”, thk: Ahmad Fuad el-Ehvani, Kahire, 1950s. 122-123.

873 Muhammed ‘Atif El-iraki, en-Nez ‘atii I- ‘akliyye fi Felsefeti Ibn Riisd, Darii’l Ma rif, 4.Baski, kahire, 1984,
s. 120.

874 Ernest Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 116.

85 Muhammed ‘Atif El-iraki, en-Nez atii’l-‘akliyye fi Felsefeti Ibn Riisd, s. 125.
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durumuna aktarilmasin1  gerektirmesi  gerceginden kaynaklanmaktadir. Potansiyel
akledilirlerden ibaret olan akil, ayn1 zamanda varligin daha yiiksek tarzlarindan biridir ve
potansiyelden fiile dogru ortaya ¢ikmalidir. Akil tiirlinden olduguna gore onu harekete
geciren seyin varlik ve deger bakimindan kendisinden 6nce gelen eylem bigimindeki akil

olmas: gerekir.®.

Ibn Riisd'e gore akletme faaliyetinde her birey, alict gii¢ olarak tanimladigi heyulani
bir akla sahiptir. Bu bakimdan her birey, alemi ve varolusu anlamaya yonelik bireysel
cabalarla hayal giiciiniin icerigini saglamakla sorumludur.’”’. Bunda faal akil, bireyler i¢in
o aklin kaynagidir. Ciinkii dogustan onun tarafindan bireylere bir yetenek olarak
verilmektedir. Yasamin ilerleyen donemlerinde bireylerin bilme g¢abalari baglaminda faal

aklin heyulani akil tizerindeki etkisi, nedenleri alma siirecinde yeniden ortaya ¢ikar.®’.

Bu goriis, maddi aklin ¢ogul bir boyuta sahip oldugu ve bireylerin sayisiyla esit
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu aklin ¢ogul 6zelliklere sahip oldugu diisiiniiliiyorsa ve
bu akil insan sayisiyla 6lciiliiyorsa onun belli bir 6zellige sahip olmasi, ya bir cisim olmast
ya da bir beden i¢indeki bir gii¢ olmasi gerekir. O zaman eger belirli bir 6zellikse
potansiyel Ozelliklere sahip olan herhangi bir sey gibidir. Ancak potansiyelde anlasilan

nesnenin kendisi degil alic1 akil tarafindan hareket ettirilen bir nesnedir.®”°.

8¢ fon Riisd, Faal Akil Cisimle I¢ice Bulunan Heyulani Akil Ile Ittisal Eder mi? “Mahmut Kaya, islam
Filozoflardan Felsefe Metinleri icinde”, s. 497, Tbn Riisd, Risaletii’l Ittisal, “Telhisu Kitabi’n-Nefs I¢inde”,
thk: Ahmad Fuad el-Ehvani, 5.122.

877 Richard C. Taylor, “The Agent Intellect as "form for us" and Averroes's Critique of al-Farabi”, Tpicos,
Revista de Filosofia, nim. 29, pp. 29-51 Universidad Panamericana Distrito Federal, México, 2005, p.32.

878 Richard C. Taylor, “Separate Material Intellect in Averroes' Mature Philosophy”, p.294.

879 Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, p.317.
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Ibn Riisd’e gore nefiste aklin {i¢ kism1 vardir; birincisi alic1 (heyulani) akildir, ikincisi
(seyleri) yapan (faal) akildir ve tigiinciisii de bunlarin tirlintidiir (miistefad akil). Bu {i¢iinden
ikisi ebedidir yani fail ve alic1. Ugiinciisii bir bakima iiretilebilir ve bozulabilir, baska bir
acidan ise ebedidir. Bu agiklamaya dayanarak heyulani akil tiim insanlar i¢in aynidir ve
buna gore insan tiirii de ebedidir. Heyulani akil, tiim insan tiirii i¢in ortak olan dogal
ilkelerden yani tum insanlar igin ortak olan temel onermelerden ve tekil kavramlardan

yoksun olmamalidir. Ciinkii bu akledilirler aliciya gére tek, alman niyete gore ise goktur.®®,

Sonug olarak heyulani akil, belirli bir varlik olamaz ve bu nedenle herhangi bir
kisinin bireysel olarak miilkiyetinde olamaz. Ancak insanin entelektiiel anlayiginin
olugmasi i¢in heyulani akil adi verilen alic1 giiclin var olmasi gerektigi ilkesine gore tek
alternatif, heyulani aklin kendisinin benzersiz bir tiir, kendi tiirline tamamen benzeyen ve

dogas! geregi cogul olmayan tek bir varlik olmasidir.®®,

Faal akil, heyulani akl etkiledigi i¢in ikincisi, birincisinin ayrilmaz bir parcasi olarak

82 Bu baglamda Ibn Riisd, faal aklin roliinii, 1518m gdrmedeki roliine

gorilmelidir.
benzetmektedir. Soyle der: “Bu aklin akledilirler ile iligkisi isi@in renklerle olan iligkisine
benzemektedir. Renkleri, bilkuvve olduktan sonra bilfiil renk haline doniistiiren 1siktir.
Yine g6z bebegine renkleri kabul etmesi icin gereken manay1 yani aydinligi, saydamligi da
veren yine 1siktir. Ayni sekilde 151k makaminda bulunan akil da akledilirleri yapan ve onlari

yaratandir. Bu akil, heyulani akla kendisiyle bulunan akledilirleri kabul ettigi anlami da

vermektedir. Yani bu akil, gérmeye nispetle saydamliga benzer bir seyi heyulani akla

880 A.g.e.5.322.
881 Richard C. Taylor, “Separate Material Intellect in Averroes' Mature Philosophy”, p.299.
82 Oliver, Leaman, /bn Riisd ve Felsefesi, s. 120.
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vermektedir.”®® Buna dayanarak faal aklin 15181, insanin soyut kavramlari kullanmanin yamn
sira soyutu teorilestirme yetenegini de algilar. Ciinkii form, kendi maddesini algilama
yetenegine sahiptir. Bu tlir soyut fikirler kullanildiginda heyulani akil, faal aklin etkisi
altinda miikemmel hale gelir ve soyut fikirlerin kendileri, bu miilkemmellik artigin1 saglayan

birlesime sebep olur.®®,

Faal akil, nefsin disinda ayr1 olarak var olmasina ragmen maddi aklin ilk varolusu ve
maddi aklin insan bilgisinde akledilirlerle aktiiellesmesi i¢in gerekli olan bir seydir.885
Dolayisiyla entelektiiel anlayista veya teorik bilmede, bilen biz oldugumuz i¢in, faal aklin
nihai veya tam bilme fiilinde bir anlamda bize ait bir form haline gelmesi gerekir.?%®
Oyleyse faal akil Ontolojik olarak bireysel insan nefsinin disinda var olur ve bunun nedeni
ise hem faal akil sonsuz iken bireysel insanlarin 6liimle yok olmalari hem de entelektiiel
soyutlama faaliyetinin yalnizca kendi i¢inde entelektiielligin maddi olmayan dogasina sahip
olan bir sey tarafindan gerg:eklestirilebilmesidir887. Bu anlayisa gore bizde gecici olarak
ikamet eden heyulani akil ilk miikemmelligimizdir, siirekli olarak bilfiil formda mevcut

olan faal akil ise nihai miikkemmelligimizdir. Boylece Ibn Riisd, bir yandan Aristoteles'in

bakis acisini takip ederek heyulani aklin nefisteki giiclinii ve roliinii kabul ederken diger

83 bn Riigd, PS, 5.104, Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the De Anima of Aristotle,
p.328, Mehmet Ata Az, “Ibn Riisd’iin Heytlani Aklin Faal Akil ile ittisali ve Ozdesligi Gériisiiniin
Aquinas’m Elestirileri Baglaminda Degerlendirilmesi”,s. 29, Peter Adamson, Richard C.Taylor, Islam
Felsefesine Girig, S. 213.

884 Oliver Leaman, /bn Riisd ve Felsefesi. S. 120.

885 Richard C. Taylor, “Separate Material Intellect in Averroes' Mature Philosophy”, p.292.

88 Richard C. Taylor, “The Agent Intellect as "form for us" and Averroes's Critique of al-Farabi”.p. 33.

%7 pg.e.p.51.
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yandan o aklin ezeliligini ve maddi olmayan dogasin1 sunmaya ve korumaya

calismaktadir.®®,

3.3.Aristoteles ile Ibn Riisd'iin Ruh (Nefis) Gériisiiniin Karsilastirllmasi

Ruh (nefis) hakkinda Aristoteles'in ve ibn Riisd'iin nefsin beslenmesi ve duyusu
konusundaki goriisleri arasinda tam bir benzerlik bulundugundan ibn Riisd, Aristoteles'in
goriislerini kendisi gibi tahlil etmeye ¢alismaktadir.

Ancak nefis ve beden arasindaki iliski konusunda farkli goriislere sahiptirler. Ciinkii
Aristoteles'e gore beden ve nefis her durumda birliktedir hatta bedenin yok olmasiyla
birlikte nefis de yok olur. Ancak bu prensip dinin igerigiyle tutarsiz oldugundan Ibn Riisd,
onu din ile uzlastirmaya calismistir.®®° Bunu gerceklestirmek igin Ibn Riisd, Aristoteles'in
genel olarak dogal bedenin ilk yetkinligi ve formu anlamina gelen nefis anlayisini, bireysel
nefsin 6liimsilizligini ve kisisel varolusun devamini savunan dini naslardaki nefis anlayisi
ile uzlastirarak bir sentez goriisii gelistirmeye calismaktadir.®® Ibn Riisd bu konuda
Aristoteles'ten farklilasmakla birlikte ayni zamanda Aristoteles'in nefis konusuna dair
gortslerinde delil ve yol bulmaya ¢alismaktadir. Bu amagla Aristoteles'in su séziinii aktarir:
“Akil, bizde bulunan seylerin ilahi olmaya ve edilgin olmamaya yani madde ve formdan

birlesik olmamaya en layik olanidir.”®*

Bu bakimdan heyulani akil ve onun faal akilla
iliskisine isaret ederek nefsin oliimstizliigiinden s6z eder.®¥ Ancak Ibn Riisd ile Aristoteles

arasindaki bu farklilik, onun Platon'un nefis ve nefsin bedenle iligskisi konusundaki

gorlslerine katildigir anlamina gelmemektedir.

88 Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas 'ta Akillarin Birligi, 5.61.

889 Muhammed ‘Atif el-iraki, El-Feylesuf Ibn Riisd, El-meclisi’l-a‘la Li’l-Sekafe, Kahire, 1993, s. 45.
890 Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas 'ta Akillarin Birligi, s. 199.

81 bn Riisd, PS, .28, Aristoteles, Ruh Uzerine, 408b29.

892 Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas'ta Akillarin Birligi, 5.205.
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Bu agidan Ibn Riisd, nefsin kalic1 ve siirekli oldugunu diisiinmekte, ruh konusunun
baslt basina karmasik ve tartigmaya tamamen kapali bir konu olduguna inanmaktadir.
Dolayisiyla ona gore Allah'm emrettigi gibi sadece ilmi derinlesmis insanlarin bu konu
hakkinda konusmasi gerekir.**® Bu konuda Kur'an-1 Kerim'den bir ayeti 6rnek olarak
gostermektedir. “Sana ruhun ne oldugunu soruyorlar. De ki: Ruh Rabb’imin emrindendir,
bu hususta size pek az bilgi verilmistir.”®* Ibn Riisd'in felsefi disiincesinin temel
noktalarindan biri felsefi ve dini diisiincenin uyumunu ve yakinligin1 yeniden tesis etmektir.
Dolayisiyla ruh konusuna 6liimsiizliik kavraminin eklenmesi de bu girisimin bir parcast
olarak yorumlanabilir.

Nefsin dliimsiizliigii konusuyla baglantili olarak ibn Riisd, ahiret konusuna bilyiik
onem vermistir. Bu bakimdan bitin semavi dinlerin nefsin 6limsiizligi konusunda
hemfikir oldugunu®® ve bu meselenin hem dini hem de akli delillerle kabul edildigini
belirtmektedir.’® Ancak bu bakimdan semavi dinler veya mezhepler arasindaki fark,

cismani veya ruhani dirilisin seklidir.2®” Bu farkli goriisler arasinda Ibn Riisd'e gore, ahiret

83 bn Riisd, TT.5.523.

894 [sra Suresi 17/85. Ayet.

5% ibn Riigd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.257, Ibn Riisd, Faslu’l Makal. Gev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, 5.207, Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi: Ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd ve
Fahreddin Razi, Istanbul: Klasik Yaynlar1, 3.Baski 2018, s. 93.

8% jbn Riisd, TT, s.550, Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi: Ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd ve Fahreddin
Razi, s.89.

87 ibn Riigd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.255, Ibn Riisd, Faslu’l Makal. Gev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.205, Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi: Ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd ve
Fahreddin Razi, s.91.
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giniinde nefsin diriltilecegi beden, alem bedeni degildir. Fakat ona benzemektedir.®®.
Clnku insan 6ldigiinde bedeni topraga, o toprak da bitkilere doniisiir. Sonra o bitkiyi bir
baskas1 yer; Sonunda gidadan baska bir insani doguracak olan sperm olusur.®%.

Bitiin bunlara gére ibn Riisd'iin ahiret hayatin1 veya nefsin dliimsiizliigiinii kabul
etmesi, basli bagina Aristoteles'in nefsin bedenle birlikte yok olacagi yoniindeki goriisiiniin

reddedildiginin kanitidir. Ayrica Aristoteles'in felsefesinde ahiret giinline veya yeniden

dirilise dair higbir unsur yoktur.

88 ibn Riisd, TT, s.550, Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi: Ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd ve Fahreddin
Razi, s.89.

59 ibn Riigd, el-Kesf an minhaci’l-edille. Cev: Siileyman Uludag, s.261, Ibn Riisd, Faslu’l Makal. Gev:
Abdiillatif Nevzad Ayasbeyoglu, s.211, Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi: Ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd ve
Fahreddin Razi, s.96.
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SONUC

Varlik konusu felsefenin en onemli ve 6zglin konusudur. Tiim farkli boyut ve
bigimleriyle "varlik"tan bahsediyoruz. Ornegin uygun bir sekilde birlesmis ve anlamlar,
ilkeleri veya nitelikleri birbiriyle iliskili olan evrenin, Tanri'nin, insanin ve yaratilmislarin
varhigi. Varlik, 6z itibariyle fark edilmesine sebep olan ¢ok boyutlu bir degere sahiptir.
Dolayisiyla diisiinme ve tefekkiir etme 6zelligine sahip tek varlik olan insan, yasaminin ilk
donemlerinden itibaren varolusa hayran kalmis, ondan etkilenmis, varligin derin manalarini
anlamaya calismistir. Bu da bilincin 6zelligi sayesinde insanin bu hayret halini adim adim
gelistirmesine, ona farkli anlamlar ve degerler kazandirmasina, varolusun bazi sirlarini
kesfetmesine yol agmustir.

Yunan'da felsefenin ortaya ¢ikist ve gelisimi insanin biling durumunun, varlik ve
evren tefekkiiriiniin gelismis bigimi olarak okunabilir. Ciinkii ¢esitli bilimlerin temellerini
olusturmanin ilk isaretleri iste bu asamada ortaya c¢ikar ve Sokrates Oncesi filozoflar
varolusun formlar1 ve degerlerine iliskin yontem ve deliller acisindan 6nemli adimlar
atarlar. FElbette insanligin farkli asamalarda irettigi bir arka plan olmadan bu
gerceklesemezdi.

Bu bakimdan felsefe tarihi kaynaklarina gore felsefenin ortaya ¢ikisi varligin ve
doganin incelenmesiyle baslamistir. Ciinkii Sokrates oncesi filozoflarin diisiincesinde varlik
ana konu olmustur. Onlara gore "varlik" konusu daha ¢ok doga ve onu gevreleyen alem
bicimindeydi ve bu agidan onu olusturan unsur ve ilkeleri incelediler.

Yunan felsefesi ve varlik inceleme yoOntemi, Aristoteles zamaninda gelisiminin
zirvesine ulasmaktadir. Ciinkii Aristoteles, felsefesinde farkli ve saglam bir yontem
kullanmistir. Ayrica Thales'ten Platon'a kadar tiim Yunan felsefesini inceler. Kendi felsefi
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kriterlerine gore elestirip degerlendirir. Bazilarin1 reddeder, bazilariyla ayni fikirde olup
kendi goriislerine uyarlar.

Bu bakimdan onun 6zellikle metafizik, fizik ve ruhla ilgili kitaplarinda yer alan yazim
yontem ve iislubu agik bir delildir. Once kendisinden dnceki filozoflarin goriislerini sunarak
eksikliklerini tespit eder. Sonra uygun goriirse onlar1 ver. Daha sonra kendi goriislini
sunar. Aristoteles'in felsefesi, onciillerinden farkli olarak arastirma konulari {izerinde
siiflandirma, tanimlama, karar verme yonteminin takip edildigi kapsamli ve diizenli bir
sistemdir. Tartigma ve karar vermeyi igerir. Bu durum, bilimlerin Aristoteles felsefesi
gergevesinde agik ve diizenli bir sekilde ortaya ¢ikmasina ve gelismesine sebep olmustur.

Aristoteles'in felsefesinin ve fikirlerinin etkisi giiniimiize kadar gelmis ve dgrencileri
onun eserlerini toplayip siniflandirmistir. Konularin ¢oklugu, genisligi ve dnemi nedeniyle
pek cok yorum ve serh yapilmig, bu gorevi yerine getirenlere Aristoteles'in sarihleri
denilmistir. Bu baglamda Ibn Riisd, Aristoteles'in eserleri iizerine hem detayli hem de
tahrifatsiz serhler yaptig1 ve kiigiik, orta, uzun serh gibi c¢esitli yontemler izledigi i¢in
Aristoteles'in en etkili ve en biiyiik sarihi olarak kabul edilir.

Aristoteles, felsefesinin genel cercevesini cevher-araz, madde-form, kuvve-fiil, dort
sebep teorisi ve nedensellik, hareket ve degisim, zaman ve mekan, ilk hareket ettirici gibi
konular cercevesinde kurmaktadir. Her olusum, maddenin halinin potansiyelden fiili
duruma degismesine dayanir. Veya form ve maddenin birlesimine yansiyan bir siirectir.
Bagka bir boyutta olusan ve bozulan her varligin dort sebebe tabi olmasi gerekmektedir:
Madde, form, amag, fail. Biitiin bunlar degisim ve hareketle, zaman ve mekanla baglantili
olarak gerceklesir. Bu baglamda Aristoteles, cevher ilkesini, bir varligin tiim boyutlarini ve
parcalarim1 kapsayan ancak diger boyutlarin veya dokuz kategorinin higbiri tarafindan

tasinmayan en temel ilke olarak tanimlar.
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Cevher, her iki filozofa gore temeldir ve tanim, bilgi, bagimsizlik ve zamana gore
degeri tiim kategorilerden once gelir. Ayrica iki tiir cevherden s6z ederler: birinci ve ikinci
cevher. Birincisi esastir veya ikinci cevherin varliginin degeri, birinci cevherin varliginin
degerine baghidir. Burada, birinci tiir, tek bir adam, tek bir at gibi tekil ve ¢ogul seylere
isaret etmektedir. Boylece bu iki filozof, bireysel somut seylerin degerini, tiimel seylerin
degerinin lizerine insaa etmislerdir. Ciinkli tiimel kavramsal seylerin, insan tarafindan
iiretilen bireysel niceliksel seylerden kaynaklandigina inanirlar. Ote yandan her iki filozof
da arazlarin varliginin temel olmadigi, varliginin ya da yoklugunun esyanin tanimsal degeri
tizerinde hicbir etkisi olmadig1 konusunda hemfikirdir.

Nedensellik konusunda her iki filozof da tim varliklarin uygun bir nedensel sisteme
bagli oldugu, yani higbir seyin sebepsiz var olmadigi, varligin kendisinin diizenli bir amag
sistemi tagidig1 konusunda hemfikirdir. Bu agidan bakildiginda onlara gore herhangi bir sey
hakkindaki bilgimiz, onun varlik nedenlerini bilmeye baglidir ve bu, insan bilincinde ve
zekasinda 6nemli bir rol oynar.

Zaman ve mekan konusunda Aristoteles, mekanin, i¢indeki seyden ya da nesneden
farkli bir sey olduguna isaret etmektedir. Boslugun varligin1 da reddeder, ¢iinkii ona gore
nesneler siirekli hareket halindedir, dolayisiyla nesneler her zaman birbirlerinin bosluklarini
doldurur, bu da hareket ve mekanin baglantili oldugu anlamina gelmektedir. Aristoteles
zamanla ilgili olarak geg¢mise ve gelecege atifta bulunur, ancak ge¢cmisin gegcmis ve
gelecegin heniiz gelmemis olmasi nedeniyle her ikisinin de hakiki ve var olmadigim
diisiiniir. Ayn1 zamanda zamanin stirekliligi olan, gecmis ile gelecek arasinda sinirl olan
ani1 ifade etmektedir. Ancak bu, Aristoteles'in an1 zamanin cevheri ve ilkesi olarak gordiigii
anlamina gelmez, aksine zamam hareketle iliskilendirir, ona gore zaman anlayisimiz
hareket anlayisimiza baghdir. Dolayisiyla zaman hareketin Olgiisiidiir ya da zaman

hareketlerin sayisi, dncesi ve sonrasina goredir.
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Buna gore, bu konularin ¢ogunda ibn Riisd, Aristoteles'e yakindir, 6zellikle, cevher
ve araz, madde ve form, kuvve ve fiil, dort sebep teorisi ve nedensellik konularda, ¢unku
Aristoteles'in eserleri iizerine yaptig1 serhlerinde bunlardan bahsetmektedir. Ancak
Aristoteles ile ayristig1 konular1 daha ¢ok kendi kitaplarinda ele almistir. Ornegin;
Tehafutl't-Tehafut, Fasli'l-Makal ve el-kesf an minhaci'l-edille.

Aristoteles, ruh konusunda oncelikle kendisinden once filozoflarin ve hocasi
Platon'un goriislerini ele alir. Ruhun 6limsiizliigli ve ruhlarin reenkarnasyonu hakkindaki
goriiglerini genellikle reddeder. Aristoteles'e gore ruh ve beden bir aradadir ve iki ayr1 6z ve
varlik olarak nitelendirilemez. Yani yok olma veya 6lim halindeki bir canlinin hem ruhu
hem de bedeni birlikte yok olur.

Boylece Aristoteles, ruh konusuna daha gergekgci bir ilgi gostererek onu kendisinden
onceki filozoflarin ona verdigi yiiksek formdan arindirip ona maddi alemde bir islev
kazandirmistir. Bu, onun ruhun tiirlerine veya O6zelliklerine iliskin siniflandirmasina da
yansir. Genellikle ii¢ seviyeye atifta bulunur: Bitki (beslenme) seviyesi, duyusal seviye,
rasyonel seviye veya diislinme seviyesi. Bu ii¢ mertebe, {li¢ ¢esit ruhun birbirinden ayr1 ve
bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Yani bu ii¢ mertebeden her biri tek basina bir bedenin
canliligina sebep olamaz. Fakat bunlar, ayn1 ruhun {i¢ mertebesi veya derecesidir. Ciinkii
bunlar, zorunlu olarak birbiriyle baglantili ve tamamlayicidir. Bitki seviyesi, en diisiik
seviye olmasina ragmen diger tiim seviyeler icin ortak prensiptir. Ornegin duyusal seviye
hayvanlara 6zgiidiir ve insanlar bunu tasir ancak bitki seviyesi olmadan mevcut ve aktif
degildir. Demek oluyor ki bitki seviyesi, diger seviyelerle ortaktir ancak diger seviyeler
bitkide mevcut degildir.

Aristoteles acisindan akil ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir ve yalnizca insana aittir. Bu
sebeple en yiiksek olanidir ve diger iki mertebede yoktur. Bu seviye, bagimsizlik agisindan

diger seviyelerden farkli gibi goriinse de ortak duyu ve hayal giicii 6zelliklerinden dolayi
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duyusal seviyele acikea iliskilidir. Daha sonra aktif akil ve pasif akil olmak iizere iki tiir
akildan soz eder. Birincisi ezelidir, ikincisi ise bozulabilir.

Ibn Riisd'iin ruh goriisiine gelince hem beslenme hem de duyular konusunda tiim
detaylartyla Aristoteles'le ayni fikirde oldugunu ancak iki 6nemli noktada ondan ayrildiginm
sOyleyebiliriz. Birincisi, ruhun bedenle yok edilmesi konusunda Aristoteles'in aksine ruhun
6limsiiz oldugunu diisiiniir. Ona goére 6liim ve bedenin yok edilmesinden sonra ruh ayrilir
ve 6lmez, ruhun daha yiiksek formuna geri doner. Bu, Ibn Riisd'iin Platon ve Pisagorcularla
ayni fikirde oldugu ve ruhlarin reenkarnasyonuna inandigi anlamina gelmez. Tam tersine
bu boyutta daha ¢ok Islam'in esaslara, Kur'an ve seriat metinlerine gore diisiiniir. Ayrica
ikinci noktada heyulani (pasif) aklin yok edilmesi konusunda da farklilik gdsterirler. Cilinkii
Ibn Riisd'e gore bu tiir akil da dliimsiizdiir.

Bu farkliliklar en ¢ok ahiret konusunda belirgindir. ibn Riisd, konuyla ilgili islam
diinyasindaki tartismalara dikkat ¢ekmis ve kiyamet giiniinde ruhun ve bedenin durumuyla
ilgili tartismalara katilmistir. Yani hepsi dirilisin siireci konusunda hemfikirdir. Ancak
dirilisin ydntemi konusunda farklilik gostermektedirler. Bu bakimdan Ibn Riisd'iin
gorisleri, Kur'an-1 Kerim metinlerinin icerigine dayanmaktadir. Yani cennet ve cehennem,
sevap ve ikab konular1 Ibn Riisd'iin goriislerine yansimistir. Ancak Aristoteles'in
felsefesinde ruhun veya bedenin dirilisine ve ahiret giinline dair bir isaret (sevap ve ikab)
mevcut degildir.

Aristoteles felsefesinde sozii edilen en 6nemli konulardan biri, kat1 bir varlik ve saf
akil olan, tiim varliklarin hareketinin kaynagi olan Ilk hareket ettiricidir. Ancak hareketi ve
etkisi, dogrudan degil genis bir hareket ettirici ve hareket ettirici zincirinden olusan
birbirine bagli bir birim olarak tiim varlik sistemine ve evrene yoneliktir. Ancak zorunlu ve

mantiksal olarak zincir bir hareket ettiriciyle biter. Yani onun Uzerinde harekete sebep olan
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ve zinciri devam ettiren baska bir sebep veya hareket ettirici yoktur. Ciinkii ilk hareket
ettirici dogas1 geregi kendi tizerindeki bir nedeni kabul etmez.

Hareket streci bir hareket ettiriciler zincirinden kaynaklandigi i¢in ay-alti alemdeki
varliklarda meydana gelen ve madde ile form birlesmesine sebep olan hareket, dogrudan
dogruya ilk hareket ettiricinin hareketi degildir. Bunun yerine bir hareket ettiriciler
zincirinden geger ve daha sonra ay-alti aleminin varliklarina ulasir. Demek oluyor ki ilk
hareket ettiricinin alemde meydana gelen siireglere iliskin higbir bilinci yoktur. Cilinkii
mudahale etmez.

[bn Riisd, ay-altindaki varhiklarin diinyasinda ortaya cikma siirecinin form ve
maddenin birlesmesinden veya maddenin durumunun potansiyelden eyleme degismesinden
kaynaklandigi konusunda Aristoteles ile ayni fikirdedir. Ancak ilk hareket ettirici
konusunda (ibn Riisd'e gore Allah) Aristoteles'in aksini diisiinerek Kur'an-1 Kerim'in
igerigine dayanmaktadir. Ciinkii ona gore Allah, varliklarin hayatinda ve varliginda
dogrudan etki sahibi olup evrene dair biling ve ilme sahiptir. Bu bakimdan herhangi bir
olusum siirecinin ger¢eklesmeden once ilmi vardir. Her sey bir diizen i¢inde ve bir amag
dogrultusunda gergeklesir. Bu konuyla ilgili ev insa etme 6rnegini verir. Ona gore usta veya
miihendis, evin temelini ve yapisini inga etmeden Once siirecin neyle baslayacagini, evin
boliimlerinin birbiriyle nasil uyum saglamasi ve birbirini tamamlamasi gerektigini bilir.

Inayet ve ihtira delillerinin her biri, Allah'n A&lemdeki varliklarmin hayatina
miidahalesinin ve ilminin acik delilleridir. Inayet deliline gore evrendeki tiim varliklar,
insanin varolusuna ve dogasina uygun bir sekilde yani insanin yarari i¢in yaratilmistir. Bu
acidan insan, biitlin varliklar arasinda se¢ilmis ve degerlidir. Yani Allah, insanin
varligindan ve hayatindan haberdardir ve onu korumaktadir. Ote yandan vahiy, Allah'in

varliklarla iletisim halinde oldugunu ispat etmektedir. Kur'an-1 Kerim gibi semavi dinlerin
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metinleri, insana Allah'in tiim varliklar ve evren {izerindeki kudret ve ilmini isaret eden agik
bir hitaptir. Ayni zamanda insana varliklar arasinda teslim olmay1 ve iman etmeyi emreder.

Avristoteles'in Ilk hareket ettirici ile ilgili metinlerinin igerigine bakildiginda Ibn
Risd'iin inandig1 ve her bakimdan bagl oldugu Islam'in Allah'indan tamamen farkli bir
sekil oldugu goriiliir. Ilk hareket ettiricinin dini ve vahyi yoktur ve insana, kendisine ibadet
etmesini emretmez. Ayrica O'nun evren izerindeki giliciine dair herhangi bir kanit da
sunmaz. Ciinkii belirttigimiz gibi diinyayla iletisim kurma ve diinyaya miidahale etme
ozelligi yoktur.

Bir diger tartismali konu ise alemin kidemidir. Aristoteles'e gére madde kadimdir ve
her seyin temelidir. Bu demek oluyor ki, ilk hareket ettirici her seyi harekete gecirdigine ve
hareket varliklarin ilk nedeni olmasina ragmen, madde de o ilkenin esasidir. Clnki ilk
neden hareket yoluyla potansiyel halinden formla birlesir ve bilfiil durumuna gelir. Bu
konuda, Ibn Riisd, messailer gibi mutlak bir sekilde, alemin kidemine isaret etmemektedir.
Bunun yerine siirekli yaratma kavramina atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla siirekli ve
kesintisiz bir siire¢ olan form ve madde boyutunda Aristoteles'in goriisiine yakin olmakla
birlikte, yaratilig siirecinde Tanri'ya ilk hareket ettiricinin roluni vermesi konusunda
Aristoteles'ten farklilasmaktadir.

Ibn Riisd, bu farkliliklara ragmen Aristoteles'in felsefesinden etkilenerek her zaman
onun felsefesi i¢inde, goriisleri arasinda koprii olusturabilecek unsurlar ve degerler bulmaya
calismistir. Bu anlamda farkliliklara ragmen Ibn Riisd, Aristoteles'in felsefesini terk
etmemis ve onu uyarlamaya ¢alismistir. Bu acidan bakildiginda Ibn Riisd'iin gérevlerinden
biri de Aristoteles'in felsefesini savunmaktir. Ornegin Farabi ve Ibn Sina'y1 suglayarak
Gazzali'nin Aristoteles felsefesine iliskin goriislerini reddeder. Ayrica Gazzali'nin
elestirisini, Aristoteles felsefesinin Farabi ve Ibn Sina tarafindan yapilan bazi yanlis

yorumlarina da baglamaktadir.
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Butun bunlara gore her ne kadar bu iki filozof, aralarinda pek ¢ok ortak nokta olsa da
birgok konuda birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Dolayisiyla bazi yorumlara gore
bu iki filozofun varlik ve olgular konusunda ayn1 goriislere sahip oldugunu sdylemek dogru
olmaz. Ciinkii ibn Riisd, Aristoteles'in ana sarihi olmasina ve onun felsefesine biiyiik dnem
vermesine ragmen sosyal ve entelektiiel hayatinin gelisimi Islam kiiltiirii, dili ve diinyas:
cercevesinde olmustur. Bu sebeple Islam filozoflar1 ve kelamcilar1 arasindaki temel ihtilaf

konularina da katkida bulunmustur.
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OZET

Varlik, felsefi aragtirmalarin ana konusu oldugundan felsefe tarihinin her asamasinda
tiim filozoflarin eserlerinde ve yazilarinda farkli yontem ve goriislerine gore incelenmistir.
Bu alanda “varlik” sorununu ve metafizik konular1 her yoniiyle yorumlayan Aristoteles,
genis ve cok boyutlu bir felsefi sisteme sahip olmasi nedeniyle benzersiz bir konuma
sahiptir. Bu alanda onun “varlik” meselesine dair yorumlar1 hem fiziki hem de metafiziksel
olup ruh konusu ve onun ¢esitli sifatlariyla ilgilidir. Aristoteles, baslangigta Sokrates dncesi
filozoflarin ve Platon gibi ¢agdaslarinin varlik sorununa iligkin goriislerini tartisir veya
elestirir. Daha sonra delillerini ve argiimanlarim sunar. Ozellikle Metafizik, Fizik ve Ruh
Uzerine kitaplarinda bu yéntemi izlemistir.

Ote yandan Aristoteles, felsefesinde “varlik™in farkli dereceleri ve onun nitelikleri
arasinda ayrmtili bir siniflandirma ve ayrim sistemi uygulamistir. Platon'dan farkli olarak
clizi ve duyusal varliklardan evrensel ve yiice varliklara dogru hareket eder. Bu durum,
Aristoteles'in ampirik boyutta babasindan miras aldigi etkiden kaynaklaniyor olabilir,
clinkii babasi hekimdir ve hayvanlarin viicudunun farkli boliimlerinin analiz edilmesi
yontemini takip etmistir. Aristoteles'in “varlik” felsefesi, su kavramlara yansiyan bir
yapidir: Cevher, araz, zaman, mekan, illiyet, hareket, degisme, madde, form, kuvve, fiil,
Tanri, alem, kevn, fesad. Bunlardan her biri, “varlik”in bir boyutunu olusturur ve birlikte
Aristoteles'in “varliktan kastettigi genel ve genis goriisli tamamlar.

Aragtirmamuzin ikinci yonii Ibn Riisd ile ilgili olmakla birlikte Aristoteles ile de
ilgilidir. Ciinkii Ibn Riisd, Aristoteles felsefesinin islam diinyasindaki en énemli ve 6zgiin
temsilcisidir ve Aristoteles’in felsefesini detayli bir sekilde anlatmustir. Ote yandan

ozellikle Islam felsefesi ve kiiltiirii cergevesinde tartismaya ve farkli goriislere konu olan
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meseleler baglaminda Islam kiiltiir ve felsefesine de etkili katkilarda bulunmustur. Ornegin;

Tanr1 ve alem, Tanrt’nin varligi, Tanri’nin bilgisi, kidemi alem ve siirekli yaratma.
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ABSTRACT

Being is the main subject of philosophical research, so at all stages of the history of
philosophy, in the works and writings of all philosophers, according to their different
methods and opinions, has been studied. In this field, Aristotle has an unique position,
because he has a broad and multidimensional philosophical system, which has interpreted
the question of "being" and metaphysical subjects in all aspects, both physically, both
metaphysically and in relation to the subject of the soul and its different characteristics.
Aristotle first discusses or criticizes the views of pre-Socratic philosophers and
contemporaries, such as Plato, on the question of being He presents his arguments in this
regard. He followed this method especially in his books Metaphysics, Physics, and On the
Soul.

On the other hand, Aristotle followed a detailed system of classification and
distinction between the different degrees of “being” and its attributes. Unlike Plato, he
moves from partial and sensory beings to universal beings. This may be due to the
empirical influence that Aristotle inherited from his father, who was a physician and
followed the method of analysis of different parts of the animal body. Aristotle's
philosophy of “being/existence” is a structure reflected in the following concepts:
(Substance, accident, time, space, causality, movement, change, matter, form,
Potentiality/Power, Actuality/Action, God, universe, Generation, Corruption). Each of them
constitutes a dimension of "being" and together they complete the general and broad view
that Aristotle meant of “being/existence”.

The second aspect of our research is related to Ibn Rushd but also to Aristotle.
Because Ibn Rushd is the most important and original representative of Aristotle's

philosophy in the Islamic world and he explained Aristotle's philosophy in detail. On the
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other hand, he has made effective contributions to Islamic culture and philosophy,
especially in the context of issues that are subject to debate and different views within the
framework of Islamic philosophy and culture. For example; God and universe, God's

existence, God's knowledge, antiquity of the universe and continuous creation.
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