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GIRiS

1945°te baglayan ve 45 yil varligim siirdiiren Soguk Savas siiresince iki kutuplu
bir diinya diizeni diinya siyasetine hakim olmustur. Bir yanda Sovyetler
Birligi’nin basmi ¢ektigi Dogu blogu, obiir yanda Amerika Birlesik
Devletleri’nin liderligini tistlendigi Bat1 blogu olmak iizere uluslararasi politika
iki kutuplu bir ¢cekismeyle kars1 karsiya kalmistir. Bu iki blok arasindaki ¢ekisme
sicak savasa ulagsmamakla beraber siddetli ¢catismalarin da yer aldig1 bir doneme
damga vurmustur. Bu déonemde uluslararasi kurulus ve yapilarin, sayist bugiinkii
kadar cok ve etkili olmamakla beraber, bu c¢ekismede yerlerini almistir.
Bunlardan biri ve belki de en Onemlisi olan Birlesmis Milletler’in ana
organlarindan biri olan Giivenlik Konseyi’nde hem ABD’nin hem de Sovyetler
Birligi’nin yer almasindan dolay1 bu siirecte belli bir yoniin ¢ikarlarin1 koruma

islevini gostermemistir.

45 yillik miicadele sonunda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sadece bir devletin
degil, aym1 zamanda bir diinya diizeninin de yikilis1 olarak tarihe gegmistir.
Soguk Savas ve iki kutuplu diinya diizeni artik gecerliligini yitirmistir. Savagin
sonunda hem galip taraf hem de tek siiper gii¢ olarak uluslararas1 arenaya ¢ikan
ABD, artik diinya diizeninin nasil bir yone sapacagini belirleme secenegini de
tistlenmistir. Soguk Savas’in sona ermek iizere oldugu belirtileri ortaya ¢ikmaya
basladig1 andan itibaren ABD bu segenegin bilincinde olmustur. Her ne kadar
ABD durumun bilincinde olsa da nasil bir yol izleyeceginde kesin bir karara

ulagamamustir.

1990’lara bu belirsizlik hakim olurken yavas yavas yeni diinya diizeni de
sekillenmeye baslamigtir. Bu donemde ¢ok taraflilik ve ABD’nin diinya polisligi
arasinda giden bir siire¢ yasanmig; 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin

1990’1ar siiresince sergiledigi tavir degismis ve yeni bir yon sapmistir.

Bu ¢alismadaki amag, 1990’larda yasanan belirsizlik ortam1 ve sonrasinda netlik

kazanan yeni diinya diizenine gidisati1 gosteren gelismeler cercevesinde ABD’nin



uluslararasi siyasette yerini belirtirken Birlesmis Milletler’i kendi cikarlar
dogrultusunda yonlendirip yonlendirmedigini bulmak ve bunu nasil yaptigim
gostermektir. Bu konuyu netlestirmek adina bu dénemde yasanan iki 6nemli
miidahale (Korfez Savasi ve Bosna Savasi) iizerinden bir karsilastirma da

yapilacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle Birlesmis Milletler ve ABD arasindaki iligkiler
tizerinde durulacaktir. 1990’lar boyunca bu iliskinin nasil seyrettiginden
bahsetmeden oOnce Soguk Savas sirasinda ikili arasindaki iligkilere yer
verilecektir. Ardindan 1990 sonrasi iligkileri ele alinacaktir. ABD’nin dig
politikasinin ve ulusal amacinin BM ile iliskilerine paralel gidip gitmedigini

gostermek amaci ile ABD’nin dis politikasi da islenecektir.

Birlesmis Milletler’in yeni diinya diizeninde degisen konumunu ve ABD
acisindan {iistlendigi rolii gostermek amaci ile iki ayr1 miidahale iizerinde
durulacaktir. Bunlardan ilki olan Korfez Savasi gerek savas Oncesi gerekse
sonraki gelismeleri de icerecek sekilde ele alinacaktir. Diger bir miidahale olan
Bosna Savasi da aym sekilde incelenecektir. Iki miidahalede de BM’nin

tutumuna ve ABD’nin bu tutumdaki etkisine yer verilecektir.

Biitiin bu boliimlerin sonunda 1990’1ar boyunca ABD’nin BM ile iligkisinin nasil
bir yol izledigi agiga ¢cikmis olacaktir. 11 Eyliil ile yeni bir yone sapan ABD’nin

yasadig1 bu degisime de kisaca sonu¢ boliimiinde deginilecektir.



BOLUM I: SOGUK SAVAS SONRASI AMERIKA
BIiRLESIK DEVLETLERI VE BIRLESMIS
MILLETLER

Berlin Duvari’nin yikilmasi Soguk Savas’in sona ermesinin simgesi olarak tarihe
gecmistir. Artik dogu ve bat1 arasindaki duvar yikilmistir. Diinya siyasetinde de
bu duvar yikilmistir. Ancak ABD ve dolayisiyla Bat1 bu siiregten ayakta kalan
taraf olarak cikarken, Dogu yenilgiyi kabul etmistir. Uluslararas1 arenada siiper
gii¢ olarak tek basina kalan ABD’nin nasil bir dis politika izleyecegi 1990’larin
basindaki temel sorulardan biri olmugtur. Diinya tek kutuplu bir doneme mi
girmektedir yoksa siyasete c¢ok taraflilik mi hakim olacaktir? Soguk Savag
doneminde Bati tarafindan sikca dile getirilen uluslararasi hukuk, insan haklari,
demokrasi gibi kavramlarin yeri ne olacaktir? Kurulmasinda ABD’nin dnciiliik
yaptig1 Birlesmis Milletler bu yeni diizende “diinya hiikiimeti” roliinii bu kez

istlenebilecek midir?

A. 1990 ONCESI DONEM

ABD, BM’nin kurulmasinda ve yapisinin olusturulmasinda aktif rol oynamastir.
Baskan Roosevelt’in Ingiltere Bagbakan1 Churchill ile savas sirastnda BM’nin
kurulmasina karar vermislerdir. Savas doneminde ve sonrasinda yapilan
goriismelerle amaci, yapisi ve ilkeleri iizerinde anlagilmistir. Bu goriismelerde
ABD’nin goriislerinin etkisi daha ¢ok olmustur. ABD’nin bu tiir bir role
soyunmasinin temelde iki nedeni vardir. ilki Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina
on ayak oldugu halde kendisi iiye olmamistir ve Orgiit basarisizlikla
sonuclanmistir. Fakat liderligi sayesinde her seyi degistirebilecegine
inanmaktadir ki bu da BM’nin kurulmasindaki etkinliginin bir nedenidir. ikinci
neden ise yine kendine duydugu giiven ve ulusal gururu ile katildigi ya da
kurdugu her seyin kacimlmaz bir basari ile sonuclanacaga olan inancidir'.

ABD’nin etkinligi sadece liderlikle simirli kalmamis, BM’nin barindirdig

! Aribogan, D. U. “Uluslararas1 Bars ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Arag Olarak Birlesmis
Milletler ve Temel Sorunlar,” Avrasya Dosyasi, Cilt 8 Say1 1. iIkbahar 2002, sy. 140



diisiince yapisina da yansimistir. Ornegin BM  Anlasmasinda, Thomas
Jefferson’in dile getirdigi “her bireyin degistirilemez bazi haklart vardir”

diisiincesi aym sekilde yer almistir ve BM aracilig ile diinyaya yayllmlstlrz.

Birlesmis Milletlerin kurulusunda ABD’nin diger devletlere oranla daha etkin bir
rol oymast BM’nin yapisindaki tek esitsizlik degildir. BM her ne kadar biitiin
devletlerin egemen esitligini kabul etse de Orgiitiin amacia yani uluslararasi
barisin ve giivenligin saglanmasina iliskin kararlar Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’(BMGK)nde alinmaktadir ki bu organ oOrgiitiin esitlikten en uzak
orgamdir. BMGK, II. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan ABD, Ingiltere, Sovyetler
Birligi, Cin ve Fransa’dan olugsan 5 daimi iiyesi ve bu sadece bu iiyelerde
bulunan veto hakki ile orgiitiin yapisinin giicii elinde bulunduranlarin lehinde

kurgulandigini géstermektedir.

II. Diinya Savasi sirasinda diisman Almanya’ydi ve biitiin iiyeler bu devlete karsi
birlesmisti. Bu yiizden de bu bes devlet BMGK’da yer alabilmistir. Fakat
ABD’nin BM’yi yapilandirirken tasavvur edemedigi {iyeler arasinda bir
anlagsmazlik ¢ikacagidir. Nitekim savasin ardindan kisa bir siire sonra Sovyetler
ve ABD kars1 karsiya gelmis ve 45 yil siiren Soguk Savas baslamistir. Bu durum
ABD’nin istedigi gibi hareket edebilecegi yeni bir giic alan1 aramasina neden
olmus ve NATO’nun kurulmasi ile sonlanmistir. NATO’nun kurulmasinda
ABD’nin BM’ye eskisi kadar giivenmemesi rol oynamistir. Bunun bir nedeni
Sovyetlerin BMGK’da sahip oldugu veto yetkisidir. Bu durum ABD’nin elini
kolunu baglayacaktir. Diger bir neden ise Avrupalilarin Sovyetlere karsi bir
giivence istemesi ve BM’nin bu gerekli giivenceyi saglayacak durumda

3
olmamasidir’.

BM’ye olan giiveninin azalmasi ABD’nin isine yaramadigi anlamina
gelmemektedir. Soguk Savas siirecinde ABD ve BM’nin aldigi kararlar
paralellik gostermistir. Ozellikle Kore Savasi’nda Sovyetler Birligi’nin saf dis1

birakilarak Giivenlik Konseyi’nden ABD yanlisi bir karar c¢ikmasi iliskinin

2 Ambrose, S. E., Bringley, D. G. “Rise to Globalism”, 8. Baski, U.S., Penguin Books, 1997, sy
282
‘age. sy. 102



olumlu boyutunu vurgulamistir. Ayrica Soguk Savas’ta ABD’nin izledigi
cevreleme politikasinin ilk asamalarindan olan Kore Savasi BM’nin ABD’ye
onay vermesi kadar ilk defa uluslararasi bir orgiitiin kuvvet kullanimina onay
verdigi durum olarak da tarihe ge¢mesi ile nem tasimaktadir’. Siiveys Krizi ve
Vietnam Savasi yine BM ve ABD’nin beraber hareket ettigi durumlardir. Bu
donemde ABD’nin hareketinin tartisma yarattifi ve BM’nin yerine ge¢cmeye
caligmakla suglandigi olay FEisenhower Doktrini baglaminda yasanan
Liibnan’daki olaydir. Bagkan Fisenhower olusturdugu doktrin uyarinca
Liibnan’daki yonetimin tehlikede oldugu ve ABD’den yardim istedigi gerekcesi
ile 15 Haziran 1958’de Liibnan’a donanma yollamistir. Bunu herhangi bir BM
karar1 beklemeden yapmistir. Tek tarafli bu miidahaleye gelen tepkiler iizerine de
Eisenhower “baris ve giivenligin saglanmasinda Birlesmis Milletlerin iistlendigi

gdrevi almaya bir niyetimiz yoktur” seklinde bir agiklama yapmustir’.

ABD’nin BM’deki etkinligi 70’lerde azalmaya baslamistir. Bu donemde BM’ye
bagimsizliklarim1 elde etmis bir ¢ok iilke katilmistir. BMGK’de Sovyetlerin
vetosu ile istedigi hareket serbestisine sahip olmayan ABD, yeni iiyelerin
katilimi ile Genel Kurul’da da zorlanmaya baslamistir. Arap devletlerinin varligi
Israil konusunda oniinii tikarken, Kuzey-Giiney ayrismasinin netlesmesi ile de

ekonomik konular giindemi mesgul etmeye baglamistir®.

Soguk Savas BM’de ABD etkinliginin yiiksek oldugu bir donemle baslarken,
gittikce etkisi azalmistir. ABD agisindan olumsuz olan durum sadece etkisinin
azalmasi degil, aym1 zamanda yeni iilkelerin katilimi ile Onceleri tepki
gosteremeyen kesimlerin BM’de sesi duyulmasi ve ABD’nin hareketlerini

kismen de olsa engellemesidir.

4 a.g.esy 134
Sa.ge.sy. 157
% Aribogan, D.U., a.g.e., sy. 141-142



B. 1990’LAR VE ABD

1. ABD DIS POLITIKASI

Soguk Savas’tan ABD tek siiper giic olarak ¢ikinca II. Diinya Savasi’ndan
itibaren artan bir oranda hayata ge¢irdigi “diinya iizerinde ulusal cikart olan

bolgelere miidahale” politikasi zirveye ulagmistir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile silahlanma yarisinin ve ayni sekilde tehdidin de
bitmis olmast ile ABD’nin askeri harcamalarinin kesilmesi beklenmistir. Fakat
daha donemin basinda yasanan Korfez Krizi ve buna bagli harcamalarla

ABD’nin bu sekilde hareket etmeyecegi net bir sekilde ortaya ¢ikmustir’.

1990’1arn ilk yarisinda dis politikasi i¢in belirli bir politika olusturulmamastir.
George Bush’un Soguk Savas’in bitiminden kisa bir siire sonra gorevi Bill
Clinton’a devretmesi belirli bir strateji izlenmemesinin nedenidir. Clinton goreve
baslarken iic amac¢ one siirmiistiir®. ilki Amerikan ordusunun ve giivenlik
kapasitesinin modernlestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasidir. Ikinci amag
uluslararasi iligkilerde ekonominin payini arttirmak ve son amac diinya capinda
demokrasiyi gelistirmektir. Yonetimin ilk donemi boyunca ekonomiye
odaklanmus ve biiyiik atilimlar gerceklestirmistir. I¢ politikada gelisen ekonomi,
disg politikada da agirligint koymustur. Clinton’un dis politikasinin merkezini
Amerikan ekonomik c¢ikarlart olusturmustur. Diinyayr Amerikan ticareti ve
kiiresel kapitalizm sistemi icin giivenli bir yer haline getirmek Clinton’un ana
hedefi olmustur. G7, NAFTA, APEC ve GATT onun doneminde biiyiik
sicramalar kaydetmistir. Fakat Clinton’un bu basarilar1 6zellikle Cumhuriyetgi
kanat tarafindan takdir edilmemis; dis politikanin askeri yOniiniin geri
kaldigindan sikayet edilmistir. Yeni bir doneme lider olarak giren ABD’nin buna
uygun bir strateji izlemesi gerektigi iizerinde duran elestirilerin artmasi’ ile
Clinton yonetiminin ikinci doneminde elestirileri karsilayacak bir strateji ile

hareket etmeye baslamistir.

7 Benvenisti, A, “The US and the Use of Force: Double-edged Hegemony and the Management
of Global Emergencies”, European Journal of International Law, Cilt 15, Say1 4, 2002, sy. 678
8 Ambrose, S. E:, Brinkley, D.G., sy. 401-410

% a.g.e.sy. 401-410



1996°da ulusal giivenlik stratejisi “savasmaya ve iilke disina gonderilmeye her
an hazir bir silahli kuvvetle giivenligi saglamak; ABD’nin iktisadi canlanmasini
hizlandirmak ve iilke disinda demokrasiyi tesvik etmek”™' seklinde belirlenmistir.
1997 ve 1998 yillarinda aciklanan stratejilerde askeri gilice daha yogun
referanslar verilmis ve ABD’ye kars1i bazi iilkelerin tehdit niteligi tasidigi
belirtilmistir. Tehlikeler kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar gibi fiziksel
tehditlerle ABD’nin degerlerine gelebilecek tehditler seklinde belirtilmistir. 1999
yilinda ise kiiresellesme ile beraber ABD’nin degerlerinin ve ekonomik
cikarlarmin diinyaya yayildigi; buna karsin yeni risklerin de ortaya c¢iktigi

belirtilmistir'".

Clinton hakimiyetinde gecen 1990’lar ABD’nin elde ettigi giicii tarttignl ve
stratejiler gelistirdigi bir donem olarak gecmistir. George W. Bush’un 2000’de
secimlerle iktidara gelmesinin ardindan ABD dig politikas1 yeni bir yone

girmistir. 11 Eyliil sonrasi bu politika net bir sekilde kendini gostermistir.

2. BM - ABD ILiSKILERI

1990’lar boyunca BM ve ABD’nin diizensiz iliskisini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in duruma iki ayn perspektiften yaklasmak gerekmektedir.
Sovyetlerin ¢okiisii ile yeni sisteme adapte olmaya calisan Rusya’nin artik bir
engel olmadigt BMGK, ABD’nin ulusal c¢ikarlar yoniinde kararlar ¢ikarabilecegi
bir alan haline gelmistir. Ne var ki Soguk Savas’in ardindan iyice genisleyen
Genel Kurul ve diger organlar aym sekilde ABD’nin ¢ikarina islememektedir.
Iste bu yiizden iliskilere bakarken BMGK dahilinde ve BMGK disinda olmak

tizere iki ayr1 perspektif kullanmak gerekmektedir.

"0 Erhan, C. “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1,” Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:56
Say1 4. Ekim-Aralik 2001, sy. 84
"a.g.e. sy. 85-86



i. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde ABD

BM’nin bati etkisinde oldugu 1946 — 1956 yillar1 arasinda SSCB 77 kez veto
yetkisini kullanirken, ABD Baglantisizlar ve sosyalistlerin beraber hareket
etmeye bagladigt 1976 — 1986 yillart arasinda 45 kez veto yetkisini
kullanmlstlrlz. Soguk Savag’in sona ermesi BMGK’deki bu ¢ekismeyi de sona
erdirmigtir. Aritk BMGK, rekabet olmadan kararlar alabilmektedir. Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra BMGK’nin testten gectigi ilk sinav Irak
olmustur. Irak’in Kuveyt’e saldirmasi sonucu giindeme gelen miidahalede 5
daimi iiye dahil olmak {iizere ortak alinan kararlarla 6nce ekonomik ve askeri
tedbir alimmig ardindan kuvvet kullanimina gidilmis; hi¢bir anlagmazlik

yasanmamistir.

2001°e kadar 20’den fazla BM baris1 koruma miidahalesi ve gozlem misyonu
gerceklesmistir. Bunlarin hemen hemen hepsinde ABD hem biitce hem de askeri
yardim en biiylik katkiyr yapan iilkedir. Bundan dolayr da bu operasyonlari
istedigi  sekilde yonlendirme firsati yakalamistir. Ornegin  Somali’ye
gerceklestirilen miidahaleler, en ¢cok tepki toplayan ve BM’nin miidahale
yonteminin elestirildigi miidahaledir. Somali’de baglayan i¢ savasin kitliga yol
acmasi ve yurt disindan gelen yardimlarin halka iletilmeyip silah karsilig1 diger
ilkelere satilmasi iizerine BM harekete ge¢cmeye karar vermistir. 1992°de
gerceklesen ilk asamada ABD’nin de icinde oldugu uluslararasi bir koalisyon ile
kuvvet kullanimina bagvurulmadan yardim gorevlilerinin korunmasi ve ic
savasin taraflar aras1 arabuluculuk yapma amaci ile Somali’ye bir grup asker ve
gozlemci yollanmistir. Ne var ki i¢ islere karigsma olarak algilanan durum BM
askerlerinin saldirilara ugramasina neden olmustur. Bunun iizerine ABD
onciiligiinde BM’nin “her tiirlii miidahaleyi uygulayabilecegi” izni ile yola ¢ikan
ikinci operasyon yani UNITAF giindeme gelmisti. BM — ABD ortakligim
baskan George Bush “ABD Giivenlik Konseyi kararlar1 dahilinde belirlenen
Somali’de giivenli bir ortam olusturma gorevinde liderligi tistlenmistir ki bu
Birlesmis Milletlerin insani yardim saglama, ulusal uzlasmayr gelistirme ve

ekonominin yeniden yapilanmasim saglama gibi amaclari i¢in kaginilmaz bir

"2 Aribogan, D: U., a.g.e., sy. 135



kosuldur”"

seklinde dile getirmistir. Ne var ki UNITAF, yola c¢iktigi amaglar
gerceklestirmek bir yana i¢ savasin bitmesine bile engel olamamistir. Operasyon
Amerikan halkinin ABD askerlerinin yogun kaybi iizerine gosterdigi tepki
sonucu bagkan Clinton’un geri adim atmasi ile erken sonlandirilmistir.
Somali’deki durum diizelmedigi i¢cin BM f{i¢iincii bir miidahale diizenlemistir.
ABD’nin yine icinde oldugu bu operasyondan rahatsiz olan Clinton,
operasyonlarin en kanli catismasinin yasandigi 3 Kasim 1994 catigmasinin
ardindan biitiin Amerikan askerlerini ¢ekme kararmmi acgiklamis ve operasyon
sonlanmadan biitiin destegini ¢cekmistir. BM 1995°te Somali’den ¢iktiginda ig
savas hala devam etmektedir. Sonu¢ olarak ABD, durum aleyhine doniince

mildahalenin amacin1 bir kenara birakip kendini geri c¢ekmis ve BM’nin

miidahalesinin sonugsuz kalmasina neden olmustur.

Somali’de BM operasyonlart devam ederken Ruanda’da iktidarda bulunan
Hutu’lar Tutsileri katletmektedir. BM, bu bolgeye de baris operasyonu
diizenleme karar1 almigtir. Bir siire sonra operasyon biinyesinde bolgeye
gonderilen asker sayisimin gergeklesen katliam karsisinda yetersiz kalmasi
tizerine BMGK’da saymin arttirilmasi talebi gelmistir. Somali’den kurtulma
cabas icinde olan ABD basta olmak iizere Ingiltere dahil birkag iiye duruma
sicak bakmamis ve talep reddedilmistir. Bu arada i¢ savasi sonlandirip bolgede
siyasi, askeri ve ekonomik reformlar1 6ngdren Arusha Anlasmasi hazirlanmistir.
Anlagsma kapsaminda BM baris gorevlileri anlasmanin uygulanmasi i¢in tiim
tilkede gorev yapacaktir. Maliyeti kisma niyetinde olan ABD bu anlagmay1
reddetmis ve daha az gorevli ile gerceklestirilebilecek geleneksel bir barig temini
operasyonunda 1srarct olmustur. Bolgedeki durumu CIA’nin istihbarati ile
yakindan takip eden ABD aslinda anlagsmanin kendi Onerisinden daha etkili
olacagim bilmesine ragmen ekonomik ¢ikarlarin1 goéz oniinde bulundurmustur.
Aymi sekilde BMGK’de gorev yapan diger 10 gecici iiyeye de konu iizerinde
yeterince bilgi vermeyerek istedigini yaptirmistir. Sonu¢ Somali’den farkli
olmamstir. I¢ savas devam etmis, katliamlar siirmiis ve BM sonucsuz olarak

bolgeden cekilmistir'®.

13 United Nations Publications, “Somalia - UNOSOM I” .
4 Melvern, L. “Giivenlik Konseyi: Gizli Kalanlar”, Avrasya Dosyas:, Cilt 8 Say1 1. Ikbahar
2002, sy. 62-77
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ABD’nin onciiliginii iistlendigi ya da operasyon baslatilmasini tegvik ettigi
bolgeler kendi ulusal ¢ikarini kapsayan alanlardir. Somali Siiveys Kanali’na olan
yakinligi ve konumu ile jeostratejik bir noktada bulunurken miidahalede acele
edilmeyen Raunda ABD icin o kadar biiyiik bir 5nem tasgimamaktadir. Ayrica El
Salvador, Kambogya, Haiti, Guatemala gibi operasyon diizenlenen birgok bdlge

yine Amerikan c¢ikarinin 6n plana ¢ikarildiginin gostergesi niteligindedir.

Sonu¢ olarak ABD 90’lar boyunca BMGK’de istediklerini yaptirabilmistir.
Cikarlarin1 g6z Oniinde tutarak hareket eden ABD, herhangi bir karsitlikla
karsilasmadigi i¢cin BM’nin operasyonlarimi istedigi sekilde yonlendirmistir.
Tabii ki biitce ve askeri yardim konusunda en biiyiik pay1 verdigi icin de bu

durumu kendinde bir hak olarak gérmesi de etkili olmustur.

ii. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Disinda ABD

BMGK’de hareket serbestisini kullanan ABD, BM’nin diger organlarinda ayni
rahathigt bulamamistir. Bunun nedeni gerek BM Genel Sekreteri Boutros
Boutros-Gali ile ABD arasinda yasanan ayriliklar gerekse BM ile ABD arasinda

gerginligin artmasina neden olan ABD’nin BM’ye olan borcudur.

Genel Sekreter ile ABD’nin savundugu dis politikadaki ayriliklar iki taraf
arasindaki iligki kadar BM’nin imajin1 da etkilemisti. BM 90’lar boyunca
Somali ve Ruanda’daki bagarisizliklar ve Bosna’daki kotii performansi ile elestiri
oklarina hedef olmustur. Bu operasyonlarda bagsi ceken ABD elestirilse de, asil
suclamayla BM kars1 karsiya kalmistir. Bu durum dogal olarak bir rahatsizlik

yaratmaktadir.

BM ve ABD arasinda gerginligin artmasina neden olan diger olay ABD’nin
BM’ye borcunu 6dememesidir. Bagkan Clinton, Demokrat partiden olsa da
kongre Cumbhuriyet¢iydi ve BM’nin rolii iizerine fikir ayriliklarn
yasamaktaydilar. Yonetiminin ilk doneminde Clinton Kongre ve BM arasindaki

uyusmazhigr ¢6zmekten kacarken ikinci dénemde ABD’nin BM’ye borcunun 1
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milyar dolara ulagsmasi sonucu daha fazla kagamamistir. Hem Kongreyi hem de
BM’yi ikna edecek bir bor¢ plani olusturmak i¢in Demokrat Biden’i ve
Cumhuriyet¢i Helms’i bir araya getirmistir. Ikilinin olusturdugu ve Helms-Biden
Yasasi adi ile anilan plan ile hem olagan biitceden hem de barig operasyonlari
biitcesinden ABD’nin payma diisen oran1 asagiya cekmek ve 582 milyon Dolarin
0denmesini icermekteydi. Taraflarin onayladigi bu plan Senato’nun da onayi ile
yiirtirliige konmustur. Boylece ABD tekrar BM’de liderlige uzanacaktir. Ne var

ki bu planin hayata gecirilmesi Bush doneminde ¢ikmaza girmistir15 .

15 Chollet, D., Orr R., “Giinii Yakalamak,” Avrasya Dosyast, Cilt: 8 Sayi 1. flkbahar 2002, sy.47-
61
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BOLUM II: KORFEZ KRiZi VE BIRLESMIS
MILLETLER

2 Agustos 1990 tarihinde Irak Kuveyt’i isgal etmistir. Bu olay bir iilkenin diger
bir iilkeyi isgalinin yan1 sira Soguk Savas sonrasit donemin ilk krizidir. Ad1 bile
konmayan bir yeni diinya diizeninde nasil basa cikilacagi merak uyandiran bir
olaydir. Tek giic kalan ABD’nin tutumunun ne olacagi, sadece bir krizin
¢cOziimiinden Ote diinya siyasetinin yoniinii belirleyecegi icin biiyiikk Onem

tasimustir.

A. SAVASA GIDEN YOL

Iki devlet arasindaki bir meseleden bir anda uluslararasi bir meseleye doniisen bu
krizi anlayabilmek i¢in Oncesindeki gelismelere bakmak gerekmektedir. her ne
kadar krizin bas gostermesi ani bir sekilde gerceklesmisse de bu krize ve
ardindan gelen savasa giden siirecin temelleri Soguk Savag’a kadar

dayanmaktadir.

SAVASIN NEDENLERI

i. iran islam Devrimi

Soguk Savas’in iki blok arasinda gecen cekismesinde taraflar diinyanin her
yanmindaki devletleri kendi taraflarma cekmek icin miicadele etmistir. Ozellikle
endiistrilegsmis iilkelerin temel hammaddesi olan petroliin zengin kaynaklar ile
yer aldigi Ortadogu topraklari bu cekismenin kendini giiclii hissettirdigi
alanlardan biridir. Iste boyle bir ortamda, 1979 yilinda Iran’daki ABD yanlist

Sah rejimi devrilmis ve 1 Nisan tarihinde Humeyni onciiliigiinde Islam Devrimi
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gerceklesmistir. Bat1 karsithgr ile bolgedeki konumunu belirleyen iran, basta

ABD olmak iizere bir ¢ok iilke i¢in kaygi verici bir durum haline gelmistir'®.

Bat1 blogu icin bir kayip olan Iran ayn1 zamanda Korfez iilkeleri i¢inde endise
kaynag1 olmustur. Iran’da iktidarda olan Siilerin gergeklestirdigi bu devrimin, Sii
halkin yogun bulundugu Korfez iilkelerinde benzer bir etki yaratmasindan
korkulmustur. Bu endiselere neden olan ise Iran Islam Cumbhuriyeti’nin dis
politikasinin ana temellerinden siyasal Islam diisiincesini, basta Miisliiman
ilkeler olmak {iizere biitiin diinya iilkelerine yaymak oldugunun Irak yonetimi
tarafindan ifade edilmesidir. Bu nedenle, Bat1 ve Ortadogu diinyas1 Iran’n bu dis

politikasini huzursuz ve dikkatli bir sekilde yakindan izlemeye baslamistir.

Irak i¢in bu endiselerin daha yogun bir sekilde hissedilmesinin nedeni ise
cogunluk olan S$ii halkin yonetim disinda tutulurken, Siinni azinlhigin iktidarda
olmasidir. Irak’in endisesi de bos cikmamustir. Iran yonetimi Sii Miisliiman
Iraklilarin destegi ile bu iilkede kendi paralelinde ve kontroliinde bir Sii yonetimi
kurmak istemis, biiyiik cogunlugu Irak’in giineyinde yasayan Siilerde hareket
haline ge¢mislerdir. Necef, Kerbela ve Bagdat’ta 1979 Subat’ta ve 1980 yilinin
baslarinda yer yer olaylar ¢ikmustir. Irak, Islam inkilabr Yiiksek Meclisi sozciisii
Hiicettiil Islam Hekim kendisiyle yapilan bir konusmada “Iran Islam
Cumbhuriyeti bugiin Irak’la savasmaktadir. Eger durum boyle olsaydi, Saddam
rejimi kendi belirgin kaderine ulasirdi. Fakat Islam Cumhuriyeti, diinya
emperyalizmi ve bolgedeki biitiin satilmislart ve kuklalariyla da savasmaktadtr.
Iste bu mesele Irak’taki Islam inkildbimin zaferini engelleyen en biiyiik
sebeptir”17 demistir. Ayrica Saddam Hiiseyin iran’m Irak’taki Siilere karst
tutundugu durumu su sekilde dile getirmistir; “Dinsel cagri kisvesi, Acem
irkgiligini gizlemek icin bir maskeden baska bir sey degildir. Acem irk¢ilari, din
kisvesi altinda Araplara karsi besledikleri kini gizlemeye calismakta, din kisvesi

bolge halklart arasinda kin, gericilik ve boliiciilitk duygularini koriiklemekte ve

16 Sonmezoglu, F. (der.), “Iran”, Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, DER Yayinevi, Istanbul, 2000,
sy. 376

" Islam Cagrusi, iran islam Cumhuriyeti irsad-I islami Bakanliginca ayda bir yayinlanan dergi,
say1 9, 1983.
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ister bilerek, ister bilmeyerek uluslararast Siyonizm tasariarina hizmet

etmektedir™'®.

Irak’ta yonetimde bulunan Arap milliyet¢iligini savunan Baas Sosyalist Partisi,
baskici yOnetimini muhalefetin giiclenmesi ile arttirmistir. Irakli Siiler 1960
yilinda kurulan Dava Partisi altinda toplanmaya baslamus; Iran’la da iliskilerini
gelistirmistir. Bu gelismeler karsisinda Saddam Hiiseyin, Iran’daki devrim
sirasinda Iran ordusunun zayifladigimi, bircok general ve subaym ordudan
kactigim veya idam edildigini ve i¢ huzursuzlugun biiyilk boyutta oldugunu
diisiinerek, iki iilke arasindaki sorunlari kisa siireli bir savas ile kendi istekleri
dogrultusunda ¢oziimleyecegine inanmistir. Devrim sonrasinda Bat1 ile baglarim
koparan Iran’in artzk Batr’min destegini de alamayacagim bilen Irak, savas

yolunda adim atmstir.

ii. Korfez Bolgesi Hakimiyeti

Diinyadaki stratejik konumlardan biri olan Koérfez bolgesi, jeostratejik énemin
yani sira ekonomik ve siyasal iistiinliik de saglamaktadir. Bundan dolayidir ki
tarihte en c¢cok miicadele edilen bolgelerden biri olmustur. Endiistrilesmis
ilkelerin sistemlerinin devamliligini saglayan en ©nemli kaynaklardan olma
ozelligine sahip petrol, gelismis devletler i¢in hem bir zaruret hem de art1 bir giic
demektir. Bundan dolay:1 diinyadaki petroliin iicte ikisini barindiran bu bolge,
sadece o bolgedeki devletler icin degil; biitiin diinya i¢in énemli bir konumda

bulunmaktadir'®.

Iran Islam Devrimi’nin ardindan bolgedeki giic olmak isteyen Irak, hem iran’la
savasin yaralarimi sarmak hem de konumunu giiglendirmek icin kaynaga ihtiyag
duymaktadir. 1970’lerde yasanan enerji krizi sonrasi degeri iyice yiikselen

Ortadogu’nun ve oOzellikle Korfez bolgesinin hakimiyetini elde etmek i¢in Irak,

18 Armaoglu, F., “Irak-Iran Savas1”, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 13. Baski, Alkim Yayinevi, Ankara,
sy. 775
19 Dreyfuss, R., “The Thirty Year Itch”, Mother Jones, Cilt: 28, Say1: 2, 2003, sy 40,
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denizlere agilabilmek ve mali kaynaklarimi giigclendirmek i¢in Korfez Savas ile

biten Kuveyt’i isgal siirecine girmistir.

iii. ABD’nin Bolgedeki Cikarlar:

Gilintimiizde bir imparatorluk kurulacak olsaydi, elde edilmesi gereken
bolgelerden biri de Korfez Bolgesi’ydi. Ortadogu, sahip oldugu ve giiniimiiz
toplumunun itici giicii olan zengin petrol kaynaklari ile hedef haline gelmistir®.
Sanayi Devrimi’'nden itibaren bu degerini koruyan Ortadogu’ya iliskin ABD
politikalar1 goz oniine alindiginda Truman’dan bu yana bir degisim gecirmedigi
goriilmektedir. Truman ile baslayan politikanin dort ana noktasi vardir®';

. Bolgeye kolay ve engelsiz ulasim,

. Ticari yollar araciligi ile ABD, Avrupa devletleri ve Japonya’nin
bolgedeki petrole kolay ulagimu,

. Israil’in giivenligi,

. Sovyetler Birligi’nin etkisini kirma.

ABD’nin bu amaglart Soguk Savas sonrast Sovyetler Birligi’ne yonelik olan
disinda aym sekilde kalmigtir. Bu amaglart giiden ABD i¢in Korfez Bolgesi’nin

giivenligi oncelikli konulardan biri olmustur.

ABD, Kuveyt’in isgali ile baglayan siirecte de bu politikalart gbéz Oniinde
bulundurmustur. Soguk Savas sirasinda ABD’nin birincil endigesi bolgede
Sovyet etkisinin olusma ihtimaliydi. Ihtilallerin ve savaslarin yasandigi bu
bolgeyi kendi etki alaminda tutmak icin ABD, gerektiginde bolgeye iliskin
doktrin olusturmaktan ka¢inmamustir. Nixon doktrini adiyla amlan ve
gerektiginde bu bolge iilkelerine askeri dahil yardim yapabilecegini iceren bir
doktrin yaymlamustir. Sah yonetimindeki Iran ve Kral Faysal idaresindeki Suudi

Arabistan’da bolgedeki ABD ¢ikarlarini yansitan devletler ve aracilardir.

20 Dreyfuss, R., a.g.e., sy. 40
2L Eilts, H. F., “The US Perception of Persian/Arabian Gulf Security”, Asian Affairs, Cilt 25,
Say1 3, 1994, sy. 270.
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Ne var ki Iran’da devrimin gerceklesmesi, Soguk Savas’in sona ermesi gibi kisa
zamanda vuku bulan cok sayidaki genis Olcekli olaylar ABD’nin bdlgeye
hassasiyetini arttrmistir.  ABD’nin  kontrol aracilarindan biri yani Iran
kaybedilmis ve iistelik bir tehdit olmaya baslamistir. Bu tehdide karsi bir 6nlem

olarak giiclendirilen Irak da zamanla bir tehdide dénﬁsmiistiirzz.

Bir isgalden bir savasa doniisen bu siirecte ABD, yaptigi bu miidahalenin
amacinin demokrasiyi degil; diizeni korumak amacli oldugunu da belirtmekten
cekinmemistir. Saddam Hiiseyin’in Iran’la savas sirasinda Batr’dan temin ettigi
niikleer silahlarin yarattigi tehdit de benimsedigi bolgeye dair politikanin bir
uzantisi olan bu miidahaleyi haklilasirmak ve ABD’nin miidahaledeki yerini
belirtmek amaci ile kullanilmistir. Bu durumu Baskan Bush su sekilde
ozetlemistir: “ABD her zaman siddete ve siddeti hukuk yoOnetiminin yerine

gecirmeye ¢alisanlara karsidir”?.

B. KORFEZ KRIZI VE KORFEZ SAVASI

1. KUVEYT’IN iSGALI

Korfez Krizi, Irak’in Kuveyt’i 1990 yilinin 1 Agustosu 2 Agustos’a baglayan
gecesi aniden hukuka aykir1 isgaliyle baslamis olsa da Irak’t bu noktaya getiren
bir dizi gelisme olmustur. Oncelikle Irak, Iran ile sekiz sene siiren savasin
olumsuz izlerini tasimaktadir®. iran ile yaptig1 sekiz yillik savastan yorgun ve
hasarla c¢ikan Irak, bu sefer zararlarinin temini icin Korfez’deki baska bir iilkeye
gozlerini dikmistir. Ancak Iran’a kars1 yardim eden Bati’nin ¢ikarlarini yeterince

hesaba katmamustir.

[ran savasi sirasinda Irak’a en fazla ekonomik yardim saglayan devletlerin
basinda Kuveyt gelmektedir. Fakat Sat-iil Arap suyolunun kontroliinii iran’la

yapilan savas sonrasinda saglayamayan Irak, korfeze acilan baska bir noktaya

2 Age., sy. 271-275
2 “Fighting Dirty”, The New Republic, 10 — 17 Eyliil 1990, sy. 9-10
** Armaoglu, F., a.g.e., sy. 773-779
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ihtiyac duymaktaydi. Bundan dolayr zayif olarak gordigii ve 1981°de
kiralanmas1 i¢in teklif yaptigi Kuveyt’e ait Bubiyan ve Warba adalarin1 ele
gecirmeye calismistir. Bunu da uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde yapmak
icin iki temel sebep ileri siirmiistiir: Birincisi, Irak, Kuveyt'teki muhalefet
tarafindan davet edildigini ileri siirmiigtiir. ABD’nin Aralik 1989’da Panama’ya
miidahalesinde de ABD’nin ileri siirdiigii gerekceler 6rnek olarak vurgulanmastir.
Ikinci sebep ise Irak’in Kuveyt iizerinde eski kaybedilmis topraklari yani tarihsel
olarak iilkesinin bir parcast olmasi iddiasidir. Bu iddiaya gore Kuveyt Irak’in
topraklarina dahil bir alandi, ¢iinkii 1961 yilinda bagimsizligim ilan ettiginde
Irak bunu tanimamistir. Bu iki sebebe ek olarak Irak’in resmen agiklamadig iki
diger neden daha vardir. iIki iran — Irak Savas1 sirasinda Kuveyt’in Irak’a yardim
olarak verdigi 30 — 40 milyon dolar1, savas sonrasi bor¢ olarak saymasidir. Irak
bunu kabul etmemistir™. Ikincisi ise Irak, Kuveyt’i isgal ederek, diinya petrol
rezervlerinin %20 ‘sine yakin bir orani eline gecirmis olacakti. Iran savasi’nda
bilyiik zararlara ugrayan ve gayri safi milli hasilasinin yarisina yakinini silah
alimina harcayan bir iilke olarak, kayiplarmi yerine koymak ve borglarim
0deyebilmek icin daha fazla gelirle ihtiyact vardir.”® Ayrica OPEC iilkeleri ham
petrol fiyatlarim diisiik tutarak ve fazla iiretim yaparak Irak ekonomisinin daha
da sikintiya girmesine neden olmaktaydi. Fiyatlarin diismesinde basi ¢eken iilke
ise Kuveyt’'ti. Boylece Irak, ele gegirecegi yeni petrol rezervleri ve Kuveyt’in

finansal kaynaklari ile daha fazla kar elde edebilecektir.

Bu sebeplerle yola cikan Irak’in Kuveyt’e asker sokup tiim iilkede denetimi ele
gecirmesi lizerine ABD, isgal Oncesi gosterdigi tavrin tam zitti bir davrams
icerisine girerek Irak’a kars1 her tiirlii zorlama tedbirlerine bagvurmus ve kuvvet
kullanma yoluna gidebilecegini ortaya koymustur. 2 Agustos 1990’da, Irak’in
Kuveyt’i isgalinin ardindan saatler gegmeden ABD Bagkam1 Bush, Irak’a karsi
ekonomik ambargo baslatmis ve Hint Okyanusunda bulunan Amerikan ugak
gemisi Independence’1in Basra Korfezi'ne hareket etmesi emrini vermistir. Biitiin
Amerikan bankalarindaki ve uluslararas1 sirketlerdeki Irak ve Kuveyt’e ait

finansal varliklar1 ve miilkleri dondurmustur. Yine ABD’nin etkisiyle oldukca

» Armaoglu, F., a.g.e., sy. 878-879
26 Hulki Cevizoglu, “Amerika’nin Korfez Savasi1”, Ceviz Kabugu yayinlari, 2 baski, Ankara,
2003,s.,201.
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hizli hareket eden BM Giivenlik Konseyi, 2 Agustos’ta yani isgalle aym giin
icerisinde 660 sayili karar ile Irak’in Kuveyt’i isgalini kinamistir. 6 Agustos
tarihinde ise 661 sayili kararla Irak’a kapsamli bir ekonomik ambargo

baslatmistir.”’

Biitiin bu gelismelere ragmen Saddam Hiiseyin, Iran’la savasinda kismen de olsa
yaninda yer alan ABD’nin Irak’a saldiracagina ve Amerikan yonetiminin bdyle
bir savas1 goze alabilecegine ihtimal vermemistir. Buna ek olarak, Sovyetler
Birligi’nin ABD’nin boyle bir miidahalesine izin vermeyecegini diisiinmiistiir.
Nitekim Hiiseyin’in diisiincelerine paralel sekilde Sovyetler Birligi Devlet
Baskan1 Mikail Gorbagev, 29 Ekim’de yaptigi agiklamada Korfez Krizinde
askeri ¢oziimiin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Ancak bu agiklamaya
ragmen 29 Kasim’da alinan ve askeri giic kullanmasina izin veren karar igin

Giivenlik Konseyi daimi iiyesi Sovyetler Birligi de olumlu oy kullanmistir®®.

Durumun aleyhine gelismekte oldugunu fark eden Saddam, ikinci bir savasa
girmek istememektedir. Fakat tamamen cekilirse zararinin artacaginin da
farkindadir. Bunun {izerine diplomatik goriismeler sirasinda Kuveyt'in
kuzeyindeki petrol bolgeleriyle Bubiyan ve Warba adalarinin kendisine
birakilmas: durumunda Kuveyt’ten ¢ekilmeye istekli goriinmiistiir. Ancak ABD
Saddam’in siyasal giiciinii ve Irak’in bolgedeki durumunu gii¢lendirecegi icin bu
tiir bir ¢oziime kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Bu nedenle Irak’la uzlasmay1 ngoren
¢Oziimler zaman zaman Kuveyt ve Suudi Arabistan tarafindan benimsemis olsa
bile ABD tarafindan krizin basindan sonuna kadar siirekli bir sekilde

reddedilmistir.

ABD’nin Irak’a kars1 ¢ikisinin tek nedeni toprak edinimi ile giiglenmesi degildir.
Iran ile savas siiresince Irak’a yiiklii miktarda konvansiyonel, kimyasal ve
niikleer silahlar saglanmistir. Bu gercek de hesaba katilinca Irak bolgede kontrol
edilemez bir giic haline gelebilme ihtimali tasimaktadir.bu durum ABD’nin

cikarlar kadar Israil’in giivenligi agisindan da biiyiik tehlike olarak goriilmiistiir.

2 Uslu, N., “Tiirk Amerikan iligkileri”, 21 Yiizyil yayinlari, Ankara, 2002, sy.284-285.
B Ari, T., “2000’1i Yillarda Basra Korfezi’nde Gii¢ Dengesi”, Alfa Basim, 4. Baski. Istanbul,
1999, sy . 230.
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2. KORFEZ SAVASI

Ortadogu, tarih boyunca 6nemli bir bolge olmustur. Ug biiyiik kitanin birlestigi
bolgede koprii durumunda olmasi, ulastirma ve petrol yollarint kontrol etmesi,
diinya ekonomisinin en biiyiik pazar ve kaynak alanlarinin ortasinda yer almasi
ve biiyilk petrol rezervleriyle diinya siyasetinin hassas noktalarindan biri

olmasina neden olmustur.29

Ortadogu’nun barindirdigi bu onem ister istemez bir¢ok Arap devletinin Arap
diinyasinin liderligi icin miicadele etmesine yol agmustir. 1973 Arap-Israil
savasina kadar Misir bu miicadelenin galibi gibi goziikmiistiir. Fakat bu savag
sonrasi Israil ile masaya oturmus ve Camp David Antlagmasi ile hem Israil’i
tanimis hem de kaybettigi topraklari geri almistir. Ne var ki bu kazan¢ Arap
diinyasinin liderliginin kaybina neden olmustur. Bundan sonra Libya, Suriye,
Irak gibi iilkeler Arap diinyas:t liderligi i¢in miicadele etmeye devam
etmislerdir.”® Trak bu amaci gerceklestirmek icin oncelikle Iran’la savasa
girmistir. Sekiz yil siiren savag iki tarafi da yipratmaktan baska bir sonug
saglamamistir. Bu amacina ulagamayan Irak, hem amaci1 dogrultusunda hareket
edebilmek hem de sekiz yilin zararimi tazmin edebilmek i¢in Korfez’e acilmasi
gerektigini biliyordu. Bundan dolayr en mantikli secenek olan Kuveyt’e

yonelmistir.

Isgal ile Ortadogu petrollerin diger diinya iilkelerine akisini tehlikede olmasi ve
Ortadogu iizerinde hayati ortak ¢ikarlar1 olan ABD onderligindeki 38 iilke, BM
catis1 altinda Irak’a karsi siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda yaptirimlar
uygulamak iizere bir araya gelmisler ve ¢ok wuluslu bir koalisyon

olusturmuslardir.

» Atay, A., “ABD ve Rusya’nin -1990-1991 Korfez krizi ve savasi’nda —Ortadogu ve Irak’a
iligkin stratejik Perspektifleri”, Avrasya Dosyasi, 1996.

* Doganay. M. Z., Atun, F. A., “Ortadogu’nun Jeopolitik ve Jeostratejik A¢idan
degerlendirmesi, Korfez harbi ve Alinan dersler”, Nurol Matbaasi, Ankara, 1994, s.44.
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Koalisyonun amaci; Irak Silahli Kuvvetlerinin kayitsiz sartsiz Kuveyt’ten
cikarilmasi, mesru Kuveyt Hiikiimetinin tekrar is basina getirilmesi ve Ortadogu
petrollerinin  kesintisiz ve giliven igerisinde diinya iilkelerine akisinin
saglanmasidir. BM Sozlesmesi'nin 39. — 51. maddelerini iceren VII. Bolim
cercevesinde bu amaglar gerceklestirilecektir. 39. madde zorlama tedbirlerinin de
ilk asamasit olan saptamaya iliskindir; “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi
barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde bulunur
veya 41 ve 42. Maddeler uyarinca hangi énlemler alinacagini kararlastirur™’.
41. madde silahli kuvvet kullanimi icermeyen Onlemlerin kararlastirilmasini
icerirken; 42. madde ise “Giivenlik Konseyi, 41. Madde'de ongoriilen onlemlerin
yetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararast baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler
gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar igerebilirjz” der. Bu madde
kapsaminda alinan kararlar baglayicidir. 48. madde ile de bu kararlarin
uygulanmasina dair gerekli 6nlemlerin almacag belirtilir. Bdylece 6ncelikle
diplomatik yollar denenecek, aridan ¢oziime ulagilamazsa siaysai ve ekonomik

yaptinmlar uygulanacaktir. Bu cabalar sonu¢ vermezse son olarak askeri

yontemleri de iceren miidahalede bulunulacaktir.

ABD Komutasindaki Koalisyon giicleri 15 Ocak 1991 gecesi Irak’in Bagdat’taki
askeri birlik ve karargahlar ile Kuveyt’teki birliklerine Basra Korfezi’nde
bulunan ugak gemileri ile Suudi Arabistan, Korfez iilkeleri ve Tiirkiye’deki
tislerden kalkan ucaklarla ve akilli fiizelerle yogun bir hava bombardimani
baslamislardir. Cift tarafli harekati uygulayan Koalisyon giicleri karsisinda
siddetli hava bombardimam ile zayiflayan Irak birlikleri tutunamamis ve kisa

siirede teslim olmuslardir.

I BM Sozlesmesi, [http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-07.html]

32 BM Sézlesmesi, [http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-07.html]

3 Keskin, F., “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel Sayisi, Cilt 8, Sayi 1,
Tlkbahar 2002, sy. 161.
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3. BIRLESMIiS MiLLETLER MUDAHALESI

i. Ambargo Karar1 ve Uygulanmasi

BM Sozlesmesi’nin 40. maddesi “Giivenlik Konseyi, durumun agirlagmasin
onlemek iizere, 39. Madde uyarmca tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri
kararlastirmadan once, ilgili taraflari gerekli ya da uygun gordiigii gecici
onlemlere uymaya cagirabilir. Bu gecici onlemler taraflarin haklarini,
iddialarmi ya da konumlarini hicbir bicimde zedelemez. Bu gecici onlemlerin
verine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate
alacaknr™ der. Giivenlik Konseyi’'nin aldigi ve bu maddeyi tekrarladigi 1
Agustos 1990 tarihli 660 no.lu karar ile Irak Kuveyt’te kayitsiz sartsiz ¢ekilmek
zorundadir. Fakat Irak bu karara uymamis; Kuveyt'ten derhal geri ¢ekilmesi
gerektigi yolundaki emredici talebi gormezlikten gelmistir. Bunun tizerine BM
Giivenlik Konseyi 6 Agustos tarihli 661 sayili karan ile ekonomik ambargo
uygulamasini baslatmistir. On ii¢ kabul oyu ile Kiiba ve Yemen’in cekimser

kalmasi ile bu karar alinmistir.

Konseyin ilk planda, Irak’in ticari ve ekonomik faaliyetlerine ambargo koymakta
yavas davrandigi sOylenebilir.”> Ambargonun kaynagmi 41. maddede™®
ongoriilen yollardan da ¢ikarmak miimkiindiir. Bu maddeye gore Konsey,
kararlarimi yiiriitmek igin silahli kuvvet kullanmasimi gerektirmeyen ne gibi
tedbirlerin alinmas1 gerekecegini tespit edip, Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin
bu tedbirlere uymalarini isteyebilmektedir. Bu tedbirlere, ekonomik iliskileri ile
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf,radyo ve diger ulasgtirma amaclarinin
tamamen veya kismen kesilmesi ve siyasi iligkilerin de kesilmesi
girebilmektedir. Bu madde, 39. madde ile birlikte incelediginde, silahli kuvvet

kullanilmasin1 gerektirmeyen bir kararin ancak barisa karsi bir tehdit, barigin

** BM Sozlesmesi, [http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti-07.html]

35 Bozkurt, E., “Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi,Korfez Krizi Ornegi ve Irak’in Durumu
ABD’ye 11 Eyliil 2001 Terorist Saldir1”, Ankara, Nobel, 2003, sy.104

3B ozkurt, E., “Tiirkiye’nin Uluslararast Hukuk Mevzuat1”, ikinci baski, Ankara, sy., 510-511.
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bozulmasi veya saldirma fiilinin oldugunun belirlenmesinden sonra alinabilecegi

belirtilmektedir.”’

661 sayili karar, sadece iiye devletlerin degil biitiin devletlerin Irak ve Kuveyt ile
ihracat ve ithalat iligkilerini yasaklamaktadir. Halbuki 41. Maddeden,
ambargonun sadece Birlesmis Milletler iiyesi devletlerce uygulanmasinin
istenebilecegi anlam1 ¢ikmaktadir. Burada Konsey, liye olmayan devletlere de bir

yiikkiimliiligi getirmistir.

Konsey ambargoyu denetlemek amaciyla bir komite olusturmak yoluna gitmistir.
Yaptirnmlar Komitesi adiyla anilan komite, Giivenlik Konseyi iiyelerinden
olusmaktadir. Fakat uygulamada bu komitenin c¢alisma sisteminin keyfi
davraniglara neden oldugu, yavas isledigi ve kararlar icin oybirligi sartinin

aranmasi gibi sebeplerle elestirilmistir.

Irak, hukuka aykir tutumunu daha da ileri gotiirerek 8 Agustosta Kuveyt’i
tamamen ilhak ettigini diinyaya bildirmis ve 28 Agustosta 19. ili oldugunu tek
tarafli bir kararla duyurmustur.”® Bu gelisme iizerine Giivenlik Konseyi 662
sayil1 karar1 9 Agustos 1990 tarihinde oybirligiyle almistir. Konsey, 660 ve 661
sayil1 kararlarini tekrarlayarak, Irak’in Kuveyt’i tamamen ve siirekli sekilde ilhak
ettigine iligkin beyanimi dikkate alarak, bir kez daha Irak’in bir an Once ve
kayitsiz sartsiz olarak kuvvetlerini 1 Agustos 1990’daki durumlarina ¢ekmesini

istemistir.

Savasin bitmesinden sonra da ambargo uygulamasi devam etmistir. Irak’1n biitiin
basvurulart BM tarafindan reddedilmistir. 20 Mayis 1996 tarihinde Irak’a 2
milyar dolar degerinde petrol satmasina izin verilmistir. Elde edilecek para ise
yalnizca insani amaglar yolunda harcanabilecektir. Petrol transferin Tiirkiye
izerinden yapilmasi da Tiirkiye’nin kayiplarin1 bir olgiide kaldiracaktir. Irak
insani amaclarla kuzeydeki Kiirtlerin yasadigi bolgeler disindaki halk i¢in ithal

edecegi saglik malzemeleri, ila¢ ve gida iiriinlerinin BM tarafindan denetimi s6z

37 Goodrich, Hambro,((;ev.ilhan Liitem),”Birlesmis Milletler Antlagsmas1 Serh ve Vesikalar”,
Istanbul, 1954 , sy. 300.
* Ar, a.g.e sy.228-229
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konusudur. Saglik ve gida malzemeleri disindaki diger mallarin alinitminda BM
Yaptinmlar Komitesinin onayi1 aranacaktir. Irak’in satmasma izin verilen 2
milyar dolarlik petrolii satabilmesi halinde 600 milyonluk boliimii Kuveyt’e
savas borcu olarak verilecektir. Irak’in Kuveyt’e olan savas bor¢larinin tiimiiyle

0denmesinin yiiz y1l kadar siirebilecegi tahmin ediliyor”.

ii. Abluka Karar1 ve Uygulanmasi

Tanim olarak abluka kelimesi “Bir devletin disart ile olan miinasebetlerini ve
miinakellerini ve bilhassa ticaretini zor ve kuvvet kullanarak kesmesi™*
manasina gelmektedir. Ablukanin uygulanabilecegi alan sinirhdir. Sadece
hukuka aykir davranan veya diigman devletin sahillerine uygulanma imkanina
sahiptir. Ayrica zararla mukabelenin bir c¢esidi olmasi dolayisiyla bunun da

sartlarina uyulmasi gerekir“.

Korfez krizi sirasinda da Giivenlik Konseyi konu ile ilgili olarak, 25 Agustos
1990 tarihinde, on ii¢ kabul ve Kiiba ile Yemen’in ¢cekimser oylariyla 665 sayili
karar1 almistir. Giivenlik Konseyi 660, 661, 662, 664 sayili kararlarin1 ve bunlara
acilen ve tamamen uygulamasi istegini tekrarlamistir. Ayrica Irak’in Kuveyt’e
saldirmasiyla meydana gelen can kayiplarimi esefle karsilayarak ve bundan sonra
bu kayiplar1 onlemek karariyla, Irak’in 660, 661, 662 ve 664 sayili kararla
uymay1 reddetmeyi siirdiirmesi ve Irak yOnetiminin Irak bayragini tasiyan

gemilerini kullanmasi ve petrol ihra¢ etmesi lizerine alarma gegmistir.

Miieyyideleri etkili kilabilmek amaciyla Giivenlik Konseyi, iiye devletlere
mileyyide ihlallerinin Onlemesi amaciyla, deniz kuvvetleriyle Korfeze gerekli
onlemleri almmasini istemistir. 25 Agustos 1990 tarihinde 665 sayili karar
ABD’nin baskilar1 sonucunda alinmistir. ABD, miieyyidelerin BM catis1 altinda
uygulamasini tesvik etmis ve BM Sozlesmesinin 51. madde geregince Kuveyt’i

savunacak bir hareketin hakli oldugu ve bunun yapilmasinin Kuveyt’in azledilen

%9 “Kurye”, Haftalik Dis Politika ve Ekonomi Dergisi, Say1. 8, 26 Mayis 1996, sy. 10.

40 Tiirk Hukuk Kurumu, “Tiirk Hukuk Lugati”, 3.Bask1 ,Ankara,sy.,1

41 Bozkurt, E., “Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Korfez Krizi Ornegi ve Irak’in Durumu
ABD’ye 11 Eyliil 2001 Ter6rist Saldir1”, sy.108
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hiikiimetince istendigi belirtildi. Bu agik¢a yanlisti. Bu sirada, BM hareketi ve
Amerika’nin bagkanligi uluslararasi hukuktan ayrilmaktaydi ve bunun sonucu
Amerikalillar kendiliklerinden BM miieyyidelerinin uygulamasini {iizerlerine
almadilar. Genel Sekreter, 13 Agustos 1990 tarihli bir raporla bu plan1 yapti.
Bunu ABD, Giivenlik Konseyinden miieyyidelerin uygulamasina yetki vermesini

isteyerek gerceklestirdi.

BM’nin baslattigi ambargo karar1 her ne kadar sadece BM iiyeleri icin gecerli
olsa da zaman icinde kapsami genislemistir. Avrupa Toplulugu, NATO gibi
uluslararast orgiitlerin de ticari ambargoya katildiklari ve Batili devletlerin

Korfez’e asker sevkiyatina giristikleri goriilmiistiir. **

Giivenlik Konseyi 25 Eyliil’de aldigi 670 sayili karar ile kara ve denizde
ablukaya alinan Irak’in hava ablukasina da alinmasi iizerinde anlasilmistir. Bu
karar, on dort kabul ve bir ret oyu (Kiiba) ile alimmistir. Giivenlik Konseyi, eski
kararlar1 tekrarlamakta ve Irak’in Kuveyt’e saldirisini, {lhak kararini ve iigiincii
devlet vatandaslarina iliskin kararlarin1 ilga etmesini istemekte; olayla ilgili
alman kararlar ve uluslararasi insancil hukukun agikca, ciddi sekilde ihlalini
kinamaktadir. Irak kuvvetlerce Kuveytlilerin yurtlarindan ayrilmalarina zorlayan
hareketlerini de iceren Kuveyt vatandaslarina tehdidini ve uluslararasi hukuku
ihlal ederek Kuveyt'teki kisi ve mallara yonelik fena muamelesini de

kinamaktadir.

Agustos 1990 tarihinden savasin sona ermesine kadar 7882 yiik gemisine
miidahale dilmis ve bunlardan 996’sinin yiikii kontrol edilmistir. Ayrica, Irak’a
yiik tagiyip ambargoyu ihlal etmeye ¢alisan 46 ticaret gemisinin Irak limanlarina
girisine izin verilmemistir.*> Ambargo kararindan bir ka¢ hafta sonra, Konsey
Irak gemilerinin hala petrol tasimakta olduklarini tespit etmistir. Bunun iizerine
Konsey, acilen devletlerin Kuveyt hiikiimetiyle birlikte hareket ederek bolgede
seyreden gemilerin ambargo karan cercevesinde yiiklerinin, rotalarimin

denetlemesine; Kuveyt’i deniz kuvvetleriyle birlikte denetime ve gerekli

42 Armaoglu. F., a.g.e. sy. 47-58.
* Doganay, M. Z., Atun, A. F., a.g.e. sy.248
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onlemlerin alinmasina katkida bulunmaya cagirmistir. Karar, devletlerin

gemilere kars1 deniz kuvvetleriyle miidahale etmelerini de icermektedir.

iii. Col Firtinas1 Harekati

Isgalin baslamasindan dort ay sonra savast nihayetlendiren Col Firtinast
Harekati: baglamistir. ABD onciiliigiinde gergeklesecek operasyon icin gerekli
olan giicii toplamak icin bu kadar siire beklenmistir. Bu siirecte operasyonda yer
alacak asker Suudi Arabistan’da toplaniyor ve egitiliyordu. 7 Agustos’ta harekat
kararinin alindigt ABD Bagkan1 George Bush’un bildirmesinin {istiinden gecen
dort ay sonunda 17 Ocak 1991 tarihinde hava harekati baglamistir. Bu siirecte
ABD onciiliigiindeki ¢ok uluslu  koalisyon giicleri 700.000 askerden
olusmaktaydi(ABD — 425.000, Suudi Arabistan — 45.000, Misir 30.000, ingiltere
— 25.000, Suriye — 17.000, Fransa — 15.000, Kuveyt — 12.000, diger Islam
iilkeleri — 8.000 ve digerleri 118.000)*.

Hava harekat1 24 Subat’ta son bulmustur. Giicii iyice zayiflayan Irak’in teslim
olmasi icin kara harekatinin baslayabilecegi kararlastirilmistir. Fakat oncesinde
ABD tekrar bir iiltimatom vermis ve Irak’in kayitsiz sartsiz Kuveyt'in
cekilmesini istemis; ancak sonu¢ alinamamistir. Bunun iizerine 24 Subat sabahi
kara harekat1 baglamistir. Herhangi bir direnme gosteremeyen Irak kuvvetleri 25
Subat aksam1 Kuveyt’ten cekilmeye baslamistir. Bu ¢ekilme siirecinde 25.000
Irak askeri teslim olmustur. 100 saat siiren kara harekati, 28 Subat sabah1 Baskan
Bush’un Kuveyt’in tamamen kurtarilmis oldugunu ilan etmesi ile son

bulmustur45 .
iv. Ateskes Karari

28 Subat 1991°de kara harekati tamamlanmig ve Irak batili devletler araciligr ile
BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 12 karan kayitsiz sartsiz tanidigini

aglklamlstlr.46 Ciinkii Irak gerek hava harekati gerekse kara harekati sonucu,

44 Armaoglu, F., a.g.e. sy. 883

4 a.g.e sy. 886 )

46 Harp Akademileri Komutanligi, “Korfez Krizi Sonrasi Ortadogu”, Besinci Kitap, Istanbul
1992, sy.22.
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ekonomik ve askeri bakimdan biiyiik kayiplar vermistir. Yani, ateskesi kabul

etmek zorunda kalmustir.

2 Mart 1991 tarihinde alinan 686 sayili karar ile ateskes sartlarini agiklanmistir.
On bir lehte, bir aleyhte ( Kiiba) ve ii¢ ¢cekimser ( Cin, Hindistan, Yemen) oyla
bu karar alimnmistir. Giivenlik Konseyi, bu olayla ilgili olarak vermis oldugu on
iki karart tekrarlamakta ve iiye devletlerin So6zlesmenin 25. maddesinden
kaynaklanan yiikiimliiklerini hatirlatmakta; Kuveyt’in yOnetimine yardima
iliskin 661 sayili kararin 9. paragrafin1 ve tibbi ihtiyaglar, insani yardimlar ve
gidaya iligkin 3 / ¢ paragrafini tekrarlamaktadir. Aynt tarihte Irak ve Birlesik
Kuvvetler arasinda Kuveyt ile Suudi Arabistan simirinin kuzeyindeki Safven
kasabasi yakinlarinda kurulan bir cadirda ateskes konusunda goriismeler
yapilmasi gerekiyordu. Fakat koalisyon kuvvetleri komutam1 H. Norman
Schwarzkorfun Irak hava sahasindaki cisimlerin diisiiriilmesi emri geregince Irak
yetkililerin karayolu ile gelmesi iizerine gelismeler 3 Mart 1991 tarihinde

baslamlstlr.47

3 Nisan 1991 tarihinde Giivenlik Konseyi tarafindan on iki lehte bir aleyhte (
Kiiba) ve iki ¢ekimser ( Ekvator ve Yemen) oyla alinan 678 sayili karar ategkesin
uygulanma seklini kararlastinnyordu. Bu kararla Kuveyt’in bagimsizliginin
temininin memnuniyeti belirtiliyor ve Irak’in c¢ekilmesi Ongoriiliiyordu.
Biyolojik ve kimyasal silahlarin kaldirilmasi, balistik fiizelerle ilgili onlemler
alimmasi, Ortadogu’da niikleer silahlarin yok edilmesi, silahlanmanin kontrol
altina alinmasim ve Irak’in 15 giin i¢inde bu kararin uygulamasiyla ilgili silah ve
diger listelerini Genel Sekretere gondermesini istemektedir. Irak’m silahlarini

denetim ile ilgili 6zel bir komisyon olusturulmasini karara baglamaktadir.

678 sayili kararda yer alan ve Irak’in kabul edecegi sartlar {i¢ kategoride
toplanabilir. Biri, Irak’in askeri kuvvetine iliskindi; Irak’in biitiin kimyasal ve
biyolojik silahlar1 ile belli menzile kadar biitiin balistik fiizelerinin imhasini
gerektiriyordu. Bu sart ayni zamanda Irak’1n niikleer silah yapma ve gelistirmeye
son vermesiyle niikleer silah yapiminda kullanabilecek maddelerin kontroliiniin

Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumuna birakilmasi 6ngériiyordu. Bunun yaninda

*" Doganay, M. Z., Atun, A. F., a.g.e sy. 303
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uluslararast bir komisyonun silah kapasitesini ve belirlenenlerin denetlemesini,
Irak’in kabuliinii sart kosmustur. Ikinci grup sartlar, Korfez krizi ve isgal
dolayisiyla meydana gelen kayiplar, yabanci devletlerin, milletlerin ve sirketlerin
zararlariin Irak tarafindan karsilanmasina yonelikti. Ekolojik dengenin zarar
gormesine ve dogal kaynaklara iliskin ayrica atifta bulunmaktadir. Irak’in petrol
ihracat1 kapasitesi ekonomik ihtiyaclari tespit ederek zararlarin 6denmesi i¢in bir
fon olusturmasi 6ngoriildii. Uciincii kisim sartlar ise, Irak ve Kuveyt smirinin
belirlenmesi ile birlesik kuvvetlerin Irak topraklarindan ¢ekilmesini saglayacak
Birlesmis Milletler arastirma birimlerinin kurulmasiyla ilgiliydi. Diger karar ise,
Kuvvetlerin iigiincii devlet vatandaslarinin iilkelerine doniisii ve terdrizme karsi

taahhiitleri iceriyordu.

Irak’in Giivenlik Konseyi’'nin 678 sayili kararin1 kabul etmesini BM Genel
Sekreterine ve Giivenlik Konseyine 6 Nisan 1991 tarihinde resmen

bildirmesiyle*® ateskes resmen iki tarafli olarak gerceklestirilmistir.

C. SAVASIN SONU VE ABD’NIN ROLU

1. SAVASIN SONUCLARI

1 Agustos 1990 tarihinde baslayip 6 Nisan 1991°de sona eren savas, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin Soguk Savas sonrasi ilk denemesidir. Isgalin
basladig1 giin toplanarak derhal gerekli kararlari almasi, hem diinya teskilatinin
kuruldugu tarihten bu yana istenen performansini géstermesine imkén vermis,
hem de uluslararas: iligkilerdeki kutuplagsmanin sona ermis oldugunu, veto
milessesinin istismar edildigi ge¢mis olaylarin geride kaldigim gostermistir.
Korfez Krizi boyunca, ABD ile Sovyetler Birligi’nin uyum icinde davranmalari,
aralarindaki igbirligini etkin bir sekilde siirdiirmeleri, Soguk Savas donemindeki

icinden ¢ikilmaz taktik hesaplarin asildigini net bir sekilde ortaya koymustur.

8 Armaoglu, a.g.e sy. 60.
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Irak lideri Saddam Hiiseyin’in ise degisen diinya diizenini algilamakta
gecikmistir. Sovyetler Birligi'nin varligina giivenen Saddam Hiiseyin, Bati ve
Dogu cekismesinden yararlanarak bolgede giic edinmeye calismistir. Ne var ki
zayiflayan Sovyetler Birligi Ortadogu’da ABD ile yeni bir catismaya girmekten
cekinmis; buna karsin Irak’in da bolgede bir gii¢ olmasini istememistir. Saddam
Hiiseyin’in yanmildig1 diger noktalar ise sdyledir; siyasi manevralarla, miittefikleri
pargalayabilecegini diisiinmesi; Israil’in savasa girmesini saglayarak Arap
ilkelerini kendi safina cekebilecegine inanmasi; kamuoyu baskis1 nedeniyle
ABD’nin savas1 goze alamayacagim diisiinmesi; askeri kuvvetini yanlig
tertiplemesi ve Cumhuriyet muhafazalarina fazla giivenmesi; miittefiklerin hava,
deniz ve teknolojik iistiinliigiinii iyi degerlendirilmesidir.*’ Ozellikle askeri
kuvvetlerine gereginden fazla giivenmistir. Oncelikle ABD ve Koalisyon
Giiclerinin ordusu Irak’in kuvvetlerinde ¢ok daha nitelikliydi. Koalisyon giicleri
ileri teknoloji iiriinii techizatlar1 ve egitimli askerleri ile hizli hareket edebilen bir
kuvvet olusturmustur. Buna karsin ABD ve Israil’in Iran’la savas sirasinda temin
ettigi eski teknoloji silahlara sahip olan Irak kuvvetleri sekiz yillik savagin
yorgunlugunu atamamisti. Ayrica klasik piyade savasina gore egitildikleri igin

Koalisyon askerlerine kars1 koyacak stratejilere de sahip degillerdi®’.

Krizin olugsmasina yol acan temel sebep Irak’in Ortadogu’daki gii¢ dengesini
yani statiikoyu bozmasin1 onlemekti. Fakat Irak’in askeri, ekonomik ve siyasi
kapasitenin zayiflatilmasi ile yeniden dengesiz bir durum ortaya ¢ikmistir. Yeni
durumda Iran bolgenin en giiclii devleti haline gelmistir ki bu ABD’nin
istemedigi bir durumdur. Bolgedeki catisma ve huzursuzluklarin devam

etmesinde etkili olmustur.

Savasin baglica sonucu Arap milliyet¢iliginin zayiflamasidir. Kriz sirasinda bazi
Arap ilkelerinin Irak’in yaninda yer almasina ragmen bu iilkelerin biiyiik
cogunlugunun koalisyon giicleri arasinda yer almasi ve Bati’nin ¢ikarlar1 igin

savasmasi Arap milliyet¢iligine 6liimciil bir darbe vurmustur. Bu darbe bolgede

# Doganay, M. Z., Atun, A F., a.g.e. sy. 342-434
0 Sander, O., “Kuveyt’in Isgali ya da Ikinci korfez Savast”, Siyasi Tarih 1918-1994, 9. Basim,
Imge Yaynevi, Ankara, 2001, sy. 571
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koktenci dini akimlarin gii¢ kazanmasma yol agnustir. °' Nitekim 11 Eyliil
saldirilar ile baslayan terdre karsi savas stirecinin ¢ikis noktasim bu bolgedeki

gruplar baslatmigtir.

Ikinci bir sonug ise bolgenin cesitli boliinmelere neden olmasi ve bunun sonucu
olarak kaos ortaminin olusmasidir. Bolgede farkli mezhep, kabile, irk gibi ayri
aidiyetlere sahip olan halklarin farkli devletler altinda yasamasi ve yasadiklar
ulus-devletlere kokenleri kadar baglilik hissetmemesi bolgedeki istikrart yok
edip yeni iinitelerin olusmasina neden olma ihtimalini ortaya cikarmistir.
Nitekim savas sonrasinda uzun donemde diger iilkelerde pek bir sorun
yasanmazken Saddam Hiiseyin, savas sirasinda kendi {iilkesindeki ayrilikci

kesimleri bastirmak i¢in kanl yontemler kullanmaistir.

Diger bir sonug, daha 6nce de belirtildigi gibi iran’m bolgenin yeni giicii
olmasidir. Sekiz yil siiren savas sonunda birbirlerine bir iistiinliik saglayamayan
Iran ve Irak, Korfez Savasi sonunda bekledikleri cevabi almislardir. Irak’a
uygulanan ekonomik ambargo ve bir yenilgi ile sonuclanan ikinci savasin
sonunda Iran’1 goreceli olarak iistiin konuma getirmistir. Humeyni’nin 6liimii ile
beraber Soguk Savas donemi “ne Dogu ne Batr” anlayis1 yerini “hem kuzey hem
giiney” anlayigina birakmistir. Bu giiney politikasi ile beraber zaten ambargo ile
yalniz kalan Irak, Korfez’de daha da yalniz birakilmistir. Kuzey politikasi ile de
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Orta Asya ve Kafkasya devletleri ile
yakinlagmigtir. Ekonomik oldugu kadar siyasal ozellikler de tasimaktadir bu
yakinlasma. Boylece yeni politikalar1 ile Iran bolgenin hakimiyetini ele

gecirmekle kalmamais, Irak’in durumunu da kotiilestirmistir?.

Kriz sonrasi Ortadogu’da silahlanma yangs1 gittikce artmistir. Gerek kriz
sirasinda gerekse kriz sonrasinda bazi yazarlarca ve devlet adamlarinca
Ortadogu’nun silahsizlandirilmasi onerileri yapilsa da, ABD gibi diinyada silah

satisinda 6nde gelen batil iilkelerce bu goriigler pek kabul gérmemistir.

31 Yalcin, A., “ Korfez Savasi Tiirkiye”, Yeni Form, C.XII.,Say1 261, Subat 1991 , sy.5
>* Sander, O., a.g.e sy. 573-576
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Krizin olumsuz sonuglarinin yam sira olumlu sonuglar1 da olmustur. Bunlarin
basinda Ortadogu’da Filistin-Israil arasindaki c¢atismalarin  yerini baris
goriismelerine birakmas1 gelmektedir. Korfez Krizi’'nden sonra Ortadogu’da
ABD’nin bolge petrolleri iizerinde kesin kontrolii goriilmektedir. Krizden sonra,
gerek dis isleri bakan1 Baker ve gerekse Baskan Bush verdikleri demeclerde,
Ortadogu petrollerinin ancak dost ellerde bulunabilecegini vurgulamlslardlr.53

Bunun anlami, bolgede petrol iireten iilkeler ABD ile dost olmak zorundadir.

Saddam Hiiseyin’in  batilllar  tarafindan Irak  yonetiminden neden
uzaklastirrlmadiglr yanitlanmasi gereken Onemli bir sorudur. Irak gerek dini
gerekse etnik bakimdan farkli ¢ok sayida gruptan olusmaktadir. Boyle bir yapi
icinde Saddam Hiiseyin devrildikten sonra yerine gegebilecek bir lider yoktur.
Yeni hiikiimeti kim kuracaktir? Siiler mi, Kiirtler mi, yoksa Batistler mi? Ayrica
yeni kurulan hiikiimet ne kadar yonetimde kalabilecektir? Bu sorularin yaniti
yoktur. Hasan Koni’ye gore boyle bir ortamda Saddam Hiiseyin’i kimildatmak

basta bir Amerika olmak iizere Batililarin isine gelmemektedir.5 4

Sonug olarak kriz bolge ve diinya siyasetinde bircok etkiye sahip olmustur. Ama
krizin en cok etkiledigi kesim Irak halki olmustur. 11 yil siiren ekonomik
ambargo ile beraber temel gida maddelerine ve ilaglara ulasamamislardir. 1998
yilinda Co6l Tilkisi Harekati ile tekrar siddete maruz kalmislardir. 687 nolu
ateskes karar1 ile BM’nin silah kontrolilne yanasmayan Irak, tekrar hava
saldirisina maruz kalmistir. 1154 ve 1205 nolu BM Giivenlik Konseyi kararlar
ile ABD ve Ingiltere Kasim 1998’de Irak’1 dort giin dort gece siiren harekat:
hayata gecirmislerdir”. 2003 yilinda ABD’nin isgali ile de sonu gelmeyen bir

kaosa siiriiklenmislerdir.

53 Armaoglu, F, a.g.e sy.887.

54K6ni, H., “Korfez Savas1 Sonrasi Tiirkiye ve Ortadogu”, Avrasya Dosyast, 1992.,s.138.

%3 Gray, C., “From Unty to Polarization: International Law and the Use Against Iraq”, European
Journal of International Law, Cilt 13, Say1 1, 2002, sy. 14
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2. ABD’NIiN ROLU

Yeni diinya diizeninin temellerinin atildig1 bir donemde diinya siyasetinin seyrini
gosterecek ilk kriz Korfez Krizi ve ardindan gelen Korfez Savasi olmustur. iki
kutuplu bir diinya siyasetinin terk edilmesi ile tek giic kalan ABD’nin nasil bir
tutum sergileyecegi merak edilmekteydi. Diinya lideri roliinii tekeline alip
siyaseti yonlendirebilecegi gibi cok tarafli bir diinya siyasetinin Onemli ismi

olmayi da secebilirdi.

Irak’in Kuveyt’i isgalinin ardindan kisa siire i¢inde harekete gecen ABD, diinya
polisligi yerine ¢ok tarafli bir siyasetin sézciisii olmay1 yegledigini gdstermistir.
Uluslararasi hukuka bagli oldugunu da BM’nin kararlar1 dogrultusunda hareket

etmesi ile belli olmustur.

Her ne kadar ABD, uluslararast hukuka bagli ve cok tarafliik esas1 icinde
hareket etse de bu Ortadogu’daki c¢ikarlarimt korumadigi anlamina
gelmemektedir. Sonucta tek kutuplu diinya tek tarafli ¢ikan temsil edecektir ki
bunu da hemen hemen ayni ¢ikarlara sahip Koalisyon Giicii’niin yardimi ile

gergekle§tirrnektedir56.

Soguk Savag sona ermis ve karsisindaki gii¢ olan Sovyetler Birligi artik ABD ve
Bat1 ¢ikarlar kargisinda bir engel olmaktan ¢ikmistir. Gelismis iilkelerin en ¢ok
ihtiyag duydugu petroliin en yogun sekilde bulundugu Ortadogu dogal olarak
Bat1 icin en ©nemli bolgelerden biri konumundadir. Iste boyle bir ortamda

Irak’in Kuveyt’i isgali Bat1’y1 derhal harekete ge¢irmistir.

ABD’nin neden cok taraflilik esasinda hareket etme istegi icinde oldugunu
aciklamadan 6nce neden Irak konusunda bu kadar acele ve hizli hareket ettigini
anlamak gereklidir. Petrol yoniinden zengin olan Ortadogu’da Irak o6zellikle
onemli bir konumdadir. Diinya petrol rezervlerinin %]11’ini topraklarinda
bulundurmaktadir. Yani Suudi Arabistan’dan sonra en ¢ok petrol rezervine Irak

sahiptir. Fakat Irak’in petroliiniin bir diger 6zelligi daha vardir ki o da yiizeye

%% Benvenisti, A, a.g.e sy. 678
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yakin olmasidir. Bu sayede petrol daha kolay ve masrafsiz olarak
islenebilmektedir’’. Yani ABD’nin Irak konusundaki hassasiyetinin temelini

petrol konusu olusturmaktadir. Ama tek neden bu degildir.

Irak ve Iran arasinda siiren sekiz yillik savasta ABD gerektiginde Irak’a
yardimda bulunmustur. Ciinkii Iran’in ve dolayisiyla islam politikalarinin hakim
cikmas1 bolgedeki Bati ¢ikarlarini tehdit etmektedir. Bundan dolayr ABD ve
diger Batili giicler Irak’a silah ve cephane yardiminda bulunmaktan
kacinmamistir. Ancak savas sona erdikten sonra ABD’nin tedarik ettigi niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlar Irak’in elinde bulunmaktadir. Bu durum da

ABD’yi tedirgin etmektedir.

Bir diger son neden ise ABD’nin Ortadogu’daki duruma hakim olmak
istemesidir. Sah’in devrilmesi ve Islam Devrimi’nin ardindan Iran’in Bati
yandaslign sona ermis, dolayis1 ile de Batr'min Ortadogu’daki kontrol
mekanizmasi sarsilmust1. Irak — iran savasi’nin baslamas: ile bolgede tekrar bir
dengesizlik olugsmus, boylece Bati da rahatlamistir. Savasin ardindan bolgede
Bati’nin karsisinda durabilecek bir giic kalmamigtir. Ne var ki Irak’in Kuveyt’i

isgali tekrar taslar1 yerinden oynatmistir.

Kisacas1 ABD’nin bir zamanlar Irak’a tedarik ettigi silahlar ile gii¢lendirdigi
Irak’in Kuveyt’i de isgal ederek petrol rezervlerini giiclendirmesi ve kontrol
edilemez bir giic haline gelmesi ihtimali ABD’yi korkutmus ve harekete

gecmeye zorlamugtir™.

Isgalin iistiinden sadece dort giin gecmesinin ardindan ABD’nin ¢abalar1 ile BM
Giivenlik Konseyi arka arkaya kararlar ¢ikarmaya baslamistir. Kore Savasi’ndan
sonra “pas tutmaya” baslayan Giivenlik Konseyi, Sovyetler Birligi’'nin de karsi
cikmamast ile ABD’nin kararlarini uygulamaya baslamistir. Kisa siirede
diplomatik asama asilmig ve ambargo asamasina gelinmistir. Fakat Irak’in

tamamen etkisiz hale getirilebilmesi i¢in bunun yeterli olmadigin1 bile ABD,

57 Arnove, A., “Iraq under Siege: Ten Years on”, Monthly Review, Cilt 52, Say1 7, 2000.

58
a.g.e
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askeri miidahalenin sart oldugunu diisiinmiistiir. Bu miidahalenin hazirligina da

kisa siirede baslamustir.

Iste bu asamada ABD’nin neden cok tarafli bir politika izledigi anlasiimaktadir.
Elinde niikleer silah dahil biiyiik bir giic bulunduran Irak’1 saf dig1 birakmak icin
gerek ileri teknoloji gerekse insan giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Soguk Savas’in
izlerini hala istiinde tasiyan ABD igin ise bu biiyiik bir ekonomik maliyet
getirecektir. Ayrica asker sayisinin ¢ok tutulmasi i¢ politikada olumsuz sonuglar

yaratabilir. Bundan dolay1 ABD, ¢ok taral1 bir politika izlemeyi tercih etmistir.

Korfez savaginin maliyeti biiyilk oranda ABD disindaki iilkeler tarafindan
karsilanmistir. Koalisyonun olusmasi agamasinda ABD’ye Suudi Arabistan 16.8
milyar dolar mali destek ayrica petrol degerleri i¢in 1.7 milyar dolar, Almanya
6,6 milyar dolar, Kuveyt 16 milyar dolar, Japonya 13 milyar dolar, Giiney Kore
400 milyon dolar vermeyi taahhiit etmistir. Dolayisiyla savagin maliyeti ABD

icin sinirlt olmustur.

Savas sonrasinda ABD’nin Ortadogu’daki askeri varhigi tarih icinde pek
rastlanmayacak sekilde artis gostermistir. Artik, ABD kendisini Iran’in ya da
herhangi bir bagka devletin bolgeye hakim olmasi oniindeki en biiyiikk engel
olarak gormeye baglamistir. ABD Baskani savas sonrasinda dort temel ilke
gelistirmistir. Bunlar, Korfez bolgesinin giivenligi icin yeni diizenlemeler
yapilmasi, silahlanmanin kontrol altina alinmasi, Ortadogu’nun ekonomik
gelismesi icin yeni mekanizmalarin olusturulmasi ve Israil’in Arap devletleri ile
olan anlasmazliklarinin ¢oziilmesidir.”® Bu amaglar dogrultusunda Clinton
doneminde Kongre’den gecen Irak’i Ozgiirlestirme Yasast kapsaminda 97
milyon dolar biitce ayrnlmistir. Bu biitce de hala iktidarda olan Saddam
Hiiseyin’in Londra’da bulunan muhalefetine tahsis edilmistir. Irak monarsisi
tekrar yapilandirilmaya calisilmaktadir. Boylece ABD iilkeyi ve bolgeyi kontrol

altina alabilecektir®.

3 Uslu, N., “Tiirk Amerikan iligkileri”, 21 Yiizyil Yayinlari, Ankara, 2002, sy.290.
60 Arnove, A., a.g.e
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Askeri acidan ise, diinyadaki en modern teknolojilerin denendigi, hava giicii
Ustlinliigiiniin  kesin olarak kanitlandigi, hava distiinliigii olmadan hi¢ bir
harekitin bagarili olmayacag goriilmiistiir. Ilk defa bir savasta uzay teknolojisi

kullanilmustir.

ABD’nin yonettigi cokuluslu askeri giic ise gelecegin harp doktrinini
uygulamlstlr.61 Korfez savasi, 1980’lerin basindan itibaren gelistirmeye baslanan
otomatik karar destek sistemleri, kinetik enerji silah sistemleri, parcacik huzmesi
silah sistemleri, mikro dalga silah sistemleri, lazer sistemleri, tesiri
giiclendirilmis mithimmat, akilli mithimmat, ti¢lincii nesil niikleer silahlar gibi
yeni askeri teknolojiler icin uygulama alani olmustur. Biitiin bu teknolojik
gelismeler gelecegin savaslarinda, Silahli Kuvvetlerin nitelik istiinligiiniin

sayisal tistiinlitkkten daha da 6nemli olacagini ortaya koymustur.

Korfez Savasi’nin tartigmalara yol acan bir diger yam da yapisina dair olmustur.
Korfez Savagt BM onciiliigiinde gerceklestirilen bir polis eylemi midir yoksa
gercek bir savas midir? BM’nin kurulusu ile yasaklanan savas eylemi iliyeleri
tarafindan m1 gerceklestirilmektedir? Bu tartismalara son nokta su sekilde
konmugtur; BM’nin 51. maddesi dahilinde verilen birlikte mesru miidafaa hakki

kapsaminda BM kapsaminda gerceklestirilen bir polis eylemidirﬁz.

Savasta askeri hedefler siyasi hedeflerin ele gegirilmesinde birer vasitadir. Bu
nedenle Saddam rejiminin yikilmamasi ve harekatin Bagdat ele gecirilinceye
kadar siirdiiriilmemesi Korfez savasindaki zaferin sinirli bir basari oldugu
seklinde degerlendirilmesine yol agmistir. ABD’li yetkililerin agiklamalarindan
anlasildigi tizere ABD Bagdat’a kadar yapilacak olan kara harekatina heniiz hazir
degildi ve BM kararinin sadece Irak’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasiyla ilgili olmas1 ve
Irak’in isgalini igermemesi nedeniyle olast ileri harekatta koalisyonun

dagilabileceginden endise etmistir.”’

61 Doganay, Z.M., Atun, F.A., a.g.e sy. 415

62 Conforti, B., “Non-coercive Sanctions in the United Nations Charter”, European Journal of
International Law, Cilt 7, Say1 2, 1996

% Doganay, Z.M., Atun, F.A., a.g.e. sy.418-419
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BOLUM III: BOSNA — HERSEK SAVASI VE
BIRLESMIiS MIiLLETLER

Yugoslavya’nin dagilma siireci sancil1 bir sekilde baslamis ve 6zellikle 1990’lar
siiresince bolgedeki karmasa devam etmistir. Hala ufak ¢apli catismalarin ¢iktig
bolgede uluslararast kamuoyunun dikkatinin bolgeye odaklanmasina neden olan
durum Bosna-Hersek’te 92 Mart’inda baslayip 95 Kasim’inda nihayetlenen
savas olmustur. BM’nin miidahalesi ile ¢oziime giden yolun acildigi bu savas,
sadece Balkanlar etkileyen bir gelisme olmamustir. Diinya siyasetindeki durumu

da aymi sekilde gozler oniine sermistir.

A. SAVASA GIDEN YOL

YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI VE BOSNA-HERSEK’iN
BAGIMSIZLIGI

1580 yil1 itibariyle Bosna-Hersek Osmanli Imparatorlugunun batiya agilan kapisi
haline gelmisti. Osmanlidan ©once bu bolgedeki Slav halkin Bogomiligi
benimsemisti ki bu din Hiristiyanlik gibi kat1 sinirlara sahip degildi. Bu durum
zamanla bolgedeki halkin Osmanli etkisi ile Islam’a ge¢mesini kolaylastirmis ve
Osmanli’nin hakimiyetini arttirmistir. Ne var ki Osmanli’nin kendi i¢ sorunlar
ile ugrasmaya baslamasimi firsat bilen Avusturya-Macaristan 1908’de Bosna-
Hersek’i ilhak ettigini aciklamistir. Ulke icindeki Hirvatlarin etkinligini arttiran
bu durum Miisliiman halk kadar Sirplar da rahatsiz etmis ve 1. Diinya Savasi’na

giden yolu a<;m1st1r.64

Ulke icinde baslayan etnik kokene dayali catisma siireci 1945°e kadar varligini
siirdiirmiistiir. 1945 yilinda Tito 6nderliginde “kardeslik ve birlik” kavrami

temelinde kurulan Yugoslavya, Bosna-Hersek’i de i¢ine almistir. Biitiin etnik

o4 Uzgel, I. “Tarihte Bosna-Hersek ve Halki1”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I1:1980-2001, (ed.:Baskin
Oran), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, sy. 500
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kokenler kardeslik iginde bir arada yasamasi fikriyle olusturulan yeni devlet
icerisinde, sosyalizmin de etkisi ile ikinci planda tutulabilmistir®. Tito’nun
yonetimindeki etnik kokenler ulus ve milliyet(azinliklar) olarak ikiye ayrilmistir.
Ulusu olusturanlar Slav kokenli halklarken; milliyet Arnavutlar, Macarlar,
Cekler, Cingeneler, Italyanlar, Romenler, Rutenler, Slovaklar ve Tiirkleri
kapsamaktadir. Bu etnik cesitlilik aym sekilde din ve dil cesitliligi olarak da
yansimigtir. “Yugoslav Uyumu” denilen bu etnik uyum 1980°de Tito’nun 6lmesi

ile sarsilmis ve dagilmaya giden bir siireci baslatmustir®™.

Dagilmaya giden yol 1980’lerde Sirp milliyet¢iliginin yiikselise gecmesi ile
baslar. Once Sirp entelektiiellerinin giindeme tasidig1 milliyetgilik, Kilisenin de
destegi ile etkisini arttirmistir. Gevseyen Yugoslavya sistemi ile beraber yonetim
icindeki etkisini giiclendiren Kilise, Sirp milliyetciligini etkin hale getirmistir.
1987 yilinda Milosevi¢ yonetime gecince Sirp Ortodoks Kilisesi Milosevig’e ve
eylemlerine tam destek vermistir. Milosevi¢ Sirp ulusal projesini hayata
gecirecek lider olarak goriilmiistiir. Kilisenin bu destegi, Milosevi¢’in projeyi

hayata geciremeyeceginin anlagilmasi ile 1994’te sona ermistir®’.

Milosevi¢’i Kilise dahil biitiin Sirplarin destekledigi donemde dagilmaya neden
olan eylemlerinin baglangicint Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerinin
kaldirilmasidir. 1989 yilinda Sirbistan parlamentosunun karar1 ile hayata
gecirilen bu eylemin nedeni Federal Baskanlik Konseyi’nde Sirbistan’in oylarini
arttirmasi ve aleyhte bir karar ¢ikmasini engellemektir. Bu durum {iizerine hem
Slovenya hem de Hirvatistan ¢ok partili secim yapma karar1 almistir. Boylece
yollar ayrilmaya baslamistir. Ayrilan yollarin birlesmesinin miimkiin olmadig
1990 Ocak — Subat aylarinda gerceklestirilen Yugoslav Komiinist Partisi 14.
Olaganiistii Kongresi’nde kesinlesmistir. Yugoslav Komiinist Partisi’nin Oncii

roliine ve iktidar temeline son verildigi duyurulmustur. Bu karar sonrasinda

85 Uzgel, I. “Baglantisizliktan Milliyetcilige Yugoslavya’da Milliyetgilik ve Dis Politika”,
Tiirkiye’nin Komgulari, (der. Mustafa Tiirkes, ilhan Uzgel), 1mge Kitabevi Yayinlari, 2002, sy.
127.

66 Ulger, 1. K. “ ‘Ortadogu Sorunu’ ve “Yugoslavya’nin Dagilmasi’nin Avrupa Dis Politikast
Cercevesinde Analizi”, Stradigma, Say1 8, Eyliil 2003.

67 Uzgel, i. “Baglantisizliktan Yalnizliga ...”, sy. 129-130
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Slovenya’nin gevsek bir federasyona doniisme Onerisi {iizerine karmasa

artmi §t1r68 .

Dagilma siireci Sirbistan’in merkezi giiclendirme c¢abalarinin Hirvatistan ve
Slovenya {iizerinde ayrilik¢t hareketlerin yiikselmesi ile hizlanmistir. Nisan
1991°de ise Hirvatistan ve Slovenya federasyon yerine egemen devletler birligi
onermisglerdir. Buna kars1 ¢ikan Sirbistan, Federal Ordunun (JNA) destegini de
alarak Sirplarin tek bir Sirbistan altinda yasayacagini ileri siirmiistiir®. Bu
iddiadan destekle Mayis 1991°de Bosna’da Radovan Karacig liderligindeki Sirp
Demokratik Partisi iilkenin ¢esitli bolgelerinde “Sirp 6zerk bolgeleri” ilan
etmistir. Buna baghh olarak Bosna kurumlart da iilkenin cesitli yerlerinde
kontrolii yitirmeye baslamistir’’. Her ne kadar Sirplar bu donemde 6zerklik
faaliyetlerine girigse de iilke toplam niifusunun %31’ini olusturmaktaydilar.
Buna karsin Miislimanlar %44 ve Hirvatlar da %17’lik bir niifusu

olusturmaktaydi’".

25 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan ve Slovenya parlamentolari
bagimsizliklarin ilan etmislerdir. Bu gelisme karsisinda artik bir Sirp ordusuna
doniisen JNA oOnce 27 Haziran’da Slovenya’ya ardindan da Hirvatistan’a
saldirmigtir. Catisma Hirvatistan’da 3 Temmuz’da Krayina sehrinde artmis ve 8
Ekim’de JNA Dubrovnik’i bombalamaya baslamistir. Catismalarin doruk noktasi
Agustos’ta baslayip Kasim’da nihayetlenen Vukovar kentinin ele gegirilisi
sirasinda yasanmistir. Hirvatistan’da c¢atismalar siirerken Sirp ordusu 29

Temmuz 1991°de Slovenya’dan ayrilamaya baglamistir’*.

Avrupa’nin gobeginde gerceklesen bu catismalara Avrupa Toplulugu 6ncelikle
nasil bir tepki verecegini bilememistir. ilk basta Yugoslavya’nin toprak
biitiinliigliniin muhafaza edilmesi gerektigini savunurken 6zellikle Hirvatistan’da
yasanan agir catisma ortami1 AT’yi arabuluculuk yapmaya yoneltmistir. ingiltere

eski Digisleri Bakam1 Lord Carrington, AT adma arabulucu olarak

68 Ulger, LK., a.g.e

9 a.ge

0 Tiirbedar, E., “Yugoslavya’nin Dagilmasi ve Bosna Savasi Kronolojisi”, ASAM,
[http:/www.avsam.org]

! “History of Balkan Conflict”, The War in Bosnia, USA Today, [http/:www.theusatoday.com].

2 Tiirbedar, E., a.g.e
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gorevlendirilmis ve 5 Kasim’da Lahey’de bir barig konferansi diizenlenmistir.
Cumbhuriyetlerin mevcut sinirlarinin uluslararasi sinir olarak kabul edilmesi teklif
edilmistir. Ne var ki Siwrbistan ekonomik yaptirim tehdidine karsin teklifi

reddetmistir’”.

Catigmanin devam etmesi iizerine Birlesmis Milletler harekete gecmis ve ilk
olarak 25 Eyliil 1991’de alinan 713 sayili Giivenlik Konseyi karan ile
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)'ne silah ambargosu
uygulama karar1 almistir. Ayrica donemin Genel Sekreteri Javier Perez de Cullar,

Cyrus Vance’i YSFC Ozel Temsilcisi olarak atannst1r74.

Yugoslavya’da karisiklik cesitli bolgelerde devam ederken Bosna’da da
bagimsizlik tartismalar1 baglamistir. Ekim 1991°de Sirp Demokratik Partisi lideri
Radovan Karaci¢c bu durumla ilgili soyle bir aciklama yapmistir; “Bosna’yt
cehenneme, Bosnaklart yok olusa siiriikliiyorsunuz””. Boylece Sirplar agikca

ayrilikci bir harekete karsi sert cevap verecekleri tehdidini yapmustir.

AT’nin Yugoslavya’ya uyguladigi ekonomik ambargonun o6zellikle saldirgan
taraf olan Sirbistan disindakileri olumsuz etkilemesi iizerine AT, 2 Aralik
1991°de Sirbistan disindaki cumhuriyetler i¢in ambargoyu kaldirmistir. Ayrica
16 Aralik’ta bir bagka kararla Sirbistan — Karadag disindaki cumhuriyetlerin
bagimsizliklarinin 15 Ocak 1992 itibariyle tanmacagim agiklamistir. Fransiz
hukukcu Badinter Onciiliigiinde bir komisyon olusturularak, taninan devletlerin
ekonomik yeterlilikleri, insan haklar1 ve demokrasi gibi konularda icinde

bulunduklar1 durumu tespit etmek iizere harekete gegilmistir’®.

Catismanin devam ettigi bu siirecte 6nce Hirvatistanlh Sirplar 19 Aralik 1991°de
Krayina bolgesini bagimsiz Sirp bolgesi olarak ilan ederken; 9 Ocak 1992’de de
Bosnal1 Sirplar yeni bir anayasa ilan ettiler. Kétiilesen bu durum iizerine BM

yeni bir yone gitmeye karar vermistir. BM Giivenlik Konseyi 743 sayili karar ile

7 Ulger, 1.K., “*Ortadogu Sorunu’ ve “Yugoslavya’nin Dagilmasi’nin Avrupa Dis Politikast
Cercevesinde Analizi”.

" Tirbedar, E., a.g.e

5 Tiirbedar, E., a.g.e
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baris1 koruma misyonu UNPROFOR’un (United Nations Protection Force)
olusturulmasina ve eski YSFC’deki catisma bolgelerinde gorevlendirilmesinde
anlasllm1§t1r77. 21 Subat’ta alinan bu karar sonrasinda Bosna’da da degisiklikler
yasanmistir. Gerek Yugoslavya’nin diger bolgelerinde yasanan gelismeler
gerekse Bosna-Hersek’te Sirplarin bagimsizlik hareketleri iizerine Bosna-Hersek
de bagimsizlik yoniinde adim atmaya karar vermistir. 1 Mart 1992’de yapilan
referandumla bagimsizlik oylanmistir. Ancak Bosnali Sirplarin protesto ederek
katilmamasi ile referanduma katiim % 64 civarinda olmus ve % 99’luk bir
oranla bagimsizlik kabul edilmistir. Boylece 3 Mart’ta Bosna bagimsizligin ilan
etmistir. Mart sonunda ise Sirplar baskenti Pale olan Sirp Cumhuriyetini
(Republika Srpska) ilan etmistir’®. Boylece Hirvatistan ve Slovenya’dan sonra

catismanin yogunlugu Bosna’ya kaymaya baglamistir.

B. SAVAS VE MUDAHALE SURECI

1. BOSNA-HERSEK SAVASI

Bosna’ya iligkin atilan ilk diplomatik girisim 17 Mart 1992°de AT’ den gelmistir.
AT Donem Bagkani olan Portekiz Disisleri Bakani1 José Cutileiro Lisbon’da bir
konferans oOrgiitleyip, Bosna-Hersek’in ii¢ etnik bolgeden olusan {initer bir
devlete doniistiiriilmesini Onermistir. “Cutileiro Plan1” olarak adlandirilan bu
plani, Bosnali Miislimanlar etnik bolgelere karsi ¢iktiklart i¢cin reddetmislerdir.
Bosnali Miisliimanlar” kadar Sirplar da bu plandan Bosna-Hersek toprak

biitiinltigliniin korunmasina vurgu yapmasindan dolayi rahatsiz olmuslardir®.

Bosna-Hersek’in bagimsizligi 6 Nisan’da AT ve 7 Nisan’da ABD tarafindan
taninmistir. Bagimsizligi taninan Bosna-Hersek elbette Sirplar tarafindan hos

karsilanmamistir ve yaklasik {ic sene siiren savasin baslanmasina neden

"7 Tiirbedar, E., a. g.e

ik Uzgel, I. “Bosna-Hersek Savas1”, Tiirk Dus Politikasi,sy. 495

" Bu calismada Bosnak yerine Bosnali Miisliimanlar tabirinin kullanilmasi bilingli bir tercihtir.
Bosnak kelimesinin biitiin etnik kokenleri (Bosnali Sirp ve Bosnali Hirvatlar da) igeren bir
durum oldugu diistiniilmektedir.

80 Tiirbedar, E., a.g.e
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olmustur. JNA’nin da deste§ini alan Bosnali Sirplar diger bolgeleri de isgal
etmeye baslamis ve kisa siire icinde Bosna topraklarinin % 70’ini ele gegirmistir.
Siddetin artmasi iizerine BM basta Hirvatistan i¢in olusturdugu UNPROFOR’u

Bosna’ya da kaydirma karar1 almistir.

2. UNPROFOR (BM BARIS KORUMA GUCU) Subat 1992 — Mart
1995

21 Subat 1992°de BM Giivenlik Konseyi 743 sayili kararla olusturulan
UNPROFOR bagslica Hirvatistan ve Sirbistan’daki catigmalan ¢6zmek igin
hayata gecirilmisti. Fakat kisa bir siire sonra Bosna’da catismalarin siddetini
arttirmasi ile Bosna da misyon cercevesine alinmstir. Ik basta gorev siiresi on
iki ay olarak belirlenmistir. Baris giiciiniin amac1 baris1 ve giivenligi saglayacak
ve bunu Avrupa Toplulugu cercevesinde yapacak ortami olusturmakti. Giivenlik
Konseyinin Nisan ayinda aldigt 749 sayih kararla barnig giiciiniin

yerlestirilmesine baslanmistir®’.

Misyona sonradan eklenen Bosna’ya ilk asama 100 gozlemci atanmis ve gesitli
bolgelere yerlestirilmiglerdir. Fakat durumun daha da koétiilesmesi lizerine BM
Genel Sekreter siireci hizlandirmak icin Mostar’a 30 Nisan 1992 tarihinde 40
gozlemci daha yollama karari almistir. Mayis aymda AT’nin, BM Genel
Sekreterinin ve UNPROFOR’un cabalarina ragmen Bosnali Hirvat — Bosnali
Miisliiman ve Bosnali Sirp — Bosnali Miisliiman ¢atismasi derinlesmeye devam
etmistir. 14 Mayis’ta gozlemciler hayati tehlike dolayisiyla Hirvatistan’a geri
cekilmek durumunda kalmistir. Ayrica Saraybosna’da bulunan UNPROFOR
personelinin iicte ikisi 16 ve 17 Mayis’ta 100 kadar askeri gorevli ve insani

yardim personeli birakarak geri ¢ekilmistir®.

Bu arada BM Bosna-Hersek’e iliskin yeni kararlar almaya devam etmistir. 15
Mayis 1992°deki Giivenlik Konseyi 752 sayili kararda bolgedeki BM

personelinin can saghigindan duyulan endiseleri; AT isbirligi ile bir ateskesin

81 “UNPROFOR?”, United Nations, The Department of Public Information,
[http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprofor.htm]
82
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saglanmasi; Hirvatistan’in ve Sirbistan’in Bosna’nin toprak biitiinliigiinii bozucu
askeri eylemleri sonlandirmasi; insani yardimin gii¢lendirilmesi gibi temel
konular iizerinde durulmustur83. 20 Mayis’ta aliman 755 sayili karar yine
Bosna’nin BM’ye iiyelige basvurusuna iliskindir. Bu kararda Bosna-Hersek’in
BM’ye iiyeligine duyulan memnuniyet dile getirilmistir84. 30 Mayis’ta ise 757
sayil1 karar agiklanmistir. Bu karar kapsaminda Sirbistan — Karadag’a her tiirlii
yaptirimin uygulanmasi; ayrica Bosna’ya insani yardimin sayisinin arttirilmasi

ele ahnmlstnr85 .

BM insani yardimlar1 ulastirabilmek i¢in havaalani ¢evrelerinde ¢atismanin sona
erdirilmesi igin taraflarla goriismeye baslamistir. 5 Haziran’da Saraybosna
Havaalam {izerinde anlagsmaya varilmis; 6 Haziran’da da bu anlagma Genel
Sekreter tarafindan rapor edilmistir. 8 Haziran tarihli Giivenlik Konseyi 758
sayili karann ile de UNPROFOR’un Bosna’daki mandasinin genisletildigi ve
Saraybosna’ya ucak savar ve agir silahlarin ¢ekilmesini gozlemek i¢in askeri ve
ilgili personelin yerlestirilecegi belirtilmistir. Buna ek olarak 29 Haziran’da
cikarilan 761 sayili kararla da havaalam1 kontroliiyle gorevli UNPROFOR

.« . 86
personelinin sayisinin arttirilmasi kararlagtirtlmigtir™.

BM’nin bu ¢abalar siirerken 3 Temmuz’da Mate Boban’in liderligindeki Bosnali
Hirvatlar, Hirvatistan Cumhuriyeti’'nin de destegi ile, Bosna-Hersek’in
giineyinde ‘“Hersek-Bosna Cumhuriyeti’ni ilan etmistir®’.  Bu gelismenin
ardindan 26 — 28 Agustos tarihinde Londra’da gerceklestirilen “Eski Yugoslavya
Uzerine Uluslararas1 Konferans”mda Bosna Savasi’nin sona erdirilmesinde Bati
odakli herhangi bir askeri miidahaleye yer verilmeyecegi, savasin diplomatik
araclarla ¢oziilmesi gerektigi iizerinde durulmugtur. Bu karar, Slobodan

Milosevi¢ ve Radovan Karaci¢ agisindan tam bir zafer olmustur™.

10 Eylii’de Genel Sekreter bazi hiikiimetlerin de istisaresi ile Giivenlik

Konseyi’ne UNPROFOR’un Bosna’daki manda ve giiciiniin arttirilmasi

8 BM Giivenlik Konseyi 752 Sayili Karar (15 Mayis 1992)
% BM Giivenlik Konseyi 755 Sayili Karar (20 Mayis 1992)

% BM Giivenlik Konseyi 757 Sayili Karar (30 Mayis 1992)
% age
87 Tiirbedar, E., a. g.e.

88
a.g.e.
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tavsiyesini iletmistir. Konsey bu rapor dogrultusunda 14 Eyliil’de 776 sayil
karar ¢ikarmis ve UNPROFOR’un etkinligini arttirmistir. Bolgenin askeri ugusa
yasaklanmas1 da 9 Ekim tarihli 781 sayili kararla gerceklesmistir. 16 Kasim’da
alman 786 sayili kararla da UNPROFOR’un Bosna sinirlarinda da etkin olmasi

kararlastlrlhmstlrgg.

Diplomatik yolla devam eden g¢abalardan bir digeri 26 Nisan 1993 tarihinde
sunulan Vance-Owen Planr’dir. Bu plam ilkbahar 1993 boyunca BM
arabulucusu Vance ve AB arabulucusu Owen’in hazirlamistir. Vance-Owen
Plami, Bosna-Hersek’in bir federasyon catis1 alinda on 6zerk kantona
boliinmesini Ongdrmiistiir. Planda en az fayda saglayan kesim Bosnal
Miisliimanlardir. Bosna’daki niifus oranlan yiizde 43,7 olmasina ragmen, Bosna
topraklarinin sadece yiizde 26,36’sinin kontrolii onlara birakilmistir. Buna
ragmen, Bosnali Miisliimanlar plam1 kabul ederken, kars1 ¢ikanlar yine Bosnali
Sirplar olmustur®. Bu arada da BM Bosna-Hersek’in ¢esitli yerlerinde “giivenli
bolge” ilan etmistir. 6 Mayis tarihinde 824 sayili Giivenlik Konseyi karar ile
Saraybosna, Tuzla, Bihac, Srebrenica, Zepa ve Gorajde Bosnali Miisliimanlar

icin giivenli bolge ilan edilmistir’".

Vance-Owen Plani, Owen ve Stoltenberg tarafindan tekrar ele alinmis ve 20
Agustos 1993’te Cenevre Plani ad1 ile sunulmustur. Bu planda Bosna-Hersek’in
3 etnik bolgeye ayrilmasi ongoriilmiistiir. Topraklarin dagilimi ise Sirplar % 52,
Hirvatlar % 17 ve Bosnali Miisliimanlar % 30 seklinde belirlenmistir. Bu dagilim
ayn1 zamanda Bosnali1 Sirplarin Sirbistan’la bag kurmasina da izin vermekteydi.
Her plana kars1 ¢ikan Sirplar bu sefer, dogal olarak, plani kabul etmistir. Bosnali
Miisliimanlar plam1 ancak Sirplarin ve Hirvatlarin topraklarindan cekilmesi
durumunda kabul edecegini belirtmistir. Bosnali Hirvatlar ise Hersek-Bosna’nin

taninmasi kosulu ile kabul edeceklerini aglklamlstlr%.

Gerek BM gerekse Avrupa Bosna-Hersek’te diizeni diplomatik yollarla
saglamaya calisirken 5 Subat 1994’te gerceklesen saldinn ile biitiin diinya

89 “UNPROFOR”, a.g.e.

%0 Tiirbedar, E., a.g.e.

°! “Key Dates in Yugoslavia War”, The War in Bosnia, USA Today.

2 Uzgel, I. “Bosna-Hersek ve Turkiye”, Tiirk Dis Politikasi,sy. 497-498
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gozlerini Bosna-Hersek’e ¢evirmis ve savasin sonlandirilmasi i¢in askeri gii¢
kullanilmas1 giindeme tasmnmistir. 5 Subat’ta Bosnali Miisliimanlarin
kontroliinde olan Saraybosna’daki Markale Pazar yerine saldir1 olmus ve 60 kisi
olirken 200 iizerinde kisi yaralanmistir. Bu olay iizerine ABD savas1 bitirmek
icin aktif rol alma karar1 verirken Soguk Savas sonrasi yeni bir yapilanmaya
giden NATO da duruma miidahil olmus; Sirplarin Saraybosna’dan agir

silahlarini cekmedigi takdirde hava saldirisi ile karsilik verecegini bildirmistir®.

Mart 1994°’te ABD ve Tiirkiye’nin ¢abalar1 sonucu Bosnali Miisliimanlar ve
Bosnali Hirvatlar arasinda ateskes ilan edilir; hatta 1 Mart 1994’te Washington
Anlagmast adi1 altinda Bosnak-Hirvat Federasyonu olusturulmasi kabul
edilmistir. Aym1 yilin Mayis ayinda da yeni bir baris plam1 goriismeleri
baslamistir. 5 Temmuz’da ise Cenevre’de bir araya gelen ABD, Rusya, Ingiltere,
Fransa ve Almanya disisleri bakanlari, Temas Grubu uzmanlarinin hazirladiklar
baris planim1 ve Bosna-Hersek’i yiizde 51:49 oraninda bolen haritalar1 onayladi
ve taraflara sunmustur. Bosnali Miisliimanlar ve Bosnali Hirvatlar plam1 kabul
edeceklerini bildirirken, Bosnali Sirplar Saraybosna ve Bihag kentleri ile ilgili

diizenlemelerin, hayati ¢ikarlarina ters diistiigiinii duyurmuslardir™.

24-30 Ekim tarihlerinde ABD, Bosna hiikiimetine uygulanmakta olan silah

ambargosunu kaldirmak icin harekete gegmistirgs.

1995 yili ile beraber Sirplar tekrar harekete gecmis, siddet artmistir. Sirplar
BM’nin kararlarina aldirmamis ve Saraybosna’dan agir silahlart ¢ikarmamastir.
Bunun iizerine NATO 24-25 Mayis tarihlerinde karsilik vermistir. Aym siirecte
de Sirplar basta Tuzla’da olmak iizere giivenli ilan edilen bolgelerde saldir
baslatmistir. Yaklasik 71 kisi hayatim kaybetmistir%. Bir baska giivenli bolge
saldiris1 da Srebrenica’da yagsanmistir. 11 Temmuz tarihinde UNPROFOR’un
biinyesinde Srebrenica bolgesinde gorev yapan Hollandali askerlerin geri
cekilmesiyle, kent Ratko Mladi¢’in silahli kuvvetlerinin eline ge¢mistir. Bunun

sonucunda yaklasik iki hafta icinde 8 bin {izerinde sivil Bosnali Miisliiman

%3 «“Key Dates in Yugoslavia War”, The War in Bosnia.

4 Tiirbedar, E., a.g.e.

95 “The US Circulated A Resolution to Lift Embargo”, Balkan Watch, Cilt 1.8, 31 Ekim 1994
% «Key Dates in Yugoslavia War”
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oldiiriilmiis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa’da goriilmeyen bir
soykirim islenmistir. Srebrenica trajedisi karsisinda seyirci kalan NATO ve BM,
“giivenli bolgenin” korunmasi, daha dogrusu Srebrenica katliaminin 6nlenmesi
icin hicbir sey yapmamistir. Nisan 2004’te, Hollanda’nin Lahey kentinde
bulunan BM’nin eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Savas Suclari

Mahkemesi, Srebrenica katliaminin soykirim oldugunu teyit etmistir’’.

4 Agustos’ta Hirvatlar kendi bolgelerinden Sirplart ¢ikarmaya bagarmistir.

NATO’da Sirplara kars1 hava saldirilarinmi arttirmistir.

15 Agustos tarihinde Washington’da yeni bir barig anlagmasi planlanmaya
baslamistir. bu yeni planda olusturulan Bognak-Hirvat Federasyonu ve Sirp
devleti olmak {iizere iki ayr yapi icermesi tasarlanmistir. 11 Ekim’de ategkes ilan
edilerek taraflar ABD’nin Ohio’ya kentine Dayton’a goriisme icin ¢agrilmistir. 1
Aralik’ta Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek devlet bagkanlarinin katildigi
goriismeler baslamistir. bu arada da Uluslararasi mahkeme 13 Kasim’da alti
Bosnali Hirvat’t savas sucu ve insanliga karst sugtan suglu bulurken, 16
Kasim’da da Bosnali Sirp liderler Radovan Karacic ve Ratko Mladic’i
Srebrenica’daki soykirimdan su¢lu bulmustur. 21 Kasim 1995’te ise Dayton
Barig Antlagsmasi eski Bosna-Hersek, YFC ve Hirvatistan cumhurbagskanlari,
sirastyla Aliya Izetbegovig, Slobodan Milosevi¢c ve Franyo Tucman tarafindan
imzalanmistir. Anlagmanin bir eki olan iilke anayasas1 geregince, Bosna-Hersek
iki birimden olusan bir devlet haline gelmistir. Bunlardan biri on kantona
boliinmiis ve Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarin kontroliinde olan “Bosna ve
Hersek Federasyonu”, digeri ise Sirplarin kontroliindeki “Sirp Cumhuriyeti”dir’®.

Boylece savas sona ermistir.

3. DAYTON ANLASMASI - 21 KASIM 1995

21 Kasim 1995’te Dayton’da parafe edilen ve 14 Aralik’ta Paris’te imzalanan

Genel Cerceve Anlagmast ya da Dayton Anlasmasi’na eski Bosna-Hersek adina

7 Tiirbedar, E., a. g.e.
% «Key Dates in Yugoslavia War”
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Aliya Izetbegovi¢, YFC adina Slobodan Milosevi¢ ve Hirvatistan adina Franyo

Tucman devlet baskanlar1 olarak imza atmislardir.

Anlagma taraf devletlerin birbirlerinin esit egemenliklerine saygi duymalarini ve
anlagsmazliklar1 bariscil yollarla ¢6zmelerini 6ngdrmiistiir. Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek karsilikli olarak birbirlerini tanimistir. Ayrica
Anlasmanin dogurdugu hiikiimlere bagli kalacaklarim1 da belirtmislerdir.

Anlagma 11 farkli konuda hiikiim icermektedir. Bu hiikiimler séyledirggz

Hiikiim 1-A: Askeri Yon

5 ekim’de baglatilan ateskes devam ettirilecektir. 30 giin igcinde Bosna

topraklarindaki yabanci giicler ¢ekilecektir.

Ayrica anlagsma bolgeye NATO’ya bagh Uygulama Giicii’ (Implementation
Force - IFOR)niin yerlesmesini ve anlagmanin uygulanmasinin gézlemlemesini

ve yiiriitiilmesine yardimci olmasim 6ngormektedir.
Ortak Askeri Komisyon kurulacaktir. Mayinlar, askeri personel, silahlarin
durumu ile bilgilendirilecektir. Bu komisyona uluslararas1 mahkemelerce suclu

kabul edilmis kisiler katilamayacaktir.

Hiikiim 1-B: Bolgesel istikrar

Bosna-Hersek hiikiimeti, Federasyon ve Bosna Sirp Cumbhuriyeti (BSC) 7 giin
icinde AGIT gozetiminde miizakerelere baslayacak ve 45 giin i¢inde bir sonuca

ulagmaya calisacaktir.

Bu ii¢ taraf ve Hirvatistan ile YFC 90 giin i¢cin herhangi bir silah ithali
yapamayacagi gibi, 180 giin de askeri arag¢ ithal edemeyecektir. Bu bes taraf

AGIT gozetiminde silahli tagitlar konusunu 30 giin iginde ¢ozecektir.

% “The General Framework Agreement”, IFOR, [http:/www.nato.int/ifor], 1995.
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Eger taraflar bu maddeleri belirli giin sayist icinde gerceklestirmezse anlagma
geregince taraflara giic uygulanacaktir. Bolgesel dengeden AGIT sorumlu

olacaktir.

Hiikiim 2: i¢c-Birim Simirlar

Federasyon ve Bosna Sirp Cumbhuriyeti arasindaki i¢ sinir kararlastirilmistir.
Saraybosna Federasyon’a dahil olmakla birlikte biitiin iilke insanlarina acik
olacaktir. Gorajde ise giivenli ve ulasilabilir bir sekilde bir tiinel araciligi ile
Federasyon’a dahil edilecektir. Biha¢’in durumu bir yil i¢indeki goriigmelerle

sonuca ulastirilacaktir.

Hiikiim 3: Secimler

6 — 9 ay icerisinde uluslararasi gozlem dahilinde Baskan, Bosna-Hersek
Temsilciler Meclisi, Federasyon Temsilciler Meclisi, ulusal Meclis ve Sirp

Devleti bagkani secimleri adil ve dzgiir bir sekilde gerceklesecektir.

Miilteciler ve catisma yiiziinden yerlerinden edilmis insanlar bulunduklar yerde

oy kullanabilecekler. AGIT yine bu secimlerin de sorumlusu olacaktir.

Hiikiim 4: Anayasa

Yeni Bosna-Hersek anayasasi Paris’teki anlagmaya uygun hazirlanacaktir.
Bosna-Hersek uluslararasi taninmis sinirlar igerisinde egemen statiisiinii

koruyacaktir. Iki birimden olusacaktir: Federasyon ve Bosna Sirp Cumhuriyeti.

Anayasa insanlarin temel haklarimi, insanlarin, mallarin, sermayenin ve

hizmetlerin Bosna icinde serbest dolasimim koruyacaktir.

Merkezi hiikiimet bir Devlet Bagkanligina, iki yasama meclisine ve anayasa
mahkemesine sahip olacaktir. Dogrudan secimler baskanlik ve yasama

meclislerinden biri i¢in gerceklesecektir.

Bir merkez bankasi ve para sistemi olacaktir. Merkezi hiikiimet dis islerinden,
hukukun uygulanmasindan, hava sahasinin kontroliinden, iletisim ve anlasilacak

diger alanlardan sorumlu olacaktir.
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Hiikiim 5: Arabulucu Goriismeleri

Federasyon ve BSC, karsilikli baghlikla bir arabulucu siirecine girmeyi kabul

etmislerdir.

Hiikiim 6 : insan Haklar

Bosna-Hersek sinirlar1 dahilindeki her kisi temel hak ve oOzgiirliiklerden
faydalanabilecektir. Ombudsmanlik ve mahkeme iceren Insan Haklar
Komisyonu kurulacaktir. Taraflar BM nin, AGIT’in, Uluslararasi Mahkemelerin

ve ¢esitli organizasyonlarin gézlemine agik olacaktir.

Hiikiim 7: Miilteciler ve Yerinden Edilmisler

Anlagma miiltecilerin ve yerinden edilmislerin evlerine donebilmelerine yardim
ve miilklerinin tahsisi ya da karsilanmasimi igermektedir. Bir komisyon

olusturularak bu islerle ilgilenecektir.

Hiikiim 8: Ulusal Abideleri Koruma Komisyonu

Bir Ulusal Abideleri Koruma Komisyonu olusturulacak ve kiiltiirel, tarihsel, dini
ve etnik miras temelinde ulusal abideleri saptayacak ve koruma islemlerini

yiiriitecektir.

Hiikiim 9: Bosna-Hersek Kamu isletmeleri

Ulasim konusu ile ilgilenecek bir Bosna-Hersek Ulagim Isletmeleri Komisyonu
kurulacaktir. Buna ek olarak hizmet ve posta servisi gibi konularla ilgilenecek

bir Bosna-Hersek Kamu Isletmeleri komisyonu hayata gegirilecektir.

Hiikiim 10: Sivil Uygulama

BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dahilinde bir yiiksek temsilciler olusturularak
barisin yerlesmesi, ekonomik yapilanma, insani yardim gibi konular
halledilecektir.

Bu Yiiksek Temsilciligin IFOR iistiinde bir otoritesi olmayacaktir.

Hiikiim 11: Uluslararasi Polis Gorev Giicii IPTF)
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BM biinyesinde bir IPTF olusturularak hem yerel personel egitilecek hem de
durum go6zlenecektir. IPTF’nin bagina Genel Sekreter tarafindan atanan bir kisi

gececektir.

Iste genel olarak bu hiikiimleri iceren Dayton Anlasmasi taraflarin pek memnun
olmamasina ragmen barig saglayabilmek adina kabul ettikleri bir anlagsmadir.

[zetbegovi¢ anlasma igin “adil olmayan barig” tabirini kullanmustir.

Kimseyi memnun etmemesine ragmen neden bu anlasma kabul edilmistir
sorusuna ise iki cevap verilebilir. ilk cevap, iic sene yogun bir savas yasayan
taraflarin bu kanli savasa son vermek istemesidir. Ikinci cevap ise ABD’nin
Avrupa’da etkinligini gostermek istemesidir. ABD savasa dahil olana kadar
Avrupa’nin bir ¢6ziim bulamamasi ve ABD girisimi ile anlagmanin hazirlanmasi,

ABD’nin Avrupa iizerindeki etkisini kamtlamasim saglamstir'®.

ABD Dis Politikasi tegviki ile olusturulan Dayton Anlagmasi, imzalandiktan kisa
siire sonra elestiri konusu olmaya baglamistir. Elestirilerin ilk noktasi, etnik
biitiinligii saglayacak bir yapiya sahip olmamasina dairdir. Tekrar biitiinlesme
yavaslamis, etnik kokenli siyasi partiler yiikselmeye baslamistir. Biiyiik bir savas
yasadiktan kisa siire sonra farkli etnik kokenden insanlarin ayni demokratik
sistem i¢inde iktidar1 paylasmasi ¢ok zordur ki Federasyon da savasan iki ayr

etnik kokenden olusmustur.

Bir diger elestiri umulanin iistiinde olan miilteci sayisi ile Dayton’un yeterince

bas edememesidir. 1996 — 97 yillarinda toplam 431.516 kadar kisi Bosna-

101
Hersek’ e donmiistiir .

Dayton Anlagmasi’ndan memnun olmayan diger bir iilke ise ABD’dir. Her ne

kadar yonetim bundan memnunsa da halk 6zellikle ekonomik ve askeri yonden

ABD’nin iistlendigi yiikten sikayetcidir' %%,

10 Gaeta, P., “The Dayton Agreements and International Law”, European Journal of
International Law, Cilt 7, Say1 2, 1996

101 Dempsey, G. “Rethinking The Dayton Agreement: Bosnia Three Years Later”, Policy
Analysis, Say1 327, 1998, sy. 1-8

"2 Hilen, J. “Rethinking The Bosnia Bargain”, The Heritage Foundation, 15 Ekim 1996.
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On yil sonrasindan doniip baktigimizda Dayton’un istenen beklentileri
karsilayamamasi ile beraber 3 sene kadar birbiri ile savasan ii¢ ayr1 halkin bir

arada yasamaya devam etmesini saglamistir.

4. SAVAS SONRASINDA BOSNA-HERSEK

Savasin sona ermesine, daha dogrusu baris anlasmasinin imzalanmasina ragmen
tilkenin istikrara kavusmasina kadar gececek bir siirede gerek BM gerekse
NATO, Bosna-Hersek’teki varligim1 korumustur. Gegici siirelerle baglayan bu
gozlem gorevleri, 1 Ocak 2003’te gorevin Avrupa Birligi’ne devredilmesine

kadar siirmiistiir.

i. UNMIBH (BM Misyonu Bosna-Hersek) Aralik 1995 — Arahk
2002

1992 Subat’inda bir senelik bir gorev siireci ile baglatilan UNPROFOR, gorevini
Aralik 1995’e¢ kadar devam ettirmistir. Dayton Anlasmasi biinyesinde
UNPROFOR’un c¢ekilmesi ve yerine NATO baglantili IFOR’un ge¢mesi
kararlagtirlmistir. Bunun yam sira yine anlagsma baglaminda Bosna-Hersek’te
BM’ye bagl bir Uluslararast Polis Gorev Giicti(IPTF) olusturulmasi iizerinde
durulmustur. Polis giiciine ek olarak bir de Birlesmis Milletler Sivil Ofisi’nin
kurulmasina karar verilmistir. Aralik 1995’ten itibaren caligmaya baslayan bu

sivil ofis ve IPTF, beraber UNMIBH olarak anilmistir.

UNMIBH’nin baglica gorevi, Bosna-Hersek’te hukuka dayali sistemin
olusmasina ve oturmasina yardimci olmaktir. Bunun iginde polis teskilatim
egitecek, ayn1 zamanda polisin faaliyetlerini ve hukukun yerlesmesini
gozlemleyecektir. UNMIBH’nin basma aym zamanda IPTF komiseri olarak

gorev alan ve Genel Sekreterin atadig1 Ozel Temsilci gegmistir.
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UNMIBH’e baglaminda ve gorev siiresince BM, Bosna-Hersek’e iligkin bazi
kararlar ¢ikarilmis ve yeni ofisler eklenmistir. Bunlardan biri 1996°da cikartilan
1088 sayil1 karardir. Bu karar ile UNMIBH nin gorevlerine hukuk temelli insan
haklar ihlallerinin de incelenmesi eklenmis ve bu konu icin calisan bir ofis
olusturulmustur. 1998 yilinda Giivenlik Konseyi’nin ¢ikardigr 1184 sayili karar
ile Yargisal Sistem Tayini Progranu (Judicial System Assesment Program -
JSAP) olusturulmus ve UNMIBH’e biinyesine katilmistir. Bu programin amaci,
Bosna-Hersek’teki mahkeme sistemini gézlemlemektir. Bunlar disindaki ofisler
ise Halkla Iliskiler Ofisi, Su¢ Adalet Tavsiye Unitesi ve BM Sistemi ile

Koordinasyon birimidir.

1995’ten 2002’ye kadar gorevini siirdiren UNMIBH, savas sonrasi diizeni
oturtmakta basarili bir gorev sergilemistir. Polis ve yargi konularinda iilkenin
yapilanmasina yardimci olmus ve ayni zamanda uluslararasi arenanin gézlemcisi

olmugtur'®.

ii. IFOR (Uygulama Giicii) Aralik 1995 — Aralik 1996

Uygulama Giicii, UNPROFOR’un yerine Dayton Anlasmast kapsaminda
getirilmis ve 20 Aralik 1995 giinii 60 bin askeri personel ile géreve baglamistir.
36 iilkenin yer aldigir IFOR, ii¢ ayn bolgeye ayrilan Bosna-Hersek’te Ayrilma
Noktast (Zone of Seperation) olusturmus ve ayrica agir silahlarin arindirilmasi

isiyle gorevlendirilmistir.

Eyliil 1996 se¢imlerinde 230 bin kisinin oyunu giivenle kullanmasim saglamistir.
Bunun disinda olusturdugu giivenli bolgeler, buralardaki sivil kuruluslarin

. . . . .. 104
gelismesine imkan vermistir .

19 «“Background”, UNMIBH, [http:/www.un.org/ Depts/dpko/missions/unmibh/index.html],
2003.

104 Crouch, W.W. “IFOR Becomes SFOR”, SFOR Informer Online, [http:/www.nato.int/sfor],
1997.
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Basar1 ile misyonunu tamamladig diisiiniilen IFOR, uygulama asamasinin da
sonlanmas1 ile beraber artik istikrar asamasina gecilmesi diigiincesiyle son

bulmustur.

iii. SFOR (Istikrar Giicii) 21 Arahk 1996

Eyliill 1996’daki secimlerin ardindan IFOR gorevi tamamlamis ve Istikrar
Giicii’'ne devretmistir. [FOR’un goérevi barisi olusturmakken, SFOR’un gorevi

olusturulan baris ortamini istikrarl bir sekilde korumasidir.

12 Aralik 1996 BM Giivenlik Konseyi 1088 sayili kararla kurulan SFOR, belli
gorevler amacinda olusturulmustur. Bunlar barisa karsi olasi tehlikeleri 6nlemek
ya da ortadan kaldirmak; barisin daha da yerlesecegi bir ortam olusturmak ve

sivil organizasyonlara kapsamlar igerisinde gerekli yardimi saglamaktir.

Bu amaglarla yola c¢ikan SFOR, biinyesinde sadece NATO iiyesi degil, iiye
olmayan devletlerin de askeri personelini alarak biiyiik bir giic olmustur. 32 bin

askeri personel ile yola glkm1§t1r105 .

iv. EUPM (Avrupa Birligi Polis Misyonu) 1 Ocak 2003

18 Subat 2002’de Avrupa Birligi Genel Iliskiler Konseyi, Bosna-Hersek’te
UNMIBH’nin gorev siiresinin dolmasinin ardindan gorevi devralma teklifinde
bulunmustur. Bosna-Hersek iist diizey yetkilileri ve AB Konsey bagskani

arasindaki mektup degisimleri ile EUPM nin olusturulmasina karar verilmistir.

1 Ocak 2003 tarihine kadar UNMIBH gorevlilerinin katkilar1 ile de EUPM,
goreve hazirlanmistir. 1 Ocak 2003’te de gorevi devralmistir. Gegisin bir sorun
yaratmamasi i¢in ¢esitli onlemler alinmistir. Son UNMIBH komiseri ilk EUPM
komiseri olarak atanmistir. Ayrica ¢ogu hassas bolgelerde gorev alanla olmak

tizere 119 IPTF personeli EUPM c¢atis1 altinda pozisyonlarini korumustur. En son

105 “Background”, SFOR, [http://www.nato.int/sfor/index.htm]
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Haziran 2003’e kadar Saraybosna’da az bir personelle varligini siirdiiren

UNMIBH, resmen Aralik 2002’ nin sonunda gorevini tamamlamlstlrl%.

EUPM’nin temel amaci Bosna’daki polis teskilatini Avrupa ve uluslararasi
diizeye cekmektir. EUPM yonetim ya da operasyon gibi dgeler icermemekle
beraber, UNMIBH’nin de iistlendigi gozleme ve arastirma gorevi yoktur. Tek
faaliyet alam1 polis teskilatidir ve gerekli gbzlem, tavsiye islemleri bu cercevede

gergeklesmektedirm.

EUPM hala Bosna-Hersek teki faaliyetini siirdiirmektedir.

C. ABD’NIN ROLU

Korfez Krizi’'nden sonra BM catis1 altinda gerceklestirilen ikinci biiyiik
miidahale Bosna — Hersek’te gerceklesmistir. Korfez Krizi’nin baglamasinin
dordiincii giiniinde Giivenlik konseyi’nde kararlar cikarttirarak miidahale de
bulunan ABD, genel olarak Yugoslavya ve 6zelde Bosna’daki olaylara miidahale
etmek i¢in aylarca beklemistir. Avrupa’nin gébeginde gerceklesen bu savaslarda,
Irak’in Kuveyt’e saldirdiginda olusandan ¢ok daha fazla can ve mal kaybina

neden olmasina karsin tiim Avrupa ve ABD sessiz kalmistir.

Soguk Savas sirasinda Baglantisizlar’a dahil olan Yugoslavya, ne bu siirecte ne
sonrasinda ABD icin 6énemli bir konumda olmamistir. Yugoslavya ne Ortadogu
gibi zengin petrol kaynaklarina ne de Avrupa iilkeleri gibi rekabet giiciine sahip
gelismis bir iilke degildir. Bundan dolayr da ABD’nin dis politikasinda yer alan

isimlerden biri olmamustir.

1990’1arin ilk yarisinda ABD, Clinton yonetimi altinda dis politikada ekonomik
cikarlara yogunlasmistir. Clinton’in hedefi ABD’nin ekonomik durumunu daha
iyiye gotiirmektir. Bundan dolay1 da bu dénemde dis ticaret anlagsmalari, bolgesel

ticari ortakliklar gibi ekonomik konular iizerinde durulmustur. Zaten korfez

106 “Background”, UNMIBH
197 “Mission Overview”, EUPM, [http://www.eupm.org/Mission%20overview.asp?lang=eng]
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Savasi’nin ardindan askeri giiciinii tescil ettirmis bir giic olarak ¢ikan ABD,

askeri harcamalardansa ticari yonden biiyiimeyi tercih etmistir'*®.

Iste  ABD’nin ekonomik faaliyetleri ilk siraya aldigi bir donemde
Yugoslavya’nin dagilmas1 ve buna bagli ¢ikan savasglar, ABD’nin yeterince
dikkatini ¢cekmemistir. Korfez Savasi’na 425.000 asker ile miidahil olan ABD,
Bosna’daki kanli savasa sadece 35.000 asker gondermistir. Hatta durumun
yatismamasi iizerine Clinton 5.000 ek asker gonderme talebinde bulunmus ve
yonetimin kars1 ¢ikisi ile karsilasmistir. “ABD’nin Bosna’da nasil bir yeri
olabilir ki?” sozleri ile elestirilmistirlog. Ne var ki ayn1 ABD, Irak’a miidahale de
bulunurken hi¢ tereddiitte bulunmamis, sinira asker yigarken icte tartismalar

yasamamistir.

Bosna’ya yapilan miidahale Irak’in yaninda cok zayif kalmaktadir. Irak’a
dordiincii giin ambargo ile baglayan miidahale dort ay icinde askeri miidahaleye
dontismiis ve kisa siirede sona erdirilmistir. Bosna’da Subat 1992’de baslayan
krizde ise ambargo kararlar1 dahi aylar sonra gelmistir. UNPROFOR olarak
adlandirilan BM Baris Koruma Giicii, Subat 1992’den Mart 1995’e kadar devam
ettigi gorevinde silahli miidahaleden kacmmustir. 1991 C6l Firtinast Operasyonu
ve yine bir i¢ savas Ornegi olan Somali Miidahalesi’nde (UNOSOM 1 ve
UNOSOM 1I) en bastan itibaren askeri giice yer verilirken Bosna’da askeri
miidahale NATO kapsaminda gerceklesmis; BM gozlemci yogunluklu katilimi

ile etkisiz kalmustir.

ABD’nin Bosna Savasi’na dahil olmasinin tek bir nedeni var denebilir. II. Diinya
Savasi sonrasinda, 6zellikle Avrupa Birligi ¢alismalart ile beraber ABD eski
kitadan uzaklagsmistir. Savas siirecince gosterdigi etkinlik azalmistir. Bosna
Savasi ile beraber Avrupa’min ABD olmadan bir sonuca ulasamayacagim
gostermistir. Bu acidan ABD Avrupa’da tekrar prestij saglamistir. ABD

acisindan Bosna savasina dahil olmasinin tek somut faydasi bu olmustur.

18 Ambrose, S. E., Bringley, D. G.,“Rise to Globalism”, sy 401-410
109 Hillen, J., a.g.e.
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Bosna Savasi ile Korfez Savasi’na bakildiginda iki savasa verilen énem kendini
net bir sekilde gostermektedir. Korfez Savasi’nda dort ay siiren operasyonda
toplam 700.000 asker yer almistir. Ug¢ yil siiren Bosna Savasi’nda ise otuz

iilkenin katilimima ragmen 53.000 asker yer almugstir''°.

Iki savas acisindan ve ABD dis politikasinin tutarliligi acisindan dikkat ¢eken
nokta ise ABD’nin yine ¢ok uluslu bir yapi icerisinde miidahaleye dahil
oldugudur. Ne var ki ABD’nin bu tutumu 1999’daki Kosova miidahalesi ile
sarsilacak ve 11 Eyliil sonrasi baslattigl terdre karsi savas politikast

kapsamindaki Irak Savasi ile son bulacaktir.

" Hillen, J., a.g.e.
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SONUC

II. Diinya Savasi itibariyle bir siiper gii¢ olarak uluslararasi arenada yerini alan
Amerika Birlesik Devletleri, bu giiciinii Soguk Savas boyunca korumus ve
sonrasinda tek hakim gii¢ olmustur. “7990 déneminde ABD’nin BM Uzerindeki
Etkisi ve Korfez Krizi ile Bosna-Hersek Miidahalesi’nde BM’nin Tutumu”
baslikli bu calismada ABD’nin kurulmasinda onciiliikk yaptigt BM ile ilisgkileri
1990’lar donemi cercevesinde degerlendirilmis; donemin belirleyici iki BM
miidahalesi olan Korfez Krizi ve Bosna-Hersek Miidahalesi detayli bir sekilde

incelenmistir.

1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler’in Sozlesmesi’nin 1. maddesi
“uluslararast baris ve giivenligi korumak, uluslararasi dostane baglart
gelistirmek, uluslararast ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve beseri sorunlarin
coziimiinde isbirligi saglamak ve insan haklari ile temel hiirriyetlere saygiy
gelistirmek, uluslararasi miisterek amaclara ulasmada gayretlerin koordine
edildigi bir merkez olusturmak, bolgesel catismalart dnlemek ve barisin
devamliligini saglamak icin gerektiginde askeri tedbirler alinmasi dahil,

»H1 seklindedir. Bu madde BM’nin kurulug amacini da

faaliyette bulunmaktir
icermektedir. 1990’lara gelindiginde BM’nin bu amacimi gergeklestirmek icin

ozellikle ii¢ baslik altinda ¢alismalarin siirdiirdiigii goriilmiistiir;

Insani miidahale
Baris koruma ve baris inga operasyonlari

Insan haklari, demokrasi ve yonetisimi yayginlastirma gabalarlllz.

Bu cabalar ayn1 zamanda ABD’nin c¢ikarlar1 ile de paralellik sergilemekte ve
ABD’ye hareket alam saglamaktadir. 1990’larin ilk yarisinda c¢ogunlukla
ekonomik ¢ikarlarimi giden bir dis politika izleyen ABD, uluslararasi ticaretin

sorunsuz islemesine bagli olan ekonomik cikarlarim1 muhafaza etmek icin

" Tung, C. “Degisen Diinya Diizeni, Degisen Baris Giicii”, Avrasya Dosyast, BM Ozel Sayist,
Cilt 8, Say1 1, ilkbahar 2002, sy. 260.

112 Johnstone, 1., “US-UN Relations After Iraq: The End Of The World (Order) As We Know”,
European Journal of International Law, Cilt 15, Say1 4, 2004, sy. 821.
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gerektiginde BM’nin ii¢ bashkta toplanan amaglarn cercevesinde hareket
etmekten kacinmamistir. Her ne kadar Korfez Krizi yine ekonomik yonden
ABD’nin miidahalesini etkilediyse de asil neden ekonomik c¢ikarlarla sinirh

degildir.

Korfez Savasi bashiginda incelendigi gibi ABD icin Korfez Bolgesi petrol
akiglar1 i¢in 6nemli olsa da bu miidahalenin bir diger énemi de ABD’nin tek
kutuplu diinyanin lideri oldugunu gostermesidir. Bu yilizden Soguk Savas
doneminde Kore Savasi disinda islevsiz kalan BM Giivenlik Konseyi ABD
onciiligiinde kisa siire iginde harekete ge¢mis; bilyiik bir askeri miidahale i¢in
hazirlanilmis ve arka arkaya kararlar ¢ikarilarak Irak etkisiz hale getirilmistir.
Boylece 1990 doneminin basinda ABD diinya polisligini ilan etmis ve kabul

ettirmistir.

Ne var ki bu diinya polisligi ABD’nin ¢ikarlar ile kesismeyen bolgelerde agir
hareket etmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi ile kaosa siiriiklenen bolge, kisa
siirede sicak catismalara sahne olmustur. ABD karsisinda bir giic olmaya ¢alisan
Avrupa Birligi’nin herhangi bir ¢oziim sergileyememesi sonucu AB’nin gercek
bir giic olmadiginin altinin ¢izilmesi, ABD’nin isine gelmistir. Bolgede herhangi
siyasi ya da ekonomik cikart olmayan ABD, duruma miidahale etmekte agir
davranmistir. Ge¢ gelen miidahale de Irak’ta oldugu gibi askeri bir miidahale

seklinde gerceklesmemistir.

Irak’ta ekonomisinin c¢arklarin1 dondiiren petroliin akisinin engellenmesi
tehlikesine kars1 aninda miidahalede bulunan ABD, kendisine prestijini yenileme
diginda somut bir ¢ikar saglamayan Bosna-Hersek’te neredeyse uzun bir siire
tepkisiz kalarak BM’ye ve cok tarafliliga olan inancimi gostermistir. 1990’lar
boyunca c¢ikarlarina denk gelen noktada BM’den, demokrasiden, insan
haklarindan bahseden ABD, diinyanin dort bir yaninda askeri dahil her tiirlii
miidahale de yer alirken; c¢ikarlarimi etkilemeyen her tiirli catisma ve kaos

ortamindan uzak durmustur. Ya da Somali Miidahalesi’nde oldugu gibi isler
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umdugu gibi gitmemeye baglayinca sorun ¢o6ziime ulagsmadan bolgeyi terk

etmistir' .

ABD’nin onciiliigiinde BM baslangicta benimsedigi birinci maddesinde yer alan
amacindan uzaklagmistir. Barisin ve giivenligin korunmasi ile yola ¢cikan BM,
1990 doneminde gerceklestirdigi miidahaleler ile o donem gergeklesen askeri

catisma sayisini arttlrmlstlrl 14.

1990’1arda cikarlarn denk diistiigiinde BM’nin cercevesinde yer alan ABD,11
Eyliil 2001°deki saldirilar sonrasini rotasini degistirmistir. Isine geldiginde tepki
veren, igine gelmediginde tepkisiz kalan ABD, 1990’lar boyunca Kosova’daki
mildahalesi iginde cok taralilik anlayisi cercevesinde ve BM’nin izni ile
miidahalelerde bulunmustur. 11 Eylil ile bu cok taraflilik anlayisinda kirilma
yasanmistir. Aslhinda 11 Eyliill saldirilann birebir ABD’nin tek tarafliliga
kaymasinda etken olmamis; sadece gostergesi olmustur. 11 Eyliil 6ncesi Bush
hiikkiimeti, Kyoto Protokolii’'nii imzalamayacagini, biyolojik silah karsiti
konvansiyondan ¢iktigim1 ve kurulmasinda Onciiliik ettigi Uluslararas1 Ceza

e < .. L 115
Mahkemesi’nin kararlarin1 tanimayacagini soylemistir .

ABD’nin BM’ye bakis1 da diger politikalarinda oldugu gibi bir degisime
ugramistir. “ABD’nin BM’de giines ve diger iiye devletlerin gezegenler, ay ve

uydular” He

olmasi istegini agikca dile getirmislerdir. Ancak bu isteklerinin
gerceklesmesi Oniinde engeller oldugu anlagilmistir. 11 Eyliil sonrasi
saldirilardan sorumlu tutulan EI Kaide’ye karst operasyon adi altinda
Afganistan’a miidahale diizenlemek istemistir. Ancak ilk etapta BMGK daimi

tiyelerinden Fransa ve Rusya buna karsi glkm1§t1r117. Sonrasinda bu iiyelerinde

'3 Crocker, C. A. “The Lessons of Somalia — Not Everything went Wrong” Ambush in Somalia
Foreign Affairs, Cilt 74, Say1 3, 1995.

4 Higgins, R., “Peace and Security Achievements and Failures”, European Journal of
International Law, Cilt 6,Say1 1, 1995, sy.1-16

15 Johnstone, 1., a.g.e., sy.690

1 Aksin, D. “ABD-BM lliskileri: Cok Taraflilik ile Tek Tarafliligin Bir Sentezi”, Avrasya
Dosyasi, Cilt: 8 Say1 1. Tikbahar 2002, sy. 217

7 Scruton, R. “The United States, The United Nations, and The Future of The Nation-State”,
The Heritage Foundation 27 Haziran 2003 [http://www heritage.org]
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ikna edilmesi ile BMGK 1368 ve 1373 sayili kararlar ¢ikartmis ve operasyon

gerceklesmistir' '®.

Afganistan Operasyonu ile BM ve ABD’nin iliskileri sarsintiya ugramigtir. Ne
var ki iligkiye en cok zarari veren Irak savasi olmustur. “Terdrizme karsi mesru
miidafaa” ve “Giivenlik Konseyi’'nden ¢ikan Irak’taki kitle imha silahlariin yok
edilmesine iliskin kararlar” olmak {izere iki unsura giivenen ABD, Irak’a
miidahale icin BMGK’ne basvurmus; ancak istedigi sonucu alamamistir.
Sonunda ABD, BM ile istedigi sekilde yoluna devam edemeyecegini anlamistir.
1990’lar boyunca faydalandigt BM ile iliskilerinin eski seviyesinde

siirdirmemeye karar vermistir.

11 Eyliil oncesi ve sonrast olarak bakiliginda ABD’nin ¢ok taraliliktan tek
taraflihga kaydig: diistinebilir. Fakat asil degisim ABD’nin dis politikas1 degil,
uygulayis tarzidir. 1990 doneminde de, Korfez Savast ve Bosna-Hersek
Savasi’ndan anlasilacag iizere, cikarlan ekseninde hareket eden ABD 11 Eyliil
sonrasinda da buna devam etmistir. Soguk Savas zamaninda bile isine geldigi
icin vurguladigi demokrasi, insan haklarn gibi kavramlar ABD’nin ayagma
dolanmaya baglamistir. Bundan dolaytr ABD politikasin1 degil, uygulayisim
degistirerek tek tarafliliga kaymistir. Bu cer¢cevede de BM de ABD igin eski

onemini kaybetmis; politika arac1 olmaktan ¢ikmustir.

'8 Negroponte, J.D “America’s Priority at the U.N.: Taking on Terror”, The Heritage
Foundation 26 Subat 2002 [http://www.heritage.org]



OZET

1990 yili diinya siyasetinde bir kirilma noktasi olmustur. Soguk Savas adi
verilen ve iki biiyiik iilkenin ¢ekismesi cercevesinde sekillenen diinya
siyaseti, taraflardan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile son bulmustur. Bu
siiregten galip taraf olarak ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri’nin zaferi ise
sadece son bulmug bir doneme iliskin degil, ayn1 zamanda gelecege
dairdir. ABD’nin tek gii¢ olmanin hak ve sorumlulugunu benimsemesi ve
diinya siyasetindeki liderlik roliinii nasil siirdiirecegini kararlagtirmasi
neredeyse biitiin 1990’lar donemini kapsamistir. Bu donemde ABD
izleyebilecegi yollart denemis; liderligini kuvvetlendirmeye ve bunu
diinyaya kabul ettirmeye calismistir. Soguk Savas siirecince demokrasi,
insan haklan gibi kavramlarin iistiine basan ABD, tutumunun siirekliligini
gostermek amaci ile uluslararasi barisin korunmasi ile gorevli olan
Birlesmis Milletler’den faydalanmistir. 1990’lar boyunca Irak, Somali,
Kambogya ve Yugoslavya gibi diinyanin dort bir yaninda BM araciligi ile
yer alan ABD, dis politikas1 ve ulusal ¢ikar1 kapsaminda davranmistir. Bu
tutumunun en belirgin iki 6rnegini Korfez Savasi ve Bosna-Hersek Savasi
olusturmaktadir. Bu calismada amaglanan bu iki O6rnege de deginerek
1990’lar boyunca ABD ve BM arasindaki iliskiyi gostermek ve bu

iliskinin igerigini ortaya ¢ikarmaktir.

59



SUMMARY

1990 has been a break point in the world politics. The world politics which
had been formed by the rivalry between two super powers that is called
Cold War, had to change due to the collapse of Soviet Union as a party of
the war. The victory of the winner, United States, is not only related to
past era, but also related to the future. It took almost all the decade of
1990’s for US to get accustomed to the responsibilities and rights of being
sole power in world politics and decide the way of leadership. In this
decade US considered all the ways that can be pursued and tried to
strenghten its leadership while it has been accepted by others. The U.S.
which had dweeled on the concepts like democracy and human rights
during the Cold War enjoed from United Nations as the guard of
international peace for indicating continuity of its attitutide. During the
90’s U.S. had been involved to the situations all around the world from
Iraq, Somali to Kambocia and Yugoslavia by the means of U.N. while
taking its foreign policy and national interest as the first priority. The Gulf
War and the War in Bosnia-Herzigova are the most prominent examples of
U.S.’s attitude. In this study it is aimed to reflect the relation between the
U.S. and the U.N. in the 90’s and to make it clear two examples are

examined to show the nature of the relation.
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