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GIRIS

Son yillarda uluslararasi iligkilerin gelismesinde en onemli konulardan biri
bolgesel ticaret olusumlar1 ve entegrasyon etkileridir. Gliniimiizde neredeyse her iilke en
az bir entegrasyon olusuma dahildir. Artan rekabet giicii, hizlandirilan ekonomik biiyiime,
dogrudan yabanci yatirimlarin artirilmasi gibi hedefler entegrasyon siireglerinin
basindadir. Dolayisiyla ekonomik entegrasyon ortaya ¢iktigi zaman ilk olarak olumlu etki
beklenmektedir. Fakat olumlu sonuglarin yani sira ekonomik entegrasyon olumsuz
etkilere de yol acgabilmektedir. Ayrica ulusal egemenligi korumak adina kiiresel

politikalara kars1 olumsuz bir bakis acis1 ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

S6z konusu ekonomik entegrasyon siirecleri Avrasya bolgesinde yillardir
gerceklesmektedir. Ozellikle Sovyet donemi erdigi zaman Bagimsiz Devletler Toplulugu
cergevesinde gergeklesen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel goriismeler sonucunda eski Sovyet

Blokuna dahil iilkeler arasindaki giiclii *bag’ korunmustur.

1996 yilinda, Belarus ve Rusya arasinda ‘Birlik Devleti’ Anlasmasi imzalanmustir.
S6z konusu Anlagsma bugiin halen siirdiiriilmektedir. Fakat Sovyet déneminden kalan
ekonomik sorunlar1 ¢é6zmek adina 1995 yilinda Belarus, Rusya ve Kazakistan arasinda
ilk bir Giimriik Birligi Anlagmasi imzalanmistir. Bu Anlagsma’ya 1996 yilinda Kirgizistan,

1999 yilinda ise Tacikistan da dahil olmustur.

Ancak 1996 yili Gumriik Birligi, genel olarak siyasi anlagsmazliklar nedeniyle
basarisiz olmus ve 2000’lerde yeni bir adim atilmistir. 2001 yilinda kurulan Avrasya
Ekonomik Toplulugu’nun temel amaci Avrasya bolgesinde tek bir pazar kurmak idi.
Fakat Giimriik Birligi c¢ercevesinde oldugu gibi, taraflar yiikiimliiliikleri yerine
getirmedikleri i¢in 2007 yilinda Giimrik Birligi’nin ‘reorganizasyon ’goriismeleri

baslamistir.



Bu ¢aligmanin ana amaci, 2010 yilinda olusturulan Belarus, Rusya ve Kazakistan
arasindaki Giimriik Birligi, sonra ise doniistiigii Avrasya Ekonomik Birligi’nin Belarus
ekonomisi lizerindeki iktisadi etkilerinin degerlendirilmesidir. Bu ¢ergevede ana soru
‘Glimriik Birligi’nin olusturulmasinin Belarus ekonomisi i¢in olumlu etkilere yol agip

agmadig1 olmaktadir.

Amaca ulagsmak i¢in ¢aligmada literatiir taramasi, Sosyo-ekonomik verilerin
toplamasi, istatistik verilerin kullanip analiz edilmesi, Balassa yontemi, Yeats yontemi

yaklasimlar kullanilacaktir.

Birinci boliimde ilk olarak ekonomik entegrasyon ve 6zellikle giimriik birligi ile
ilgili literatiir ele alinacaktir. Bu kapsamda Viner, Bhagwati, Meade, Balassa, Lipsey,
Molle, Machlup, Robson, Pelkmans, Tinbergen’in calismalar1 ele alinacaktir Ayrica
Avrasya Ekonomik Birligi’nin iktisadi etkileri ile ilgili Tarr, Knobel, Vinokurov,

Corneiro, Tochitskaya, Shepotalo ¢alismalar1 degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde ise Avrasya Ekonomik Birligi’nin olusum siireci, nedenleri ve
ozellikleri tartigilacaktir. Ayrica Birlik iiyelerinin ekonomik profilleri, entegrasyonun
basar sartlar1 agisindan degerlendirilecektir. Ayrica ikinci boliim gercevesinde Avrasya
Ekonomik Birligi’'nin ekonomik gostergeleri ve degerlendirilmeleri ele alinacaktir.
Burada ilk olarak Rusya, Belarus ve Kazakistan’in 1995-2006 donemi verileri, sonra ise

2007-2019 donemi verileri analize edilecektir.

Ucgiincii béliimde Giimriik Birliginin Belarus ekonomisi iizerinden ortaya ¢ikan
iktisadi etkileri degerlendirilecektir. Burada ilk olarak, B. Balassa tarafindan onerilen
ithalat talebinin gelirindeki fiili esneklik yontemi ve Yeats tarafindan onerilen RO ve

RCA endekslerinin karsilastirilmasi yontemi ile statik etkileri degerlendirilecektir.



Dinamik etkileri analize edildiginde Glimriik Birligi ortaya ¢iktiktan sonra rekabet
giicii, DYY girisleri, biiylime, dis ticaret, tarife, dis ticaretten alinan vergi ve biitce
tizerindeki gelismeleri degerlendirilecektir. Ayrica Glimriik Birligi (Avrasya Ekonomik

Birligi) ¢er¢evesinde uygulanan tarife dis1 engeller politikasi da ele alinacaktir.

Bu calisma cercevesinde Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, CIA,
International Trade Statistics, UN Comtrade, UNCTAD, Avrasya Ekonomik
Komisyonun Istatistigi, Belarus Istatistik ve Analiz Bakanlig1, Belarus Merkez Bankast,
Rusya Federal Istatistik Kurumu, Kazakistan Istatistik Bakanlig1 nin resmi verilere dayali

olarak 1995-2019 donemi i¢in genis taban verileri degerlendirilecektir.

Tez galismasi 3 boliim, 39 tablo, 28 grafik, 3 resim ve 6 EK’ten olusturulmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

EKONOMIK ENTEGRASYON VE GUMRUK BiRLiGi TEORILERI

1.1 Kiiresellesme Altinda Ekonomik Entegrasyonun Gelisim Siireci

Yirminci yiizyilindan bu yana siyasi ve ekonomik siiregleri etkileyen temel
faktorlerden biri  kiiresellesmedir. Uretim faktorlerinin ve &zellikle sermayenin
serbestlesmesi, finansal piyasalarin gelismesi, ¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, vergi
oranlariin diisiiriilmesi ve genel olarak diinya ekonomisinin agik hale gelmesi
kiiresellesmenin 6nemli etkilerinden bazilaridir. Fakat son zamanlarda kiiresellesme
nedeniyle ortaya ¢ikan finansal krizleri gibi olumsuz etkiler daha sik tartigilmaktadir.

Ozellikle ulusal egemenligi korumak adina kiiresel politikalara karsi olumsuz bir
bakis acis1 ortaya ¢ikmistir. Ancak goriinen o ki kiiresellesme ¢ercevesinde genisletilen
isbirligine dayali politikalar gittikge olumlu etkiler sunmakta ve diinya refahinin
artmasma katki saglamaktadir. Dolayisiyla ‘kiiresellesme’ tanimi, ‘ekonomik
entegrasyon’ ve ‘uluslararasilagsma’ gibi tanimlart ile birlikte tartisilmaktadir.

Bu ii¢ tanim ¢ergevesinde ortak nokta ise farkli ekonomilerin dayanismasi ve
ticaretin serbestlestirilmesine yonelik politikalar s6z konusu olmaktadir. Fakat
‘kiiresellesme’ bunlardan en genis tanim olarak karsimiza c¢ikmakta ve ulusal
ekonomilerin kiiresel bir sisteme doniismesi anlamina gelmektedir.

Kiiresellesme konusunda literatiirde genel bir tanim bulmak giictiir. Kiiresellesme,
en basit anlamda, yerkiirenin farkli bolgelerinde yasayan insan, toplum ve devletler
arasindaki iletisim ve etkilesim derecesinin ‘karsilikli bagimlilik’ kavrami gergevesinde
giderek artmasi olarak tanimlanabilir (Bayar, 2008: 25).

Diger deyimle, kiiresellesme siireci, ¢ok boyutlu bir siire¢ olmakta beraber,

teknolojideki gelismelerin de katkisiyla diinyanin iktisadi, kiiltiirel, sosyo, siyasi gibi pek



cok alanini etkilemektedir. Bunun yaninda kiiresellesme de karsilikli olarak bu alanlardan
etkilenmektedir. Soyle ki, kiiresellesmenin genis kapsamda farkli degiskenlerin etkisi
altinda oldugu ve bagimli bir degisken oldugu unutulmamalidir. S6z konusu siyasi, SOSyo0,
teknolojik ve kiiresel sistemdeki diger faktorlerin varligi dikkate alinarak kiiresellesmenin
tanimi ve etkileri g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Yukarida ifade edildigi gibi, kiiresellesme siireci diinyanin, tek bir kiiresel sisteme
transforme edilmesi anlamma gelmektedir ve dolayisiyla farkli alanlar agisindan
tartisilabilmektedir. Fakat bu calismada kiiresellesme ¢ergcevesinde gelistirilen ekonomik
entegrasyon siirecleri ve 6zellikle giimriik birliginin ekonomik agiSindan ortaya ¢ikan
etkiler gbz oniine alinacaktir.

Tarihsel siirecte kiiresellesmenin etkileri 1945-1950 sonras1 donemde ve 6zellikle
1980 sonrasinda bilim adamlari tarafindan daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir. 1990'larda
kiiresellesmenin etkilerinin daha genis ve goriintir hale gelmesiyle kiiresellesme daha ¢ok
siyasi ve ekonomik alanda tartisgihr olmustur. Ozellikle, Keynesyen politikalarinin
yaratti§1 sorunlar1 agmak adina 1980 sonrasi neo-liberal politikalarin da silirmesiyle
beraber, hiikiimetler konuyu ulusal Olgekten ¢ikarip kiiresel bir mevzu haline
getirmislerdir.

Bilindigi gibi, bugiinkii kiiresellesme temellerinin olusturulmasi genel olarak
Ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda baslanustir. O doénemde kiiresellesmeye

yonelik strateji ti¢ temel unsurdan olusuyordu:

. uluslararasi giivenlik
° demokratiklesme
o ekonomik biiyiime.

Bu hedeflere ulasmak amaciyla Birlesmis Milletler, IMF ve Diinya Bankas1 gibi ilgili
kurumlar kurulmustur. Bu donemde GATT anlagmasi ile temellini atilan Diinya Ticaret

Orgiitii de bu dénemin kurumlarindadir.



Ayrica vurgulamak gerekir ki kiiresellesme siirecleri bolgesellesmeye de yol
acmaktadir. Fakat kiiresellesme ve bolgesellesme politikalar1 ulusal politika ve ekonomik
diizeni ile celisebilmekte ve bunlar igin tehdit olusturabilmektedir. Ornegin, diger iilke
ekonomilerine olan bagimlilik kiiresel ekonomik krizlerden daha ¢abuk ve daha kolay
etkilenme riskini de ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bununla beraber serbest ticaretin gelismesi kiiresellesmenin tesvik eden bir gii¢
olarak diinya ticaretini diizenleyen uluslararasi kurumlar ve kurallarin gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Konuyla ilgili ilk etkili kurallar GATT ¢ergevesinde ortaya ¢ikmustir.
GATT

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin kalkinma ¢abalarina yardime1 olmak ve
uluslararas: ticaretteki serbestligi arttirmak amaciyla yeni kurumlarin olusturulmasi
yoluna gidilmistir. Bu nedenle, 1944 yilinda gerceklestirilen Bretton Woods anlagmasi
cercevesinde dis ekonomiyi giiclendirmek ve isbirligini saglamak i¢in 3 uluslararasi
ekonomik orgiitiin kurulmasi planlanmistir.

Ik iki orgiitin kurulmasi gergeklesmistir. Bu orgiitler Diinya Bankasi ve
Uluslararast Para Fonu (IMF) olarak bilinmektedir. Bunlara ek olarak kurulmasi
planlanan tigiincii orgiit ayn1 zamanda Birlesmis Milletler ¢ergevesinde 6zel bir ajans
olarak Uluslararas: Ticaret Orgiitii (International Trade Organisation, ITO) ad: verilen bir
orgiit olacakti. ITO kanun taslagi dogrudan uluslararasi ticaretle ilgili konularin yani sira,
is¢i-igveren iligkilerin standartlarin1 diizenleyen, mallarin tedarigi ile ilgili sdzlesmeler
icin kurallar1 belirleyen ve ticaretin serbestlestirilmesine yonelik igbirligini saglayan
diizenlemeleri kapsamaktaydi.

Fakat 1946 yilinda, ITO kanunun nihai onayindan 6nce, belirli mallar iizerinde
tarifelerin karsilikli olarak indirimlerinde bulunmak amaciyla, 23 {ilke miizakerelere
baslamis. Miizakerelerin ilk turu biiyiik bir basari ile sonuglanmistir: 45 bin giimriik

tarifesi disiiriilmiistiir ve bu da yaklasik 10 milyar dolarlik ticaret hacmini etkilemistir, 0



donemde bu rakam kiiresel ticaret hacminin beste biri idi (WTO, Referance Material ,
2004, s 4).

Genel olarak bu goriismeler sonucunda ‘gegici’ olarak nitelendirilen Glimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) imzalanmistir. Boylece, ITO kurulus
miizakereleri devam ederken, 23 iilke tarafindan imzalanan GATT Ocak 1948 yilinda
yurtrliige girmistir. Fakat ‘gecici’ 6zelligine ragmen GATT 1948-1994 yillar1 arasinda
uygulama gelmis ve diinya ticaretinde genel kabul goéren bir gergeve olusturmustur
(GATT Bilgilendirme Rehberi, 2009).

GATT, ‘Genel Anlagsma’ olarak da adlandirilan anlasma, asagidaki temel
ilkeleri ongormektedir.
1. ¢ En ¢ok kayirilan iilke kurali’ (‘most favoured — nation treatment’, MFN).
Bu ilkeye gore, bir iiye lilke herhangi bir akite dayali olarak taraflardan birisine ya da bir
mal iizerinde tanidig1 tiim ticari ayricaliklari, yararlari ve muafiyetleri derhal ve kosulsuz
olarak tiim iiye {ilkelere uygulamak zorundadir. Bir baska deyisiyle, ¢ en ¢ok kayirilan
iilke Kkuraly’ iiye iilkelerin ticari partnerleri arasinda ayrim yapmamasini zorunlu

kilmaktadir (GATT, Madde 1). S6z konusu, bu kuralin istisnalar1 vardir. Bunlar:

a. Devletin giivenligini saglamak amaciyla MFN kuralinin siirlandirilmas: kabul
edilmektedir;
b. Bir giimriik birligi veya serbest ticaret bolgesi olusumlari, yani bolgesel ticaret

anlagmalar1 ¢er¢evesinde saglanan muafiyetler MFN kuralinin istisnalaridir;

C. Gelismekte olan iilkeler lehine glimriik muafiyetleri.

Bunun gibi uygulamalar anlasmanin 6ngordiigii uygulamalardir.

2. Ulusal muamele kural (National Treatment on Internal Taxation). Bu kurala
gore ithal ve yerli mallar arasinda ayrim yapilmamaktadir. Yani, i¢ pazarda yerli mallar
icin uygulanan ticaret kurallari, ticaret diizeni ithal mallar i¢in de ayn1 olmalidir. Fakat

yerli liretimden giimriik vergisine es bir vergi alinmamis olmasina ragmen, ithal mal



tizerinden giimriik vergisi alinmasi ulusal uygulama ilkesine aykiri bir durum degildir
(GATT Bilgilendirme Rehberi, 2009).

3. Ticarette ayrim gozetmeme ilkesi (Non-discrimination). Bu ilkeye gore
GATT ataraf olan iilkeler bir diger taraf lilkeye uyguladiklari kadar herhangi iiye iilkelere
de uygun bir diizeni kosulsuz olarak uygulamalidir. Bu ilke aslinda ilk ilke ile aym
diistiniilebilir.

4, Tarife yoluyla koruma ilkesi. Ulusal ekonominin korunmasi miktar
kisitlamalarinin yerine giimriik politikasi araciligi ile yapilmahidir. Bagka bir deyimle,
GATT Anlagmast Ozellikle Tokyo Miizakereleri sonrasinda tarife disi engellerin
yasaklanmasini1 ongérmiistiir (fakat burada da istisnalar vardir).

5. Giimriik tarifelerinin kademeli olarak indirilmesi. S6z konusu, tarifelerin
indirilmesi ¢ok tarafli miizakereler yoluyla gergeklestirilmistir. Bu miizakereler
sonucunda 1947 yilindan bu yana tarifeler 5Snemli 6l¢iide diisiiriilmiistiir. Ornegin, ilk tur
sonucunda 45 bin gimriik vergisi indirilerek yaklasik 10 milyar dolarlik ticaret
etkilenmistir. Kennedy round sonucunda ABD ile diger iiye iilkeler arasindaki karsilikli
ticari imtiyazlar sonucunda yaklagik 40 milyar ABD dolarlik tarife tavizleri yapilmistir.
6. Ticaret anlasmazhiklarimin goriisiillmesi ve miizakereler yoluyla coziilmesi.
GATT gercevesinde iiye iilkeler arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziilmesi ve ayni zamanda
GATT’in temel amaclarina ulasabilmesi i¢in taraflar bir araya gelip ortak kararlar
almaktadir. Bu ilkeye gore bu siire¢ miizakereleri yoluyla gergeklestirilmektedir.

7. Saydamlik (Transparency). Bu ilkeye gore iiye iilkelerin ticarette uyguladiklar
tiim diizenlemelerin anlagmanin tarafi olan iilkeler tarafindan da bilinmesi gerekmektedir.
8. Karsihkhilik (Reciprocity). Bu ilke verilmekte olan tavizlerin anlagsmaya dahil

olan tilkelere karsilikli olarak verilmesine dayanmaktadir.



GATT’in temel amaci uluslararasi ticaret ¢ergevesinde engellerin azaltilmasi idi. Bu
hedefe ulasmak i¢in 1994 yilina kadar yapilan farkli miizakereler sonucunda
baslangigtaki ‘gecici’ GATT Anlagmasi uluslararasi bir orgiite doniigmiistiir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

1948-1994 doneminde GATT diinya ticaretinin biiyiikk bir kismui igin gegerli
kurallar1 iceriyordu. GATT 1yi diistiniilmiis ve oldukga etkili ekonomik ara¢ oldugunu
kanitlamig bir kurulustur. Fakat 80’lerde GATT sistemi radikal reformlara ihtiyag
duymustur. Bu da Uruguay miizakerelerine yol agip DTO’niin kurulmasini saglanmistir
(EK 1).

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana uluslararasi ticaretin gelismesinde en dnemli
‘adim’lardan biri 1 Ocak 1995 yilinda olusturulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) oldugu
diisiiniilmektedir. GATT temelinde olusturulan DTO, GATT déneminde yapilan
miizakereler ve rauntlar yoluyla ortaya ¢ikmistir. EK 1’de gosterildigi gibi GATT,
miizakereler sonucunda diinya ekonomisini daha liberal hale getirilmesi ile birlikte giiglii
ve ¢ok tarafli ticaret sisteminin kurulmasina yardimei olmustur.

DTO, GATT’ 1n temelinde yiiriitiilen bir organizasyondur. Kurallarinin temeli ise
GATT cergevesinde yer alan temel ilkeler ile miizakereler sirasinda elde edilen
anlagmalardan olusturulmaktadir.

DTO ¢ergevesinde alinan kararlar ve kabul edilen kurallar GATT tan farkl olarak
sadece mallar i¢in degil, ayn1 zamanda hizmet ve fikri miilkiyet i¢in de gegerlidir. S6z
konusu DTO’niin temel gercevesi asagidaki anlasmalar iizerinden olusturulmustur:

° Anlagmaya taraf olan tilkeler serbest ticaret ilkelerini ve anlagsma ¢ergevesinde yer
alan istisnalar1 kabul etmektedirler.
o Ticaretin Oniindeki glimriik vergilerinin diistiriilmesi ve diger engellerin ortadan

kaldirilmasi i¢in tlilkeler bireysel olarak taahhiitleri tanimaktadirlar.



. Uyusmazlik oldugu durumda anlagmada belirlenmis ¢6ziim prosediirleri

uygulanmaktadir.
. Gelismekte olan iilkeler i¢in 6zel programlar tanimlanmaktadir.
. Ticaret politikalarinin saydam ve ulasilabilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Bunun i¢in hiikiimetlerin ticaret politikasi hakkinda alinan tedbirler, yasa
degisikliklerinin DTO’ye bildirilmesi yoluyla ve diizenli olarak ulusal ticaret politikasi
raporlarinin sunulmasi yoluyla gerceklestirilmektedir.

Genel olarak DTO, kiiresel olcekte iilkeler arasindaki ticaretin kurallarini
belirlemektedir. Fakat onun islevi daha genis bir ¢ercevede tartisiimaktadir. Ornegin,
DTO ticaret agiklig1 (trade openness) saglamay1 hedefleyen bir kurulustur. Ayn1 zamanda
DTO ticaret kosullar, politikalar1 konusunda farkl1 hiikiimetler arasindaki anlasmalari
saglayan bir miizakere formu ve ticaret anlagmazliklarinin ¢oziilmesini saglayan bir
kurulustur. Esasen, DTO iiye devletlerin birbirleriyle yasadiklar1 ticari sorunlarmn
¢oziilmesini saglayan bir kurulustur. Orgiitiin temel amaci ise serbest ticaretin tesvik

edilmesinin maksimum seviyeye getirilmesidir.

1.2 Ekonomik Entegrasyon: Tanim ve Ozellikleri

1.2.1Tanimi

Uluslararasi is boliimii siireci ister istemez iilkeler arasindaki isbirligini dogurur.
Kiiresellesme siirecinde ve dzellikle ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da meydana
gelen ekonomik daralma ve diinya ticaretinin serbestlestirme egimlerinin artmasiyla
ekonomik entegrasyonun siiregleri daha sik tartisilmaya baslanmistir.

Fakat vurgulamak gerekir ki ekonomi literatiiriinde ekonomik biitiinlesmenin

kesin bir tanim1 yoktur. Ancak biitlinlesmenin temel amaci refahi arttirmaktir. Bununla
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birlikte, bu hedefe ulagsmak icin genel olarak kabul edilen bir yontem konusunda da ortak
bir anlagmanin olmadig1 sdylenebilir.

Balassa ekonomik entegrasyonu hem bir siire¢ olarak hem de bir ‘gidisat’ (state
of affairs) olarak tanimlamistir. Balassa’ya gore ekonomik entegrasyon bir siire¢ olarak,
farkli ulusal devletlere ait ekonomik birimler arasindaki ayrimciligi ortadan kaldirmak
icin alinacak Onlemleri kapsamaktadir; ekonomik entegrasyon bir ‘gidisat’olarak ise
ulusal ekonomiler arasindaki ayrimciligin cesitli formlarinin yoklugu ile temsil
edilebilmektedir (Balassa, 1961:174). Genel olarak, Balassa’ya gore ekonomik
entegrasyon, politik ve ekonomik unsurlarin birlesmesi yoluyla uluslararasi ekonomiler
arasindaki ayrimciligin ortadan kaldirilmasidir.

Robson ekonomik entegrasyonu temel olarak kaynak kullaniminda verimlilik ile
aciklar. Bunu saglayan kosullar bir taraftan mal ve iretim faktorlerinin serbest dolagim ,
diger taraftan ise ekonomik entegrasyona dahil olan tyeler arasinda bir ayrimcilik
olmamasidir (Robson.1987). Sonra ise Robson uluslararasi ekonomik entegrasyon ayri
ekonomilerin daha biiyiikk bloklara veya toplumlara kurumsal birlesmesi olarak
savunmustur (Robson, 1998).

Karl Gunnar Myrdal 1956 yilinda yayinlanan ‘An International Economy,
Problems and Prospects” isimli kitabinda ekonomik entegrasyonu, iiye iilkeler igin
geg¢miste uzun zaman saglanmayan firsat esitliginin, yani bir ekonomik ve sosyal idealin
gerceklesmesi olarak tammlamistir (Myrdal,1956). Diger bir deyisle, Myrdal’e gore
ekonomik entegrasyon entegre olan iilkelerin ticaret ve iiretim faktorlerinin hareket
serbestisinin saglanmasi tiye iilkeler agisindan firsat esitliginin gergeklesmesi anlamina
gelmektedir.

Ayrica Myrdal’a gore is giiciiniin dolasimi, sermaye hareketleri, uluslararasi

yardim ve ticaret, bu biitiinlesmeyi saglamak i¢in birincil hedef degildir. Gergek anlamda
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onlar entegrasyonun ‘lriinleri’dir, yani entegrasyonun nedenleri degildir. (Myrdal,
1956:91).

Molle iilkeler arasindaki ekonomik sinirlarin ortadan kaldirilmasini, ekonomik
entegrasyonu kademeli olarak incelemektedir (Molle, 1990). Ekonomik entegrasyonun
belli asamalar1 vardir. Ilk asamada, taraflar arasinda ticaret serbesttir. Bu iiretim
faktorlerinin serbest dolagimini ortaya ¢ikarir. Sonraki asamalarin temel amaci ise ulusal
politikalarin koordinasyonunun uyumlu hale getirilmesidir. Entegrasyonun son asamasi
da hem ekonomik hem siyasal politikalarin ortak hale getirilmesi ile ifade edilmektedir.

El-Agraa eckonomik entegrasyonu, iiye iilkeler arasinda tiim ticari engellerin
ayrimcilik igermeksizin ortadan kaldirilmasi ve iilkelerin kendi aralarindaki igbirliginin
koordinasyonunu saglayan belirli unsurlarin kurulmasi olarak tanimlamaktadir (El-
Agraa, 1994).

Machlup'a gore ekonomik entegrasyon, ayri ekonomilerin birlestirilmesi
sonucunda daha biiyiik bir ekonomik bolgenin olusturulmasini saglayan bir siiregtir
(Machlup, 1977).

Pelkmans Molle taniminini takip ederek ekonomik entegrasyonu, iki veya daha
fazla ekonomiler arasindaki ekonomik sinirlarin ortadan kaldirilmasi olarak ele
almaktadir. Taraflar arasinda ticari sinirlarin ortadan kaldirilmasi mal, hizmet, sermaye
akiginin dolagim maliyetlerinin nispeten disiiriilmesi anlamina gelmektedir (Pelkmans,
2006).

Genel olarak ekonomik entegrasyon terimi incelendiginde literatlirde kullanilan
tanimlarda temel diisiince serbest ticaret fikridir.

Ozetlemek gerekirse ekonomik entegrasyon:
> Mallarin, sermayenin ve isgiiciiniin liye iilkeler arasinda serbestce dolasabilmesini
saglayan bir biitlinlesme bigimidir,

> Ticaretin 6niinde engel olusturulan faktorlerin ortadan kaldirilmasidir,
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> Is boliimiine énem veren, etki alani icerisindeki ekonomide mallarin, iktisadi
faktorlerin ve iggiiclinlin dolasimini saglayan, ticareti korumaci ve ayrimci etkilerden
arindiran bir yapinin olusturulmasi amaciyla iilkelerin bir araya gelmeleridir,

> Ulusal iktisadi politikalarin uluslararsi iligkiler ile uyumlu hale getirilmesi ile
aciklanan bir siireg

olarak ifade edilebilmektedir (Cak, 2007:11).

Ekonomik, sosyal ve siyasal acidan gelismis iilkeler kadar gelismekte olan
tilkeleri de etkileyen bu siire¢, ulusal ekonomiler arasindaki sermaye, mal ve hizmet
ticaretinin gelisim trendinin asagidaki iki sekilde:

1. Uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi sorununun Giimriikler ve Tarifler Genel
Anlagsmas1 cercevesinde (GATT) ve sonralari ise Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)
gergevesinde,

2. Bolgesel ekonomik biitiinlesmeler seklinde

gelistigini gostermektedir.

1.2.2 Ekonomik entegrasyonun ozellikleri

Uluslararas: is bolimii kaginilmaz sekilde tilkeler arasindaki isbirligini saglar.
Ayrica mal, sermaye ve emek pazarlarinda artan rekabetin bolgesel yakinlik entegrasyonu
i¢in bir katalizor oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede ekonomik entegrasyon mikro ve
makro diizeyde siirdiiriilebilir ekonomik iliskilere dayanan iilke ekonomilerinin bir araya
gelip tek bir ekonomik sistemi olusturmasidir.

Mikro diizeyde ekonomik entegrasyon, farkli iilkelerden gelen bireysel sirketlerin
dogrudan ekonomik isbirligine dayanir ve boylece farkl iilkelerin arasindaki ekonomik

iliskileri de tesvik eder. Bu noktada ¢ok uluslu sirketler 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Makro diizeyde ise, yani devletlerarasi (hiikiimetlerarasi) anlasmalar diizeyinde
ekonomik entegrasyon, mal ve hizmetlerin, sermayenin, emegin dolasimi ile ilgili ortak
kurallarin  gelistirilmesine dayali olarak iilkelerin ekonomik ve politik gelisim

stratejilerini ortaya ¢ikaran bir anlagmadir.

1.2.3 Entegrasyon siireclerinin asamalari ve kosullari

Ekonomik entegrasyon 6ncellikle komsu iilkeler arasinda, yani cografi bir bolgeye
ait lilkeler gergcevesinde gerceklestirilmektedir. Fakat genelde sadece cografi yakinlik
yetmiyor, ayn1 zamanda, dini, ekonomik, kiiltiirel ve etnik benzerlik gibi 6zellikler de
entegrasyonu saglar. Boylece de iilkeler arasindaki ekonomik entegrasyon sonucunda
bolgesel ekonomik bloklar veya baska bir deyisle diinya ekonomisinin bolgesellesmesi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik entegrasyonun 6nkosullari ise genel olarak soyledir:

> Sosyo-ekonomik gelismenin aym seviyede olmasi: Ulkelerin verimli bir
entegrasyon i¢in asagi yukart ayni seviyede olan ekonomik kalkinma, ekonomik
mekanizmalarin uyumlulugu, sosyo-ekonomik ve hukuki homojenlik temel 6nkosuldur.
Buradaki asil mesele temel makroekonomik gostergelerin - kisi bagina GSYH, GSYH
biiylimesi, GSYH’nin yapisi, enflasyon, issizlik, faiz oranlari, isgiicii verimliligi ve
ticretlerin oranlar1 gibi gostergelerin - birbirinden ¢ok farkli olmamasidir. Bu nedenle de
ekonomik agidan en etkili entegrasyon gelismis iilkelerin entegrasyonudur. Fakir ve
zengin ya da fakir iilkeler arasindaki isbirligi ortak projelerin yiiriitilmesinde engel
olusturabilir.

> Komsu iilke ekonomilerinin tamamlayicihigi: Burda 6nemli olan entegre olan
tilkelerin ihracat yapilarinin ¢esitliligidir. Yani, ayn1 mal ihracat eden iilkeler verimlilik

acisindan entegre olamaz.
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> Siyasi irade: Devlet diizeyinde entegrasyon siirecini gelistirme ve uygulamay1
gercgeklestirebilecek liderlerin varolmasidir.

Entegrasyonun diger onkosullar1 arasinda ‘gosteris etkisi’ve ‘domino etkisi’ yer
almaktadir. Soyle ki, ‘gosteris etkisi’ basarili entegrasyona bagli olarak diger tilkelerin de
ekonomik bloga katilmaya istekli hale gelmesidir. Aynist ‘domino etkisi’ i¢in de
gecerlidir. Bagka bir ifade ile, daha fazla iilke entegrasyon grubuna girerek grup
igerisindeki ticaretini artirir ve bu durum grup disindaki ticilincii iilkeleri de gruba girmeye
zorlar. Boylece, tiglincii iilkeler de entegre olmak igin istekli hale gelir (Baldwin, 1993a).

Entegrasyon iligkilerinin yogunlugu genellikle asagidaki gostergelerle
Ol¢iilmektedir:
> (% olarak) Bolgenin toplam GSYH'ya bdlge i¢i thracat veya ithalatin payi,
> (% olarak) Entegre iilkelerinin toplam dis ticaret cirosuna bolge ici ticaret
cirosunun payl,
> (% olarak) Uye devletlerin iigiincii iilkelere ve entegrasyon grubundaki iilkelere
karsilikli dogrudan yabanci yatirimlarin hacminin karsilastirilmas,
> Grup i¢inde ve diginda yapilan birlesme ve devralmalarin sayisi ve 6lcegi.

Entegrasyon siirecinden s6z edecek olursak Balassa’nin sundugu ve daha sonra
diger iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen entegrasyon siirecinin genel olarak bes asamada
incelendigi goriliir (Balassa, 1961: 174):

1. Serbest ticaret bolgeleri

2. Giimriik birligi

3. Ortak pazari

4. Ekonomik ve parasal birlik

5. Tam (Siyasi) birlik
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[k 3 asamaya nazaran son iki asama siyasi ve sosyal alandaki diizenlemelerin,
ekonomik diizenlemelerin Oniline gegtigi politika entegrasyonu olarak goriilmektedir
(Pelkmans, 1986).

Fakat teorik agidan bakildiginda her grubun kendi i¢inde o6zellikleri
bulunmaktadir.

Serbest Ticaret Bolgeleri

Serbest Ticaret Bolgeleri (STB) ekonomik entegrasyonun ilk asamasidir. Bu
asamada tiiye llkeler kendi aralarindaki ticaretle ilgili engelleri ortadan kaldirmakla
birlikte, liclincii tilkelerde olan ticaretlerinde tamamen serbest hareket edebilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, STB’ ye katilan tilkeler kendi arasindaki ticareti ile ilgili glimriik
tarifelerini ve miktar kisitlamalarim1 kaldirmaktadirlar. Ancak birlik disindaki tlkelere
kars1 kendi 6zel tarifelerini uygulamaktadirlar (Bakkalci, 2016).

STB’nin temel amac1 ise, anlasmaya taraf olan iilkeler arasinda ticaretin taraflara
gore tiim ekonomik faaliyetler ya da belli bir sektorler igin serbestlestirilmesidir. Fakat
bu tiir bolgelerin amaglarina ulagabilmesi i¢in, anlagsma disinda kalan iilkelere ait mallarin
bolgeye en diisiik tarifeyi uygulayan iilke iizerinden iiye iilkelere transfer olmasi
saglanmalidir (Cak, 2007:12).

Ozellikle sanayi mallar iiretim ve ihracatinin arttirilmasina yonelik olarak, s6z
konusu tiilkenin ihtiyag duydugu yabanci sermaye girisini tesvik etmek igin Serbest
bolgeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte, ekonomiye bagli olarak istihdam
imkanlari, 0demeler bilancosuna katki ve teknoloji transferi, bolgesel gelismislik
farkliliklarin1 giderme konusundaki etkiler de serbest bolgelerin kurulus nedenleri
arasinda gosterilmektedir (Atik, 1998).

NAFTA (USMCA), ASEAN gibi kuruluglar STB’in 6rnekleri arasindadir.

Giimriik Birligi
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Ekonomik entegrasyonun ikinci asamasi olarak giimriik birligi, serbest ticaret
bolgelerindeki isleyisi igeren ve l¢iincii iilkelere yonelik tek bir dis ticaret politikasi
uygulayan ya da baska deyimle tek bir dis sinir olusturan bir olusumdur.

Klasik tanim ile giimriik birligi ise, ‘taraflar arasinda ticarette mevcut glimriik
vergisi, es etkili vergilerin kaldirildig1 ve ayrica birlik disindaki kalan tiglincii tilkelere
yonelik olarak da, bir giimriik tarifesinin uygulandigi ekonomik entegrasyon ¢esididir
(Cak, 2007: 18).

Glimriik birligi’ne 6rnek vermek gerekirse MERCOSUR (1991), Avrupa Glimriik
Birligi (1958) gibi olusumlar basta gelmektedir. S6z konusu, Avrupa Giimriik Birligi
pek ¢ok calismada tartisilmistir. Bilindigi gibi Avrupa Birligi, giimriik birligi temelinde
yapilandirilmis, Roma Antlasmast ile Avrupa Ekonomik Toplulugu adi altinda 1 Ocak
1958 yilinda islerlik kazanmistir. Fakat vurgulanmasi gereken nokta su ki, Avrupa’da
kurulan Guimriik Birligi sayesinde giimriik birligi teorisi ilgi g¢ekici hale gelmis ve
geligmistir (Bakkalci, 2016).

Son zamanlarda en tartisilan konulardan birisi de 1963 yilinda imzalanan Ankara
Anlagmasi cergevesinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki glimriik birligidir. Bu
anlagmaya gore gimriik birligi, iilkeler arasinda herhangi bir giimriik vergisi veya tarifesi
olmadan ticaret yapilmasi, {iciincii iilkelerden yapilan ithalatlara ortak bir dig tarife
uygulanmasi ve ortak ticaret politikalarinin uygulanmasi demektir (AB Tirkiye
Delegasyon).Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1996 yilindan itibaren ortak giimriik
tarifesi uygulanmaktadir. Fakat buna ragmen Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki
iligkiler giiniimiizde de en ¢ok tartisilan konulardan biridir.

Tiirkiye-AB Giimriik Birligi, sadece sanayi iirlinlerini ve igslenmis tarim {iriinlerini
kapsamakta, geleneksel tarim iiriinleri ise kapsam dis1 bulunmaktadir. Islenmis tarim
tiriinlerinde glimriik vergileri tespit edilirken, tarim payi ile sanayi pay1 ayrilmakta ve

sadece sanayi pay1 vergi muafiyetine tabi tutulmaktadir (T.C Disisleri Bakanligi).
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Gumriikk Birligi Tirkiye’de tliretim yapisini gesitlendirmig, imalat sektoriiniin
rekabet ve verimlilik diizeyine olumlu olarak etkilemis, yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’ye
yonelmesinde etkili olmustur. Fakat olumlu taraflar yani sira bazi sorunlar da yer
almaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan, Giimriik Birligi’nin bu sorunlarma iligkin
olarak Diinya Bankasi’na bir ¢alisma yaptirilmistir ve degerlendirme sonucunda AB ile
Tirkiye arasindaki ticari entegrasyonun artmasinin her iki tarafin da g¢ikarina olacagi
Onerisi getirilmistir. S6z konusu gilincelleme kapsaminda Giimriik Birligi’ni tesis eden
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin daha iyi uygulanmasina iliskin hususlar ile
Glimriik Birligi’nin kapsaminin hizmetler ve kamu alimlar1 alanlarina da genisletilmesi
ve tarim tavizlerinin karsilikli gelistirilmesi hususlar1 yer almaktadir (T.C Disisleri
Bakanlig).

Genel olarak, Glimriik Birligi teorileri bu ¢alismanin merkezinde yer alinmaktadir
ve daha detayli olarak sonraki boliimiinde tartigilacaktir.

Ortak Pazar

Ekonomik entegrasyonun ii¢lincli asamasi Ortak Pazar’dir. Bu agamada Gilimriik
Birligine benzer sekilde {iye lilkeler arasindaki giimriik tarifeleri ve kotalar kaldirilirken
ticiincii iilkelere kars1 ortak bir glimriik tarifesi uygulanmaktadir.

Fakat Gumriik Birligi’nden bir ilerideki asama olarak Ortak Pazar’da emek ve
sermaye gibi iretim faktorlerinin de dolagimlarina izin verilmektedir. Boylece Ortak
Pazar’in temel amaci taraflar arasinda mal ve tiretim faktorlerinin serbest¢e dolagiminin
saglanmasidir. Teorik agidan Ortak Pazar ekonomik entegrasyonun {igiincli asamasi
olarak ilk iki agamanin (STB ve Giimriik Birligi) fonksiyonlarin1 da kapsamaktadir.

Ornek vermek gerekirse Avrupa Birligi, bu olusuma verilebilecek en iyi 6rnektir.
Ekonomik ve Parasal Birlik

Ekonomik entegrasyon teorisine gore dordiincii asama Ekonomik ve Parasal

Birligi’dir. Ekonomik Birlik Ortak Pazar’in tim o&zelliklerini tasimakla birlikte iye
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tilkeler arasindaki ekonomik politikalart uyumlastirmaya odaklanir. Daha dogrusu
Ekonomik Birlik Ortak Pazari’ndan farkl olarak taraf iilkeler arasinda ekonomik, mali,
sosyal gibi politikalarin ortaklagmasina 6nem vermektedir.

Ancak bu asamada ikinci unsur Parasal Birlik’tir. Parasal Birligi’nin temel amaci ise
misterek para ve maliye politikalarim1 uyumlu konuma getirmektedir. Genel olarak,
Parasal Birlik ¢ergevesinde ortak bir para biriminin kabul edilmesi s6z konusudur. Fakat

Parasal Birligi’nin tamamlanmasi i¢in 5 temel asama vardir. Bunlar:

. Déviz kuru birligi

. Ortak fon mekanizmasi

o Ekonomi politikalarinin esgidiimii
. Ortak rezerv yonetimi

o Tek para

Genel olarak Ekonomik ve Parasal Birligi’nin ozelligi tiye iilkeler ortak
makroekonomik politikalar olusturma yetkisi cesitli kurumlara devredilmesi ve ortak
kabul edilen tek para birimi ile para politikasi uluslar iistii bir Merkez Bankas1 (MB)
tarafindan yonetilmesidir

Avrupa Birligi, bu olusuma verilebilecek en iyi 6rnek sayilabilir.

Siyasi Birlik

Ekonomik entegrasyon teorisine gore entegrasyonun son asamasi Tam Ekonomik
entegrsayon ya da Siyasi Birlik olarak bilinmektedir. Bu asamanin ana amaci iiye
devletlerin tek bir devlet gibi hareket etmesidir. Yani, ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri
alanlarda tek bir miisterek politika uygulamasi s6z konusu olmalidir (Cak, 2007).

Siyasi Birligi’n Ekonomik Birligi’nden farki, ulusal ekonomilerin bagimsizliginin
biiyiik ol¢lide kaldirilmis olmasi ve uluslariistii bir otoritenin varliginin kabul edilmesidir.

Fakat bu asamaya ulasabilecek bir olusumun varolmasi iddiali bir konudur.
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Serbest Ticaret Alam
Taraf devletler arasinda mallann serbest dolajiminm saglanmasi
(Ugiinei illeler ile kurulan ticant iliskilerde Gzerkdik)

Giimriik Birligi
Serbest Ticaret Alam + Uciinci iilkelere vénelik ortak dis ticaret politikasy

Ortak Pazar
Gimriik Birligi + Kisilerin hizmetlerin ve sermavenin serbest dolaginu

Farasal Birlik
Ortak Pazar + Tek para birinm

Ekonomik Birlik
Parasal Birlik + Merkezi bir otorite tarafindan yiiritilen tek parasal ve mali politika

Sivasi Birlik
Ekonomik Birlik + Merkezi bir otoritemin merkezi bir parlamentoya karst soromlu
tutulmasi + ortak dag politika ve giivenlik politikas:

Resim 1 Ekonomik Entegrasyonun Asamalari

Machlup ve Tinbergen’in ¢alismalar1 ¢ercevesinde ekonomik entegrasyonu ii¢

asamada (niteliginde) inceledigi goriiliir.

Sermaye ve isgiictiniin transferi olmadan mal ticareti,

Sadece sermayenin transferi ile olan mal ticareti,

Hem sermaye hem isgiiciiniin transferi ile olan mal ticareti (Machup, 1977:254).
Lipsey (1960, 1968) ise ekonomik entegrasyonu alt1 asamaya ayirmistir. Bunlar:

Tercihli tarife sistemi (preferential tariff system). Burada ig tarifeler dis tarifelere

gore daha diistiktiir.

Serbest ticaret bdlgesi (free-trade area). Uye iilkeler arasinda sifir i¢ giimriik ile

ifade edilmektedir.

Guimriik Birligi: Ortak dig tarife uygulanmasi.

Ortak Pazar: Uretim faktorlerinin serbest dolasimu.

Ekonomik Birlik: Ortak para ve maliye politikalarinin uygulanmasi.

Tam Ekonomik Entegrasyon: Tek ekonomik politikasinin uygulanmasi.

Bu aciklamalarda da goriildiigli iizere, entegrasyonda bir sonraki asama bir
oncekine gore daha ileri bir entegrasyonu temsil etmektedir. Fakat ger¢ekte yukaridaki

teorik modellerin daha ¢esitli ve ‘karmasik’ olduklar1 agik¢a sdylenebilir.
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1.3 Giimriik Birligi Teorileri ve Etkileri

Bilindigi gibi ekonomik entegrasyon asamalarindan birisi Giimriik Birligi’dir.
Gumriik Birligi’nin temel amaci taraflar arasindaki giimrilk vergilerini ve miktar
kisitlamalarini ortadan kaldirmakla birlikte ortak bir mal pazart kurmaktir.

Jan Tinbergen ‘Shaping the World Economy: Suggestions for an International
Economic Policy’(‘Diinya Ekonomisinin Sekillendirmesi: Uluslararas: Iktisadi Politikast
i¢in onerileri’) (1962) kitabinda Giimriik Birligi’nin genisletilmesinin iiye ilkelerin
refah1 {izerinde olumlu bir etki yaratilmasinin olasiligini artiracagini savunmustur. Son
asamada, tiim iilkelerin Glimriik Birligi’ne dahil edilmesiyle Giimriik Birligi 6ziinde tam
serbest ticarete gecisi anlamina gelecektir. Fakat Glimriik Birligi ¢ergevesinde teorik
varsayimlar gergek bir Glimriik Birligi durumunda farkli olabilmektedir.

Genel olarak Giimriik Birligi teoriler c¢ergevesinde statik ve dinamik etkiler
tartisilmaktadir.

Statik etkileri tiretim faktorlerinin yeniden dagilmast ile iligskindir. Burada ortaya
cikabilecek iki etki vardir:

o Ticaret yaratma
o Ticaret saptirma

Dinamik etkileri yatirimlarin tesvik edilmesi, kaynaklarin etkin kullanilmasi,
rekabetin arttirilmasi gibi etkileri degerlendirmektedir. Bunlar:
o Yatirimin yaratici etkisi
° Olcek ekonomileri etkileri

° Rekabet etkisi

o Kutuplagma
. Dissal ekonomilerin etkisi
o Kalkinma, biiylime ve sanayilesme
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Ik ekonomik entegrasyon ¢alismalarina bakildiginda genel olarak iktisat¢ilarin
entegrasyonun olumlu etkilerini vurguladiklari goriiliir. Ancak Kanadali iktisat¢1 Viner’in

calismasinda bu goriisler sorgulanmistir.

1.3.1 Statik Etkileri

Gumriik Birligi teorisinin ilk 6nciisii kabul edilen Kanadali iktisat¢1 Jacob Viner,
glimriik birliginin olusturulma sartlarini; tiyelerin karsilikli ticaretleri tizerindeki her tiirli
engeli (kota, giimriik, ithal ve ihra¢ yasaklar1 gibi) kaldirmalari, tiyelerin Birlik-dis1
tilkelere karsi ortak bir dis giimriik tarifesi uygulamasi ve tek bir elden toplanan giimriik
hasilatinin 6nceden belirlenmis orana gore paylasilmas: olarak ifade etmistir
(Viner,1950).

Viner’in analizi, Giimriik Birligi’nin tretim etkileri iizerine odaklanmistir.
Viner’e gore Glimriik Birligi bolgesel ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde bir adimdir.
Ancak birlik disindaki iilkelerle yapilan ticaretin azalmasina neden olmaktadir. Bu
durumda Gilimriik Birligi’nin her durumda diinya refahini arttirmasi tartismalidir.

El —Agraa’min ¢alismasinda vurgulandigi gibi, biitiinlesme konusuna iliskin ilk
caligmalar, serbest ticaretin diinya refahini en iist diizeye ¢ikartabilmesi ihtimaline dayali
olarak olumlu bakis agis1 yaratmislardir. Glimriik Birligi biitlinlesmenin bir agamasi
olarak, yani serbest ticarete yonelik bir olusum olarak diinya refahinin arttirilmasini
saglamaktadir (EI-Agraa, 1997).

Fakat Viner’e gore Gilimriik Birligi olusumu serbest ticaretle her zaman esdeger
anlama gelmez, ciinkii Glumriik Birligi c¢ercevesinde iiyeler arasinda serbest ticaret
saglanmakla birlikte {i¢iincii iilkelere karsi ‘vis-a-vis’ olarak korunma politikas1 da
uygulanmaktadir. Bu nedenle serbest ticaret ve korunma hareket kombinasyonu, ticaret

yaratici ve/veya ticaret saptirici etkiler yaratmaktadir.
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Viner ¢alismasinda {ilkenin entegrasyonunun olumlu etkilerine sahip olup
olmadigini iki onemli unsur tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savunuyor. Bunlari,
o Ticaret yaratici
o Ticaret saptirici
etkiler olarak tanimlamustir. Bu etkiler statik etkiler olarak tanimlanmaktadir ¢iinkii bu
etkiler arz ve talep fonksiyonlarmin degismedigi varsayimi lizerine kurulmuslardir.

Viner’e gore ticaret yaratici etkisi Glimriik Birligi oncesinde iilke iginde iiretilen
bir malin Giimriik Birligi sonras1 daha diisiik fiyata iireten baska bir Birlik iilkesinden
ithal edilmeye baslanmasidir. Bu durumda Giimriik Birligi kurulduktan sonra iiretimin,
Birlik icinde en iy1 maliyetle iiretim yapan liye iilkeye kaymasi olumlu tiretim etkisi
yaratmakta, Birlik i¢indeki tiretim maliyetleri azalmakta ve Birlik genelinin refah diizeyi
artmaktadir (Bakkalci, 2016).

Fakat Gumrik Birligi kurulmadan once, birligi olusturan {iilkelerin ig¢iincii
iilkelerden diisiik maliyetle mal almalari, Giimriik Birligi kurulduktan sonra ise bu
ticaretin daha yiiksek maliyetle iiretim yapan Birlik iiyesi iilkeye kaymasi durumunda
olumsuz iiretim etkisi yasanmaktadir. Bu durum literatiirde ticaret saptirict etki olarak
adlandirilmaktadir.

Ticaret saptirici etkisi Giimriik Birligi’nin iiyelerinden birinin birlik 6ncesinde bir
mali ucuza lireten tigiincii bir tilkeden ithal ederken, birlik sonras1 giimriikler kalktigi i¢in
birlikteki bir tilkeden ithal eder duruma gelmesidir (Viner, 1950:43). Ticaret saptirici etki
sonucunda birlik i¢indeki tiretim maliyetleri yiikselmekte ve birlik genelinin refah diizeyi
diismektedir.

Viner eserinde yer alan Ticaret Yaratict ve Ticaret Saptirici etkileri grafik
tizerinde tartismustir. El-Agraa ¢alismasinda Viner’in Ticaret Yaratici ve Ticaret Saptirici
etkilerini grafik ile sunmustur (El-Agraa, 1984:82). Grafik 1°de goriildiigii tizere iig

katilimer yer almaktadir:
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. H (ev sahibi iilke)
. P (Giimriik Birligin potansiyel ortagi)
. W (Glimriik Birligi diginda iilkeler)

Ayrica vurgulamak gerekir ki bu grafik mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet,
tiim kaynaklarin etkin kullanimi ve tam istihdam gibi varsayimlar iizerine kurulmustur.
Sw W’nin tam esnek olan glimriiksiiz arz egrisi
S H’nin arz egrisi
Sh+p H ve P’nin ortak giimriiksiiz arz egrisi

Ev sahibi iilkesi ayrimci olmayan bir glimrik tarifesi ( =t) empoze edilmis
durumda onun efektif arz egrisi BREFQT olarak goriinmektedir; yani H’nin E noktasina
kadar kendi arz egrisi ve glimriik uygulandiktan sonra W’nin arz egrisi giimriik tarifesi
igeren bir arz egrisi oldugu i¢in (=Sw(1+tH)) SH(1+tH) egrisi SH altinda kalmaktadir.
Yurtici fiyat ise OD’dir, bu fiyata gore yurt i¢inde liretim miktar1 ise Oqz. Fakat yurtici
tilketim miktar1 Oqs’ya esittir ve dolayisiyla g203 miktar: ithal edilmektedir. H iilkesi
ithalat i¢in q2LMqs (yani a bolgesi) ddemektedir. Fakat yurti¢i tiikketici q2zEFqs (= a+b+c)
odemektedir. LEFM bolgesi (b+c) ise H hiikiimete tahakkuk edilen giimriik tarifesinin
geliridir. Bu gelir tiiketicilerden hiikiimete aktarilan gelirdir.

Eger H ve W arasinda Giimriik Birligi olusturulursa serbest ticaret pozisyonu geri
yiiklenecektir. Bu durumda H iilkesinin tiiketim miktar1 Oqs iken bu miktar W’den ithal

edilecektir.
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Grafik 1. Ticaret Yaratma ve Ticaret Saptirma Etkileri

Fakat eger H ve P arasinda Glimriik Birligi kurulursa giimriik yiikiimliliigii P i¢in
kaldirilirken W igin ise hala gecerli olacaktir. Bu durumda efektif arz egrisi BRGQT
olacaktir. Sekil 2’de goriildiigii gibi H ve P arasinda birlik durumunda (=U egrisi) fiyat
diizeyi OC’ye kadar diisecek ve yurtici iiretim miktar1 Oq: civarinda olacaktir. ithalat
miktar1 da P iilkeden q104 olarak gergeklestirilecektir.

Bu degisikliklerin refah etkileri tiiketici ve iretim fazlaligi kavrami (surplus)
kullanilarak incelenebilmektedir. H iilkede artan tiikketim nedeniyle tiiketicilerin fazlaligi
CDFG (=d+e+c+f) olarak artar. Bunlardan d bolgesi yurtigi tiretim miktarinda azalma
olmasi nedeniyle tiretim fazlaliginin azalmasidir ve ¢ bolgesi esit marjinal degerlendirme
kosullarinda tiiketiciye geri aktarilan giimriik geliriyle ilgili boliimdiir.

Boylece e ve f kisimlart Gliimriik Birligi’nin kazanglaridir.

Ancak Guimriik Birligi’nin net refah sonuclarinda tiiketicinin fazlalik ve tireticinin
fazlalik gibi etkileri de dikkate alinmasi gerekmektedir. Viner teorisine bagli olarak
Gumriik Birligi olusumu iki etki ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bunlar1 gostermek

icin de Grafik 1’deki Birlik sonrasi ve dncesi durumlar degerlendirilmektedir.
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Grafik 1’de goriildigii gibi yurtigi tiretim miktar1 giimriik birligi kurulduktan
sonra OQgz2’den Oq1’e diismiistiir. Eksik olan {iretim miktar1 —yani gqQ2- P tilkeden ithal
edilmekte ve bu ithal bedeli giJlg2 olarak hesaplanmaktadir. Birlik dncesi yurtigi tiretim
bedeli ise q1JEQ2. Boylece e bolgesi — yani JEI liggeni- tasarrufta bulunmaktadir.

Goriildugii gibi Guimriik Birligi olusumu, yurtici tiiketiminin artisina yol agmustir.
Bu artig- Ogs’ten Oqa’e-gore H iilkesi tarafindan eksik olan q3gs miktart P iilkeden
sHGQs tutar ile ithal edilmektedir. Fakat birlik dncesi durumda, yani ayni miktarin
yurti¢i tiretilmesi durumunda tutar qsFGQs idi. Dolayisiyla f bolgesi yurtigi tiiketicisine
gore bir kazang olarak diisiintilmektedir.

Birlik kurulmadan onceki ithal, yani q203, miktar1 a bedeli tutarken birlik
kurulduktan sonra bu ithal miktar1 P iilkeden gelip a+b tutmaktadir. Dolayisiyla bu durum
hiikiimetin gelirinin bir diisiise (yani b bolgesi kadar) sebep olmaktadir.

Bu nedenle Giimriik Birligi’nin net sonuglarina gore ilk olarak ‘gikar’ bolgesi
(e+f)* kayip’ bolgesi (b) ile karsilastirilmalidir. Fakat vurgulamak gerekir ki ‘¢ikar’ ve
‘kay1p’ bolgelerinin biiyiikliigi fiyat esnekligine dayanmaktadir.

Sonug olarak, Giimriik Birligi’nin net refah etkisi soyledir:

Ureticinin fazlas1 : -d
Tiiketicinin fazlasi: +d+e+c+f
Miikellefin geliri :-c-b

Net etkisi: +e+f- b

Grafik 1’den anlasildig: gibi e ve f bolgeleri ‘ticaret yaratict’, b bolgesi ise ‘ticaret
saptirict’ etkiyi temsil etmektedir. Viner vuguladigi gibi bu iki etki arasinda goreli
biiyiikliik vardir ve Giimriik Birligi’nin olumlu veya olumsuz sonucu olup olmadigina
cevap vermektedir. Soyle ki, eger e+f etkisi b’den biiyiikse Glimriik Birligi olumlu sonug

yaratmaktadir, aksi taktirde GB olusumu zararlidir.
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Meade

J. Meade tarafindan yazilan ‘The Theory of Customs Unions’ (Giimriik Birlikleri
Teorisi) calismasi esas olarak Viner’in ortaya koydugu ‘ticaret yaratici’ ve ‘ticaret
saptirict’  etkilerine odaklanmistir. Diger taraftan  Meade Viner’mn c¢aligmasini
sorgulamistir.

Genel olarak Meade, ‘ticaret yaratici’ ve ‘ticaret saptirici’ etkileri sayisal 6rnek
tizerinden ifade etmistir. Meade 6rneginde, Belgika ve Hollanda arasinda Glimriik Birligi
olabilecegini varsaymaktadir. Ayrica vurgulamak gerekir ki,Viner’in Giimriik Birligi
olusumunda varsayilan mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet, tim kaynaklarin etkin
kullanimi ve tam istihdam gibi varsayimlar1 Meade’in ¢aligmasinda da yer amaktadir
(Meade, 1955).

Meade tarafindan sunulan 6rnege donersek, Belgika ve Hollanda Giimriik Birligi
kurmaktadir, Almanya ise iigiincii iilke olarak yer almaktadir. Ornek ¢elik iiretimi {izerine
kurulmustur.

Tablo 1. Meade Teorisi Cergevesinde Giimriik Birligi Olusumu, Ornek Verileri

Ulke Celik {iiretiminin | Hollanda'daki Hollanda'daki Gilimriik Birlik
bir ton maliyeti | fiyat (ABD dolar) | fiyat+%100 ithalat | kurulduktan sonra
(ABD dolar) vergisi (ABD | Hollanda’daki
dolar) fiyat (ABD dolar)
Hollanda 250 250 250 250
Belgika 150 150 300 150
Almanya 100 100 200 200

Tablo 1’de gortldigii gibi Birlik oncesi donemde ¢elik iiretiminin maliyeti
Hollanda, Belgika ve Almanya’da sirasiyla 250, 150 ve 100 ABD dolardir. Hollanda’nin
Birligin kurulmasindan 6nce % 100 ithalat vergisi uygulanmasi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla, Tablo 1’de gosterildigi gibi, Birlik 6ncesi durumda (%100 vergi dahil olmak

tizere) Hollanda’daki fiyat yurti¢i iiretim i¢in 250 dolar, Belgika i¢in 300 dolar, Almanya
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icin ise 200 dolar civarinda olmaktadir. Bu durumda Almanya’da iiretilen ¢elik daha az
maliyetli oldugu i¢in Hollanda tarafindan ithal edilecektir.

Fakat eger Hollanda ve Belgika Giimriik Birligi olusturuyorlarsa Belgika g¢elik
tretimi i¢in ithalat vergisinden muaf olurken ithal vergisi sadece Almanya’da {iretilen
celik i¢in uygulanacaktir. Bu durumda Hollanda’daki fiyat Almanya icin 200 dolar iken
Belgika’da celik tiretiminin fiyati 150 dolar olacaktir. Bu nedenle, Hollanda’daki
tiikketiciler icin Almanya’da tretilen ¢elik maliyeti daha yiiksek oldugu icin daha ucuz
olan Belgika celigi ithal edilecektir.

Boylece, diisiik maliyetli Almanya ¢elik iiretiminden (maliyeti 100 dolar ama
%100 ithal vergisi nedeniyle Hollanda’daki fiyat 200 dolar) daha yiiksek maliyetli
Belgika ¢elik iiretiminin (maliyeti 150 dolar iken ithal vergisinden muaf oldugu icin
Hollanda’daki fiyat1 150 dolar) etkin olmayan yeniden dagitimma neden olmaktadir.

S6z konusu, bu durum, Viner tarafindan adlandirildigi gibi, ‘ticaret saptiric1’
etkiyi ifade etmektedir. Bilindigi gibi ‘ticaret saptirici’ etki ortaya ¢iktigi zaman Glimriik
Birligi’nin olusumu olumsuz sonucuna varmakta ve genel olarak bu durum refah
diizeyinin diismesine yol agmaktadir.

Bahsedilen 6rnekte Giimriik Birliginin sonuglarinin etkin olmadigi ve tasarruftan
uzak oldugu kanitlanmaktadir. Ancak bu kesinlikle tek muhtemel sonug¢ degildir. Soyle
ki, Tablo 1’de verilen 6rnek ele alindiginda tek bir rakamin degistirilmesi farkli bir sonug
ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 2. Meade Teorisi Cergevesinde Giimriik Birligi Olusumu, Ikinci Ornek Verileri

Ulke Celik iiretiminin | Hollanda'daki fiyat | Hollanda'daki Gumriik  Birligi
bir ton maliyeti | (ABD dolar) fiyat+%200 ithalat | kurulduktan sonra
(ABD dolar) vergisi (ABD | Hollanda’daki
dolar) fiyat (ABD dolar)
Hollanda 250 250 250 250
Belgika 150 150 450 150
Almanya 100 100 300 300

28




Verilere gore, ilk drnekte oldugu gibi Birlik 6ncesi donemde ¢elik iiretiminin
maliyeti Hollanda, Belgika ve Almanya’da sirasiyla 250,150 ve 100 ABD dolardir. Fakat
birinci drnekten farkli olarak varsayilir ki, Hollanda birligin kurulmasindan 6nce % 200
ithalat vergisi uygulamaktadir. Dolayisiyla, Tablo 2’de gosterildigi gibi, Birlik dncesi
durumda (%200 vergi dahil olmak {izere) Hollanda’daki fiyat yurtigi tiretim igin 250
dolar, Belcika i¢in 450 dolar, Almanya i¢in ise 300 dolar civarindadir. Bu durumda
Almanya ya da Bel¢ika’da iiretilen ¢elik nispeten pahali oldugu i¢in Hollanda tarafindan
ithal edilmeyecektir. Daha az maliyetli olan yurtigi {retim (250 dolar)
gerceklestirilecektir.

Eger Hollanda ve Belgika Giimriik Birlik olusturuyorlarsa Belgika celik iiretimi
ithalat vergisinden muaf olmaktadir. Bu durumda Hollanda’daki fiyat Almanya i¢in 300
dolar iken Belgikali ¢elik iiretimi ilk maliyet olan 150 dolar seviyesine diiser ve
Hollanda’daki iiretim ile karsilastirildiginda daha az maliyetli oldugu icin ithal edilir.
Yani, birinci 6rnekten farkli olarak goriildiigii gibi etkin olmayan Birlik olusumunun
yerine ekonomik ag¢isindan etkin Giimriik Birligi olusumu s6z konusudur. Goriildiigi
gibi, Giimriik Birligi’nden sonra daha diisiilk maliyetli olan ortak iilkeden gelen Belgika
celik iiretimi yiliksek maliyetli yurtici ¢elik liretiminin yerine geger.

Vurgulamak gerekir ki Giimriik Birligi kurulmadan 6nce Hollanda yurtigi tiretimi
kullantyordu, fakat Birlik sonrasinda Hollanda i¢in yeni bir ithalat tiirii olusturulmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda Belgika celik ihracat ederken Hollanda’daki piyasasinda
fiyat diismesine neden olmakta ve boylece daha etkin kaynak dagilimi da saglanmaktadir.

Ikinci 6rnekten anlasildig1 gibi, Viner tarafindan adlandirilan ‘ticaret yaraticr’
etkisi dile getirilmekte ve ortak iilkeler arasinda daha etkin kaynak dagiliminin
saglanmast amaciyla Giimriikk Birligi olusumunun ekonomik agidan etkin bir iiretim

sistemine doniistiiriilmesi vurgulanmaktadir.
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Meade tarafindan verilen drnekler arasindaki tek fark, ikinci durumda bastan daha
yiiksek ithalat vergisi uygulanmasidir. Boylece Meade’ye gore Birlik dncesi donemde
birbirlerinin triinlerinde daha yiiksek tarifeleri uygulayan iilkeler arasindaki Giimriik
Birligi'nin olusturulmasi, ekonomik refahi diisiirmek yerine daha biiyiik olasilikla genel
refah diizeyini yiikseltecektir. Yani, Birlik Oncesi ithalat vergisi ne kadar yiiksekse
verginin kaldirildig1 zaman ortaklar arasindaki genel refah diizeyindeki artisin da yiiksek
olma ihtimali fazladir.

Fakat Meade’in ¢alismasinda Viner’in sonuglarina yonelik birka¢ 6nemli elestiri
ve gelisme yer almaktadir. Ik olarak, Meade, Viner’in analizinde ifade edilen ‘ticaret
saptirict’ etkinin bazi ekonomik kayiplarla, ‘ticaret yaratict’ etkinin diger ekonomik
faydalarla nasil dengelenebilecegi sorusuna cevap verilmedigini elestirmistir. Bu
elestirisine yonelik Meade baska bir 6rnek vermistir.

Tablo 1’de verilen ‘ticaret saptirict” 6rnekte Birlik olusumundan sonra Hollanda
artik Belgika’dan daha az maliyetli olan ¢elik ithal etmektedir. Fakat bu durumda, yani
Belcika ve Hollanda arasindaki glimriik tarifeleri kaldirildiginda, Belgika’da yurti¢inde
tiretilen daha yiiksek maliyetli peynir artik Hollanda’dan ithal edilmektedir. Boylece, az
maliyetli Hollanda peyniri Belgika peynir piyasasinda fiyatlari diisiirmekte ve dolayisiyla
bu sektdrde ‘ticaret yaratici’ etkisi ortaya ¢ikmakta ve ‘ekonomik kazancin’ yaratilmasi
s6z konusu olmaktadir.

Ancak buradaki soru isareti, Glimriik Birliginin olusumu ile bir sektorde ortaya
cikan ‘ticaret saptirict’ etki diger sektorde ‘ticaret yaratict’ etki ile karsilagtirdiginda net
sonuclarin nasil degerlendirilebilecegidir sorusuna dayanmaktadir. Meade’ye gore Viner
calismasinda bu konuyla ilgili net bir cevap vermemektedir.

Bu nedenle, Meade calismasinda yeni bir yontemi merkeze almaktadir. Bu yontem

cercevesinde Viner tarafindan gelistirilen Giimriik Birligi teorisinden farkli olarak hem
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ticaret saptirma hem ticaret yaratma sonucundan etkilenmis olan unsurun degeri dikkate
alinmaktadir.

Bu yontemi ispatlamak i¢cin Meade sdyle bir 6rnek vermistir.

Hollanda ve Belgika’nin glimriik birligi olusturduklar1 varsayildiginda bu
olusumun sonucu olarak farz edilir ki az maliyetli olan Almanya’dan yiiksek maliyetli,
Belgika tarafindan ithal edilmis ¢elik 100 milyon dolar civarinda ticaret saptirmasina yol
acmaktadir ve Hollanda ve Belcika arasinda Giimriik Birligi ¢cergevesinde peynir iiretim
sektoriinde yeni bir ticaret alan1 yaratilmistir.

Yeni, ticaret yaratilmasi sonucunda az maliyetli Hollanda’dan daha yiiksek
maliyetli Belcika’ya peynir ithal edilmekte; fakat bu da ancak 30 milyon dolar civarinda
gerceklestirilmektedir. Viner’in teorisine bakildiginda, ‘‘bu durumda Giimriik Birligi 70
milyon net ticaret saptirmasiyla sonuglandigindan etkin olmayan bir entegrasyon
olusumu ger¢eklesmistir’” seklinde bir sonuca varmak miimkiin olabilmektedir.

Fakat Meade’ye gore Giimriik Birliginin herhangi mal ve hizmet {iretiminin
toplam maliyetini yiikseltmesi veya diigiirmesini belirlemek i¢in, sadece maliyetleri artan
ticaretin degerini degil, maliyetlerin bir azalma gosterdigi ticaretin degerini de dikkate
almak gereklidir.

Meade tarafindan verilen 6rnekte 100 milyon dolar ticaret saptirmasi ve 30 milyon
ticaret yaratimmin net sonuglari oldugu varsayilmaktadir. Tablo 2’de verildigi gibi
Belgika celik iiretimi maliyetleri %50 civarinda! Almanya celik iiretimi maliyetlerinden
yiiksektir. Fakat varsayima gore Belgika nin peynir iiretimi maliyeti, Hollanda’nin peynir
tiretimi maliyetleri ile karsilastirildiginda maliyet Belgika’da % 200 kadar yiiksektir. Bu
durumda ticaret saptirict ve ticaret yaratict etkinin su sekilde hesaplanmasi
gerekmektedir.

Ticaret saptirma

1( (150 dolar/100 dolar)*%100 -100)= %50
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%50* 100 milyon dolar = 50 milyon dolar
Ticaret yaratma (peynir tiretim maliyetini diigiirerek tasarruflari)
%200*30 milyon dolar= 60 milyon dolar

Boylece, net ticaret saptirma etkisi ticaret yaratici etkisinin degerinden biiyiik
olmasina ragmen maliyetlerde net bir azalma s6z konusudur.

Bu yontem, yani saptirilmig ticaretin her unsurunun degeri ticaret saptirmasi
cercevesinde ortaya c¢ikan maliyetlerin artist ile carpilmasi ve yaratilmis ticaretin her
unsurunun degerininin ticaret yaratma etkisi altinda yer alan maliyetlerin diisiisii ile
carpilmasi, Viner tarafindan 6nerilen yonteme gore daha biiyiikk dnem tasiyabilir. Fakat
Meade’ye gore bu yontem Viner tarafindan yapilan analizi ile bir anlagma i¢indedir.

Statik analiz altinda olan tam rekabet, kaynaklarin etkin kullanimi ve tam
istihdam, yani Pareto optimumun saglandigi tiim kosullar, refah diizeyinin artmasi igin
birinci en iyl durumu gostermektedir. Fakat Pareto optimumun sartlarin saglanmadigi
stirece ikinci en iyi teori ortaya ¢ikmaktadir.

iIkinci En Iyi Teoriye gore, eger Pareto optimumundaki kosullarindan biri
saglanamiyorsa, diger kosullarin sapmasiyla ikinci en iyi optimum durumuna
ulagilabilmektedir (Lipsey, Lancaster, 1956). Ekonomik entegrasyon politikalari ve
ozellikle Giimriik Birligi teorileri, ikinci En Iyi Teori i¢in biiyiik bir 5Snem tagimaktadirlar.
Ornegin, ekonomik entegrasyonlar ile saglanan serbest ticaret, ikinci en iyi politika olarak
kabul edilmektedir.

Gimriik Birligini inceleyen baska bir isim Lipsey’dir. Lipsey’ye gore herhangi
bolgesel ticaret anlagmasinin degerlendirilmesi birbirine karst olan iki etki ile
aciklanacaktir. Bunlar ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkilerdir. Ticaret Yaratma etkisi
kapsaminda iiretim uzmanlasmasi altinda gergeklestirilen ticaret yer almaktadir.Ticaret
saptirict etkisi ise Birlik 6ncesi daha ucuz ithalat yerine birlik sonrasi iiye iilkelerden daha

pahal1 ithalatin yapilmasidir. Nihai sonu¢ ise bu etkilerden hangisinin daha giiglii
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olacagina baghdir. Bunun yani sira, ticaret saptirici ve ticaret yaratici etkiler statik ve
dinamik olmaktadir. Statik etkiler Giimriik Birligi kurulduktan hemen sonra ortaya ¢ikan
etkilerdir. Dinamik ise zamanla meydana gelen etkilerdir (Lipsey,1957).

Ayrica Viner ¢alismasinda ticaret yaratict etki ‘iy1’, ticaret saptirici etki ‘kotii’
olarak yorumlamasi Lipsey tarafindan sorgulanmistir. Lipsey’e gore Ticaret Saptirma
etkisi tiretim fonksiyonunda degisiklik yaparken refah diizeyinde olan degisim etkileri
degerlendirmek i¢in yeterli olmamaktadir (Bhagwati Et al, 1999:120)

Bunun yani sira Lipsey ve Bhagwati gostermektedir ki Giimriikk Birligi’nin
olusturulmasi sonucunda Ticaret Saptirici etki olmasina ragmen bazi durumlarda refah
seviyesi lizerinde artis goriilmistiir (Bhagwati,1971).

Johnsons’a gore ise gerek Ticaret Saptirma gerek Ticaret Yaratma etkisi, ikisi de
Guimriikk Birligi’ndeki tiye iilkeler ic¢in bir kazang olarak goriilebilmektedir
(Johnsons,1975). Cooper ve Massel yaklagimlarinda iki tilkenin izole edilmeleri yerine
birlikte hareket etmelerinin daha iyi olacagin1 vurgulamaktadirlar (Cooper and
Massel,1965).

Ozetle, statik etkiler, Ticaret Saptirici ve Ticaret Yaratict etkileri
kapsamaktadirlar. Ticaret Yaratici etkisi olumlu olarak goriilmekte, Ticaret Saptirici
etkisi ise olumsuz anlam tasimaktadir. Fakat iki etki arasindaki baglant1 gérece giiclii

oldugu i¢in Glimriik Birligi’'nin degerlendirilmesi zor saglanmaktadir.

1.3.2 Dinamik Etkileri

Statik analiz ¢ergevesinde incelenen Glimriik Birligi, iiretim faktorlerinin yeniden
dagilimi, ekonomik yapinin ve teknoloji seviyesinde bir degisiklik olmadig1 varsayimi
altinda tartisilmaktadir. Statik etkiler ise giimriik birligi kurulduktan hemen sonra ortaya

¢ikan ekonomik sonuglar ile tanimlanmaktadir. Fakat bu durumda Giimriik Birligi’nin
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yaratmis oldugu etkiler ‘zaman’ faktoriinii digarda birakip incelenmektedir. Dolayisiyla
statik etkilerin yan1 sira dinamik etkiler de meydana gelmektedir.

Dinamik etkiler statik etkilerden farkli olarak giimriik birliginin daha sonraki
asamalarinda goriinen ekonomik sonuglar ile ifade edilebilir. Diger deyimle, dinamik
etkiler ekonomik yapilarda, tiretim kapasitelerinde ve kaynaklarin verimliliginde
meydana gelen degismeler ile iliskindir.

Dinamik olarak adlandirilan etkiler ekonomik entegrasyonun iiye iilkelerinin
GSMH biiyiime oranini etkileyebilecek farkli yonler ile ilgilidir. Bu kapsamda asagidaki
dinamik etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Kreinin, 1964:193):

1. Olcek ekonomileri. Bu asamada piyasanin genislemesi sonucunda iiretim
Olceginin artmasi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tiye tlilkelerin isletmeleri ve sanayi firmalari
tiretimlerini artirmak i¢in teknolojik yeniliklerden faydalanarak ortalama maliyetlerinde
diismeyi saglamaktadirlar. Ayrica entegrasyondan 6nceki donemde kullanilmayan iiretim
tesisleri kullanilmaya baglanarak iiretim hacminin degismesi saglanmaktadir. Yani, 6l¢ek
ekonomileri iiretim tesisleri genigletilerek, teknolojik yeniliklerden faydalanilarak daha
az maliyetli liretim saglayip verimliligin arttirllmasini saglamaktadir.Bunun yani sira
Glimriik Birligi’nin olusturulmasi 6l¢ek ekonomilerinin etkisi altinda tiretim maliyetlerini
azaltmak icin birlesme ve devralma siireglerinide tesvik etmektedir.

2. Yatirim yaratic etkisi. Giimriik Birligi’nin ortaya ¢ikmasi bir taraftan piyasanin
biliylimesini saglayarak diger taraftan ekonomi iizerindeki belirsizlikleri azaltarak
piyasadaki riskleri Onemli Olciide azaltmaktadir. Diger taraftan Gumriik Birligi
cercevesinde kaldirilan glimriik vergileri sonucunda yatirim maliyetleri de diismektedir.
Bu da yatirnmcilar i¢in uzun dénemli kararlar alinabilmesini kolaylastirip bolgedeki
yatirimlari tesvik etmekte ve dolayisiyla iiye llkeler igin yatirimlarda olumlu etkiler

ortaya ¢ikarmaktadir.
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3. Rekabet etkisi. Glimriikk Birliginin kurulmasi ile birlikte ortadan kaldirilan
gimriik vergileri rekabetin artmasimna neden olmaktadir. Birlik olusturulduktan sonra
bolgeye gelen yabanci firmalar ile yerli treticiler ve 6zellikle yerli piyasada olan
monopoliler artan rekabet igerisinde kalmaktadirlar. Rekabetin artmasi ise firmalar i¢in
tiretim maliyetlerinin diisiiriilmesiyle birlikte iiretim etkinliginin artmasini saglamaktadir.
Bu durumda piyasada etkin olmayan firmalar liretimden ¢ekilmek zorunda kalirlar ve
bdylece daha etkin iiretim saglanir. Ayrica rekabet yoluyla kaynak dagilimindaki etkinlik
artmakta ve fiyatlar da diigmektedir.

4. Teknolojik gelismelerin etkisi. Artan rekabet ve iiretim hacminin biiylimesi
teknolojik gelismeyi de tesvik etmektedir. Belirtildigi gibi, Giimriik Birligi sonucunda bir
taraftan artan rekabet, iiretim maliyetlerinin disiiriilmesini ve etkin kaynak dagilimini
ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat Giimriik Birliginde yer alan biiytlik firmalarinda teknolojik
harcamalar1 yiiksek oldugu i¢in tiye iilkelerin diger firmalar1 da yatirim yapmak zorunda
kalmaktadir.Dolayisiyla rekabeti saglamak icin teknolojik harcamalari, o6zellikle
Arastirma — Gelistirme (Ar-Ge) yatirimlar yiikselmektedir. Ayrica biiyiik firmalarin
yaptig1 Ar-Ge yatirimlar1 veya ithal ettikleri teknolojiler genel olarak Giimriik Birligi
bolgesindeki teknolojik gelismeyi saglaylp iiretim verimliginin artmasmi da
saglayabilmektedir. Teknolojik gelismeler uzun dénemde birligin ekonomik biiylimesini
arttirtp diger olumlu etkileri de dogurmaktadir.

5. Kutuplasma etkisi. Kutuplagma etkisi, iiye iilkelerden birindeki {iretim
faktorlerinin yeniden dagilmasinin bir sonucu olarak ekonomik faaliyetlerin diger iiye
tilkelere kaymasi ile ifade edilmektedir. Ayrica ticaret saptirma etkisinin ve tilkelerin
farkli gelisme diizeylerinin de kutuplasmanin sebepleri arasinda oldugu
diisiiniilebilmektedir. Dolayisiyla kutuplagma etkisinin entegrasyonun olumsuz bir etkisi

oldugundan s6z edilebilir.
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6. Kalkinma, Biiyiime ve Sanayilesme Etkisi. Giimrik Birliginde olusturulan
genis piyasa, sanayinin fonksiyonlarinin uzmalasmas: sonucunu dogurabilir. Ayrica
Ol¢ek ekonomileri, teknolojik gelisim, artan rekabet gibi etkenler ekonomik bilylimeyi
saglamaktadir. Fakat bu durumda etkinin derecesi statik etkilere baglidir. Yani, ticaret
saptirict ve ticaret yaratici arasindaki baglanti degerlendirilerek toplam ekonomik
bliylime tartisilmaktadir. Yatirimlarin biiyiimesi, Ozellikle Birlik sonrasi yabanci
yatirimlarinin artmasi ekonomik biiyiime etkisini saglamaktadir.

7. Dissal Ekonomiler. Digsal ekonomi bir iireticinin veya tiiketicinin diger bir
tiretici veya tiiketicinin iiretim ya da tiiketim fonksiyonu tizerindeki olumlu veya olumsuz
etkileri olarak tanimlanmaktadir. Giimriikk Birligi ¢ercevesinde ise c¢esitli digsalliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, rekabetin artis1 nedeniyle meydana gelen teknolojik gelisim
iiretim fonksiyonlarin1 degistirerek olumlu etkiler yaratabilir. Uretim sektoriindeki
genisleme ise ekonomi igindeki gelir diizeyini arttirip talep artis1 olarak geri donmektedir.
Ozellikle verimlilik ve biiyiime hizi iizerinde ortaya cikan dissalliklar ekonomik
entegrasyonun en 6nemli dinamik etkilerindendir.

Molle ¢alismasinda ekonomik entegrasyon kapsaminda dis ticaretin Oniindeki
engellerin diisiirilmesinin, Giimriik Birliginin kurulmasi dahil olmak iizere, kaginilmaz
olarak dogan rekabet artisinin verimlilik artisina yol agarak milli gelirin biiylimesini
sagladigini belirtmektedir. Bu da sinirli statik etkilerden daha biiyiiktiir (Molle, 1990).

Ekonomik entegrasyon alaninda bir¢ok ¢alisma yapan baska {linlii bir iktisatci. El

- Agraa’dir. El -Agraa’ya gore dinamik etkiler sunlardir.

> Uzmanlagma sonucunda iiretim etkinliginin artmasi

> Olgek ekonomileri sonucunda iiretimin biiyiimesi

> Kutuplasma etkisi. Glimriik Birligi kurulduktan sonra sadece bir bolgede iiretimin
konsantrasyonu

> Yatirim etkisi
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> Tekonolojik gelisme. Bilimsel ve teknolojik hizlandirilma sonucunda tiretim
faktorlerinin hem tiretim miktar1 hem kalitesinin etkilenmesi
> Artan rekabet sonucu iretim verimliliginde degisikliklerin gerekli hale gelmesi

(El —Agraa, 1994:88).

Gorildagia gibi Gumriik Birlik Teorisi ¢ergevesinde tartisilan iktisadi etkiler
birbiriyle baglidir. Dolayisiyla Glimriik Birliginin refah diizeyi izerinde yaratmis oldugu
etkileri degerlendirmek icin hem stattk hem dinamik etkileri dikkate almak
gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse Ikinci Diinya Savasindan sonra meydana gelen ekonominin
daralmasi1 ekonomik entegrasyon siireclere yol agmistir. Bu donemde Uluslararasi: Para
Fonu, Diinya Bankas1’nin kurulmas1 ve GATT 1n imzalanmasi ile ekonomik entegrasyon
gelisimi i¢in altyapisi olusturulmustur.

GATT ve sonra DTO ¢ergevesinde kabul edilmis kararlar biigiin de diinya ticareti
diizenleyen kurallardir. Esas olarak bu kurallar liberal politikalar1 igermekte ve serbest
ticaretin gelistirilmesini saglamaktadirlar. Fakat bu durumda entegrasyon politikalari
korunma politikalar ile celiskiye girmektedirler. Dolayisiyla iilkeler DTO kurallarina
uyum saglayarak korunma ve entegrasyon politikalar: arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaktadirlar.

Guimriik Birligi’nin iktisadi etkileri dikkate alindiginda, statik ve dinamik etkilerin
ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Statik etkileri ekonomik yapida bir degisiklik olmadan
meydana gelen ticaret etkileri incelemektedir. Ekonomik yapilarda, iretim
kapasitelerinde ve kaynaklarin verimliliginde meydana gelen degismeler dinamik etkiler
olarak adlandirilmaktadir.

Giimriik Birligi’nin olusumunun refah diizeyinde artigin1 saglayabilecegi kosullar
asagidaki gibidir:

1) Uye iilkelerin ticaret agisindan tamamlayici olmasi
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2) Birlik 6ncesi ithalat {izerine uygulanan giimriik tarifesinin yliksek olmasi

3) Uye iilkelerin sosyo-ekonomik gelismeninin ayn1 seviyede olmasi

4) Birlik disinda kalan iilkelerin ithalat vergisininin diisiik olmas1

5) Birlik igerisinde ihracat yapan iilkenin taraf olan iilkesi i¢in ana ihracatgisi olmak,
ithalat eden tilkenin taraf olan ilkesi igin ise ana piyasast olmasidir.

Son olarak, kabul etmeliyiz ki Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik
entegrasyon diinya ekonomisi i¢in kaginilmaz bir siirecti. Ozellikle Avrupa bolgesinde
yer alan ekonomik entegrasyon pozitif etkileri ortaya ¢ikartip eski sovyet iilkelere érnek
olmaktadir. Bu nedenle yukarida belirttigi kosullar arasinda, oncellikle iiye iilkelerin
ticaret agisindan tamamlayici olmasi ve Birlik dncesi giimriik tarifesinin yiliksek olmasi
olup olmadigina dikkat edilmelidir

Fakat olumlu etkileri yan1 sira ekonomik entegrasyon olumsuz sonucglara neden
olmaktadir. Bu durumda 6zellikle Ticaret Saptirma etkisi ortaya ¢ikip ¢ikmadigina 6nem
verilmektedir.

Bu kapsamda, izleyen boliimlerde ‘Belarus i¢in Gilimriik Birligi genel olarak

olumlu yoksa olumsuz etkilere yol agt1?” sorusuna cevap vermeye calisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM
BELARUS, RUSYA VE KAZAKIiSTAN GUMRUK BiRLiGI’NDEN AVRASYA

EKONOMIK BiRLiGI’NE DONUSUM VE DEGERLENDIRILMESi

Bilindigi gibi 90’larin basinda Sovyet Birligi donemi sona ermistir. Fakat o
donemden itibaren eski Sovyet iilkeler arasindaki ticari ve siyasi iliskiler (Balkan Ulkeleri
hari¢) slirmeye devam etmektedir. Dolayisiyla Serbest Ticaret Bolgeleri, Glimriik
Birlikleri ve benzer entegrasyon olusumlart eski Sovyet iilkeler arasinda beklenen

gelisimler olarak kabul edilmektedir.

2.1 Giimriik Birligi‘nden Avrasya Ekonomik Birligi’ne Olusum Siireci,

Nedenleri, Anlasma ve Ana Yetkileri

2.1.1 Giimriik Birligi: Olusum Siireci ve Nedenleri

Ozellikle 90’lardan sonra gelisen entegrasyon siiregleri eski Sovyetler Birligi
ilkeler arasinda da gelismeye baslamistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrasya
Ekonomi Toplulugu gibi olusumlarin kurulmasi yani sira ilk olarak Belarus ve Rusya
arasinda, sonra ise Kazakistan, Tacikistan, Ermenistan ve diger BDT iilkeler arasinda
Glimriik Birligi’nin olusturulmasi planlanmaistir.

Bolgesel entegrasyon siiregleri tesvik eden nedenleri ise bir taraftan dis rekabete
‘hazir’ olmayan ulusal ekonomileri korumak arzusu, diger taraftan ise Sovyet doneminde
mevcut olan ekonomik iliskilerin ‘restorasyonu’ yani sira geleneksel ihracat pazarlarinda

kalmak arzusu ile tanimlanabilir.



Glmriik Birligi’ne yonelik gelismeler 1995 yilinda ortaya ¢ikmustir. Fakat 24
Eylil 1993 tarihinde ‘Ekonomik Birligi’nin kurulmasi’ iizerine imzalanan anlagma
Gumriik Birligi’nin olusturulmasinin ilk 6nciilii olarak goriinebilmektedir.

1995 yilinda Kazakistan, Rusya ve Belarus arasinda ilk ‘Glmrik Birligi’
Anlagmasi imzalanmistir. Bu Anlagma gergevesinde tilkelerin 6zellikleri dikkate alinarak
etkin ekonomik entegrasyona dair tiim sartlar1 ortaya konulmustur. 1996-1999 déneminde
bu anlagsmaya Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan da dahil olmuslard.

1995 anlagmasi c¢ercevesinde 1995 yilin ortasinda Rusya ve Belarus arasindaki
giimriik sinir1 kaldirilmigtir. Fakat 1996-2000 doneminde Anlagsmay1 imzalayan tilkelerin
kendi siyasi ve ekonomik problemlerinin var olduklari nedeniyle Giimriik Birligi’nin
olusumu ve genel olarak entegrasyon siireclerinin ‘arka planda’ kaldigini sdylemek
gerekmektedir.

Entegrasyonun yeni baslangici 2000 yilinda EurAsEC Anlasmas: ile ortaya
cikmigtir. Ancak Giimriik Birligi’ne yonelik gelismeler 2005 yilinda baglamistir. 2005
yilinda Kazan zirvesinde yeni bir Giimriik Birligi’nin olusturulmasinin geregi konusunda
bir karar alimmigtir. 6 Ekim 2007 yilinda Dusanbe’de Belarus, Kazakistan ve Rusya
temsilcileri ortak giimriik bdlgesinin olusturulmasina yonelik yeni ‘Glimriik Birligi’
Anlagmasini imzalamiglardi.

2009 yilinda Belarus, Rusya ve Kazakistan en iist diizeyde yaklasik 40
Uluslararast Anlagsmay1r onay ve kabul ederek Gilimrik Birligi’nin temelini
olusturmuslardi. 28 Kasim 2009°da Belarus, Rusya ve Kazakistan Cumhurbaskanlari, 1
Ocak 2010 tarihi itibariyle Ortak Giimriik Bolgesinin baslanmasina karar vermislerdi.
Boylece resmi olarak 1 Ocak 2010 tarihi itibariyle 3 iilke i¢in ortak glimriik tarifesi de
uygulanmaya baglamgtir.

Fakat 2010 yilinda Belarus ve Rusya arasinda anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda

Belarus i¢in Giuimriikk Birligi’ne dahil olup olmayacagini konusunda soru isareti
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yaratilmistir. Ancak goriismeler yoluyla bu anlagmazliklar ortadan kaldirilmis ve Belarus
planlandig1 gibi Gumriik Birligi’ne dahil olmustur.

6 Temmuz 2010 tarihinden itibaren 3 iilke ¢er¢evesinde ortak bir Giimriik Kanunu
uygulanmaktadir. Ayrica 1 Nisan 2011°de Rusya ve Belarus arasinda, 1 Temmuz 2011°de
ise Rusya, Belarus ve Kazakistan arasindaki giimriik kontrolii kaldirilmis ve boylece
glimriik sinir1, Glimriik Birliginin dis glimriik sinirina tagimustir.

Entegrasyon siirecini daha etkin haline getirmek amaciyla 2012 yilinda Belarus,
Rusya ve Kazakistan, ‘Ortak Ekonomik Boélgesi’nin kurulmasina yonelik Anlagma’y1
imzalamiglardi. ‘Giumriik Birligi’ ve ‘Ortak Ekonomik Bolgesi’ anlagsmalar temelinde
2015 yilinda ‘Avrasya Ekonomik Birligi’ olusturulmustur. Bu Anlagsma’ya dordiincii tiye
olarak Ermenistan, besinci iiye olarak Kirgiz Cumhuriyeti dahil olmuslardi. ‘Avrasya
Ekonomik Birligi’ Anlagsmasina gore liye llkeler arasinda ticari engellerinin ortadan
kaldirilmasinin yani sira iiretim faktorlerin serbest dolasimi da gerceklestirilmektedir.
Dolayistyla ‘Ekonomik Birligi’ adlandirilmasina ragmen bes iilke arasindaki entegrasyon
olusum daha ¢ok ‘Ortak Pazar1’ 6zelliklerini tagimaktadir.

Genel olarak Giimriik Birligi’nin (2015’ten itibaren Avrasya Ekonomik Birligi)
olusum siireci Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Giimriik Birligi'nin (Avrasya Ekonomik Birligi'nin) olusum siireci

Guimriik Birligi’nin ortak dis

Ulke Anlagmaya dahil olma tarihi tarifesin uygulanmasina
baglanma tarihii
Belarus 28 Kasim 2009 6 Temmuz 2010
Rusya 28 Kasim 2009 1 Temmuz 2010
Kazakistan 28 Kasim 2009 1 Temmuz 2010
Kirgizistan 8 Mayis 2015 12 Agustos 2015

Ermenistan 10 Ekim 2014 2 Ocak 2015
Moldova 14 May1s 2018 yili itibaren Gozlemci Ulke Statiisiinii ald1

Gumriik Birligi ¢ergevesinde ihracat iriinleri, belgesel kanit sagladiginda sifir

KDV oran1 ve (veya) OTV’den muaf olarak vergilendirilmektedir.
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Ithalat konusunda ise Belarus Cumhuriyeti veya Kazakistan Cumhuriyeti’nden Rusya
Federasyon’a gelen ithalat tirtinleri KDV ve 6zel tiiketim vergileri Rus vergi yetkililer
tarafindan alinmasi s6z konusudur.

Gumrik Birligi Anlasmaya gore, ithalat vergilerinin dagilimi asagidaki gibi
gerceklesmektedir:

e Rusya 85,33%

e Belarus 4,55%

e Kazakistan 7,11%

o Kirgizistan 1,9%

e Ermenistan 1,11%.

Goriildiigt gibi ithalat vergilerinin dagilimi tiye iilkenin ekonomik biiytikligiine
gore yapilmaktadir. Burada ozellikle Rusya’nin payr (%85,33) dikkat ¢ekmektedir.
Ancak 2015 yilindan bu yana yeni iiyelerin birligine girisi ile ithalat vergilerinin dagitimi
sorunu yeniden meydana geldi. Ozellikle Belarus ekonomisi icin bu sorun biiyiik Snem
tasimaktadir. Bunun nedeni ise boyle aciklanabilir: 2015 yilindan beri Rusya’ya karsi
uygulanan yaptirimlar nedeniyle Rus ithalati azalirken Belarus ithalati arti. Ancak bu
durumdan Belarus faydalanamadi. Ornegin, 2016 yilinda Belarus biitcesine ithalattan
alman vergileri diger birlik liyelere gore daha onemli Olglide azaldigi ortaya cikti
(nerdeyse eksi %09).

Aralik 2018'de St.Petersburg'daki zirvede Belarus Basbakan Yardimcist Igor
Petrishenko, uzmanlarin bes farkli yontem hazirladigini ve tim bu bes yonteme gore
Belarus tarafinin ek olarak dagiliminin % 1'ini almasi gerektigini sdyledi. Ayrica
Petrishenko’ya gore ithalat vergilerinin dagilim paylar1 en az ii¢ yilda bir yeniden

belirtmelidir?. Fakat Belarus tarafindan sunulan &nerileri diger Birlik {iyeleri heniiz kabul

2 Daha detayli bilgi: ‘Distribution of customs duties in the EAEU: Minsk demands justice’ (ru)
https://nmnby.eu/news/analytics/6910.html. Erisim Tarihi: 12.12.2020
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etmediler. 30 Nisan 2020 tarihinde Yerivan'daki Avrasya Hiikiimetleraras1 Konseyi'nde,
Rusya Bagbakani Dmitry Medvedev, Avrasya Ekonomik Birligi’nde glimriik vergilerinin

dagitimina iligskin hala bir karar olmadigini soyledi.

2.1.2 Avrasya Ekonomik Birligi: Anlasma ve Kurumlar

Gimriik Birligi temelinde 2015 yilinda imzalanan Avrasya Ekonomik Birligi’nin
Anlagmasi 4 kisim igermektedir. Anlagmanin Ana boliimii 155 sayfa, uygulamalar (ekler)
814 sayfa, toplam ise 969 sayfadan olusmaktadir.

Anlagsmanin birinci kismi1 Avrasya Ekonomik Birligi’nin kurulmasi ile ilgilidir ve
4 boliim, 22 madde ve 2 ek i¢cermektedir. Ikinci kistm Giimriik Birligine iliskindir ve 8
boliim, 39 madde ve 11 ek igermektedir. Ugiincii kistm Ortak Ekonomik Bélgesine
adanmistir ve 14 b6liim,39 madde ve 17 ekten olugsmaktadir. Dordiincii kisim ise gegis ve
son diizenekleri igermektedir (2 boliim, 20 madde ve 2 ek).

Avrasya Ekonomik Birligi’nin genel kurumlari s6z konusuysa, Anlasmanin
1.Kisim 3. Boliim 8. Maddede asagidaki gibi belirtmektedir:

e Yiiksek Konsey (Baskanlar diizeyinde)

e Hiikiimeleraras1 Konsey (Meclis Bagkanlar diizeyinde)
e Avrasya Ekonomik Komisyonu

e Avrasya Ekonomik Birligi Mahkemesi

Anlagmanin 10. Maddeye gore Yiiksek Konsey’i devletlerin bagkanlar1 veya
devletlerinin mevzuatina uygun olarak Yiiksek Konsey konularda karar alma yetkisine
sahip olan tiye devletlerin hiikiimet baskanlarindan olusmaktadir. Konsey toplantilari
yilda en az bir kez yapilir. Fakat Birlik faaliyetlerinin acil konularini ele almak i¢in, Uye
Devletlerden herhangi birinin veya Yiiksek Konsey Bagkaninin inisiyatifiyle, Yiiksek

Konsey olaganiistii toplantilar da yapilabilir.
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Anlagildig1 gibi, ekonomik sorunlari ile ilgilenen ana kurum Avrasya Ekonomik
Komisyonu’dur. S6z konusu Komisyon, 1 Ocak 2012 yilinda kurulmustur ve Avrasya
Ekonomik Birligi Anlagmasi'min 18. maddesinin 1. Paragrafta vurgulandigi gibi
‘Komisyon Birligi’nin daimi diizenleyici kurumudur’.

Komisyonun temel gorevleri ise oncellikle Birligin isleyisi ve gelisimini
saglamaktir. Bunun yan1 sira Komisyon, Birlik ¢er¢cevesinde ekonomik entegrasyon i¢in

oneriler gelistirmektedir. Ayrica Komisyon

ithalat glimriik vergilerinin dagitimzi;

ticlincii taraflarla ilgili ticaret rejimlerinin olusturulmast;

dis ve karsilikli ticaret istatistikleri;

makroekonomik politika;

rekabet politikasi

gibi alanlarda faaliyet gostermektedir.

2.2. Giimriik Birligi’ne Uye Ulkelerin Ekonomik Profilleri

Gumriikk Birligi’nin olumlu veya olumsuz etki yaratip yaratmadigini
degerlendirilmesi i¢in ilk olarak {iye iilkelerin Birlik Oncesi ve giincel ekonomik
profillerini g6z oniine almak gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimiin gergevesinde iiye
ilkelerin genel ekonomik durumu ve giincel ekonomik gostergeler degerlendirilmektedir.
Fakat Ermenistan ve Kirgizistan’in Birlige sonradan dahil olmalar1 nedeniyle bu bolim
ve calismanin genelinde Rusya, Belarus ve Kazakistan c¢er¢evesinde yer alan gelismeler

daha biiyiik 6nem tasimaktadir.
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2.2.1 Rusya

Rusya, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden bu yana iktisadi ve siyasi anlamda
onemli degisikliklere ugramustir. Sovyetler dagildiktan sonra Sovyet ddneminde
uygulanan merkezi planli ekonomik sisteminden piyasa temelli ekonomik sistemine
dogru hareket etmeye baslamistir. 1990'larda gerg¢eklesen ekonomik reformlar sonucunda
bir¢ok sanayi firmasi 6zellestirilmistir. Fakat enerji, ulastirma, bankacilik ve savunmayla
ilgili 6nemli sektorler ozellestirme politikalarina dahil olmamigtir. Ayrica Rusya’da
miilkiyet haklarinin korunmasi zayif oldugununu ve ¢ogu eski Sovyet tlilkede oldugu gibi,
0zel sektoriin daha gelismekte oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ayrica tilkenin zayif is
ortami ile beraber ekonomide devletin yiiksek paymin olmasit DYY igin engel olarak
goriilmektedir.

Rusya'nin ekonomik gelisimi genel olarak onemli Olglide dogal kaynaklarin
(6zellikle petrol ve dogalgaz rezervlerinin) var olmasi ile baghdir. Ulkede aynm1 zamanda
zengin bir ¢esitlilik dogal maden ve mineraller (¢elik ve birincil aliiminyum gibi
metallerin) bulunmaktadir. Rusya petrol iiretiminin %70’ten fazlasini ihracat ederek
diinyanin dnde gelen ‘siyah altin’ iireticilerinden birisi konumundadir. Ulkede diinyanin
onde gelen petrol {ireticilerinin yani sira diinyanin en biiyiik dogalgaz sirketi de yer
almaktadir. Dogalgaz {iretiminde lider olan GAZPROM tek basina toplam kiiresel
tiretimin %20'sini saglamaktadir. Dogalgaz ve petrol ihracati toplam ihracatinin iigte
ikisini olusturarak federal gelirlerin yarisini olusturmaktadir. Fakat bu durumda
Rusya'nin hammadde ihracatina bagimliligi kiiresel fiyatlardaki dalgali gelismeler
nedeniyle gelirlerini hassas hale getirmektedir.

1998 yilinda meydana gelen Asya Krizi ciddi anlamda Rusya ekonomisini de
etkilemistir. Fakat 1998-2008 donemi Rusya ekonomisi i¢in inanilmaz bir ‘geri doniis’

donemi olarak ifade edilmektedir. On yillik donemde Rusya’nin GSYH 6nemli olgiide
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bliylimiistiir. Yiksek enerji fiyatlari, giiclii i¢ talep, 6nemli 6l¢iide yabanci girigleri ve
makroekonomik reformlar ekonominin biiyiimesine neden olmuslardi. Bu doénemde
ortalama biiyiime orant %7 iken, kisi bast GSYH yaklagik 13.000 dolara kadar
yukselmistir. 1996 yilinda %47 gibi yliksek bir enflasyon orani varken, 2006 y1l1 itibariyle
%9.6’ya gerilmistir.

2006 ve 2008 yillar1 arasinda petrol fiyatlarindaki yaklasik % 200 artis1 ile birlikte
bliyiiyen Rus ekonomisi emek iicretlerinin artmasini da tesvik etmistir. Ama 2008 yilinda
meydana gelen kiiresel ekonomik durgunluk ve ardindan petrol fiyatlarindaki ani
degisimler ekonomide neredeyse %10 daralmaya yol agmistir. Bu durumda hiikiimet
petrol istikrar fonundan (oil stabilization fund) para kullanilarak biiyiik bir tesvik
programi baslatmistir. Bu eylemin ¢ok daha yavas bir oranda olsa da ekonomik biiyiimeye
destek verdigi sdylenmektedir.

Diisen petrol fiyatlari, uluslararasi yaptirimlar (sanctions) ve yapisal sinirlamalar
bir birlesim olarak Rusya'y1 2015 yilinda derin bir durgunluga siiriiklemistir. Bu donemde
GSYH’nin yaklagik %4 diismesi s6z konusudur. Cogu iktisatgilar bu Kkrizin devam
etmesini beklemektedir. Fakat vurgulamak gerekir ki, Rus ekonomisi hammadde
ihracatina bagli oldugu icin daha ¢ok hammadde fiyatlarindaki degisimlerden
etkilenmektedir. Ornegin, Rus Merkez Bankasma gore 2016 yilinda petrol fiyatlarinin
varil bagina 40 $ altinda kalmasi durumunda % 5'e kadar GSYH’nin diismesi tahmin
edilmisgtir.

Rus ekonominin giincel ekonomik profilini ¢izmek i¢in Tablo 4’te 2018 yilinin
temel ekonomik verileri ve Diinyada yer alan siralamasi verilmektedir.

Gortildiigii gibi, Rusya Diinyanin en biiyiik ekonomilerinden biridir. Dolayisiyla
Guimriik Birligi’ni analize edildigi zaman Rusya’nin ekonomik potansiyeli biiyiik nem
tagimaktadir. Rusya ve diger Giimriik Birligi iilkelerin ekonomik gdstergeler ise daha

detayli olarak sonraki boliimlerde degerlendirilmektedir.
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Tablo 4. Rusya 2018 yil1 Ekonomik Profili

Deger Sira
GSYH $1.658 trilyon 11
Biiyiime orani 2,3 130
Kisi bas1 GSYH PPP $11.289 64
Isgiicii 76,53 milyon 6
Vergi ve diger gelirleri GSYH’nin %16,4 (2017) 181
Biitce fazlasi (+) acigi (-) GSYH’nin % -1.4 (2017) 88
Dis borcu $539,6 milyar 22
Ihracat $353.0 milyar (2017) 14
ithalat $238.0 milyar (2017) 20
Doviz ve Altin Rezervleri $432,7 milyar 6
Dogrudan yabanci yatirim $479.7 milyar 19
stoku ( yurtici)
Dogrudan yabanci yatirim $443.0 milyar 19
stoku (yurt dis1)

Kaynak: CIA. DB. OECD

Rusya GSYH sektorel bilesimi %32,4 sanayi, %62,3 hizmetler ve %,4,7 tarim
sektoriinden olusmaktadir. Isgiicii ise %9,4 tarim, %27,6 sanayi ve %63 hizmet
sektoriinde istihdam edilmektedir. Gortildiigii gibi Rus ekonomisinin en gelismis sektorii
hizmet sektoriidiir. S6z konusu sektoriin pay1 1990 yilinda %15 iken 2018 yilinda % 62
olmustur. Bu gelisim, ozellikle hizla gelistirilen bankacilik ve ticaret hizmetlerinin
sonucudur.

Avrasya Ekonomik Birligi Komisyonu’nun Raporuna gore 2019 yilinda Rus
ekonomisinin ihracat1 386,3 milyar dolar, ithalati 226,5 milyar dolar ve toplam dis ticareti
612,8 milyar dolardir. Ihracat genel olarak petrol ve yakit iiriinleri (yaklasik %67),
metaller (%9), kimyasal {rlinler (%5), gida ve tarimsal triinleri (%5) 6gelerinden
olusmaktadir. Ithalat ise genel olarak makine, ekipman ve tasima araglar1 (%44), kimyasal
tirtinleri (%20), gida ve tarimsal iiriinleri (%11) ile ilgilidir. Ayrica Rus ithalatinda 6nemli

bir yer tekstil (%6) ve metal tiriinlere (%7) aittir (Grafik 2).
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Grafik 2. Rusya Dis Ticaret Sektorel Dagilimi, AEK

2019 yilinin istatistik verilerine bakildiginda Rus ihracat ve ithalat cografik bilesimi
sOyledir:

e fhracat ortaklarin arasinda Cin (%13,4), Hollanda (%10,4), Almanya (%6,5),

Tiirkiye (%5) ve Belarus (%4,7),) yer almaktadir.
e ithalat ortaklar: ise Cin (% 22,3), Almanya (%10,4), Amerika Birlesik Devletleri
(% 5,5) ve Belarus (%5,1) olmustur.

Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi Siralamasinda (Global Competitiveness Index) 2011
yilina bakildiginda Rusya 4.21 puanla 66. sirada idi. 2015 yilinda ise 4,4 puanla Rusya
53. sirada yer almigti. Bu siralamada 12 makroekonomik ve finansal etmenler géz oniinde
bulundurulmaktadir. Bunlardan, Rus makroekonomik ortami 5,5 puan, altyap1 4,8, piyasa
boyutu 5,8, isgiicii piyasa verimliligi 4,4, finansal piyasa gelisimi 3,5, innovasyon 3,3
puan ile degerlendirilmistir. 2018 yilinda ise Rusya 67 puanla 43. sirada yer almistir.

Son olarak, Rusya, Diinaynin 11. en biiyiik ekonomisi olarak dncelikle petrol ve dogal
gaz ihracatina baghdir. Dolayisiyla petrol fiyatlarindaki degisimler ekonomiyi ilk sirada
etkilemektedir. Dis ticaret konusunda da Rus ihracati 6zellikle enerji maddelerine
dayanmaktadir; bunun yani sira metaller de dnemli yer almaktadir. Ithalata bakildiginda
makine, ekipman ve tasima araglar1 ilk sirada gelmektedirler. Bunun nedeni ise Rus

ekonomisinin ‘modernizasyon’ gelisimi ile ilgilidir.
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2.2.2 Kazakistan

Kazakistan, Rusya disinda, eski Sovyet iilkeler arasinda cografi anlamda en biiyiik
iilkedir. Ulkede 6nemli &lciide fosil yakit rezervleri, uranyum, ¢inko gibi ve diger
mineraller ve metaller bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Kazakistan hayvancilik ve biiyiik
bir tarim sektoriine (6zellikle tahil iiretimi) sahiptir.

1991-1995 donemi Kazakistan i¢in ekonomik durgunluk dénemi idi. Cogu eski

Sovyet tilkesi gibi bu donemde Kazakistan, biitge agig1, yiiksek enflasyon gibi sorunlar
ile kars1 karstya idi. Genisletici para politikasi ile fiyatlarin liberalizasyonu 1992 yilinda
%2500’a kadar hiperenflasyona yol agmistir. Artan enflasyonun yani sira 1991-1995
donemi 6nemli Olgiide iiretimde diislisii ile de karakterize edilmektedir. Fakat para
politikas1 araglart ile gerek iretimdeki diisiis gerek artan enflasyon kontrol altina
alimmistir. 1995 yilinda enflasyon oran1 %60°a kadar gerilemistir.
1995-1997 yillarinda Kazakistan hiikiimeti tarafindan reformlar ve toplu 6zellestirme
politikalar gergeklestirilmistir. Ozellestirme politikalarm sonucunda sanayi, kamu besin
firmalar, insaat diger sanayi varliklar biiyiik ol¢iide 6zel sektore kaymistir. 1998 yilindaki
Rusya ve Asya krizlerin olumsuz etkileri Kazakistan ekonomik biiyiimesini
yavaglatmigtir. Fakat 2000°1i yillarda Kazakistan ekonomisi hizla biiyliimeye baslamistir.
Onde gelen petrol fiyatlarindaki artis ile birlikte tahil piyasasinda olumlu trendler
biiyiimenin sebeplerden birisidir.

2010 yilinda Kazakistan ticaret ve dis yatirimlari tesvik etmek amaciyla Belarus
ve Rusya ile Giimriik Birligi’ne girmistir. Ancak Kiiresel petrol fiyatlarindaki diisiis
Kazakistan'da ekonomik yavaslatmaya neden olmustur. S6z konusu 2008-09 mali
krizinden sonra Kazakistan diisiik bir biiylime hizina sahip olmustur.

Kazakistan Subat ve Kasim 2014 aylarinda %19 oraninda para birimini, Tenge,

devaliie etmek zorunda kalmistir. 2015 yili ilkbaharinda ekonomik zorluklar ile basa
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¢ikmak i¢in hiikiimet bir tesvik paketi agiklamistir. Agustos 2015°te dalgali doviz kuru
sisteminin uygulanacaginin agiklanmasi Tenge’nin devaliiasyonuna yol agmustir.

2015 yilinda Kazakistan'da is ortaminin iyilestirilmesi i¢in yeni bir Girisimci
Kanunu ve yeni Is Kanunu vyiiriirliige girmistir. Fakat olumlu kurumsal ve yasal
degisikliklere ragmen, yatirimcilar 6zellikle bolgesel ve belediye diizeyinde, yolsuzluk
ve biirokrasi gibi sorunlar konusunda endiselerini siirdiirmektedir.

Tablo 5. 2018 yi1l1 Kazakistan Genel Ekonomik Profili, OECD, DB, CIA

Deger Sira
GSYH $170.5 milyar 54
Biiyiime orani 41 62
Kisi bas1 GSYH PPP 9.813 71
Isgiicii 9,022,000 52
Vergi ve diger gelirleri (GSYH %) 22,3 (2017) 134
Biitce fazlasi (+) agigi (-) -1,8 (2017) 98
Dis borcu $167,5 milyar 40
Ihracat $49,290 milyon(2017) 51
Ithalat $31,850 milyon (2017) 63
Déviz ve Altin Rezervleri $30,750 milyon 50
Dogrudan yabanci yatirim stoku ( yurtici) $156,200 milyon 36
Dogrudan yabanci yatirim stoku (yurt disi) $34,740 milyon 47

Tablo 5’ten goriildiigl gibi Kazakistan biiyiik bir ekonomik potansiyele sahiptir.
Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi Siralamasinda 2015 yilinda Kazakistan 7 {izerinden 4,4
puan ile 50. sirada yer almaktadir. Kazakistan makroekonomik ortami 5,7 puan, altyapi
4,2, piyasa boyutu 4,3, isgiicii piyasa verimliligi 4,9, finansal piyasa gelisimi 3,7,
innovasyon 3,1 puan ile degerlendirildirilmistir. S6z konusu siralamada 2011 yilinda
Kazakistan 4,18 puanla 72.sirada idi. 2019 yilinda ise 62,9 puanla 55. sirada yer almustir.

Das ticaret s6z konusu oldugunda Kazakistan petrol ve ilgili tirtinlere son derece
bagli ihracat odakli ekonomiye sahiptir. [hracatin ana maddeleri yakit ve enerji iiriinlerdir

(toplam ihracatin %73-78) (Grafik 3). Diger ihracat edilen iiriinlerden arasinda tahil,
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metaller, bakir, aliiminyum, ¢inko ve uranyum bulunmaktadir. Genel olarak Kazakistan
icin ana ihracat ortaklar1 ise Italya (%19,2), Cin (%10,3), Hollanda (%10,1), Rusya

(%8,6) ve Fransa (%6.3)’dur.
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Grafik 3. 2019 yih Kazakistan Dis Ticaret Bilesimi, AEK

Grafik 3’te goriildiigii gibi Kazakistan ithalati genel olarak elektronik, makine ve
mekanik aletler (%52,5), metaller ve kimyasal triinler (sirayla %9,6 ve %]13,8)
tirtinlerden olusmaktadir. Ana ithalat ortaklari ise Rusya (yaklasik %36,7), Cin, Almanya,
ABD ve italya olmaktadir.

Sonug olarak, Kazakistan ekonomisi ¢ergevesinde giincel konulardan birisi petrol,
gaz ve madencilik sektdrleri disinda ekonominin ¢esitlendirilmesidir. Fakat bunun yani
sira iilkenin genis enerji kaynaklarinin gelistirilmesini ve genisletilmesi yoluyla diinya
pazarlarina ihra¢ payini arttirmasi hedeflenmektedir. Genel olarak, Kazakistan hiikiimeti
ekonomik alaninda rekabet giicliniin artirilmasi, siyasi ve sosyal reformlarin ilerlemesi,

komsu ve diger devletler ile iligkilerinin giiclendirmesine odaklamaktadir.

2.2.3 Belarus

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagitilmasindan sonra, Belarus bagimsiz bir
devlet haline gelmistir Eski Sovyetler Birligi devletlerin ¢gogunlugu gibi Belarus, piyasa

ekonomisine gegis siirecinde bir¢ok ekonomik ve siyasal sorun ile karsi karsiya kalmustir.
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Eski Sovyetler Birligi'nin bir parcasi olarak, Belarus nispeten iyi gelismis sanayi
sektoriine sahiptir. Fakat son zamanlarda, sanayi sektoriiniin ‘outdate’ sorunu merkezi bir
yer almaktadir. Ayrica Rus enerji tarafindan siibvanse edildigi ve Rus marketlere bagimli
oldugu i¢in Belarus enerji sistemi verimsiz olarak goriinmektedir. Ulkede ayrica genis bir
tarim tabani bulunmaktadir. Ancak devlet yardimlarina bagimli oldugu nedeniyle
verimsiz olarak sayilabilir.

Tim sanayi kuruslarinin yaklasik %70'i devletin yonetimindedir ve yabanci
yatirm i¢in ‘diismani bir iklim’ olup yabanci yatirimlari engellenmektedir.
Bagimsizliktan sonra 6zellestirilen birka¢ banka, yeniden kamulastirilmiglardir. Devlet
bankalar1 bankacilik sektoriiniin %75'ini olusturmaktadir

2011 yilinda, orantili verimlilik artiglari ile desteklenmeyen hiikiimetin yonettigi
maas artiglari finansal krizi tetiklemistir. Rusya tarafindan arttirilmig enerji maliyetler ile
Belarus Hiikiimet tarafindan Belarus rublesinin ‘asir1’ desteklenmesi sonucunda Belarus
rublesi neredeyse ii¢ kat deger kaybetmistir. Kasim 2011°de Belarus, Rus dogal gazi
diisiik fiyatlara karsilik olarak, Beltransgaz kalan hisselerini (Belarus dogal gaz boru hatt1
operatorii) Rusya'ya satmay1 kabul etmistir. Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC)
Bail-out Fonu'ndan 3 milyar dolarlik paketinin yarisindan fazlasi olan kredi, Rus devlet
bankasi Sberbank’dan 1 milyar dolarlik kredi, ve Rus GAZPROM’a BELTRANSGAZ’in
2.5 milyar dolarlik satis 2012 yilinda durumu biraz stabilize edilmislerdir. Fakat 2011-
2012 yillar boyunca enflasyon oranlarin yeni ‘artts maksimum’a ulastigi nedeniyle
Belarus para degerinin % 60'indan fazlasini kaybetmistir.

2014 yilinda, Rusya Belarus icin yaklasik 2 milyar dolarlik yeni bir kredi
sunmustur. Fakat 2014 yilinda Rus yardimui ile iylesen Belarus ekonomisi yiiksek dis borg
servis 6demelerinin ve dis ticaret agig1 altinda kalirken 2014 yili Aralik ay1 ortalarinda

yeni bir ekonomik krizi ile karsi karsiya kalmistir. 2014 yili sonunda ortaya ¢ikan yapisal
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ekonomik eksiklikleri ve Rus rublesinin devaliiasyon tarafindan agirlastirilmis Belarus
krizi ¢ercevesinde Belarus rublesi yaklagik % 40 degerini kaybedip devaliie olmustrur.

Belarus durgun ekonomik biiyiime ve azalan doviz rezervler ile 2015 yilina
girmistir. 2015 yilinda Belarus rublesi yine devaliie oldugu nedeniyle, 1 Temmuz 2016
yilindan itibaren dort sifirin atilmasi, yani denominasyona karar verilmistir.

Tablo 6. Belarus 2018 y1l1 Ekonomik Profili

Deger Rank

GSYH $59.7 milyar 76

Biiyiime orani 3,1 96

Kisi bas1 GSYH PPP 6.290 93

Isgiicii 5,000,000 75

Vergi ve diger gelirleri (GSYH’nin %) 40,7 (2017) 35
Biitce fazlasi (+) agigi (-) 2,9 (2017) 14

Dis borcu $39,920 milyon 75

Thracat $28,650 milyon (2017) 66

ithalat $31,580 milyon (2017) 64

Déviz ve Altin Rezervleri $7,315 milyon 84
Dogrudan yabanci yatirim stoku ( yurtici) $6,929 milyon 101
Dogrudan yabanci yatirim stoku (yurt $3,547 milyon 77

disi)

Kaynak: CIA, Belstat

Ekonomik gostergelere gore 2018 yilinda Belarus ekonomisi GSYH ‘ya gore 76.
sirada yer almaktadir. Son donemlerde gerek i¢ gerek dis ekonomik sorunlari nedeniyle
Belarus ekonomisi kiigiilmektedir ve biiyiime oranlarina gore 96. siradadir. Fakat 2015
yilinda biiyiime oranina gore Belarus 212. sirada yer almistir. Ayrica Tablo 6’dan
goriildiigii gibi Belarus igin yiiksek dis borg ve diisiik doviz rezervlerine sahip olmasi s6z
konusudur. Bu durum Belarus ekonomisinin gelecegi ig¢in olumsuz sonuglara neden
olabilecektir.

Belarus genel olarak yakit ve enerji tiriinler (%37,1), kimyasal {irtinler (%22,9),
metal {irtinler (%7,4) ve makine (%8) ihracat etmektedir. Ana ihracat piyasalar Rusya (%
41,2), Birlesik Krallik (%7), Ukrayna (%12,6), Polonya (%3,9) ve Almanya’dir (%4,0).
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Grafik 4. 2019 yili Belarus Dis Ticaretin Bilesimi, Belstat

Belarus ithalat1 ise genel olarak makine ve ekipman (%36,1), kimyasal irtinler
(%17,5), tarimsal triinleri (%18,1) ve metaller (%7,3) kapsamaktadir. Ana ithalat
ortaklar1 Rusya (%55,9), Cin (%9,7), Almanya (%4,4), Polonya (%3,4) ve Ukrayna’dir
(%4,3).

Boylece, goriiniir ki Belarus ekonomisi 6nemli 6lgiide Rus ekonomisine baglhdir.
S6z konusu Belarus diger eski Sovyet iilkelere gore Rusya ile daha giiclii politik ve
ekonomik baglart korumustur. 8 Aralik 1999 tarihinde Belarus ve Rusya ‘Birlesmis
Devlet’ adlandirilan ve daha fazla siyasi ve ekonomik entegrasyon 6ngoren iki tarafli bir
antlasma imzaladilar. Sonra ise, bilindigi gibi, 2010 yilindan itibaren Belarus, Rusya ve

Kazakistan ‘Gumriik Birligi’ olustururken entegrasyon siire¢lerini giincellemislerdi.

2.3 Entegrasyonun Basar1 Sartlar Acisindan Avrasya Ekonomik Birligi

Ekonomik entegrasyon hareketleri genel olarak komsu iilkeler arasinda
baglamaktadir. Dolayisiyla cografi yakinlik ekonomik entegrasyonun temel basari
sartlarindan biridir. Bunun yani sira entegrasyon olusumunun degerlendirilmesi i¢in
ekonomik gelisme ve yapilarinin benzerligi, kiiltiirel yakinlik, ekonomik politikalarinin
uyumlastirilmasi, ulastirma altyapilar1 vb gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

Fakat vurgulamak gerekir ki ¢ogu entegrasyon olusumlar: tiim sartlara uyumlu

olmamasia ragmen etkin ve basarili sayilmaktadir. Oregin, NAFTA. Bu entegrasyon
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olusumu pek ¢ok ¢alismada tartisilmistir. Cografi yakinlik agisindan NAFTA basarili bir
olusumdur. Ancak kiiltiirel yakinlik ve 6zellikle ekonomik gelisim agisindan NAFTA gibi
yapilar dengesiz yapilardir.

NAFTA 2018 yili itibariyle USMCA (United States — Mexico - Canada
Agreement) olarak giincellenmistir. Kasim 2018 G20 Summit’te 1imzalanan Anlagma
‘rules of origin’ yeniden diizenledi. Yeni Anlasma’ya gore en biiylik degisim otomotiv
sektoriinde yapilmistir. Yeni kurallara gére minimum {icret saat basi 16 dolar olarak
belirtimistir. Bunun ana amaci ise ABD otomotiv sirketlerinin Meksika’ya ‘gd¢mesi’ni
engellemektedir. Ayrica tgilinci tlkeler ile ticaret yapmadan 6nce diger iiyelere haber
verilmesi gerekmektedir (genel olarak ABD ve Cin arasindaki ticaret savasi
nedeniyle).Bunun yani sira Anlasma’ya gore iilkeler bir araya gelip alti senede bir
Anlagma’y1 giincelleyeceklerdir.

AB gibi olusumlar ise ilk basta basarili entegrasyon olusumlarin 6rnekleri idi.
Fakat AB iiyeligi genisledik¢e iiye arasindaki ekonomik gelisme farkliliklari ortaya

¢ikmakta ve AB’nin ekonomik sorunlarinin dogurmasina neden olmaktadir.

Ekonomik gelisme seviyeleri

Basarili bir ekonomik entegrasyon olusumunun ana sartlarindan biri ekonomik
gelisme seviyelerin benzer ya da gelisme seviyesi farklarinin az olmasidir. Bunun nedeni
ise ‘kutuplasma teorisi’ ile baglidir. Bu teoriye gore eger entegrasyonu olusturan iilkelerin
gelisme seviyeleri cok farkliysa iiretim faktorlerinin daha gelismis iilkelere akmasi ortaya
cikmaktadir. Ornegin, az gelismis iilkeler ve gelismis iilkeler arasinda olusturulan
ekonomik entegrasyon ‘dengesiz’ bir olusumu yaratmaktadir. Dolayisiyla, ozellikle
sermaye ve isgiiciinlin daha yiiksek gelir olan iilkelere akmamasi igin entegre olan

tilkelerin gelisme seviyelerin ¢ok farkli olmamasi sdylenmektedir.
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Ulkelerin gelismislik seviyesi genel olarak Diinya Bankasi, UNCTAD, OECD,
CIA gibi kuruluslar tarafindan degerlendirilmektedir. Avrasya Ekonomik Birligi’ne
bakildiginda ise Diinya Bankasi’na gore Belarus. Rusya ve Kazakistan orta yiiksek gelir
tilke grubuna aittir (Tablo 7). Dolaysiyla Belarus, Rusya ve Kazakistan arasinda ilk basta
olusturulan Giimriik Birligi ekonomik gelisme yakinlig1 agisindan basarili idi.

Tablo 7. Gelir Seviyesine Gore Ulkelerin Siralamasi, 2019

Ulke Kodu Bolge Gelir Grubu
BLR Avrupa ve Orta Asya Ust orta gelirli
KAZ Avrupa ve Orta Asya Ust orta gelirli
RUS Avrupa ve Orta Asya Ust orta gelirli
KGzZ Avrupa ve Orta Asya Dustik orta gelirli
ARM Avrupa ve Orta Asya Ust orta gelirli

Kaynak: Diinya Bankasi

Fakat 2014’te kabul edilen Ermenistan ve Kirgizistan durumu degistirmislerdi
(Ermenistan ve Kirgizistan basta orta diisiik gelir tilkeler idi). Ekonomik gelismede geride

kalmalar1 nedeniyle iiye iilkeler arasindaki gelisim seviyelerin farklilig1 biiytimistiir.

Ekonomik sistemlerin benzerligi

Ekonomik entegrasyonun basarisint saglayan baska bir sart entegrasyon
olusumuna giden iilkelerin ekonomik yapilarmin benzerligidir. Bu agidan Avrasya
Ekonomik Birligi homojen ekonomik sistemleri kapsamaktadir. Sovyet Birligi’nden
kalan merkezi planli sistem her ii¢ iilkeyi etkilemistir. Ancak sosyalist yapidan kapitalist
sisteme tamamen gecis bugiine kadar gergeklestirilmemistir. Ornegin, Belarus’ta 2000
yilindan itibaren serbest piyasaya gecis donemi ilan edilmistir. S6z konusu her ii¢ iilkede
de liberal politikalarinin uygulanmasi ile birlikte sosyal politikalara da énemli bir yer

verilmektedir.
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Boylece, ortak ekonomik ge¢mis, daha dogrusu ortak ekonomik tarih, Belarus,
Rusya ve Kazakistan arasindaki bagi ‘giiglendirmistir’. Dolayisiyla Avrasya Ekonomik
Birligi’'nin beklenen bir entegrasyon olusum olmasinin ardinda yatan temel neden uzun
zamandir olan ortak ekonomik gegmistir.
Cografi yakinlik

Entegrasyon hareketlerin temel nedeni iilkelerin cografi agidan birbirine yakin
olmasidir. Zaten genelde komsu iilkeler arasindaki ticari iliskiler gelismis olmaktadir
(birbiriyle savasan iilkeler hari¢). Entegrasyon olusumlari ise bu ticari iliskilerin niinde
olan engelleri kaldirmak amaciyla ve gelecekte tiye iilkelerin refah seviyesini arttirmak
icin ortaya ¢cikmaktadir.

Avrasya Ekonomik Birligi cografi agidan komsu tilkeleri igermektedir (Resim 2).

RUSSIA

Resim 2. Avrasya Ekonomik Birligi’nin Haritasi

Belarus, Rusya ve Kazakistan arasinda Giimriik Birligi sonucunda ortak giimriik
siir1 Belarus ve Rusya arasinda, Rusya ve Kazakistan arasinda kaldirilmigtir. Yeni kabul
edilen iilkeler ise, Ermenistan ve Kirgiz Cumhuriyeti, cografi agcidan Belarus ile ortak
sinir1 paylasmamasina ragmen, Rusya ve Kazakistan ile komsudurlar. Boylece, Avrasya
Ekonomik Birligi arzulanan entegrasyon hedefleri ulagabilmek i¢in ortak glimriik
bolgesini yaratabilmektedir.

Ozellikle Belarus ve Rusya arasindaki cografi yakinlhik biiyiik iktisadi énem
tasimaktadir. Belarus’un cografik konumu hem siyasi hem ticari agidan 6nemlidir. Soyle

ki, Rusya’dan giden ihracat ve AB’den gelen ithalat genel olarak Belarus giimriigiinden
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gecer. Bu yol en yakin (daha kisa zaman alan) ve dolayisiyla daha az maliyetli gériilmesi
nedeniyle gerek Belarus gerek Rusya i¢in 6nemli gelir kaynagidir. Bu durumda cografi
yakinlik diger bir unsur ile iliskindir. Bu unsur ulastirma ve iletisim altyapisidir.

Belarus, Rusya ve Kazakistan’in ulagtirma ve iletisim altyapi ile ilgili temel
verileri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Avrasya Ekonomik Birligi’nin Ulastirma ve Iletisim Altyap: Verileri,

Belarus Rusya Kazakistan
Demir yolu ag1 km 5537 87157 15079
Milyon kisiye diisen demiryolu uzunlugu km 578,12 628,2 971,44
Demir yollarmn yogunlugu km 1000 km2e 26,67 51 5,53
Kara yolu ag1 km 94797 982000 93612
1.000 kisi basina karayollarin uzunlugu km 9,9 7,08 6,03
Karayollarinin yogunlugu km 1000 km2 456,63 57,51 34,35
Havalimanlarin sayisi 67 1213 97
Milyon kisiye diisen havalimanlarin sayisi 7 8,74 6,25
Havalimalarin yogunlugu 1000 km2e 0,32 0,07 0,04

Kaynak: Belstat, Rosstat, Gov.KZ

Tablo 8’den goriildiigii gibi demir ve kara yollarin ag1 mutlak verileri Rusya’y1 6n
plana cikartmaktadir (Demir yolu agi 87.157 km, kara yolu agi 982.000 km). Fakat
yollarin yogunlugu, kisi bagina uzunlugu gibi goreceli verilere bakildiginda genel olarak
Belarus’un ulagtirma altyapisin giiclii oldugunun alt1 ¢izilmistir. Fakat {ilkenin niifiis ve
ylizol¢limii dikkate alindiginda Belarus diger Birlik ortaklara nazaran goreli yiiksek
gbstergelere sahiptir (demir yollarin yogunlugu 26,67 km/1000km?, kara yollarin
yogunlugu 456,63 km/1000km?)

Diinya Bankasi tarafindan yapilan’ LPI Global Rankings’ (Lojistik Perfomansin
endeksi) raporlarina bakildiginda ise Lojistik sektdriinde Giimriik Birligi olusturulduktan

sonra ortaya ¢ikan gelismeler daha ¢ok Rusya ve Kazakistan lehine olmugtur.
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Tablo 9. LPI Global Siralamasi

2007 2018
Belarus | Rusya | Kazakistan | Belarus | Rusya | Kazakistan
LPI sira 74 99 133 103 75 71
LPI skor 2,53 2,37 2,12 2,57 2,76 2,81
Giimriikler sira 50 137 129 112 97 65
Gumriikler skor 2,67 1,94 1,91 2,35 2,42 2,66
Altyapi sira 54 93 137 92 61 81
Altyap1 skor 2,62 2,23 1,86 2,44 2,78 2,55
Uluslararast gonderiler sira 127 94 129 134 96 84
Uluslararasi gonderiler skor 2,12 2,48 2,1 2,31 2,64 2,73
Lojistik yeterligi sira (Logistics 120 83 126 85 71 90
competence)
Lojistik yeterligi skor (Logistics 2,12 2,46 2,05 2,64 2,75 2,58
competence)
Takip ve izleme sira (Tracking & 66 119 116 109 97 83
tracing)
Takip ve izleme skor (Tracking & 2,71 2,17 2,19 2,54 2,65 2,78
tracing)
Zamanlilik sira (Timeliness) 78 86 120 78 66 50
Zamanlilik skor (Timeliness) 3 2,94 2,65 3,18 3,31 3,53

Kaynak: Diinya Bankast

Giimriik Birligi 'nin Yurtici ve Yabanci Yatirim Politikalar

Herhangi baska bir entegrasyon olusumu gibi Avrasya Ekonomik Birligi’nin

temel amaci iiye iilkelerin ve genel anlamda Avrasya bolgesinin refah seviyesini

artirmaktadir. Fakat bolgede ‘zayif® yatirim iklimi nedeniyle yatirim politikalar dnemli

degisiklere ihtiyag duymaktadirlar. Bu hedefe ulasmak icin gereken hususlardan biri liye

iilkelerin yatirim politikalarin ortak bir yatirim strateji cercevesinde gerceklestirilmesidir.

Avrasya Ekonomik Birligi’nin ortak yatirim stratejisi {i¢ unsura dayanmaktadir.

Bunlar asagidaki gibidir:

e Bilim
o Isletme
o Devlet
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Belirtilen unsurlar bir araya gelip Gliimriik Birligi’ndeki yatirim iklimini daha pozitif
hale getirebilirler. Fakat buradaki mesele tiye iilkelerin teknik, ekonomik, finansal ve

yonetim olanaklari etkin bir bilesiminin saglanmasidir (Resim 3).

BiLim

YATIRIM
POLITIKASI

DEVLET ISLETME

Resim 3. Avrasya Ekonomik Birligi’nin Yatirim Politikasi

Birligi’n yatirim politikasinin temel yonleri:

e Yurti¢i yatirim piyasanin gelismesi

e Yatirim hareketlerinin ortak koordinasyonu

e Uye iilkeler arasinda yatirimlarin artirmasi
olarak belirlenebilmektedir.

Gimrik Birligi tye iilkelerin mutlak verilerine bakildiginda Rusya ve
Kazakistan’a gore Belarus’un daha diisliik yatirnm seviyesine sahip oldugunu acikca
goriinmektedir. Fakat bu durum Belarus’un diisiik yatirim potansiyelinin var olmasi
anlamia gelmemelidir. Gerek Belarus gerek diger Birlik iiyeleri yatirim politikalarida
ekonomik liberallesmeye yonelik gelismeler yapmakla birlikte gelecekte yatirimlarin

arttirtlmasini beklemektedirler (Tablo 10).
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Tablo 10. 2005-2018 Avrasya Ekonomik Birligi’nin Dogrudan Yabanci Yatirim girisleri,
min dolar ve GSYH"ye, %

2005 | 2008 | 20m | 200 | w7 | 2008
Belarus
Toplam Dogrudan Yabanci Yatunm girigler, min ABD dolar | 3066 | 11879 | 40024 | 1861 | 12763 | 14165
GSYH'ya olan oram (%) 1,01 3.6 6,48 136 233 1,39
Rusya
Toplam Dogrudan Yabanci Yatinm giricler, min ABD dolar | 13308, | 74782,9 | 55083,6 | 22031,3 | 283374 | 784,88
GSYH'ya olan oram (%) 203 4.5 268 1.07 181 0,53
Karakistan
Toplam Dogrudan Yabanei Yatnm girigler, min ABD dolar | 2546,07 | 16818,9 | 13760,3 | 7308,11 | 471263 | 2138
GSYH'ya olan oram: (%) 446 | 116 | T4 33 | 183 | o002

Kaynak: Diinya Bankas1

Boylelikle, Avrasya Ekonomik Birligi tiye iilkelerin ekonomik yapilar1 ne kadar farkl
olsalar bile ortak bir soruna sahiplerdir. Bu sorun iilkelerde olan zayif yatirim iklimi ile
ilgilidir. Dolayistyla iiye iilkelerin yatirnm politikasi konusunda da benzer goriis sz
konusudur. Bu goriis, yiiksek teknoloji isletmelerine yonelik yatirim yapilandirmasina

dayanmaktadir.

2.4 Avrasya Ekonomik Birligi’nin Iktisadi Etkileri

Bilindigi gibi entegrasyon olusumun etkin olmasini saglayan temel
Ozelliklerinden biri entegre olacak iilkelerin benzer ya da ayni ekonomik seviyede
olmalaridir. Dolayisiyla Avrasya Giimriik Birligi’ni olusturulan ilkelerin biiyiime
oranlari, GSYH, enflasyon, kisi bas1 GSYH, issizlik, dogrudan yabanc1 yatirimlari gibi
gostergelerinin karsilastirip degerlendirilmesine oncelik tanimaktadir.

Asagidaki degerlendirme iki asamada yapilmaktadir. Birinci asamada Giimriik
Birligi tilkelerinin Birlik 6ncesi 1996-2006 yillar arasindaki veriler degerlendirilmektedir.
Ikinci asamada Birlik sonras1 2007-2018 yillarin gostergeleri degerlendirilmektedir.
2007-2009 donemi Birlige yonelik gelismelerin baslangic ‘donemi’ diistintildiigii icin

ikinci asama ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
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2.4.1 Giimriik Birligine Uye Ulkelerin 1996-2006 Dénemi Ekonomik
Gostergeleri

Enflasyon

Sovyet Birligi dagitildiktan sonra yeni ‘dogan’ ekonomiler bir ¢ok sorunla karsi
karstya kalmistir. Bunlardan biri de enflasyon sorunudur. Verilere bakildiginda (Grafik
5) enflasyon sorunu &zellikle Belarus i¢in gegerlidir. Grafik 5’te goriildiigi gibi 1996 -
2004 doneminde Belarus’un enflasyon oram ii¢ iilke arasinda en yiiksek oramdir.
Ozellikle 1999 ve 2000 yillarinda enflasyon orani géreceli yiiksek seviyede olmustur
(sirayla %293 ve %168). Yiiksek enflasyonun sebepleri s6z konusuysa, genel olarak
negatif digsalliklar ile agiklanmaktadir: Ozellikle 1998 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan
krizin olumsuz etkileri gerek Belarus gerek Kazakistan gerek ise kalan eski Sovyet
ilkelerini etkilemistir. Ayrica Belarus’ta olan hiperenflasyon dis agig1 ile agiklanabilir.
Ek olarak, 1999-2000 yillarda Belarus’ta onemli Ol¢iide yapilan para emisyonunu
olumsuz etkiler yaratmistir. Bu durumda artan para miktar1 ekonominin verimliligi ile
dengeli olmadigi nedeniyle artan enflasyon siireglerine yol ag¢mustir. Rusya s6z
konusuysa, olumsuz gostergeler 90’larda uygulanan makropolitikasinin basarisizligi ile
ilgilidir. Oncellikle sik1 para politikasinin uygulanmasininin basarisizlig1 ve devletin kisa
vadeli yiikiimliiliikklerin karliligininin asir1 degerledirilmesi 1998 yilinda ekonomik
‘defolt’a (‘¢okiis’a) yol acip olumsuz makroekonomik gostergelere yansitilmistir.

Fakat goriildiigii gibi 2000 yilindan sonra gerek Belarus gerek Rusya ve
Kazakistan i¢in azalan enflasyon oranlari s6z konusudur. 2000 yilindan sonra azalan

enflasyon artan biiyme oranlara ile sonu¢lanmustir.
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Grafik 5 Avrasya Ekonomik Birligi Ulkelerin Enflasyon Oranlari, 1996-2006, %

Biiyiime oranlar

Biiylime oranlarina bakildiginda g iilke icin de 2000 yilindan sonra olumlu bir
trend s6z konusudur. Belarus’un olumlu biiyiime orani1 ‘Belarus fenomeni’ olarak
bilinmektedir. Gortildigii gibi 1996-1998 doneminde Rusya ve Kazakistan ekonomileri

onemli 6l¢iide kiigiiliirken Belarus’un ekonomisi 6nemli 6lglide biiytiyordu (Grafik 6).
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Grafik 6. Avrasya Ekonomik Birligi Ulkelerin Biiyiime Oranlari, 1996-2006,%

Vurgulamak gerekir ki bu silire¢ giinlimiize kadar tartisilmaktadir. Bir taraftan
resmi yetkililer Belarus ekonomisinin biiyiimesini Sovyet doneminden kalan giiglii sanayi
sektorli ve etkin ekonomik kalkinma politikasiyla agiklamaktadirlar. Diger taraftan ise,
bagimsiz uzmanlar ve IMF gibi uluslararasi kuruluslara gore Belarus’ta artan biiyiime

oranlar1 resmi istatistiklerinin ‘distorsiyon’u ile ilgilidir. Ornegin, IMF nin 2004 yili
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Belarus ile ilgili Raporu’nda Belarus’ta uygulanan istatistik hesaplama metodolojinin
uluslararas1 metodoloji ile tutarsizlig1 belirtilmektedir.

Grafik 6’dan goriildiigi gibi 2003-2006 yillar arasinda bu tilke ekonomileri %5-
10 oranlarinda biiytidiiler. Fakat oranlar en ¢ok 2006 yilinda birbirine yaklasmistir.
Belarus, Rusya ve Kazakistan ekonomiler 2006 yilinda sirasiyla %10, %8.2 ve %10.7
oraninda biiytidiiler.

Genel olarak da, artan biiyiime oranlari 2000-2006 doneminde entegrasyon
stireglerinin gelismesinin bir nedeni olarak da diistiniilebilmektedir.
GSYH

Bilindigi gibi entegrasyon teorisi c¢ergevesinde entegre olan iilkelerin sosyo-
ekonomik gostergeleri birbirinden ¢ok farkli olmadig siirece etkin bir entegrasyon ortaya
cikmaktadir. Fakat Avrasya Ekonomik Birligi (Gimriik Birligi) i¢in tlye tilkelerin
ekonomi boyutlarinin énemli 6l¢iide farkli olmas1 vurgulanmaktadir. Bu durum 6zellikle

GSYH gostergelerinde gortinmektedir.
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Grafik 7. Avrasya Ekonomik Birligi Ulkelerin GSYH Verileri, 1996-2006,mIn dolar

Grafik 7’de goriildiigli gibi Rusya’nin GSYH’si Belarus ve Kazakistan
GSYH’sinden ¢ok daha fazladir. Ornegin, 2006 yilinda Belarus GSYH 36,9 mir dolar,

Kazakistan GSYH 81,1 mlr dolar iken Rusya GSYH 989,9 mlir dolar idi.
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Dinamige bakildiginda, ii¢ iilke i¢in 1996-1999 yillarda GSYH oraninda durgunluk
veya diislis goriinmektedir. Bunun nedeni ise hem olumsuz digsalliklar (Asya krizi gibi)
hem i¢ makroekonomik politikalarin basarisizligi ile agiklanmaktadir. Fakat verilere gore
2000 yilindan sonra hizla artan GSYH (6zellikle Rusya’da) ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
de Gimrik Birligi 6ncesi GSYH gostergeler Birlik i¢in olumlu bir gergevenin
olusturulmasini saglamistir.

Kisi bast GSYH ve issizlik oranlart

Diinya Bankasi tarafindan yapilan siralamaya gore 2006 yilina kadar Belarus, Rusya
ve Kazakistan sirasiyla iist orta gelirli, yiiksek gelirli ve list orta gelirli iilkeler olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda iilkelerin kisi bast GSYH, 6zellikle Belarus ve Kazakistan
gostergeleri, yakin olarak diistiniilmektedir.

Tablo 11. Kisi Bast GSYH,1995-2006 donemi, ABD dolar

Belarus Rusya Kazakistan
1995 1370,673 2665,74 1288,239
1996 1452,447 2643,898 1350,334
1997 1396,502 2737,557 1445,569
1998 1511,77 1834,847 1468,702
1999 1209,615 1330,751 1130,114
2000 1273,049 1771,587 1229,001
2001 1244,442 2100,362 1490,927
2002 1479,465 2375,059 1658,031
2003 1819,479 2975,133 2068,124
2004 2378,375 4102,372 2874,288
2005 3126,368 5323,474 3771,279
2006 3848,586 6920,194 5291,576

Kaynak Diinya Bankas1

Tablo 11°den goriildiigi gibi tig tilke igin artan kisi bast GSYH s6z konusudur.2006
yili 1995 yili ile karsilastirdiginda bu rakam Belarus icin 2.8, Rusya i¢in 2.59 ve
Kazakistan i¢in 4.11 kat kadar artmistir. Degerlere bakildiginda ise 1995 yilinda

Belarus’ta kisi bast GSYH 1370,7 ABD dolari, Rusya’da 2665,7 ABD dolari,
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Kazakistan’da ise 1288,2 ABD dolar1 iken. 2006 yilinda sirasiyla 3848,6 ABD dolari,
6920,2 ABD dolar:1 ve 5291,6 ABD dolart idi.

Satinalma giicii paritesi ile hesaplanan kisi basit GSYH gostergelerine bakildiginda
yine de 1995-2006 yillar arasinda artan trend goriinmektedir. 2006 yili 1995 yili ile
kiyasladiginda Belarus i¢in 2.86, Rusya i¢in 2.66 ve Kazakistan i¢in 2.66 kat kadar artig
goriinmektedir. Degerlere bakildiginda ise 1995 yilinda Belarus’ta kisi bast GSYH
3846,3 ABD dolari, Rusya’da 5611,6 ABD dolar1, Kazakistan’da ise 5890,1 ABD dolari
idi. 2006 yilinda ise sirastyla 11022,1 ABD dolari, 14916,2 ABD dolar1 ve 15701,3 ABD
dolari idi.

Tablo 12’de 1995-2006 donemi Belarus, Rusya ve Kazakistan’in kisi basi GSYH
gostergeleri yer almaktadir.

Tablo 12. Satinalma Giicti Paritesi ile Kisi bast GSYH , 1996-2006, ABD dolar

GSYH KiSi BASI PPP
Belarus Rusya Kazakistan
1995 3846,321 5611,658 5890,106
1996 4039,674 5515,985 6119,608
1997 4596,673 5697,328 6430,968
1998 5060,88 5460,355 6488,279
1999 5331,033 5914,3 6830,184
2000 5785,874 6825,411 7693,283
2001 6245,425 7367,609 8946,069
2002 6703,776 8029,123 9973,164
2003 7369,828 9253,577 11080,7
2004 8497,621 10231,43 12391,97
2005 9662,054 11822,37 13907,22
2006 11022,09 14916,19 15701,33

Kaynak: Diinya Bankasi

1995-2006 donemi issizlik oranlarina bakildiginda Belarus i¢in ‘istikrarli’ bir
durum oldugunu sdylemek gerekmektedir. Belarus’ta gergeklesen sosyo-ekonomik

politikalar nedeniyle issizlik oranlari donem igerisinde pek degismemistir. 1995 yilinda
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igsizlik oran1 %6,4 iken 2006 yilinda da ayn1 seviyedeydi. Vurgulamak gerekir ki, kriz
doneminde de, 1998-2000 y1llar1, issizlik oran1 %6,5 civarinda idi®.

En yiiksek issizlik orani genel olarak Kazakistan icin gegerlidir. Ozellikle 1996-
2000 yillar arasinda Kazakistan’daki issizlik %12-14 civarinda idi. Bu donemde hem
Asya krizi hem de Rusya’da olan 1998 yili kriz etkileri Kazakistan isgiicii piyasada
negatif egilim siirdiirmiislerdi. Fakat 2000 y1lindan itibaren issizlik oran1 diismeye basladi

ve 2006 yilinda %7,8 oranina ulasmistir (Grafik 8).
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Grafik 8. Avrasya Ekonomik Birligi issizlik Oranlari, 1995-2006,%

Grafik 8’den goriildiigii tizere 1997-2000 doneminde Rusya’da issizlik orani goreli
yiiksek olmustur. Ancak kriz doneminden ¢iktiktan sonra azalmaya baslamistir. 1998
yilinda igsizlik oran1 %13,3 iken 2006 yilinda yaklasik 2 kata diislip %7,1 seviyesine
ulasmustir.

Dogrudan Yabanci Yatirim

Bilindigi gibi dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) uluslararasi ekonomik iligkiler
alaninda, ozellikle finans sektoriinde, siirekli artmaktadir. DYY ekonominin gelismesi
icin bir dis kaynak olarak kullanabilmekte ve dolaysiyla gelismekte olan iilkeler igin
biiylik 6nem taginmaktadir.

90’larin baginda Sovyet Birligi’nden ayrilan iilkeler i¢in de énemli sorunlardan
biri tilkeye DY'Y getirilmesi idi. Fakat vurgulamak gerekir ki, Sovyet doneminden kalan

sosyalist egilimleri DYY getirilmesi konusunda olumsuz etkileri yaratmistir. Yani,

3 Belarus Istatistik Kurumu tarafindan verilen issizlik oranlar1 1995-2006 dénemi i¢in %1,1-2,9 civarinda
olmaktadir.
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90’larda bircok eski Sovyet iilkesinde 6zel sektor daha yeni gelismeye baslamisti ve
devlet sektoriiniin bliytikligi % 60-80 civarindaydi.

Tablo 13’te 1995-2006 donemi Belarus; Rusya ve Kazakistan DYY oranlar
verilmistir.

Tablo 13. DYY Girisleri, min ABD dolar. 1995-2006

Belarus Rusya Kazakistan

1995 14,7 2065,0 964,2

1996 104,5 2579,0 1137,0
1997 351,6 4864,6 13214
1998 203,2 2761,3 1151,4
1999 4440 33094 1587,0
2000 118,8 27142 1282,5
2001 95,8 2748,3 2835,0
2002 2471 3461,1 2590,2
2003 1718 7958,1 2092,0
2004 163,8 154444 4157,2
2005 306,6 15508,1 2546,1
2006 357,1 37594,8 7611,2

Kaynak: CIA, DB

Gorildigi gibi 1995 yilinda Belarus’ta DYY 14,7 min ABD dolari iken Rusya ve
Kazakistan’da sirasiyla 2065,0 min ABD dolar1 ve 964,2 min ABD dolar1 idi. 2006
yilinda ise Rusya ve Kazakistan DY'Y oraanlar1 37594,8 ve 7611,2 mln ABD dolar1 iken,
Belarus DYY oranmi1 357,1 min ABD dolar idi. Boylece Rusya ve Kazakistan’a gore
Belarus’un yatirim ortaminin az gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Fakat dinamige bakildiginda ii¢ iilkenin DYY trendi artan olarak goériinmektedir
(2000-2001 kriz sonrast yillar harig). 1995-2006 doneminde Belarus, Rusya ve
Kazakistan’a gelen DY'Y sirasiyla 24,3, 18 ve 7,9 kat olarak artmistir. Buradan goriildiigi
gibi 1995-2006 déneminde yatirim potansiyelini en ¢ok genisleten iilke Belarus’tur. 2006
yilinda UNCTAD tarafindan yapilan DYY ¢ekim potansiyeli siralamasina gore Belarus

49., 2000 y1linda ise 65. siradayda.
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Ancak Belarus’un diisitk DY'Y kullanim verimliligi endeksine sahip oldugunu da
vurgulamak gerekir. Soyle ki, UNCTAD DYY kullanim verimliligi endeksi siralamasina
gore 2000 yilinda Belarus 90.sirada iken 2006 yilinda 117. siraya diigmiistiir. Yani DYY
potansiyel ve verimlilik arasindaki fark acisindan 2000 yilinda 25 sira varken 2006
yilinda 75’e¢ c¢ikmistir. Bu da tilkenin DYY kullanimi acgisindan etkin olmadigini
vurgulamaktadir®,

Ozetlemek gerekirse:

e 2000 yilindan sonra gerek Belarus gerek Rusya ve Kazakistan i¢in azalan
enflasyon oranlar1 s6z konusudur. Ozellikle 2000 yilindan sonra azalan enflasyon
artan biliylime oranlara ile sonu¢lanmistir.

e 2003-2006 yillar arasinda ekonomiler %5-10 oranlarinda biiyiimiislerdir. 2006
yilinda ise oran olarak birbirine yaklasmistir. Soyle ki, Belarus, Rusya ve
Kazakistan ekonomileri 2006 yilinda sirastyla %10, %8.2 ve %10.7 oram ile
biiyiimiisler. Bu durum entegrasyon siireglerin gelismesinin bir nedeni olarak da
disiinlebilmektedir.

e Ug iilke igin 1996-1999 yillarda, GSYH oraninda durgunluk veya diisiis
goriinmektedir. Fakat verilere gére 2000 yilindan sonra hizla artan GSYH
(6zellikle Rusya’da) soz konusu olmustur. Boylece de Giimriik Birligi
olusturulmasi i¢in olumlu bir ortam saglanmaistir.

e Ug iilke i¢in artan kisi bas1 GSYH’da artis s6z konusudur. 2006 y1l1 1995 yili ile
karsilastirdiginda Belarus i¢in 2.8, Rusya i¢in 2.59 ve Kazakistan icin 4.11 kat
kadar artmustir.

e Issizlik oranlarma bakildiginda Belarus igin ‘istikrarli’ bir durum oldugunu

sOylenebilir. En yiiksek igsizlik orani ise genel olarak Kazakistan i¢in gegerlidir.

4 0,02% World’s FDI, Belgazeta Neq2 (612), 2007 (October),
http://www.belgazeta.by/ru/2007 10 22/ekonomika/15051/, Erisim Tarihi: 03.03.2020/
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Ogzellikle 1996-2000 yillar arasinda Kazakistan’daki issizlik orani %12-14
civarinda idi.

e Rusya ve Kazakistan’a gore Belarus’un yatirim ortaminin az gelismis ve DYY
kullanim1 agisindan etkin olmadigint sdylemek miimkiindiir. Fakat dinamige

bakildiginda ii¢ iilkenin DY'Y trendi artan olarak gdriinmektedir.

2.4.2 Giimriik Birligine Uye Ulkelerin 2007-2018 Dénemi Ekonomik
Gostergeleri

Gumriik Birligi olusturuldugu zaman {ilkeler arasinda giimriik sinirlar1 kaldirip hem
tiye lilkeler arasinda hem de ticlincii tilkeler ile yapilan dig ticareti artirip genel olarak
Birligi’nin refah diizeyini artirmak ana hedeflerden biri idi. S6z konusu Birlik tlkeleri,
Avrasya bolgesinde en giiglii ve basarili entegrasyonu olusumu i¢in yola cikmiglardi.

Bu asamada Giimriik Birligi’nin yarattig etkileri degerlendirmek i¢in 2007-2018/19
donemi Rusya, Kazakistan ve Belarus ekonomilerin temel makroekonomik gostergeleri
ele alinacaktir. Fakat vurgulamak gerekir ki, bu caligmanin ana hedefi Belarus
ekonominin Birlik sonrasi ortaya ¢ikan iktisadi etkilerini degerlendirmektir ve dolayisiyla

Belarus ekonomik gostergeler daha detayili olarak sonraki boliimiinde tartisilacaktir.

Enflasyon

Vurgulandig: gibi enflasyon sorunu eski Sovyet Ulkeleri i¢in ana sorunlardan biri
idi. Giimriik Birligi’nin yiirtirliige girdigi yila kadar tiim iiye iilkeler igin azalan enflasyon
s0z konusu idi. Grafik 9’a bakildiginda 2007-2009 déneminde Belarus i¢in ortalama

enflasyon oran1 %12 iken, Rusya ve Kazakistan i¢in ortalama %11 olmustur.
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Grafik 9. 2007-2019 Donemi Enflasyon Oranlar1,%, Diinya Bankasi

2011-2012 yillar ise Rusya ve Kazakistan i¢in biiyiik bir degisim goriinmese de,
Belarus’un %60’a varan enflasyon oranina ulastigi goriilmektedir Bunun nedeni ise
Belarus’ta olan 2011 finansal krizidir. Kriz sonucunda gida iiriinleri fiyatlar1 ortalama
%125, hizmetler i¢in %64,9, tasimacilik sektdriinde %105°e artti. Kasim ayina kadar
tiiketici kredi faizleri yillik % 120'ye yiikseldi. Maas tcretleri ise dolar bazina 500
dolardan yaklasik 200 dolara inmistir. Sonug olarak, 2011 yilinda Belarus rublesinin 2
kere devaliisyonu s6z konusu olmustur.

2013-2015 yillar arasinda enflasyon orani Belarus i¢in azalmaya baglarken, Rusya
ve Kazakistan i¢in artig gostermistir. Fakat genel olarak bakildiginda ¢ iilke i¢in 2016
yil itibariyle enflasyon orani diisiise gegmistir. 2019 yilinda Belarus, Rusya ve Kazakistan
icin enflasyon oranlari sirayla %5.5, %4.,4 ve %4,9°dir.

Ozetle, Giimriik Birligi dncesi ve sonrasi enfalsyon oranlara bakildiginda Giimriik
Birligi olusturulduktan sonra enflasyon oranlarinin daha diisiik (6zellikle 2015 yilindan
sonra) oldugunu soylemek miimkiindiir. S6z konusu 1996-2006 déneminde Belarus,
Rusya ve Kazakistan ortalama enflasyon oranlar sirayla %74, %25 ve %12 iken. 2007-
2019 doneminde bu rakamlar sirayla %18, %8 ve %38,3 idi. Fakat vurgulamak gerekir ki,
gerek Birlik 6ncesi gerek Birlik sonrasi iiye tilkeleri i¢in dis etkiler 6nem tagimaktadir.
GSYH ve Biiyiime
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Gimriik Birligi’nin ekonomi politikasinin en dnemli 6nceliginden biri, daha
yiiksek ve daha siirdiiriilebilir uzun vadeli ekonomik biiylime oranlari elde etmektir. Fakat
2007-2018 donemi GSYH biiylime oranlara bakildiginda tiim tiye iilkeler i¢in istikrarsiz

biiyiime s6z konusudur.
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Grafik 10. Avrasya Ekonomik Birligi GSYH biiyiime oranlari, 2007-2018 donemi, %, DB

Grafik 10°da goriildiigii gibi 2009 yili basta Rusya, sonra ise Belarus ve
Kazakistan i¢in GSYH biiylime oranmin keskin bir sekilde diismesi s6z konusudur.
Bilindigi gibi bu donemde Diinya ekonomisi genel olarak regresyona ge¢misti.
Vurgulandigi gibi Rusya i¢in petrol fiyatlarin diismesi GSYH igin ciddi gelir kaybina
neden olmaktadir. Fakat Diinya Finansal krizi nedeniyle Rusya’daki yatirim, bankacilik
ve finans sektori de olumsuz etkilenmistir.

2010-2011 yillarda, Giimriikk Birligi’nin ilk yillar1 olarak, tim {iiye iilkelerin
biiylime orani 6nemli bir dlclide artmistir. Bu donemde petrol fiyatlar yeniden artmaya
baslamuistir. Ayrica liye iilkelerin dis ve karsilikli ticareti onemli 6lgiide artmistir.

Tablo 14’ten goriildiigi gibi Gumriik Birligi olusturduktan sonra 2010-2011 déneminde
iilkelerin dis ticaret hacmi %74 civarinda artmistir. Ancak dis ticaret ve karsilikli ticarette

ile ilgili degerlendirme daha detayli olarak asagida yer alacaktir.
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Tablo 14. Giimriik Birligi’nin Dis Ticaret Hacmi, mird ABD dolar, 2009-2011 dénemi

2009 2010 2011 2009 yila gore 2011 yil degisimi,%
Belarus 55,30 67,33 95,62 172,91
Rusya 469,30 625,70 821,30 175,01
Kazakistan 71,60 91,40 121,24 169,32
Toplam 596,20 784,42 1.038,16 174,13

Kaynak: AEK Istatistigi

Rusya ekonomisi diinyanin en biiyiikk ekonomilerden biridir ve dolayisiyla
Glmriik Birligi’'nin en ©6nemli ekonomisi olmasi nedeniyle Gilimriikk Birligi’nin
gelismelere genel anlamda 1sik tutabilmektedir. Soyle ki, 2014-2016 doneme
bakildiginda Giimriik Birligi’nin ekonomileri genel olarak diisiise gegtiler. Bunun nedeni
ise ilk olarak petrol fiyatlarinda diisiisle ilgilidir. Petrol fiyatlar1 Haziran 2014'te varil bas1
115.2 dolardan Ocak 2015'te 45.1 dolar ve 2016'nin basinda 2000'lerin en minimum
seviyesine ulasip 27.5 dolar olmustur. Ayrica bilindigi gibi 2014 yilinda Kirim bélgesinin
ilhak edilmesi nedeniyle, Avrupa ve ABD tarafindan Rusya’ya kars1 uygulanan ekonomik
yaptirimlar (sanctions) ortaya ¢ikti. ‘Cevap’ olarak Rusya karsilikli yaptirimlar
uygulamisgtir. S6z konusu doneminde rublenin devaliiasyonu da gergeklestirildi (2014
sonu itibariyle deger yaklasik yar1 yartya diismiistii).

GSYH verilere bakildiginda da 2011-2013 yillar arasinda Giimriik Birligi
tilkelerin GSYH gostergesinin en yiiksek seviyeye ulastigi gortinmektedir (Grafik 11).
2013 yilinda Rusya GSYH 2.2 trilyon ABD dolar, Kazakistan 236 milyar ABD dolar,
Belarus 75 milyar ABD dolar civarinda idi.

2014-2016 doneminde ise her ii¢ iilke negatif egilime sahip oldu. S6z konusu
GSYH, 2016 yilinda Birlik 6ncesi donemindeki seviyesine inmistir. 2016 yilinda GSYH
degerleri Rusya, Belarus ve Kazakistan i¢in sirayla 1,3 trilyon ABD dolar, 47 milyar ABD

dolar ve 137 milyar ABD dolar idi.
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Grafik 11. Avrasya Ekonomik Briligi GSYH verileri, 2007-2018, mIn dolar, DB

2016 yilinda Gumriik Birligi (Avrasya Ekonomik Birligi) iilkelerinin
ekonomilerindeki ekonomik durumu pozitif egilime gegti. 2016'n1in ikinci yarisinda Rus
ekonomisi %2,5 biiylidii, Belarus ekonomisi 2017 yili itibariyla bilylimeye gecti.
Kazakistan’in ise 2017 yilinda GSYH’s1 biiyiimesi hizlandi.

Avrasya Ekonomik Komisyon tarafindan 2017 yilinda yapilan Rapor’a gore

biiylimenin ana sebebi i¢ talebin genisletilmesidir. I¢ talep ise hiikiimet harcamalarini
artirarak niifusun gelirlerini artirmaya yonelik bir takim politikalar ile desteklendi.
2019 yi1l boyunca Avrasya Ekonomik Birligi’nin ekonomisi genel olarak biiylimeye
devam etti Ancak iiye iilkelerin biiyiime oranlarindaki farkliliklar devam etmektedir:
Belarus ve Rusya'da biiylime yavaslarken diger iilkelerde biiylime oranlar1 nispeten sabit
kalmis ve diinyadaki ortalama biiyiime oranindan yiiksek olmustur (Tablo 15).

Tablo 15. Avrasya Ekonomik Birligi Biiyiime Oranlar1,2018-2019,%

Ulke 2018 2019
Belarus 31 1,2
Kazakistan 41 4,5
Rusya 2,3 1,3
Ermenistan 5.2 7,6
Kirgiz Cumhuriyeti 3,8 45
Diinya 3,7 2,9

Kaynak: DB
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Ozetlemek gerekirse, Giimriik Birligi sonrasi iiye iilkelerin biiyiime oranlarinin
istikrarsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biiylime oranlarini etkileyen en 6nemli
nedenler ise petrol fiyatlarindaki dalgalar ve siyasi sorunlaridir.

Kisi bast GSYH ve issizlik oranlart

Diinya Bankasi’nin 2020 yil1 i¢in gelir seviyesine gore iilke siniflandirilmasi 2018
yilinin ekonomik verileri kapsamaktadir. Diinya Bankasi’na gore diisiik gelirli
ekonomiler Atlas yontemi® kullanilarak hesaplanan kisi basina GSMH'si 1.025 ABD
dolar1 veya daha az olan; diisiik orta gelirli ekonomiler kisi bagina GSMH's1 1.026 ile
3.995 ABD dolar: arasindadir; tist orta gelirli ekonomiler kisi basina GSMH'si 3.996 ile
12.375 ABD dolar: arasinda olanlardir; yiiksek gelirli ekonomiler kisi basina GSMH'si
12.376 ABD dolar: veya daha fazla olan ekonomilerdir.

Bu simiflandirmaya gore Belarus, Rusya ve Kazakistan iist orta gelirli
ekonomilerdir. Fakat vurgulamak gerekir ki, Giimriik Birligi 6nceki doneminde Rusya
yiiksek gelirli ekonomiler arasinda idi. Bilindigi gibi 2014 y1l itibariyle petrol fiyatlardaki

diisiis ve ekonomik yaptirimlar Rusya i¢in negatif sonuglara neden oldu.
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Grafik 12. Avrasya Ekonomik Birligi Kisi Bas1 GSYH, 2007-2018, ABD dolarn

> Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan Atlas metodu bir iilkenin yerel (ulusal) para birimindeki gayri safi
milli gelir (GNI), ti¢ y1llik ortalama déviz kuru kapsayan Atlas dontisim fakt6rii kullamlarak ABD dolarina
GNI donistiiriip ekonominin bilyiikliigiinii tahmin eder.
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Grafik 12°de goriildiigii gibi Gliimriik Birligi olusturulan iiye iilkelerin nominal
bazda kisi bast GSYH’s1 2011-2014 doneminde biiyiime egilime gecti. Bu donemde
Belarus i¢in ortalama kisi bast GSYH 7267 ABD dolari; Kazakistan i¢in 12474,2 ABD
dolar1; Rusya i¢in 13997,7 ABD dolar civarinda idi

2015-2018 donemi ise Belarus ortalama kisi bas1 GSYH’si 5755,8 ABD dolar,
Kazakistan ig¢in bu gosterge 9313,9 ABD dolar, Rusya ortalama kisi bast GSYH’si
10024,6 ABD dolara inmistir.

Tablo 16. Avrasya Ekonomik Birligi Nominal Kisi Basi GSYH Verilerin
Karsilastirilmasi, ABD dolar

1995-2006 2007-2018
Belarus 1842,56 6183,21
Kazakistan 2088,85 9889,47
Rusya 3065,08 11338,64

Kaynak: DB

Genel olarak Birlik 6ncesi ve sonrasi donemlere bakildiginda ortalama kisi basi
GSYH oranimin en az iki kat arttigini sdyleyebiliriz (Tablo 16). Fakat vurgulamak gerekir
ki her iki donemde de dis faktorlerin etkisi yiiksektir.

Issizlik oranlarina bakildiginda Giimriik Birligi olusturduktan sonra Belarus ve
Kazakistan igin issizlik oranlar1 yaklasik olarak ayni seviyede kaldi. Belarus igsizlik orani
2010 yilinda 6,2 iken 2019 yilinda 5,8 civarinda idi. Kazakistan issizlik oran1 ise 2010
yilinda 7,3 iken 2019 yilinda 5,43 seviyesine indi (Grafik 13).

Belarus issizlik oran1 dénem boyunca %6 civarinda kalirken issizlik konusunda en
basarili iiye lilkesi Rusya olmustur. Grafik 13’te goriildiigli gibi 2009 yilinda Rusya’da
igsizlik orami 8,3 iken, 2019 yilinda 4,9 oranina inmistir. S6z konusu basar1 devlet
tarafindan desteklenen kiiciik isletmeler, yeni fabrikalarin acilmasiyla yeni istthdam

yaratilmasi ve yeniden egitim programi ile agiklanabilir.
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Grafik 13. Avrasya Ekonomik Birligi issizlik Oranlari, 2007-2019 dénemi, %,DB

Guimriik Birligi onceki ve sonraki donemleri karsilastirildiginda 1995-2006 yillari
arasinda en yiiksek issizlik oran1 Kazakistan i¢in gegerli idi. Fakat 2007-2018 yillar
arasinda Kazakistan igsizlik orani 7,3’ten 4,8 e inmistir. S6z konusu déneminde *Enbek’
(‘Emek’) programi, bazi eksikliklere ragmen, yeni is yerlerinin yaratilmasina biiyiik katki
saglamaktadir. 15 Temmuz 2019 tarihinde Calisma ve Sosyal Koruma Bakani1 Berdibek
Saparbayev hiikiimet toplantisinda, program ¢ergevesinde 1,5 milyon kisiye is
saglanabildigini belirtmistir®. Ayrica vurgulamak gerkir ki on yillik déneminde bu
program i¢in yaklasik 964 milyar Tenge (2.51 milyar ABD dolari) tahsis edilmisti.
Dogrudan Yabanci Yatirim

Gumriik Birligi’nin gerek Birlik i¢cinde gerek ticiincii iilkelerden yatirim giriglerini
tesvik edecegi hedefleniyordu. Bununla birlikte, Giimriik Birligi’nin iiye lilkelere yabanci
yatirim girisi tizerindeki etkisi tartigmalidir. Soyle ki, ekonomik boyut ve potansiyel
olarak Rusya ve Kazakistan yatirm alaninda Belarus’a gore daha avantajli
goriinmektedir.

Verilere bakildiginda ise Belarus™un DYY girigleri 2010 yilinda 1,4 milyar ABD

dolari civarinda iken 2011 yilinda 4 milyar ABD dolarmna ¢ikti. Kazakistan’a bakildiginda

®Kazakhstan's Unemployment Rate Planned To Be Reduced To 4.5%, 2019 (Temmuz),
. https://regnum.ru/news/economy/2665928.html, Erisim Tarihi: 11.02.2020
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2010 yilinda DY girisleri 7,5 milyar ABD dolar1 iken 2011-2012 yillarda 13,5 milyar
ABD dolarma ulagsmistir. Rusya, Birligi’nin en biiylik ekonomisi olarak, 2010 yilindan
2013 yilina kadar yaklasik 70 milyar ABD dolar seviyesine ulasmay1 basarmistir. S6z
konusu dénemde Rusya Diinya Ticaret Orgiite katildig1 igin bircok sektdrde yatirim
iklimi degismis ve sonucunda yabanci yatirim girisleri yaklasik 20 milyar artmustir.

Tablo 17. Avrasya Ekonomik Birligi DYY Girisleri, 2007-2018, mlr ABD dolar1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Belarus 181 219 18 139 400 146 225 186 165 125 128 143
GSYH’ya 399 360 369 238 648 223 297 236 293 261 233 239

gore, %
Kazakistan 1197 1682 1428 746 1376 1365 1001 731 658 1722 471 021

GSYH’ya 11,42 12,60 12,38 5,04 7,14 6,56 4,23 3,30 3,57 1254 2,83 0,12

gore, %
Rusya 55,87 74,78 36,58 43,17 5508 50,59 69,22 22,03 6,85 32,54 2856 8,78

GSYH’ya 4,30 4,50 2,99 2,83 2,68 2,29 3,01 1,07 050 254 1,81 0,53

gore, %

Kaynak: DB

DYY girislerinin  GSYH’ya oranla bakildiginda Kazakistan’in 6nceligi
goriinmektedir. 2007-2018 doneminde Belarus ve Rusya GSYH’ya gore DYY girislerin
ortalama orani sirayla %3; ve %2,4 iken Kazakistan i¢in bu oran %6,1 idi. Kazakistan
cercevesinde ¢aligan ‘Kazakh Invest’ Ulusal Ajansi yatirim icin ‘tek pencere’ sistemi
olusturup yatirim ortamina pozitif katkida bulunmustur.

World Economic Forum tarafindan yapilan ‘Kiiresel Rekabetcilik Endeksi’ (‘The
Global Competitiveness Index’) Raporu’na gore 2018 yilinda Rusya 65,6 puanla 43.
sirada idi. Kazakistan ise 61,8 puanla 59. sirada yer almigtir. Fakat Belarus ekonomisi bu
calismada yer almamaktadir.

Diinya Bankasi Grubu tarafindan yapilan ‘Doing Business 2019’ caligmasinda
tilkelerin is yapma kolayilig1 degerlendirilmektedir. Bu ¢alismaya gore Kazakistan 77,89
puanla 28. sirada; Rusya i 77,37 puanla 31. sirada; Belarus 75,77 puanla 37. sirada yer

almaktadir.
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Ancak Tablo 17’de goriildiigii gibi 2018 yilinda keskin bir diisiis ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle Kazakistan ve Rusya DYY girisleri biiyiik bir 6lciide azalmistir. Fakat
vurgulamak gerekir ki, DYY ile ilgili negatif egilim sadece Avrasya Ekonomik Birligi
tilkeleri igin gegerli degildir.

2018 yilinda petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin yani sira ABD ve Cin arasindaki
ticaret savas: kiiresel ekonominin biiyiimesini negatif olarak etkiledi. Ekonomik isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan Rapor’da, ekonomik faaliyetin kritik
gostergelerinden biri olan kiiresel dogrudan yabanci yatirim (DY'Y) akimlar1 2018 yilinda
bir onceki yili ile karsilastirdiginda % 27 azalarak 1,1 trilyon dolara distigiini
gostermektedir

Ayrica Rapora gore, DY'Y akislarindaki keskin diisiis, ABD'deki olan vergi reformu
ile ilgilidir. ABD’de yapilan vergi reformu ABD sirketlerini eskiden yabanci istiraklerle
tutulan biiyiik miktarda paray1 ABD’ye getirmeye zorlamistir.

Tablo 18. DYY girisleri 1995-2006/2007-2018, milyar ABD dolar

1995-2006 2007-2018
Belarus 0,21 1,87
Kazakistan 2,60 10,33
Rusya 8,41 40,34

Ozetlemek gerekirse, Giimriik Birligi’nin olusturulmas: iiye iilkelerin yatirim
sektorleri i¢in pozitif katkida bulundu. Tablo 18’de gorildigi tizer, 6zellikle Kazakistan
ve Rusya’ya DYY girigleri hizla artti. Birlik Oncesi ve sonrasi donemleri
karsilagtirdiginda Belarus i¢cin DY'Y girisleri ortalama 1,5 milyar ABD dolar1, Kazakistan
icin ise yaklasik 8 milyar ABD dolari artti. Rusya’da ise DYY girisleri 2007-2018

doneminde yaklasik 32 milyar ABD dolar artti.
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Dus Ticaret

Gumrik Birligi olusturuldugu zaman {iye ilkeler arasinda giimrik simirlart
kaldirilmigtir. Boylece {liye iilkelerin gerek Birlik icinde gerek ise tiglincii iilkeler ile
yapilan ticaret hacmi artmaktadir.

2010-2019 donemi tigiincii tilkeler ile yapilan dis ticaret verileri Giimriik Birligi’nin
genel olarak dig ticaret hacminin 2010-2014 yillarda biiyiik bir artis sergiledigini
gostermektedir. 2010 yilinda Rusya’nin iigiincii iilkeler ile yapilan dis ticareti 582,6
milyar dolar iken 2014 yilinda bu rakam 727 milyar dolara ulagsmistir. Kazakistan’in
verilerine bakildiginda ise bu 5 yillik doneminde yaklasik 20 milyarlik artis sz
konusudur. Bu donemde en diisiik gelisme Belarus ekonomisinde olmustur. 2010 yilinda
31,1 milyar dolar olan dis ticaret hacmi, 2014 yilinda 38,1 milyar ABD dolari olmustur

(Grafik 14).
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EBLR| 31,1 46,3 47,6 39,5 38,1 28,8 24,4 30,1 35,6 35,6
BmKZ | 72,5 98,2 | 108,9 | 1089 | 98,6 60,2 48,3 60,3 74,7 74,8

RU | 582,6 | 762,6 | 778 | 784,5 | 727,5 | 483,9 | 429,6 | 5355 | 634 | 612,8

Grafik 14. Avrasya Ekonomik Birligi’nin 2010-2019 dénemi Ugiincii Ulkeler ile Yapilan Dis Ticaret
Verileri, mlr ABD dolan

2014 yilindaki siyasi ve ekonomi sorunlarin ardindan, basta Rusya, sonra da diger
iiye iilkelerin ekonomik verilerinde negatif sonuglar elde edilmistir. Rusya dis ticaret
hacminde 2015 yilinda yaklasik 250 milyar dolarlik azalma olmustur. Kazakistan’in dis
ticaret hacmi ise 30 milyar dolar civarinda azalmistir. Belarus’ta dis ticaret hacmi 2015

yilinda bir 6nceki yilina gore yaklasik 10 milyar dolarlik diisiis ile sonu¢lanmustir.
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2016 yil1 itibariyle ise Giimriik Birligi’nin dis ticareti yeniden biiyiime egilime gegmistir.
2015 yilinda Belarus, Kazakistan ve Rusya dis ticaret hacmi sirayla 28,8 milyar, 60,2
milyar ve 483,9 milyar dolar iken, 2019 yilinda bu rakamlar sirayla 35,6 milyar, 74,8
milyar ve 612,8 milyar ABD dolari idi.

Ayrica, vurgulamak gerekirse Giimriik Birligi ¢cercevesinde yapilan karsilikli ticaret
hacmi’ 2010-2013 doneminde yaklasik 20 milyar dolar artmistir. Fakat 2016 yilinda
Gilimriik Birligi i¢inde toplam yapilan karsilikli ticaret hacmi, Birlik 6nceki seviyesinin
altinda idi. 2016 y1li itibariyle karsilikli dig ticaret hacmi artmaya baslayip 2019 yilinda
61 milyar dolara ulasmistir (Tablo 19).

Tablo19 . Giimriik Birligi Karsilikli Dig Ticaret, 2010-2019, milyar ABD dolari

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015° | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Hacmi 47,1 63,1 67,9 64,5 58,5 45,4 42,96 | 54,7 60,3 61,03

Kaynak: AEK

Ozetlemek gerekirse, Giimriik Birligi olusturulduktan sonra dis ticaret alaninda en
biiyiik artis 2014 yilina kadar gergeklesmistir. 2010 yilinda Giimriik Birligi’nin dis ticaret
hacmi 686,2 milyar ABD dolar1 iken, 2013 yilinda 933,9 milyar ABD dolara yiikselmistir.
Fakat 2019 yilinda ti¢iincii iilkeler ile yapilan dis ticaret hacmi 723,2 milyar ABD dolar
civarindaydi.

Ayrica Giimriik Birligi olusturduktan sonra tiye llkeler arasinda karsilikli ticaret
hacmi yaklasik 15 milyar dolar artmistir. Fakat Gumriikk Birligi olusturmadan 6nce
iilkeler, 6zellikle Belarus ve Rusya, arasindaki siyasi ve ekonomi iligkiler gii¢lii olduklar
i¢in karsilikli ticaretin artirilmasini bekleniyordu.

Genel olarak Avrasya Ekonomik Birligi’nin iktisadi etkileri degerlendirildiginde:

’Gimriik Birligi iiye devletlerinin ihracat operasyonlarmin deger hacimlerinin toplami olarak
hesaplanmaktadir
8Ermenistan ve Kirgiz Cumhuriyeti dahil
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Guimriik Birligi sonrast iiye iilkelerin biiylime oranlarinin istikrarsiz oldugunu séylemek
miimkiindiir. Biiytime oranlarini etkileyen en 6nemli nedenler ise petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar ve siyasi sorunlaridir.

Birlik 6ncesi ve sonrasi donemlere bakildiginda ortalama kisi bast GSYH oraninin en
az iki kat arttig1 sdylenebilir.

Gumriik Birligi onceki ve sonraki donemleri karsilastirdiginda 1995-2006 yillart
arasinda en yliksek issizlik oranit Kazakistan i¢in gegerli idi. Fakat 2007-2018 yillar1
arasinda devlet tarafindan desteklenen ‘Enbek’ programi yardimiyla Kazakistan issizlik
orani 7,3’ten 4,8 e inmistir.

Gumriik Birligi olusturulmas: iiye ilkelere, 6zellikle Rusya ve Kazakistan, dnemli
Olclide DYY girisleri saglamustir.

Birlik sonrasi hizla artan dis ticaret 2014 yilinda duraklamis ve. 2016 yilina kadar devam

etmistir. 2016 y1l1 sonrasinda dis ticaret alaninda goriinen biiyiime yeniden hizlanmistir
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UCUNCU BOLUM

GUMRUK BiRLIiGI’NiN BELARUS UZERINDEKI iKTiSADI ETKILERI

Glimriik Birligi teorisine gore entegrasyon siirecinin degerlendirilmesi icin statik ve
dinamik etkilerin tartisilmasi1 gerekmektedir. Bu boliimde ilk asamada Belarus ekonomi

tizerindeki statik etkileri, sonra ise dinamik etkileri degerlendirilecektir.

3.1 Belarus Ekonomisi Uzerinde Statik Etkileri

Bilindigi gibi giimriik birliklerin statik etkileri Ticaret Yaratma (Trade creation)
ve Ticaret Saptirma (Trade divertion) etkilerini kapsamaktadir. Gilimrik Birligi
olusturulduktan sonra Belarus ekonomisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan TC ve TD etkileri
degerlendirmek igin iki farkli yaklasim kullanilacaktir.

Birinci yaklasim B. Balassa tarafindan sunulmustur. B. Balassa tarafindan
onerilen metodoloji ithalat talebinin gelire bagl esnekligi (EvM) gostergesine
dayanmaktadir. Ithalat talebinin gelirindeki fiili esneklik gostergesi ise asagidaki gibi

formiil ile hesaplanmaktadir.

1)
Denklemde AM ithalatinin bir 6nceki doneme gore artisini; M donem igin ithalat hacmini;
AY GSYH’sinin bir 6nceki doneme gore artisini; Y donem icin GSYH’yi gostermektedir.
Birinci bolimde vurgulandig gibi, Glimriik Birligi 6ncesi iilke iginde iiretilen bir
malin Giimriik Birlik sonrasi daha diisiik fiyata iireten Birlik iilkesinden ithal etmesi
durumu ticaret yaratma etkisi olarak bilinmektedir. Dolayisiyla, ithalat talebinin gelire

bagli esnekligi gostergesi, Giimriik Birligi iiye iilkelerinin bdlge ici ithalatlarindan elde



edilen verilere gore hesaplanir. Yani, bu kapsamda Giimriik Birligi’nden yapilan ithalat
ele alinacaktir. Ticaret yaratma etkisi, bu gostergenin degerinde bir artigla
gozlemlenmektedir.

Ticaret saptirma etkisi, ithalat vergilerinin kaldirilmasmin bir sonucu olarak
ticaret akisinin tiglincii {lilkelerden entegrasyonun iiye llkelerine kaymasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, ithalat talebinin gelire bagli esnekligi gostergesi ti¢iincii
iilkelerden yapilan ithalatin degeri ile hesaplanmaktadir. Bu gosterge azaldiginda ticaret
saptirma etkisi ortaya ¢ikmaktadir (Shopina, 2008).

Ticaret yaratma ile ticaret saptirma etkileri karsilastirdiginda entegrasyon
olusumun pozitif katkida bulunup bulunmadig1 degerlendirilebilecektir.

Bu ¢ergevede 2000-2019 doénemi i¢in Belarus Glimriik Birligi’ne ve Gilimriik
Birligi disindan yapilan ithalat; 2000-2019 dénemi GSYH verileri ele alinacaktir. S6z
konusu veriler, Avrasya Ekonomik Komisyon istatistigi ve Belarus Cumhuriyeti Istatistik
ve Analiz Bakanligi resmi istatistik verilerine dayanmaktadir.

Oncellikle veriler iki esit zaman dénemine ayrilmistir. Bu dénemler asagidaki
gibidir:

e 2000-2009 (Gilimriik Birligi dncesi),
e 2010-2019 (Glimriik Birligi sonrasi).

Ikinci etapta, her dénem i¢in Belarus GSYH ve Giimriik Birligi’nden yapilan
ithalat/ Gumriikk Birligi disindan yapilan ithalatinin bir 6nceki doneme gore artisi
hesaplanmastir.

Bulunan sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir. Tablo 20’ye gore 2000-2019 doneminde
Belarus ekonomisi igin ticaret yaratma etkisi bulunmustur. Soyle ki, Giimriik Birligi
tilkelerinden ithalat talebinin esnekliginde artig ticaret yaratma etkisinin varligini

gostermektedir. Goriildiigii gibi 2010 yilina kadar, GSYH biiylimesinin her % 1'inde,
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Gumriik Birligi iyeleri arasindaki ithalat akislarinda yaklasik %1,1 artis sagladiysa, 2010
yilindan sonra bu rakam yaklasik %1,4’tiir. Bu yaklasik ayn1 seviyede bir artistir.

Gumriik Birligi tilkeler disindaki ithalat talebinin esnekliginde artis ise ticaret
saptirma etkisinin olmadigini belirtmektedir. 2010 yilina kadar, GSYH arttiginda her %1
Gumriik Birligi tiyeleri disindaki ithalat akislarinda %1,1 artis saglanmistir, 2010 yilindan
sonra bu rakamin %1,52 oldugu goriinmektedir.

Tablo 20. 2000-2019 Ithalat Talebinin Gelire Bagli Esnekligi

Giimriik Birligi iilkelerinden ithalat Giimriik Birligi iilkelerin Birlik

talebinin gelire bagh esnekligi disindaki ithalat talebinin gelire
bagh esnekligi
2000-2009 2010-2019 2000-2009 2010-2019
Belarus
(dénellgg 1,06 1,35 1,10 1,52
ortalamasi)
Fark 0,29 0,42

Ekonomik literatiirde ticaret yaratma ve ticaret saptirma etkileri degerlendirmek
icin daha detayli yaklasimlar da yer almaktadir. Kreinin (1972) yaklagimi buna bir 6rnek
gosterilebilir. Kreinin modeli Viner yaklasimina yakin olarak goriinmektedir. Bu model
bolgesel entegrasyonun yoklugunda ticaret akislari ve bunlarin mevcut olanlarla
karsilagtirilip degerlendirilmesini iceren bir metodolojidir. Yani, bu yaklasima dayali
olarak bolgesel ticaret anlagmasi yoklugunda ve sonraki doneminde agik tiiketimde (briit
tiretim eksi ihracat art1 ithalat) ve ithalat payindaki degisim degerlendirilmektedir. Fakat
bu yaklasim ¢ergevesinde, Balassa yaklagiminda oldugu gibi, entegrasyon etkileri ithalat
tarafindan meydana gelen degisikliklere 6nem vermektedir. Dolayisiyla farkli bir yontem
ele alinacaktir.

Yeats yaklasimi ihracatla ilgili etkilere dayanmaktadir.. Yeats yaklagimi ticaretin
bolgesel yonelim endeksi (‘Regional Orientation Index’, RO) ile iigiincii iilkeler igin
karsilastirmali ~ Ustiinlik  katsayist  (‘Revealed Comparative Advantage’, RCA)

karsilastirilmasina dayanmaktadir.
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RO endeksi, incelenen bdlgede belirli bir iiriiniin ihracatinin, ayni iriiniin diger
bolgelere yapilan ihracatindan daha fazla olup olmadigini gostermektedir. Baska bir

deyisle, bolge i¢i ihracatin bolge disi ihracata gore ‘Gnemini’ dlger.

R = [x5+Xy]+ [xg+ X) - 100
(2)

Formiilde Rj bolgesel yonelim endeksi; Xij t doneminde j {irlintiniin Giimriik Birligi’ne
ihracati, Xoj t doneminde j iriiniin tgilincii tilkelere yapilan ihracati; Xe t doneminde
toplam Gilimriik Birligi’ne ihracat, Xt t doneminde ti¢iincii lilkelere toplam ihracat.

RCA ise

C = [xg+ Xio] = [Xy* + Xy*] - 100
3)

Burada Cy RCA; Xuj t doneminde j iriiniin Diinya ihracati; Xw toplam Diinya ihracati
(Glimriik Birligi’ne yapilan ihracat hari¢) olmalidir.

RO ve RCA endekslerini degerlendirmek i¢in 2009 ve 2018 yillarin Belarus
Cumbhuriyeti Istatistik ve Analiz Bakanligi, International Trade Statistics ve UN
COMTRADE Uyumlastirilmis Mal Tanimlama ve Kodlama Sistemine (ayn1 zamanda
‘Harmonize Sistem’ olarak bilinen) dayali olarak resmi verileri analiz edilecektir. Analiz
cercevesinde 11 adet iki basamakli emtia degerlendirilecektir. S6z konusu iiriin gruplari,
Belarus’un dis ticaretinde 6nemli yer tutmaktadir.

Bu tiriinler asagidaki gibidir:

e 02 ‘Et ve Yenilen Sakatat’

e 11 ‘Degirmencilik Uriinleri; Malt; Nisasta; Iniilin; Bugday Gluteni’

e 15 ‘Hayvansal veya Bitkisel Kat1 ve Siv1 Yaglar ve Bunlarin Parcalanma Uriinleri;
Hazir Yemeklik Kat1 Yaglar; Hayvansal veya Bitkisel Mumlar’

o 17 ‘Seker ve Seker Mamulleri’
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e 27 ‘Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan Elde Edilen

Uriinler; Bitiimenli Maddeler; Mineral Mumlar’

e 39 ‘Plastikler ve Mamulleri’

e 76 ‘Aliminyum ve Aliiminyumdan Egya’

o 84 ‘Niikleer Reaktorler, Kazanlar, Makineler, Mekanik Cihazlar ve Aletler; Bunlarin

Aksam ve Parcalarr’

o 85 ‘Elektrikli Makine ve Cihazlar ve Bunlarin Aksam ve Pargalari; Ses Kaydetmeye

ve Kaydedilen Sesi Tekrar Vermeye Mahsus Cihazlar; Televizyon Goriinti ve

Seslerinin Kaydedilmesine ve Kaydedilen Goriintii ve Sesin Tekrar Verilmesine

Mahsus Cihazlar ve Bunlarin Aksam, Par¢a ve Aksesuar1’

e 87 ‘Kara Nakil Vasitalar1 (Demiryolu veya Tramvay Tagitlar1 Hari¢) ve Bunlarin

Aksam, Parca ve Aksesuarlarr’

e 90 ‘Optik Alet ve Cihazlar, Fotograf, Sinema, Ol¢ii, Kontrol, Ayar Alet ve Cihazlari,

T1bbi veya Cerrahi Alet ve Cihazlar; Bunlarin Aksam, Parca ve Aksesuart’

Tablo 21. 2009 ve 2018 yi1l1 RO ve RCA Endekslerin Karsilastirilmasi

RO Sonug¢ RCA
2009 2018 2009 2018
02" | 588501,82% | 4378,45% | RO azalma RCA arti 0,16% 18,22%
"1 2830,73% 288,22% RO azalma RCA artis 5,90% 77.79%
"15" 42,04% 137,65% RO artigs RCA artis 68.63% 122 99%
nq7n 0, 0
17 S8l 1680 A RO artis RCA azalma 297 45% 92 95%
27" 0,59% 1,73% RO artis RCA azalma 388,39% 377,35%
"39" 495,26% 332,07% RO azalma RCA artis 35,22% 49,00%
"76" 627,57% 242,88% RO azalma RCA artis 17,48% 34,80%
"84" RO azalma RCA artig
732,91% 529,94% 14,69% 122,45%
"85" RO azalma RCA artis
622,17% 583,64% 6,85% 7.03%
"87" 250,55% 320,62% RO artis RCA azalma 65,42% 51,30%
"90" 157,61% 179,55% RO artis RCA azalma 24,43% 23,33%
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https://www.gumruk.com.tr/gtip/listele.aspx?ID=85
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https://www.gumruk.com.tr/gtip/listele.aspx?ID=85
https://www.gumruk.com.tr/gtip/listele.aspx?ID=85

Tablo 21’den gorildigi gibi, degerlendirilen 11 tiriin grubundan 6’sinda Giimriik
Birligi tlkelerine yonelim orani azalmistir. Fakat azalan RO endeksli gruplarda artan
RCA endeksi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Glimriik Birligi ortaya ¢iktiktan sonra bu
grup mallar1 i¢in ti¢lincii lilke pazarlarinda artan rekabet giicii s6z konusudur.

Ancak Giuimriik Birligi iilkelerine yonelim orani artisi olan mal gruplar igin
karsilastirmal1 tistiinliik katsayis1 (RCA) diismektedir. Dolayisiyla, bu mal gruplar i¢in
ticlincii iilke pazarlarinda rekabet giicii azalmasi ve ‘ticaret sapma’ etkisinin ortaya ¢iktigi
belirtilebilir. RO ve RCA ile ilgili veriler EK 2’de yer almaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Giimriik Birligi'nin statik etkileri degerlendirildiginde,
Belarus ekonomisi i¢in genel olarak ticaret yaratma etkisi bulunmustur. Fakat Belarus dis
ticareti i¢in 6nemli olan 11 adet tiriin grubunun ihracat verileri analize edildiginde - Seker
ve Seker Mamulleri’; ‘Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin Damitilmasindan
Elde Edilen Uriinler; Bitiimenli Maddeler; Mineral Mumlar’; ‘Kara Nakil Vasitalari
(Demiryolu veya Tramvay Tasitlar1 Hari¢) ve Bunlarin Aksam, Parca ve Aksesuarlart’ ve
‘Optik Alet ve Cihazlar, Fotograf, Sinema, Olcii, Kontrol, Ayar Alet ve Cihazlari, T1ibbi
veya Cerrahi Alet ve Cihazlar; Bunlarin Aksam, Par¢a ve Aksesuari’- gruplar igin ticaret

saptirma etkisi s6z konusudur.

3.2 Belarus Ekonomisi Uzerinde Dinamik Etkileri

3.2.1 Rekabet Uzerindeki Etkileri

Rekabet ile ilgili etkileri degerlendirmek i¢in iki 6nemli konuya deginmek fayda
bulunmaktadir. Birincisi rekabet tizerine mevzuattir. Burada 6zellikle mali tekel mevzuati
onemli bir yer almaktadir. Ikinci konu ise Giimriik Birligi cercevesinde yapilan dis ticaret

ile ilgilidir.
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Ik olarak rekabet ile ilgili mevzuatin temelleri 9 Aralik 2010 yili ‘Miisterek
(ortak) rekabet ilkeleri ve kurallar1’® olarak adlandirilan Anlasmasinda yer almaktadir.
Fakat 29.05 2014 yili © Avrasya Ekonomik Birligi’ Anlasmas1 *° kararryla 2010 yil
Anlasmas1 01.01.2015 yilindan itibaren iptal edilmistir. 2014 yi1l1 Anlagsmasi’nin Ikinci
Bolimi Gumriik Birligi’nin temel ilkeleri, amaglari, dis ticaret politikasi ile ilgilidir.
18.Boliim ise ‘Ortak rekabet ilkeleri ve kurallart’ ile ilgili maddeleri igermektedir.
Anlagmanin 75. Maddesine gore Giimriik Birligi’nin ortak rekabet ilkeleri sunlardir:

1. Rekabet mevzuatinin uygulanmasinda esitlik

2. Yetkililerin rekabeti 6nleyici eylemlerin kabul edilemezlik

3. Ekonomik konsantrasyonun'? etkili bir kontroliiniin saglanmasi

4. Etkili yonetim (Taraflar, sorumlu olan ulusal kamu otoriteye rekabet politikasinin
uygulanmasini saglamalidir)

5. Rekabeti onleyici eylemler: durumunda yasaklarimin verimliligi

6. Bilgilendirme seffaflig

7. Isbirliginin verimliligi

Ortak kurallar1 ise Anlagma’nin 76. maddesinde yer almaktadir. Bunlar:

1. Ekonomik birimlerin rekabeti kisitlayan anlagmalarinin yasaklamasi.

2. Ekonomik birimlerin konumu kétiiye kullanimmin yasaklamasi. Ornegin, tekel
mallarin yiiksek veya diisiik fiyatlarinin olusumu veya korumasi yasaklanmalidir.

3. Haksiz rekabetinin yasaklanmasi. Ornegin, ekonomik olusuma kayiplara neden
olabilecek ya da is itibarina zarar verebilecek yanlis, hatali ya da carpitilmig

bilgilerin yayilmas:.

%9 Aralik 2010 y1linda imzalanan‘Ortak rekabet ilkeleri ve kurallar1’ Anlasma 01.01.2012 yilinda yiiriirliige girdi.
11 "Ekonomik konsantrasyon" rekabeti etkiliyor ya da etkileyebilecek olan anlagmalar veya diger eylemlerdir.
Ticari kuruluslarmn olusturulmasini ve yeniden drgiitlenmesi (birlesme veya devralma), dahil

ticari kuruluslarin stoklart (pay), miilkiyet, haklari ile ilgili olan iglemler dahil olmak iizere.
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4. Bireyler, isletmeler ve ekonomik kuruluslar tarafindan Uye Devletlerin ekonomik
birimlerin ekonomik faaliyetleri koordine edilmezligi (eger bu tiir koordinasyon
ortak rekabet kurallarinin ihlaline yol agiyor ya da acabilmektedir)

Rekabet kurallarinin ihlali ilizerine Anlasma’ya gore cezalar uygulanmasi
gerekmektedir. Ornegin, haksiz rekabet durumunda yetkililer ve bireysel girisimciler
tizerine 20.000 ve 110.000 Rus rublesi biiyiikliikleri arasinda cezasinin uygulanmast,
tiizel kisiler i¢in ise 100.000 ve 1.000.000 Rus rublesi biiyiikliikleri arasinda cezasi
uygulanmas1 gerekmektedir (Anlagma EK 19 ).

Gumriik Birligi yirtrligiine girmesinden bu yana rekabet konusunda farkli
sorunlar ortaya ¢ikmustir. Bunun nedeni ise genel olarak siyasi anlagmazliklaridir.
Ornegin, 2014 yilinda Avrupa ve ABD tarafindan Rusya’ya kars1 uygulanan yaptirimlar
ylziinden Rusya ‘cevap’ Onlemleri alip Avrupa ve ABD’den gelen ithalat iizerine
yaptirimlar1 uyguladi. Fakat bu durumda Belarus ve Kazakistan Rusya’nin ambargo
kararin1 onaylamadilar. 2014-2015 yilinda Belarus iizerinden gerceklesen ‘yasak
mallarin’nin ithalati nedeniyle, Rusya Belarus’u su¢lamigtir. 2015 yilinda ise Rusya
Belarus’un tarim (siit ve et mallar1) ihracati {izerine ambargo uyguladi ve dolayisiyla
Belarus ‘cevap’ olarak Rusya’dan gelen tarim mallarina kisitlayict 6nlemleri uyguladi.
Bunun gibi rekabeti kisitlayan eylemler nedeniyle Giimriik Birligi’nin gerek i¢ gerek dis
ticareti olumsuz etkilendi.

Fakat adil rekabet kosullarin1 saglamak adina Avrasya Ekonomik Birligi
cergevesinde yeni adimlar atilmaktadir. Bu nedenle, Agustos 2019 yilinda Rusya ve
Belarus arasinda yeni Anlasma imzalandi. Bu Anlagsma sosyal 6nemi tasiyan alanlarda
gorev yapan isletmeler igin rekabetin gelistirilmesine yonelik Ortak Rus-Belarus Uzman
Konseyi'nin kurulmasini saglamaktadir. Bu Konsey bahseden isletmelerin rekabetin
gelistirilmesi konularini tartismak tizere ortak bir Uzman Konseyi olarak rekabeti ihlal

eden igletmelerin ifadelerini sorusturulmasi igin araglardan biri olmalidir. Kisacasi,
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Anlagmanin temel amaci, iilkelerin ilgili birimleri arasinda etkilesimin gelistirilerek
rekabet ihlali durumlari igin yasal bir ¢er¢eve olusturulmasidir.

Birinci konuya bakarsak 2010 yili itibaren yiiriirlige giren Giimrik Birligi
Anlagmasi ¢ergevesinde lye iilkeler arasindaki serbest (giimriiksiiz) ticaretinin yani sira
her iilke i¢in ‘hassas’ sektorler i¢in gecerli uygulamalar yer almistir. Belarus icin ‘hassas’
alanlar’ alkol ve balik tirtinlerinin ithalati, Rusya i¢in ise petrol ve dogal gaz ihracati idi.
Ayrica Belarus, alkol ve balik iriinleri ithalat etmek igin ‘Gzel ithalat¢ilar’ aracini
kullanmaktadir. Bu ‘6zel ithalatcilar’ listesi, Cumhurbaskani tarafindan belirtilen Belarus
devletinin miinhasir alkol ve balik ithal etme hakkinin uygulanmasini saglayan ithalatcilar
listesidir.

Fakat vurgulamak gerekirse Avrasya Ekonomik Birligi olusturulduktan sonra bu
listede yer alan ithalatgilar sayis1 azalmaktadir. Ornegin, alkol {iriinleri ithalat eden 6zel
ithalatg1 sayis1 2015 yilinda 35; 2016-2019 doéneminde 29 ve 2020 yili ise 28 olarak
belirtilmistir (Belgazeta, 2020).

Rekabet iizerindeki iktisadi etkileri

Belarus’un rekabet {izerindeki iktisadi etkileri degerlendirildiginde ilk olarak
GB’ye/GB’den yapilan ticaret verilerini goz oniine almak gerekmektedir. Tablo 22°de
Belarus’un GB ile yapilan dis ticaret verileri yer almaktadir.

Goriildiigi gibi Belarus’un GB’ye yapilan ihracat 2009 yilinda 7031,9 milyon
ABD dolar1 iken 2019 yilinda 14.548,9 milyon ABD dolara ulasnustir. Ithalat ise 2009
yilinda 16.801,2 milyon ABD dolar1 iken 2019 yilinda 22.172,4 milyon ABD dolar:
olarak sonu¢lanmustir.

Belarus’un GB ile yapilan ihracat ve ithalat verileri daha detayili olarak EK 3’te
yer almaktadir.

S6z konusu gerek ihracat gerek ithalat mutlak ticaret verileri 2012 yilinda

maksimum seviyesine ulagsmistir (sirayla 17.115,8 milyon dolar ve 27.669,9 milyon
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dolar). Fakat goreceli gostergelere bakildiginda 2009 yilinda GB’ye ihracat ve GB’den
ithalat toplam Belarus ihracat ve ithalatinda sirayla %33 ve %58,8 iken 2012 yilinda
sirayla %37,2 ve %59,6 idi. 2019 yil1 ise GB’nin ihracat pay1 %44,2; ithalat pay1 %56,4
olarak sonuglandi. Boylece, Giimriik Birligi o6ncesi olan 2009 yilina gore Belarus’un
GB’ye ihracat1 2019 yilinda %11,2 biiylimiistiir; ithalat ise %2,2 gerilemistir.

Tablo 22. Belarus’un Glimriik Birligi ile Yapilan Dis Ticaret Veriler, 2000-2019

Yil GB'ye yapilan GB'den yapilan | Ihracat icindeki Ithalat icindeki
ihracat (milyon ithalat (milyon GB'nin pay1, %, | GB'nin payi, %,
dolar) dolar)

2000 3729,7 5649,6 50,9 65,3
2005 5899,3 10149,3 36,9 60,7
2009 7031,9 16801,2 33,0 58,8
2010 10417,8 18486,4 41,2 53,0
2011 15182,6 25067,2 36,7 54,8
2012 17115,8 27669,9 37,2 59,6
2013 17707,9 22987,3 47,6 53,4
2014 16060,4 22277,6 44,5 55,0
2015 11006,7 17204,2 41,3 56,8
2016 11384,8 15381,2 48,4 55,7
2017 13651 19715,9 46,7 57,6
2018 13932,2 227615 41,1 59,2
2019 14548,9 221724 44,2 56,4

Kaynak: AEK

Ancak bu durumda GB ile yapilan ihracat/ithalat karsilama oraninin izlenmesi
gerekmektedir. Tablo 23’te Belarus’un genel ve GB ile yapilan ihracat/ithalat karsilama
orani yer almaktadir. Goriildiigii gibi Belarus i¢in ihracatin ithalati karsilama oran1 genel
olarak yiiksektir. 2000 yilinda %84,7; 2005 yilinda %95,6; 2012 yilinda ise %99,3
oraninda idi. 2019 yilinda ise genel karsilama oran1 %83,7 civarinda idi. Bu da iilkenin
dis ticaretinin a¢iginin az oldugunu ve dolayisiyla olumlu bir dis ticaretin perfomansi
oldugu anlamina gelmektedir.

Belarus’un Gilimriik Birligi’ne yapilan ihracatin, Giimriik Birligi’nden yapilan

ithalat1 karsilama oranina bakildiginda 6nemli bir deg§isim ortaya ¢ikmaktadir. Birlik

92



oncesi olan 2009 yilt GB’ne ihracatin ithalati karsilama oran1 %41,9 iken 2010 yilinda
%356,4 oraninda; 2019 yilinda ise bu oran %65,6a ulasmistir. S6z konusu, karsilama oran
2013 yilinda %77 seviyesine ¢ikip maksimuma ulagsmistir. Fakat olumsuz dis ve i¢
sorunlar1 nedeniyle 2015 yilinda bir diisiis ortaya ¢cikmistir (%64).

Tablo 23. Belarus’un Genel ve GB ile Yapilan Ihracat/ithalat Karsilama Orani, 2000-
2019

Yil GB karsilama oram Genel karsilama orani
2000 66,0% 84,7%
2005 58,1% 95,6%
2009 41,9% 74,6%
2010 56,4% 72,5%
2011 60,6% 90,5%
2012 61,9% 99,3%
2013 77,0% 86,5%
2014 72,1% 89,1%
2015 64,0% 88,01%
2016 74,0% 85,3%
2017 69,2% 85,4%
2018 61,2% 88,2%
2019 65,6% 83,7%

Kaynak: AEK

Glimriik Birligi’'ne ihracatin sektorel bilesim ile Belarus’un genel ihracat bilesimi
karsilagtirildiginda goriliir ki Gigiincii {ilkelere ihrag edilen islenmis petrol ve potasyum
gibi ana sektorlere nazaran Giimriikk Birligi’ne ana ihracat sektorleri tarim, makine ve
otomotiv sektorleridir. Grafik 15°ten goriildigi gibi Gimriik Birligi’ne tarim mallar
ihracatinda 2010-2015 doneminde onemli bir artis s6z konusudur. Giimriikk Birligi
olusturulmasindan sonra tarim sektoriiniin ihracat1 2010 yilinda 2.7 milyar dolardan 2015
yilinda 3,8 milyar dolara artmistir. 2019 yil1 ise bu rakam 4,6 milyar dolar idi. Dolayisiyla
tarim sektOriiniin ihracati Birligi sonrasi yaklasik iki kattina ¢ikmistir. Giimriik Birligi’ne
toplam ihracatin yiizdesine bakildiginda tarim sektoriiniin %17,3’ten (2008 y1l1) %35°e

(2015 y1l1) ytiikseltmesi s6z konusudur.
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Fakat diger sektore bakildiginda Giimrik Birligi sonrasinda bir diisiis soz
konusudur. Birlik 6ncesi Belarus ihracatinda 6nemli bir yer alan makine ve otomotiv
sektorleri buna 6rnektir. Makine ve Elektroniks sektorii Birlik oncesi doneminde ortalama
1.7 milyar dolar iken Birlik sonras1 yaklagik 2 milyar dolara artmistir. Ancak vurgulamak
gerekirse toplam Giimriik Birligi’ne ihracat pay1 2009 yilinda %16 iken 2015 yilinda

%12,2’¢ gerilemistir.
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Grafik 15. GB'ne Yapilan Ihracatin Sektérel Bilesimi

Otomotiv sektorii ise daha giiclii Rus otomotiv sektorii nedeniyle ciddi anlamda
gerilemistir. 2006-2009 doneminde otomotiv sektoriin ihracati yaklasik 1.6 milyar ABD
dolarindan 2010-2015 doéneminde 2 milyar ABD dolarina artmasina ragmen Giimriik
Birligi’ne toplam yapilan ihracat payinda %18’den %13,7°e gerilemistir. S6z konusu
sektoriin payr 2008 yilinda %20 iken 2015 yilinda %10,4 idi. Bunun nedeni ise
vurgulandig1 gibi Makine ve Otomotiv sektorlerin 6zelikle Rusya’da Belarus’a gore daha
giiclii olmasi ve dolayisiyla bu alanlarda Belarus’un rekabet giiciiniin gerilemesi oldugu
belirtilebilir.

2016-2019 doneminde ise Avrasya Ekonomik Komisyon tarafindan verilen ‘Uye
iilkelerin dig ticaret hacmi ve dagilimi’’ hakkinda Raporlara gére Belarus’un, 6nceki
yillarda sergiledigi egilim devam etmektedir. Tarim tiriinleri toplam Giimriik Birligi’ne

yapilan Belarus ihracat pay1 %32 civarinda olmaktadir. Ikinci sirada olan Makine ve
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Ekipman ihracat1 2019 yilinda yaklasik 4,3 milyar ABD dolar1 ile sonuglandi (pay orani
%29,7).

Tablo 24. Giimriik Birligi’ne Ihracatin Dagilimi, %, 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Tarmm iiriinleri 33,5 32,1 32,4 32
Kimyasal iiriinleri 11,9 11,8 11,8 12,3
Metaller 6,7 7 7,1 72
Tekstil iiriinleri 8,2 7,8 8,2 79
Makine ve Ekipman 27,9 29 29 29,7
Ahsap iiriinleri 29 29 3,2 2,9

Kaynak: AEK

Tablo 24’ten gorildigi gibi. 2016-2019 donemi ihracat dagilimi agisindan
istikrarl olmaktadir. Diger sektorlere bakildiginda Birlik dncesi ve sonras1 Metal ihracati
%38 iken (2009) %6,5’¢ (2015) geriledi, fakat 2019 yilinda %7,2 orana ulasti; Kimyasal
madde ihracat1 %11,8 (2009) iken 2019 yilinda toplam kimyasal iiretim sektoriin ihracatu
%12,3’e ¢ikmus, tekstil sektoriiniin ihrcat1 %10,8 iken %10,4’e gerilemistir.

Boylece, iktisadi agisindan Gliimriik Birligi’nin Belarus’un rekabet giiciinii tarim
ve kimyasal ihracati lizerinde arttirdigini; Makine ve Otomotiv ihracat tizerinde ise pozitif
katkida bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Fakat genel olarak ihracatin ithalati
karsilma oranina bakildiginda Giimriik Birligi’nin Belarus™un rekabet giiciin artirdigi

goriilmektedir.

3.2.2 Dogrudan Yabanci Yatirimlar iizerindeki etkileri

Bolgesel entegrasyonun iktisadi etkileri degerlendirildiginde en Onemli
konulardan biri dogrudan yabanci yatirimlar ve bolgesel entegrasyon iiye arasindaki
bagidir. Teorik agisindan serbest ticaret anlagmalar1 dogrudan yabanci sermayeyi tesvik
etmelidir. Fakat bu durumda bolgesel entegrasyon olusumlari ortaya ¢iktiktan sonra liye

tilkelerin ve genel olarak bolgesel entegrasyon olusumunun ekonomik ‘ikliminin’ degisip
95



degismedigini ve boylece diger iilkelere (bolgelere) daha ¢ok avantajlara sahip olup
olmadigi 6nem tasimaktadir. Fakat vurgulamak gerekirse, yabanci sermaye akisini
etkileyen {ilkenin makroekonomik durumu ve liberallesme politikalarinin uygulanmasi
gibi faktorler 6nemli bir yer almaktadir.

Ayrica birinci boliimde belirtildigi gibi entegrasyon siirecinde tilkelerin ekonomik
biiyiikligii ve gelisimi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Soyle ki, eger entegre olan iilkelerin
ekonomik gelisiminde biiyilik bir fark olursa genel olarak yabanci sermaye akisi daha
gelismis ekonomiye yon alacaktir. Bu durumda Avrasya Ekonomik Birligi’nde Rusya ve
Kazakistan ekonomileri daha avantajli olarak goriinmektedir ve 06zellikle Rus
ekonomisine yabanci sermayenin girisleri konusunda olumlu beklentiler s6z konusu
olmustur.

Tablo 25°te Belarus’un Giimriik Birligi 6ncesi ve sonrasi DYY stoku ile ilgili
veriler yer almaktadir. Tablo 25’ten goriildigii gibi 2000 yilinda DYYY stoku 1,3 milyar
dolar idi, Bu rakamin GSYH’ya orani yillik bazda yaklasik %12 seviyesindeydi. Fakat
2005 yilina kadar GSYH’ya DY stoku orant %7’ye gerilemistir. 2009 yilinda ise DYY
stoku 8,5 milyar dolar olmus ve GSYH”ya gore %16,7 oranina ulagmistir.

Tablo 25. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Stoku ve GSYH’ya Oran1 2000-2018 donemi

YIL DYY Stoku (miIn dolar) DYY stoku GSYH’ya gore GSYH mlr
(%) dolar
2000 1306 12,12 10,78
2005 2383 7,63 30,45
2009 8537 16,78 50,87
2010 9904 17,31 58,67
2011 12 997 21,04 61,76
2012 14570 22,18 65,69
2013 16 669 22,07 75,53
2014 17737 22,51 78,81
2015 17972 31,83 56,45
2016 18 623 39,02 47,72
2017 19 796 36,36 54,73
2018 20 761 34,99 59,66

Kyanak: UNCTAD
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Genel olarak Guimriik Birligi oncesi ve sonrast donemleri karsilastirildiginda
goriiliir ki, Birlik sonrast DY'Y toplam stoku yaklasik 2,5 kattina artmistir.

Dogrudan yabanci sermayenin girisleri ile ilgili veriler Tablo 26’da yer
almaktadir. Tablo 26’dan goriildiigii tizere Glimriik Birligi sonrasi doneminde Belarus’un
DYY akis1 1,5- 2 milyar dolar civarinda idi. Fakat 2011 yilinda DYY girisi 4 milyar
dolara ¢ikip zirve noktasina ulagmistir. Bunun nedeni ise Glimriik Birligi’nin etkisine
nazaran Belarus’ta uygulanan Ozellestirme politikas1 idi. 2011 yilinda Rus sirketi
‘GAZPROM’ Belarus ‘BELTRANSGAZ’ sirketinin % 50 hissesini satin alarak sirketteki
hisse oranmi %100'e getirmistir. Hisselerinin satis1 2,5 milyar ABD dolar1 ile
gerceklestirildi. Dolayisiyla, eger bu rakami toplam DYY akis rakamindam ¢ikarirsak
2011 yilinda dogrudan yabanci girisleri 1,5 milyar dolar civarinda idi.

Tablo 26. Dogrudan Yabanci Yatirim Girisleri, milyar ABD dolar

2000 2005 2009 2010 2011 2012
Belarus 0,12 0,31 1,88 1,39 4 1,43
Kazakistan 1,28 1,97 13,24 11,55 13,97 13,34
Rus Federasyonu | 2,65 14,38 217,75 31,67 36,87 30,19
Diinya 1356,61 948,59 1172,23 1365,11 1561,35 1470,33

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Belarus 2,23 1,83 1,67 1,24 1,28 1,47
Kazakistan 10,32 8,49 4,06 8,51 4,67 3,82
Rus Federasyonu | 53,4 29,15 11,86 37,18 25,95 13,33
Diinya 1431,16 1357,24 2033,8 1918,68 1497,37 1297,15

Kaynak: DB

Belarus ve Rusya karsilastirildiginda dogrudan yabanci girislerin arasindaki
farkin biiyiik oldugu acik¢a goriinmektedir. Ornegin, Birlik dncesi olan 2009 yilinda
Belarus’ta DY girigleri 1,9 milyar dolar civarinda iken Rusya’da bu rakam 27,8 milyar

dolar idi. Yani, aradaki fark yaklasik 14 kattir. Belarus ve Kazakistan karsilastirdiginda
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2009 yilinda aradaki fark 10 milyar dolardan fazlaydi. Fakat 2018 yilinda bu rakam 2
milyar ABD dolarina inmistir.

Birlik sonras1 déoneminde ise gerek Diinya’da gerek Belarus’ta DYY girislerinin
istikrarli oldugunu sdylemek giictiir. 2010-2018 donemi Diinya ve Glmriik Birligi
tilkelerin dogrudan yabanci yatirimlarin girislerini bir dnceki yila gore oranlart Grafik
16°da yer almaktadir. Goriilecegi tizere Belarus DYY girisleri Birlik sonrasi, 2011 ve

2013 yillar disinda, genel olarak olumsuz bir gelismeye sahiptir.
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Grafik 16 . DYY Girisleri Bir Onceki Yilina Gére Biiyiime, %

2014 yilinda Rusya’ya karsi uygulanan yaptirnmlar sebebiyle 2015 yilinda
Gumriik Birligi’nin her bir {ilkesinde DYY girisleri azalmistir. Yaptirimlardan en ¢ok
etkilenen ekonomi, 29 milyar dolardan 9 milyar dolara diisen, stiphesiz Rus ekonomisi
olmustur.

Diger oOnemli entegrasyon olusumlar1 ile karsilastirildiginda ise Avrasya
Ekonomik Birligi’nin yabanci yatirnm girigleri konusunda ‘diisiik potensiyelinin’ var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Avrupa Birligi ve NAFTA (USMCA)
cergevesinde DYY girigleri ortalama olarak 200-400 milyar civarinda iken Avrasya
Ekonomik Birligi’nde bu rakam 15-30 milyar civarindadir. Daha detayli veriler EK 4°te

yer almaktadir.
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Belarus’ta GSYH’ya gore DYY girislerinin goreli yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Grafik 17°de yillar itibariyle Belarus, Rusya, Avrupa Birligi, MERCOSUR
ve NAFTA GSYH’ya gore DYY giris oranlar1 yer almaktadir. Goriildigii gibi gerek
Birlik oncesi gerek sonrasi doneminde Belarus’un verileri diger iilkelere gore ytiksektir.
Ornegin, 2009 yilinda Belarus GSYH’ya gére DYY girisleri %3,9 iken Rusya, Avrupa
Birligi, MERCOSUR ve NAFTA’da bu rakam sirayla %2,3, %2,3, %1,09 ve %1,06 idi.
2017 yilinda Belarus GSYH’ya gore DYY girisleri %2,35 iken Avrupa Birligi’nde bu

oran %1,97idi.
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Grafik 17. DYY Girisleri GSYH’ya %, Entegrasyon Olusumlar ile Karsilastirilmasi

Fakat Belarus’ta GSYH’ya gore DYY girisleri Giimriik Birligi dncesi ve sonrasi
donemlerine bakildiginda, GSYH’ya oranla DYY girislerinin azalmas1 s6z konusudur.
2009 yilinda DYY giriglerinin GSYH’ya oran1 %3,81 iken 2018 yilinda %2,3 civarinda
idi. Avrasya Ekonomik Birligi genelinde ise DYY girislerinin azalmasi s6z konusu
olmustur.

Tablo 27. Belarus ve Avrasya Ekonomik Birligi DY'Y Akis1 ve Stoku, 2009 ve 2018 yili
karsilastirilmasi

Belarus Avrasya Ekonomik Birligi
2009 2018 2009 2018
DYY akist milyar dolar 1,9 15 42,9 18,9
DYY stoku milyar dolar 9,9 20,8 449,1 586,8

Kaynak:UNCTAD
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Tablo 27°de goriildiigi gibi 2009 yilinda Birligi olusturan {ye tilkelerin toplam
DYY stoku ve DYY girisleri sirayla 449,1 milyar dolar ve 42,9 milyar dolar iken 2018
yilinda Avrasya Ekonomik Birligi’nin (Ermenistan ve Kirgizistan dahil olmak iizere)
DYY girisleri 18,9 milyar dolara gerilemistir. Bu biiyiik kaybin nedeni ise, vurgulandigi
gibi, Rusya’ya kars1 yaptirimlarin uygulanmasidir.

Genel olarak Avrasya Ekonomik Birligi diger ekonomik olusumlar ile
karsilastirildiginda DYY girisleri acgisindan ‘geride’kalmasi’ agikga goriinmektedir.
Grafik 18’de gorildiigii gibi 2015 yili Belarus DY'Y girislerinin diinyadaki pay1 %0,09,
Avrasya Ekonomik Birligi’nin payr %0,9 iken Avrupa Birligi ve NAFTA gibi

entegrasyon olusumlarin pay1 sirayla % 24,9 ve %26, seviyesindedir.

M Belarus

W Avrasya Ekonomik Birligi

[ EU27 (European Union 27)

B MERCOSUR (Southern Common

Market)
I NAFTA (North American Free Trade

Agreement)

Grafik 18 DYY Girislerinin Diinya’daki Payi, Avrasya Ekonomik Birligi Diger Ekonomik
Olusumlar ile Karsilastirilmasi, 2018

Fakat DYY stoku ile ilgili artis ne kadar biiyiik goriiniiyor olsa da, DYY nin
yapisal ve cografik yapmin degisimi konusunda kayda deger gelismenin oldugunu
sdylemek giictiir. Onceki yillarda oldugu gibi, Belarus ekonomisinin dogrudan yabanci
sermaye girisinin esas kaynagi halen yeniden yatirilan Belarus isletmelerinin
kazanglaridir. 2014 yilinda yeniden yatirilan Belarus isletmelerin kazanglar1 yiizde
bazinda %48 seviyesinde idi.

Yapisal agisindan Belarus’a gelen yabanci sermaye imalat sanayi, transport ve
iletisim endiistrisine yatirim yapmaktadir. Birlik sonrasi da bu siralama pek
degismemistir. Halen imalat sektoriiniin 6nde olmasinin nedeni, Belarus’a gelen

sermayenin cografik yapisi ile ilgilidir. Soyle ki, Belarus’ a dogrudan yabanci sermaye
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%50’sinin fazlas1 Rusya’dan gelmektedir. Rusya’dan gelen sermaye ise imalat sektdriine
yatirim yapmaktadir (6zellikle BELTRANSGAZ’a).

2010-2015 donemi DYY girislerinin cografik yapisina bakildiginda ise 2010 y1l
ve 2015 yili arasindaki farkin neredeyse olmadigini sdylemek miimkiindiir. 2010 yilinda
dogrudan yabanci sermayenin yaklasik %59’u Rusya’dan gelmistir; 2015 yilinda ise
Rusya’dan gelen sermaye toplam dogrudan yabanci sermayenin %57 civarinda idi. Diger
ana yatirnm partnerler ise Giiney Kibris, Birlesik Krallik, Avusturya, Almanya ve

Hollanda’dir.
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Grafik 19. DYY Girislerinin Cografik Dagilimi. 2010 ve 2015 yih Karsilastirilmasi

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde 2010 yilina gore 2015 yilinda Tiirkiye’nin
pay1 6nemli olgiide gerilemistir. Tiirkiye’den gelen yabanci sermaye %5,13’ten %0,22’¢e
diismiistiir. Bunun nedeni genel olarak Belarus’ta olan olumsuz ekonomik ortam ile
aciklanabilmektedir. Tiirkiye’den gelen sermaye iletisim, insaat ve hizmet alanlarinda
yapilmaktadir. Fakat ozellikle 2013’ten sonra Belarus’taki makroekonomik durum
olumsuz hale geldikten sonra Tiirk yatirimcilar1 lilkeden sermayelerini g¢ikarmaya

baslamislarda.
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Grafik 20. 2018 yih Belarus’un DYY’nin Cografik Dagilim

2018 yilina bakildiginda Tirkiye’nin paymm 2015 yilina goére arttigini
goriilmektedir. 2015 yilinda DY girislerinde Tiirkiye nin pay1 %0,22 iken, 2018 yilinda
bu rakam %4’e yiikselmistir. Fakat Grafik 20’den anlasildigi gibi Rusya’nin pay1 %38’e
kadar gerilemistir.

Ozetlemek gerekirse, basta olan Giimriik Birligi sonrasi ise Avrasya Ekonomik
Birligi ¢ergevesinde dogrudan yabanci sermaye ¢ekim agisindan Rusya ve Kazakistan
ekonomileri daha avantajli olarak goriinmektedir. S6z konusu Rusya, Birligi’n en biiyiik
ekonomisi oldugu nedeniyle biiyiikk bir oOlgiide Avrasya Ekonomik Birligi’ni
etkilemektedir. Ozellikle 2014’ten itibaren Rus ekonomisinde ortaya ¢ikan olumsuz
etkiler tiim Birlik iiyelerin ekonomilerini (Belarus olmak iizere) de olumsuz etkilemistir.
Bu olumsuz etkiler en ¢ok da dogrudan yabanci sermaye girisleri lizerinde ortaya
cikmistir. Ayrica diger dnemli entegrasyon olusumlar ile karsilagtirildiginda Avrasya
Ekonomik Birligi’nin yabanci yatirimlar girisleri konusunda ‘basarisiz’ oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Genel olarak ise Guimriik Birligi’nin Belarus DYY iizerinde yarattig1 etkileri sdyle
sOylemek miimkiin goriinmektedir:
e Giimriik Birligi olusturulduktan sonra DYY stoku istikrarlt bir sekilde artmaya

bagladi ve GSYH’ya orani yillik bazda %20 oraninin iistiine ¢ikti. Genel olarak
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Gumriik Birligi oncesi ve sonrasi donemleri karsilastirildiginda Birlik sonrasi
DYY toplam stoku yaklasik 2,5 kat artmustir.

e Belarus DYY girisleri Birlik sonrasi, 2011 ve 2013 yillar disinda, olumsuz bir
gelismeye sahiptir.

e Belarus’a yonelen DYY girislerini GSYH’ya gore goreli yiiksek oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Fakat Belarus DYY girisleri GSYH’ya Giimriik Birligi
oncesi ve sonrast donemlere bakildiginda, GSYH’ya oranla DYY girislerinin
azalmasi s6z konusudur. 2009 yilinda DY girisleri GSYH’ya %3,81 iken 2018
yilinda %2,5 civarindaydi.

e DYY’ninyapisal ve cografik yapinin degisimi konusunda kayda deger gelismenin
oldugunu soylemek giictiir. DY'Y girislerinin cografik yapisina bakildiginda ise
2010 yil1 ve 2018 yil1 arasinda neredeyse fark olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Rusya’nin payr %38’e diismesine ragmen DYY girislerde ustiinliigli agikca
goriinmektedir.

Vurgulamak gerekirse, dogrudan yabanci sermaye ¢ekim konusunda Belarus’un en
biiyiikk problemleri arasinda makroekonomik istikrarsizlik ve 6zellestirme politikasinin
basarisizligidir. Dolayisiyla Giimriik Birligi’nin DYY {izerinde beklenen etkileri tesvik
etmesi i¢in ilk olarak yurti¢i ‘yatirnm’ iklimini degistirilmesi yoniinde ciddi adimlar

atmasinin gerektigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.3 Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Bilindigi gibi bir iilkenin gelisimi karakterize eden ana gostergelerden biri biiylime
oranidir. Bu oran gerek GSYH’y1 gerek genel olarak {ilkenin ekonomik durumunu temsil
ederken teknolojik gelisimi, makroekonomik politikas1 ve dis ticaret gibi faktorler ile

iligkindir. Entegrasyon olusumlar1 ¢ergevesinde ilk olarak dis ticareti {izerinde ortaya
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cikan etkilerin biiylime {izerinde de etkili yansitmis olup olmadigini izlemek
gerekmektedir.

Tablo 28’den goriildiigii gibi Belarus ekonomisi Giimriik Birligi oncesi olan
doneminde ortalama % 8 oranla biiyiiyordu. Fakat 2009 yilinda biiytime ciddi oranda
yavasladi ve %0,15 seviyesinde idi. Yavaslamasinin nedeni ise Diinya’daki Kriz siiregleri,
petrol fiyatlarin ciddi anlamda diisiiste olmasinin yan1 sira Belarus’un makroekonomik
durumunun kétiilesmesi ile ilgilidir

Tablo 28. Belarus Biiyiime Oranlar1 2000-2019 yillar, mln dolar

Belarus GSYH min dolar Biiyiime orani, %

2000 10.770 5,79
2001 12773 4,74
2002 15.089 5,05
2003 18428 7,04
2004 23.924 11,45
2005 31.232 9,39
2006 38.212 10,02
2007 46.807 8,55
2008 62.807 10,24
2009 50.873 0,15
2010 57.232 7,74
2011 58.799 5,54
2012 63366 1,75
2013 72.356 1,01
2014 78.556 1,6

2015 55.317 38
2016 47.728 25
2017 54.697 25

2018 60.031 3,1

2019 63.080 1.2

Kaynak: UNCTAD; DB; AEK

Gimriik Birligi olusturulduktan sonra Belarus ekonomisi yine pozitif ivmeyi
yakaladi ve 2010 yilinda Belarus ekonomisi %7,7 biiyiime oranina ulasti. Fakat
goriildiigii gibi 2011-2015 doneminde Belarus ekonomisinin bilylime oranlari diigmeye
basladi. 2011 yilinda biiyiime orani %5,5 iken 2014 yilinda %1,6’ya geriledi. 2011 yilinda

ortaya c¢ikan Belarus finansal krizi 2012-2013 yillarda dis borglanma yoluyla
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makroekonomik durumunu istikrarli haline getirdi. Fakat krizin ¢6ziilmeyen ana sebepleri
olmasi nedeniyle 2014-2016 doneminde Belarus ekonomisi daralmaya basladi.

2015 yili Belarus ekonomisinin %3,8 oraninda kiigiiltmesi ile sonuglandi. 2015
yilinda Belarus ekononomisini olumsuz etkileyen dis ve i¢ sebepler vardi. Petrol
fiyatlariin diismesi, Rusya ekonomisinin olumsuz etkileri, Belarus’ta artan enflasyon,
igsizlik, Rusya’ya Belarus’tan ihrag edilen tarim {irlinlerin engellemesi gibi eylemler
Belarus ekonomisine olumsuz olarak yansitildi. 2016 yilinda ise Sanayi sektoriiniin hacmi
yaklagik %0,4 azalmas1 Belarus biiylimenin daralmasina sebep olmaktadir.

2017-2019 doneminde Belarus ekonomisi ortalama %2 hiz1 ile biiyiimeye basladi.
Biiyiimenin ana sebeplerden ise artan i¢ tiiketim ve dis ticaret olmaktadir. I¢ talepteki
toparlanma ise, biiyiik 6l¢iide 2017 yilinda baslayan tiiketici harcamalarindaki artistan
kaynaklanmaktadir. Tiiketici harcamalarindaki artis ise iicret ve tiiketici kredilerindeki
artisla agiklanmaktadir.

Dolayisiyla Glimriik Birligi ortaya ¢iktiktan sonra Belarus biiyiime orani tizerinde
pozitif katkisinin sadece ilk iki yilda var oldugu belirtilebilir. Sonraki doneminde ise
Glmriik Birligi’nin Belarus biiylime orani iizerine olumlu bir katkida bulunmadig:
sOylenebilmektedir. Fakat unutmamali ki, Belarus ekonomisini etkileyen dis sebeplerin
yani sira birgok i¢ ekonomik sorunlari da vardir.

2. Bolimde gorildigi gibi, Gimriik Birligi’'nin diger iye ilkeler ile
karsilastirildiginda Belarus ekonomisi Giimriik Birligi 6nceki doneminde diger iilkelere
gore goreli yiiksek biiylime oranlarina sahipti. 2008 yilinda Belarus biiyiime oran1 %10
civarinda iken Rusya ve Kazakistan biiylime oranlar1 sirayla % 5,2 ve %3,3 idi. 2009
yilindaki olumsuz dis etkilerinin (6zellikle petrol fiyatlarindaki degisim) altinda kalan
Rus ve Kazakistan ekonomileri biiyiik ‘zarar’ gormiislerdir.

Glimriik Birligi sonrast donemine bakildiginda ise goriiniiyor ki Belarus diger tliye

tilkelere gore daha yavas biiyiiyordu. 2010 yilinda Belarus biiyiime oran1 Kazakistan orani
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ile yaklasik ayni seviyede iken (%7,5 civari), 2011 yilinda Belarus biiyiime oran1 %5,5,
Kazakistan’in ise %7,3 idi. Rusya ise 2010-2011 doneminde biiyiime oraninda biiyiik bir
degisim yasamadi. 2012 yilindan itibaren izlenebildigi gibi Kazakistan hari¢ Giimriik
Birligi’nde biiylime oranlarinin gerilemesi hizlanmaya basladi ve 2015 yilinda Rusya ve
Belarus biiylime oranlar1 sirayla -%2,4 ve -%3,8’¢ disti.

Grafik 21°de Giimriik Birligi’nin iiye tilkelerin donemsel olarak karsilastiriimasi
yer almaktadir. Goriilecegi lizere, Glimriik Birligi 6ncesi donemleri Giimriik Birligi
sonrast dénemine gore, tiim {iye lilkeler dahil olmak iizere, biiylime oranlar1 daha yiiksek
bir seviyede idi. Ornegin, 2000-2005 déneminde Belarus ortalama yillik biiyiime orani
yaklasik %7, Kazakistan %10,4 Rusya %11 idi. 2005-2010 dénemi ise ortalama biiyiime

oranlar1 Belarus, Kazakistan ve Rusya i¢in sirayla %7,7, %6,8 ve %4,1 civarinda idi.

[ Belarus
[ Kazakistan
Rusya

Grafik 21. Giimriik Birligi’nin Uye Ulkelerin Biiyiime Oranlarin Dénemsel Karsilastiriimasi

Gimriikk Birligi sonrasi olan donemlere bakildiginda, 2010-2015 yillarinda
Belarus %3,5, Rusya % 3, Kazakistan ise %6 ortalama biiylime oranlarina sahiplerdi.
2015-2018 donemi s6z konusuysa, ortalama biiyiime orant Belarus i¢in -%0,2;Rusya
%0,5 ve Kazakistan %2,6 seviyesine gerilemistir. Bahsedildigi gibi 2014 yilindan sonra
Belarus ekonomisini olumsuz olarak etkileyen dis ve i¢ faktorler bulunmaktadir.

Buradan yola ¢ikarsak, Giimriik Birligi oncesi donemine nazaran Giimriik
Birligi’nin olusturulmasinin bilylime orani iizerinde uzun vadeli bir pozitif katkida

bulunmadigi sdylenebilir. Ayrica, verilerden goriildiigii gibi, Belarus ve Rusya arasindaki
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sik1 bir baglanti nedeniyle Glimriik Birligi’ne nazaran Rus ekonomisinde yer alan

gelismeler Belarus ekonomisini daha ¢ok etkilemektedir.

3.2.4 Dis Ticaret Uzerindeki Etkileri

2010 yilinda yiirtirliige giren Giimriik Birligi Anlasmasi, 2012 yilinda Avrasya
Ekonomik Bolgesi, 2015 yilindan itibaren ise Avrasya Ekonomik Birligi Anlagmasi {iye
tilkeleri i¢in ticarete yonelik ek firsatlari saglamaktadir. Bu kapsamda Giimriik Birligi’nin
Belarus dis ticaret lizerindeki etkileri degerlendirmek amaciyla ilk olarak Giimriik
Birligi’nin dis ve karsilikli ticaret ile ilgili veriler, sonra ise Belarus ihracat/ithalat
tizerindeki gelismeler, genel ve Giimriik Birligi’nin karsilama oranlarinin 2009 ile 2019
yillarin karsilastirilmasi yapilacaktir.

Gumriik Birligi’nin karsilikli ticaret verileri incelendiginde Giimriik Birligi’nin
karsilikli ticaretinin 2010-2012 déneminde 6nemli dlgiide arttigr agik¢a goriinmektedir.
2010 yilinda Giimriik Birligi’nin karsilikli ticareti 47,1 milyar dolar iken 2012 yilinda
67,8 milyar dolara ulasti. Bu donemde ticaretin ortalama biiylime hiz1 yaklasik %123 idi.
Fakat, gortldigi gibi, 2012-2015 déneminde Giimriikk Birligi ¢ergevesinde karsilikli
ticaret hizla diismeye baslayip 2015 yilinda yaklasik 45,6 milyar dolara geriledi. 2016-
2019 yillara bakildiginda ise Gumriik Birligi’nin karsilikli ticaret hacminin arttigi
sOylenebilir. Fakat ilk bes yillik donemine nazaran 2016-2019 donemi Avrasya
Ekonomik Birligi’nin karsilikli ticaret hacminin mutlak verileri diisiiktiir. 2012 yilinda
toplam karsilikli ticaret hacmi 67 milyar dolar civarinda iken 2019 yilinda 61 milyar

dolara gerilemistir (Grafik 22).
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Grafik 22. AEB Karsilikh Ticaret Hacmi, mln dolar ve bir 6nceki yilina gore biiyiime, %, AEK

Guimriik Birligi’nin karsilikli ticaretteki iiye tilkelerin paylarina bakildiginda ise
2010-2019 doneminde biiyiik bir degisimin olmadig belirtilebilir. Grafik 23’te yer alan
verilere gore. 2010 yilinda Belarus’un pay1 %22,1, Kazakistan %12,7, Rusya %65,2
seviyede iken 2019 yilinda Belarus’un pay1 %23,1, Kazakistan %10,4, Rusya % 63,6 idi

(kalan toplam pay1 %2,2 Ermenistan ve Kirgizistan’a aittir).

M Belarus M Rusya Kazakistan M Ermenistan ® Kirgiz Cumhuriyeti

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Grafik 23 AEB Karsilikh Ticaretteki Uye Ulkelerin Paylari. 2010-2019,%, AEK

Ancak vurgulamak gerekirse, iiye iilkelerin ii¢iincii iilkeler ve Glimriik Birligi ile
yapilan dig ticaret hacminin pay1 Kkarsilastirildiginda (Belarus disinda), Giimriik
Birligi’nin pay1 digiiktiir.

Grafik 24’te goriildiigi gibi, Belsrus toplam dis ticarette Glimriik Birligi ile
karsilikl1 ticaretinin pay1 2010 yilinda %48,3 iken Rusya’da %7,4, Kazakistan %20,7 idi.
2019 yilinda Belarus i¢in Giimriik Birligi ile ticaret pay1 %50,8 iken Rusya’da %38,8,
Kazakistan’da %22,2 idi. Dolayisiyla Belarus dis ticaret agisindan Giimriik Birligi’nin

onceliginin var oldugu agik¢a goriilmektedir.
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Grafik 24. AEB Uciincii Ulkeler ve Giimriik Birligi ile Yapilan Dis Ticaret Hacminin Pay1
Karsilastirilmasi, 2010 ve 2019 yih, %

Belarus’un 2000-2019 donemi dis ticaret ile ilgili veriler Tablo 29°da yer
almaktadir. Tablo 29’dan goriildigii gibi 2000-2009 déneminde Belarus ihracat ve ithalat
hacmi anlamli 6l¢tide artmistir. 2000 yilinda Belarus ihracati 7,3 milyar dolar civarinda,
ithalat 8,6 milyar dolar iken 2009 yilinda sirayla 21,3 milyar dolar ve 28,5 milyar dolardi.

Tablo 29. 2000-2019 Belarus Dis Ticaret Hacmi, min dolar; GB Pay1,%

Belarus, min dolar Giimriik Birligi, mln dolar Giimriik Birligi’nin

pay1,%

Thracat | Ithalat | Hacim | Ihracat | ithalat | Hacim | Ac¢ik | Thracat | ithalat | Hacim
2000 | 7.326 8.646 | 15.972 ] 3.730 5.650 | 9.379 1.920 50,9 65,3 58,7
2005 | 15.979 | 16.708 | 32.687 | 5.899 10.149 | 16.049 | 4.250 | 36,9 60,7 49,1
2007 | 24.275 | 28.693 | 52.968 | 9.240 17.357 | 26.597 | 8.117 | 38,1 60,5 50,2
2009 | 21.304 | 28.569 | 49.873 | 7.032 16.801 | 23.833 | 9.769 | 33,0 58,8 47,8
2011 | 41.419 | 45.759 | 87.178 | 15.183 | 25.067 | 40.250 | 9.885 | 36,7 54,8 46,1
2013 | 37.203 | 43.023 | 80.226 | 17.708 | 22.987 | 40.695 | 5.279 | 47,6 53,4 50,7
2015 | 26.660 | 30.292 | 56.952 | 11.007 | 17.204 | 28.211 | 6.198 | 41,3 56,8 49,5
2017 | 29.240 | 34.235 | 63.475 | 13.651 | 19.716 | 33.367 | 6.065 | 46,7 57,6 52,6
2019 | 32.937 | 39.342 | 72.279 | 14549 | 22.172 | 36.721 | 7.623 | 44,2 56,4 50,8

Kaynak: UNCTAD

Bu dénemde 2010 yilinin Giimriik Birligi’ni temsil eden bolgesine yapilan ihracat
pay1 yaklasik %35 idi, ithalat pay1 ise yaklagik %60 civarindaydi. Boylece, Glimriik
Birligi 6ncesi doneminde Belarus’un agirlikli olarak Glimriik Birligi bolgesinden ithalat
yapmas: dikkat ¢ekmektedir. Belarus’un 6zelikle Rusya’dan gelen mineral {iriinleri dig

ticaretini etkilemektedir.
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2010-2019 donemi dis ticaret verilerini inceledigimizde ise Belarus’un Glimriik
Birligi’ne yapilan ihracat paymin yikseldigi goriilmektedir. 2009 yilinda Giimriik
Birligi’ne yapilan ihracatin pay1 %33 seviyesinde iken 2019 yilinda bu rakam %44,2’e
ulasti. S6z konusu doneminde mutlak verilere bakarsak 2010 yilinda Giimriik Birligi’ne
yapilan toplam ihracat 10,4 milyar dolardan 2015 yili sonunda 17,7 milyar dolara ulast1.
2019 yilinda ise bu rakam 14,5 milyar civarinda idi.

Fakat 2013 yilindan itibaren gerek Belarus’un toplam dis ticareti gerek Giimriik
Birligi ile olan dis ticaret rakamlarina bakildiginda ciddi bir diisiis yasandigi
goriilmektedir. 2013 yilinda Belarus’un toplam dis ticaret hacmi 80,2 milyar dolar iken
2019 yilinda bu rakam 72,2 milyar dolara geriledi. Burada 2013 yilinda 37,2 milyar
dolarlik olan toplam ihracatin 17,7 milyar dolar, Glimriik Birligi’ne yapildi. 2019 yilinda
ise toplam ihracat, 32,9 milyar dolar iken 14,5 milyar dolar civarinda olan ihracat Giimriik
Birligi’ne aittir. Ancak vurgulamak gerekirse, Giimriik Birligi’ne yapilan ihracat pay1
donem boyunca yiiksek kalmaktadir. 2013 yilinda Glmriikk Birligi’nin payr %47
civarinda iken 2019 yilinda Giimriik Birligi Belarus ihracatinda %44 bir paya sahipti.

Ayn1 donemdeki ithalat rakamlar1 ele alindiginda ise Gilimriik Birligi
olusturulduktan sonra 2010-2012 yillar ¢ergevesinde toplam Belarus ithalati yillik
ortalama %18 iken Giimriik Birligi’nden yapilan ithalat yaklasik %35 oraninda artmistir.
Belarus toplam ithalat hacmi 2010 yilinda 34,8 milyar dolardan 2012 yilinda 46,4 milyar
dolara ulagmistir. Giimriik Birligi’nden gelen ithalat ise 2010 yilinda 18,4 milyar dolar
seviyesinde iken 2012 yilinda 27,7 milyar dolara ulagmistir.

2013 yilindan itibaren ise ithalat rakamlar1 ciddi anlamda geriledi. 2013 yilinda
43,1 milyar dolarlik olan toplam ithalat hacmi 2016 yilinda 27,5 milyar dolar, 2019
yilinda ise 39,3 milyar dolara geriledi. Giimriik Birligi’nden yapilan ithalat rakamlara
bakildiginda ise, 2013 yilinda 22,9 milyar dolarlik ithalat hacmi 2015 yilindan itibaren

hizla diismeye baslayip 2016 yilinda 15,3 milyar dolar civarinda idi. 2015 yil1, yukarida
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vurgulandigi gibi, Rusya’da olumsuz ekonomik gelismeler nedeniyle Belarus
ekonomisinde negatif gelismelere de yol acti. 2016 yili itibariyle ithalat rakamlari
artmaya baslarken 2019 yilinda Giimriik Birligi’nden yapilan ithalat hacmi 22,2 milyar
dolar olarak sonug¢landi. Belarus’un dis ticaret ile ilgili veriler daha detayli olarak EK 5°te
yer almaktadir.

Ozellikle Belarus ve Rusya arasindaki karsilikli ticaret Giimriik Birligi’nin toplam
karsilikl1 ticaret gelismeleri {izerinde biiyiikk 6nem tasimaktadir (Tablo 30).

Tablo 30. AEB Karsilikli Ticaret Verileri, 2010-2018 dénemi, mln dolar ve GB Payi, %

2010 2012 2014 2016 2018

Belarus ve Rusya arasindaki ticaret hacmi, milyon | 28 205 | 43861 | 37633 | 26 199 | 35914
ABD dolarn

Belarus'tan Rusya'ya 9954 | 16309 | 15346 | 10950 | 12991
Rusya'dan Belarus'a 18251 | 27552 | 22287 | 15249 | 22 923
Belarus ve Rusya arasindaki ticaret hacmi, GB'nin | 59,8 64,6 65,5 61 59,6
pay1 %

Belarus'tan Rusya'ya 21,1 24 26,7 25,5 21,6
Rusya'dan Belarus'a 38,7 40,6 38,8 355 38

Belarus ve Kazakistan arasindaki ticaret hacmi, | 802 899 907 411 889
milyon ABD dolan

Belarus'tan Kazakistan'a 465 807 878 364 784
Kazakistan'dan Belarus'a 337 92 29 47 105
Belarus ve Kazakistan arasindaki ticaret hacmi, | 1,7 1,3 1,6 1,0 15

GB'nin pay1 %

Belarus'tan Kazakistan'a 1 1,2 15 0,9 1,3
Kazakistan'dan Belarus'a 0,7 0,1 0,1 0,1 0,2
Kaynak: AEK

Tablo 30’da goruldigi gibi Belarus ve Rusya arasindaki ticaret hacmi 2010
yilinda toplam Giimriik Birligi’nin ticaret hacminin %59,8 payina sahipti. Bu rakam 2014
yilinda %65,5’¢ yiikseldi. Fakat goriildiigii gibi 2018 yilinda bu rakam %59,6’ya geriledi

(2015 yil1 itibariyle Ermenistan ve Kirgiz Cumhuriyet ticaret verileri dahil olmaktadir).
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Genel olarak, 2010 yil1 2018 yili ile karsilastirildiginda, Belarus ve Rusya arasindaki
ticaret hacminin 28,2 milyar dolardan 35,9 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir

Gumriik Birligi kapsaminda Belarus ve Kazakistan arasindaki karsilikli ticaret
Glimriik Birligi kapsaminda diisiiktiir. 2010 yilinda bu rakam %,1,7 oraninda idi, 2018
yilinda ise %]1,5 civarinda idi. Fakat bu donemde Belarus’tan yapilan ihracat %1’den
%1,3’e yiikselirken, Kazakistan’dan yapilan ihracat %0,7’den 0°2’ye geriledi.

Gilimriik Birligi 6nceki ve sonraki donemlerinin ihracatin ithalati karsilama orani
acisindan bakildiginda ise 2000-2009 doneminde ihracatin ithalati ortalama karsilama
oranin %58,4 iken 2010-2019 doneminde %66,2’ye yiikseldigi belirtilebilir. 2009 yilinda
thracatin ithalat1 karsilama oran1 %41,9 iken Giimriik Birligi olusturulduktan hemen
sonrasinda %56,4’¢e kadar artti. Ayn1 gosterge 2013 ve 2014 yilinda %70 seviyesini agsmis
ve boylece maksimum seviyeye ulasmistir. Fakat 2014°te baslayan ekonomik gerilim
nedeniyle 2015 yil1 ihracatin ithalati karsilama orant %64’e ile sonuglandi. 2019 yilinda
ise Gumriik Birligi iilkelerle yapilan ihracatin ithalati kargilama oram1 %65,6 olarak
belirtilmektedir (Tablo 31).

Tablo 31. Belarus Genel ve GB Ile Yapilan Dis Ticaret Karsilama Orani, 2000-2019,%

Yillar Genel karsilama oram GB'ye yapilan ihracat/ithalat karsilama orani
2000 84,73% 66,0%
2005 95,64% 58,1%
2007 84,60% 53,2%
2009 74,57% 41,9%
2011 90,52% 60,6%
2013 86,47% 77,0%
2015 88,01% 64,0%
2017 85,40% 69,2%
2019 83,70% 65,6%

Kaynak: Belstat, AEK

Belarus’un genel ihracatin ithalati karsilama oran1 ile ilgili veriler
degerlendirildiginde 2000-2009 donemi ihracatin ithalati ortalama karsilama orani %85,8

civarinda iken Giimriik Birligi sonras1 doneminde bu rakamin %86,8 seviyesinde oldugu
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belirtilebilir. Bu durumda, vurgulamak gerekirse, Giimriik Birligi olusturulduktan sonra
tiglincii tlilkelere nazaran Gimriik Birligi’ne yapilan ihracat lizerinde bir pozitif etki
goriinmektedir (Glimriikk Birligi’ne ihracati 2009 yilindan 2019 yilina kadar %33’ten
%44,2’ye yiikseldi). Genel olarak ise, gerek Birlik oncesi gerek sonrasi doneminde
Belarus’un Giimriik Birligi ile yapilan dis ticareti hacmin, toplam dis ticaretteki pay1 %50
civarinda olmaktadir. Karsilama oranlar ile ilgili daha detayli veriler EK 5° te yer
almaktadir.
Belarus ihracat ve ithalatin  tiketim tiirline gbére kompozisyonu
degerlendirildiginde Giimriik Birligi 6ncesi ve sonrast donemlerde ara mallarin agirlikl
pozisyonu s6z konusudur. 2009 yilinda ara mallarin ihracati %71,2; tiiketim mallar1
%19,2; sermaye mallar1 %9,5 iken 2017 yilinda ara mallarin ihracati %62; tiikketim mallari
%23,7; sermaye mallar1 %11,6 olarak sonuclandi. Ithalatinda ise 2009 yilina gore tiiketim
mallarinin %16,3’ten %22,5’a kadar artmasi1 6ne c¢ikmaktadir. Fakat ihracatin mal
grubuna gore dagiliminda oldugu gibi ara mallar 6ncelikli bir yer almaktadir. 2009 yili
2017 yili ile karsilastirildiginda Belarus ihracatin mal grubuna gore dagiliminda kayda

deger bir degisimin oldugunu sdéylemek giigtiir (Grafik 25).

B sermaye mallari

ihracat ithalat
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ara mallan

M tiketim mallar
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22,5%
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Grafik 25. Belarus’un Dis Ticareti Tiiketim Tiiriine Gére Kompozisyonu, 2009 ve 2017, %

Ozetlemek gerekirse, Giimriik Birligi’nin Belarus dis ticaret {izerindeki etkileri sdyle

belirtebiliriz:
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e Glimriik Birligi olusturulduktan sonra 6zellikle 2010-2012 déneminde Belarus’un dig
ticaret hacmi 6nemli 6lgiide artt1. 2009 y1li toplam ihracat 21,3 milyar dolar civarinda
iken 2012 yilinda 46,1 milyar dolara ulasti. Fakat 2013 yilindan dis ticaret hacminin
gerilemesi baslayip 2016 yilinda 23,4 milyar dolara diistii. 2019 yilinda ise bu rakam
32,9 milyar dolar civarinda idi.

e Belarus’tan Giimriik Birligi’ne yapilan ihracat pay1 %33 ten %44,2’ye kadar yiikseldi.
Glimriik Birligi’nden yapilan ithalat pay1 ise %58’den %56’ya diistii.

e 2009 yilinda Gluimriik Birligi tilkeleri ile yapilan dis ticaret hacmi toplam Belarus dis
ticaret hacminin %47’si iken 2018 yilinda bu oran %50’ye yiikseldi.

e Giimriik Birligi’ne yapilan ihracatin ithalati karsilama orani 2008 yilina gore 2016
yilinda %41°den %74’e kadar artti. Fakat son yillarda bu rakam %65 civarinda
olmaktadir.

e 2010-2019 déneminde Guimriik Birligi’nin karsilikli ticarette Belarus un pay1 istikrarli
olup yaklasik %25 olmaktadir. Diger deyimle, Belarus Giimriik Birligi’nin ticaret
alaninda ikinci sirada yer almaktadir.

e Belarus ihracat ve ithalat mal grubuna gore dagiliminda kayda deger bir degisimin
oldugunu sdylemek giictiir.

Bu acidan, kriz yillar1 disarida tutuldugunda, Glimriik Birligi ortaya ciktiktan
sonra Belarus’un dis ticareti tizerinde pozitif katkida bulundugu s6ylenebilir. Fakat Birlik
onceki yillara bakildiginda, Belarus ve Giimriik Birligi’nin diger {iye iilkeler arasinda,

ozellikle Rusya ile, ekonomik bag1 daha giicliidiir.

3.2.5 Tarife Uzerindeki Etkiler

Gumriik Birligi Anlasmasi kapsaminda 2011 yilindan itbaren tiye iilkeler arasinda

glimriik sinirlar1 Birligi’nin dis sinirina taginmasi ve tigiincii tilkelere karsi ortak glimriik
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tarifesi uygulanmasi gerekmektedir. Fakat ortak giimriik tarifesinin temelinde Rus ithalat
vergilerinin olmasi vurgulanmaktadir.

Gumriik Birligi ortaya ¢ikmadan dnce tliye iilkelerin ithalat tarifeleri %65 oraninda
uyumlu idi. Ancak Belarus ve Rusya arasindaki ithalat tarifelerinin uyumlastiriimasi %95
oraninda iken Rusya ve Kazakistan arasinda bu oran %38 seviyesinde idi. Boylece ortak
gimriik tarifesinin uygulanmasi Belarus tarifelerinin yaklasik %751 etkilemecegini
sOylenebilir.

Tablo 32’de ortak ithalat vergisinin uygulanmasi sirasinda iiye tilkelerin tarifeler
tizerindeki degisimleri yer almaktadir. Tablo 32’den goriildiigii gibi, ortak glimriik ithalat
tarifesi en ¢ok Kazakistan’da uygulanan tarifeleri etkiledi. Belarus ve Rusya’da artan
tarifeler oran1 %6,7 ve %4 iken Kazakistan i¢in bu oran %45’dir.

Tablo 32. Ortak Ithalat Vergisinin Uygulanmasi agisindan Tarifelerin degisimi, %

Belarus Rusya Kazakistan
Degismeyen tarifeler 74,6 82 45
Artan tarifeler 6,7 4 45
Indirilen tarifeler 18,7 14 10

Kaynak:Tochitskaya, 2010

Belarus’un tarife degisimleri incelendiginde, Gimrik Birligi olusturulduktan
sonra ithalat vergileri %6,7 artti, %18,7 ise disiiriildii. Giimriik Vergilerinin dagilimina
bakildiginda Giimriik Birligi dncesi %9,2 iiriin hatlar1 0-5 giimriik vergisine tabi, %32,1
tiriin hatlar1 5-10 aras1 giimriikk vergisine tabi, %16,5 iriin hatlar1 10-15 glimriik
vergisine,%?25,7 iirlin hatlar1 15-20 giimriik vergisine, %16,6 liriin hatlar1 ise %20 glimriik
vergisinin lizerinde vergilendirilmistir (Tablo 33).

Tablo 33. Giimriik Vergilerin Uriin Hatlarma Gére Dagilimi,%

Gilimriik orant,% Gilimriik Birligi’nden 6nce Guimriik Birligi’nden sonra
0-5 9,2 13,6
5-10 32,1 30,8
10-15 16,5 20
15-20 25,7 22,4
>20 16,6 13,2
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Kaynak: EurAsEC Secretariat.

Gumriik Birligi ise, vurgulandig1 gibi, ithalat vergisini yaklasik %25 oraninda
etkilemistir. Bunlardan, %0-5 giimriik vergisine tabi olan iiriin hatlarinin %13,6; %5-10
giimriik vergisine %30,8 ; %10-15 glimriik vergisine %20; %15-20 glimriik vergisine
%22,4; %20 tizerindeki glimriik vergisine {irlin hatlarinin %13,2 tabi olmaktadir.
Tarifeler lizerindeki degisimler en ¢ok asagidaki fasillar {izerinde yer almistir.

Artan tarifler:

e 02 ‘Et ve Yenilen Sakatat’

e 11 ‘Degirmencilik Uriinleri; Malt; Nisasta; Iniilin; Bugday Gliiteni’

e 76 ‘Aliiminyum ve Aliminyumdan Egya’

e &7 ‘Kara Nakil Vasitalar1 (Demiryolu veya Tramvay Tasitlar1 Hari¢) ve Bunlarin
Aksam, Par¢a ve Aksesuarlarr’

Guimriik vergilerinin indirilmesi

e 73 ‘Demir veya Celikten Esya’’

e 84 ‘Niikleer Reaktorler, Kazanlar, Makineler, Mekanik Cihazlar ve Aletler; Bunlarin
Aksam ve Par¢alarr’

e 85 ‘Elektrikli Makine ve Cihazlar ve Bunlarin Aksam ve Parcalari; Ses Kaydetmeye
ve Kaydedilen Sesi Tekrar Vermeye Mahsus Cihazlar; Televizyon Goriintii ve
Seslerinin Kaydedilmesine ve Kaydedilen Goériintii ve Sesin Tekrar Verilmesine
Mahsus Cihazlar ve Bunlarin Aksam, Parca ve Aksesuart’

e 90 ‘Optik Alet ve Cihazlar, Fotograf, Sinema, Olcii, Kontrol, Ayar Alet ve Cihazlar,
Tibbi veya Cerrahi Alet ve Cihazlar; Bunlarin Aksam, Parca ve Aksesuart’

‘02> ve ‘11’ numarali fasil iizerinde glmriik vergisinin artmasi ve dolayisiyla
ithalatinin azaltmasi Belarus iireticileri i¢in avantaj saglamaktadir. Ihracat verilerden de
goriildiigii gibi, Giimriik Birligi olusturulduktan sonra Belarus tarim {iriinler ihracati

yaklagik iki katina ¢cikmistir. Dolayisiyla, bu {iriin hatlar1 tizerindeki giimriik vergisinin
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artmast sonucunda bu alanlarda Belarus’un rekabet konumunun giliclenmesi soz
konusudur (6zellikle Rus piyasasinda). ‘76’ numarali ticaret grubu ile ilgili giimriik
vergilerinin artmasi ise bu alanda Rusya’nin rekabet konumunun giiclenmesi anlamina
gelmektedir
Fakat ‘87’ numarali fasil iizerindeki degisimler Belarus ithalat {izerinden alinan vergi
gelirleri i¢in ciddi anlamda kayiplara yol agmistir. ‘Binek otomobilleri ve esas itibariyle
insan tagimak tizere imal edilmis diger motorlu tasitlar’ 8703 numarali olan iiriin
gruplarmin tizerinden alinan ithalat vergisi 2009 yilinda toplam alinan ithalat vergilerin
%33 idi. Dolayisiyla, Giimriik Birligi olusturulduktan sonra bu iiriin hatlar ile ilgili ithalat
ve biitgeye alinan gelirlerde biiyiik ‘diisiis’ bekleniyordu.
Gumriik vergisinin indirilmesi ve dolayisiyla ithalatin artmasi ‘84°,°85’ ve 90’ iirlin
hatlar {izerinde Belarus i¢in bir taraftan avantajli goriilmektedir. Bu alanlarda yapilan
ithalat {iireticinin ‘teknik yenilemesi’ne neden olabilmektedir ve bdylece gelecekte
Belarus tiretim sektoriiniin rekabet gliciiniin artmasina neden olabilir.
2010 yilinda ‘GET Belarus’ tarafindan ‘Belarus, Rusya ve Kazakistan arasinda
Giimriik Birligi: Belarus iizerinde ekonomik sonuglari’'? yapilan calismada tarifeler
tizerinde yer alan degisimler sonucunda Belarus’un tigiincii iilkelerden (Birlesik Devletler
Toplugu disinda olan iilkeler) ithalati igin asagidaki beklentiler yer almistir:
e ‘02’ grup i¢in 16,7 milyon ABD dolari; ‘11’ grup i¢in 1,2 milyon ABD dolars;
‘17° grup icin 46, milyon ABD dolari; ‘76 grup i¢in 17,3 milyon ABD dolari;
‘87’ grup i¢in 47,3 milyon ABD dolari ithalat azalmasi

e ‘15’ grup igin 1,9 milyon ABD dolar1,’39’ grup i¢in 6,3 milyon ABD dolari;’84’
grup i¢in 89,5 milyon ABD dolar1; ‘85 grup i¢in 15,1 milyon ABD dolari; ‘90’

grup i¢in 9,1 milyon ABD dolar: ithalat artis1 (Tochitskaya, 2010).

By calismada agirlikli ortalama tarifesinin degismesi, 2008 yilinda Bagimsiz Devletler Toplulugu
disindan yapilan ithalat ve Belarus ithalat esnekliligi ile ilgili veriler kullanilmstir.
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¢ikan

verileri  ex

post olarak

degerlendirildiginde Glimriik Birligi olusturulduktan sonra, *15° nolu grup disinda, her

grupta mutlak deger agisindan artig goriilmektedir. Fakat 2018 yili verileri 2009 yili

verilerine gore karsilastirildiginda, ‘15, ‘84’ ve ‘76’ nolu gruplar disinda, Ortak Giimriik

Tarifesi uygulandiktan sonra beklenen sonuglar ortaya ¢ikmistir (Tablo 34).

Tablo 34. Gumriik Tariflerin Degisim Sonucunda Beklenti ve Ex Post Verilerinin

Karsilastirilmasi
Bir 6nceki yilina gére, min dolar | 2018 yil1 (2009
BEKLENTI 2010 2011 yilina  gore,
min dolar)
"02" Azalma 89,6 118,8 -33,1
"11" Azalma 4,5 12,7 -0,2
"15" Artis -2,8 0,9 -4,0
" Azalma 147,4 120,3 -68,1
"39" Artig 202,8 140,3 223,4
"76" Azalma 8,5 20,1 18,4
"84" Artis 560,1 273,6 39,6
"85" Artig 409,6 11,6 564,4
"gr" Azalma 440,2 1488,0 -344,3
"90" Artig 71,9 59,9 189,3

Kaynak: UN Comtrade

Her tirlin grubun Belarus™un bu grup iizerinden yapilan ithalat payina bakildiginda

‘11’ nolu iirlin grubu disinda BDT disinda yapilan ithalat payr her grupta azalmistir.

Boylece, 2009-2018 donemi ¢ercevesinde BDT bolgesinden yapilan ithalat payinin arttigi

sOylenebilir (Grafik 26).
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Grafik 26. BDT Disinda Yapilan ithalat Pay1,%

Vurgulamak gerekirse, Giimriik Birligi olusturulmadan once Belarus dis
ticaretinin ana ortag1 BDT iilkeler idi. Dolayisiyla Giimriik Birligi olusturduktan sonra
Belarus’un konumunun bu bélgede giiclenmesi bekleniyordu. Grafik 27°de izlenebilecegi
tizere Birlesmis Devletler Toplulugu disindan yapilan ithalat 2010 yilinda 14,3 milyar
dolar civarinda iken 2018 yilinda 13,9 milyar dolar civarindaydi. Birlesmis Devletler
Toplulugu tilkeler ile yapilan ithalat hacmi 2010 yilinda 20,5 milyar dolar civarinda iken
2018 yilinda 24,5 milyar dolardi. BDT toplam ithalattan Gimriik Birligi’'nden yapilan

ithalat degeri ise 2010 yilinda 18,5 milyar dolar, 2018 yilinda ise 22,7 milyar dolar idi.

BDT diginda dis ticaret hacmi, mir dolar BDT ilkeler ile dis ticaret hacmi, mir dolar
2018 | 147 139 2018 214 243
2017 |e—gap 131 2017 17 186
2016 |wgg 1 2016 146 165
2015 |26 12 2015 141 183
hracat hracat
2014 | 15 163 2014 211 242
2013 g2 178 thalat | 2013 23 252 thalat
2012 | na 163 2012 21 301
2011 | n 177 2011 ) 204 281
2010 [—rTE 143 2010 136 205
2005 JeeggEEEE 2005 |epym——y
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 60

Grafik 27. Belarus’un Birlesmis Devletler Toplulugu disinda dis ticaret hacmi

2010-2018 donemi ithalat iizerinde ortaya ¢ikan gelismeler degerlendirildiginde
t¢tincii tilkelerden gelen ithalatin ortalama olarak 15 milyar dolar civarinda iken Giimriik

Birligi’nden gelen ithalatin yaklasik 20 milyar dolar civarinda oldugu goriilmektedir.
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2010 ve 2019 yillant karsilastirildiginda Giimriik Birligi’nden gelen ithalat yaklaigk 4
milyar dolar , ti¢iincii lilkelerdeen gelen ithalat ise yaklagik 5 milyar dolar artti.

2010-2019 doneminde Giimrik Birligi’nin tarife politikasin1 etkileyen
nedenlerden biri Diinya Ticaret Orgiitii’diir. 2012 yilinda Rusya ve 2015 yilinda
Kazakistan’m DTO’ye katilmasi ile beraber Giimriik Birligi’nin uygulanan Ortak
Giimriik Tarifesi (ETT) ve DTO tarafindan belirtilen tarifeler arasinda geliskiler ortaya
ctkmistir. Ornegin, 2016 yili itibariyle Kazakistan’in yaklasik 3.5 iiriin hatlarinda
tarifelerinin indirilmesi gerekiyordu. Fakat bu iiriinlerde Giimriik Birligi’nin uyguladigi
ETT oranlarinin daha yiiksek olmasi s6z konusudur.

Bu c¢eliskiyi diizenlemek amaciyla 2016 yilinda Avrasya Ekonomik Birligi
cercevesinde ‘Avrasya Ekonomik Birligi'nin giimriik bolgesinde belirli mallarin ithalati
ve dolagimi diizenlenen Protokol’ imzalandi. Bu Protokol’e gore diistik giimriik vergileri
kullanarak iiglincii iilkelerden Kazakistan'a ithal edilen mallar sadece Kazakistan
pazarinda dolasacaktir. ithal edilen mallarin “AEB mallar1” statiisiinii almas1 ve Birligin
diger iilkelerine ithal edilebilmesi igin, ithalat¢inin AEB Ortak Gilimriik Tarifesi (OGT)
oranlarinda ithalat vergileri 6demesi gerekmektedir.

2012 yilinda Rusya DTO’ye katildiktan sonra 2015 yilina kadar basit ortalama
tarifesinin %9’dan %6’ya kadar indirilmesini iistlendi. Rusya ile birlikte ‘MFN simple
mean’ tarifesini Belarus da indirecekti. Tablo 35’ten goriildigi gibi 2012 yili itibariyle
Gumriik Birligi iiye ilkelerin basit ortalama tarifesi %9’dan ortalama %6,5’a kadar diistii.

Kazakistan ise MFN tarifesini kademeli olarak diisiirmektedir. 2010 yilinda basit
MFN tarifesi %8,7 civarinda iken, 2015 yilinda %7,5 ve 2018 yilinda bu rakam %6,2’ye

kadar inmistir.
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Tablo 35. AEB Ulkelerin MFN Tariflerinin Oranlar1,%

Basit MFN tarifesi, tiim tiriinler ( MFN tariff simple mean all products),%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Belarus 9 8,93 9,04 8,84 8,07 7,52 6,79 6,42 7,07
Rusya 9,01 8,96 9,06 8,83 8,07 7,52 6,79 6,42 6,42
Kazakistan | 8,69 8,64 8,81 8,68 8,06 7,52 6,53 6,31 6,26
Diinya 9,67 9,67 9,22 9,36 9,14 9,33 9,25 8,9

Agirlikli ortalama MFN tarifesi, tim tiriinleri (MFN tariff weighted mean all products), %
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Belarus 6 5,01 5,08 5,69 4,89 4,29 4,08 4,01 3,98

Rusya 7,99 7,98 8,07 7,3 6,43 5,54 4,56 4,45 4,38

Kazakistan | 7,7 7,61 7,88 7,3 6,58 5,62 5,39 5,15 5,01

Diinya 4.3 4,56 3,93 4,06 4,11 4.3 41 41
Kaynak:DB

Agirlikl ortalama MFN tarifesine bakildiginda, Belarus ‘un agirlikli ortalama MFN
tarifesi 2010 yilinda %6 iken, Rusya ve Kazakistan’in agirlikli ortalama MFN tarifesi
%8’e civarinda idi. 2018 yilinda ise bu rakam sirayla %4, %4,4 ve %5 civarinda idi.
Diinya agirlikli ortalama MFN tarifesi ile karsilastirildiginda, AEB iilkeler arasinda
Belarus’un agirlikli ortalama MFN tarifesi en diigsiik ve Diinya’nin agirlikli ortalama
MFN tarifesine neredeyse esit oldugunu goriinmektedir.

Genel olarak Avrasya Ekonomik Birligi karsilikli ticarette ortak glimriik
vergilerinin uygulandigi ve miktar kisitlamalarinin uygulanmadig tek bir giimriik bolgesi
saglasa da aym1 zamanda iciincii tlilkelerle yapilan ticarette Ortak Giimriik Tarifesi ve
ortak diizenleyici onlemler uygulamaktadir. Goriildiigii gibi, Giimriik Birligi tlkeleri
arasindaki karsilikli ticarette olumlu gelismeler yasanmaktadir. Ancak iiglincii iilkeler ile

yapilan ticarete iliskin verilere bakildiginda 6nemli degisiklikler gozlemlenmektedir.

EK 6’da goriildiigii gibi Ortak Giimrik Tarifesi uygulandiktan sonra ithalat
vergisinin artirildigi gruplarda {iglincii iilkelerden yapilan ithalatin payr 2009 yili ile
karsilastirildiginda 2018’de yaklasik 2 kat azalmistir (6zellikle ‘02°, ‘76 ve ‘87’ nolu

{iriin gruplarinda). Ornegin, 2009 yilinda iigiincii iilkelerden yapilan ‘Et ve yenilen
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sakatat’ ithalat1 toplamda %98,85 iken bu oran 2018 yilinda %77,98’e dlismiistiir.
Dolayisiyla s6z konusu iirlin gruplari i¢in ithalat vergi tarifesi artirildiktan sonra
Belarus’un Giimriik Birligi’nden yaptigi ithalatin payinda artma oldugu agikga

goriilmektedir.

Bununla birlikte vergiler daha 6nce oldugu gibi her bir iilkenin biit¢esine
yatirilmis olsaydi, yukarida belirtildigi gibi, en biiylik kayip, 8703 nolu ‘arabalar’
grubunda olacakti. Belarus’un bu grup i¢in uyguladigr giimriik tarifesi Rusya’nin ithalat
vergi tarifesi ile ayni diizeye indirilmesiyle Belarus’un biitge gelirlerinde biiyiik
kayiplarin olacagina dair beklentiler olusmustur. Bu nedenle, Giimriik Birligi kapsaminda
gerceklestirilen uyum calismalari ¢ergevesinde 01.07.2011 tarihine kadar ‘8703 nolu
irtin grubu i¢in Ortak Glimriikk Tarifesi hadlerinden daha diisiik giimriik vergileri
uygulanmistir. S6z konusu tarifeler, ikinci el arabalar lizerindeki Rus vergileri Belarus
vergilerinden 5-10 kat daha yiiksek ve aslinda yasaklayici diizeyinde idi. Ornegin, eski
tarifelere gore 2000 cm*® motorlu 2003 model otomobilin giimriik islemleri 800 EUR iken
yeni tarifelere gore 8000 EUR’dur. Yeni arabalar i¢in de énemli artis s6z konusudur;
Belarus'ta 0,75 EUR'ya kars1 Rusya'da bir arabanin maliyetinin %30'udur (Tochitskaya,
2010). Dolayisiyla, artan tarifeler neticesinde ‘87’ nolu grup i¢in gergevesinde iigiincii
tilkelerden yapilan ithalatin pay1 yaklasik 2 kat azalmistir (2009 yilinda %90 iken 2018

yilinda %43 olmustur).

Ortak glimriik tarifesi uygulanmasi konusunda bazi istisnalar da yer almaktadir.
Ornegin, her iilke giimriik vergilerinin ddenmesi konusunda, kurucunun ana fona katkisi

olarak iiclincii lilkelerden ithal edilen mallar iizerinde glimriik ayricaliklar1 uygulayabilir.

Tarife tizerinde degisimlere bakildiginda, ortak giimriik tarifesi uygulandiktan
sonra %18,8 tarifelerinin indirilmesiyle Belarus ihracatgilart igin iiglinct ilkeler ile

yapilan ticarette ‘potansiyel tehlike’ olusturulmustur. Genel olarak, Belarus’ta
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tiretilmeyen veya yeterli miktarda bulunmayan hammadde, alet ve araglar gruplar
tizerindeki tarifeler indirilmistir. Dolayistyla, indirilen tarife gruplarinda Belarus mallari
ile rekabet eden iiriinler yer almamaktadir. Ornegin, tropikal meyveler Belarus’ta
iiretilmemektedir. Kimyasal ve mineral hammaddeler, dogal kaucuk, makine pargalari1 vb.

gibi iirtinler ise Belarus’un ihra¢ mallarinin tiretiminde kullanilan girdilerdir.

Belarus’ta Ortak Giuimriik Tarifesi uygulandiktan sonra gerceklesen tarife artigiyla
birlikte (%6,7) ithal bilesenler iizerine is yapan Belarus ihracat¢ilariin durumu da
olumsuz etkilenebilirdi. Fakat genel olarak bu iiriin gruplari arasinda Belarus ihracatinda
onemli yeri olan iriin gruplari oldugu icin (et ve siit {irlinleri gibi) artan tarifeler ve
dolayisiyla bu grup tizerindeki giimriik korumasi Belarus ekonomisi i¢in olumlu etki

yaratmuistir.

Son gelismelere bakildiginda, 29 Mayis 2014 tarihli Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) Antlagsmasi'nin 72. maddesinin 5. fikrasinda 6ngoriilen Belarus Cumhuriyeti'nin
uluslararas1 yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak ve Belarus Cumhuriyeti
topraklarinda ithal edilen ve iiretilen mallar, 2019'dan itibaren AEB iiriinleri de dahil
olmak tizere mahsul, aricilik, hayvancilik ve balik yetistiriciligi {irlinlerinde %10 KDV

orani uygulanmaktadir.

Alkollii igkiler, miistahkem meyve saraplari ve biradaki OTV oranlar1 iki yillik
(2018-2019) bir siire zarfinda artirilmamustir. Tiitiin triinlerinde ise genel olarak %15

oraninda kademeli bir tiikketim vergi artis1 ongoriillmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Belarus giimriik tarife sistemi ve ithalat iizerindeki etkileri
sOyledir:
e Ortak giimriik tarifesi Belarus tarifelerinin %751 degistirmedi. Kalan %7’sinin

giimriik vergisi artmis, %18’nin ise indirilmistir.
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e ‘02’ ve ‘11’ nolu iiriin hatlar1 izerindeki giimriik vergisinin artmasi sonucunda
Belarus’un tarim ihracatinda rekabet konumunun giliglenmesi s6z konusudur
(6zellikle Rus piyasasinda).

e ‘87’ numarali iiriin hatlar1 {izerindeki giimrilk vergisinin artmasi Belarus’un
ithalat iizerinden alinan vergi gelirleri i¢in ciddi anlamda kayiplara yol agmaktadir

e Rusya ve Kazakistan DTO’e katildiktan sonra Ortak Giimriik Tarifesi giincellendi
ve 2012 yili itibariyle yaklasik %2,5 indirildi. Fakat DTO tarafindan belirtilen
tarife oranlar1 ve Giimriik Birligi’nde uygulanan ETT arasinda farkliliklar
nedeniyle ithalat vergilendirilmede celiski ortaya ¢ikmaktadir.

Belarus’un DTO’ye katilma siireci s6z konusuysa, 1993 yilindan itibaren
goriismeler diizenlenmektedir. Ancak Belarus’un DTO’ye katilmasini engeleyen
onemli konular vardir. Bunlar genel olarak devlet miidahalesi ile ilgilidir. Belarus’un
DTO’ye katilmasi igin, AB tarafindan onerilen reformlar fiyatlandirma siirecine
devlet miidahalesi, ihracat ve ithalatin1 sinirlamasi ya da ihracat ve ithalat iizerinde
etkisi yaratabilecek herhangi bir devlet miidahalesini kapsamaktadir. Ornegin, 2019
yilinda sigirlarin derilerinin ihracati sinirlanmistir. Boylece Belarus dericilik sektori

i¢in hammade tilke igerisinde kalmustir.

3.2.6 Biitce ve Dis Ticaretten Alinan Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkileri

Giimriik Birligi’nin Belarus’un dis ticaretten elde ettigi gelirler iizerindeki etkilerini

aragtirmak amaciyla Belarus dig ticaretten alinan vergilerin nominal ve oransal verileri,

GSYH’ya ve biitce gelirlere oran verileri degerlendirilecektir.
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Grafik 28. Belarus Vergi Gelirlerinin Bilesimi, 2005 ve 2018 yilh Karsilastirilmasi,%o1

Belarus konsolide biitce gelirleri, yaklasik %85 civarinda vergi gelirlerinden
olusturulmaktadir. Vergi gelirlerinden ise 1/3’tt KDV gelirlerinin payidir. 2005 yilinda
%32,1 civarinda olan KDV gelirleri 2018 yilinda %33,5 oranina sahipti; dis ticaretten
alinan vergi gelirlerinin vergi gelirlerinin i¢indeki pay1 ise 2005 yilinda %9,2’den 2018
yilinda %17,5’a kadar artmistir (Grafik 28).

Tablo 36. Belarus Dis Ticaret Vergilerinin Hasilati, 2009-2018, milyon ABD dolar:

Dis ticaret vergileri
Dis ticaret vergileri )
Yillar : Doénemler (milyon ABD
(milyon ABD dolarr)
dolar),ortalama
2009 2.860,1 2006-2009 1.018,433
2010 1.943,6
2011 2.787,0
2012 3.046,6 2010-2013 2.599,57
2013 2.621,1
2014 1.822,1 2014-2015 2.147,305
2015 24725
2016 1.718,2 2016-2018 2.021,8
2017 1.800,3
2018 2.546,9

Kaynak:Konsolide Biitge

Tablo 36’da Belarus dis ticaret vergilerinin hasilati ile ilgili daha detayili veriler
yer almaktadir.Goriildiigi gibi, 2006-2009 doneminde dis ticaretten alinan vergi nominal
bazda ortalama olarak 1.018,4 milyon dolar iken 2010-2013 déneminde 2.599,5 milyon

dolara yiikseldi. 2014-2015 doneminde ise, dis ticarette ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler
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nedeniyle Belarus’un elde ettigi vergi gelirlerinde yaklagik 450 milyon dolar bir azalma
meydana geldi.

2016-2018 doneminde dis ticaretten alinan vergiler ortalama 2.021,8 milyon
dolardi. Fakat Birlik oncesi ve sonras1 donemleri karsilastirilirsa Birlik sonrasi dis ticaret
vergileri hasilatinin nominal bazda 2 kat arttig1 belirtilebilir.

Dis ticaret vergilerinin konsolide biitge gelirleri igindeki payarina bakildiginda ise
istikrarsiz bir gelisme s6z konusudur. 2005 yilinda dis ticaretten alinan vergilerin
konsolide biitge gelirleri i¢indeki payr %9,5 iken 2009 yilinda bu oran %17,1°e
ulagmistir. Glimriik  Birligi olusturulduktan sonra ise s6z konusu olan oran %14
seviyesinin iistiinde idi (2014 y1l1 hari¢). 2018 yilinda dis ticaretten alinan vergi toplam
biitge gelirlere %14,6 civarinda idi (Tablo 37).

Tablo 37. Biitge Gelirlere Gore Dis Ticaretten Alinan Vergileri, 2005-2018,%

2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Dis
ticaretten
vergilerin
9,2 171 1118 | 20,6 | 185 | 141 |97 176 | 144 | 112 | 14,6
biitce
gelirlerine

oranil

Vergi
gelirlerinin
biitce 72,4 |884 |92 858 | 874 |872 |862 |836 |837 |832 |836
gelirlerine

orani

Kaynak:Konsolide Biitge, Maliye Bakanlig

Dis ticaret vergilerinin GSYH’ya oranla bakildiginda yillar itibariyla oranin
‘dalgalanmas1’ goriilmektedir (Tablo 38).

Tablo 38’den izleyebildigimiz gibi 2005 yilinda dis ticaret vergi gelirleri
GSYH’ya oranla %2,6 iken 2009 yilinda bu oran %35,8’e ¢ikmistir. Giimriik Birligi
sonrast dig ticaretten alinan vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki ortalama pay1 ise %3,8 idi.

Fakat vurgulandig1 gibi, 2010-2018 doneminde dis ticaret vergilerinin pay1 {lizerinde
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onemli artiglari ile birlikte diistisleri de yer almistir. 2011 yilinda dis ticaret vergilerinin

GSYH’ya oranla %35,1 iken 2014 yilinda %2,4 oranina gerilemistir.

Tablo 38. Biit¢e Gelirleri, Vergi Gelirleri Ve Dis Ticaretten Alinan Vergileri GSYH’ya

oranla
Biitce gelirleri Vergi gelirleri Dis ticaretten alinan vergiler
2005 36,8 32,1 2,6
2009 34 30,1 58
2010 29,9 27,5 3,5
2011 28,8 24,7 51
2012 29,8 26 4,8
2013 29,2 254 3,6
2014 28,2 24,3 2,4
2015 30,6 25,6 45
2016 30,2 25,3 3,6
2017 29,9 249 3,4
2018 31,0 25,9 45

Kaynak:Belstat, NBRB

2011 yilinda Birlik kapsaminda artan karsilikli ticaretin yani sira diinya

ekonomisindeki olumlu kosullar (petrol fiytalarinin artmasi gibi) Belarus’un dis ticaret

vergileri ilizerindeki artisinin bir nedeni olarak diisiiniilebilmektedir. 2014 yilindaki

gerilemenin bir nedeni ise Uye iilkelerin i¢ ekonomik sorunlari ile (devaliisyon, ticaret

engellerinin uygulanmasi gibi) agiklanabilmektedir.

Genel olarak Giimriik Birligi’nin Belarus’un dis ticaret vergi gelirleri ve biitce

tizerindeki gelismeler soyle 6zetlenebilmektedir:

Nominal bazda dis ticaretten alinan vergi gelirleri Glimriik Birligi sonrasi
doneminde yaklasik 2 kat artmistir.

Dis ticaret vergileri konsolide biitge gelirlerinin igindeki pay1 2005 %9,2 iken
2018 yilinda %14,6 idi. S6z konusu oran 2009 yilinda %17,1 iken Birlik

sonrasinin ilk yil1 olan 2010°da % 11,8’e gerilemistir.
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e GSYH’ya oranla dis ticaret vergi gelirleri {izerinde énemli ¢ikislar ile birlikte
diistisler de yer almistir. Bu oran, 2009 yilinda %5,8 iken 2010 yilinda %3,5

seviyesine gerilemistir. 2018 yil1 ise %4.5 oraninda gerg¢eklesmistir.

3.2.7 Tarife Dis1 Engeller (Non-Tariff Barries)

Vergi yoluyla diizenlenmesinin yani sira, 6zellikle 70’lerden hizla gelisen tarife
dis1 engellerin uygulanmasi da 6nemli yer almaktadir. GATT anlasmasi ortaya ¢iktiktan
sonra bir¢ok iilke serbest ticarete yonelik bir yol ¢izmis ve bu ‘yol” kapsaminda tarifelerin
indirilmesi, bolgesel entegrasyon olusumlarin meyadana gelmesi gibi 6nemli gelismeler
diinya dis ticareti i¢in biiyiik katkida bulunmustur.

Tarife dis1 onlemler ise genel olarak iicilincii iilkelerden yapilan ithalat iizerinde
nicel ve diger ekonomik kisitlamalarinin uygulanamas: yoluyla gerceklestirilmektedir.
Bu cergevede, tarife disi kisitlamalar yoluyla dis ticaretin diizenlenmesi bir taraftan
yurti¢i treticinin korunmasi i¢in kullanilabilmektedir. Fakat diger taraftan, bu tiir
tedbirler ticaretin serbestlesmesine aykir1 olabilir ve daha sik siyasi amaglar nedeniyle
uygulanir

Yukarida belirtildigi gibi, basta GATT, sonra ise Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi
dis ticarette giimriik vergisi disinda uluslararasi ihracat/ithalat akimlarinin serbest ticareti
engelleyen herhangi bir diizenlenmenin uygulanmamasi gerektirdigini vurgulamaktadir
(GATT, Madde 11). Fakat, uluslararasi dis ticarete bakildiginda gerek tigiincii tilkelere
kars1 gerek ayni entegrasyon olusum cergevesinde tarife disi dnlemlerin uygulanmasi
goriilmektedir.

S6z konusu tarife dis1 6nlemler genel olarak sunlar1 kapsamaktadir:

e Teknik engelleri

e Sanitar ve Fitosanitar tedbirleri
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e Miktar tedbirleri (6rnegin, kota ve lisanslama)
e Anti-damping tedbirleri
e Finansal tedbirler

DTO smifladiriimasina gére TDE teknik (technical), ticaret korunma tedbirleri
(trade defence), tarim sektoriiniin korunma tedbirleri (agricultural) ve diger kisitlamalar
icermektedir. TDE ile iliskin bagka bir sinifladiritlma UNCTAD tarafindan yapilmistir.
Bu smifladirilmaya gore TDE:

e Sanitar ve Fitosanitar tedbirler (SPS)

e Ticaret lizerindeki teknik engeller (TBT)

e Sevkiyat Oncesi inceleme

e Ticaret korunma tedbirleri

e Otomotik olmayan lisanslama, kotalar ve diger miktar kisitlamalar (SPS ve

TBT’ten farkli olan)

e Ek vergi ve diger tedbirler (charges) yoluyla kontrol

e Finansal tedbirler

o Rekabeti etkileyen tedbirler gibi
olarak belirtilmektedir. Cadot, Malouche ve Saez ¢alismasinda bu sinifladiriima ile ilgili
daha detayli bilgi ve genel olarak TDE ile ilgskin degerlendirlme verileri yer almaktadir
(Cadot Et al,2012).

Avrasya Ekonomik Birligi’nde tarife dig1 engellerin tanitimi1 Avrasya Ekonomik
Birligi’nin Glimriik Kanun’da yer almaktadir. 4. Madde 17. Paragrafa gore tarife disi
tedbirleri, liye tilkeler tarafindan kabul edilen uluslararasi anlasmalar, Avrasya Ekonomik
Komisyon Kararlar1 ve diger hukuki Kanunlar1 ¢er¢evesinde taraflar arasinda anlasilan
mallar dis ticaret lizerinde miktar ve diger ekonomik engeller ve yasaklar yoluyla dis

ticaretinin diizenleme tedbirleridir.
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Ayrica Ocak 2008 yilinda Giimriik Birligi tiye {ilkeleri tarafindan imzalanan
“Ugiincii iilkeler iizerinde ortak tarife dis1 6nlemlerin uygulanmas1’ adli Anlasmada tarife
dis1 engeller s0yle tanimlanmaktadir :’tarife dis1 diizenlenmesi, miktar ve diger iktisadi
kisitlamalar yoluyla gergeklestirilen dis ticaretin diizenlenmesidir.” S6z konusu
Anlagma’da 3-6 ve 9. Maddeler ortak tarife dis1 kistlamalarina ilskindir. Vurgulamak
gerekirse, bu Anlagma’ya gore tarife dist Onlemler, asagidaki durumlarda
uygulanabilmektedir:

1. Ulusal hukuk ve diizenin korunmasi

2. Insanlarm saghginin ve ekolojik ortamin korunmasi

3. Kiiltiir mirasinin korunmasi

4. Stabilazisyon doéneminde ihracatin kisitlanmasi1 (6rnegin, yurtici piyasasinda
diisiik fiyat nedeniyle mallar a¢ig1 oldugunda)

5. Giivenlik amaci vb.

Fakat 7. Maddede belirtildigi gibi, tiglincii iilkelerin diglanmasi veya iilkelerin sirf
istegine gdre TDE’nin uygulanmamasi gerekmektedir. S6z konusu TDE ile ilgili sorunlar
Avrasya Ekonomik Komisyon yetkiler altinda ve taraflar TDE uyguladiklart zaman
Komisyon’u bilgilendirmektedirler.

Avrasya Ekonomik Birligi kapsaminda tarife disi diizenlemeler gerek yurtici
gerek yurtdist literatiirde en tartigilan konulardan biridir. Ozellikle 2014-2015 doneminde
‘ic anlagsmazliklar’ nedeniyle Guimriikk Birligi taraflar arasinda uygulanan TDE,
entegrasyon siirecinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

Tarr’in vurguladigi gibi, Avrasya Ekonomik Birligi kapsaminda SPS kosullar1 ve
ticaret engelleri diinyadaki diger bolgelere gore daha biiylik 6nem tasimaktadir. Genel
olarak bakildiginda tiye iilkelerin standartlar1 Sovyet Birligin’nden kalan ve GOST olarak
bilinen standartlara dayanmaktadir. Bu standartlar ise, 6rnegin Avrupa Birligi’nde kabul

edilen standartlara farklidir (Tarr,2015). Shymilo-Tapiola verilere gore Guimriik
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Birligi’nin standartlarinin %62’si GOST standartlara dayanmaktadir (Shymilo-Tapiola,
2012).

Eurasian Development Bank Centre for Integration Studies (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada Giimriik Birligi kapsaminda ihracat¢ilarinin karsiladiklar: tarife dist
Onlemlerine ad valorem es oranlart verilmektedir. Bu ¢alismaya gore Belarus’ta
ihracat¢ilar en yiiksek tarife dig1 engeller ile kargilamaktadirlar. Belarus’tan Kazakistan
ve Rusya’ya yapilan ihracat sirayla %39,8 ve %12.4 oranla tarife dis1 engeller ile
karsilanmaktadir. Bu oranlar Rusya i¢in ise daha disiiktiir: Rusya’dan Belarus’a yapilan
ihracat %6,3; Kazakistan’a ise %14 oranla tarife engeller ile karsilanmaktadir'®.

Vinokurov ve dig. Avrasya Kalkinma Bankasi’nin 2017 yili Raporunda, AEB
pazarinda uygulanan kisitlamalar listesinin kapsamli olmadigini ve birkag yiiz tarife dis1
engellerin oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu kisitlamalarin yaklasik % 80’ine AEB
Anlasmasi tarafindan izin verilir (Vinokurov 2017: 21).

Knobel, Vakulchuk ‘Avrasya Ekonomik Birligi’nin ticaret gergevesinde tarife
dis1 engellerinin etkisi’ (‘Impact of non-tariff barriers on trade within the Eurasian
Economic Union’) ¢alismada tarife dis1 engeller kaldirilmasi durumunda ortaya
cikabilecek sonuglar géz oniine alinmistir (Knobel, Vakulcuk, 2018). Alinan sonuglara
gore, AEB i¢indeki tarife dis1 engellerin ad valorem degerinde tamamen ortadan
kaldirilmas1 sonucunda ticaret cirosunun %24-25’e kadar artirabilecegini, tarife disi
engellerin %50 oraninda azaltilabilecegini sonucunda ise ticaret cirosunun %11’e kadar
artirabilecegi goriilmektedir. En biiyiik ticaret biiylime potansiyeli Belarus’tan
Kazakistan’a olan ticaret yoniinde gézlenmektedir. Tarife dis1 engellerin %50 azaltilmasi
durumunda yaklasik %30 biiylime; tarife dis1 engellerin tamamen ortadan kaldirilmasi

durumunda ise yaklasik %76 biiyiime gerceklesebilir (Tablo 39).

13 Eurasian Development Bank Centre for integration Studies (2015) ¢alismasi kapsaninda Giimriik
Birligi’nde uygulanan tarife dig1 6nlemlerinin ekonometrik degerledirmesi yer almaktadir. Daha detayili
veriler http://eabr.org/e/research/centreClS/projectsandreportsClS/index.php?id_4=47864& yoluyla
ulasilabilmektedir. Erisim tarihi: 10.02.2020
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Tablo 39. Tarife Dis1 Engeller Kaldirilmas1 Durumunda Ortaya Cikabilecek Sonuglar

Trade growth from 50%  Trade growth from

NTB reduction full NTB elimination Share of trade direction

Trade direction in total trade between
(exporter— NTB mean for [M+NTB )/ Belarus, Russia and
importer) trade direction (14+NTB_ . /2)]° [(1+NTB__ )¢ Kazakhstan
Average value 13.8% 11.1% 243% 100%

RUS—BLR 6.3% 5.2% 10.8% 39%
KAZ—RUS 10.4% 8.5% 18.1% 10%
RUS—KAZ 14.0% 11.3% 24.7% 26%

BLR—RUS 12.4% 10.0% 21.8% 23%

KAZ—BLR 16.3% 13.0% 29.0% 0.20%
BLR—KAZ 39.8% 29.5% 75.9% 1.30%

Kaynak: Knobel, Vakulcuk

Uye iilkeler arasinda uygulanan TDE bakildiginda sanitar ve fitosanitar tedbirler
one ¢ikmaktadir. Ornegin, 2015 yilinda Belarus ve Rusya arasindaki yasanan ‘counter-
sanction’ tedbirleri. Rusya Belarus’ta iiretilen et ve siit iirlinlerinin sanitar kosullara
uyumlandigini savunarak Belarus’tan yapilan ithalati engelledi ve sonug olarak, Rusya
Belarus’tan gelen ithalata glimriik kontroliinii geri getirdi Belarus ise ‘cevap olarak’
Rusya’dan gelen iriinlere lisanslama ve ek sanitar denetim tedbirleri uygulada.

Ayrica Rusya’da uygulanan standartlar gerek AB standartlardan gerek Guimriik
Birligi iilkelerden farkli oldugu nedeniyle ithalat {izerine Rus standartlara gore denetim
uygulanmaktadir. Ornegin, Kazakistan’da iiretilen mallar Kazakistan standartlara uyumlu
olmasina ragmen Rus piyasaya girdiginde Rus denetimden de ge¢melidir (Carneiro,
2013).

2015 yilinda ise Kazakistan Rusya’dan gelen petrol ve gaz ithalatini engelledi. Bu
donemde Rus petrol piyasasinda olan liretim fazlasi ve rublenin deger kaybetmesi
Kazakistan piyasasinda Rusya’nin rekabet giiciinii arttirdi ve dolayisiyla Kazakistan
yurti¢i piyasay1 koruma karari aldi.

Avrasya Ekonomik Birligi’ne igiincii iilkeler tarafindan uygulanan TDE’ye
bakildiginda ise, genel olarak Rusya’ya karsi uygulandiklari agik¢a gortilmektedir.
Avrasya Ekonomik Komisyon tarafindan yapilan Rapora gore 2015 yilindan Giimriik

Birligi’nden ihra¢ edilen mallar iizerine 138 ekonomik kisitlama ortaya ¢ikmustir.
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Bunlardan 58 anti-damping tedbirler (bunlardan 48 Rusya’ya kars1, 5 Belarus’a kars1) 14
teknik engel, 6 SPS tedbiri, 6 kota, 3 ithalat yasaklama tedbiridir.

Guimriik Birligi mallar1 {izerine en ¢ok TDE uygulanan iilkeler ise Avrupa Birligi
(23 tedbiri), Hindistan (13), ABD (11), Endonezya (10) ve Tiirkiye (9)’dir. Bunun
disinda, Ukrayna ve Rusya arasinda ortaya ¢ikan siyasi kriz nedeniyle, 2015 yilinda
Ukrayna tarafindan uygulanan 24 iktisadi kisitlamalar tedbirleri tespit edilmistir.

Avrasya Ekonomik Birligi’nin tarife disi1 engeller hakkinda 6nemli bir veri
kaynag1 Avrasya Ekonomi Komisyonu’dur. Komisyon tarafindan 2016 yilinda tiim iiye
devletlerin uygulamasinda goriilen tarife disi engellerin bir listesini igeren Elektronik
Engeller Kayd: kuruldu. 2017 yilda yayimlanan Rapor’a gore 2016 yilinda toplam 60
tarife disi engeller tespit edilmistir Bunlardan 34 kisitlama, 17 muafiyet ve AEB
yasalarina uygun olmayan mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimini etkileyen 9 engel
belirtilmistir.

24 Mart 2020 tarihli 41 Nolu Avrasya Ekonomi Komisyonu Yo6netim Kurulu
Karar1 “Tarife dis1 diizenleme onlemleri hakkinda” tigiincii tilkelere yonelik degisiklikler
getirdi. Bu Karara gore, saglik ve epidemiyolojik durumun koétiilesmesi sirasinda tibbi
cihazlarin ve kisisel koruyucu ekipmanlarin kritik diizeyde azalmasini 6nlemek igin bu
tiir Urlinlerin ihracati yasaklanmistir. Acil miidahale gerektiren olaganiistii bir durum
nedeniyle, niifusun yasamimi ve sagligini korumak amaciyla Avrasya Ekonomik
Komisyonu Kurulu 30 Eyliil 2020 tarihine kadar kisisel koruyucu ekipman, koruyucu ve
dezenfektanlar, tibbi iiriinler ve malzemelerin Avrasya Ekonomik Birligi giimriik
bolgesinden ihracatin1 yasaklamistir.

Ozetlemek gerekirse, Carneiro calismasinda vurgulandig gibi Avrasya Ekonomik
Birligi ¢ercevesinde en biiylik sorunlardan biri tarife dis1 engelleridir. Onlarin ortadan

kaldirilmasi her iiye iilke i¢in ve genel olarak Birlik i¢in potansiyel fayda getirebilir.
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Tarr calismasina gore Avrasya Ekonomik Birligi'nde yer alan tarife disi
engellerinin azaltmasi1 konusunda bir ilerleme goriilmemekte ve ciddi problem olarak
distiniilebilmektedir.

European Bank for Reconstraction and Development (2013) sonuglar1 dikkate
alindiginda Belarus, Rusya ve Kazakistan arasinda olusan Glimriik Birligi ¢er¢evesinde
uygulanan ortak giimriik tarife politikas1 yerine tarife dis1 kisitlamalarinin azaltmasi daha
bliyiik 6nem tasimaktadir.

Son olarak, Giimriik Birligi kapsaminda uygulanan tarife dis1 6nlemlerin i¢ pazari
korumak amacinin yani sira siyasi arag olarak kullanilabilmektedir. Dolayistyla, Glimriik
Birligi ana hedeflerine ulagsmak igin ilk olarak bu konuda iiye tilkelerin siyasi anlasmalari
gerekmektedir. Ayni zamanda standart uyumlastirilmasi da biiyiik bir 6nem tagimaktadir
Tarife dis1 engellerin ortadan kaldirilmas1 durumunda Avrasya Giimriik Birligi daha etkin
bir hale gelebilir.

Genel olarak tarife dig1 engeller, mal ve hizmetlerin serbest dolagimi kisitlayarak
gerek AEB cercevesinde gerek Birlik digsinda Belarus’un ‘ekonomik profilini’ olumsuz
etkilemektedir. Fakat vurgulamak gerekirse, son donemde tarife disi engeller ile alinan
AEK Karari, olaganiistii bir durum nedeniyle i¢ pazari korumak amaciyla

uygulanmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

2010 yilinda yirirlige giren Giimriik Birligi, 2015 yil itibariyle Avrasya
Ekonomik Birligi, Belarus ekonomisi i¢in dnemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismanin ana
amacina dayali olarak Belarus icin Glimriikk Birligi’nin iktisadi etkileri olumlu olup
olmadigini degerlendirilmistir. Bunun i¢in 1995-2019 dénemi iktisadi verileri (GSYH,
DYY, enflasyon oranlari, issizlik oranlari, dis ticaret, biitge gelirleri, vergi gelirleri, tarife

oranlar1 gibi veriler), Balassa ve Yeats yaklasim1 kullanarak incelenmistir.

Giuimriik Birligi’nin Belarus ekonomisi tlizerinde iktisadi etkileri degerledirme
sonucunda genel olarak olumlu gelismelerin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Giimriik Birligi
olusturduktan sonra oOzellikle dis ve karsilikli ticaret alaninda biiyiik artisin oldugu
goriilmistiir. Glimriik Birligi’nin dis ticaret hacmi 2010 y1ilinda 686,2 milyar ABD dolari,
2019 yilinda ise 723,2 milyar ABD dolar: civarinda idi. Karsilikli ticaret verilerine
bakildiginda 2010 yilina gore 2019 yilinda karsilikli ticaretin yaklasik 15 milyar dolar
arttig1 belirtilebilir. Fakat vurgulamak gerekirse dis ve karsilikli ticaret rakamlar1 2014
yilina kadar en biiylik artis gostermistir (2013 yilinda GB’nin dis ticaret 933 milyar;
karsilikli ticaret 64,5 milyar dolar civarinda idi). 2014 yilinda gerek dis gerek ig
sorunlardan dolayr Glimriik Birligi’nin dis ve karsilikli ticaret verileri 2010 yili
seviyesinin altinda idi. 2016 yilinda baslayan ‘iyilesme’ siirecinde ise Glimriik Birligi’nin

ciktigr ilk yillara gore dis ticaret biiyiime hizinin yavasladigini géstermektedir.

Belarus’tan Giimriik Birligi’ne yapilan ihracat paymin 2009-2019 déneminde
%33’ten %44,2’ye kadar yiikseldigi soylenebilir. Gliimriik Birligi iilkeleri ile yapilan dig
ticaret hacmi ise toplam Belarus dis ticaret hacminin 2018 yilinda %50’sine yiikseldi.
Ayrica vurgulamak gerekirse, Giimriikk Birligi ¢ergcevesinde yapilan karsilikli ticaret

verilerine gore Belarus ikinci sirada yer almaktadir (%25).



Dis ticarete nazaran Giimrik Birligi’nin olusturulmasinin biiylime {izerinde
beklenen olumlu etkiyi ortaya c¢ikarmadigi belirtilebilir. Gimrik Birligi’nin
kurulmasindan sonra Belarus biiyiime orani {izerinde pozitif katkisinin sadece ilk iki yilda
oldugu belirtilmelidir. Biiyiime oranlarin1 etkileyen en 6nemli nedenler ise petrol

fiyatlarindaki dalgalanmalar ve siyasi sorunlarin oldugu vurgulanmalidir.

Glimriik Birligi’nin olumlu katkilardan biri, kisi basi GSYH {izerinden
goriilmektedir. 1995-2006 ile 2007-2019 donemleri karsilagtirildiginda Belarus’un kisi

bast GSYH’ nin nominal bazinda (ABD dolar1) en az iki kat arttig1 gortilmektedir.

Ancak gerek Belarus gerek diger iiye tlkeler i¢in DYY girisleri ortak bir sorun
oldugu soylenebilir. Glimriik Birligi olusturulduktan sonra DY'Y girislerinin genel olarak,
2014 yilima kadar Rusya ekonomisi lizerinde pozitif katkida goriildii. Fakat Belarus’a
yonelen DYY girisleri GSYH’ya gore goreceli yiiksek olmasina ragmen GSYH’ya
Gilimriik Birligi oncesi ve sonrasi donemlere bakildiginda, GSYH’ya oranla Giimriik
Birligi’nden sonra DYY girislerinin azalmasi s6z konusudur. 2009 yilinda DY'Y girisleri
GSYH’ya %3,81 iken 2018 yilinda %?2,5 civarinda ger¢eklesmistir.

Bu ¢alismada ayrica Giimriik Birligi’nin iktisadi etkileri statik ve dinamik etkiler
acisindan degerlendirilmistir. Glimriik Birligi’nin statik etkileri hem ithalat hem ihracata
dayalt yontem ile hesaplanmistir. Yapilan degerlendirme sonuglarina gore Belarus
ekonomisi i¢in genel olarak ticaret yaratma etkisi s6z konusudur. Fakat 6nemli kabul
edilen 11 adet triin grubunun ihracat verileri analize edildiginde —‘Seker Ve Seker
Mamulleri’; ‘Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar Ve Bunlarin Damitilmasindan Elde Edilen
Uriinler; Bitiimenli Maddeler; Mineral Mumlar’; ‘Kara Nakil Vasitalar1 (Demiryolu Veya
Tramvay Tasitlar1 Hari¢) Ve Bunlarin Aksam, Par¢a Ve Aksesuarlari’ ve ‘Optik Alet Ve
Cihazlar, Fotograf, Sinema, Olg¢ii, Kontrol, Ayar Alet Ve Cihazlar1, Tibbi Veya Cerrahi
Alet Ve Cihazlar; Bunlarin Aksam, Par¢ca Ve Aksesuari’- gruplar i¢in ticaret saptirma

etkisi s6z konusudur.
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Dinamik etkilere bakildiginda genel olarak Giimrikk Birligi’nin Belarus’un
rekabet giictinii artirdig1 belirtilebilir. Analize edilen verilere gore Belarus igin tarim ve
kimyasal ihracati iizerinde rekabet giliciiniin arttigini (iiglincti boliimde goriildiigii gibi,
Gilimriik Birligi olusturulmasindan sonra tarim sektoriinlin ihracati yaklasik iki kattina
cikmistir); Makine ve Otomotiv ihracatinda ise azaldigimi sdylemek miimkiindiir
(6zellikle giiglii Rus otomotiv sektorii nedeniyle Belarus’un Giimriik Birligi’ne otomotiv
sektoriin ihracati1 yaklagik iki katina gerilemistir).

DYY girisleri konusunda yapisal ve cografik yapinin degisiminde kayda deger
gelismenin oldugunu soylemek giictiir. Birlik 6ncesi oldugu gibi Belarus’un ‘ana
yatirimcisi’ Rusya’dir. Ayrica Belarus ve Rusya arasindaki siki siyasi iligkiler olmasi
nedeniyle Gimriik Birligi’ne nazaran Rus ekonomisinde yer alan gelismeler Belarus
ekonomisinde de 6nem tasimaktadir.

Ortak giimriik tarifesinin uygulanmasi s6z konusuysa, Belarus tarifelerinin %75’
ortak giimriik tarifeler ile uyumlu olmustur. Fakat, 6zellikle otomotiv sektoriinde artan
ithalat vergisi olumsuz etkilere yol agnustir. Ornegin, 2018 yilinda ‘Kara Nakil Vasitalart
(Demiryolu Veya Tramvay Tasitlar1 Hari¢) Ve Bunlarin Aksam, Parca Ve Aksesuarlar1’
grup cergevesinde ti¢lincii tilkelerden gelen ithalatin 2009 yilina gore yaklagik 344 milyon
ABD dolar1 azaldig1 goriilmektedir.

Genel olarak Giimrikk Birligi gergevesinde Belarus icin sorun ve perspektifler

tartisildiginda sunlar belirtilebilir:

e AEB i¢indeki Belarus ihracat-ithalat cografi olarak yeterince ¢esitlendirilmemistir:
ana ticaret ortagi (Rusya) Belarus ihracat ve ithalatinin %90°n1 olusturmaktadir;

e Belarus, AEB’nin DTO iiyesi olmayan tek iiyesidir. Dolayisiyla genel Belarus
ekonomik profili igin ve liglincii tilkeler ile yapilan ticaret igin ek ticaret engellerinin
var olmasi olumsuz etkilerden biridir. Fakat belirtmek gerekir ki, Belarus yaklagik

27 yil boyunca DTO’ ne katilma siirecindedir. Ancak 6zellikle tarim sektoriinde
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yapilan devlet miidahalesi, ihracat ve ithalat siirlanmasi, i¢ siyasi sorunlar gibi
eylemler DTO’ne katilmak i¢in engel olarak goriinmektedir. Ayrica, AEB ortaya
ciktiktan sonra, tarife konusunda AEB ¢er¢evesinde uygulanan tarife politikasi 6n
plana ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, 6zellikle Ermenistan ve Kirgizistan’da ortaya
cikan olumsuz etkiler (genel olarak tarim sektorii s6z konusu) nedeniyle Belarus
‘DTO’ne katilmas1 olumlu veya olumsuz sonuglara daha ¢ok yol acar?’ sorusuna
cevap vermektedir.

e AEB ¢ergevesinde uygulanan tarife disi engeller, mallarin ve hizmetlerin dolagimini
olumsuz etkilemektedir. Belarus i¢in, AEB’nin en entegre ekonomi olarak, bu tiir
kisitlamalarin kaldirilmasi daha ¢ok dnem tasimaktadir

Son olarak, 2020 yili1 boyunca Belarus Avrasya Ekonomik Birligi’n baskanlik
etmistir. Belarus’un Birlik i¢in Onerilen ana hedeflerinden biri uluslararas: alanda BDT,
ASEAN, Avrupa Birligi, MERCOSUR, DTO, OECD dahil olmak iizere uluslararasi
kuruluslar ve dernekler ile igbirliginin tesvik edilmesidir. Fakat 2020 yilina bakildiginda
onemli gelismeler ortaya ¢ikmustir. Bilindigi gibi, COVID-19 hastalig1 sadece Belarus
icin degil tim Diinya i¢in olumsuz iktisadi etkilere neden olmustur. Fakat bunun yani
sira, Agustos 2020 yili itibariyle Belarus’ta siyasi kriz var olmasi s6z konusudur.
Cumhurbagkan1 secimlerden sonra ortaya ¢ikan Kriz Belarus i¢in yeni ‘yaptirimlara’ da
sebep olmustur.

Ekim 2020 yil1 itibariyle Avrupa Birligi {i¢ ‘yaptirim paketi’ uygulamustir. Ilk
‘yaptirim paketi’ 40 kisilik listeden olusan Devlet gérevlilerine (genel olarak Igisleri
Bakanlig1, Devlet Giivenlik Komitesi’nin temsilcileri) iliskindi. Ikinci paket, Alexander
Lukasenko (Cumhurbagkani) ve 14 iist diizey yetkililere AB’ye girisinin yasaklanmasi
idi. Ugiincii paket ise (AB’ye girisinin yasaklanmasi, banka hesaplarmin dondurulmasi)

‘Agat — Elektromekanik Fabrikas1’, ‘Beltechexport’, Belarus Cumhurbaskanligi Ofisinin
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Ana Ekonomik Departmani, Dana Holdings ve ‘Synesis’ dahil olmak tizere toplam 29
birey ve 7 tiizel kisiyi igermektedir.

AB ve ABD tarafindan uygulanan yaptirimlar ve siyasi kriz sonucunda, Belarus
yeni krediye ihtiya¢ duymus. Eyliil 2020 yilinda Belarus 1,5 milyar ABD dolarlik kredi
(Rusya’dan 1 milyar ABD dolari ve Avrasya Istikrar ve Kalkinma Fonu’ndan 500 milyon
ABD dolar) alacagimi agiklandi.

Boylece, uluslararasi alaninda Avrasya Ekonomik Birligi’nin 2020’deki
hedeflerini arka plana gectigi sOylenebilir. Ancak Belarus’un, Avrasya Ekonomik
Birligi'ne yliksek derecede entegre olmasi nedeniyle Birligi’n gelistirilmesine olan
ilgisini siirdiiriilecegi belirtilebilir. Belarus’un Avrasya Ekonomik Birligi’nden ¢ikmasi
durumunda ise ‘zincir’ gibi olumsuz etkileri ortaya ¢ikabilir. Ornegin, ithalat vergilerinin
geri getirilmesi Belarus mallarinin rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilir (6zellikle Rus
satis pazarinda ciddi kayiplar olabilir). Rekabet giiciinlin azalmasi ise satis pazarlarinin
kaybetmesine yol agar. Satis pazarlarinin kaybetmesi ise doviz gelirlerini azaltacaktir.
Déviz eksikligi durumunda ithalat mallar icin 6deme sorunu ortaya ¢ikabilir. ithalat
mallarinin azalmasi (6zellikle hammadde iirtinleri) tiretim kapasitesinde azalmaya neden
olabilir. Dolayistyla Belarus’un Avrasya Ekonomik Birligi’nden ¢ikmasi durumunda
ekonomik biiytimede ciddi yavaslamalar ortaya ¢ikabilir.

Boylece, Belarus ekonomisi igin gelecek doneminde Avrasya Ekonomik

Birligi’nin tiyeligine devam edilmesi olumlu olarak goriilmektedir.
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Tablo E1. DTO’niin Kurulmasi Yolunda Miizakereler

EK1

Doénem ve donem

odak noktalar

Miizakereler-

Yil

Katimcilarin

Sayis1

Miizakerelerin 6nemli etkileri

1947-1950*

*Bu donemde

beliril tiriinlerin
iizerindeki giimriik
tarifelerinin
diistirtilmesi

hedeflenmistir.

Cenevre

Miizakereleri

1947

23 iilke

Tariflerde 6nemli diizenmeler ve
indirimler gergeklestirilmistir.
Miizakere yontemi olarak ‘ madde
baz1’ esas almmistir. Bu yonteme
gore taraflar birbirine ‘istek ve
oneri  listeleri’  sunmaktadir.
Buradaki esas nokta en biiyiik
iretici olan lilkenin Onerilerinin
dikkate alinmasidir. Bu Oneriler
ilke

ise Once iki arasinda

belirlenmekte, sonra ise diger

ilgili ~ {lkelere  verilmektedir.

Miizakerelerin  sonucunda 10
milyar dolar bir ticaret hacmi
%35

etkilenmis ve tariflerde

dolayinda indirim

gergeklestirilmigtir

Annecy

Miizakereleri

1949

33 iilke

GATT’a 10 iilkenin katilmasini
saglanmistir. Bunlar Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti,
Yunanistan, Haiti,

Cumbhuriyeti,

Finlandiya,
ftalya, Liberya

Nikaragua, Isve¢ Ve Uruguay.

Torquay

Miizakereleri

1950

34 iilke

Tiirkiye’nin GATT’a katilmasi ile
ilgili goriigmeler yapilmistir. 1953
Tiirkiye

yilinda anlagmay1

imzalamustir..

Cenevre

Miizakereleri

1956

22 iilke

Tarifelerin indirilmesi, gelismekte

olan iilkelere dayali olarak

stratejilerin gelistirilmesi, onlarin
iyelik konumlarinin

gelistirilmesi.
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Tablo E1. DTO’niin Kurulmasi Yolunda Miizakereler

EK 1 Devam

hizmetler, sermaye
ve tarim gibi yeni
alanlart ile GATT
‘m  genigletilmesi;
Diinya Ticaret
Orgiitiiniin

kurulmasi

1959-1979* Dillon’s Round | 1960- | 45 iilke Tarifelerin  daha da indirilmesi.
*tarifelerin 1961 ABD ile 15 iilkeye aralarindaki
indirilmesi, dis ikili miizakerelerin sonucunda 2
ticaret  {izerindeki milyar dolar dolaymnda bir ticaret
tarife dist hacmini kapsayan mal grubu i¢in
diizenlemeler taviz verilmistir
tartigilmistir Kennedy Round | 1962- | 48 iilke Ik kez tarifelerin indirilmesi
1967 belirli mallar iizerine degil, genel
olarak tarifelerin  indirilmesi
vurgulanmstir. Anti-damping
Anlasmas1  (ABD  Kongresi
reddetmistir)
Tokyo 1973- | 99 iilke Tarife dig1 ticaret engellerinin
Miizakereleri 1979 kaldirilmasi.  Sanayi  mallar
tizerindeki tarifelerin indirilmesi.
GATT sisteminin genisletilmesi.
1986-1994 Uruguay 1986- | 125 iilke Diinya Ticaret Orgiitii
fiki miilkiyet, Miizakereleri 1994 kurulmustur.
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Tablo E2. RO ve RCA endekslerin 11 iiriin grubunun dis ticaret verileri 2009 ve 2018 yili, min ABD dolar1

EK 2

EX CU IMP CU EX ROW IMP ROW EX TOTAL IMP TOTAL EX WORLD
2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018

“02” | 463,94 | 801,94 0,92 28,21 0,16 26,26 | 7928 | 99,89 | 464,10 | 828,20 | 80,20 128,10 88.129,30 [ 13.5244,50
“11” 13,25 31,32 31,29 25,23 0,95 1558 | 10,81 8,47 14,20 | 46,90 42,10 33,70 13.925,90 18.790,30
“15” 10,93 106,24 55,97 98,29 52,77 | 11066 | 77,83 | 86,61 | 63,70 | 216,90 | 133,80 | 184,90 66.517,50 84.413,70
«“177 | 159,27 165,06 8,91 59,75 91,53 38,14 5,19 41,45 | 250,80 | 203,20 14,10 101,20 34.812,50 38.495,70
“7” 23,31 100,91 | 11164,47 | 11011,42 | 7953,99 | 8376,39 | 127,43 | 74,18 | 7977,30 | 8477,30 | 11291,90 | 11085,60 § 1.771.590,00 | 2.082.514,00
«39” | 388,92 757,46 | 377,43 808,09 | 159,38 | 327,04 | 618,67 | 883,21 | 548,30 | 1084,50 | 996,10 [ 1691,30 § 391.479,90 | 626.179,70
“76” 70,50 120,29 | 107,01 258,13 22,80 71,01 | 8829 | 104,86 | 93,30 | 191,30 | 19530 | 362,99 | 112.857,70 | 191.426,70
“g4” | 92731 |1101,10 | 580,40 | 108515 | 256,79 | 297,90 | 2595,60 | 2594,05 ] 1184,10 | 1399,00 | 3176,00 | 3679,20 §1.512.482,00 [ 228.234,40
«g5” | 390,21 837,55 | 32506 | 1092,64 | 127,29 | 205,75 | 922,64 | 1456,86 | 517,50 | 1043,30 | 1247,70 | 2549,50 § 1.607.045,00 | 2.747.375,00
«g7” | 79252 |182887| 15354 | 125177 | 641,98 | 817,83 | 132196 | 963,53 | 1434,50 | 2646,70 | 147550 | 221530 J 848.953,70 | 1.495.530,00
“90” 86,81 191,49 69,91 189,39 | 111,79 | 152,91 | 292,89 | 499,51 | 198,60 | 344,40 | 362,80 | 688,90 J 395.794,90 | 614.785,70

BLR TOTALEX | BLRTOTALEX | BLR TOTAL EX TOTAL EX WORLD

CU ROW
2009 2018 2009 2018 2009 2018 2009 2018
7032 13932 14272 19975 | 21304 | 33907 12346277 18739914,10

Kaynak: UN COMTRADE, Belstat

nerde EX CU — Belarus’un Giimriik Birligi’ne yapilan ihracat; IMP CU — Belarus’un Giimriik Birligi’nden yapilan ithalat; EX ROW — Belarus’un igiincii iilkelere yapilan ihracat;
IMP ROW - Belarus’un iigiincii iilkelrden yapilan ithalat; EX TOTAL- Belarus’un toplam ihracati; IMP TOTAL — Belarus’un toplam ithalati; EX WORLD — Diinya Thracati

‘02’ ‘Et ve yenilen sakatat’;’11’ ‘Degirmencilik {iriinleri; malt; nisasta; iniilin; bugday 151liiteni’;’15’ ‘Hayvansal Veya Bitkisel Katt Ve Sivi Yaglar Ve Bunlarin Pargalanma
Uriinleri; Hazir Yemeklik Kat1 Yaglar; Hayvansal Veya Bitkisel Mumlar’;’17” ‘Seker Ve Seker Mamulleri’;’27’ ‘Mineral Yakatlar, Mineral Yaglar Ve Bunlarin Damitilmasindan
Elde Edilen Uriinler; Bitimenli Maddeler; Mineral Mumlar’;’39° “Plastikler Ve Mamulleri’;’76 ‘Aliiminyum Ve Aliminyumdan Egya; ‘84° ‘Niikleer Reaktorler, Kazanlar,
Makineler, Mekanik Cihazlar Ve Aletler; Bunlarin Aksam Ve Pargalar1’;’85” ‘Elektrikli Makine Ve Cihazlar Ve Bunlarin Aksam Ve Pargalari; Ses Kaydetmeye Ve Kaydedilen
Sesi Tekrar Vermeye Mahsus Cihazlar; Televizyon Goriintii Ve Seslerinin Kaydedilmesine Ve Kaydedilen Goriintii Ve Sesin Tekrar Verilmesine Mahsus Cihazlar Ve Bunlarin
Aksam, Par¢a Ve Aksesuar1’;’87” ‘Kara Nakil Vasitalar1 (Demiryolu Veya Tramvay Tasitlar1 Hari¢) Ve Bunlarin Aksam, Par¢a Ve Aksesuarlar1’;’90” ‘Optik Alet Ve Cihazlar,
Fotograf, Sinema, Olcii, Kontrol, Ayar Alet Ve Cihazlari, Tibbi Veya Cerrahi Alet Ve Cihazlar; Bunlarin Aksam, Parca Ve Aksesuart’
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EK3

Tablo E3. Belarus’un Avrasya Ekonomik Birligi ile Yapilan Dis Ticaret, mln ABD dolari

Rusya’ya Rusya’dan Kazakistan’a  Kazakistan’dan | Ermenistan’a  Ermenistan | Kirgizistan’ Kirgizistan Giimriik Birligi
’dan a ’dan

e wede | s amg ||| oweo  mmes |
Ceuss  emea | oawaa oms || qme w2 |
e aew2 | ewo awo | | mme w2 |
s awee | woa w@e | || e mea |

13573,9 21989,2 22172,5
Kaynak: AEK
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Tablo E4. Belarus, Rusya ve Kazakistan DY'Y Girislerin Diinya Capinda Karsilastirilmasi, 2000-2018 donemi, mlr ABD dolari

EK 4

il 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Belarus 012 | 031 | 18 | 139 | 400 | 143 | 223 | 183 | 1,67 | 1,24 | 128 | 147
Kazakistan 128 | 1,97 | 1324 | 1155 | 1397 | 1334 | 1032 | 849 | 406 | 851 | 467 | 382
Rus Federasyonu 2,65 14,38 27,75 31,67 36,87 30,19 53,40 29,15 11,86 37,18 25,95 13,33
Diinya 1356,61 | 948,59 | 1172,23 | 1365,11 | 1561,35 | 1470,33 | 1431,16 | 1357,24 | 2033,80 | 1918,68 | 1497,37 | 1297,15
ASEAN
(Association of | o) 75 | 4574 | 4139 | 112,98 | 8591 | 112,09 | 118.13 | 129.36 | 114.23 | 116,76 | 144.17 | 148,65
Southeast Asian
Nations)
CIS
(Commonwealth | =, o/ | 1945 | 5000 | 51,85 | 6324 | 51,94 | 7350 | 4991 | 2685 | 5519 | 37,53 | 23.26
of Independent
States)
EU ijﬁgrzg’pea” 680,30 | 470,51 | 386,75 | 362,64 | 434,76 | 376.46 | 345,03 | 265.62 | 635,84 | 556,12 | 340,57 | 277,64
MERCOSUR
(Southern 48,27 | 23,80 | 30,58 | 93,34 | 117,09 | 106,30 | 75,30 | 70,62 | 63,27 | 56,27 | 7858 | 74,17
Common Market)
NAFTA (North
American Free | 399,05 | 156,48 | 184,49 | 253,79 | 294,90 | 264,10 | 319,29 | 290,26 | 547,31 | 538,65 | 334,18 | 323,04
Trade Agreement)

Kaynak: UNCTAD
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EK5

Tablo E5 -1. Belarus’un toplam ve Giimriik Birligi ile yapilan dis ticaret hacmi, 2000-
2019 donemi, min ABD dolar1

Yil Toplam Gumriik Birligi ile yapilan dis ticaret | Glimriik Birligi’nin pay1,%

[hracat | Ithalat | Hacim | Ihracat | ithalat | Hacim | Acik | Ihracat | ithalat | Hacim
2000 | 7326 8646 | 15972 | 3730 5650 9379 1920 50,9 65,3 58,7
2005 | 15979 | 16708 | 32687 | 5899 10149 | 16049 | 4250 36,9 60,7 49,1
2006 | 19734 | 22351 | 42085 | 7105 13174 | 20278 6069 36,0 58,9 48,1
2007 | 24275 | 28693 | 52968 | 9240 17357 | 26597 | 8117 38,1 60,5 50,2
2008 | 32571 | 39381 | 71952 | 10917 | 23679 | 34596 | 12762 33,5 60,1 48,1
2009 | 21304 | 28569 | 49873 | 7032 16801 | 23833 | 9769 33,0 58,8 47,8
2010 | 25284 | 34884 | 60168 | 10418 | 18486 | 28904 | 8069 41,2 53,0 48,0
2011 | 41419 | 45759 | 87178 | 15183 | 25067 | 40250 | 9885 36,7 54,8 46,1
2012 | 46060 | 46404 | 92464 | 17116 | 27670 | 44786 | 10554 37,1 59,6 48,4
2013 | 37203 | 43023 | 80226 | 17708 | 22987 | 40695 | 5279 47,6 53,4 50,7
2014 | 36081 | 40502 | 76583 | 16060 | 22278 | 38338 6217 44,5 55,0 50,1
2015 | 26660 | 30292 | 56952 | 11007 | 17204 | 28211 6198 41,3 56,8 49,5
2016 | 23416 | 27570 | 50986 | 11253 | 15366 | 26619 | 4112 48,1 55,7 52,2
2017 | 29240 | 34235 | 63475 | 13651 | 19716 | 33367 6065 46,7 57,6 52,6
2018 | 33907 | 38441 | 72348 | 13932 | 22762 | 36694 | 8830 41,1 59,2 50,7
2019 | 32937 | 39342 | 72279 | 14549 | 22172 | 36721 7623 44,2 56,4 50,8

Kaynak: AEK, Belstat
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EK 5 Devam

Tablo E5-2. Belarus’un Genel ve Glimriik Birligi ile yapilan dis ticaret kargilama orant,
2000-2019 doénemi, %

GENEL KARSILAMA GB’YE YAPILAN
ORANI KARSILAMA ORANI
2000 84,73% 66,0%
2001 89,92% 73,3%
2002 88,22% 67,6%
2003 86,05% 65,0%
2004 83,52% 58,8%
2005 95,64% 58,1%
2006 88,29% 53,9%
2007 84,60% 53,2%
2008 82,71% 46,1%
2009 74,57% 41,9%
2010 72,48% 56,4%
2011 90,52% 60,6%
2012 99,26% 61,9%
2013 86,47% 77,0%
2014 89,08% 72,1%
2015 88,01% 64,0%
2016 85,20% 74,0%
2017 85,40% 69,20%
2018 88,20% 61,20%
2019 83,70% 65,60%

Kaynak: AEK,Belstat, ITS
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EK6

Tablo E6. Tarife Degisimi ve Ugiincii Ulkelerden Gelen ithalat Verilerinin Karsilastirilmasi,
2009 ve 2018 yil1, mln ABD dolar1 ve %

GB Ortak
) Glimriik 2009 2018
Urlin Tarifesi IMP IMP
grubu | uygulandiktan IMP ROW IMP TOTAL F(QOW ISQOW
sonra tarife pay1) pay1)
degisimi
2009 2018 2009 20018
02 Artan 79,28 99,89 80,2 128,1 | 98,85% | 77,98%
11 Artan 10,811 8,47 42,1 33,7 25,68% | 25,13%
76 Artan 88,29 104,86 195,3 | 362,99 | 45,21% | 28,89%
87 Artan 1321,96 | 963,53 | 1475,5 | 2215,3 | 89,59% | 43,49%
84 Indirilen 2595,6 | 259405 | 3176 | 3679,2 | 81,73% | 70,51%
85 Indirilen 922,64 | 1456,89 | 1247,7 | 25495 | 73,95% | 57,14%
90 Indirilen 292,89 499,51 362,8 688,9 | 80,73% | 72,51%

Kaynak: UN COMTRADE, Belstat

IMP ROW — Belarus’un {igiincii iilkelrden yapilan ithalat; IMP TOTAL — Belarus’un toplam ithalats;

‘02> ‘Et ve yenilen sakatat’;’11> ‘Degirmencilik iiriinleri; malt; nisasta; iniilin; bugday 156liteni’;

76’ Aliminyum Ve Aliiminyumdan Esya; ‘84° ‘Niikleer Reaktorler, Kazanlar, Makineler, Mekanik Cihazlar
Ve Aletler; Bunlarin Aksam Ve Parcalar1’;’85” ‘Elektrikli Makine Ve Cihazlar Ve Bunlarin Aksam Ve
Parcalart; Ses Kaydetmeye Ve Kaydedilen Sesi Tekrar Vermeye Mahsus Cihazlar; Televizyon Goriintii Ve
Seslerinin Kaydedilmesine Ve Kaydedilen Goriintii Ve Sesin Tekrar Verilmesine Mahsus Cihazlar Ve Bunlarin
Aksam, Parca Ve Aksesuar1’;’87’ ‘Kara Nakil Vasitalar1 (Demiryolu Veya Tramvay Tasitlar1 Hari¢) Ve
Bunlarin Aksam, Parca Ve Aksesuarlari’;’90’ ‘Optik Alet Ve Cihazlar, Fotograf, Sinema, Ol¢ii, Kontrol, Ayar
Alet Ve Cihazlari, Tibbi Veya Cerrahi Alet Ve Cihazlar; Bunlarin Aksam, Par¢a Ve Aksesuari’
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OZET
Aliyeva Siavil, Giimriik Birligi’nin Iktisadi Etkiler: Belarus Ornegi, Yiiksek Lisans

Tezi, Damisman Prof. Dr. N.Semih Oz, Ankara 2020

Bir taraftan Avrupa Birligi gibi entegrasyon olusumunun basarisi, diger taraftan ortak
ekonomik ve siyasi ‘ge¢mis’ nedeniyle ortaya ¢ikan Avrasya Ekonomik Birligi, eski
157liiten tlkeleri i¢in 6nemli bir adimdir. S6z konusu Avrasya Ekonomik Birligi’nin etkileri

giiniimiizde biiylik 6nem tagimaktadir.

2010 yilinda kurulan Belarus, Rusya ve Kazakistan arasinda Giimriik Birligi, 2015
yili itibariyle Ermenistan ve Kirgizistan katilimi ile Avrasya Ekonomik Birligi yeni fakat
onemli bir entegrasyon oOrgiitiidiir. Birlik ¢ergevesinde iyi gelismis bir kurumsal ortam
yardimiyla ortak dis giimriik tarifesi ve ortak bir isgiicii piyasas1 siirdiiriilmektedir. Fakat
olumlu sonuglarin yan1 sira Rusya’nin baskin konumu, baz siyasi rejimlerin otoriter dogast,
petrol ve dogal gaz ihracatina bagimlilik gibi sorunlardan dolay1 Avrasya Ekonomik Birligi

ile ilgili elestiriler bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, Avrasya Ekonomik Birligi’nin olusum siireci, iiye devletlerinin
makroekonomik gostergelerinin degerlendirilmesi, Birlik 6ncesi ve sonrast GSYH, DYY,
biiylime, tarifeler ve tarife digi engeller ile ilgili verilerin karsilastirilmasi, Belarus ekonomisi
tizerinde ortaya ¢ikan statik ve dinamik etkilerin analizi dahil olmak tizere Giimriik Birligi
olusturduktan sonra Belarus ekonomisi iizerinde ortaya ¢ikan iktisadi etkilerinin ayrintili bir

nitel ve nicel degerlendirmesini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gumriik Birligi, Avrasya Ekonomik Birligi, Belarus, Rusya,
Kazakistan, Statik ve Dinamik Etkileri, Ticaret Yaratma, Ticaret Saptirma, Ortak Giimriik

Tarifesi, Tarife Dis1 Engeller
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ABSTRACT

The Eurasian Economic Union, which emerged on the one hand due to the success
of the integration formation like the European Union and on the other hand due to the
common economic and political ‘past’, is an important step for the former Soviet countries.
Nowadays the analysis of the economic effects of the Eurasian Economic Union has an

important meaning.

Established in 2010, the Customs Union between Belarus, Russia and Kazakhstan,
as of 2015, with the participation of Armenia and Kyrgyzstan, the Eurasian Economic Union
is a new but substantial regional organization. It has a well-developed institutional
environment, which provides the implementation of common customs tariff and common
labor market within the Union. But besides the positive results, there are criticisms about the
Eurasian Economic Union due to problems such as Russia’s dominant position, authoritarian

nature of some political regimes, dependence on oil and natural gas exports.

This study included the analysis of formation process of the Eurasian Economic
Union, evaluation of macroeconomic indicators of member states, comparison of data on
GDP, FDI, growth, tariffs and non-tariff barriers before and after the Union, analysis of static
and dynamic effects on the Belarusian economy. It provides a detailed qualitative and
quantitative assessment of the economic effects that have occurred on the Belarusian

economy after creating the Customs Union.

Keywords: Customs Union, Eurasian Economic Union, Belarus, Russia, Kazakhstan, Static
and Dynamic Effects, Trade Creation, Trade Diversion, Common Customs Tariff, Non-

Tariff Barriers
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