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§ GIRIS

KONUNUN SUNULMASI

Fransiz devriminin tetikledigi Ozgiirliik diisiincesi sozlesmeler hukukuna
liberalizmin de etkisiyle sdzlesme 6zgiirliigii seklinde yansimistir. Ne var ki, hicbir
ozgiirliik sinirsiz olamayacagindan, sozlesme Ozgiirliigii de sinirsiz degildir. Her ne
kadar s6zlesme 6zgiirliigliniin mutlak oldugu kabul edilse de sdzlesmenin taraflarinin
ve kamunun korunmasi maksadiyla sozlesme Ozgiirliigiine sinirlamalar
getirilebilmektedir. S6z konusu sinirlardan biri ¢alismamizin da konusunu olusturan
sozlesmelerin hukuka veya ahlaka (adaba) aykirni olmamasidir. Soézlesme
ozgiirliigiiniin sinirlarindan birini teskil eden bu unsur ayn1 zamanda sdzlesmenin
hikkiim ve sonug¢ diger bir deyisle hukuki etki dogurabilmesi i¢in tasimasi gereken

gecerlilik kosullarindan birini de teskil etmektedir.

Hukuka veya ahlaka uygun olmayan sozlesmelerin gecersiz olmasi
durumunda ortaya ¢ikan sorunlar gerek Roma Hukuku gerekse Common Law’in
erken donemlerinden beri, 6zellikle Roma Hukukunda sézlesme o6zgiirligiiniin
taninmanmis olmasina ragmen, gilindemdedir. Bununla birlikte, s6z konusu
kavramlarin oldukca kapsamli olmas1 ve yer ve zamana gore degisebilmesi nedeniyle
sozlesmenin gecerliligini ancak belirli sinirlar dahilinde etkilemesine izin
verilmesinin gerekmesi ve bu sinirlarin neler olabileceginin belirlenmesi de 6nem arz

etmektedir.



Bu baglamda, calismamizin konusunu teskil eden sozlesmelerin hukuka,
ahlaka, adaba aykirligi sorunu ilk olarak sozlesme Ozgiirliigii acisindan ele
alimmigtir. Sozlesme Ozgiirliigiiniin icerigi ve kapsamina deginildikten sonra,
calismanin birinci boliimiinde hukuka ve ahlaka aykirilik kavramlarinin anlamlarina
ve kapsamlarina deginilmistir. Karsilastirmali hukukun diinyadaki cesitli hukuk
diizenlerini kargilagtiran bir metot olmasi sebebiyle konuya iligkin biiyilk hukuk
cevrelerinin mevzuatlarinda yer alan diizenlemelerden bahsedilmekle birlikte, olay
hukukunun gecerli oldugu Anglo-Amerikan hukukunda s6z konusu kavramlarin nasil
degerlendirildigine de deginilmistir. Bu yapilirken de karsilastirmali hukukun
yontemlerinden biri olan mikro karsilastirma yonteminden faydalanilmistir. Bir
hukuk diizeninin karakteristik 6zellikleri iizerinde duruldugu ve hukuk cevrelerini
birbirinden ayiran unsurlarin belirlendigi makro karsilastirmadan farkli olarak mikro
karsilastirmada cesitli hukuk kurumlar ya da hukuk sorunlar incelenmekte diger bir
deyisle mikro karsilastirma ile somut bir hukuki soruna farkli hukuk diizenlerindeki

yaklagimlar incelenme konusu yapllmaktadlr.1

Calismanin ikinci boliimiinde sozlesmede goriillen hukuka veya ahlaka
aykirilik tiirleri farkli hukuk c¢evrelerinin mahkemelerinin vermis oldugu kararlar

esas alinarak incelenmeye calisilmistir.

Uciincii boliimde ise, sozlesmelerin hukuka ve ahlaka aykiriligimin sonucu
olarak ongoriillen yaptinmlar ve hukuka veya ahlaka aykirn sozlesmeler uyarinca

verilenlerin iade edilip edilmeyecegi sorununa deginilmistir.

! Oguz A.: Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, sh. 34.



Sonug boliimiinde ise, sozlesmelerin hukuka veya ahlaka aykirilig ile ilgili

varilan sonuglara ve bu sonuglara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan esinlenerek belirlenen ¢aligma konusunun, diger
hukuk sistemleri incelendiginde konuda belirtilen bagliktan daha kapsamli oldugunun
goriilmesi neticesinde konuda belirtilen simirlar dahilinde kalmakla beraber
karsilastirmali hukuk metodolojisine uygun olarak konuyla ilgili olmak kaydiyla
baglikta belirtilen kavramlarla ilgili diger kavramlara da deginilmesine gerek

duyulmustur.

I. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

A. GENEL OLARAK OZGURLUK KAVRAMI ve SOZLESME

OZGURLUGU iILE iLiSKiSi

So6zlesme kavramini agiklamaya baglamadan once 6zgiirliik kavramina kisaca
deginmekte yarar oldugunu diisiiniiyoruz. Tabi hukukcgulara gore 6zgiirliik, esitlikle
beraber tabiatin temel 6zelliklerinden biridir ve ugrunda savasilmasi gereken somut
bir degerdir. Ozgiirliik, stoacilarda oldugu gibi icsel veya ahlaki bir 6zgiirliik degil
bagimsiz bicimde, kendisine benzeyen baska birinin ya da iktidarin egemenligi altina
girmeksizin yasama hakkidir.” Ancak Montesquieu’nun “hicbir kelime yoktur ki,

ozgiirliik kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve diisiincelere cesitli

2 Ates, D.: Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, Mart 2007, sh. 31,
dipnot 82.



bicimlerde yansimis olsun.” seklinde ifade ettigi lizere, bu kavramin acik ve kesin
bir tanimim1 vermek oldukca zor' olmakla birlikte genel olarak bir buyruk, baski,
zorlama veyahut da yasaklayici bir kural bulunmadan kisinin kendi iradesiyle kendi

davraniglarini belirleyebilmesi seklinde ifade edilebilir.

Fransiz devrimiyle alevlenen ozgiirliikk diisiincesinin, hukuki ve tarihi
temellerini Roma Hukukunda bulan ve tiim ¢agdas hukuk diizenlerinde toplumsal
iligkileri diizenleme islevine sahip sozlesme kavramina® sicramasit liberalizmin
temelini olusturan “birakimiz yapsinlar, birakiniz gecsinler” goriisii ile olmustur ve
boylelikle bireylere sézlesme dzgiirliigii genis 6lciide tanmmustir.” Hatta bu nedenle

19. yy “sozlesme yillar1” olarak anilmaktadir.®

“Birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler” goriisiinden etkilenen sézlesme
Ozgiirliigiiniin temelini irade ozerkligi teskil etmektedir. Boylelikle bireyler irade
ozgiirliigiine sahiptirler ve hukuki iliskilerini, 6zellikle de borg iligkilerini diledikleri

gibi diizenlerler. Diger bir deyisle, bireyler kendi 6zgiir iradeleriyle isteyerek bir

3 Kapani, M.: Kamu hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.453, Ankara
1981, sh. 3 (naklen). Abraham Lincoln’iin dedigi gibi “diinya hi¢bir zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir
tarifine kavusamamigtir.” Kapani, sh. 4.

* Bu noktada, ozgiirliik taniminin iki tinli 6rnegine de deginmenin gerektigini diistinmekteyiz. 1789
Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’ne gore, hiirriyet baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir.
Montesquieu’ ya gore, hiirriyet kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapabilmek hakkidir. Kapani, sh.5.

> Ates, sh. 31, 32. Ozgiirliigiin kisi acisindan somutlagmasi toplum diizeniyle ilgili olmasi nedeniyle
ozgiirliik hukuksal ve siyasal bir kavramdir. Ozgiirliik kisinin i¢ diinyasinda kaldig1 siirece hukukun
kapsami digindadir. Zira hukuk diizeni insanin i¢ diinyast eylem bi¢iminde disa yansidigi zaman
harekete gecer. Mumcu, A.: Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirlijkleri, 2. Basi, Ankara 1994, sh. 16.

6 Kiiciikyal¢in A.: Karsilastirmali Hukukta S6zlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlandirilmasi, AUHFD, 2004,
C. 53, s.4,sh. 121.

7 Schwarz A. B.: Borg¢lar Hukuku Dersleri, (Cev. Dog. Dr. Biilent Davran) 1. Cilt, Istanbul 1948, sh.
327.

8Hurst, J. W.:Law and the Conditions of Freedom in the Nineteenth Century United States, 1956, sh.
18. (Kiigiikyal¢in, sh.105’den naklen)



yiikiimliiliikk (bor¢) altina girip, hukuki iligkilerinde “kendi kuralim kendi koyma”,

“kendi kanunu bizzat yapma” yetkisine sahiptirler.9

Ancak insanlarin tek basina degil toplum i¢inde yasamalar1 ve hem toplumla
hem de diger bireylerle iligki icinde olmalarinin yani sira sanayinin gelisimi ile
liberal ekonomik sistemde, ekonomik acidan gii¢siiz olanlarin, ekonomik giice sahip
olanlar tarafindan ezilmeye baslamasi nedeniyle liberal bir sozlesme serbestisi ¢esitli
tehlike ve sakincalar meydana getirmistir.10 Bu nedenle, bireylerin sinirsiz olmayan
diger ozgiirliikkleri gibi sozlesme Ozgiirliigiiniin de sinirsiz olmadigr kabul edilmistir.
Zira 19. yy’1n liberalizmi ile sekillenen Avrupa’da geleneksel s6zlesme hukuku fikri,
temel ve hakim bir degere sahip olan sézlesme 6zgiirliigii ile birlikte, notr ve apolitik
olarak algilanmaktaydi. 19. yy’in liberal sozlesme hukuku kavrami, isci, kiraci,
titketici, miisteri gibi sozlesmenin gii¢siiz tarafi lehine sosyal nitelikteki koruyucu
kurallarm  gelisimiyle, 20. yy’da liberal yapisim kaybetme tehlikesiyle

karsilagsmastir. 1

Iste 6zgiirliigiin smirlar1 da tipki 6zgiirliikler gibi hukuk diizeni ve dolayisiyla
kanunlar tarafindan belirlenecektir. Her iilkenin pozitif hukuk diizeni irade
ozgiirliigiiniin sinirlarim belirleyecektir. Bundan yola ¢ikarak kanun koyucunun irade

ozerkligini sinirlayabilmesi hatta ortadan kaldirabilmesi miimkiin olmakla beraber

° Eren F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Basi, Ankara 2006, sh.267, 268.

19 Schwartz, sh. 327.

1 Lurger B.: The Future of European Contract Law between Freedom of Contract, Social Justice, and
Market Rationality, ERCL, C. 4, 2005, sh. 447.



insanin hiir bir varlik olmasi' sebebiyle, kendi kaderini bizzat kendisi tayin

etmelidir. Bu nedenle, irade 6zgiirliigii kural, sinirlart ise istisnadir."?

S6z konusu sinirlamalara deginmeden O©nce genel olarak sozlesme

ozgiirliigiiniin ¢esitli goriiniimlerine de§inmemiz gerekmektedir.

B. SOZLESME OZGURLUGUNUN HUKUK DUZENLERINDEKIi

GORUNUMLERI ve SINIRLARI

Sozlesme Ozgiirliigli, bireylerin Ozgiir iradesiyle hukuk diizeninin smirlar

icerisinde, s6zlesmenin kurulmasi ve kosullariin belirleyebilmeleridir.14

Sozlesme Ozgiirliigii kavrami, sozlesmenin tarafini se¢me, sdzlesmenin
icerigini diizenleme, sozlesmenin seklini se¢me, ve sdzlesmenin tiiriinii belirleme

ozgiirliigiinii icermektedir.

1) SOZLESME YAPMA OZGURLUGU

Sozlesme yapma Ozgiirliigii, bireyin hicbir baski olmadan istedigi herhangi
bir sozlesmeyi yapmasi ya da boyle bir sozlesme akdedilmesi igin kendisine
yoneltilen icab1 reddedebilmesidir. Diger bir deyisle, kural olarak, bir kimse, istegi

disginda bir sozlesme iliskisine girmeye mecbur olmadigi gibi, bir sdzlesmenin

12 “Insan hiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.” Rousseau, J.J. The Social Contract, Book I,
Chapter I, London, 1941.(Giiriz A.: Hukuk felsefesi, Ankara 1999, 5. Baski, sh. 210’dan naklen.)

13 Eren, sh. 269.

4 Eren, sh. 270.; Kiligoglu A.M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2002, sh. 149.



kurulmasi icin bir icapta bulunmaya ya da kendisine yoneltilmis bir icabi kabul
etmeye de zorlanamaz. Kisaca sozlesmeyi yapip yapmama oOzgiirliigiidiir. Borglar
hukukunda genel ilke sozlesme yapma Ozgiirliigiidiir. Ancak sdzlesme yapmanin

zorunlu oldugu durumlar da mevcuttur."

Buna gore sozlesme yapma Ozgiirliigiiniin ilk istisnasi, sdzlesme yapabilmek
icin belirli kisi'® ya da kurumlardan'’ izin alinmasimn zorunlu oldugu ve sézlesme

iligkisinin olusturulmasinin kanun tarafindan yasaklandlgl18 durumlardir.

Sozlesme yapma Ozgiirliigliniin ikinci istisnas1 ise, sozlesme yapma
mecburiyetidir. Piyasada hakim durumda ya da tekel konumunda bulunan aktorlerin
haksiz kazancglarin1 ya da bu giiglerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek maksadiyla,
kendilerinden mal veya hizmet talebinde bulunan fertlerle sozlesme yapma
zorunlulugunun oldugu kabul edilmistir.19 Burada diiriistliik kurallarindan
kaynaklanan bir sozlesme yapma zorunlulugunun oldugu kabul edilmektedir.*
Sozlesme yapma zorunlulugu bulundugu halde sozlesme yapmaktan kaginilmasi,
hukuka aykirt bir durum olusturacak ve sozlesmeyi yapmaktan kacinan kisi ya da

kuruma kars1 aynen ifa veya tazminat davasi agma hakki giindeme gelebilecektir.21

'S Ates, sh. 41; Ozsunay E.: Borglar Hukuku I: Hukuki Muamelelerden Dogan Borglar: Nedensiz
Zenginlesmeler, 2. Basi, Istanbul, 1983, sh. 52 (borglar); Eren, sh.270; Kilicoglu sh. 150.

' Bu duruma ornek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 194., 199. ve 229’uncu maddeleri verilebilir.
Kilicoglu, sh. 151, 152; Ates, dipnot 136.

'73213 say1li Maden Kanunu bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ates, dipnot 136.

8 Bu ikinci duruma 6rnek olarak, Gayrimenkul Kiralart Hakkindaki Kanun md. 15; Avukatlik
Kanunu md. 38, Is Kanunu md. 67, md. 68, md. 78 verilebilir. Bkz. Ates, dipnot 135.

19 Eren, sh. 271.

2% Kiligoglu, sh. 150.

2! Eren, sh. 272.



Sozlesme yapma mecburiyeti 6zel hukuk kapsamindaki kanunlardan® veya
kamu hukuku kapsamindaki kanunlardan® kaynaklanabilecegi gibi hukuki islemden

(sbzlesmeden)24 de kaynaklanabilir.

2) SOZLESMENIN TARAFINI SECME OZGURLUGU

Sozlesme Ozgiirliigii ile taraflara s6zlesmenin diger tarafim segcme ozgiirliigii
saglanmakla birlikte®, sozlesme yapma zorunlulugu bulunan tarafin se¢me

ozgiirliigii bulunmamaktadir.?®

3) SEKIiL OZGURLUGU

Taraflarin s6zlesmelerini diledikleri sekilde yapma 6zgiirliikleri vardir. Ancak
kanunda sozlesme icin bir gecerlilik sarti dngoriilmiigse, s6zlesmeyi o sekle uygun
olarak yapmakla yilikiimliidiirler. Aksi takdirde, sozlesme sekle aykirilik nedeniyle

gecersiz olacaktir.”’

22 TMK md. 642 ve md. 698 uyarinca mirasgilarin sozlesme yapmak mecburiyetinde olmasi ve
TKHK’nin 5. maddesi, komsu malik lehine irtifak hakki tesis etme yiikiimliiliigiiniin diizenelendigi
1svigre Medeni Kanunu’nun 731’inci maddesi buna 6rnek olarak verilebilir. Eren, sh.272, Ates sh.
49.

» Doktrinde buna 6rnek olarak su haller verilmektedir. “Kamu hizmetlerini ve bazi hayati maddeleri
saglamak icin Ongoriilen s6zlesme yapma mecburiyeti”; “Giidiimlii ekonominin getirdigi sézlesme
yapma mecburiyeti” ve “Fiili tekel nedeniyle sozlesme yapma mecburiyeti veya tazminat 6deme
borcu” Eren, sh. 274 vd. (naklen). Ayrica bkz. Ozsunay (Borglar), sh. 52 vd.

24 Buna 6rnek olarak, taginmaz satim vaadi, kefalet vaadi ve sozlesmeden dogan onalim, alim ve geri
alim haklar1 verilebilir. Sozlesme vaadinin sozlesme Ozgiirligiinti kisitlaylp kisitlamadigi hususu
doktrinde tartismalidir. Bkz. Ates, dipnot 139.

2 Kisi, belirli bir kisi ya da kisi grubu ile sézlesme akdetmekten sozlesme Ozgiirliigli neticesinde
herhangi bir gerekge gostermeksizin imtina edebilecektir. Brownsword R.: Contract Law, Themes for
the Twenty-First Century, 2000, sh. 43.

*® Kiligoglu, sh. 153.

2 Kilicoglu, sh. 153; Eren, sh. 284. Ornegin, 1989 tarihli 1ngiliz Hukuk Reformu Kanunu Boliim 2’de,
satim ya da taginmaz iizerindeki herhangi bir menfaatle ilgili bir s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi
ve taraflarca veya temsilcilerince imzalanmasi gerektigi belirtilmektedir. Yine, Fransiz hukukunda bir



4) SOZLESME TURUNU BELiRLEME OZGURLUGU

Taraflar sozlesme tiirlerinden dilediklerini se¢cme ve yapma Ozgiirliigiine
sahiptir ancak bu oOzgiirliikkleri kanunda diizenlenen sozlesme tiirleri ile sinirh
degildir; kanunda diizenlenmemis yeni sézlesme tiirleri yaratabilirler.® Ancak bu
serbesti, sadece sozlesmeler hukukunda gecerli olup, sahsin hukuku, aile hukuku,
miras hukuku ve esya hukukunda gecerli degildir. Zira bu hukuk dallarinda, numerus

clausus (sinirh say1) ilkesi gec;erlidir.29

5) SOZLESMENIN iCERiGiNi DUZENLEME OZGURLUGU

Taraflar edimin kapsamini, niteligini, siiresini, miktarim1 hukukun sinirlar
dahilinde serbestce belirleyebileceklerdir.3 0 Printing and Numerical Registering Co.
v. Sampson davasinda Sir George Jessel Mr’nin de belirttigi {izere taraflar sozlesme

hiikiimlerini olusturma konusunda serbestlige sahiptirler.3 ! Diizenleme serbestisi

hukuki islemin gecerliligi icin yazili olma sarti Oongériilmiis olabilir. Boyle bir gecerlilik sarti
ongoriilmiigse s6z konusu sartin yerine getirilmemesi durumunda sézlesmenin gecersiz olacagi kabul
edilmistir. Bununla birlikte sozlesmenin kaniti olarak da yazililik sartinin ongoriilebilecegi kabul
edilmistir. Bazi1 sozlesmeler icinse, Ornegin evlilikle ilgili sozlesmeler, hediyeler, mortgage,
gayrimenkul satim sozlesmesi gibi, noterce diizenlenme sarti getirilmis olabilir. Alman Medeni
Kanunu §125°de ise, kanunda 6ngoriilmiis sekil sartin1 tagimayan sozlesmenin gecersiz oldugunu
ifade etmistir. Yine §126(1) uyarinca yazililik sartinin dngoriilmesi durumunda, taraflarin s6z konusu
belgeyi kendisinin imzalamasi veya noter tarafindan onaylanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte §126a’da elektronik imza kanunu uyarinca elektronik sozlesmenin elektronik imza
tasimas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica §126b’de sozlesme metninin kanunda Ongoriilmesi
durumunda, irade beyaninin bir evrak iizerinde ya da kalici olmasimi saglayacak baska bir yolla
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica §128 ve §129°da da sekle iliskin hiikiimler yer almaktadir. Youngs
R.: English, French and German Comparative Law, London 1998, sh. 366-368.

¥ Kiligoglu, sh. 153

* Eren, sh. 285. italyan Medeni Kanunu md. 1132/f.2’de agik¢a sozlesmenin tipini belirleme
serbestisi yer almistir. Ates, dipnot 121.

30 Eren, sh. 285.

3! Brownsword, sh. 38.



kural olmakla beraber mutlak degildir. Bu nedenle modern hukuk sistemlerinde
diizenleme serbestisine bazi sinirlamalar getirilmis olabilir.** Ancak Modern borglar
hukukundan farkli olarak, Roma bor¢lar hukukunda, yiizyillar icerisinde sayisi
gittikce artan belirli sézlesme tipleri kabul edildigi icin diizenleme 6zgiirliigiine yer
verilmemis ve bunun dogal sonucu olarak bu konuda 6zel sinirlamalar

T s pie 33
ongorulmemlstlr.

Modern hukuk sistemlerinde sozlesme ozgiirliigii ilkesi hakim olsa da her
hukuk sistemi, e8er sozlesme hukuka, ahlaka veya kamu diizenine aykiri ise
sozlesmeyi gegersiz kilma hakkina sahiptir.34 Ayrica sdzlesmenin iceriginin imkansiz
olmas1 da sozlesmeyi gegersiz kilmaktadir. Ancak buradaki imkasizlik, edimin

baslangictan itibaren objektif olarak imkansiz olmas1 durumudur.

32 Eren, sh. 285. Ornegin Brownsword, sozlesme oOzgiirligiiniin iigiinctii kisiler, kamu diizeni,
sozlesmenin taraflarindan birinin menfaati ya da sozlesmenin her iki tarafimn menfaatinin aleyhine
hiikiim icermesi durumunda sinirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Brownsword, sh. 38.

3 Schwarz, sh. 330. Bununla birlikte Roma Hukukunda, borg iligkisinin konusu yani edim
bakimindan birtakim ozellikler aranmaktadir. Buna gore, edimin ifasi1 miimkiin olmaldir. Zira
Romalilara gore imkansiz bir sey tiizerinden bir bor¢ dogmaz. (Impossibilium nulla obligatio
est.D.50,17,185) Edimin belirlenmis veya belirlenebilir bir karakter tagimasi da gerekmektedir. Ayrica
edimin parayla Ol¢iilebilir olmasi, yani maddi bir deger tasimas: gerekmektedir. Biitiin bunlara ek
olarak, edimin mesru olmasi, yani kanunlara, ahlaka ve adaba aykir1 (contra leges,contra bonos
mores) olmamas1 gerekmektedir. Rado T.: Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1997,
sh.20, 21. Ayrica, bkz. Hatemi H.: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK
65 Kurali, Gozden Gegirilmis Dogentlik Tezi), Istanbul 1976, sh. 59, 60.

** Zweigert K/Kotz H.: An Introduction to Comparative Law, Ceviren Tony Weir, Gozden gegirilmis
3. Basi, Clarendon Press, Oxford, sh. 380.
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BOLUM I
SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRI OLARAK KANUNA, AHLAKA VE

ADABA AYKIRILIK

Sozlesme Ozgiirliigii, ehliyet, hata, hile, tehdit, hukuka, emredici hiikiimlere,
ahlaka, kamu diizenine aykirilik, gabin gibi genel nedenlerle kisitlanabilecegi gibi,
standart ya da adil olmayan sozlesme hiikiimleri gibi giincel nedenlerle de

kisitlanabilir.*

I. HUKUKA AYKIRILIK

A. GENEL OLARAK

Gerek Kita Avrupasi hukuk sisteminde, gerekse Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde, hukuk genel olarak kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen uyulmasi
zorunlu olan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. S6z konusu hukuk sistemlerinde,
hukuka uygun olmayan soOzlesmelerin gecerli olmayacaginin kabul edildigi
goriilmektedir. 3% Bununla birlikte genel olarak hukuka aykirilik kavraminin ne
oldugu ve kapsamina nelerin dahil oldugu agikca kanunlarda diizenlenmemektedir.

Ancak, sozlesmelerin gecerliligine iliskin olarak yapilan diizenlemelerde hukuka

35 Markesinis B.S/Unberath H./Johnson A.: The German Law of Contract: A Comparative Treatise,
Hart Publishing, 2. Basi, 2006, sh. 43 vd.

*® Hukuken gecerli olmayan sozlesmeler (illegal contracts) Anglo-American hukuk sistemlerinde
hukuka aykir1 sozlesmeler ve Common Law’a aykiri sozlesmeler seklinde ele alindigr ve Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde de sekli anlamda kanuna aykirilikla da sinirli olmadigi i¢in hukuka
aykarilik teriminin kullanilmasinin daha yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.
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aykirilik kavramindan bahsedildigi gtiriilmektedir.3 7 Ornegin, Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1133’lincii maddesinde kanunca yasaklanan hususlara iliskin borg
iliskilerinin hukuka aykir1 olacag ifade edilmistir.*® Yunan Medeni Kanunu’nun 174.
maddesinde de hukuka aykiriliga deginilmis ve baska bir yerde aksi kabul
edilmedik¢e kanunlar tarafindan yasak konan hiikiimlere aykiri sozlesmelerin
gecersiz olacag belirtilmistir.”® Almanya ve Avusturya Medeni Kanun’larinda ise
hukuka aykirilik i¢in agikca yasak koyan normun ihlali sart1 aranmaktadir. Avusturya
Medeni Kanunu § 879/’e gore, kanuni bir yasaga veya ahlaka aykiri sozlesme
gecersizdir. Aymi sekilde Alman Medeni Kanunu § 134’de kanundan aksi
anlasilmadik¢a, kanuni yasaga aykir1 hukuki islemlerin gegersiz olacagi
diizenlenmistir. Ancak Alman ve Avusturya hukukundan farkli olarak, Tiirk
hukukunda sdzlesmenin hukuka aykirilig1 i¢in mutlaka kanuni bir yasag: ihlal etmesi
gerekmeyip, hukuk diizeninde yer alan emredici bir kurala aykir1 olmasi yeterlidir.40
Hollanda Medeni Kanunu 3:40/2°de ise emredici hiikiimlere aykiriligin hukuki islemi
gecersiz kilacagr ifade edilmistir.*' Bununla birlikte hukuka ve ahlaka aykirilik
kavrammin uluslararasi  diizenlemelere de girdigi goriilmektedir. Ornegin,
UNIDTROIT ilkelerinin 3.1’inci maddesinde hukuka veya ahlaka aykirilik

kavramina deginilmis, ancak maddede, soz konusu ilkelerin ehliyetsizlik ya da

7 Mevzuatlarda agik bir tammin yer almamasi nedeniyle dogacak bosluklar, hakimin takdir yetkisi ile
doldurulacaktir. Zaten Zweigert/Kotz’iin de ifade ettigi gibi, hukuk sistemlerinin tamaminda, akid
taraflarin sozlesme Ozgiirliigiiniin sinmirlarini asip asmadiklarinin denetlenmesi hususunda asil goérev
yargi¢lara diigmektedir. Zweigert/Ké6tz, sh. 380.

*® Fransa’da ve italya’da sozlesmelerin gegersizligi cause ve causa doktrini ile ilgili olarak ele
alinmaktadir. Fransiz Medeni Kanunu md. 1131 uyarinca sozlesmeden dogan bir bor¢ eger hukuka
aykir1 bir sebebe dayaniyorsa gecersiz olacaktir; md. 1133 uyarinca ise kanunca yasaklanan ya da iyi
ahlaka veya kamu diizenine aykiri cause hukuka aykir1 olacaktir. ftalyan Medeni Kanunu’nda da aym
kurallar yer almaktadir (md.1343, 1418).

39 Bagpinar V.: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii, Adalet
Matbaasi, Ankara, 1998, dipnot 106.

40 Baspinar, sh. 125.

*' Bush B./Hondius E.H./van Kooten H.J./Schelhaas H. N./Schrama W.M.: The Principles of
European Contract Law and Dutch Law, sh. 191.
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ahlaksizlik veya hukuka aykiriliktan kaynaklanan gecersizlik hallerini kapsamadigi
acikca belirtilmistir.42 Yine, PECL (Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri) de hukuka

veya ahlaka aykirt s6zlesmeleri kapsami diginda birakmustir.*?

Belirtilenlere ek olarak, taraflar arasinda akdedilen, bir yabanci iilke
hukukunun ihlal edilmesine yonelik bir s6zlesmenin mahkemelerce hukuken himaye

edilmeyecegi de kabul edilmistir.**

Yasal diizenlemelerde agikca tanimi verilmese de hukuka aykirilik, kisaca
hukuk diizeninin ilkelerine aykirilik olarak ifade edilebilir.”” Buna gore, s0zlesmenin
emredici hiikiimlere, yasaklayici hiikiimlere, kisilik haklarina, kamu diizenine ve

common law’a aykir1 olmast hukuka aykirilik teskil edecektir.

2 Kramer E. A.: Contractual Validity According to the UNIDROIT Principles, Eur. L. J. Reform, C.1,
1996, s. 3, sh. 288. UNIDROIT ilkelerinin Ingilizce metni icin bkz. <http://www.unidroit.org/
english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf>

4 Bush/Hondius/Kooten/Schelhaas/Schrama, sh. 191.

* Marshall D.: The Enforcement of Contracts Involving Corruption or Illegality in Other Countries,
Sing. J. Legal Stud., 1997, sh. 372. Ayrica bkz. Mann F. A.: Illegality and the Conflict of Laws, The
Modern Law Review, C. 21, s. 2, Mart 1958, sh. 130-137. Belirtilen doktrin ilk olarak Ingiliz
Mahkemelerince, Foster v. Driscoll davasinda kabul edilmistir. Bununla birlikte, Singapur
Mahkemelerinde goriilen, Patriot Pte Ltd v. Lam Hong Commercial Co., Singapore Finance Ltd. v.
Soetanto ve Shaikh Faisal v. Swan Hunter Singapore Pte Ltd. davalarinda da s6z konusu doktrinin
benimsendigi goriilmektedir. Marshall, sh. 373.

4 Tungomag K.: Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 1. Cild, 2. Baski, Istanbul 1965, sh. 166.
Her ne kadar Tiirk Borglar Kanununda, kanuna aykirilik terimi kullanilsa da, kastedilen sekli anlamda
kanun degil maddi anlamda kanundur. Bu dogrultuda bir tiizikk kurallarina aykirilik da hukuka
aykirihiga iliskin diizenlemedeki sinirlar1 asiyorsa kanuna aykirilik s6z konusu olacaktir. Hatemi, sh.
56.
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B. EMREDICi HUKUMLERE AYKIRILIK

Hukuka aykirilik kavramu igerisine ilk olarak hukuk diizeninin emredici bir
normuna aykirilik durumu girmektedir.

Emredici hukuk kurallan1 (ius cogens), herkese ddevler yiikleyen, herkesin
mutlaka uymas1 gereken ve taraflarin aksine anlagma yapmak suretiyle bertaraf
edemeyecekleri  kurallardir.*®  S6z konusu kurallar sdzlesmenin taraflarim
sozlesmelerine uygulanacak hiikiimleri belirleme 6zgiirliigiinden mahrum
birakmaktadir.*” Emredici hukuk kurallarinin séz konusu oldugu alanlarda, taraflarin
aksine diizenleme yapabildikleri tamamlayici (yedek) hukuk veya yorumlayict hukuk
kurallarmin tersine taraflar, kendi iradeleriyle bu kurallar1 bertaraf eden
diizenlemeler yapamayacakleurdur.48 Bunun neticesinde, bir hukuk kurali emredici
degil, yorumlayic1 ya da tamamlayici nitelik tasiyorsa, buna aykir sozlesme hukuka
aykirt sayilmayacaktir. Bunlarin, taraflarin s6zlesme iliskisi neticesinde belirledikleri

ve sozlesmeye dahil ettikleri hususlar olmasi nedeniyle, bu hiikiimlerin ihlal edilmesi

46 Eren, sh. 286; Tungomag, sh. 166; Inan sh. 189.

4T Collins H.: The Law of Contract, 4th Edition, 2003, sh. 252. Bununla birlikte koruyucu nitelikteki
emredici hiikiimlerin, o©zellikle bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin, sozlesmenin giigsiiz tarafina
sozlesme ozgiirliiglinii geri kazandirdig1 goriisii ileri siirtilmektedir. Lurger, sh. 449.

* Farkli hukuk cevreleri incelendiginde, emredici hiikiimler ve emredici nitelikte olmayan hiikiimlerin
algilanis bigimlerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin Fransiz hukukunda emredici
olmayan hiikiimlerin giicii zayiftir. Alman hukukunda ise, emredici hiikiimler ve emredici olmayan
hiikiimlere ek olarak, yar1 emredici hukuk kurallart bulunmaktadir. Alman Medeni Kanunu’nda bir
kuralin emredici olup olmadig kuralin amacindan ¢ikarilmak zorundadir, ciinkii her zaman kanunda
acikca belirtilmis olmayabilir. italyan Medeni Kanunu md. 1374 uyarinca sézlesme, sadece taraflarca
belirlenen hukuki etkiye degil; hukukun, 6rf ve adetin ve hakkaniyetin 6ngordiigii etkiye de sahiptir.
Yeni Hollanda Medeni Kanununda bir hiikmiin emredici olup olmadigr ‘taraflar aksini
kararlagtirmadikca’ ifadesi kullanilmak suretiyle genellikle agikca belirtilmistir. Ingiliz hukukunda ise,
hem kanun koyucu hem de mahkemeler sayisiz tamamlayict hukuk kurallar1 olusturmaktadir. 1979
tarihli Mal Satimi Hakkindaki Kanun ve 1982 tarihli Mal ve Hizmet Arzi Hakkindaki Kanun buna
ornek olarak verilebilir. Hesselink M. W.: Non-Mandatory Rules in European Contract Law, ERCL,
2005, C.1, s. 1, sh. 56-62.
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butlan yaptirimina tabi olmamakla beraber borca aykirilik nedeniyle sorumluluk

dogmasi giindeme gelebilir.49

Bir kuralin emredici niteligi, kanun maddesinin metninden, yazilis seklinden
veya yorumundan anlasilacaktir.”® Bir kuralin emredici nitelikte oldugu madde
metninden anlasilmazsa, bu kurala aykirt davranilmasi durumunda, ortaya c¢ikacak
neticeye bakmak gerekecektir. Eger bu kurala aykiri davramilmasi kamu diizenini

bozmaktaysa, o kural emredici hukuk kuralidir.”!

Son donemde emredici kurallarin sayisinda bir artis goriilmektedir. Bu artigin
cogunu tiiketici, isci gibi savunmasiz kabul edilen sozlesmenin gii¢siiz tarafini
korumak i¢in olusturulan diizenlemeler teskil etmektedir. Common Law sisteminde
yer alan Ingiliz hukukunda da bu durum ayni sekilde gozlenmekle beraber, Ingiliz
hukuku tiim sozlesme tiirleri i¢in baska bir ifadeyle herkesi ilgilendiren emredici ve
yasaklayici hiikiimler koyma egiliminde degildir. Ornegin, iyiniyetli davranma
yiikkiimliiligii Kita Avrupast hukukgular1 tarafindan biitiin sozlesme tiirlerinde
gozetilirken, Ingiliz hukukunda ©Ornegin sigorta sozlesmesi gibi sadece belirli

sozlegme tiirlerinde gbzetilmektedir.52

¥ Tuncomag sh. 166; Kilicoglu, sh. 55; Ates, sh. 147, 148.

50 Von Tuhr, A.: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, (Ceviren Av. Cevat Edege), 1. Cilt, Istanbul
1952, sh. 250; Eren, sh. 287; Tuncomag sh. 166.

31 Tungomag, sh. 167; Inan, sh. 190.

32 Ayitah P. S./Smith S.A.: Ayitah’s Introduction to the Law of Contract, Sixth edition, Claredon
Press, Oxford 2005, sh.7.
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C. YASAKLAYICI HUKUMLERE AYKIRILIK

Hukuk diizeni bazen emredici bir hukuk kurali koymak yerine belli
sozlesmelerin veya belli s6zlesme hiikiimlerinin kararlastirilmasini yasaklama yoluna
gidebilir. Bu durumda, yasak koyan hiikme aykir1 sozlesme yapmak hukuka aykir
bir fiil teskil edecek ve cezai bir yaptirimin uygulanmasi da giindeme gelecektir. Bu
gibi durumlara 6rnek olarak, bir kisinin bir bagkasinin viicuduna zarar vermeyi, bir

seye zarar vermeyi, hirsizlik yapmayi vs. igeren sézlesmeler verilebilir.”

Bir faaliyetin yapilmasinin bir kanunla yasaklanmasina ek olarak, s6z konusu
faaliyet i¢cin kanunda bir izin (lisans) Ongoriilebilir ya da faaliyetin nasil
yiiriitiilmesinin gerektigi kanunda belirtilmis olabilir. Bu halde de kanunda 6ngoriilen
iznin bulunmamasr™ ya da edimin kanunda belirtildigi sekilde ifa edilmemesi
hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu durumda da yine cezai sorumluluk giindeme

gelebilecektir.5 >

Tiirk/Isvi¢re hukuku ile Alman ve Avusturya hukuku arasinda sozlesmelerin
emredici hiikiimlere aykiriliginin hukuka aykirlik teskil etmesi konusunda farklilik
bulunmaktadir. Alman ve Avusturya Medeni Kanunlarinda, sézlesmelerin hukuka
aykiriliginin s6z konusu olabilmesi i¢in acik¢a yasak koyan bir normun ihlali sarti
aranmasina ragmen Tiirk hukukunda, s6zlesmenin hukuka aykirilig1 i¢in mutlaka bir

kanuni yasag ihlal etmesi gerekmeyip emredici bir kuralin ihlal edilmis olmasi

33 Tuncomag, sh. 167.

% Bir sozlesme akdedebilmek icin izin alinmasinin zorunlu olmasina ragmen gerekli iznin
bulunmamasi ile ilgili olarak Re Mahmoud v. Ispahani davasi oldukga tinliidiir.

55 Beale H./Kotz H./ Hartkamp A./Tallon D.(Genel Editor.): Contract Law, 2002, sh. 316, 317.
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sozlesmenin hukuka aykirligi icin yeterlidir.56 Bu bakimdan Tiirk hukukunda
emredici hiikiimlere aykirilikla, bazi sozlesmelerin yapilmasin1 yasaklayan
hiikiimlere aykirilik arasinda hukuki sonug¢ agisindan fark olmamakla birlikte teorik
olarak, emredici hiikiimlerin taraflarin yapabilme giictinii, yasak koyan hiikiimlerin

. . N 37
ise, taraflarin yapabilme iznini sinirlamasi1 bakimindan fark bulunmaktadir.

D. KiSILIK HAKLARINA AYKIRILIK

Kisinin yasamini, bedenini, ruh biitiinliigiinii, serefini, onurunu ve
Ozgiirliigiinii, isim ve resim gibi haklarmi kisaca kisilik haklarini ihlal eden
sozlesmeler de hukuka aykirilik olusturmaktadir. Zira kisilik haklari, herhangi bir
sekilde simnirlandirilamayacaklari, devredilemeyecekleri, feragat edilemeyecekleri
icin ve de nakdi veya ekonomik degerleri olmamasi nedeniyle kazandirici isleme
konu olamayacaklar1 veya miras yoluyla intikal edemeyecekleri kisaca mutlak bir
nitelie sahip olduklar1 icin sodzlesme taahhiidine veya sozlesmeye konu
olamayacaklardir. Kisilik haklarinin bu 6zellikleri geregince, sadece li¢iincii kisilere
kars1 degil, bireyin kendi tasarruflarina karst da bu haklarin korunmasi yoluna
gidilmigtir. Ancak kisilik haklar, distiin yarar ya da bilimsel amaclarla bir
sozlesmenin konusunu olusturabilir.”® Bu tiir durumlarda, hukuka aykirilhik s6z
konusu degildir. Bu durumda bile, sézlesmenin ekonomik ve sosyal yonden zayif
tarafinin sahis varligm ciddi olgiide tehlikeye sokmasi ya da ozgiirliigiinii asir

derecede kisitlamasi halinde s6zlesmelerin hukuka aykirihig giindeme gelecektir.”

36 Baspinar, sh. 125.

57 Tuncomag, sh. 167.

58 Ornegin, organ nakli.

% Eren, sh. 289; Ates, sh. 164.
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Fransa, Isvicre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda kisilik haklarina aykiri
sozlesmelerin gecerli olmayacagi agikca ifade edilmistir. Ancak kisilik haklarina
aykirilik kavramim metne almayan Alman hukukunda, bu haklar Alman Medeni

Kanunu’nun §138 hiikkmiindeki genel ahlaka iliskin diizenleme ile korumaktadir.*

E. KAMU DUZENINE AYKIRILIK

Yer ve zamana®' gore degisen diger bir deyisle goreceli bir kavram olan kamu
diizeni, toplumun yarar1 i¢in konulmus, uyulmasinda ve korunmasinda toplumun ve
devletin genel menfaatinin bulundugu kurallar1 ifade etmektedir.®” Bu menfaatler g0z
oniinde bulundurularak, kamu diizenine aykiriliklarin da hukuka aykirihik teskil
edecegi kabul edilmektedir. Ancak kamu diizeninin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
toplumsal gelisim ve degisimlerle birlikte degismesf3 diger bir deyisle yer ve
zamana® gore degisen bir kavram olmasi nedeniyle, kamu diizenine aykirilik teskil

eden hususlar da hukuk cevrelerine gore degisiklik sergilemektedirler. Burada

50 Ates, sh. 167.

' Evanturel v. Evanturel davasinda da ifade edildigi tizere, bir onceki nesil tarafindan kamu diizeni
gerekgesiyle hukuka aykirt bulunmus bir¢ok islem giiniimiizde hukuka uygun bulunabilecektir.
Kurallar aynen muhafaza edilirken, uygulamasi kamu diizeni kavrami ile cesitlenecektir. Morris
J.(Genel Editor)/Bingham T.H./Guest A.G./Haris D.R./Lever J./Smart A. (Editor): Chitty on
Contracts, 22. Basi, 1961, sh. 771.

%2 fnan, sh. 190; Eren sh. 288. Kamu diizeni kavrami Anglo-Sakson hukukunda kamu politikas: olarak
cevrilebilecek public policy kelimesi ile ifade edilmektedir. Ancak, her ne kadar politika kavramin
biinyesinde barindirsa da tipki Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde oldugu gibi belirli bir hiikiimetin ya
da siyasi bir partinin politikas1 anlaminda kullanilmamakta, tersine toplum tarafindan paylagilan,
toplumun iyi yonetilmesi i¢in gereken unsurlari saglamak ve toplumu korumak gibi genel menfaatleri
ifade etmektedir. Bu nedenle, farkli ifadeler kullaniliyor olunsa da her iki hukuk cevresinde ayni
kavramsal iceriklerin mevcut oldugu soylenebilecektir. Elliot C./Quinn F.: Contract Law, Third
Edition, 2001, sh. 168.

% Ozdemir E.: Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD, 2005, C.54, 5.3, sh.106.

% Kamu diizeni zaman icinde goriis ve inanislara gore degismektedir. Ornegin, 1867 tarihli Cowan v.
Milbourn davasinda, bir ateist toplantisi icin yapilan salon kiralama sozlesmesinin gegersizligine
hitkmedilirken 50 yil sonra Bowman v. Secular Society davasinda ise boyle bir sozlesmenin
gecersizligine hitkkmedilemeyecegi, bunun akla gelmesinin dahi insanlar tarafindan sagma bulunacagi
ifade edilmistir. Eliot/Quinn, sh. 169.
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incelenen kamu diizenine iliskin diizenlemelerin irade Ozgiirliigiini kisitlayici

etkisidir.®

Doktrinde, kamu diizeninin tasidigi anlam hakkinda iki temel goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki kamu diizeni kavraminmi dar anlamiyla ele alarak
kamu diizenine aykiriligi emredici ve pozitif hukuk kurallarina aykirilik olarak ifade
etmekte emredici niteligi kanundan acik¢a anlasilmayan hiikiimlerin kamu diizeni
kavramu ile tespit edilebilecegini ileri siirmektedir. ikinci goriis ise kamu diizeni
kavramini genis anlamda yorumlayarak, kamu diizeninin sadece emredici nitelikteki
kurallan tespit etmeye yarayan bir kavram olmadigin1 ayrica yedek hukuk kurallart
ve deger yargilarim da icerdigini kabul etmektedir. Ikinci goriisiin benimsenmesi ile
Alman ve Fransiz Medeni Kanunlarinda ve de Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda
emredici kurallardan bahsedilmesine ragmen ayrica kamu diizeni kavramina

deginilmesine neden ihtiya¢ duyuldugu daha net anlagilabilecektir.®®

Bu anlamda olmak iizere, serbestligin bir sinir1 olarak Fransiz Medeni
Kanununda da kamu diizenine ©6zel ©6nem verilmis ve 6. maddesinde, Ozel
anlagsmalarla kamu diizeni ve ahlaka iligkin konularin bertaraf edilemeyecegi
ongoriilmiistiir.’” Boylece, bir sozlesme devletin politik, sosyal ve ekonomik
diizenini koruyan yazili ya da yargi¢larin olusturdugu herhangi bir kurali ihlal ederse,

Lo 68
kamu diizenine aykir1 olacaktir.

% Hatemi, sh 38.

% Ates, sh. 154-156.

7 Merryman J.H./Clark D.S.: Comparative Law: Western European and Latin American Legal
Systems, Cases and Materials, sh. 890; Hatemi, sh. 38.

%% Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 296.
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Hatemi’ye gore, yazili bir kural haline gelmemis, kanunda ifadesini bulmamig
kamu diizeni kurallar1 yoktur. Zira yazara gore, gerek Fransiz Medeni Kanunu md.
6’da gerekse Tiirk ve Bor¢lar Kanunu md. 19°da yazili hukuk kurali haline gelmemis
kamu diizeni kurallarindan degil, kamu diizenine iliskin ve ihlali durumunda kamu

diizenine aykiriligin ortaya ¢ikacagi kanun kurallarindan bahsedilmektedir.®®

Bu dogrultuda Alman hukukundaki kamu diizeni kavraminin anlami ve
roliiniin, Tiirk ve Isvicre hukuklarindakinden farkli oldugu goriilmektedir. Kamu
diizeni kavrami Alman hukukunda ayr1 bir butlan sebebi olarak diizenlenmemis’® ve
genel ahlaka aykirilik ve gabini diizenleyen BGB § 138’in, kisilik haklarinda oldugu

gibi, kamu diizenini kapsayacak sekilde yorumlanmasi yoluna gidilmistilr.71

Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde, kamu diizeni soézlesmenin hukuka
aykirilik nedeniyle gecersiz kilinmasinda siklikla bagvurulan bir kavramdir. 2 Ancak
bir hayli muhafazakar bir kavram olan kamu diizeni kavrami, oldukca kati sinirlar
dahilinde kullanilmaktadir. Mahkemeler bir sézlesmenin kamu diizenine aykir1 olup
olmadigina karar verirken parlamentonun amacina acik bir etki vermek iddiasinin
arkasina saklanamamaktadirlar, zira mahkemelerin kendi kamu diizeni kavramlarim

yavas yavas gelistirmeleri gerekmektedir. Keza, mahkemeler daha oOnce hig

6 Hatemi, sh. 39.

" Kamu diizeni kavrammin belirsiz bir kavram olmasi nedeniyle mahkemelerde c¢ok fazla yasal
tarismaya sebebiyet verebilecegi diisiincesiyle, Alman Medeni Kanunun hazirlik c¢aligmalarinda
sosyalist parlamenterlerin 6nerisine ragmen, metne alinmamustir. Ates, dipnot 432.

& Ates, sh. 158. Cruz P.: Comparative Law in a Changing World, 2. Basi, 1999, sh. 261. Alman
Medeni Kanununun Ingilizce terciimesi icin bkz.  <http://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_bgb/german _civil_code.pdf.>

™ Yargic Burroughs Richardson v. Mellish davasinda kamu diizenini, ‘lizerine binildiginde nereye
gotiirecegi bilinmeyen hirgin bir at’ olarak tammlamistir. Ote yandan, Lord Denning ise Town
Football Club Ltd. v. The Football Association Ltd. davasinda ‘egerindeki iyi bir adam bu hir¢in ati
kontrol altinda tutulabilir ve o hir¢in at engelleri asabilir’ demistir. McKendrick E.: Contract Law,
Macmillan, London 1990, sh. 202.
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uygulanmamis bir sodzlesme tiirlinii kapsayacak sekilde kamu diizeni doktrinin
genisletilmesi konusunda oldukca isteksiz olsalar da, degisen sosyal ve ahlaki
degerleri yavas yavas mevcut Kkategorilere uyarlamaya baslamaktadirlar.
Mahkemeler, geleneksel bicimde uygulanmis olan kamu diizeni doktrinini
sozlesmeleri kapsayacak sekilde genisletilmesinde isteksizken, Ingiliz hukukunda
kamu diizeni doktrinin geligimi daha ¢ok niifuzun kétiiye kullanilmasi ya da pazarlik

giiclerindeki esitsizlikle ilgili davalarda gozlenebilmektedir.”

F. COMMON LAW’A AYKIRILIK

Ingiltere’de ortaya ¢ikmis Common Law Hukuku, Kita Avrupasi
hukukgularina, sistemi itibariyle Kita Avrupast hukuk diizeninden farkli olmasi
sebebiyle oldukc¢a degisik gelmektedir. Bunun nedeni, Common Law’un mahkemeler
tarafindan yaratilmis olay hukukuna diger bir deyisle hukuk tekniginin kanunlara

degil, mahkeme kararlarina ve olay gruplarina dayanmamdnr.74

Common Law terimi farkli anlamlara gelebilmektedir. Ancak burada
kastedilen, Common law ve equity mahkemelerince olusturulan ve gelistirilen
ilkeleri iceren Common Law’un etkili oldugu iilkelerdeki davalar1 ve kanunlar

75
kapsayan modern anlamidir.

3 McKendrick, sh. 202.
™ Oguz, sh. 253, 254; Zweigert/Kotz, sh. 181.
7 Cruz, sh. 101.
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Anglo-Amerikan Hukukunda, hukuka uygun olmayan sozlesmeler (illegal
contracts) hukuka aykir1 sozlesmeler ve Common Law’a aykirt s6zlesmeler olarak
incelenmektedir. Pek cok sozlesme herhangi bir pozitif hukuk diizenlemesine aykiri
olmasa bile Common Law’a aykiri olmasi nedeniyle uygulanamayacaktir. Genel
olarak, bir sug islemeye yonelik ya da sahtekarlik maksadiyla yapilan s6zlesmeler,
devletin diger devletlerle olan iligkilerini bozmaya, kamu hizmetlerine zarar
vermeye, adaletin isleyisini saptirmaya, evlenme 6zgiirligtinii etkilemeye ve ticareti
kisitlamaya yonelik sozlesmeler common law’a aykirt sozlesmelerdir. Dolayisiyla

hukuka da aykiridirlar.”

II. AHLAKA (ADABA) AYKIRILIK

A. GENEL OLARAK

“Mustafa Nihat Ozon’iin Osmanlica-Tiirkce sozliigiinde “ahlak”, Arapga
Hulk’tan’’ tiiremis, insanin yaradilistan veya sonradan egitimle kazandig1 ruh ve kalp
halleri, huylar olarak tammlanmaktadir.”’® Ahlak, bireylerin toplumla iligki icinde
olmasi neticesinde ortaya ¢ikan deger yargilar1 uyarinca yapilmasi ve yapilmamasi

gerekenleri belirleyen, insandan ayn diisiiniilemeyen, yer ve zamana gore

7% Anson W.R.: Principles of the English Law of Contract and the Agency in its Relation to Contract,
A.G.Guest tarafindan, 22’nci Basi, sh. 298 vd.

77 Hulk:1) Yaratilitan olan huy; 2) Manevi nitelik, iyi veya kétii huy; 3) Yaratilistan olan tabiat veya
karater. Koptagel 1. G.: Ahlak mi1 Etik mi?, Giindiiz Aybay’a Armagan, Istanbul, 2004, dipnot 2 (Oz6n
M. N.: Osmanlica-Tiirkge Sozliik, 6. basim, Istanbul, 1979’dan naklen.)

78 Koptagel, sh.269 (Ozon’den naklen)
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degismesine ragmen toplum tiiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen sosyal

diizen kurallar1 seklinde tanimlanabilir.”’

Asagida incelendigi tizere hukuk sistemlerinde ahlakin ele alinig bigimi, tipki

ahlakin toplumdan topluma farklilik arz etmesinde oldugu gibi cesitlidir.

B. AHLAKA (ADABA) AYKIRILIGIN HUKUK SiSTEMLERINE

YANSIMASI

Roma Hukukunda pactum’larla gelisen sekilci ve kati sozlesme teorisi
icerisinde, sekle bagl islemler disinda keyfi ve denetim dis1 pactumlarin yapilmasini
onlemek maksadiyla dolo malo (koti niyetle) pactumlarin yapilamayacagl ve
iceriklerinin kanununa aykir1 olamayacag yoniinde bir edictum yayinlanmistir.
Boylelikle, sozlesmenin icerigini diizenleme oOzgiirliigline sinirlama getirilmesine
baslanmis ve stipulatiolarin kanuna ve boni mores’e* aykirt olamayacagi kabul
edilmistir. Ancak bu dénemde, contra bonos mores terimi, ahlak kavramim degil,
hukukun kurdugu diizenin genel ilkelerine aykiriligini ifade etmekteydi.81 Sonralart

ahlak kurallar1, sadece sehirdekilere degil biitiin insanlara uygulanacak sekilde

” Ates, sh. 82; Eren, sh. 291; Yiiksel M.: Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Etik iliskisine
Sosyolojik Bakis, AUSBFD, C. 57, s. 1, sh. 179.

80 Sevig’e gore, bu dénemde Roma Hukukunda boni mores’in iki tir gérevi vardi: 1) Kanunun
yasaklayamadigi hususlart sinirhiyordu. Boylelikle, velayet hakkinin zalimce ve gereksiz kullanimi
onlenebiliyordu. 2) Bazen kii¢iigiin bilyiige itaat etmesi ve saygili davranmasi, iffete ve verilmis soze
sadik davranilmasi ve vefali olma gibi kanunun yaptirim altina almadigi gorevlerin yapilmasini
saglamakta idi. Sevig V.R.: Ahlakin Umumiyetle Hukuk ve Mukaveleler Uzerinde Tesiri, Arsebiik
Armagini, Ankara 1958, sh. 610.

*! Hatemi sh. 59-62.
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genigletilmis ve serefe aykiri her seyi kapsayan bir genel hukuk ilkesi haline

dénﬁsmiistiir.82

Fransiz Hukukunda, toplumun ihtiyaglarina ve pozitif hukukun mantigina
uygun olan sosyal davranislardan korunmaya deger olanlar1 korumak ve toplumsal
diizeni temin etmek i¢in gereken kurallarin ahlak kurallart oldugu kabul edilmis® ve
Fransiz Medeni Kanununun 6’nct maddesinde, ahlaka aykin (bonnes moeurs)
sozlesmelerin hukuka aykirt olacagi ifade edilmistir. Bununa ilaveten, 1108’nci
maddede, bir sozlesmenin gegerliligi i¢in gereken sartlar arasinda, borg iliskisinin
mesru olmast (une cause licite de [’obligation) da aranmlstlr.84 Sebebin mesru
olmamasi durumunda ise yaptirimi 1131’inci maddede 6ngoriilmiis ve boyle bir borg
iliskisinin hi¢bir hukuki etkiye sahip olmadigi belirtilmistir. 1133’{incii maddede ise,
megru olmayan sebep agiklanmis ve kanun tarafindan yasaklanmis ya da ahlaka ya
da kamu diizenine aykir1 sebebin gayrimesru olduguna hikmedilmistir.*> 1172 nci
maddesinde ahlaka aykir1 sart iceren sozlesmelerin hiikiimsiiz oldugu belirtilmis;
1387’nci maddesinde, esler arasindaki mal s6zlesmelerinin ahlaka ayklrl86 (contraire
aux bonnes moeurs) olmadigi siirece serbest¢e diizenlenebilecegi kabul edilmis;

900’iincii maddesinde ise, saglararasi veya Olime bagl tasarruflarda, kanuna veya

82 Ates, sh. 8.

8 Ates, sh. 11.

8 Bu durum, Fransiz Hukukunda mahkeme ictihatlariyla ahlaka uygunlugun genis Olciide
denetlenmesine sebep olmustur. Hatemi, sh. 63.

%5 Hatemi, sh. 63. Fransiz Medeni Kanununun Ingilizce kismi cevirisi i¢in bkz. von Mehren A.T.: The
Civil Law System Cases and Materials for the Comparative Study of Law, 1957 ,Ek. A, sh. 855-874.

8 Profesor Georges Rouhette tarafindan yapilan ve <http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes
_traduits/code_civil_textA. htm#CHAPTER %201%20-%20G> internet adresinde yer alan, Fransiz
Medeni Kanunun Ingilizce cevirisinde bu terim, public morals seklinde gecmektedir.
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geleneklere aykir sartlarin (contraire aux moeurs) hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir.*’

Goriildiigii gibi Fransiz Medeni Kanununda terim birligi yoktur.

Alman Medeni Kanununda Roma Hukukundaki boni mores ve Fransiz
Hukukundaki bonnes moeurs teriminin karsilig1 olarak die Guten Sitten terimine yer
verilmis ve 138’inci maddesinde® ahlaka aykin sozlesmelerin hiikiimsiiz oldugu
belirtilmistir. 319., 817. ve 826’nct maddelerinde de yine bu kavrama yer

. . .. 89
verilmistir.

Ahlak kurallan ile ilgili olarak Isvigre Bor¢lar Kanunu ile Medeni Kanunu
arasinda terim birligi bulunmamaktadir. Baz1 maddelerinde gute Sitten ve bonnes
moeurs, bazi maddelerinde ise, unsittlich ve immoral ifadeleri kullanilmaktadir. Bu
durum, kanunlarin Almanca ve Fransizca metinleri arasindaki farkliliktan

kaynaklanmaktad1r.90

Tiirk Bor¢lar Kanunda da terim birligi bulunamamasinin nedeni, Isvigre’deki
bu farkliligin, ne sekilde terciime edilecegi hususunda goriis birliginin
bulunmamasidir. Kanun ¢aligmalart sirasinda, “umumi ahlaka mugayir” ve “adaba

mugayir’ terimlerinin hangisinin kullamlacagi belirlenememis, tercih yasama

*” Hatemi, sh. 63, 64.

% Markesinis/Unberath/Johnson’a gore, iyiniyet ilkesinin diizenlendigi §242 ve ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 sozlesmenin gegersiz oldugunun belirtildigi §138 I, sozlesmeler hukukunu etkileyen
en onemli genel hiikiimlerdir. Markesinis /Unberath/Johnson, sh. 23.

8 Hatemi, sh. 64, 65.

% Ates, sh. 22.
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organina birakilmistir. Ancak Meclis tasariy1 biitiin olarak oylamig, madde {izerinde

tartisma yapmamistir. Bu nedenle yasada iki kavram da yer almistir.””

Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde ise sozlesmelerin ahlakla iliskisinin
oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir. Bir sozlesmenin ahlaka aykir olmasi (contra
bonos mores) genellikle cinsel ahlaksizhikla sinirhidir.”> Bununla birlikte, “iyi ahlak”
terimi Almanya ve diger iilkelere gére Fransa’da daha sinirli bir anlama gelmektedir.
Ciinkil bir sozlesme sadece cinsel ahlaksizliga ya da aile hayatinin temel ilkeleriyle
uyumsuz oldugu durumlarda bonnes moeurs’a aykirilik nedeniyle gecersiz

olacaktir.”

ot Ates, sh.27.

*2Ornegin, Walker v. Perkins davasinda nikahsiz birlikte yasama (cohabitation) maksatl
consideration ahlaka aykirilik gerekgesiyle gecersiz bulunmustu. Pearce v. Brooks davasinda ise,
davaci otobiis isletmecisi, fuhus amaciyla kullanilacagini bildigi bir otobiisii bu amaca uygun bir
dizayn ile bir fahiseye taksitle satmug, ancak fahisenin taksitleri 6demede temerriide diismesi
neticesinde, kira bedelini temin edebilmek i¢in dava agmigtir. Ancak davasi ahlaka aykirilik nedeniyle
reddedilmistir. Anson, sh. 320, 321; McKendrick, sh. 202; Eliot/Quinn, sh. 169.

%3 Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 297.
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BOLUM II
SOZLESMELERDE GORULEN HUKUKA ve AHLAKA AYKIRILIK

TURLERI

I. SOZLESMENIN YAPILMASININ YA DA SOZLESMEDE YER ALAN
TAAHHUDUN HUKUK DUZENINCE YASAKLANDIGI VEYA AHLAKA

AYKIRI OLDUGU DURUMLAR

Hukuk diizeni bazi sézlesmelerin yapilmasim yasaklamig olabilir. Ancak bu
durumda yasaklanan sozlesmenin edimi degil, igerigidir. Sozlesmenin icerigi,
taraflarin iizerinde acikga veya zimnen anlagtiklari tiim hususlart kapsayan,
sozlesmenin konusu kavramindan daha genis bir kavramdir.”* Bu tiir sozlesmelerde,
taraflar arasindaki sozlesme iligkisine konu edim ya da taraflarin dogrudan ya da
dolayli amagclarina bakilmaya gerek duyulmaksizin sadece sozlesme iligkisinin

kurulmus olmas1 hukuk ve ahlak kurallarina aykirilik teskil edebilmektedir.”

% Tiirk Borglar Kanunu’nda, sézlesmenin mevzuu ifadesi kullanilmaktadir. Yukarida deginildigi gibi
icerik kavrami daha genis bir kavramdir. Tiirk hukukunda icerik kavrami yerine daha dar kapsamli
konu kavramiin kullamlmis olmasinin nedeni, mehaz Isvigre Borclar Kanunu’nun Almanca ve
Fransizca metinleri arasindaki farkliliktir. Isvicre Borglar Kanunun Fransizca ve italyanca metninde
konu anlamimna gelen, “object” ve “l’oggetto” kelimeleri kullanilmigtir. Ayn1 kelimelerin Fransiz
Medeni Kanunu (md. 1108 vd.) ve Italyan Medeni Kanununda (md. 1325 vd.) kullamldig
goriilmektedir. Buna karsilik gerek Isvicre Borclar Kanunu’nun Almanca metninde icerik anlamina
gelen “inhalt” kelimesi kullamilmaktadir. Ancak farkli kelimeler kullamilmis olsa da burada
anlasilmas: gereken, taraflarin agik¢a ya da zimnen kararlastirdiklar: biitiin hususlardir ve bunlarin
hem hukuk kurallarinin hem de ahlak kurallarinin denetimine tabi olacagidir. Ates, sh. 198.

% Eren, sh. 289; Ates, sh. 197, 238. Bagpinar’a gore ise, dar anlamda sdzlesmenin igerigi taraflarin
sozlesme ile ulagmak istedikleri amaglarin ve hak ve borglardan olusan edimlerin biitiiniidiir. Genis
anlamda sozlesmenin icerigi ise, taraflarin s6zlesmede istedikleri ve aralarinda anlastiklart hususlari
kapsamaktadir. Bu baglamda taraflarin sozlesme ile ulagsmalarinin miimkiin oldugu ve taraflarca
istenilen ve pesinden gidilen amag¢ olarak tanimlanabilecek dolayli ama¢ da genis anlamda
sozlesmenin kapsaminda yer alacak ve hukuka veya ahlaka aykiriligin s6z konusu olmasi durumunda
sozlesmenin gegersizligi soz konusu olabilecektir. Bagpinar, sh. 58, 59.
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Hangi icerikteki sozlesmelerin yasaklandlglnm96 belirlenmesi kolay degildir.

Zira konuyla ilgili kanuni yasaklar ac¢ik olabilecegi gibi zzmni de olabilir.

A) SOZLESME YAPILMASININ KANUNDA ACIKCA YASAKLANDIGI

DURUMLAR

Kanun, belirli sézlesme tiirlerini herhangi bir stipheye yer vermeyecek sekilde
acikca yasaklamis olabilir. Buna oOrnek olarak, 1998 tarihli ingiliz Rekabet
Kanununun 2(2)(a) maddesi verilebilir. S6z konusu maddede, dogrudan veya dolayl
olarak alim ya da satim fiyatlarinin belirlenmesi (perakende fiyatin belirli bir diizeyin
tistiine cikartilmamas1 ya da diisiiriilmemesi i¢in iireticilerle perakendeciler arasinda
yapilan anlagmalar da dahildir) maksadin1 giiden anlasmalar, kararlar ya da
uygulamalar yasaklanm@‘ur.97 1845 tarihli Kumar Kanununda da sozlii ya da yazih
kumar ya da bahis sozlesmesinin gegersiz oldugu belirtilmis ve kumar ve bahse
dayanan alacaklarin tahsilinin mahkemelerce temin edilmesinin talep edilemeyecegi
belirtilmistir.”* Alman Medeni Kanunu §276 IIT hiikmii uyarinca da bor¢lunun kasith
eylemlerinden dogan sorumlulugunun onceden kaldirilamayacagi diizenlenmistir.

S6z konusu hitkme aykir diizenleme yapilmasi durumunda diizenleme gecersiz

%S¢z konusu yasaklanma durumu elbette ki kanunlarla sl degildir. Ahlak ve kamu diizeni de
sozlesmenin gecerliliginin belirlenmesi konusunda baglayic1 bir etkiye sahiptir. Errante E.: The
Anglo-American Law of Contracts, 2001, 2.Basi, sh. 143.

7 Keenan D.: Smith&Keenan’s English Law, sh. 367; Birks P.: English Private Law, Cilt II, sh. 91.
Benzer hiikiim 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 4. maddesinde de yer
almaktadir.

%8 Diger bir deyisle, kumar ve bahisten dogan borglarin eksik bor¢ oldugu belirtilmistir. Eliot/Quinn,
sh. 167.

28



olacaktir.”” Fransiz hukukunda da toplu is sozlesmeleri ile getirilen ticret zamlarinin,

fiyat endekslerine bagli tutulmasi yasaklanmlstlr.100

B) SOZLESME YAPILMASININ KANUNDA ZIMNEN YASAKLANDIGI

DURUMLAR

Kanunlar her zaman, kanunun bahgetmek istedigi haklar1 ortadan kaldirmaya
yonelik s6zlesme hiikiimlerine karsi acik bir yasaklama i(;ermeyebilir.101 Diger bir
deyisle sozlesmelerin, kanun hiikiimlerini ihlal etmesi nedeniyle hukuka aykiri
oldugu kanunda acikca ifade edilmemis olabilir. Bu durumda zimni bir kanuni yasak
soz konusudur.'” Bu tiir yasaklara aykirilik, her olayin kendine 0zgii sartlari
icerisinde degerlendirilir ve her durumda, sdzlesmenin gecersiz kilinmasi yoluna

gidilmeyebilir.

Bir savas donemi kanun hilkmiinde kararnamesi uyarinca, Yiyecek
Kontrolorliigii’niin izni olmadan keten tohumu yagimin alim satimi yasak olmasina
ragmen davacinin, davaliya bir miktar keten tohumu yagini satmasi ve dagitmasiyla
ilgili 1921 tarihli Re Mahmoud and Ispahani davasina konu olayda, sozlesme
yapilmadan 6nce davaci davaliya gerekli izinlerinin olup olmadigimi sormus, daval
ise izni olmadig1 halde izninin olduguna davaciy1 ikna etmistir. Ancak, akabinde

davali borca konu keten tohumu yagim kabul etmemistir. S6z konusu davada ilk

%Markesinis/Unberath/J ohnson, sh. 241.

% Fransiz hukukunda hayat pahaliligina kars: iicretlerin endeksleme yontemi yerine, revizyon
kosullari ile korunmast amaglanmaktadir. Ozdemir, sh. 100.

"' Collins, sh. 252.

12 Boyle zimni yasaklar sozlesmenin her iki tarafimin, sozlesme yapmasinn ya da sozlesmeyi ifa
etmesinin yasaklandigi durumlarda ortaya cikabilecegi gibi kanuni yasagin taraflardan biri icin
yonelik oldugu durumlarda da s6z konusu olabilir. Treitel G.: The Law of Contract, 10. Basi, 1999,
sh. 397.
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derece mahkemesinin karari, bir s6zlesmenin taraflardan birinin gerekli izine sahip
olmadan akdedilmesi durumunda, s6z konusu taraf 6yle olmadig1 halde sézlesme igin
gerekli izine sahip oldugunu belirtse bile sozlesmenin gecersiz oldugu gerekgesiyle,

ingiliz Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur.'*®

Mohamed v. Alaga & Co. davasi ise Somalili Muhammet ile avukat Alaga
arasinda Muhammet’in, Somalili miiltecileri avukatin biirosuna yonlendirecegine,
ceviri gibi isler yaparak avukatin davalarina hazirlanmasina yardim edecegine ve
karsilik olarak avukatin vekalet iicretinin yarisim1 alacagma iliskin imzalanan
sozlesme ile ilgiliydi. Ancak boyle bir iicret paylasimi s6zlesmesi ingiliz Avukatlar
Birligi (Law Society) kurallarina aykinydr ve fakat Muhammed bu kural
bilmemekteydi. S6z konusu hiikme aykirilik nedeniyle sézlesmenin hukuka
aykiriligina hitkmedilmis olmasina ragmen yine de mahkeme, Muhammed’in,
anlagsmanin hukuka aykirt oldugunu bilen ya da bilmesi gereken Alaga’dan daha az
kusurlu olmasindan etkilenerek bu hizmetlerin karsiligi olan 6demenin hukuka aykirt

sozlesme uyarinca 6denecek ticretin bir pargasi olmadigina hiikmetmistir.'™

103 Beale/Hartkamp/Ko6tz/Tallon, sh.317; Guest, sh. 299; Kotz/Zweigert, sh.386; McKendrick, sh. 201.
Bu davanin karar kisminda, Yargi¢c Atkin, belirli bir sozlesmenin ya da sozlesme tiiriiniin kanunda
yasaklanip yasaklanmadiginin tespiti hususunda mahkemenin yapmasi gerekenin kanunda acik bir
yasagin bulunup bulunmadigin belirlemek ya da boyle bir sdzlesme akdeden kisiye kanunda bir ceza
ongoriillmesinden yola ¢ikarak sozlesmenin yapilmasinin da kanunda yasaklandigi sonucuna ulasmak
oldugunu belirtmistir. Ancak, kanunda bir cezanin 6ngoriildiigii fakat taraflardan birinin kanunda
yasaklanan durumun olayda s6z konusu oldugunu bilmedigi bir durumda mahkeme sozlesmenin
hukuka aykir1 olduguna hiikmetmeyecektir. Ayni davada, Yargic Bankes, kanun hiikmiinde
kararnamede kamu yararinin acik ve miiphem olmayan bir sekilde ifade edildigini ve bodyle bir
sozlesmenin gegerli olmayacagim belirtmistir. Yargica gore ayrica, kendi fiili durumunu sozlesme
akdedilmeden Once gizleyen tarafin yani davalinin kendi hukuka aykir fiiline dayanarak savunma
gelistirmesi haksiz bir durumdur. Ancak sozlesmenin gegerli kabul edilmesi de kanunun amacina yani
kamu yararina da ters diisecektir. Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 318.

"% Smith J.: The Law of Contract, 4. Bas, 2002, sh. 257.
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Alman Temyiz Mahkemesi’nin 23 Eyliil 1982 tarihli bir karari, bir kanunun,
taraflart s6zlesme yapmaktan men etmesi ve cezai yaptirimlardan sorumlu tutmasi
durumunda sozlesmenin zimnen yasaklandigi ve hiikiimsiiz kilindigr seklinde
miitalaa edilmesine 6rnek teskil etmektedir. Bu karara konu olay 6zetle soyledir: 16
Ocak 1978 tarihli bir sozlesme ile davacinin davali i¢in 146.949,50 DM karsiliginda
bir ev insa etmesi kararlastirlmistir. 143.000 DM’yi oOdeyen davali evin
tamamlanmasindan sonra ilaveten 45.000 DM’den daha sorumlu tutulmustur. S6z
konusu meblag, davacinin davali adina siparis ettigi insaat malzemelerinden
kaynaklanmistir. Davali, 16 Ocak 1978 tarihli s6zlesmenin gegersizligine dayanarak
davanin reddini talep etmistir. Ayrica, davali savunmasinda, insa edilen evin
yapiminda kacak is¢ilerin calistirildigin1 ve bunun da kanunen yasak oldugunu ileri
siirmiistiir. Alman Temyiz Mahkemesi’'ne gore buradaki sorun, kanunda ongériilen
bir yasagin konusuna ya da amacina aykiriligin s6z konusu olmasinin soézlesmeyi
gecersiz kilip kilmayacagidir. Bu baglamda, Kacak Iscilikle Miicadele Kanunu'nda
kacak¢iligin agikca yasaklandigr bir hiikiim mevcut olmamakla birlikte bu kanunun
amac1 ve konusu, ongoriillen yaptirimlarla beraber, kanunun yasaklayici hiikiimler
icerdigine ve bu kanuna aykiri islemlerin BGB’nin §134. hiikmiine uygun olarak
gecersiz kiliacagina isaret etmektedir. Bununla birlikte, mahkemeye gore istisnai
olarak, bu davada BGB §134 uyarinca sézlesmenin gecersizligi, davacinin davalidan,
tedarikgi firmalardan mal temin etmesi nedeniyle belirlenen meblagin agilmasindan
dogan zararlarim talep etmesine engel degildir. Mahkeme sozlesme bedeli olan
146.949,50 DM’nin davalinin davaciyr ekstra masraflardan korumak i¢in verdigi
zimni bir garanti oldugunu vurgulamistir. Nihayet, mahkeme davalinin, sdzlesmenin

gecersizligine dayanarak davacinin iddiasin1 bertaraf edemeyecegine ve tedarikci ya
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da diger firmalar tarafindan kesilen faturalar1 davalinin 6demek zorunda olduguna

hiikmetmistir. 105

Kanunun amacinin, arsa sahiplerini ve miiteahhitlerini boyle s6zlesmeler
akdetmekten caydirmak oldugu durumlarda, mahkemenin davacimin ekstra
masraflarini tazmini talebini reddetmesinin daha caydirici olacagim ileri siirerek soz

konusu karar elestirilmektedir.'%

Kanun, taraflardan sadece birinin sozlesme akdetmesini yasaklayabilecegi
gibi bazen de, taraflardan birinin gerekli yetki ve izin belgelerine sahip olmasi
durumunda sézlesme yapabilecegini ya da sozlesmenin ifasinin kanunda belirtilen
sekilde yapilmasin1 6ngérmiis olabilir. Kanunun tek tarafa yasaklama getirip
getirmediginin tespiti kamu diizeni miilahazalarina bakilarak yapllacaktlr.107
Taraflardan birini korumak maksadiyla diger tarafa yonelik kanuni yasaklar soz
konusu ise, sozlesme gecersiz kilinacaktir. Ancak bu da sartlara bagli olarak
degisebilmektedir. Ornegin, Shaw v. Groom davasinda, kiralayana kiraciya gerekli

bilgileri temin etme yiikiimliiliiglinii yiikleyen emredici hiikiimlere kiralayan aykiri

195 Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 318-321.

106 Beale/Hartkamp/Ko6tz/Tallon, sh. 320.

7" Phoenix General Insurance Co. of Greece SA v. Adas davasinda Yargic Kerr “Kanunun,
taraflardan sadece birini izin/onay almadan sozlesmeye girmekten men ettigi ya da sozlesmeye girdigi
takdirde cezaya tabi tuttugu durumlarda, kanun s6zlesmeyi hukuka aykir1 ve gegersiz kilmak amaciyla
sozlesmeyi kendiliginden zimni olarak yasaklamig olmamaktadir. Kanunun boyle bir etki dogurup
dogurmadigr kanunun Onlemek istedigi zarar, kanunun lafzi, uygulama alani, amaci, menfaati
korunmak istenen taraf agisindan dogan sonuglar ve diger degerlendirmeler 15181 altinda kamu
diizenine iliskin miilahazalara baghdir.” seklinde goriis bildirmistir. Bununla birlikte Ingiliz Temyiz
Mahkemesi yetkisiz yapilan sozlesmelerin uygulanamayacagina hiikkmetmistir. Bu durum, tazmin
edilememe neticesiyle karsilasabilecek sigorta edilen i¢in sakincalidir. Bu sorun, 1986 tarihli Finansal
Hizmetler Kanunun 132. md.sinde degisiklik yapilarak giderilmistir. Beale/Hartkamp/Kétz/Tallon, sh.
320.

32



davrandigr halde, kendisine Odenmeyen kira alacagina yonelik talebi kabul

edilmistir.'®

Taraflardan birine yonelik kanuni bir yasagin s6z konusu olmasi durumu ile
ilgili olarak, Fransiz Temyiz Mahkemesi 15 Subat 1961 tarihli bir kararinda, bir tellal
icin satigta iicret kabul etmek disiplin sugu olmasimna ragmen, iicret 6deme
sozlesmesini hukuka aykir1 bulmamistir. Buna gerek¢e olarak da kararda, tellalin
satigta iicret kabul etmesinin bir ticari faaliyet sayilacagi ve ticari faaliyetlere
girisilmesinin  kanunda yasaklandigi ancak yasaklananin sadece tellalin
yiikiimliiliiklerine uygun diismeyen ticari faaliyetler oldugu ve bunlar i¢in de disiplin
cezast Ongoriildiigi ifade edilmistir.'” Diger bir deyisle taraflardan birini korumaya
yonelik bir yasagin s6z konusu olmamasi nedeniyle mahkeme {iicret Odeme

sozlesmesinin hukuka aykiriligina hitkmetmemistir.

Benzer bir dava da Alman Temyiz Mahkemesi’nde goriilmiistiir. 29 Kasim
1980 tarihli davada miizayedeci tarafindan dolandiriciligin onlenmesi maksadiyla
yapilan ve alici tarafindan imzalanan yazili fiyat teklifleri hari¢, miizayedecilerin
miizayede baslamadan once fiyat teklifi almalar1 Alman Ticaret Kanunu’nda (§34 VI
No.3) yasaklanmig olmasimna ragmen, bir resim, davaci miizayedeci tarafindan
davaliya miizayede Oncesi, yasal kosullar tasimayan, sadece telgrafla gonderilmis bir
fiyat teklifine dayanarak birakilmigtir. Davali fiyat teklifinin kanuna aykir1 oldugunu
gecerli bir s6zlesmenin bulunmadigim ileri siirmiistiir. Ancak davalinin bu iddiasi

reddedilmis ve satim s6zlesmesinin gecerliligine hiilkmedilmistir. Mahkemeye gore,

198 Zweigert/Kotz, sh. 387; Smith, sh. 261.
19 Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 321, 322.
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BGB §134 uyarinca, kanunda aksi ongoriilmedik¢e bir hukuki islemin kanuna aykiri
olmasi sozlesmeyi gecersiz kilar. Yerlesik ictihatlara gore ise, ihlalin yasaklanmig
hukuki iglemi gegersiz kilip kilmayacagi sorunu yasaklayici diizenlemenin konusu ve
amacina baghidir. Eger yasak sadece taraflardan biri icin s6z konusu ise, genel kural
olarak, hukuki islem gecersiz kabul edilmeyecektir. Bununla birlikte, baz1 davalarda,
tek tarafli bir yasagin ihlali hukuki islemin gegersizligi sonucunu doguracaktir.
Ozellikle bu durum soz konusu kanunun taraflardan birini korumayr amaclamasi
halinde ve amagladigi korumanin saglanabilmesinin bagska tiirlii miimkiin olmadig1

durumlarda s6z konusudur.''’

Konu ile ilgili olarak, St. John Shipping Corp. v. Josep Rank Ltd. davasi da
onem arz eder. Bu davada, gemi sahibinin, sozlesme yapildig1 sirada gemiye asiri
yiik yiiklemek gibi111 bir niyeti yokken, sonradan asirt yiik yiiklemesinin, tasinan
esyanin malikine navlun 6demeyi reddetme yetkisi vermedigine ve sdzlesmenin

gecerliligine hiikmedilmistir.''> Zira burada yargic Devlin’e gore, gemi sahibinin

1o Beale/Hartkamp/K6tz/Tallon, sh.322.

" Asin yiik yiiklenmesi Merchant Shipping (Safety and Load Line Conventions) Act’ e aykirt idi.

12 6z konusu davada hiikiim veren, Yargic Devlin’e gore, 2 genel prensip s6z konusudur. 1) Suc
islemek maksadiyla yapilan sozlesmeler gecersizdir. Bu ilkenin uygulanmasi sozlesmenin yapildigi
anda hukuku ihlal etme niyetinin bulunup bulunmamasina baglidir. Eger bu ihlal niyeti karsilikliysa
yani sozlesmenin iki tarafi da hukuka aykir1 davranma niyetindeyse, sozlesmenin gecersizligi s6z
konusudur. Ancak bu ihlal niyeti tek tarafl ise, hukuka aykirt davranma niyetinin oldugu kanitlanan
tarafin agtifn davada sozlesme uygulanmayacaktir. 2) Kanun tarafindan acikca ya da zimnen
yasaklanmig bir sozlesme mahkemece uygulanamaz. Eger boyle bir sozlesme soz konusu ise,
taraflarin niyetlerinin ne oldugu 6nem tasimaz. Diger bir deyisle, kanun sozlesmeyi yasaklamigsa,
taraflarin hukuku ihlal etme amaclari bulunmasa bile, sozlesme uygulanmayacaktir. Bu iki tiir
sozlesme arasindaki nemli fark budur. Tlk tiirde, kanunun hangi eylemleri yasakladigina bakilacaktir.
Eger sozlesme, kasten yasaklanmig bir eylemin yapilmasi i¢in akdedilmisse, kanunun sozlesmeyi
yasaklayip yasaklamadigina bakilmaksizin sozlesme gecersiz kilinacaktir. Diger tiirde ise, hangi
eylemlerin yasaklandigi goz Oniinde bulundurulmayacak, hangi sozlesmelerin yasaklandigt bir
sozlesme yapmislarsa, sozlesme uygulanamayacaktir. McKendrick E.: Contract Law, sh. 199. Ayrica
bkz. Cheshire G.C./Fifoot C.H.: Cases on the Law of Contract, 5. Basi, 1969, sh. 233-248.
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navlun almaya hakki vardir, ¢iinkii s6z konusu hukuka aykirilik s6zlesmenin ifasi

sirasinda ortaya ¢ikmistir. 13

Yargi¢ Devlin’in bu goriislerine atifta bulunan Archbolds (Freightage) Ltd. v.
S. Spanglett Ltd. davasinda ise, tasidigi malin calinmasina sebep olan karayolu
nakliyecisinin s6z konusu mali gerekli lisans1 bulunmayan bir kamyon ile tagimig
olmasinin, mal sahibinin zararinin tazmin edilmesine engel teskil etmeyecegine ve
sozlesmenin gecerli olduguna hiikmedilmistir. Bu davay1 goren, Yargic Pearce’a
gore, soz konusu kanun, tasimacilarin hangi araglarla esya tasiyacaklarini
diizenlediginden sozlesme acik¢a yasaklanmamugstir. 1933 tarihli Kara ve Demiryolu
Kanunu’nun konusu, bu baglamda mal sahibine ya da nakliye faaliyetlerine
miidahale etmek degil, etkinligini arttirmak icin nakliye faaliyetlerinde bulunanlari
kontrol etmektir. Kanun’da diizenlenen yasaklar mal sahipleri i¢in degil, bu tiir
nakliye araglarimi kullananlar icindir. Bu nedenle nakliye sozlesmesi Yargic
Devlin’in John Shipping Co. v. Joseph Rank Ltd. davasinda da belirttigi gibi “iki
tarafli” bir s6zlesmedir ve kanunda zzimnen yasaklanmamaistir. Bu goriisiin sagduyu
ve uygunluk ile desteklenmesi gerekmektedir. Aksi durumda bir taksi sofdrii
tarafindan tenha bir yerde indirilen bir yolcunun, sofériin ehliyetinin ya da
sigortasinin olmamasi nedeniyle, zararinin tazmin edilmemesi, kanunun anlaminin
istenilmeyen 6lgiide genisletilmesi neticesini doguracaktir.''* Kaldi ki, burada
davacilar davalilarin gerekli izin belgesine sahip olmadigini bilmemektedir; eger

biliyor olsaydilar, suca istirak etmis olacaklardi ve talepleri reddedilecekti.'"

113 Smith, sh. 261.
4 McKendrick, sh. 200.
115 Smith, sh. 259.
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Bazi sozlesmelerin yapilmasimin kanunda agikca yasaklanmasi durumunda,
goriildiigi  lizere sozlesmenin hukuka aykiriligina hiikmedilecektir. Ancak
sozlesmenin  akdedilmesinin kanunda acik¢a yasaklanmadigi  durumlarda
sozlesmenin gecersizligine hiikmedilmesi konusunda farkli yaklagimlar s6z
konusudur. Ornegin, taraflardan birini korumak ya da gozetmek maksadiyla
olusturulan emredici hiikiimlere aykir olacak sekilde s6zlesmenin yapilmis olmasi
sozlesmenin gecersiz kilinmasi neticesini dogurmamistir. Zira bu tiir s6zlesmelerin
gecersiz kilinmasi, hakkaniyete uygun olmayan sonug¢lar meydana getirebilecektir.
Bununla birlikte belirli bir meslek grubunun faaliyetlerine yonelik diizenlemelere
aykirn  bicimde sozlesme yapilmasi durumunda, Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde soz konusu sozlesmelerin gecersiz kilindigr goriiliirken, Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde aksi yonde hiikiim verilebildigi goriilmektedir. Ancak bu tiir
durumlarda, s6z konusu diizenlemelerin belirli bir mesleki faaliyetin yiiriitiilmesine
yonelik  olduklarn  gerekgesiyle bunlara aykiri  sozlesmenin  gecerliligine
hiikkmedilmesi yerinde degildir. Zira bu tiir kurallarla s6zlesmeye taraf olmayan diger
meslek erbaplart ve kamu menfaatinin korumasi amaglanmaktadir. Ayrica akid
taraflardan birine yonelik yasaklayici bir hiikiim s6z konusu ise ve bu hiikmiin amact
taraflardan birini korumaksa bu yasaklayict hiikkme aykinni bigcimde akdedilen
sozlesmenin hukuka aykiriligina hiikmedilmesi yerinde olacaktir. Diger yandan
Anglo Amerikan hukuk sisteminde kabul edildigi tizere hukuka uygun bir
sozlesmenin ifasinin yasaklayici ya da emredici bir diizenlemeye aykirt olmasinin,

sozlesmenin hukuka aykiriligi neticesini dogurmamasi yerindedir.
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C) SOZLESMEDE YER ALAN TAAHHUTLERIN HUKUKA YA DA

AHLAKA AYKIRI OLMASI

Kanunlarda agikca ya da zimnen yasaklanmis alanlarda yapilan s6zlesmelerin
haricinde, bireyin ozgiirliiklerini haksiz olarak kisitlayan sozlesmeleri gegerli kilmak
temel hukuk prensipleriyle bagdasmayacaktir. Ancak elbette burada kastedilen
kisitlama kanuni bir zorunluluktan ya da yiikiimliilikten kaynaklanmamaktadir.
Aksine, boyle bir durum s6z konusu olmamasina ragmen bireyin 6zgiirliikleri hukuka
veya ahlaka aykir1 olarak simirlanmaktadir. Burada bireyin 6zgiirliikklerinden
kastedilen, bireyin hareket etme, karar verme ve ekonomik ozgiirliigiidiir. Bunlari
hukuka veya ahlaka aykiri bi¢imde kisitlayan sozlesmeler gecersiz kabul

edilecektir.''®

Buna gore, ozgiirliiklerini kisitlayarak, bireyi yar1 kole durumuna getiren
sozlesmeler gecersiz kilinacaktir. ' Odiing alanm, 6diing verenin yazili rizasi
olmaksizin isinden ayrilmayacagi, odiing para almayacagi, miilkiinii satmayacagi ya
da evden taginmayacagi yoniinde hiikiimler iceren karz akdi, bireyin 6zgiirliiklerini
ahlaka aykinn (unduly) kisitlamasi nedeniyle Horwood v. Millar’s Timber and
Trading Co. davasinda gegersiz kilinmistir. Ayni sekilde, bir yazar ya da sarki sozii
yazarinin bir yayimciya biitiin eserlerini yayinlamasi icin bahsettigi haktan

doniilemeyecegi yoniinde yaptigi anlasma da Schroeder Music Publishing Co. v.

16 fsvicre Medeni Kanununun 27/II hiikmiinde hi¢ kimsenin o6zgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldiramayacag1 ya da hukuka ya da ahlaka aykiri olacak sekilde sinirlayamayacagi yoniinde bir
hiikiim yer almaktadir. Benzer hiikiim Tiirk Medeni Kanunun 23/II hiikkmiinde yer almaktadir. Ates,
sh. 238, 239. Zweigert/Kotz, sh. 383.

"7 Kisisel ozgiirliikler iizerine konulan simrlamalarm ahlaka aykirihg: ile ilgili Fransiz davalari
incelendiginde belirtilen kistaslardan faydalanildig:i goriilmektedir. Ornegin, bir hava hostesinin
evlenmesi iizerine ig akdinin sona erecegi yoniindeki taahhiidii hiikkiimsiiz kilinmustir.
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Macaulay davasinda gecersiz bulunmustur. Bununla birlikte, bir babanin oglunun
miisrif olmamasi, kendini gelistirmesi, dolandiricilarla arkadaslik etmemesi,
kendisinden ©nceden izin almadan Piccadilly Circus’ta 80 mil hizla gitmemesi,
odiing para almamasi, iddiaya girmemesi, dogrudan ya da dolayh olarak tefeci, at
yarig¢ilart ya da bunlarin muhasebecileri ya da diger calisanlar ile is iliskisi ya da
kigisel iliskiye girmemesi sartiyla, oglunun bor¢larim1 6deyecegi yoniinde yaptigi ve
Denny v. Denny davasina konu olan taahhiit gecersiz kilinmamistir. Diiriist bir tefeci
olabilecegi olasiligina ragmen bir tefeci ile kisisel iliski kurmasinin engellenmesinin
gecerli kabul edilmesinin nedeni, Horwood davasindaki tefecinin bencil amaglarla

davranmasinin tersine babanin oglu yararina kisitlama tingtirmesidir.118

Denny v. Denny davasi her ne kadar u¢ bir 6rnek olsa da her taahhiidiin
gecersiz kilinmayabilecegine bir oOrnek teskil eder. Zira mahkeme kararlarn
incelendiginde her taahhiidiin gegersiz kilinmadigi goriilmektedir. Gegersizligine
hilkkmedilen taahhiitler veya sozlesmeler, yukarida da bazi orneklerinin sunuldugu
izere, bireyin Ozgiirliiklerinin asir1  derecede kisitlandigr taahhiitler veya
sozlesmelerdir. Bununla birlikte bir sdzlesmede yer alan kisitlayici hiikiimlerin ne
zaman agirilik teskil edecegini tespit etmek icin sozlesmede yer alan bazi unsurlara
bakmak gerekecektir. Bu unsurlar, sozlesmede yer alan taahhiidiin yogunlugu veya
siddeti diger bir deyisle bor¢lunun 6zgiirliigiiniin ne 6lciide kisitlandigi, taahhiidiin
siiresi, kisitlanan kisisel degerlerin kisinin hangi 6zgiirliigii ile ilgili oldugu ve bu

kisitlamadan riicu imkanini icerip igermedigi, karsilikli taahhiitlerdeki edim dengesi,

'8 Treitel, sh. 415; Zweigert/Kotz, sh. 383.
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bor¢lunun yasi, meslegi, hayat tecriibesi gibi kisisel durumu, taahhiidiin igerigindeki

belirsizlik seklinde 6zetlenebilir.'"

Ekonomik ozgiirlikklerin daha sert bicimde kisitlandigi sozlesmelerde, az
evvel belirtildigi iizere siirenin uzun ya da belirsiz olmasi1 sézlesmelerin gegerliligi
izerinde belirleyici rol oynamaktadir. 1968 tarihli Esso Petroleum Co. v. Harper’s
Garage Ltd. davasinda taraflar arasinda akdedilmis 21 yillik bir akaryakit sozlesmesi
cok uzun bulunmus ve bes yillik kismi gecerli kabul edilmistir. Alman Temyiz
Mahkemesi’ne gore de, bes yillik siire makuldiir ancak muhtemelen daha uzun bir
zaman da kabul edilebilecektir.'*” Fransiz hukukunda da belirli bir yerde ya da belirli
bir kisiyle ikamet etme borcu belirsiz bir siireligine yapilmamis olmasi1 kosuluyla

gecerli kabul edilmistir.'”!

Bireyin ekonomik 6zerkliklerini haksiz olarak kisitlayan diger bir ornek ise,
is¢inin isten ayrildiktan sonra igvereni ile rekabet etmeyecegine dair akdettigi
sozlesmede oldugu gibi ortagindan ayrilan kisinin  dstlendigi  benzer

yukiimliiliiklerdir.122 Burada da ¢oziilmesi gereken bir menfaatler ¢atismasi vardir.

19 Ates, sh.243-251.

120 7weigert/Kotz, sh. 383,384. Eliot/Quinn, sh.165.

121 Merryman/Clark, sh. 893. Bununla birlikte, Fransiz mahkemeleri farkli bir yol izlemektedirler.
Code Civil’in 1591°nci maddesine gore bir satim sozlesmesindeki bedel “déterminé” (belirlenebilir)
olmalidir. 1129’uncu maddesine gore ise, sozlesmeden dogan borcun konusu ‘“chose déterminé”
olmalidir. Fransiz Temyiz Mahkemesi'nin son donemdeki kararlarina yansiyan bakig acisina gore,
uzun donem mal teminine iligkin sozlesmelerde fiyat degisebilir ancak bir tarafin digerine
basvurmadan yeni bir fiyat koymas1 diger bir deyisle cari fiyat listesinin satic tarafindan kars1 tarafa
yiikletilmesi durumunda sozlesmeler yokluk yaptirimina tabi tutulacaktir. Zweigert/Kotz’e gore bu
bakis acisiyla konuya yaklagsmak zor goriinmektedir. Eger ilgili pazardaki rekabet genis ise, satict ya
da saglayicilarin fiyat listelerini sisirmelerinde ¢ok biiyiik bir risk bulunmamaktadir. Ancak asil sorun,
satict ya da saglayicilarin merhametine kalmis tiiketicinin ekonomik ozgiirliigliniin kisitlandigt
durumlardir. Zweigert/Kotz, sh. 384.

122 Bu tiir sozlesmeler baslangicta gecersiz kabul edilmekte idi. Ancak zaman igerisinde, bir ustanin,
eger ciraklik iliskisinin sonunda kendisi ile rekabet etmesini kisitlayamazsa, bir ¢iragi calistirma ya da
staj yaptirma konusunda isteksiz olabilecegi diisiincesinden hareket ederek mahkemeler, 1711 tarihli

39



Bir yandan sozlesme, isci ya da ortagin rakip firma tarafindan istismarini engellemek
amactyla tasarlanmistir. Diger yandan, sdzlesme is¢inin ya da ortagin tek sermayesi
olan yetenegine ve enerjisinden yararlanmak amaciyla ciddi zarar getirebilir. Biitiin
sistemler, asag1 yukari ayni sonuca varmaktadirlar ve zaman, kapsam ve alan
bakimindan sinirlandig1 ve taahhiit edene ekstra bir para 6dendigi siirece sozlesme

gecerli kabul edilmektedir.'*

Pek cok iilkede, isciler ve ticari acenteler tarafindan makul s6zlesme
limitlerinin diizenlenmesine iliskin ©6zel metinler bulunmaktadir.'** Ozellikle,
avukatlar, muhasebeciler ve miihendislik danigsmanlarinin ortakliktan ya da firmadan
ayrilmalarindan sonra rekabet etmeyeceklerine dair akdettikleri sézlesmeler
hakkindaki davalarda s6z konusu kurallar dnem arz etmektedir.'* Saticinin alic ile

rekabet etmeyeceginin Ongoriildigi sozlesmelerle ilgili davalar da 6nemlidir.'*

Ornegin, rekabet yapmama sozlesmesinin kapsam, siire ve alan bakimindan

cok genis tutuldugu Mason v. Provident Clothing & Supply Co. davasinda'®’,

isverenin makul olmayan genis bir alan dahilinde isciye rekabet etmeme yasagi

Mitchel v. Reynolds davasi ile bu tiir kisitlayic1 sozlesmeleri gecerli kabul etmeye baslamislardir.
Ancak goriisleri zaman iginde degismeye baslamistir. Buna gore kisitlamalarin gecerli olup
olmadiklar1 ilk bakista degil, makul olup olmadiklarina ya da kamu diizenine aykirt olup
olmadiklarina gore belirlenecektir. Diger bir degisle menfaati koruma amaci giitmeyen, makul
olmayan ve kamu diizenine aykir ticareti kisitlayan sozlesmeler gecerli kabul edilmeyecektir. Treitel,
sh. 415, 416.

123 Zweigert/Kotz, sh. 384.

124 Alman Ticaret Kanunun §§74 ff. 90a; Isvigre Bor¢lar Kanunun 340 ff., 418d; Italyan Medeni
Kanunu md. 1751-2125.

125 Ornegin avukatlar hakkinda, 1984 tarihli Bridge v. Deacons davasit (AC 705 (PC)), BGH NIJW
1986, 2944 davasi; muhasebeciler hakkinda BGHZ 91, 1 ve BGH NJW 1968, 1717 davalari;
miithendislik danigmanlari hakkinda Paris 7 Subat 1980, JCP 1981. II. 19669 davasi.

12 Ornegin Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt [1894] AC 535; BGH NJW 1979, 1605; Com. 19 Jan.
1981; D.S. 1982 L.R. 204 davalari.

'27 Bahsi gecen davada davali, davacinin isinden ayrilmasindan sonraki ii¢ yillik siire icinde
Londra’nin 25 millik simirlar1 dahilinde rekabet etmeyecegine dair bir taahhiitte bulunmustur. Lord
Moulton bu 6zel alani olduk¢a genis bulmustur.
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koydugu sozlesmede s6z konusu yasagi iceren sartin is¢inin sadece bir dalda calistig
durumda cok genis bir fiziki alam1 kapsamasi nedeniyle makul olmadigina, bu

nedenle de gecersizligine hiikmedilmistir.'*®

Benzer bir sekilde Alman Temyiz Mahkemesi’'nde goriilen bir davada on
yillik bir bar igletmecisi, bir bira fabrikasi ile yirmi dort yilligina bir inhisari tedarik
sozlesmesi imzalamistir. Ancak mahkeme bu sOzlesmenin siiresini asir1 olmasi
nedeniyle ahlaka aykiri bulmug ve gecersizligine hiikkmetmistir. Ancak s6zlesmenin
16 yillik olan kismimi gecerli kabul etmis ve bar isletmecisini kararlagtirilan cezai
tazminatin %15’ini 6demeye mahkum etmistir. Ingiltere’de de mahkemeler, makul
diizeyde olmayan rekabet yasaklarin1 makul diizeye (;ekmislerdir.129 Ayrica Fransiz
Medeni Kanunu’nun yasam boyu siirecek bir is akdini yasaklamas1 nedeniyle Fransiz
case law’unda is akdinin sona ermesinden sonra is¢inin faaliyetleri iizerinde gereksiz
kisitlamalar ©ngdren kisitlayici taahhiitlerin gegersiz oldugu kabul edilmistir.
Bununla birlikte, zaman ve mekan bakimindan makul olmayan kisitlamalar da
genellikle kabul gérmemektedir. Ayrica, bir kisitlamanin makul olup olmadigi
incelenirken istihdama gereksiz kisitlamalar getirmesi nedeniyle sadece kamu
menfaati degil, iscinin bireysel menfaati de dikkate alinmaktadir. Fransiz
mahkemeleri, bu tiir taahhiitlerin kisinin yasamim1 kazanmasim giiclestirmesi

durumunda bu sozlesmeleri iptal etmektedir. Bununla birlikte, Fransa’da goriilen bir

128 Kararda 6zetle su hususlara deginilmistir: “Isverenin sozlesmeye mantifa aykir bir sekilde ve
kasten genis kapsamli hiikiimler konmasini dayattigi durumlarda mahkemelerin maharet ve hukuk
bilgileri ile igverenin tarafinda olarak gecersiz s6zlesmeden sanki sozlesme gecerliymis gibi isverenin
elde edecegi maksimum faydayr elde etmesini saglamalari kotii 6rnek teskil edecektir. Isverenler,
igcileri bir davanin sikinti ve masraflarina maruz birakarak, mahkemelerin kendileri mantikli
davranmis olsalardi elde edecekleri seyleri mantiksiz davrandiklart durumlarda da elde etmelerine
hizmet edecekleri umuduyla bu uygulamaya devam edebilseydiler isverenler tarafindan zorla
dayatilan mantifa aykir1 sozlesmelerin sayisinda artis olurdu.” Zweigert/Kotz, sh. 384;
Beale/Hartkamp/Ko6tz/Tallon, sh. 314, 315.

12 Ornegin, Goldsoll v. Goldman [1915] I Ch. 292 davasi.
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davada mahkeme bir iscinin, acik¢a asir1 uzun bir siire olan, isten ayrilma tarihinden
itibaren 10 yi1l boyunca, aym sektorde faaliyet gosteren rakip bir igveren igin
calismamay1 taahhiit etmesine ragmen, isten ayrildigi giin aym sehirde faaliyet
gosteren rakip igverenin yaninda ise baslamis olmasinin rekabet yasaginin ancak
zamansal ve mekansal ve faaliyetin konusuna iligkin olarak calisma Ozgiirliigiinii

ihlal etmesi durumunda iptal edilecegine hiikmetmistir.'*

Yukarida incelenen davalarin haricinde, bilhassa Alman mahkemelerince
hiikkmedilmis kararlarda, giinlimiizde kamu hukukunun 6zel hukuk kisilerinin
akdettigi sozlesmeler iizerinde énemli etkisi bulunmasa da, sozlesmenin Anayasada
yer alan temel haklar1 da ihlal etmemesi gerektigi ifade edilerek sozlesmenin ya da
s0z konusu sartin gecgersiz kilindigi gbrulmektedir.13 ' S6z konusu kararlarmn ilk
ornegi, 1990°da goriilen, Handelsvertreter davasidir. Bu davada Anayasa Mahkemesi
bir acenta ile miivekkili arasinda akdedilen so6zlesmedeki rekabet etmeme sartini
Anayasa’nin 12/ maddesinde taninmis olmasi suretiyle bir anayasal hak olan
profesyonel faaliyette bulunma 6zgiirliigiine aykirt bularak gecersiz kilmistir. Sz
konusu sézlesme sartinda, acente sdzlesmenin sona ermesinden itibaren iki y1l icinde
milvekkilin tiim rakipleri ile ¢aligma yapmasini yasaklanmaktaydi ve kusurlu
davranisi nedeniyle sdzlesme sona ererse, acentenin herhangi bir tazminat talebinde
bulunamayacagi ongoriilmekteydi. S6z konusu sart, Alman Ticaret Kanunu’nun,

acente ile miivekkilin iligkilerini diizenleyen ve 6zellikle pazarlik etme imkani ¢ok az

130 Zweigert/Kotz, sh. 385; Merryman/Clark, sh. 893.

1 1958 yilinda Anayasamin 6zel hukuku da iceren diizenlemelerin tiimiine uygulanmasi gereken
nesnel degerler sistemini (objective systems of values) icerdigine Federal Anayasa Mahkemesince
hiikkmedildigi Almanya’da bile, sozlesme hukuku uzun yillar temel haklardan esasen etkilenmemistir.
Ancak son donemlerde bazi hukuk sistemlerinde 6zellikle Alman hukukunda, kapsaminin genislemesi
suretiyle temel haklar etki dogurmaya baslamistir. Cherednychenko O.: Fundamental Rights and
Contract Law, ERCL, 2006, C. 4, sh. 489.
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olan acenteyi korumayi amaglayan emredici hiikiimlere uygun olmasina ragmen
Alman Temyiz Mahkemesi’'nin sozlesme sartim1 hukuka uygun buldugu kararini,
Federal Anayasa Mahkemesi, Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekcesiyle bozmustur. Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore,
kanun koyucunun yasamin 6zel alanlarina yonelik emredici s6zlesme hiikiimlerini
diizenlemeyi ihmal ettigi durumlarda, 6zel hukuktaki uygun araclar kullanilarak
sozlesme esitliginin dagitildigi durumlarda anayasal haklar1 korumakla hukuk

mahkemeleri yiikiimliidiir. 132

Anayasa Mahkemesi tarafindan devrim niteliginde bir baska karar 1993
yilinda Biirgschaft davasinda verilmistir. Mahkeme, babasi i¢in kefalet sozlesmesi
imzalamig bir kizin islemini, Anayasa’nin 2/ maddesinde diizenlenen kisinin
bireysel gelisim ozgiirliigii ile birlikte 20/ ve 28/I’de diizenlenen sosyal devlet
ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, pazarlik
giiclerinde esitsizligin s6z konusu oldugu diger bir deyisle tek tarafin giigsiiz oldugu
sozlesmelerle ilgili davalarda, hukuk mahkemeleri genel hiikiimler (Alman Medeni
Kanunu’nun ahlak ve iyiniyetle ilgili §138/I ve 242.) cercevesinde, bir anayasal hak
olan irade oOzerkligini korumakla yiikiimlidiir. S6z konusu davada, sozlesme
akdedildigi sirada heniiz 21 yasinda olan ve yeterli egitim diizeyine ulagsmamis,
herhangi bir miilkii bulunmayan ve bir balik fabrikasinda diisiik ticretle vasifsiz isci
olarak calisan kizin, maasina gore oldukca yiiksek olan kefaletin riskleri hakkinda

. o . 133
banka tarafindan uyarilmamasi nedeniyle, dengesiz bir sdzlesme s6z konusudur.

132 Cherednychenko, sh. 492.

133 Cherednychenko, sh. 492, 493; Ayrica bkz. Kocaman A.: Gelirden veya Malvarligindan Yoksun
Aile Fertlerinin, Kredi Alan Es veya Ebeveyn Lehine Akdettikleri Kefalet Sozlesmelerinin Ahlaka
Aykiriligi Sorunu, Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, sh. 371-388.
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Ancak Almanya’dan farki olarak, 1969 tarihli Hollanda Temyiz Mahkemesi
gordiigiic bir davada, bir kisiyi, gerekli diplomay1 alamamasi durumunda,
Mensendieck fizyoterapi egzersizlerini Ogretmekten men etmeye yonelik bir
sozlesme sartim gecersiz kilinip kilinmayacagi sorunu ile karsilasmistir. Ik derece
mahkemesi boyle bir kuralin egitim 6zgiirliigiine aykir1 oldugu gerekgesiyle kamu
diizeni ve ahlaka aykir oldugu yoniinde karar vermistir. Ancak Hollanda Temyiz
Mahkemesi, bu karar1 onamamistir. Temyiz Mahkemesine gore, bir sdzlesme sartinin
kamu diizeni ve ahlaka aykir1 olup olmadig1 degerlendirilirken, s6zlesmenin hizmet
ettigi cikarlarin, egitim Ozgiirligliniin engellenmesini hakli kilacak 6neme sahip olup
olmadigina bakilmalidir. Bu karar ile, Hollanda Temyiz Mahkemesi, acgik¢a, temel
haklarin, sozlesmenin kamu diizenine ve ahlaka aykirt olup olmadiginin
belirlenmesinde tek faktor olarak ele alinmamasi ve bu baglamda sodzlesme

hukukunun uygulanmasi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir."**

Goriildiigii  tizere bireylerin  Ozgiirliiklerini asir1  derecede kisitlayan
sozlesmelerin hukuka veya ahlaka aykirilig: giindeme gelebilmektedir. Ozgiirliiklerin
asirt derecede kisitlanmasi durumu hem Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde hem de
Anglo Amerikan hukuk sistemlerinde kabul edildigi iizere uzun ya da belirsiz siireli
sozlesmede soz konusu olabilmektedir. Yine aym sekilde, ekonomik ozgiirliigii
kisitlayacak sekilde kapsam, siire ve zaman bakimindan c¢ok genis olarak
diizenlenmis rekabet etmemeye yonelik hiikiimlerin de gegersizligi giindeme
gelebilmektedir. Bu durumda, hem taahhiit nedeniyle kisitlanan bireyin menfaati hem

de kamunun menfaati gozetilmektedir. Ayrica, Kita Avrupast hukuk sisteminde yer

134 Cherednychenko, sh. 495, 496.
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alan Almanya’da, anayasal haklar da s6z konusu kisitlamalarin hukuka uygunlugu

incelenirken g6z oniinde bulundurulmaktadir.

II. SOZLESME EDIMININ HUKUKA VEYA AHLAKA AYKIRI OLDUGU

DURUMLAR

A) GENEL OLARAK

Edim dar anlamiyla alacaklinin bor¢ludan talep edebildigi, bor¢lunun da
yerine getirme zorunlulugunun bulundugu davranislardir. Bor¢lunun taahhiit ettigi bu

davranis hukuka ya da ahlaka aykirilik teskil edebilir.'*

Hukuka veya ahlaka aykirilik teskil eden edimler yalnizca hukuk sistemlerine
gore degil, zamana gore de degismektedir. Ornegin, gecmiste suc teskil ettigi
diisiiniilen s6zlesmeler giiniimiizde daha kabul edilebilir hale gelmislerdir. Ozellikle,
Common Law’in siiregelen gelisimi boyle bir tutum degisikligini acgik hale
getirmektedir. Ayrica Ingiliz yargiclarin hukuki degerlerin iceriklerini degistirme
konusundaki bilingli yaklasimlart sasirtict degildir. 1874 tarihli Eventurel v.
Eventurel davasinda da ifade edildigi iizere hukuk politikasina neyin aykirt olduguna
hiikkiim vermek zamana gore degismekte, gecmiste hukuk politikasina aykir1 bulunan

pek c¢ok hukuki islem giiniimiizde gecerli olarak kabul edilmektedir. Kurallarin

135 Ates, sh. 204;, Eren sh. 293.
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mevcudiyeti muhafaza edilmektedir ancak uygulanis1 kamuoyuna simdilik rehberlik

yapan ilkelerle (;esitlenmektedir.136

Degisim ozellikle cinsel ahlak alaninda dikkat cekmektedir. Gegmiste,
ornegin, Alman mahkemeleri bir randevu evi olarak kullanilmasi i¢in bir bina ve
miistemilatinin kiraya verilmesine dair sozlesmeyi ahlaka aykir1 bulurken, bugiin bu
tir sozlesmeler, kira bedelinin ¢ok yiiksek olmasi ve kiracinin bu masraflar
karsilayabilmek i¢in kizlar1 somiirmesi gibi bazi 6zel durumlarin séz konusu
olmamas halinde gecerli kabul edilmektedir."*’

8

Bunun yami sira, birlikte yasamaya'™® iliskin sozlesmeler (cohabitation

agreements), cinsel birliktelik karsiliginda olmamak ve ciftlerin ayrilmasini dnlemek

136 Ornegin bahis s6zlesmelerinden dogan talepler, konusu modern hassasiyete gore oldukca ahlaksiz
olsa bile 19. yiizyil ortalarina kadar tamamen gegerliydi. 1771 yilinda goriillen March v. Pigot
davasinin konusu taraflarin kimin babasinin daha 6nce oOlecegine dair iddiaya girerek babalarin
birbirlerine kars1 yarigtirmalariydi. Bu davada, bu hukuki islemin gecerliligine hitkmedilmisti. Ancak
kumara iliskin hukuki islemler, ilk kez 1845 tarihli Kumar Kanununda hiikiimsiiz kilinmistir.
Zweigert/Kotz, sh. 382.

137 Zweigert/Kotz, sh. 382. Alman Temyiz Mahkemesi’ne gore genelev kiralamak icin yapilan
sozlesmeler kiralayanin kiraci fahiselerden asir1 derecede yiiksek meblag isteyerek onlari ekonomik
acidan somiirdiigi durumlarda ahlaka aykirilik nedeniyle gecersizdir. Ayni sekilde, kiralayanin
onlarin Ozgirliigiinii kisitladigi ve faaliyetlerini siirdiirmeleri icin {izerlerinde giic kullandig:
durumlarda da aymi sonu¢ s6z konusudur. Bununla birlikte, kira sdzlesmesinin binanin ortalama
degerinin {istiinde yapildigi durumlarda da sozlesme gecersiz olacaktir. Ciinkii boyle asirt kira
bedelleri, barinma kosullar1 dikkate alindiginda, fahiseler gereginden fazla yiiksek meblag istiyorlarsa
elde edilebilir. Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 300.

138 Ozsunay’a gore, beraber yasmanin gelip gegici bir kadin erkek iliskisi, flort iliskisinin dogal bir
uzantisi, evlilik denemesi, gecici veya siirekli bir evlenme alternatifi seklinde olmak {iizere ¢esitli
goriiniimleri bulunmaktadir. Ozsunay E.: Nordik Hukukta, Sosyalist Hukukta ve Anglo/Amerikan
Hukukunda Evlilik Olmaksizin “Birlikte Yasama”nin Giincel Sorunlari, MHAD, C.13, No. 16. sh. 58-
59 (Birlikte Yagsama). Skolnic ise, birlikte yasama igin, gelip gecici bir iliski, giinlik iligkinin
genisletilmesi, deneme evliligi, evlenme icin uygun anin beklenmesi ve evlenme yerine birlikte
yasama seklinde bir ayrim yapmistir. Skolnic A.: The Social Context of Cohabitation, Am. J.Comp.
L., C.29, s. 2, Bahar, 1981, sh. 339 vd.
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139

amacin1 tasimamak kaydiyla ™ taraflar bagkalariyla evli olsalar bile giiniimiizde

gecerli kabul edilebilmektedir.'*

Ayrica, bakim sozlesmesinin feshi halinde muhataba belirli bir evi ya da isi
birakmasi karsiliginda bir miktar para 6denmesine yonelik bir vaat gecerli kabul
edilirken, vaatte bulunani cezalandirmaya yonelik hiikiim, vaatte bulunanin her

zaman istedigini yapmakta serbest olmasi nedeniyle gecersiz kabul edilmektedir.'*!

Benzer bir sekilde, Fransiz Temyiz Mahkemesi, bagislayanin ilerde evlenmek

istedigi ve ilk evliliginin sona ermesinden sonra evlendigi ancak bagislamada

bulundugu sirada metresi olan kadina hediye almasini hukuka aykir bulmamustir.'*?

"% Ancak Yargitay’mn bu konuda ¢ok da genis diisiinmedigini gormekteyiz. Yargitay’a gore evlilik
olmaksizin birlikte yagsami saglamak, devam ettirmek ya da evli olmasina ragmen bir bagka kisiyle bu
tir iliski yasamak i¢in tasinmaz bagislamak, bono diizenlemek veya maddi herhangi bir menfaat
saglamak ahlaka aykiridir. Ayrica, Yargitay bir bucuk sene kari koca gibi bir arada yasayan ve daha
sonra ayrilan ciftler arasinda nisanlanma iliskisi bulunmadigina da karar vererek evlenmeksizin
birlikte yasamalar1 genel olarak kabul edilebilir gormeme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ates,
sh. 211, dipnot 586.

140 «Common Law’a gore, gelecekte birlikte yasamaya yonelik sozlesmeler, yazili olarak yapilmig
olsalar bile, Common Law ahlaka aykir1 olan her seyi yasakladigi icin gecersizdir (Benyon v.
Nettlefold, Ayert v. Jenkins). Ancak ge¢misteki birlikte yasamalara karsilik olarak yapilmis taahhiitler
goniilli taahhiitlerdir ve yazili yapilmislarsa uygulanabilirler.” Morris/Bingham/Guest/Haris/
Lever/Smart, sh. 347, 348 (naklen). Ancak giiniimiizde cohabitation agreements oldukca yaygindir.
Hatta bu sozlesmelere erismek de kolaydir. Ornek sozlesme icin bkz.
<http://www findlegalforms.com/product/cohabitation-agreement/>. Ote yandan, evlenmenin eskisi
kadar popiiler olmadigi, evlenmeden birlikte yasamanin giderek yayginlastigt gozlemlenmekle
birlikte, Akdeniz iilkelerinde evliligin birlikte yasamaya gore daha yaygin oldugu soylenebilir.
Kiernan K.: Unmaried Cohabitation and Parenthood in Britain and Europe, Law&Policy, 2004, C.26,
s.1, sh. 6. Evlilik dis1 birlikte yasamaya Amerika Birlesik Devletleri’nin son donemdeki bakis acisi
icin bkz. Bowman C.G.: Legal Treatment of Cohabitation in the United States, Law&Policy, 2004, C.
26, s.1, sh. 119-151.

' Zweigert/Kotz, sh. 382.

2 Evli bir adam olan Adrien Hess metresine bir apartman dairesi almasi i¢in bir miktar para
vermistir. Karisindan bosandiktan sonra metresiyle evlenmis ve uzun yillar metresinin apartman
dairesinde yasamustir. Oliimiinden sonra ilk esi, 6nceden metresi olan eski kocasimn ikinci esine
hukuki islemin ahlaka aykirihik nedeniyle gegersiz oldugunu ve apartman dairesinin kadinin
malvarliginda bulunmadigim ileri siirmiistiir. Ancak talep reddedilmistir. Burada mahkeme, uzun
yillar metresi olan ve evlenmeyi istedigi kadina hediye vermesinin, uygunsuz cinsel miinasebetini
muhafaza etmek seklinde yorumlanamayacagina hikkmetmis ve talebi reddetmistir.
Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 300.
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Ozetle, evli adamin metresi lehine temin ettigi hediyeler, metresine
bulundugu nafaka vaatleri, metresi lehine hayat sigortasi yapmasi, miras gibi
konulara yaklagimlarda bir degisiklik olmakla birlikte taraflar ahlaka aykir iliskilerin
kurulmasi, devami, yenilenmesi veya bunlar icin iicret 6denmesini 6ngdrmiislerse,
hukuki islem gecersiz olacaktir. Ancak ornegin, uzun siireli bir iliski sonunda kadini
maddi acidan garanti altina almak ya da kadinin kendisine baktigini, destek oldugunu
onaylamak saikiyle bu islemler yapilmigsa giinlimiizde gecerli kabul

edilebilmektedir.'*?

Buna karsilik, Tiirkiye’de baz1 yorelerde orf ve adetler geregi, bir erkegin
evlenmek istedigi kizin yakinlarina, evlenebilmek icin vermek durumunda kaldig
maddi menfaat diger bir deyisle baglik parasi1 Yargitay tarafindan yalniz ahlaka degil

hukuka aykir1 olarak da kabul edilmektedir.'**

Belirtildigi gibi ahlak kavramindaki degisiklikler, ahlak kavraminin 6zellikle
cinsel ahlak kavraminin kapsamina giren bazi unsurlar {izerinden gelir elde edilmesi
s6z konusu oldugunda da kendini gostermektedir. Ornegin, 1996 tarihli Armhouse
Lee Ltd. v. Chappel davasi, davaci ile davali arasinda akdedilen davalinin sahibi
oldugu seks hatlariin davacinin dergisinde reklaminin yayilanmasina yonelik bir
sozlesme ile ilgilidir. Bu tiirden reklamlarin artmasi karsisinda davali, artik

hizmetlerinin reklammmi bu sekilde yapmayacaklarim belirterek sozlesmeyi

143 Zweigert/Kotz, sh. 383.

" Yargitay 11. HD., E. 1980/620, K. 1980/610 (YKD, 1981, s.3, sh. 322 vd.). Baslik parasi
uygulamasi, eski Tiirk geleneklerindeki Kalim kurumu ile Islam hukukundaki Mehr kurumundan
farklidir. Kalim, kizin ceyizi i¢in harcanmak iizere verilen paradir ve evlenmeye yonelik irade
sinirlamasi sz konusu degildir. Buradaki maddi menfaat saglayan edim evlenme ile ailenin mal
varligma dahil olmaktadir. Mehr’de ise, evlenilen kadina karsi ileriye yonelik bir bor¢lanmadir.
Yargitay bu dogrultuda, kayinpederin gelinine oglu ile evlendiginde cihaz olarak altin bagislama sozi
vermesini ahlaka aykiri bulmamustir. Ates, sh. 214.
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feshetmistir. Davaci sézlesme uyarinca alacaginin temini icin dava agmistir. Bu
davada davali sdzlesmenin cinsel ahlaksizligi tesvik ettigi gerekcesiyle ahlaka aykiri
oldugu iddiasinda bulunmustur. Fakat, bu iddias1 Ingiliz Temyiz Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Mahkeme kararinda, bu tiir reklamlar hos olmamasina
ragmen, seks hatlarinin telefon sektorii tarafindan diizenlendigini belirtmistir.
Elliot/Quinn’e gore, seks hatlarinin genel ahlak anlayisina ters olduguna dair bir delil
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, e§er kamu diizenine agik¢a aykiri bir durum s6z
konusu ise sozlesmenin gecersizligine hiikmedilebilecektir. Bdoylelikle giiniimiiz
toplum yapisinda mahkeme sadece bir sozlesmenin gecersizligine, cinsel
ahlaksizligin tesvik edildigi sucglarin, ornegin fahiselik gibi, s6z konusu oldugu

durumlarda hiikkmedebilecektir.'*’

isvigre Federal Mahkemesi’'nce verilen bir bagka kararda ise, “Pembe Telefon
Servisi” olarak nitelenen ve porno yayin yapan sirketler ile telefon abonelerinin

yaptig1 sozlesmelerin edimleri de hukuka ve ahlaka aykir1 bulunmamustir. 146

Ahlaki unsurlar s6z konusu oldugunda géze carpan bu degiskenlik hali genel
olarak kanunlar bakimindan da s6z konusu olsa da diger bir deyisle nelerin emredici
hilkim oldugu ve hangi edimlerin bu emredici hiikiimlere aykir1 oldugu ve
dolayistyla hukuka aykir1 oldugu iilkeden iilkeye veya zamandan zamana degisiklik

arz etse bile, genel olarak suc teskil eden edimlerin hukuka aykirt oldugu kabul

"> Elliot/Quinn, sh. 169.

1 Cok yiiksek gelen telefon faturasi aleyhine abone tarafindan acilan davada mahkeme, abonelik
sozlesmesinde uluslararasi hizmet sunan davali telefon sirketinin belirli sinir1 asan iicretin sz konusu
olmasi durumunda abonelerini uyarma gibi bir yiikiimliiligiiniin olmadigini belirtmis, sirketin
sundugu hizmetin amacinin abonesini kendisinden ya da iigiincii kisilerden diiriistlik kurallart
cercevesinde korumak olmadigini ifade etmistir. Mahkemeye gore bu tiir bir hizmeti kullanan kisi
sonuglarina katlanmalidir. Ates, sh. 215 ve dipnot 597.
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edilmektedir. Baz1 s6zlesmelerin ceza kanunu uyarinca sug teskil etmesinde oldugu
gibi.147 Konusu su¢ isleme olan sodzlesmeler sugla ilgili gizli anlasma anlamina
geldigi icin hukuka aykindir. Aymi sekilde, taraflardan birisi digerinin bilgisi
dahilinde sozlesmenin konusunu hukuka aykir1 bir amag i¢in kullanmaya kalktigi
durumlarda s6zlesme hukuka aykiri addedilir. Taraflarin haksiz fiil islemek igin
yaptiklar1 anlasmalar da gecersizdir ancak taraflarin iyiniyetli olmalar1 durumunda

s6zlesme hukuka aykir olmayacaktlr.148

S6z konusu edim biitiiniiyle su¢ teskil etmemekle birlikte i¢cinde su¢ unsuru
barindirtyorsa ve bu nedenle bor¢lu borcunu kismen ifa etmisse, yine sdzlesmenin
hukuka aykiriligina m1 hitkmedilecektir? Bu soruya yanit i¢in Clay v. Yates davasina
bakmak gerekmektedir. Ad1 ge¢en dava, davaci ve davalinin, ithaf boliimii ile birlikte
davacinin bir kitabinin basilmasi hususunda yaptiklar s6zlesme ile ilgilidir. Davaci,
ithaf bolimiinii haysiyeti kirici unsurlar icermesi nedeniyle basmamistir ancak geri
kalan kism1 basmis ve bastigi kisimlarin {icretini dava yoluyla talep etmistir. Davali
dilek¢esinde hukuka aykirilik durumunu ileri siirmemistir fakat davacinin borcunun
ithaf kisminm da icerecek sekilde kitabin1 yaymlamak oldugunu ve davacinin borcunu
kismen ifa etmesi nedeniyle kendisinin herhangi bir borcu bulunmadigini ifade
etmistir. Davalinin bu iddias1 reddedilirken, Yargic Pollock C. B., “hukuka uygun
oldugu icin yaptig isin biiyiik bir kismin1” 6demeyi zimnen iistlenmenin s6z konusu
oldugunu soylerken, Yargic Martin B. davalinin “davacinin ifa ettigi kismi”
o0demekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Eger davaci, haysiyeti kirici unsurlar

icerdigini bilmeden ithafi da yaymlamis olsa idi, Pullock C. B.’nin goriisiine gore,

147 Ornegin, iiciincii bir kiginin viicut biitiinliigiinii ihlal etmek, mallarina zarar vermek, hirsizlik
yapmak, sustali bigak satmak, insan organi icin 6deme yapmak. Treitel, sh. 384; Eren, 290.
"% Birks, sh. 81.
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ticret borcunu almasi s6z konusu olamayacakken, daha tercih edilebilir bir goriis olan

Martin B.’nin gériisiine gore, alabilecektir.'*’

Ulkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire ve ¢agdan ¢aga farklilik arz eden hukuka
veya ahlaka aykir1 edimler bakimindan degisim, goriildiigii iizere, hem Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde hem de Anglo-Amerikan hukuk sisteminde o6zellikle cinsel
ahlak alanminda goriillmektedir. Geg¢miste cinsel ahlaksizlik sayillan edimlerin
giiniimiizde artik bu sekilde degerlendirilmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde, sug
teskil eden edimler de yer ve zamana gore degisiklik gostermekte ve gecmiste suc
teskil etmeyen edimler giiniimiizde su¢ sayilmayabilmektedir. Bunun tersi de
mimkiindiir. Ayrica dzellikle edimin sug¢ teskil ettiginin her iki taraf¢a bilinmesi,
sozlesme uyarinca verilenlerin iadesi veya edimin hukuka uygun olan kismi i¢in

yapilan ifanin karsiliginin temini bakimindan 6nem arz etmektedir.

B) OZEL OLARAK: TASIYICI ANNELIiK SOZLESMELERI

Taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin hukuka veya ahlaka
aykirihigi sorunu kapsaminda ele alinabilecek bir diger kavram, teknolojik ve
bilimsel gelismeler ve cagin ihtiyaclari neticesinde ortaya cikan tasiyici annelik
kavramidir. S6z konusu kavramla ilgili tasiyici annelik sozlesmelerine kisaca
deginilmesinde yarar oldugunu diisiinmekteyiz; ancak konunun kapsaminin genisligi

ve hala gelismekte olan bir alan olmasi sebebiyle konuyla ilgili olarak kavrama

149 Treitel, sh. 385.
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kisaca degindikten sonra, Alman ve Fransiz Temyiz Mahkemelerince verilmis iki

karara deginmekle yetinecegiz.

Black’s Law Dictionary’de tanimlandigi iizere, tasiyici annelik s6zlesmesi bir
kadinin bir bagka kadmin kocasinin spermleriyle suni dollenmeyi ve c¢ocugu
dogurmay1 ve dogumdan sonra velayet hakkini babaya ve babanin esine devretmeyi
kabul ettigi sozlesmedir. Sozlesmenin amaci, ¢ocugu doguran kadinin g¢ocuktan
biitiiniiyle ayrilmasini, babanin esinin cocugu evlat edinerek babanin ve esinin
cocugun velisi olmalarini saglamaktnr.150 Youngs ise, tastyici annelik sdzlesmesini,
bir kadinin doéllenmis yumurtalarinin bir bagka kadina asilanmasi ve boylelikle
kadinin diger bir kadinin ¢ocugunu tagimasi i¢in yapilan bir sézlesme olarak
tanimlamaktadur."' Goriildiigii gibi tasiyict annelik, tasiyicinin kendi yumurtasi veya
bir kadinin yumurtasi ile s6z konusu kadinin kocasimin sperminin dollenmesi ve
tasiyiciya nakledilmesi seklinde olabilmektedir."? Tastyict annelik sdzlesmesinde

tasiyici anne belirtilen islemi para karsiliginda yapmaktadlr.153 Normalde hamile bir

0 Bir kadimn belirli bir para karsilig1 ¢ocugu iizerinde sahip oldugu velayet hakkini devretmeyi
taahhiit ederek tasiyici anne olmasina yonelik bu tiir sozlesmeler hukuka aykir1 ve gecersizdir. Nolan
J.R./Nolan-Haley = J.M.(coauthors), Connally M.J./Hicks S.J./Alibrandi M.N.(Contributing
authors):Black Law Dictionary, 6. Basi, sh. 1445.

151 Youngs, sh. 386.

152 Daunt, tasiyict annelik sozlesmesinin esas amacinin rahmin kiralanmasi olarak degil, babanin
evliligi icin belirli bir para karsiliginda cocuk tiretimi olarak algilanmasi durumunda, s6z konusu
sozlesmenin hizmet sozlesmesinden ziyade mal satim sozlesmesine benzeyecegini belirtmektedir.
Ornegin bir tastyici annelik sézlesmesinde, 6 ay boyunca denenen suni déllenme isleminin basarisiz
olmast durumunda tagiyict anneye hicbir odeme yapilmayacaktir. Yine hamileligin diisiikle
sonuglanmas1 durumunda da ayni durum s6z konusu olacaktir. Bu nedenle taraflarin sozlesme
akdetmelerindeki amaglari baba ve esinin (dogacak ¢ocugu evlat edinecek kadinin) ebeveyn
olmalarim saglamaktir. Daunt F.: Exploitation or Empowerment? Debating Surrogate Motherhood,
Sask. L. Rev., C. 55, 1991, sh. 418.

53 Susan Ince’e gore, tasiyict anneye, kadimun kocasina veremedigi seyi verdigi icin odeme
yapilmaktadir. (Ince S.: “Inside the Surrogacy Industry” in Arditti R., Klein R. & Minden S., eds,
Test-Tube Women: What Future for Motherhood?, London, Pandora Press, 1984) Daunt, sh. 450.
Daunt ise, bu baglamda tasiyici annelerin, fahiselik gibi algiladigini ve tasiyici annelik sozlesmelerine
izin verilmesi durumunda tagtyici annelerin, fahiselik gibi toplumun en ¢ok baski goren gruplarindan
biri haline gelecegini ve bunun en kolay ¢oziimiiniin ise bu sozlesmelerin yasaklanmasi oldugu
yoniinde goriislerin bulundugunu belirtmektedir. Daunt, sh. 450
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kadin hamileligi icin para almazken, tasiyici anne hamileligi ve ¢cocugu dogurmasi
karsiliginda para almaktadir. Bu unsur da sozlesmeyi ahlaka aykiri hale
getirmektedir.154 Bununla birlikte, bazi iilkelerde tasiyici annelik sozlesmelerinin
yasal olarak diizenlendigi de goriilmektedir.'”” Boyle durumlarda, sz konusu
sozlesmelerin hukuka veya ahlaka aykinn oldugu kabul edilemeyecektir. Ancak,
tasiyict annelik sozlesmesi yapilabilmesinin yasal olarak miimkiin oldugu bu tiir
durumlarda, s6z konusu sdzlesmenin iigiincii kisiler (sdzlesmeye konu ¢ocuk), kamu
menfaati, tasiyici1 anne ve ebeveyn icin zararli oldugu gerekcesiyle kisitlanmasi da
giindeme gelebﬂecektir.156 Ayrica, tasiyict annelik sdzlesmelerinde fakir kadinlarin
sOmiiriilmesi s6z konusu olmaktadir. Paraya ihtiyaci olan tasiyici anne, her zaman
hem tasiyici annelik sirketlerine hem de tasidigi cocugu evlat edinecek aileye gore
ekonomik acidan gii¢siiz bir konumdadir. Ancak mevzuatlarda bu konuyla ilgili
diizenleme bulunmamaktadir. Oysa mevzuatlarda tasiyic1 anneyi koruyucu
hiikiimlere yer verilmesi durumunda tasiyict annelerin somiiriilmesi Onlenebilir.
Ancak bu alan denetimsiz kaldik¢ca serbest piyasa kosullarinda sOmiirii devam

edecektir.'’

Konuyla ilgili ele alinacak ilk mahkeme karar1 Fransiz Temyiz
Mahkemesince 31 Mayis 1991°de verilen karardir. Bu davaya konu olay 6zetle

sOyledir: Cocuk sahibi olamayan evli bir ¢ift bir tagiyici anne vasitasiyla ¢ocuk sahibi

"** Daunt, sh. 421.

3 Ornegin tastyict annelik sozlesmesine iliskin olarak Ingiltere’de yasal bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemede tasiyict annenin, ¢ocuga hamile kalmadan 6nce yapilan ve bagka kisi
ya da kisilere tasidigi cocugu ve ¢ocuk iizerindeki velayet haklarini teslim edecegini belirttigi bir
anlagsma uyarinca bir ¢ocugu karninda tasiyan kadindir. Bu mevzuat uyarinca tasiyict annelik icin
kadina bir embriyo yerlestirilmesi gerekmektedir (md. 1/2 ve 1/6). Surrogacy Arrangements Act
1985’in  metni igin bkz. <http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1985/cukpga_
19850049_en_1>

156 Brownsword, sh. 38.

"7 Daunt, sh. 421.
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olmak istemislerdir ve 7 Subat 1988 tarihinde bir tasiyici annenin yumurtalarinin
kocanin spermleri ile suni yolla dollenmesi neticesinde bir kiz cocugu diinyaya
gelmistir. Baba tarafindan tamnan kiz cocugunun biyolojik annesi olarak tasiyici
anne yazilmis babanin esi ise, cocugu evlat edinmek icin bagvuruda bulunmustur. Ik
derece mahkemesi soz konusu basvuruyu reddetmis ancak Paris Istinaf Mahkemesi,
cocugun babanin esi tarafindan evlat edinilmesinin bilimsel uygulamalar ve ahlak
bakimindan hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini ¢iinkii islemin kamu diizenine
aykirt olmadigint ve evlat edinme isleminin dogdugundan beri kocanin ve esinin
evinde biiyiitiilen ¢cocugun menfaatine de uygun oldugunu ifade ederek ilk derece
mahkemesinin hiikmiinii bozmustur. Ancak toplumun genel menfaatinin olayda stz
konusu olmast nedeniyle bagsavci tarafindan karar aleyhine Fransiz Temyiz
Mahkemesine bagvurulmasi iizerine mahkeme, Fransiz Medeni Kanunu’'nun 6.,
1128. ve 353. maddeleri uyarinca belirli bir iicret karsiliginda olsun ya da olmasin bir
kadinin bir ¢ocuga hamile kalarak onu dogurma ve ¢ocugun dogumuyla birlikte
cocugun iizerindeki biitiin haklardan feragat etme yiikiimliiliigii altina girmesi bir
kamu diizeni ilkesi olan insan viicudunun ve kisisel statiiniin devredilmezligi ilkesine

aykiri olduguna hiikmetmistir. 158

S6z konusu karardan sonra, 29 Haziran 1994 tarihinde, Fransiz Medeni
Kanunu’nda degisiklik yapilarak, “Insan Viicuduna Saygi” bashgini tasiyan 16.vd
maddelerinde konuya iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Kanun’un 16-7. maddesinde,

tictincti kisiler namina tireme ve hamilelikle ilgili biitiin so6zlesmelerin gecersiz

158 Mahkemeye gore, evlat edinme, bir c¢iftin, cocugun dogumunda annesinin haklarindan feragat
etmesi suretiyle katildig1 bir sozlesmeye uygun olarak ¢ocuk sahibi olmasi igin tasarlanan biitiin bir
siirecin, ki bu siire¢ insan bedeninin ve kigisel statiilerin devredilemezligi ilkesini ihlal etmektedir,
son agamasidir. Boyle karar vererek istinaf mahkemesi, Medeni Kanun’un yukarida belirtilen
hiikiimlerini ihlal etmistir. Beale/Hartkamp/Ko6tz/Tallon, sh. 303.
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oldugunun belirtilmesine ilaveten 16-9. maddesinde, bu bdliimde yer alan
hiikiimlerin emredici oldugu ifade edilmistir. Boylelikle s6z konusu hiikiimlere
aykirilik teskil edecek sekilde, tasiyici annelik s6zlesmesinin yapilmasinin hukuka

aykiri oldugu Fransiz Hukukunda kabul edilmistir.

Alman Temyiz Mahkemesi’'nin 2 Aralik 1985 tarihli kararina konu olan
davada ise olaylar kisaca su sekildedir: ¢ocugu olmayan bir cift, 27.000 DM
karsiliginda bir tasiyici anne ile kocanin ¢ocugunu dogurmasi ve dogumdan sonra
ciftin cocugu evlat edinmesi hususlarinda bir yazili sézlesme yapmislardir. Kocanin
spermleriyle dollenen tasiyict anne cocugu dogurduktan sonra evli cifte teslim
etmistir. Ancak tasiyic1 anne evli oldugundan, tasiyici annenin kocasi tarafindan
evlat edinme islemine kars1 dava acmasi nedeniyle evlat edinme islemleri devam
edememistir. Ancak bebegin % 100 tasiyic1 annenin kocasindan oldugunun
anlagilmasi iizerine, evlat edinme talebi reddedilmistir. Bunun {izerine, 6demesi
yapilan 27.000 DM tasiyict annenin esinin sebep oldugu ilave masraflarla birlikte

iade edilmesi talep edilmistir.

Mahkeme bu tiir sozlesmeleri “bir orta sinif araba bedeline esit bir iicretle
insan yasaminin ticaretinin yapilmasi” seklinde tamimlayarak tasiyict annenin
olabildigince c¢ocuga Ozen gostermesi gerekirken, cocukla herhangi bir kokli
duygusal bag gelistirmedigini, tersine ¢ocugu derhal ve istirap verici bir bigcimde
kendinden ayirdigini, diger yandan, ¢cocugun evli ¢ift tarafindan kendi evlatlariymis
gibi kabul edileceginin garantisi olmadigini, ayrica kocanin belirli bir bedel 6deyerek

sahip oldugu cocuga, dogal yollarla sahip olacagi cocuguna gore daha farkh
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davranmasinin s6z konusu olabilecegini bununla birlikte, esinin uzun donemde
kendinden olmayan bir cocuga katlanamayabilecegini ya da kendisinden
olamayisinin iiziintiisiinii yasayabilecegini ve kocasinin baska bir kadinla genetik
mirasim1 paylasmasinin evliligine nasil etki edeceginin de belirsiz oldugunu ifade
ederek s6z konusu sozlesmenin sakincalarimi dile getirmistir. Mahkeme, ayrica
cocugun hukuki kaderinin ne olacagina dair bir kesinligin s6z konusu olmadigini, 18
Aralik 1981 tarihli sozlesmede, tasiyici annenin, hamileligin gerceklesmesinden
sonra doniilemez bir feragatte bulunmay1 ve ¢cocugu evlatlik vermeyi taahhiit ettigini
fakat s6z konusu taahhiidiin BGB’nin 138. maddesi uyarinca gecgersiz oldugu gibi
1747 (3) (1)’de yer alan, bebek 8 haftalik oluncaya kadar evlatlik verme rizasinda
bulunulamayacagi hiikmii nedeniyle hukuki etkiye sahip olmadigini, aksine evlat
edinmeye gecerli ve hukuki etkisi olan bir riza gosterilmis olsaydi bile, tasiyic1 anne
ile anlasma yapmis koca ve esinin cocugu evlat edineceklerine dair garanti
olmadigini, BGB 1752(1) uyarinca evlat edinme karar1 ancak cocugun menfaati soz
konusuysa ve evlat edinen ile evlat edinilen arasinda ebeveyn c¢ocuk iligkisinin
gelismesini saglayacak sebepler varsa soz konusu olabilecegini, bu nedenle
amaclanan evlat edinmenin gercekleseceginin Onceden kesinlesmis olmasinin
mimkiin  olmadigin1  belirterek s6z konusu sozlesmenin  gecersizligine

hiikmetmistir."’

Goriildiigii  iizere, tasiyict annelik sozlesmelerine yasal olarak izin
verilmemesi ya da acgikca yasaklayici hiikiimlerin bulunmadigi durumlarda,

mahkemeler so6zlesmeye taraf olanlarin menfaatlerini, insan viicudunun biitiinliigii,

'3 Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 303, 304.
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kamunun menfaati ve toplumun ahlak anlayist gibi unsurlart goz Oniinde
bulundurarak, tasiyict annelik sozlesmesini hukuka veya ahlaka uygun

bulmamaktadirlar.

III. SOZLESMENIN AMACININ HUKUKA VEYA AHLAKA AYKIRI

OLDUGU DURUMLAR

A) GENEL OLARAK SOZLESMENIN AMACI KAVRAMI

Taraflarin sozlesme iligkisine girmelerine karar verdiren niyet seklinde
tanimlanabilen s6zlesmenin amaci sadece iligkinin gegerli bicimde kurulabilmesi i¢in
taraflarin anlagsmalarinin zorunlu ve gerekli oldugu unsurlar1 degil, taraflarin her
ikisinin de istedigi ve sozlesmenin ifasiyla ulagsmalarinin miimkiin oldugu hedefleri
de icermektedir. Boylelikle, taraflarin so6zlesme yaparak direkt ulasmak istedikleri
hedeflere dogrudan amag, sézlesmenin ifasi ile ulagilmast miimkiin olan ve her iki
tarafin da hedefledigi ve elde etmeyi bekledigi, gerceklesmesi i¢in de s6zlesmenin ifa
edilmesinin zorunlu oldugu hukuki ya da fiili durumlara ise dolayli amag

denmektedir.'®°

Mahkemeler Common Law’a m1 yoksa kanunun emredici hiikiimlerine mi
yoksa ahlak kurallarina m1 aykir1 oldugu hususunda fark gozetmeksizin hukuka veya
ahlaka aykir1 bir amaci gergeklestirmek isteyen tarafin irade beyanina, sézlesme

hukuka uygun olarak ifa edilse bile hukuki etki tanlyamayacaktlr.161

160 Ates, sh. 220-223.
'*! Morris/Bingham/Guest/Haris /Lever/Smart, sh. 368, 369.
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B) OZEL OLARAK SOZLESMENIN AMACININ HUKUKA YA DA

AHLAKA AYKIRI OLDUGU DURUMLAR

Kuramsal olarak, ozellikle dolayli amag, sozlesme akdederek taraflarin
hedefledigi ve elde etmeyi bekledigi hukuki veya fiili durumlar olarak ifade edilse de
ozellikle uygulamada taraflardan birinin hedefledigi ancak diger tarafin bundan
haberdar dahi olmadigi amaglar s6z konusu olabilmektedir. Bu tiirden amaglar
hukuka ya da ahlaka aykirilik teskil etmemekteyse herhangi bir soruna sebebiyet
vermemektedir, ancak hukuka veya ahlaka aykirilik durumunda hukuki islemin

akibeti konusu biiyiik hukuk ¢evrelerinde 6zellikle tartisilmigtir.

Sozlesmenin gecersizligine hiikmedilebilmesi i¢in, sézlesmenin amacinin
hukuka ya da ahlaka aykir1 oldugunun her iki tarafca bilinmesi ve s6z konusu amacin
her iki tarafga istenilmesi gerekmektedir. Ornegin, A ile B’nin, B’ye silah getirip
ilkede isyan ¢ikarmak icin yaptiklari anlasma ya da A’nin B’ye belirli bir memura
riigvet vermesi, uyusturucu ticareti yapmasi, yetkili makamlardan ruhsat almadan
gizli olarak bir genelevi isletmek icin bor¢ para vermesi, soygun yapmak ya da adam
kacirmak icin otomobil kiralamasi amaci bakimindan hukuka veya ahlaka aykir
sayilacaktir. Ancak hukuka ya da ahlaka aykiri amacin taraflardan biri tarafindan
bilip istendigi fakat diger tarafin haberinin olmadig durumlarda s6zlesmenin hukuka
ya da ahlaka aykir1 olmayacag1 genel olarak kabul edilmektedir. Ornegin A, bir sug

islemek amaciyla B’den silah almis veya uyusturucu ticareti yapmak ya da ruhsatsiz
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genel ev isletmek icin bor¢ para almis ve B de bu amaglardan habersiz ise,

sozlesmeler amaci itibariyle hukuka ya da ahlaka aykiri olmayacaktlr.162

Bununla birlikte, sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykirilign nedeniyle
gecersizligine hilkkmedilebilmesi icin, s6zlesmenin taraflarindan birinin hukuka veya
ahlaka aykir1 amaci bilmesi yeterli midir yoksa her iki tarafin da amaci1 paylasmasi
gerekir mi sorusuna verilecek cevap her zaman hakkaniyete uygun sonuglarin ortaya
cikmasina saglamamaktadir. Eger her iki tarafin da amaci paylasmasit gerektigi kabul
edilirse, sonugta suclu taraf sucsuz tarafa karsi sdzlesmeyi uygulayabilecektir. Bu
durumun s6z konusu oldugu bir dava Fransiz Temyiz Mahkemesi’'nde goriilmiistiir.
S6z konusu davaya konu olan sdzlesme, R, M ve Mme B ile, satin alma opsiyonu ile,
1919°da akdedilen ve 1929’da siiresi 1965°e kadar uzatilan bir kira sozlesmesidir.
S6z konusu sozlesme ile ilgili olarak kiralayanin kiracinin taginmazi genelev olarak
kullanacagin1 bilmedigi, bu nedenle sozlesmenin gecersiz oldugu ve tasinmazin
tahliye edilmesi gerektigi kiralayanin mirasg¢ilar1 tarafindan ileri siiriilmektedir. Hem
ilk derece mahkemesi hem de istinaf mahkemesi, ahlaka aykirilik nedeniyle
sozlesmenin iptal edilmemesine hiikmetmis, temyiz mahkemesi de bu kararlari
onamistir. Bu tiir davalarda cause, Fransiz Mahkemelerince, olmadiginda
s6zlesmenin kurulmasinin miimkiin olmadig1 temel amag (motif déterminant) olarak
ele alinmaktadir. Motif déterminant’in her iki tarafca paylasilmasi gerekip
gerekmedigi tartismali bir konudur. Bu davada mahkemenin kiracinin kiralanani
genelev olarak kullanmasi amacinin taraflarca kararlagtirnlmis olmasi yoniindeki

goriisii agiridir. Diger davalarda verilen hiikiimlerde ve pek cok yazar tarafindan,

162 Eren, sh. 290, 294.
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taraflardan birinin uygun olmayan motif déterminant’min diger tarafca bilinmesinin
yeterli oldugu kabul edilmekteydi. Taraflardan birinin uygunsuz amaci bilmedigi
durumlarda s6zlesme gecerli olacaktir. Zira masum tarafin korunmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, bu davada kiralayan sézlesmeyi iptal etmek ve kiracidan miilkiinii
geri almak istemistir. Davasinin reddedilmesi, kiracinin miilkiyeti elinde
bulundurmaya izin verilmesi ve miilkii ahlaka aykirn amag icin kullanmaya devam
etmesi anlamindadir. Bu yoniiyle karar elestirilebilir. Diger yaklasim sozlesmeyi
gecersiz kilmak ve kiralayanin tazminat talebinde bulunmasini engelleyen makul

sebeplerin bulunup bulunmadigini arastirmak olabilirdi.'®

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore ise bu durumun, her iki tarafin da hukuka
ya da ahlaka aykir1 amact bilmesi ya da bilmesi gerekmesi ile sinirli tutulmamasi
gerekmektedir. Mahkemeye gore, taraflarin amaci bilmelerinin yaninda bu amaci
gerceklestirmeyi istemeleri ve s6zlesmenin temel unsurlarindan biri olarak da kabul
etmeleri sarttir. Onceleri dolayli ortak amag konusunda her iki tarafin da iradelerinin
esas alinmasina karar veren mahkeme, daha sonra taraflardan biri i¢in hukuka veya
ahlaka aykir1 olan amacin sézlesmenin belirleyici sebebi olmasi diger tarafin da bunu
bilmesini yeterli gormiistii. Son donemde ise, her iki tarafin da bilerek
gerceklestirmek istedikleri ve sozlesmenin temel unsurlarindan biri olarak kabul

ettikleri dolayli amag¢ goriisiine ulagsmistir. Dolayisiyla taraflardan birine ait hukuka

163 Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 298, 299; Nicholas B.: The French Law of Contract, Ikinci Basi,
sh. 132. Ates’e gore, “bir kimse evinin genel ev olarak kullamlacagini bilmeden kiraya vermis ise,
daha sonra durumu Ogrendiginde kira sozlesmesini feshedebilmeli, buna karsilik bilerek kira
sozlesmesini kurmus ise sozlesme genel ahlak kurallarina aykirilik sebebiyle batil olmalidir.” Ates, sh.
231 (naklen).
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veya ahlaka aykir1 amag, edimin ya da kars1 edimin hukuka ya da ahlaka aykir

olmasi sonucunu dogurmamaktadlr.164

Taraflarin sozlesme ile ulagsmak istedikleri amaci emredici hiikiimleri bertaraf
etmek icin farkli gostermeleri durumunda BGB 134 hiikmiine aykirilik nedeniyle
sdzlesmenin gecersizligine hiikmedildigi'® Alman hukukunda sézlesmenin dolayh
amacinin sozlesmeyi gecersiz kilmayacagi goriisii hakimdir. Ciinkii s6zlesmenin esas
amaci kriteri kabul edilmistir. Buna gore, sézlesmenin dolayli amaci sézlesmenin
iceriginde yer almaz. Bir sozlesmede esas ama¢ vergiden mal kagirmak degilse

sozlesmenin gecersizligi icin yeterli bir sebep yoktur.166

Anglo Amerikan hukukunda ise sadece bir taraf hukuka ya da ahlaka aykiri
bir amag¢ tasiyorsa, sozlesme gizli anlasma anlamima gelmediginden aslinda
yasaklanmadigi, ancak sozlesmenin A tarafindan ifast B’ye hukuka aykiri fiilin
islenmesinde yardimeci olacaksa, A hukuka aykiri amaci 6grendiginde edimi
reddederse sozlesmeye aykiriliktan sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir. Hukuk
biitiin olarak tutarli olmak zorundadir ve e8er A hukuka veya ahlaka aykirilig
o0grenmeden Once sozlesmeyi ifa ederse suca tesvik ve yardim etmekten, hukuka
veya ahlaka aykinhigi ogrendikten sonra sozlesmeyi ifa etmezse sozlesmeye
aykiriliktan sorumlu tutulamaz; kald1 ki, bu durumda sadece ifay1 degil, sozlesmenin

tamamini reddetmekle yiikiimliidiir. S6z gelimi A, B ile zararli otlar1 yok etmek igin

164 Ates, sh. 227, 228; dipnot, 639. Baspinar, sh. 147.

165 Bagpinar, sh. 60.

1% Baspinar, sh. 133, dipnot 137. Ates’e gore ise dolayli amaglarin hukuka ve ahlaka aykirilikta
dikkate alinabilmesi i¢in sdzlesmenin kurulmasi esnasinda her iki tarafca bilinmesi gerekmektedir. Bu
durum sozlesmenin kurulmasina kaynak tegkil eden hukuka ya da ahlaka aykir1 sebepten degil,
sozlesmenin hukuka ya da ahlaka aykir1 amagla birlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ates, dipnot, 639.
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cesitli ilaclarin satilmast konusunda kendi icin tamamen hukuka uygun bir sdzlesme
akdetmisken, B’nin amacinin aslinda karisini zehirlemek oldugunu fark ettiginde,
teslim borcunu ifa etmekten kacinmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte davalinin
davaciya ders vermesi igin salon tahsis ettigi Cowan v. Milbourn davasina konu
olayda, davali davacinin derslerinin suc teskil eder nitelikte ve degerlere hakaret
eden bir yapida oldugunu fark ederek davaciya salonu tahsis etmekten vazge¢mistir.
Mahkeme kararinda, davalinin hem buna yetkili oldugunu hem de borcunu ifa

etmemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.'®’

Bununla birlikte, dogrudan amacin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi
durumuyla ilgili olarak Yargitay’da goriilen bir davada, davacinin davaliya kendisine
bakip gozetmesi kaydiyla verdigi tasinmazin, davalinin davaciy1 terk etmesi {izerine,
tizerindeki tapu kaydinin iptali ve tasinmazin davaci adina tescil edilmesi yoniindeki
talebi, taraflar arasinda diizenlenen ve dogrulugu taraflarca kabul edilen senede gore
davalinin davacmin gayrimesru karis1 durumunda olmasi ve séz konusu senette
davalinin  davaci ile birlikte kalacagimi, hos gecinecegini, ge¢imsizlik
cikarmayacagini, aksi takdirde kendisine hibe edilen tasinmazi davaciya terk ve iade
edeceginin belirtilmis olmasi davacinin hukuka ve ahlaka uygun olmayan bir amaci
elde etmek niyetiyle nikahsiz olarak davaliyla bir arada yasamak i¢in tasimmmazi
davaliya devretmis olmasi ve hukuka uygun olmayan bir amacin elde edilmesi igin
verilen seylerin geri alinmasinin BK md. 65 geregince miimkiin olmamasi nedeniyle,

reddedilmistir.'®®

167 Smith, sh. 262.
168 v 8.H.D.17.9.1985, E.7521 K.8192, YKD. 1986, C.12, sh. 58.
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Goriildiigii lizere, sozlesmenin amac¢ unsurundaki hukuka veya ahlaka
aykirilik sozlesmenin hiikiimsiizliigii neticesini giindeme getirebilmektedir. Ancak
ama¢ unsurundaki hukuka aykirihigin taraflarca kararlastirnlmasi veya bilinmesi
gerekip gerekmedigi hususunda bir goriis birligine varilmamistir. Ancak Fransiz
Mahkemelerinin hukuka veya ahlaka aykiri amacin taraflarca kararlagtirllmasi
gerektigi yoniindeki goriisii asirnidir; diger tarafin bu amaci biliyor olmasi dogrudan
amaclar icin yeterli kabul edilmelidir. Ancak dolayli amaglar bakimindan Isvigre
Federal Mahkemesi’nin taraflarin amaci bilmelerinin yaninda bu amaci
gerceklestirmeyi istemeleri ve sdzlesmenin temel unsurlarindan biri olarak kabul

etmeleri gerektigini ifade etmesi yerindedir.

Sozlesmelerde goriilen hukuka veya ahlaka aykiriliklar, yukarida incelendigi
lizere, ii¢ grupta toplanabilir. Yapilan bu gruplama sézlesmede hukuka veya ahlaka
aykirihigin  tespitini ve s6z konusu aykirilik durumuna hangi yaptirimin
uygulanacagmin belirlenmesini kolaylagtirmaktadir. Ancak, asagida incelendigi
izere, aykirilik durumunda uygulanacak yaptirim, esas olarak sdzlesmenin hangi
unsuruna yonelik bir aykiriligin s6z konusu olduguna gore degil, aykiriligin
agirhigina ve sozlesmeden ayrilip ayrilmadigina baska bir deyisle sozlesmeyi

tamamen kapsayip kapsamadigina gore belirlenmektedir.
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III. BOLUM

HUKUKA VE AHLAKA AYKIRI SOZLESMELERIN YAPTIRIMLARI

I. SOZLESMELERIN UNSURLARINDA EKSIKLIiK ve SAKATLIK OLMASI

HALINDE UYGULANAN YAPTIRIMLAR

A) GENEL OLARAK

Sozlesmelerin kurucu unsurlarinda eksiligin s6z konusu olmas1'® durumunda
sozlesmenin ve sozlesme iliskisinin hic dogmadigi kabul edilmektedir. Ornegin
sozlesmeyi kuran temel unsur olan irade beyanmin veya irade beyani olarak kabul
edilebilecek fiillerin bulunmamasi durumunda s6zlesmenin yok hiikmiinde oldugu ve
s6z konusu yoklugun herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi veya ag¢ilmis herhangi bir
davada mahkemece resen gz Oniinde bulundurulacagi kabul edilmektedir.'”
Sozlesmenin hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen gegerlilik sartlarini1 icermemesinden
dolay1 baslangictan itibaren hiikiim ve sonug dogurmamasma171 ise, butlan
denilmektedir ve tam ve kismi olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Gegerli bicimde
kurulmus bir s6zlesmenin hak sahibi tarafindan ge¢mise etkili bir bicimde ortadan

kaldirilmas1 ise iptal olarak adlandirilmaktadir. Taraflarin istedikleri sozlesme

kurulmus olmasina ragmen hiikkiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in kanunun

169 Yoklugu s6z konusu olan kurucu unsur, 1ngi1iz hukukunda riza ya da consideration; Fransiz
hukukunda ise causa olabilir. Youngs, sh. 375.

170 Oguzman K./Barlas N.: Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 8. basi, Istanbul 2000,
sh.144, 145.

7! Fransiz Medeni Kanunu’nun, 1234’iincii maddesinde, sozlesmeyi sona erdiren sebepler arasinda
hiikiimsiizlik de sayilmistir. Bu nedenle, Fransiz hukukunda batil bir hukuki iglemin hakim tarafindan
butlanina karar verilinceye kadar hiikiim ve sonuclarini meydana getirecegi kabul edilmektedir.
Baspinar, dipnot 57. Alman hukukunda da her ne kadar butlan yaptirimi durumunda sdzlesmenin
baslangictan itibaren hiikiimsiiz olacagi kabul edilmis olsa da ticaret ve is hukukunda butlan yaptirinu
sozlesme yapildig: andan itibaren etkili olacaktir. Youngs, sh. 378.
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ongordiigii bazi unsurlarin s6zlesmede bulunmamasi nedeniyle baglangicta hiikiim ve
sonuglarint doguramamasi fakat sonradan eksikliklerin tamamlanarak sézlesmenin
hilkim ve sonuclarin1 baglangictan itibaren tam olarak meydana getirmesi

durumunda ise, eksiklik yaptirimi s6z konusu olmaktadir.'”

Kita Avrupasi hukukunda genel olarak sozlesmede goriilen eksiklik ya da
sakath@in agirhgmna gore farkli yaptinmlar Ongoriilirken, Anglo-Amerikan
hukukunda ise sakatlik yaratan durumun sézlesmenin kurulusu asamasinda m1 yoksa
ifa asamasinda mi1 s6z konusu olduguna ya da sdzlesmenin s6z konusunun aykirilik
olmadan ayakta kalip kalamadigina gore ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Kisaca
Anglo-Amerikan hukukunda, sozlesmeler hukuka aykir1 (illegal) ve gecersiz (void)
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak mahkemeler her zaman bunlari birbirinden
ayirmakla ilgilenmemektedirler. Mahkemeler, hukuka aykinn sozlesmelerin
gecersizligine hilkkmetmenin yani sira, s6z konusu hukuka aykiriliga karisan tarafa
fayda saglayacak nitelikte talepleri reddetmektedirler. Diger s6zlesmeler ise sadece
gecersizdirler (merely void). Bu durumda, iade ve tazminat talepleri mahkemelerce

tamamen reddedilmemektedir.'”?

B) SOZLESMELERIN HUKUKA VEYA AHLAKA AYKIRI OLMASININ

YAPTIRIMLARI

Sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi durumunda gecersizligine

hilkkmedilecektir. S6z konusu gecersizlik tam butlan veya kismi butlan seklinde

172 Baspinar, sh. 21-23.
173 Anson, sh. 336.
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olabilir. Hukuka veya ahlaka aykiriligin tam butlan m1 yoksa kismi butlan m1 tegkil
edecegi aykirligin siddetine ve kapsamina gore belirlenecektir. Eger séz konusu
aykirilik sozlesmenin tamamin ilgilendiriyorsa ve igerigini tiimii itibariyle gecersiz
kiliyorsa, tam butlan s6z konusu olacaktir. Diger bir deyisle taraf iradelerinden,
kismi sakatligin oldugu kisim olmaksizin boyle bir sozlesmeyi yapmayacaklar

7% Ancak soz konusu sakatlik

neticesi ¢ikiyorsa, tam butlan giindeme gelebilecektir.
sozlesmenin iceriginin belirli bir kismina iligkinse, sozlesmenin kismi butlanina

hilkkmedilerek s6zlesmenin tamami degil belirli hiikiimlerinin gecersiz kilinmasi soz

konusu olacaktir.'”

Tirk Borglar Kanununa, Alman ve Italyan Medeni Kanunlarma
bakﬂdlgmda176 tam butlan veya kismi butlan tanimina yer verilmedigi goriilmektedir.
Kanunda herhangi bir tamima yer verilmemis olmasi, tanimin zaman icerisinde
anlamin yitirmesi veya anlaminin degisiklige ugramasi ihtimali karsisinda yerinde
olmustur. Bu nedenle s6z konusu kavramin tanimi ve kapsami doktrin ve mahkeme

kararlar ile belirlenecektir.'”’

Bununla birlikte Fransiz Medeni Kanunu’'nda da herhangi bir tamima yer
verilmemis ancak 1131°nci maddesinde, causenin olmadigi ya da hukuka aykir
oldugu durumlarda, herhangi bir borcun dogmayacag belirtilmistir. Klasik goriise

gore her iki durumda da sozlesme batil olacaktir. Hukuki islemin igerigine degil de

174 Bagpinar’a gore, kismi sakatlik taraflardan yalmz birine iliskinse veya koruma normlarina aykirilik
soz konusu ise, sozlesmenin tam butlani sonucuna gidilemeyecektir. Bagpinar, sh. 25.

'3 Baspinar, sh 25-29. 16. ve 17. yiizyillarda, taahhiitte bulunan bir kisinin diger taahhiitleri i¢in de
hukuka aykir1 araclar1 kullanarak taahhiitte bulundugu varsayimi genel olarak kabul edildiginden tiim
taahhiitlerinin gegersizligi cihetine gidilmekteydi. Anson, sh. 351.

176 Tiirk Borglar Kanunu md. 20/11, Alman Medeni Kanunu § 139, Italyan Medeni Kanunu md. 1419.
177 Baspinar, sh. 28.
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korunan menfaatin igerigine dayanan tam ve kismi butlan ayrimina yonelik modern
doktrin yaklasimi cause’nin yoklugunu kabul etme konusunda, kamu diizenin 6nem
arz etmemesi fakat cause ya da konunun hukuka aykiri olduguna dair siiphenin
bulunmasi nedeniyle, giiclik ¢ekmektedir.'’”® Bununla birlikte Fransiz hukukunda,
tam butlana cause ya da konunun hukuka aykiriligi durumunda olayda menfaati
bulunan herkes tarafindan'” 30 yillik zamanagsim siiresi'™® i¢inde ve kismi butlana
ise, 5 yillik zamanasimu siiresi'®' igerisinde hukukun korumay1 amagladigi kisi ya da

132 Her ne kadar kismi butlan

temsilcisi tarafindan basvurulabilecegi kabul edilmistir.
ile ilgili Fransiz Medeni Kanunu’nda acik bir hiikiim yer almasa da 1227’nci
maddesinin I. fikrasinda, asil borcun batil olmasi durumunda cezai sartin da batil

olacagi, II. fikrada ise, cezai sartin batil olmasinin asil borcu etkilemeyecegi ifade

edilmektedir.

Her ne kadar butlan tanim verilmemis olsa da Italyan Medeni Kanunu md.
1419/T’de, sozlesmenin kismi butlan1 durumunda s6z konusu batil kisim olmadan
sozlesmenin yapilmayacagi sonucuna varilmasi durumunda sdzlesmenin tamaminin
butlanina hitkmedilecegi, md. 1419/I'de ise, sdzlesmenin belirli hiikiimlerinin batil
olmasinin, emredici hiikiimlerin s6z konusu hiikmiin yerine gecebildigi durumlarda,
sdzlesmenin tamaminin batil olmasina sebep olmayacagi belirtilmistir.'® Alman
Medeni Kanunu § 139’a gore ise, sozlesmenin belirli bir kismi1 batil ise, s6z konusu

batil kisim olmaksizin hukuki islemin yapilmayacagi varsayilmadik¢a hukuki islemin

'8 Nicholas, sh. 133.

179 Ornegin, taraflar, iictincii kisiler, savci ve hakim.

130 Fransiz Medeni Kanunu md. 2262.

18! Fransiz Medeni Kanunu md. 1304.

182 Youngs, sh. 376.

183 italyan Medeni Kanunu’nun 1ngilizce terciimesi igin, bkz., The Italian Civil Code, Translated by
Beltrama M./Lango G.E./ Merryman J.H./ Oceana Publican, Inc., Dobbs Ferry, New York, 1969.
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tamam1 batil olacaktir. Yine benzer sekilde, Yunan Medeni Kanunu’nun 181’nci
maddesine gore, bir hukuki islemin bazi1 kisimlar1 batil oldugu takdirde, taraflarin
batil kisim olmaksizin s6z konusu hukuki islemi yine de yapacaklar1 kabul
edilmedik¢e hukuki islem batil olacaktir.'™ Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 20/I
hilkkmiinde ise hukuka veya ahlaka (adaba) aykiri s6zlesmelerin batil olacagi

belirtilmistir.

Anglo-Amerikan hukukunda ise sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykir
olmasi durumunda sozlesme bazen bir tarafca bazen de iki tarafca
uygulanamayabilir. Burada sézlesmenin uygulanmasindan kasit, sézlesmenin ifasinin
mahkemeden talep edilip edilemeyecegidir. Sozlesmenin biitiiniiyle uygulanamaz
oldugu durumlarda sozlesme hukuka aykiridir diger bir deyisle hiikiimsiiz bir
sozlesmedir. Bununla birlikte Ornegin ticari faaliyetlerin kisitlanmasina yonelik
sozlesmelerde hukuka aykirilik sadece kisitlamanin diizenlendigi hiikiim bakimindan
s0z konusu olabilir. S6zlesme ifa edilmemisse, sadece ticaret kisitlamalarina yonelik
hiikiimler uygulanamayacak bagka bir deyisle sadece o kisitlamalar gecersiz
kilinacaktir. Bununla birlikte, sozlesmenin konusu sadece ticari faaliyetin
kisitlanmasindan ibaretse, sozlesme biitiiniiyle uygulanamayacak diger bir deyisle

e e 185
hiikiimsiiz olacaktir.

'8¢ Bagpinar, dipnot 25.

Treitel, sh. 442. Bununla birlikte sdzlesme ex facie hukuka aykiri ise, taraflarca ileri siiriilmiis olup
olmadigina bakilmaksizin, mahkemenin sézlesmeyi uygulamayacagi ve sézlesmenin ex facie hukuka
aykir1 olmadigr durumda ise sézlesmenin hukuka aykirt oldugu dava dilekcesinde ileri siiriilmedikge
hukuka aykirilik iddialarini dinlemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak hukuka aykirilik sadece
taraflari ilgilendiren 6zel bir durum degildir. Hatta bazi hallerde, taraflarin hukuka aykirilik iddiasinda
bulunmamalart kendilerine avantaj saglayabilecekleri bir durumdur. Ancak kanunda veya
mahkemelerce ifade edilmis kamu menfaati, mahkemenin sozlesmenin hukuka aykir1 unsuru
nedeniyle sozlesmeyi uygulamasina yonelik talepleri reddetmesini gerekli kilabilir. Bu durumda
mahkeme, soz konusu hukuka aykirihigin yapist ve kapsami iizerinde inceleme yapmak zorundadir.
Mahkemenin nihai karari, sézlesmenin hukuka aykir1 boliimlerinin tazminat veya iade taleplerinin

68



Belirtilen durumda sézlesmenin kismi butlan1 s6z konusudur. Kismi butlan
kendi icinde gruplara ayrilmaktadir. Belirtilen olayda ise, basit kismi butlan s6z
konusudur. Hakimin, taraflarin farazi iradelerine gore, sadece sozlesmenin bir
kisminin butlanina karar vermesi ve diger kisimlarin1 gegerli saymasina basit kismi
butlan denmektedir. Sozlesmeyi taraf iradeleri dikkate alinarak olabildigince ayakta
tutma diisiincesi ile boyle bir uygulamaya gidilmektedir. Boylelikle taraflar bir kismi1
sakat olan s6zlesmeyi butlan yaptinmindan en az zararla kurtarmis olmaktadirlar. Bu
duruma verilebilecek bir bagka Ornek de, ¢ok agir rekabet yasagi iceren
sozlesmelerdir. Bu tiir rekabet yasagina iliskin hiikiimler sakat olmasina ragmen
sozlesmenin diger kisimlar gegerliligini koruyorsa yine basit kismi butlan s6z

konusu olacaktir.'®®

Kismi butlan olarak adlandirilan butlan yaptirimi i¢in Anglo-Amerikan
hukukunda ayirma (doctrine of severance) tabiri kullanilmaktadir. Buna gore,
sozlesmenin hukuka aykir1 kismi eger nispeten dnemsizse ve ayirim sdzlesmenin
Oziinii bozmuyorsa hukuka aykir1 kisim sodzlesmeden ayrilabilecek ancak eger
hukuka aykirt kisim sézlesmeden ayrilamiyorsa, s6zlesmenin tamami hukuka aykiri

olacaktir."”’ Diger bir deyisle, sozlesme hukuka uygun olan ve olmayan boliimlere

tamaminin reddedilmemesi yoniinde olabilir. Ancak bu karar, hukuka aykirilik iddiasinin ilk olarak ne
zaman, nasil ve kim tarafindan ileri siiriildiigiine bakilmaksizin, kamu diizeni 151¢1nda davanin biitiin
unsurlarinin dikkatlice incelenmesi neticesinde verecektir. Morris/Bingham/Guest/Haris /Lever/Smart,
sh.865; Strong G.A.: The Enforceability of Illegal Contracts, Hasting L. J., C.12, 1960-1961, sh. 353.
186 Bagpinar, sh. 149-151.

7Omegin, 1915 tarihli Goldsoll v. Goldman davasinin konusu, davacimin Birlesik Krallik’ta
imitasyon miicevher satan davalinin sirketini satin almasidir. Sozlesmeye, davalinin Birlesik
Krallik’ta ya da sozlesmede belirtilmis bazi iilkelerde ne imitasyon ne de gergek miicevher
satmayacagl yoniinde bir hiikiim konmugtur. Temyiz Mahkemesi s6z konusu sozlesme hiikmiinii,
davacinin korumayi amagladigi menfaatinin Birlesik Krallik sinirlari igerisinde imitasyon miicevher
satmak ile sinirli olmasi nedeniyle asir1 bulunmustur. Ancak mahkeme, sozlesmenin tamaminin
gecersizligine hiikkmetmemis agir1 olan kisimlarin sozlesmeden ¢ikarilmasina (ayrilmasina) ve
sozlesmenin geri kalan hiikiimlerinin uygulanmasina hiikmetmistir. Eliot/Quinn, sh. 174.
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ayrilabiliyorsa ve hukuka aykirt bolim ne sdzlesmenin esasli unsuru ise ne de suc
teskil ediyorsa188 mahkemelerce uygulanmasi goz ardi edilerek geri kalan boliimlerin

gecerliligine hiikmedilebilecektir.'®

Yukarida oOrnek olarak gosterilen ticari
faaliyetin kisitlanmasina yonelik taahhiitlerde, is¢inin gordiigii hizmetin ya da yaptigi
edimin karsiliginda iicret 6demek seklindeki igverenin taahhiidiiniin esas, iscinin
rekabet etmemesine yonelik taahhiidiiniin ise tali nitelikte olmas1 nedeniyle, hukuka
aykin taahhiit s6zlesmeden ayrilabilecektir. Diger bir deyisle, hukuka aykir1 kismin
ikincil ya da tali nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ayirma
isleminin sozlesmenin dogal yapisim1 bozmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
mahkemeler ayirma doktrinine basvuramayacaklalrdur.190 Bununla birlikte kanun
koyucu da bazi kanunlarda hukuka veya ahlaka aykir1 sozlesmeler icin ayirma
teorisini ©ngorebilir. Bu durumda kanuni ayirma séz konusu olacaktir. Ornegin
mahkeme, cinsiyet, irk ve maluliyete dayanan ayrimciliga karsi c¢ikarilan mevzuat

uyarinca, sozlesmedeki ayrimcilifa yonelik belirli hiikiimleri degistirmek ya da

cikarmak yoniinde hiikiim verebilir.'”!

Yine Anglo-Amerikan hukukunda s6zlesmenin kanuna aykiri oldugu
durumlarda, kanuna aykiriligin sonuglar1 s6z konusu kanunda belirtilmis olabilir.
Ornegin, bir sigorta sirketinin yetkisi olmadig1 halde bir kisiyle sigorta sozlesmesi
akdetmesi durumunda 1986 tarihli Finansal Hizmetler Kanunu uyarinca sézlesme

akdeden kisiye s6zlesmeyi uygulama imkani taninmistir. Ancak, s6zlesmenin hukuka

188 Sgzlesmede yer alan taahhiit 6rnegin riigvet verme ya da zina ise, taahhiidiin suc teskil etmesi ya da
ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle ayirma doktrini uygulanmayacaktir. Ancak, s6z konusu sug teskil eden
taahhiit, su¢ isleme kasti olmaksizin yapilmissa, s6z konusu doktrinin uygulanmasi giindeme
gelecektir. Treitel, sh. 467.

189 Errante, sh. 143.

" Treitel, sh. 465-468.

! Treitel, 470, 471.
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ya da ahlaka aykiriliginin etkilerinin kanunda agikca ya da zimnen belirtilmedigi
durumlarda common law ilkeleri uygulanacaktnr.192 Bununla birlikte, Yargig
Devlin’in Archobolds (Freightage) Ltd. v. S. Spanglett Ltd. davasinda ileri siirdiigii
goriis uyarinca, kanununda, kanuna aykiriligin sonuglart acikca veya zimnen
belirtilmemigse, kanunun amacina bakilarak s6z konusu sonuglar belirlenebilir. Her
ne kadar Yargic Devlin, sadece kanuna aykiriliga atifta bulunsa da s6z konusu
yaklagim bir common law kuralina aykiriligin s6z konusu oldugu durumda da

gecerlidir. 193

Benzer sekilde Kita Avrupasi hukukunda da, Medeni Kanun’da ya da Borglar
Kanunu’nda hukuka veya ahlaka aykirt bir sdzlesme i¢in bir yaptirim Ongoriilmiis
olmakla birlikte s6zlesmenin ihlal ettigi kuralda bagka bir yaptirim Ongoriilmiisse,
ozel kural genel kurala iistiin tutularak (Lex specialis derogat legi generali) ihlal
edilen 6zel hiikkiimde ongériilen 6zel yaptirrmin uygulanacagi sonucuna ulagilmistir.
Alman Medeni Kanunu'nun 134’ncii maddesinde “Kanuni bir yasagi ihlal eden
hukuki islem, kanundan bagka bir ¢6ziim cikmadik¢a batildir” denerek belirtilen
neticeye ulagiimistir.'* Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 99/ md.sinde éngoriilen
hiikme'” aykiri olarak hizmet sozlesmesine isverenin higbir borctan sorumlu
olmayacagina dair hiikiim konmasi durumunda s6z konusu hiikiim sakat olacaktir ve
bu kismin yerini emredici hiikiim alacaktir, diger bir deyisle isveren sorumlu

196
olacaktir.”

192 Eliot/Quinn, sh. 171.

" Treitel, 449, 450.

" Hatemi, sh. 144.

19 BK md. 99/1 hiikmii su sekildedir: “Hile veya agir kusur halinde diighar olacagi mes’uliyetten
bor¢lunun iptidaen beraatini tazammum edecek her sart batildir.”

196 Bagpinar, sh. 156.
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Bazi durumlarda, s6zlesmenin sakat kisminin yerine, kanunun emredici veya
tamamlayici bir hitkiim veya hakimin, taraflarin farazi iradelerine gore tesbit ettigi
ikame bir hikkiim ge¢mektedir. Bu duruma degistirilmis kismi butlan denmektedir.
Yukarida belirtilen ornekte ise, sozlesmenin sakat bir kisminin yerine emredici bir
hiikkmiin ge¢mesi séz konusudur. Italyan Medeni Kanunu md. 1419/I’de oldugu
izere, sozlesmenin sakat kisminin yerine emredici hiikiimlerin gececegi agikca
belirtilmis olabilir. Kanun, s6zlesmenin sakat bir kisminin yerine hangi hiikmiiniin
gececegini, yukaridaki orneklerde oldugu gibi bizzat belirtebilecegi gibi, hakimin
takdirine de birakabilir."*’ Ornegin Anglo-Amerikan hukukunda mahkemeler, “mavi
kalem testi’ni (the blue pencil test) uygulamaktadirlar. Bu test uyarinca mahkemeler,
sozlesmeden bazi kelimeleri ¢ikararak (ya da mavi bir kalemle aykirilik teskil eden
kelimeleri cizerek) ayirma doktrinini uygulamaktadirlar. Ancak mahkemeler,
kelimeler ekleyerek veya kelimeleri yeniden diizenleyerek ya da bir kelimenin yerine

baska bir kelime koyarak s6zlesmeyi yeniden yazamazlar.198

Sozlesme 6zgiirliigiine dayanarak, bir kismi sakat olan sdzlesmenin tamamini
gecersiz kilinacagina veya tamami batil olan sozlesmenin belirli bir kisminin
gecerliligini koruyacagina dair taraflarin butlan anlasmasi yapmalart miimkiindiir.
Ancak Alman hukukunda Tiirk hukukunun aksine bir kismi sakat olan s6zlesmenin

sakat kisim olmadan da yapilacagi kabul edilmedikge, tam butlam1 s6z konusu

197 Bagspinar, sh. 152-157.

198 Boylelikle, Mason v. Provident Clothing & Supply Co. Ltd. davasinda Lordlar Kamarasi,
“Londra’min 25 mil dahilinde” kelimelerini sozlesmeden c¢ikarilmasimi ve yerine “Inslington”
kelimesinin eklenmesini reddetmistir. Boyle yapilmig olsaydi bu ayirma degil, sozlesmeyi yeniden
olusturmak olacakti. Treitel, sh. 467. Ayrica bkz. Anson, sh. 356; Krishnan V. (Editor): Obligations:
Contract Law, 2. Basi, London, 2000, Old Bailey, sh. 266.

72



olacagindan, Alman hukukunda taraflarin sézlesmenin sakat olan kismini muhafaza
etmeyi istemeleri durumunda, ayrica bu konuda anlagsmaya varmis olmalari

gerekmektedir. 199

Ozetle, gerek Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, gerekse Anglo-Amerikan
hukuk sistemlerinde, sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykiriligimin yaptirimi
kanunda oOngoriilebilmektedir. S6z konusu yaptirim esas olarak, sozlesmenin
biitiiniiyle gecersizligi neticesini doguran tam butlan yaptirimi ya da sézlesmenin
hukuka veya ahlaka aykirilik teskil eden hiikiimlerinin gegersizligi neticesini doguran
kismi butlan yaptirimidir. Ancak s6z konusu yaptirimlardan kismi butlan yaptirimi
Anglo-Amerikan hukukunda ayirma doktrini ile incelenmis olsa da, varilan neticeler
Kita Avrupast hukuk sistemleri ile biiyiilk Olclide paralellik gostermektedir.
Sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykiriliginin yaptiriminin kanunlarda ongoriilmiis
olmamasi durumunda ise, Kita Avrupasi hukukunda mahkeme kararlar1 ile Anglo-

Amerikan hukukunda ise common law ilkeleri ile belirlenmektedir.

' Baspinar, sh. 79-82. Kismi gegerlilik kayitlarina, “kurtarici kayitlar” da denmektedir. “Hukuki
islemi muhafaza etme”, “sozlesmeyi kurtarma kayitlar’” anlamina gelen s6z konusu kayitlarin, Alman
hukukunda medeni hukuk diginda genis bir uygulama alani bulunmakta ve “muhafaza kayitlar1” ve

“ikame kayitlar1” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bagpinar, sh. 82 vd.
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C) HUKUKA VEYA AHLAKA AYKIRI SOZLESMELERDE

VERILENLERIN iADESI

Bir sozlesme ya da diger bir hukuki dayanak olmadan herhangi bir sey elde
eden taraf onu aldig1 kisiye iade etmek zorundadir. Ancak s6z konusu kazanima
dayanak teskil eden sozlesmede, causa yoklugunun nedeni hukuka veya aykirilik ise,
diger bir deyisle s6zlesme hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle batilsa s6z konusu
ilkenin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Eger davaci soz konusu sozlesmenin hukuka
veya ahlaka aykirn oldugunu biliyorduysa, hukuk sistemi acgilan iade davasini
reddedecektir. Baska bir deyisle bir sozlesme hukuka ya da ahlaka aykirilik
nedeniyle gecersiz ise taraflardan hicbiri edimin ifasi ya da sozlesmenin ihlalinden
dogan zararlarin tazmini i¢in dava acamayacaktir. Bu tiir pek ¢ok dava Roma

kaynaklarinda da tartlsllmls‘ur.200

Bu genel kural her yerde yiiriirliiktedir ve ¢ogunlukla medeni kanunlarda

acik¢a yer almakta®"

ve mahkemelerce uygulanmaktadir. Ancak modern sartlar
uyarinca soz konusu ilkenin uygulanmasi giiclesmektedir. Roma’da klasik donem
boyunca ‘turpitude’ (ahlaksizlik) geleneksel kilise kurallarini ihlal eden davranmiglar

ozellikle aile hayatinin biitiiniine kars1 islenen suglardan olusmaktaydi. Giiniimiizde

de bu tiir temel kurallar1 ihlal eden davraniglar nedeniyle su¢lu konumundaki kisinin,

% Roma hukukunda, bir kisinin yargic ya da tamklara verdigi riisvetin veya esini aldatirken
yakalandig1 kisiye verdigi sus paymin ya da ahlaka aykir fiiller icin 6dedigi paranin iadesini talep
edemeyecegi kabul edilmistir. In pari delicto potiorem esse possessorem olarak ifade edilen genel
kural, hem 6deme yapan kimsenin hem de 6demeyi kabul eden kimsenin, 6deme yaparak ve parayi
kabul ederek temel ahlaki kurallara aykiri davranmis oldugu durumlarda Odenen paranin geri
alinamayacag ile ilgilidir. Zweigert/Koétz, sh. 575; Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 327. Ayrica bkz.
Ates, sh. 312.

201 Alman Medeni Kanunu § 817; Isvicre Medeni Kanunu md. 66; Avusturya Medeni Kanunu § 1174;
ftalyan Medeni Kanunu md. 2035. S6z konusu kural common law iilkelerinde belirtilmedigi gibi,
Fransiz Medeni Kanunu’nda da belirtilmemistir.
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verdiklerinin iadesini talep edemeyecegi agiktir. Ancak giiniimiizde, hukuk sistemleri
simdilik devlet tarafindan benimsenmis sosyal amaclar ve ekonomi politikasina ters
diigen sozlesmeleri gecersiz kilmaktadir. Bununla birlikte bu tiir sozlesmelere taraf
olanlarin yaptig1 iade taleplerinin tamamini gegersiz kilmanin adil olup olmadigi
tartismalidir. Hukuka aykir1 ya da sug teskil eden bir sonucu elde etmek amaciyla
verilenlerin iadesinin talep edilemeyecegi genel kurali biitiin hukuk sistemlerinde
kabul edilse bile, asil sorun bu sinirlari belli olmayan prensibin hangi bi¢imde giincel

olaylara uygulanacagidir.””

[ade taleplerinin reddi konusunda farkli hukuki gériisler bulunmaktadir. En
yaygin goriis, Lord Mansfield’in 1775 tarihli Holman v. Johnson davasinda ifade
ettigi lizere hi¢bir mahkemenin kendi hukuka ya da ahlaka aykir islemine dayanarak
dava acan bir kisiyi hukuken himaye etmeyecegi gdrii§iidiir.203 Benzer sekilde
Almanya’da, kasten islenen sug¢larin mahkemelerce himaye edilmesi tehlikesinden
devleti korumak icin iade taleplerinin reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Zweigert/Kotz’e gore ise, bu tiir iade talepleri ile karsilagildiginda yapilmasi gereken,
basit genellemeler yapmaktan kaginmaktir. Davacinin akdettigi s6zlesme ile bilingli
olarak hukuku ihlal etmesi durumunda, taraflarca hukuk kuralimin amacinin ihlal
edilip edilmedigini ya da iade taleplerinin reddedilmesi yerine kabul edilmesinin
kamu diizenini bozup bozmadigini gorebilmek i¢in mahkeme dikkatlice davayi

. . 1. 204
incelemelidir.

292 Zweigert/Kotz, sh. 575-576.

203 7weigert/Kotz, sh. 576; Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 327; Morris/Bingham/Guest/Haris/Lever
/Smart, sh. 377; Anson, sh. 337.

% Zweigert/Kotz, sh. 576.
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[ade taleplerinin reddini davacinm kusurlu davranislarina dayandiran benzer
elestiriler de mevcuttur. Bu goriise sahip olanlara gore, davaci iade talebi
reddedilmek suretiyle cezalandirilmalidir, zira boyle hukuka veya ahlaka uygun
olmayan hukuki islemlerden kamuoyunu vazgecirmek icin daha iyi bir yol
bulunmamaktadir. Genel olarak Alman doktrininde ve mahkeme kararlarinda taraftar
bulan bu goriise gore, hukuka veya ahlaka aykirilik yiiziinden hukuk diizeni ile uyum
icinde olmayan sozlesmeler hukuki himayeden ve yardimdan yoksun olmalidir.
Reichtgericht, iade talebinin reddini, kotii bir diizenin fiilen ilanin cezalandirilmast,
Alman Temyiz Mahkemesi ise, iade talebinin diizenlendigi BGB § 812 c. 2 uyarinca
davacinin hukuka aykir1 davranig1 nedeniyle talebinin reddedilerek cezalandirilmasi
gerektigi seklinde ifade etmektedir. Ancak uygulanan ceza ile islenen sugun agirlig
arasinda makul bir iliskinin olup olmadigt incelenmeksizin insanlarin
cezalandirilmas1 ve s0z konusu cezanin, iadesi istenen seyi devredenden daha
kusurlu olsa bile zenginlesmenin diger su¢ ortagina uygulanmamasinin garip bir

durum yarattig1 gerekcesiyle bu goriis elestirilmektedir.””

Bununla birlikte Common Law verilenlerin iadesinin iki durumda miimkiin
oldugunu kabul etmistir. Bagka bir deyisle verilenlerin iadesinin miimkiin olmamas1
kuralinin iki istisnast mevcuttur. Bunlardan ilki, sozlesme uyarinca bir malin
miilkiyetini devreden tarafin hukuka aykir s6zlesmeye degil baska bir dava sebebine
ornegin bir haksiz fiile dayanarak dava agmasi durumunda devrettigi miilkiyeti geri

206

almas1 miimkiin olabilir.”™ Bowmaker v. Barnet Instrument Ltd davasinda Temyiz

205 Zweigert/Kotz, sh. 576; Ates, sh. 317.

206 S5z konusu kural Bowmaker kural olarak adlandirilmaktadir. Bu kural uyarinca, davacinin in pari
delicto olduguna dair stiphe bulunmasa dahi iade talebinin kabul edilmesi s6z konusu olabilecektir.
Enonchong N.: Tllegality in French and English Law, Int. & Comp. L. Q., C. 44, Ocak, 1995, sh. 205.
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Mahkemesi mal sahibi olarak davacinin hukuka aykir s6zlesmeye degil, karsi tarafin
hilesine dayanabilecegine hiikmederek davayr kabul etmistir.””’ ikincisi ise,
sozlesmenin kurulus asamasindaki hukuka aykirilik durumunda taraflardan birinin
digerine nazaran daha fazla kusurlu olmasidir diger bir deyisle “in pari delicto”
olmamalaridir. Taraflardan biri in pari delicto degilse yani sozlesmenin hukuka veya
ahlaka aykirligindan aym derecede kusurlu degilse, hukuka veya ahlaka aykir
sozlesmenin diger tarafina nazaran daha az kusurlu olarak farz edilecektir. Bu
doktrin uyarmca, sozlesme eger suc¢ ya da ciddi ahlaki diiskiinliik tegkil etmiyorsa
daha az kabahatli taraf daha kusurlu taraftan, 6dedigi paranin veya verdigi malin
iadesini veya sagladigr faydalarin iade edilmesini talep edebilecektir. Boyle bir
durumda mahkemeler, daha az kusurlu tarafi hukuki islemin kurbami olarak
degerlendirmekte ve sebepsiz zenginlesmeyi Onlemek icin bu tiir iade ve tazminat
taleplerini kabul etmektedirler. Bu prensip bazi degisik davalarda kullanilmaktadir.
Bu baglamdaki iade talepleri, ihlal edilen hiikiimlerin belirli bir grup insani
korumaya yonelik oldugu ve séz konusu taleplerde bulunanlarin bu gruba mensup
insanlar oldugu durumlarda giindeme gelmektedir. Ornegin, davact davalmin
sozlesmenin hukuka uygun olduguna dair beyan1 neticesinde sézlesmeyi akdetmeye
ikna olmussa ya da davali davacimin iginde bulundugu giic durumdan,
tecriibesizliginden veya safligindan yararlanmigsa veya sozlesmeyi gecersiz hale

getiren yasaklayict hiikiim davacinin da i¢inde bulundugu belirli bir grup insani

27 Tinsley v. Milligan davasmna konu olayda, Tinsley ve Milligan bedelini miistereken ddemek
suretiyle bir ev satin almis ancak sadece Sosyal Giivenlik Kurumu’nu yamltmak maksadiyla sadece
Tinsley adina tescil yaptirmislardir. S6z konusu davada, miilkiyetin miistereken edinilmesi ve fakat
tek bir kigide bulundurulmasinin fiilen trust teskil ettigi iddiasina istinaden verilenlerin iadesi talebi
kabul edilmistir. Enonchong, sh. 205,206; Treitel, sh. 460, 461; Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh.331-
333; Zweigert/Kotz, sh. 581.
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korumak ic¢in getirilmisse davact davali ile birlikte “in pari delicto” degildir ve iade

talebinin kabulii giindeme gelebilecektir.208

Benzer miilahazalar, Alman mahkemelerince de siklikla kullanilmaktadir.
Genel goriis BGB § 817 c.2’nin, davacinin hukuka veya ahlaka aykiri eylemi
nedeniyle kusurlu oldugu durumlar hari¢ tuttugu yoniindedir. Mahkemelere gore bir
taraf, ekonomik ac¢idan giiclii tarafin zorlayici taleplerine uymak zorunda kalmigsa ya
da maddi acidan gii¢ kosullarda bulunuyorsa davacinin davranigi kasten ahlaka veya
hukuka aykirihik teskil etmeyecektir. Bu tiir davalar, Anglo-Amerikan
mahkemelerinin davaciin in pari delicto olmamasi sebebiyle iade taleplerini olumlu

karsiladiklari davalardir.””

Common law, hukuka veya ahlaka aykir s6zlesme biitiiniiyle ifa edilmeden
once iade talebinde bulunulmasi durumunda, sdz konusu talebin kabuliine imkan
vermektedir.”'° Bu kuralin altinda yatan fikir, davacinin sozlesmeyi zamaninda
reddetmesi icin tesvik edilmesinin faydali olmasi ya da mahkemenin hukuka aykiri

211

sozlesmeyi ifa etmeden once birakmasinmi tesvik eden ‘locus poenitentiae (isten

208 Eliot/Quinn, sh. 172; Errante, sh.144; Zweigert/Ké6tz, sh. 577.

209 Zweigert/Kotz, sh. 577.

1 Bir kisi, kanunca yasaklanan bir bahis sozlesmesi yapmissa, bahis sonuclanmadikca diger bir
deyisle bahis konusu olaymn sonucu belirli hale gelmedikce, eger bahis meblag: iigiincii bir kisi
tarafindan yediemin (frustee) sifattyla muhafaza ediliyorsa, bahis konusu olayin olusmasi ya da
olugsmamasindan sonra bile (yedieminin miilkiyeti elinde muhafaza etmeye devam ediyor olmasi
kosuluyla) yasaklamis sozlesmenin biitiiniiyle ifa edilmemis olmasi nedeniyle iade talebinde
bulunulmas! miimkiindiir. Zweigert/Kotz, sh. 578.

I Bu doktrin, verilenlerin iadesini talep etmek isteyen tarafa, sozlesmenin hukuka aykir1 herhangi bir
boliimiinii icra etmeden Once sozlesmeyi feshetmesi durumunda, verilenlerin iadesine imkan
vermektedir. Bu doktrinin amaci, hukuka aykiri sozlegsme akdetmis tarafin fikrini degistirmesini ve
hukuka aykir1 sozlesmeye nokta koymasim tesvik etmektir. Bagka bir deyisle soz konusu doktrin
uyarinca, davaci in pari delicto yani kabahatli veya davalidan daha fazla kabahatli olsa bile
sozlesmeyi feshetmeye ve sozlesme sadece ciddi ahlaksizlik amaciyla akdedilmedik¢e s6z konusu
hukuka veya ahlaka aykirt amacin elde edilmesini 6nlemek i¢in zamaninda hareket etmesi durumunda
verilenlerin iadesini istemeye yetkilidir. Belirtilen doktrinin uygulama alani kiiciik olarak
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vazgecme, cayma firsati®'?

) kararina hitkmetmesidir. Pek ¢ok elestiride, sdz konusu
kuralin, davalinin herhangi bir sebepten soézlesmeyi ifa etmek istemedigi durumda
davacinin, sozlesmeyi uygulamazsa, ‘locus poenitentiae’ doktrinine bagvurmakla
tehdit etmek suretiyle davaliyr ifaya tesvik edecegi ve davali icin ters bir etki
meydana getirecegi ileri siiriilmektedir. Bu doktrinin uygulanmasi pek cok sikintiy1
da giindeme getirmektedir. Ozellikle, yasaklanmis s6zlesmenin hangi asamaya kadar
ifa edilmis olmasi gerektigi ya da davacinin gergekten pisman olup olmadig veya
sozlesmenin ifasinin davalimin ifada bulunmay1 reddetmesi veya baska bir sebeple

engellenmesinin yeterli olup olmadigr acik degildilr.213

Common Law hukukunda bowmaker kurali olarak anilan kural uyarinca,
davacinin davali ile akdettigi fakat kanunca yasaklanmis rehin, kira, ipotek ya da
sarth satim soOzlesmesine istinaden soOzlesmenin kanunca yasaklandigina
deginmeksizin iddiasin1 miilkiyet hakkina, davalinin mali satmas1 ya da tahvil etmesi
durumunda haksiz fiil hiikiimlerine dayandirabildigi davalarda alinanlarin iadesine
hilkkmedilebilmektedir. Bu Common Law kuralina benzeyen bir doktrin de Alman
hukukunda bulunmaktadir. Buna gore, BGB § 817 c.2 sadece § 812 uyarinca yapilan
taleplerde uygulanir, miilkiyet (§ 985) ve haksiz fiile (§ 823) dayanan taleplerde
uygulanmaz. Alman Temyiz Mahkemesi iddianin BGB’nin § 823 ve § 985
hiikkiimlerine dayanmasit durumunda, davacimin sadece iade talep etmeye hakki
bulunan davacindan daha gii¢lii bir hukuki konuma sahip olacagim belirterek sz

konusu kurali dogrulamaya ¢alismiglardir. Bununla birlikte, Caemmerer ve Raiser, §

nitelenebilecek hukuka aykiriliklarla simirhdir. Ornegin pek ¢ok mahkeme, hukuka aykiri bahis
s6zlesmesinin 6denmemesine izin vermistir. Errante, sh.146; Calamari J. D/ Perillo J.M.: The Law of
Contracts, 1970, West Publishing Co., sh. 577.

22 ¥1lmaz E.: Hukuk S&zliigii, Genisletilmis 5. baski, Ankara 1996, sh. 501.

13 Zweigert/Kotz, sh. 577, 578.
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817 c¢.2’nin miilkiyet hakkina dayanan taleplere uygulanmasinin sz konusu oldugu
belirli durumlarin bulundugunu ifade etmislerdir. Almanya’daki mahkeme
kararlarina ve bazi yazarlara gore, itiraz edilebilir (objectionable) bir sozlesme
uyarinca, miilkiyetin intikali genel olarak gecerlidir ancak, sozlesme hukuka veya
ahlaka aykirilik teskil ederse gecersizdir. Bu yiizden sozlesmenin sug teskil ettigi
durumlarda hukuka veya ahlaka aykir s6zlesmenin ifas1 sirasinda, malin miilkiyetini
devreden kisi, intikal ettirdigi malin maliki olarak kalmaya devam eder. Ancak,
burada belirtilen kural uygulanmis olsaydi, davact § 985 ve ek olarak § 812’ye
dayanabileceginden, malin iadesi davasinda her zaman hiikiim verilmesi

gerekmektedir. 214

Fransa’da ise mahkemeler, hukuka aykir1 sézlesmeleri uygulamamakta ya da
bu tiir sozlesmelerin ifa edilmemesi nedeniyle herhangi bir tazminata
hiikkmetmemektedirler. Zira Fransiz Medeni Kanunu’nun 1131’inci maddesinde,
hukuka aykir1 sozlesmelerin herhangi bir hukuki etkisinin bulunmadig
belirtilmektedir. Bununla birlikte kusurlu taraf dahi bir savunma esnasinda ya da
acilmis olan action en nullité davasinda so6zlesmenin butlani1 iddiasinda bulunabilir.
Buna gore batil sozlesme uyarinca, her ne kadar Fransiz Medeni Kanunu’nda
verilenlerin iadesi ile ilgili hiikiim bulunmasa da*"’ verilenlerin iadesi davasi
acilabilecegi (action en répétition) sonucu c¢ikarilabilir. Ancak boyle basit bir

yaklagimin mahkemelerdeki uygulamalar icin tatmin edici olmamasi nedeniyle

14 Zweigert/Kotz, sh. 578, 579.

% Fransiz hukukunda bir malin miilkiyetinin hukuka aykiri bir anlasma uyarinca intikal edemeyecegi
kurali mevcuttur. Bu nedenle, taraflar hukuka aykiri sozlesmeyi ifa etseler ve s6z konusu mal
muhataba intikal ettirilmis olsa bile bu kural gecerlidir. Boylelikle, Fransa’da hukuka aykiriligin
etkisi, s6z konusu hukuka aykiri anlasma uyarinca herhangi bir hak kazanilmasim engellemek
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Enonchong, sh. 199, 200.
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Fransa’da da mahkemelerin hukuka aykir1 sozlesme uyarinca verilenlerin iadesi
taleplerini reddettigi belirli durumlar s6z konusudur. Bu baglamda doktrin ve
mahkemelerce iki kuralin uygulanabilecegi kabul edilmistir:*'® Nemo auditor
propriam turoitudinem allegans (hi¢ kimse kendi ayibim ileri siirerek hak elde

edemez.?!’

) ve In pari causa turpitudinis cessat repetitio (her iki tarafin da ayibinin
esit oldugu durumda tazminat s6z konusu olmaz.). Nemo auditor propriam
turoitudinem allegans kurali her ne kadar daha yaygi olarak kullanilsa da in pari
causa turpitudinis cessat repetitio kuralina nazaran daha muglak bir kavramdir.
Nemo auditor propriam turoitudinem allegans kuralina gore, belirtildigi iizere bir
taraf sozlesmenin batil oldugunu ileri siirerek kendi hatasina belirli bir Slciide
dayanabilir. Ancak bu dnerme oldukca sinirlandirilmistir. In pari causa turpitudinis
cessat repetitio kurali ise bir 6zelligi aciklamaktadir: eger tazminat talep eden taraf
diger taraftan daha az kusurluysa tazminata hak kazanabilir. Ayrica karsiliksiz
sozlesmelerde verilenlerin iadesini talep etmek miimkiindiir. Bu iki 6zelligin disinda,
causenin  ahlaka aykir1 oldugu durumlarda verilenlerin iadesi talep

18

edilemeyecektir.2 Hitkme baglanmis pek c¢ok davada bu ayrimin uygulandigi

goriilmektedir. Ancak bu ayrimi yapmak kolay degildir. Ozellikle mahkemeleri iade

21 Roma hukuku ilkeleri, Fransa'da eski yonetimlerde uygulanabilir ancak 1804 tarihli Medeni
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra Roma hukuku ilkelerinin yerini, Medeni Kanun’daki ilkeler
almistir. Ancak birka¢ yil sonra, Roma hukukunun verilenlerinin iade edilmemesi goriisii, Medeni
Kanun’un 1131’inci maddesine iistiin ¢ikmis, bu nedenle iade talebi baslangigta pek ¢ok davada
reddedilmistir. Bu nedenle Roma hukukundan dogan kavramlar md. 1131’in yorumu ile i¢ ice gecmis
ve bi¢imini bozmustur. Ancak 19.yy’in ilk yarisinin sonunda, Roma hukukundaki verilenlerin iade
edilmemesi goriigii Ustiinliigiinii kaybetmis ve uygulanmamaya baslanmistir. Bu goriisiin yerini
1131’in hukuka aykir1 sozlesmelerin iptal edilmesini miiteakiben verilenlerin iade edilmesine imkan
veren goriis almistir. Bu goriistin ilk goriiniimii, Temyiz Mahkemesi’'nin 1844 tarihli Chedeville v.
Delamotte davasindaki kararidir. Bu kararda hukuka aykiri so6zlesmenin herhangi bir etkisinin
olmamasi nedeniyle, s6z konusu sozlesme uyarinca 6denen paranin ya da intikal ettirilen miilkiyetin
iade edilebilecegi belirtilmigtir. Ancak mahkeme bu goriisiinii sonraki yillarda degistirmistir.
Enonchong, sh. 201.

217 Y1lmaz, sh. 615.

% Ancak Nicholas’in aksine, Enonchong ahlaka aykir1 sézlesmelerin verilenlerin iadesi taleplerinin
kabulii konusunda istisna teskil etmedigi goriisiindedir. Enonchong, sh. 203, 204.
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talebini kabul etmeye ya da reddetmeye yonelten faktorlerin belirlenmesi kararlarda
belirtilen kriterlerin kendini yineleyen, ¢eliskili ve spesifik olmayan bi¢gimde olmalar1
nedeniyle giictiir. S6z konusu ahlaka aykirilik genel olarak cinsel ahlaka aykiriliktir
ancak kumar gibi ahlaka aykiriliklari da icermektedir.”'® Sozlesmenin basit bir
hukuka aykirilig1 icermesi durumunda ise iade taleplerinin kabul edilmesi gerektigi
mahkeme kararlarinda kabul edilmektedir. Bu yiizden fiyat diizenlemelerine ya da
ekonomik politikaya iliskin diger yasaklayicit hiikiimlere aykirilik teskil eden

220 </
Yine memurun

sozlesmelerle ilgili davalarda iade talepleri kabul edilmektedir.
riigvet almasina iliskin davalarda tazminat talepleri kabul edilirken, Alman Meslek
Orgiitiine yardim amaci tasiyan sozlesme s6z konusu oldugunda reddedilmistir.
Ancak sozlesmenin yazili olmayan davramis kurallarina o6zellikle cinsel ahlak

kurallaria aykirilik teskil etmesi durumunda iade talepleri kabul edilmemektedir.”!

219 Kamu diizenine ait meselelerde de iade talepleri reddedilecektir. Ates, sh. 315.

2201945 tarihinde Fransiz Temyiz Mahkemesi’nde goriilen bir davaya konu olayda, D, P’ye 150.000
kutu, yetkili makamlarca onaylanmamis yeni bir iiriin olan Potage Créole satmistir. P, actig1 davada
yaptig1 6demenin iadesini talep etmektedir. 17 Haziran 1942 tarihli yetkili makamlardan izin
alinmaksizin insanlarin tiikketimine sunulacak biitiin yeni iiriinlerin satimini yasaklayan diizenlemeye
aykirilik nedeniyle sozlesmenin gegersiz oldugu taraflarca inkar edilmemistir. Bununla birlikte, davali
sirket savunmasinda, davacinin herhangi bir hata s6z konusu olmaksizin sartlar1 bilerek s6z konusu
iriinler i¢in 6deme yaptigin1 bu nedenle verilenlerin iadesi talebinin reddedilmesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Mahkemeye gore, Fransiz Medeni Kanunun 1131 ve 1133. maddeleri uyarinca hukuka
aykirilik nedeniyle gegersiz bir sdzlesmeden dogan borcunu ifa ederken bir miktar 6deme yapan kisi
yaptig1 6deme i¢in dava agabilir. Vadesi gelmemis gecersiz borcun ifasi icin yapilan 6demeler de iade
talebine konu olabilir. Bu nedenle, mahkeme yapilan 6demenin iadesi talebini kabul etmistir.
Beale/Hartkamp/Ko6tz/Tallon, sh. 328, 329.

21 Nicholas, sh. 133, 134; Zweigert/Kotz, sh. 579. Ornegin, 1981 yilinda Fransiz Temyiz
Mahkemesinde goriilen bir davaya konu olayda, R barini, genelev olarak kullanildigini ve bununla
ilgili olarak cezai kovusturma baslattigin1 bilen F’ye, F ise s6z konusu bar1 daha sonra P’ye satmasi
s0z konusudur. F, yetkili makamlarin bar1 kapatip lisansini iptal etmesi tizerine P’ye parasini iade
etmek ve zararim karsilamak durumunda kalmistir. Bunun iizerine, F, R’ye garanti hiikiimlerine
dayanarak dava acmistir. Temyiz mahkemesi hem R’nin F’ye yaptigi satisin hem de F'nin P’ye
yaptig1 satisin gecersiz olduguna hiikmetmistir. Bununla birlikte, F'nin P’nin 6dedigi paray: iade
etmesine ve P’nin ugradigi zarar1 karsilanmasina da hitkmedilmistir. F’nin, R’ye karst zararinin
giderilmesi yoniinde yaptig1 talepler, Temyiz Mahkemesince, F’nin sozlesme yaparken devam eden
cezai kovusturmadan ve R’nin ahlaka aykir1 faaliyetlerinden haberdar olmasi ve soz konusu riski
kiicimseyerek ¢ok ucuza aldigi mekani yiiksek bir fiyata yeniden satabilecegine inanmasi goz ontinde
bulundurularak reddedilmistir. Alicinin satis esnasinda bilgisi bulunsa dahi ortaya ¢ikan risklere karsi
saticinin garanti borcunun bulundugunu davaci tarafinda ileri siiriilmiis ancak mahkeme kararinda, ne
kendi risk ve tehlikesi dahilinde satin aldigini ifade eden, ne de soz konusu garantiyi hari¢ tutan bir
sarti kararlagtiran alicinin garanti iddias1 reddedildigi belirtilerek alicinin agikca Medeni Kanunun
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Fransiz hukukunda bugiin hala ilkelerin sinirlar1 doktrin ve yargi tarafindan kesin

olarak belirlenememektedir.**

Davacinin iade talebinin kabul edilip edilmeyecegi hususunda hukuk
sistemlerinin birbirinden farkli bakis acilar1 vardir. Bunlar incelendiginde pek cok
davada biiyiik olgiide farkli yontemler kullanilsa da benzer sekilde karar verildigi
goriilmektedir. Kendisine miilkiyet intikal eden kisinin miilkiyeti elinde bulundurup
bulunduramayacagi veya intikal ettirene iade edip etmeyecegi en iyi bicimde
sozlesmeyi gecersiz kilan hiikkmiin amacidan anlasilir. Bu nedenle yasaklayici
hiikmiin amacinin géz Oniinde tutulmasi sadece sdzlesmeyi gegersiz kilan unsurlarin
belirlenmesinde degil, ayrica sozlesme uyarinca verilenlerin iadesine yonelik
taleplerin reddedilmesinin gerekip gerekmediginin de belirlenmesinde 6nem arz eder.
Her zaman olmamakla birlikte bazen kanun koyucu, sdzlesme akdeden taraflarin iade
talebi de dahil olmak iizere herhangi bir talepte bulunmasini engelleyebilir. Bununla
birlikte, hukukun genel bir kurala hitkmetmemesi ancak her hukuka aykirlik tiirii
icin sozlesmeyi gegersiz kilan kuralin amacina gore iade talep etmenin miimkiin olup

olmadiginin arastirtlmasi daha iyi olacaktir.”

1626’nc1 maddesini ihlal ettifine hiikkmedilmistir. Bu nedenle, Temyiz Mahkemesi F’nin taleplerini
reddetmistir. Beale/Hartkamp/Kotz/Tallon, sh. 327, 328.

222 Ates, sh. 314.

¥ Zweigert/Kotz, sh. 580.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 65’e gore, hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonug
dogurmak icin verilen sey geri istenemez.** S6z konusu hiikiim, hukuka ve ahlaka
aykinn sozlesmeleri batil sayan BK 20/ hiikmiinii tamamlar niteliktedir. Batil
sozlesmeden dogan edimlerin ifa edilmesi durumunda sebepsiz zenginlesme ya da
istihkak davasi ile ifa edilen edimlerin geri istenebilmesi miimkiin iken, hukuka veya
ahlaka aykirilik nedeniyle batil olan bir sozlesmeden dogan edimlerin ifa edilmesi
durumunda s6z konusu hiikiim geregince ifa edilen edimler geri istenemeyecek diger
bir deyisle verilenlerin iadesi talep edilemeyecektir.225 Bununla birlikte kismi butlan
yaptirminin uygulanacagi bir sozlesmede de verilenlerin iadesinin miimkiin
olmadigi kabul edilmektedir.**® Aym sekilde hukuka veya ahlaka aykiri olarak
verilenlerin iadesinin istenemeyecegi, Isvigre Borglar Kanunu'nun 66’nci
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikmii genis yorumlayan Isvigre Federal
Mahkemesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmede taraflarin karsilikli olarak
edimlerini ifa etmesi ve sozlesmenin batil olmasi durumunda zenginlesmelerini

muhafaza edeceklerine fakat bir tarafin edimini ifa etmesi durumunda karsi tarafin

2+ S5z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in seyi verenin, davranisinin hukuka veya ahlaka aykirilik
teskil ettigini bilerek ve hukuka veya ahlaka aykiri amaci gergeklestirmek maksadiyla diger bir deyisle
kasten s6z konusu mal1 vermesi gerekmektedir. Diger bir deyisle s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi
icin ihmal yeterli degildir. Mali verenin iyiniyetli olmas1 yani verme fiilinin hukuka veya ahlaka aykiri
oldugunu bilmemesi ve bilmesinin de gerekmemesi durumunda hataen, bor¢ olmayan bir seyi 6demis
olacagindan verilenin iadesini talep edebilecektir. Eren, sh. 861.

2 Bazi yazarlar, maddi seye iliskin edimleri ifa eden kimsenin sebebe baghlik ilkesi nedeniyle soz
konusu seylerin miilkiyetlerini kaybetmediklerini ve bu nedenle bunlar1 istihkak davasi ile geri
isteyebileceklerini ileri siirerken, bazi yazarlar BK md. 65’in kiyasen uygulanmasim
savunmaktadirlar. Istihkak davasini kabul edenler, bunu sadece para edimleri haricindeki edimler icin
kabul ederken, para edimlerinin misli sey olmasi nedeniyle karsi tarafin malvarligina girerek diger
parastyla karistiin1 ve boylelikle iktisap edildigini ve de BK md. 65 kapsamina girdigini bu sebeple
de geri istenemeyecegini ileri siirmektedirler. Kanun koyucu, tiiketilen, telef edilen veya yok edilen ya
da iyiniyetli iigiincii kisilere devredilen seylerin de iadesini ahlaki nedenlerle yasaklayarak, hukuka
veya ahlaka aykir1 bir amaci temin etmek i¢in ifada bulunan kimseyi himaye etmemistir. Eren, sh.
860.

226 Ates, sh. 333.
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edimini ifa etmesini bekleyemeyecegine ve iade talep edemeyecegine

hiikmetmistir.227

Hukuka veya ahlaka aykirn sozlesmeler uyarinca verilenlerin iade
edilmeyecegi genel kural olarak kabul edilmis olmakla birlikte, goriildiigii tizere
gerek Kita Avrupasi hukukunda gerekse Anglo-Amerikan hukukunda istisnalar
ongoriilmiistiir. Taraflardan birinin kusursuz olmasi1 veya diger taraftan daha az
kusurunun bulunmasi ya da sozlesmenin ifasindan vazgecilmis olmasi seklinde
Ozetleyebilecegimiz bu istisnalara yer verilmis olmasi hakkaniyetin saglanabilmesi

acisindan yerindedir.

27 Ates, sh. 315, 316.
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SONUC

Sozlesmelerin hukuka veya ahlaka aykiriligi sorunu, gerek numerus clausus
ilkesinin gecerli oldugu baska bir deyisle sozlesme Ozgiirliigiiniin s6z konusu
olmadigit Roma Hukukunun ve gerekse gelisimi olay hukukuna dayanan Common
Law’un giindeminde bulunmaktadir. Liberal ekonominin cesitli sakincalarinin bag
gostermesinin yani sira, sozlesme Ozgiirligiiniin de diger ozgiirliikkler gibi mutlak
olmadiginin benimsenmesinin neticesinde bu 6zgiirliik i¢in de gerek Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde gerekse Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde cesitli
kisitlamalar Ongoriilmistiir. Boylelikle sozlesmelerin hukuka veya ahlaka aykir
olmamasi zorunlulugu, hem sozlesmenin gecerli olabilmesi diger bir deyisle hukuki
etki dogurabilmesi icin gerekli bir kosul teskil etmekte, hem de sodzlesme

ozgiirliigiiniin sinirlarindan birini olusturmaktadir.

Her ne kadar temelleri ve 6zellikleri itibariyle aralarinda farkliliklar bulunsa
da Kita Avrupas1 hukuku ile Anglo-Amerikan hukukunda sézlesmelerin hukuka veya
ahlaka uygun olmas1 gerektigi tizerinde 6nemle durulmustur. Soyle ki, Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde, s6zlesmelerin hukuka veya ahlaka uygun olmasi gerektigi aksi
takdirde sozlesmenin gecersiz olacagi yoniindeki diizenlemelerin Medeni Kanunlarda
veya Borg¢lar Kanunlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Gelisimi mahkeme kararlarina
dayanan Anglo-Amerikan hukukunda ise, mahkeme kararlarinda sozlesmelerin
hukuka veya ahlaka uygun olmasi gerektiginin belirtildigi ve hukuka veya ahlaka

uygun olmayan sozlesmelerin de gecersizligine hitkkmedildigi goriilmektedir.
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Hukuka veya ahlaka aykir1 olduklar ileri siiriilerek dava konusu yapilmisg
sozlesmeler incelendiginde ise, s6z konusu sozlesmelerin icerik, edim ve amaclari
bakimindan hukuka veya ahlaka aykirnligina hiikkmedildigi goriilmektedir. Bir
sozlesmenin yapilmasinin agik¢a veya zimnen kanunda yasaklanmis olmasi ya da
sozlesmenin iceriginin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi ya da bireyin 6zgiirliiklerini
asirt Olgiide kisitlayarak adeta bir kole durumuna getiren bir taahhiidiin s6zlesmede
yer almasi durumlarinda mahkemelerce s6z konusu taahhiidiin ya da sozlesmenin
tamaminin gecersizligine hiikmedilmektedir. Yine sozlesmenin ahlaka 6zellikle de
cinsel ahlaka aykir1 ya da su¢ teskil eden edimler icermesi durumunda da
sozlesmelerin gecersizligine hiikkmedilmektedir. Tibbi ve teknolojik gelismeler
neticesinde giindeme gelen tasiyici annelik sodzlesmelerinin de eger sdz konusu
sozlesmenin akdedilmesi acik¢a yasaklanmakta ise hukuka aykirilik nedeniyle,
herhangi bir yasaklayic1 diizenlemenin bulunmamasi durumunda ise ahlaka aykirilik
nedeniyle gecersizligi ileri siiriilebilmektedir. Ayni sekilde taraflarin sdzlesme
yaparak ulagmak istedikleri amacin hukuka veya ahlaka uygun olmadig1 s6zlesmeler

de gecersiz kabul edilmektedir.

Gerek Kita Avrupast hukuk sisteminde gerekse Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde hukuka veya ahlaka aykir1 sézlesme, aykiriligin sézlesmenin biitiiniine
hangi 6lgiide sirayet ettigi ve s6z konusu aykiriligin sézlesmeden ayrilip ayrilamadigi
gbz Oniinde bulundurularak temelde tam ve kismi butlan yaptirnmina tabi

tutulmaktadr.
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Ayrica, hukuka veya ahlaka aykir sozlesmeler uyarinca verilenlerin iade
edilip edilmeyecegi sorunu da gerek Kita Avrupasi hukuk sistemlerini gerekse
Anglo-Amerikan hukuk sistemlerini mesgul etmistir. Her iki hukuk sisteminde
hukuka veya ahlaka aykir1 sozlesme uyarinca verilenlerin iadesine yonelik taleplerin
reddedilecegi genel kural olarak kabul edilmis olmasina ragmen hakkaniyete aykir
sonuclarin dogmamasi icin genel kurala istisnalar da Ongoriillmiistiir. Taraflarin
kusuru ve taraflardan birinin sozlesmeyi ifa etmekten vazge¢mesi gz Oniinde
bulundurularak 6ngoriillen s6z konusu istisnalarin, asir1 yorumlama yoluna

gidilmedikge, yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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OZET

Tezimizin konusu *“ Karsilastirmali Hukukta Sozlesmelerin Kanuna, Ahlaka,
Adaba Aykirligi Sorunu”dur. Calismamiz, giris ve sonug¢ boliimleri disinda iig

boliimden olusmaktadir.

Giris bolumiinde, konunun sunulmasindan sonra, sozlesme oOzgiirligii ve

sinirlarina deginilmistir.

Birinci boliimde, sozlesme 6zgiirliigliniin sinir1 olarak kanuna, ahlaka, adaba
aykirilik kavrami ve kapsami ve de kavrama iliskin cesitli hukuk diizenlerinde yer

alan hukuki diizenlemeler incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, sozlesmelerde goriilen hukuka ve ahlaka aykirilik tiirleri,
sozlesmenin yapilmasinin ya da sézlesmede yer alan taahhiidiin hukuk diizenince
yasaklandig1r veya ahlaka aykiri oldugu durumlar ile sézlesmenin ediminin veya
amacinin hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu durumlar gruplanarak ve mahkeme

kararlar da g6z oniinde bulundurularak incelenmistir.

Uciincii boliimde ise, hukuka veya ahlaka aykir1 sézlesmelerin yaptirimlari ve

hukuka veya ahlaka aykin sozlesmeler uyarinca verilenlerin iadesi sorunu

incelenmistir.
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Sonu¢ boliimiinde, bu tez calismasi ile ulagilan sonuglar Karsilastirmali

Hukuk prensibi ¢cercevesinde degerlendirilmistir.
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SUMMARY

The subject of our thesis is “The Problem of the Contracts Which Are
Contrary to Law, Moral, Customs in Comparative Law”. The thesis consists of three

parts except for introduction and conclusion.

In the introduction part, after the presentation of the subject, freedom of

contract and its limits is explained.

In the first part, as a limit of freedom of contract, the concept of illegality and
immorality and the legal arrangements related to this concept are examined in

various legal families.

In the second part, in light of the court decisions, the types of illegality or
immorality in contracts such as the immoral or forbidden contracts and the contracts
that have an illegal or immoral performance or subject matter which are gathered into

groups are analyzed.

In the third part, the sanctions of illegality or immorality and the problem of

the restitution are examined.

In the conclusion part, the consequences reached by this thesis are evaluated

within the principles of comparative law.
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