IDARI YARGILAMA HUKUKU YONUNDEN
VERGI DAVASI KAVRAMINA ILiSKIN
KISA BiR DEGERLENDIRME

K. Burak OZTURK"*

Giindelik dilde, vergi yiikiimliisiinii vergi idaresiyle karsi karsiya
getiren ve konusu vergiye iligkin olan davalari ifade etmek icin kullanilan
“vergi davas1” kavramini bu anlamiyla, yargilama hukuku agisindan
kapsamu belirli bir ¢erceveye oturtmak goriindiigii kadar kolay degildir.
Ogretinin konuya yaklagimi da genis bir goriis yelpazesine yayilmaktadir:
Bir yanda, vergi davalarinin kuramsal niteliginin irdelenmesine ve idari
yargilama hukukunun iptal davasi — tam yargi davasi ayirimi ¢ergevesinde

konumunun belirlenmesine iligkin degerlendirmeler yapilirken!; diger
yanda, bu davalarin niteliginin belirlenmesinin “...kuramsal alanda yeri,

pratik bakimdan da bir yarart ve sonucu” olmadig1 savunulmaktadir?.
Gerek yaklasim, gerek icerik yoniinden birbirinden ¢ok farkli sonuglara
varan bu goriislerin dikkat cekici ortak 6zelligi, hemen hemen hicbirinde
vergi davasi kavraminin pozitif hukuktan hareketle tanimlanmamasidir3.
Esasen, ogretide vergi davasinin dogrudan tanimi yapilmamakta; kavram,
verili bir kategori olarak ele alinmaktadir. Ancak bu ele alinis biciminden,
bir verginin tarh, tahakkuk veya tahsiline iliskin somut ve bireysel
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1 Vergi davalarinin kuramsal niteligine iligkin en kapsamli degerlendirme i¢in
bkz. Ahmet G. KUMRULU, Vergi Yargillama Hukukunun Kuramsal Temelleri
(cogaltma), Ankara 1989, s. 103 v.d. Ayrica bkz. Civan TURMANGIL, “Vergi Davasinin
Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXIX, S.
1-4, 1982-1987, s. 125-156; Metin TEKGUNDUZ, “Idari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1”,
Damistay Dergisi, Y. 13, S. 50-51, 1983, s. 56-59; Turgut CANDAN, “Vergi
Uyusmazliklar1 ve idari Davalar”, Damistay Dergisi, Y. 14, S. 54-55, 1984, s. 31-40.

2 Latfi DURAN, “idari Islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarinin
Cozimi (II)”, Amme Idaresi Dergisi, C.21, S.1, Mart 1988, s. 72.

3 Latfi DURAN, “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alani (I)”, iktisat ve Maliye,
C. XXIX, S. 2, 1982, s. 46-51 ile “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alam (II)”, iktisat ve
Maliye, C. XXIX, S. 3, 1982, s. 93-98’de, pozitif hukuk metinlerinden yola ¢ikan bir
degerlendirme yapmakla birlikte, bu c¢alismalardaki asil inceleme konusu vergi
mahkemelerinin gorev alani olup, vergi davasi ile vergi mahkemelerinin gorev alani
arasinda dogrudan bir baglanti kurulmamaktadir.
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vergilendirme siirecinden kaynaklanan davalarin bu kategoride

degerlendirildigi izlenimi dogmaktadir*. Oysa idari yargilama hukukuna
iliskin pozitif hukuk metinlerinde, vergi davasini tanimlayan bir
diizenleme yer almamakla birlikte, kavramin kapsamini belirlemeye
elverigli  kimi hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin
degerlendirilmesiyle, pozitif hukukun vergi davasi kavramina yiikledigi
anlamin ortaya konmasi, boylece vergi davalarinda uygulanacak kurallar
yOniinden, diger davalardan farkli pratik sonucglarin gecerli olup
olmadiginin ve kavramin kuramsal bir nitelemeye elverisli ic
biitiinliigliniin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi miimkiin
olabilecektir.

B Bu kisa degerlendirmede, iki asamali bir yontem izlenecektir.
Oncelikle, vergi mahkemelerinin ve Danistay’in vergi dava dairelerinin
gorev alanini diizenleyen yasa hiikiimlerinden hareketle, vergi davasinin
kapsamina iligkin hangi sonuglara varilabilecegi degerlendirilecek; ikinci
asamada, bu sonuclar, ozellikle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nda vergi davalar1 ya da vergi uyusmazliklarinda uygulanacagi
ongoriilen kimi 6zel kurallar yoniinden sinanarak, kavramin idari
yargilama hukuku yoniinden tasidig:r anlam belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Bu irdelemeye ge¢cmeden Once, idari yargilama hukuku yd6niinden,
vergi davasi ve vergi uyusmazligi kavramlarini esanlamli kullanmakta bir
sakinca gormedigimi belirtmeliyim. Uyugsmazlik kavraminin dava
kavramindan daha genis kapsamli oldugu ve bir uyusmazligin yargi
Oniline taginmadigr silirece dava sayilmasimnin miimkiin bulunmadigi

kuskusuzdurd. Nitekim vergi hukuku alaninda da dogabilecek
uyusmazliklarin yargisal olmayan yollarla ¢dziimiine iligkin kimi

4 KUMRULU, s. 133-134’te, vergi davalarinin kuramsal niteligine iliskin
irdelemelerin, “...vergiler alamindaki siibjektif-bireysel islemlere karst ¢ikartilan
uyusmazliklar’la siirl tutulacagr belirtilmektedir. DURAN, “Vergi Mahkemelerinin
Gorev Alani (I)”, s. 47°de ise, “tam yargi davasi niteligi tastyan vergi uyusmazligi” ya da
“vergi ihtilafi tiiriinden tam yargi davasi” gibi ibarelerle bir “vergi davasi” kavramina
isaret edilmekte ancak kavram tanimlanmamaktadir. Bununla birlikte DURAN’1n genel
yaklagimindan, bu ibarelerle “...vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin tarh,
tahakkuk ve tahsili islem ve eylemlerinden ¢ikan uyugmazliklary” (s. 49) kastettigi
sonucuna varilabilir.

5 Medeni yargilama hukuku alaninda, tahkim gibi devlet yargisina alternatif

teskil eden uyusmazlik ¢odzlim yollari agisindan uyugmazlik — dava ayirimi
vurgulanmaktadir. Bkz. Turgut KALPSUZ, “Ingaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel
Esaslar1”, in Insaat Sozlesmeleri - Yonetici-Isletmeci Miihendis ve

Hukukcular icin Ortak Seminer (Ankara, 18 - 29 Mart 1996), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1996, s. 341.
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mekanizmalar 6ngoriilmiistiir®. Ne var ki, yargilama hukuku kurallarini
iceren yasal diizenlemelerde yer alan “uyusmazlik” ibaresinden, kural
olarak, artik yargi Oniine getirilerek dava niteligi kazanmis olan bir
uyusmazlik anlagilmak gerekir. Vergi uyusmazligi tabirine ilgili yasal
diizenlemelerde yer verilis bi¢cimi de, asagida goriilecegi gibi, bu
esanlamli kullanim1 dogrulamaktadir”.

1. Vergi Davasinin Kapsaminin Belirlenmesi Yoniinden Vergi
Mahkemelerinin ve Danigtay Vergi Dava Dairelerinin Gérev Alant

Idari yargilama hukukuna iliskin temel pozitif hukuk metinleri
olan 2575 sayili1 Damigtay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, vergi
davasini dogrudan tanimlayan herhangi bir hiikiim icermemektedir.
Bununla birlikte, vergi mahkemelerinin gorev alanindan hareketle, vergi
davalarina iligskin genel bir tanim olusturmanin miimkiin oldugu
soylenebilir.

Bilindigi gibi iilkemizde, idarenin vergi mevzuatinin
uygulanmasindan kaynaklanan iglem ve eylemlerinin yargisal denetimi,
idari yargi diizeni igerisinde gerceklestirilmekte; vergi yargisina miistakil
bir yargi diizeni olarak yer vermeyen bu sistemde, idari yargi igerisinde
oOrgiitlenen o6zel gorevli vergi mahkemeleri, anilan islem ve eylemlere
karg1 agilan davalari gormektedir®. Vergi yargisinin amaci ve varlik nedeni,
vergi davalarini ¢oziimlemek olarak ortaya kondugu takdirde, vergi

6 Tiirk vergi hukukunda idarf ¢6ziim yollar1 olarak da anilan bu yontemler i¢in
bkz. Muallda ONCEL / Ahmet KUMRULU / Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 16. B., Turhan
Kitabevi, 2008, s. 170-185.

7 Latfi DURAN, Vergi Mahkemelerinin Gorev Alani (I), s. 47, dn. 2°de, 2575,
2576 ve 2577 sayili Kanunlarda, vergi davasi ve vergi uyusmazlig: terimlerinin “sanki
esanlamda” kullanildigin1 belirtmekle birlikte, 2577 sayili Kanun’un 27 nci maddesinin
sekizinci fikrasindaki “vergi uyusmazliklarindan dogan davalar” ibaresine dikkat
cekmektedir. Baska maddelerde vergi davasi terimine yer veren kanun koyucunun, ayrica
bu ibareyi kullanmasinin, 6zensizlik disinda bir agiklamasi olabilecegini sanmiyorum.

8 1982 yilindan once gecerli olan sistemde vergi uyusmazliklari, birinci ve
ikinci derecede Vergiler Itiraz ve Temyiz Komisyonlari tarafindan ¢oziimlenmekte;
Danistay ise, uyusmazliklarin niteligine gore ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktaydi. Vergi yargisina, bugiinkii gibi, idari yargi icerisinde yer veren bu sistem,
Itiraz ve Temyiz Komisyonlari’nin mahkeme niteligi tagimamasindan kaynaklanan
sorunlar nedeniyle elestirilmistir. 1982 yilina kadar gecerli olan diizenin kritik bir tahlili
icin bkz. Litfi DURAN, “Vergiler itiraz ve Temyiz Komisyonlari ile Vergi Ihtilaflarinin
Akibeti”, iktisat ve Maliye, C. XIV, S. 2, 1967, s. 50-54. Vergi yargisimin yargi
kollar1 igerisindeki yeri ve bagimsiz bir yargi kolu olarak orgiitlenmesine iligkin
tartismalar icin bkz. M. Kdmil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, 2. B., Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2008, s. 345 v.d.

1113



Oztiirk

davalarinin kapsaminin da vergi yargisinin gorev alanindan hareketle
belirlenmesi kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda, tilkemizde gecerli olan
sisteme gore, vergi mahkemelerinin gorev alani temel belirleyici

konumundadir®.

Ancak tabloyu tamamlamak ag¢isindan, vergi davasinin taniminda
Danigtay vergi dava dairelerinin goérev alanini da dikkate almak
zorunludur. Tiirk idari yargi orgiitiinde yiiksek mahkeme konumunda
olan Danigtay, Anayasa’nin 155 inci maddesi uyarinca, yalnizca idari
yargidaki son inceleme mercii olmayip, aynt zamanda “(k)anunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”.
Bu dogrultuda, 2575 sayili Kanun’un 24 iincii maddesinde, Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar ongoriilmektedir. Danigtay
vergi dava daireleri de, vergi mahkemelerinin verdikleri kararlarin son
inceleme mercii olarak gorev yaptiklari gibi, anilan 24 iincii madde
uyarinca kimi davalar1 ilk derece mahkemesi sifatiyla gormektedir.
Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan vergi dava
dairelerinin varligini, vergi mahkemeleri icin yukarida savunulan
mantiktan bagimsiz ac¢iklamaya olanak bulunmadigindan, 2575 sayili
Kanun’un 24 iincii maddesinde sayilan davalardan vergi dava
dairelerinin gorev alanina girenlerin de, vergi davasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

a. Vergi Mahkemelerinin Gorev Alant ve Vergi Davalart

Idari yargi diizeni icerisinde 6zel gorevli ihtisas mahkemeleri
olarak gorev yapan vergi mahkemelerinin gorev alani, 2576 sayili
Kanun’un 6 nc1 maddesiyle belirlenmistir. Buna gore vergi mahkemeleri,
“(g)enel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalar” ile bu konularda “6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalart”
coziimler.

Anilan diizenleme, vergi mahkemelerinin goérev alaninin ve
dolayisiyla vergi davalarinin kapsaminin belirlenmesi bakimindan,
uyusmazligin iligkili oldugu konuyu 6ngormekte; ancak bu konuyla ilgili
hangi islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin vergi davasi
kapsaminda oldugunu agikca hiikme baglamamaktadir. Oysa, 2577 sayili
Kanun’un genel sistematigi ve dava tiirlerini diizenleyen 2 nci maddesi

9 Nihat EDIZDOGAN / Metin TAS / Ali CELIKKAYA, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, 2007, s. 275°te, vergi davalarinda gorevli olan
mahkemenin vergi mahkemesi oldugu belirtilmekle, vergi davasinin kapsaminin
belirlenmesinde vergi mahkemelerinin gorev alaninin rolii, tersinden ifade edilmis
olmaktadir.
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acisindan, idari yargilama hukukunda davalarin kapsaminin, en genis
anlamda konusuna gore degil, bu konuya iliskin idari islem ve
eylemlerden hareketle belirlenmesi gerekir. Soruna bu acidan
bakildiginda, belirli bir yiikiimliiye iliskin bireysel vergilendirme
slirecinin tiim asamalarinda tesis edilen islemlerden dogan
uyusmazliklarin vergi davasi niteliginde oldugu kolaylikla sdylenebilirl0.
Bununla birlikte, bir vergi ya da vergi benzerinin!! tarh, tahakkuk ve
tahsiline iliskin olmamakla birlikte, vergi yiikiimliilerinin hukuksal
durumlar1 ya da vergi iligkisi iizerinde hukuksal sonu¢ doguran bireysel
islemler ile vergi ya da vergi benzerlerine iliskin diizenleyici islemlerden
dogan uyugsmazliklara iliskin olarak ayrica bir degerlendirme yapmak
zorunludur.

Yukarida da belirtildigi gibi, vergi ya da vergi benzerlerinin tarh ve
tahakkuku ile tahsiline iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarin, vergi
davalarinin kapsamina girdiginde kusku bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, dogrudan dogruya bireysel vergilendirme siirecine iligkin
olmayan, ancak vergi yiikiimlisii veya sorumlusunun hukuksal
durumunu ya da vergi iliskisini etkileyen iglemlerden dogan
uyusmazliklar1 da, vergi davasi kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. 2576 sayili Kanun’un ilgili 6 nc1 maddesi hiikmiiniin
kaleme alinig bicimi de, bu degerlendirmeyi dogrulamakta, vergi
mahkemelerinin gorev alaninin genis tutuldugu izlenimi dogurmaktadir.
Madde metninde, yalnizca bireysel vergilendirme siirecinin asamalari
ongoriilmemekte, vergi ve vergi benzerleri ile bunlarin zam ve cezalarina
ve tarifelerine “iligkin” tim davalar vergi mahkemelerinin gérev alanina
dahil sayilmaktadir. Nitekim Danistay kararlarinda da vergi

10 Vergi hukukunda, somut bir vergi borcunun ya da “vergi alacag iligkisi”nin,
vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile ortaya ciktigi kabul edilmekte ve bu iligki,
kural olarak, s6z konusu verginin 6denmesiyle sona ermektedir. Bireysel vergilendirme
siireci, vergi alacag: iliskisi cergevesinde, vergi idaresince somut vergi borcunun
belirlenmesine (tarh), 6denecek duruma gelmesine (tahakkuk) ve O0denmesi ya da
odettirilmesine (tahsil) iligskin islemler biitiiniinii ifade etmektedir. Bu siire¢ ve asamalar1
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN, s. 87 v.d.; Nihal
SABAN, Vergi Hukuku, 5. B., Beta, 2009, s. 127 v.d.

11 Vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliliiklerin kapsaminin belirlenmesi,
yalnizca vergi mahkemelerinin gorev alani agisindan degil, Anayasa’nin 73 iincii
maddesinde 6ngoriilen kurallarin uygulama alaninin tespiti yoniinden de 6nemlidir. Ne var
ki anilan konu, bu caligmanin vergi davasi kavramini ele alig bi¢cimiyle dogrudan ilgili
olmadig1 i¢in; vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliiliikleri, “vergi benzerleri” adi
altinda verili bir kategori saymakla yetinecegim. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Funda BASARAN, “Anayasa Temelinde ‘Benzeri Mali Yiikiimlilik’ Kavrami”, Vergi
Sorunlari, S. 118, 1998, s. 114-133.
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mahkemelerinin gorev alani, “vergi hukukuna taalluk eden islemler’el?
ya da “verginin miikellefi veya sorumlusu hakkinda Vergi Idaresi
tarafindan tesis edilmis bir idari islem”e!3 iliskin uyusmazliklarla
belirlenmektedir. Bu dogrultuda, dogrudan dogruya vergilendirme

siirecinin bir parcasii olusturmayan, miikellefiyet tesisil4, diizeltme ve
sikyet bagvurularinin reddi ile re’sen diizeltmeld, giimriik vergi ve
resimleri i¢in alinan teminatin irat kaydedilmesil®, ihbar ikramiyesi

odenmesi istemiyle yapilan basvurunun reddil” gibi islemlerden dogan
uyusmazliklarin da vergi mahkemelerinin gorev alaninda oldugu kabul
edilmektedir.

Ayrica, vergilendirme siirecinin ¢esitli agamalarinda tesis edilen
islemlerle, bu siirecin diginda kalmakla birlikte vergilere ya da vergi
benzerlerine iligkin olan bireysel iglemlerin yaninda, yine bu konularda
tesis edilen kimi diizenleyici islemlerin de vergi davasi kapsaminda
oldugu belirtilmelidir. 2576 sayili Kanun’un 6 nci1 maddesinde yer alan
“...tarifelere iliskin davalar” ibaresi, 6zellikle mahalli idareler tarafindan
alinan ve diizenleyici nitelikte oldugu kabul edilen — vergi ve vergi

12 Danigtay 9. Dairesi’nin 03.03.1993 tarihli ve E. 1992/3110 K. 1993/919
sayil1 karari, Danistay Bilgi Bankasi (DBB). Danistay’in bu kararinda vergi
hukukuna taalluk ettigi icin vergi mahkemelerinin gorev alanina girdigi sonucuna vardigi
uyusmazlik, uzlagsma komisyonunca diizenlenen tutanagin iptali istemini igermektedir.

13 Danistay 7. Dairesi’nin 09.03.2006 tarihli ve E. 2004/475 K. 2006/785
sayil1 karari, DBB.

14 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 28.05.1999 tarihli ve E.
1998/360 K. 1999/310 sayili karari, DBB.

15 Danistay 4. Dairesi’nin 03.02.1994 tarihli ve E. 1993/2868 K. 1994/604
sayili karar1 (DBB) ile 07.02.1996 tarihli ve E. 1995/663 K. 1996/389 sayil1 kararinda
(Damistay Dergisi, Y. 27, S. 92, 1997, s. 396-399) vergi hatasi iddiasiyla yapilan
diizeltme ve sikayet bagvurularinin reddi yolundaki islemlere kars: agilan davalarin,
konular1 itibariyle vergi davalarindan farkli oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte,
Danistay’in bu kararinda vergi davasini, “vergi tarhi” iizerine vergi mahkemelerinde
acilan ve konusu tarh islemi olan davalarla sinirli bir kapsamda ele aldig1 goriilmektedir.
Boyle bir yaklagimin sonucu, vergi mahkemelerinin gorev alanina giren davalardan
yalnizca bir boliimiiniin vergi davasi niteliginde goriilmesidir ki, bu sonucu, yukarida da
belirtildigi gibi, vergi mahkemelerinin varlik nedeni ile bagdastirmaya olanak yoktur.

16 Danistay 10. Dairesi’nin 11.10.2000 tarihli ve E. 1997/3633 K. 2000/5128
sayilt karari, DBB.

17 Danigtay 10. Dairesi’nin 13.11.2000 tarihli ve E. 1998/1443 K. 2000/5627
sayili karari, DBB.
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benzerlerine iliskin — tarife kararlarinin yargisal denetiminin vergi
mahkemelerinin gorev alanina girdigini gostermektedir!8.

Nihayet, 2576 sayili Kanun’un 6 ncit maddesinden dogrudan bir
sonucu olmamakla birlikte, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 377 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, tadilat ve takdir komisyonlarinca
tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi vergi dairelerince vergi
mahkemelerinde agilan davalar1 da, vergi mahkemelerinin gorev alani ile
vergi davalar1 arasinda kurulan zorunlu iliski dolayisiyla bu kapsamda
gormek gerekir.

b. Damigtay Vergi Dava Dairelerinin Gorev Alani ve Vergi
Davalar

Tiirk idari yargi orgiitii icerisinde, kural olarak, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarinin son inceleme mercii olarak gorev yapan
Danistay, kanunda 6ngoriilen belirli davalara da ilk derece mahkemesi
olarak bakmaktadir. 2575 sayili Kanun’un 24 iincii maddesinde
ongoriilen bu davalardan, konusu vergi ya da vergi benzerlerine iliskin
olanlar1, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay vergi dava daireleri
goreceginden, Danistay’in gorev alanina iligkin diizenlemenin de, vergi
davasi kavraminin kapsamini genislettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu acidan bakildiginda, 2575 sayili Kanun’un 24 iincii maddesinde
ongoriilen uyusmazliklardan vergi davasi niteligi tasimaya elverigli
olanlar, Bakanlar Kurulu kararlar1 ile Bakanliklarin diizenleyici
islemlerinden dogan uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklardan vergi veya
vergi benzerlerine iligkin olanlar, ilk derece mahkemesi olarak Danistay
vergi dava daireleri tarafindan goriilmekte ve bu nedenle, vergi davalari
kapsamina girmektedir. Bu c¢ercevede, Bakanlar Kurulu’nun 6zellikle
Anayasa’nin 73 {incii maddesinin son fikras1 uyarinca kanunlarla
kendisine taninan, vergi ve vergi benzerlerinin muafiyet, istisna ve

oranlarinda degisiklik yapma yetkisini kullanarak aldig1 kararlari!? ile

18 Ornek olarak, Cevre Temizlik Vergisi kapsaminda diizenlenen atik su
bedellerine iligkin olarak belediyelerce alinan tarife kararlarinin iptali i¢in agilan
davalarin vergi mahkemelerinin gorev alaninda oldugu hakkinda bkz. Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 08.10.1999 tarihli ve E. 1999/74 K. 1999/414 sayili
karart (Damstay Dergisi, Y. 31, S. 103, 2001, s. 116-117); 2464 sayili1 Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca belediyeye ait yol ve meydanlart kullanmak isteyenlerden
almacak iicretin belirlenmesine iligskin Belediye Meclisi kararmin iptali istemiyle acilan
davanin goriim ve ¢Oziimiiniin vergi mahkemelerine ait oldugu hakkinda bkz. Danistay 8.
Dairesi’nin 12.10.2004 tarihli ve E. 2004/4812 K. 2004/3773 sayili karari, DBB.

19 Bu tiir Bakanlar Kurulu kararlarinin yargisal denetimine 6rnek olarak bkz.
Danigtay 4. Dairesi’nin 13.01.1997 tarihli ve E. 1996/5692 K. 1997/7 sayili karari,
DBB.
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Maliye Bakanligi ile diger bazi idarelerin?0 vergi kanunlarinin
uygulanmasini saglamak iizere genel tebli§ ya da sirkiiler adiyla tesis
ettigi diizenleyici islemlerinden?! dogan uyusmazliklarin, vergi davasi
kapsaminda goriilmesi gerekir.

Vergi mahkemeleri ile Danistay vergi dava dairelerinin gorev
alanindan hareketle yapilan bu degerlendirme 1s1§inda, vergi davasi
kavraminin, 6gretide egemen olan ele alinig bigiminin aksine, son derece
genis bir kapsama sahip oldugu; vergi ve vergi benzerlerine iliskin her
tiirli uyusmazligin bu kapsama girdigi soylenebilir. Bu uyusmazliklar
arasinda, vergilendirme siirecine iliskin olan ve olmayan bireysel islemler
yaninda, vergi ve vergi benzerleriyle ilgili diizenleyici islemlerden dogan
davalar da yer almaktadir. Ne var ki, pozitif hukukun vergi davalarina
bakisina iligkin bir degerlendirmede, 2577 sayili Kanun’da yer alan ve
kavrama yiiklenen hukuksal sonuclart ongoren diizenlemelerin de ele
alinmast ve ongoriilen hukuksal sonuglarin kavramin yukarida belirlenen
kapsamiyla ne denli uyumlu oldugunun saptanmasit zorunludur.

2. Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Vergi Davalart

Idari yargilama hukukunda uygulanacak temel kurallari dngéren
2577 sayili Kanun hiikiimleri incelendiginde, bu Kanun’da yer alan
cesitli diizenlemelerde vergi uyusmazliklar1 ya da vergi davalarinda
uygulanacak kimi kurallara yer verildigi goriilmektedir. Buna gore,

- 2577 sayilir Kanun’un 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (e)
bendinde, “vergi davalarinda davanmin ilgili bulundugu verginin veya
vergi cezasinin nevi ve yui, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi
ve varsa miikellef hesap numaras’”’nin dava dilekgesinde gosterilmesi
gerektigi hilkkme baglanmaktadir.

- 2577 sayili Kanun’un 17 nci maddesinin ilk fikrasinda, “... tarh
edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve

cezalart toplami birmilyar lirayi?? asan vergi davalarinda, taraflardan
birinin istegi iizerine durusma yapil”acag1 dngoriilmektedir.

20 Tirk hukukunda, Giimriik Miistesarlig1 gibi bazi idarelerin de, gorev
alanlartyla ilgili oldugu o&l¢iide, vergilere iliskin diizenleme yaptiklar1 goriilmektedir.
Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 14.11.2003 tarihli ve E. 2003/281
K. 2003/410 sayili karari, DBB.

21 Bu tiir islemlerin yargisal denetimine ornek olarak bkz. Danistay 4.
Dairesi’nin 28.03.2007 tarihli ve E. 2006/3015 K. 2007/1057 sayili karari, DBB.

22 9577 sayilt Kanun’un Ek 1 inci maddesi uyarinca 17 nci maddedeki parasal
smurlar, “... her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, donceki yilda uygulanan parasal
stmwrlarin, o yiul igcin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
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- 2577 sayilh Kanun’un 27 nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda,
“(v)ergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasi(nin), tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemlerini durdur”acagi; “(a)ncak, 26 nct maddenin
3 iincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda
tahsil islemi(nin) devam ede”cegi kurali yer almaktadir.

- 2577 sayili Kanun’un 28 inci maddesinin besinci fikrasinda,
“(v)ergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye
tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar
ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktari(nin) ilgili idarece
miikellefe bildiril”ecegi; altinc1 fikrasinda ise, “... vergi davalarinda
kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece
kanuni gecikme faizi dden”ecegi hilkme baglanmaktadir.

- 2577 sayili Kanun’un 31 inci maddesinin ikinci fikrasinda,
“(2577 sayili Kanun) ve (31 inci maddenin birinci fikrasi) uyarinca
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli
kalmak iizere, vergi wuyusmazliklarinmin ¢oziimiinde Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimleri(nin) uygulan”acagi ongoriilmektedir.

113

- 2577 sayilh Kanun’un 37 nci maddesi uyarinca, . vergi

uyusmazliklarinda yetkili mahkeme:

a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, harc ve benzeri mali yiikiimleri
tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalart kesen,

b) Giimriik Kanununa gore alinmasi gereken vergilerle Vergi Usul
Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine
iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve
tahakkuk ettiren,

c) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasinda, édeme emrini diizenleyen,

d) Diger uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan,
Dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir”.

Ayrica, 2577 sayili Kanun’un 3 ve 7 nci maddelerinde, vergi
uyusmazligr ya da vergi davasi ibarelerine yer verilmeksizin, “(v)ergi,
resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin
davalar(da) ... uyusmazlik konusu miktar’in dava dilekcesinde
gosterilmesi gerektigi (3 lincli maddenin ikinci fikrasinin (d) bendi) ve
dava agma siirelerinin, “(v)ergi, resim ve harclar ile benzeri mali

oraminda artirilmast suretiyle wygulanir”. Buna gore 2009 yili i¢in bu sinir, 7.630,00
TL’dir.
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viikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda:
Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan
hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla
alinan vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin, tescile bagli vergilerde
tescilin yapildig1 ve idarenin dava acmasit gereken konularda ise ilgili
merci veya komisyon kararinin idareye geldigi (t)arihi izleyen giinden
basla”yacagi (7 nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi) hiikme
baglanmaktadir.

Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, 2577 sayili
Kanun’da vergi davast kavramina yiiklenen anlamin, vergi
mahkemelerinin ve Danistay’in vergi dava dairelerinin gérev alanindan
hareketle belirlenen kapsamla uyum icinde olmadig1 ve bir olgiide,
Ogretinin vergi davasi kavramini ele alig bicimine yaklastig1 goriilmektedir.
Ozellikle 2577 sayili Kanun’un 3, 17, 27 ve 28 inci maddelerinde, vergi
davasi ya da vergi uyusmazligindan kastedilenin, yiikiimlii ile vergi idaresi
arasinda bireysel vergilendirme siirecinin cesitli asamalarinda dogan
uyusmazliklar oldugu aciktir. S6zii edilen diizenlemelerde, vergi davasinin
kaynaginda belirli bir yiikiimliiye tarh edilen belirli, somut bir vergi ash
ya da cezasinin bulundugu varsayilmakta; bu dogrultuda kurallar
ongoriilmektedir. Oysa, vergi mahkemelerinin ya da Danistay vergi dava
dairelerinin gorev alanindan hareketle belirlenen kapsamiyla vergi davasi
sayilmast gereken kimi uyusmazliklar yoniinden bu kurallarin
uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. So6zgelimi, miikellefiyet tesisi
isleminin ya da bir vergi tarifesinin iptali istemiyle acilan davada, dava
konusu somut bir vergi ash ya da cezasi olmadigi ic¢in, 2577 sayili
Kanun’un 3 iinci maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen
hususlara dava dilekcesinde yer vermek miimkiin olmayacag1 gibi, 27 nci
maddenin {i¢lincii fikrasi uyarinca dava acilmasiyla yiiriitiilmesi duracak
herhangi bir tahsil iglemi de bulunmamaktadir.

2577 sayili Kanun’un 31 inci maddesi uyarinca, ¢éziimiinde Vergi
Usul Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacak vergi uyusmazliklarinin
da, vergi davalar1 kapsamindaki tiim uyusmazliklari icerdigini soylemek
kolay degildir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun idari davaya doniismiis
uyusmazliklarda da uygulanacak hiikiimlerinin hangileri oldugunu tam
olarak belirlemek giic ve bu caligmanin kapsamini zorlayan ayri bir

inceleme konusu olmakla birlikte?3, her durumda, 213 sayilt Kanun’da

23 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun hélen yiiriirliikte olan vergi davalarina
iligkin hiikiimleri, 377, 378 ve miikerrer 378 inci maddelerinde yer almaktadir. Kanimca,
2577 sayili Kanun’un 31 inci maddesi uyarinca Vergi Usul Kanunu’nun vergi davalarinda
uygulanma kabiliyeti bulunan hiikiimleri bu sayilanlardan ibaret olup, bireysel
vergilendirme siirecinde uygulanmak iizere 6ngoriilmiis olan idari usul kurali niteligindeki
Vergi Usul Kanunu diizenlemeleri, bu kapsamin disinda miitalaa edilmelidir. Danigtay’in
ictihad1 da bu yondedir. Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 17.11.2000
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yer alan kurallarin genellikle bireysel vergilendirme siirecine iliskin
olmas1 keyfiyeti, 2577 sayili Kanun’un 31 inci maddesinde yer alan
hiikkmiin de, ayn1 Kanun’un diger ilgili diizenlemelerine kosut olarak
vergi davasini dar bir cercevede ele aldigini gostermektedir.

2577 sayili Kanun’da yer alan ve vergi davast ya da vergi
uyusmazligr kavramina genis kapsamli yaklastig1 izlenimi uyandiran
hiikiim, vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkemeyi diizenleyen 37 nci
madde hiikmiidiir. Zaten, konusu itibariyle vergi mahkemelerinin gorev
alanina giren uyusmazliklarin ¢6ziimiinde cografi acidan hangi yerdeki
vergi mahkemesinin yetkili oldugunu ongoéren bir diizenlemenin, esas
olarak vergi mahkemelerinin gérev alanindan hareketle belirlenen vergi
davast kavramiyla uyumlu olmasi dogaldir. Nitekim, 37 nci madde
hiikmiinde de, ilk iic bentte bireysel ve somut vergilendirme siirecinin
cesitli asamalarindan dogan uyusmazliklarda yetkili vergi mahkemesi
ongoriilmekte; (d) bendinde ise, bunlar diginda kalan diger
uyusmazliklarda yetkili mahkeme diizenlenmektedir. Bu hiikmiiyle 2577
sayili Kanun’da da, vergi davalarinin yalnizca bireysel vergilendirme
siirecinden kaynaklanan uyusmazliklarla sinirli olmadiginin dolaylr yoldan
kabul edildigi soylenebilirse de, ilgili maddenin son cilimlesinde yer alan
bir ibare bu izlenimi gecersiz kilmaktadir. 37 nci maddede, anilan (d)
bendini de kapsayacak bi¢imde, belirtilen islemleri yapan “...Dairenin
bulundugu yerdeki vergi mahkemesi(nin) yetkili” oldugu hiikme
baglanmaktadir. Bu maddede “Idare” yerine, 2577 sayilt Kanun’un
bagka hic¢bir hiikmiinde yer verilmeyen “Daire” ibaresinin kullanilmasi,
burada kastedilenin “vergi dairesi” oldugunu ve kanun koyucunun
vergi uyusmazliklarinin yalnizca vergi daireleri tarafindan tesis edilen
islemlerden kaynaklanabilecegi kabuliiyle bu hiikmi sevk ettigini

gostermektedir?4. Hal boyle olunca, sozgelimi bir belediye tarafindan
cikarilan vergi tarifesine karst acilan iptal davasinin 37 nci madde

tarihli ve E. 2000/316 K. 2000/371 sayili karari, DBB; Danistay 3. Dairesi’nin
05.10.2006 tarihli ve E. 2006/1488 K. 2006/2447 sayil1 karart, DBB. Bununla birlikte
dgretide, Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi ve Ispat” kenar
baglikli 3 iincii maddesi hiikmiiniin, 2577 sayili Kanun’un 31 inci maddesinde yapilan atif
dolayistyla vergi yargisinda da uygulanacagi savunulmaktadir (Bkz. ONCEL / KUMRULU
/ CAGAN, s. 200; MUTLUER, s. 426).

24 DURAN, Vergi Mahkemelerinin Gorev Alan1 (I), s. 94’te, ilgili hiikiimde yer
alan “Daire” ibaresinin ne anlama geldigi tartisilmaksizin, “diger uyusmazliklarda dava
konusu islem” ifadesini genis yorumlamak gerektigi ve “...yalniz vergi dairelerinin
degil, tiim yetkili makamlarin yaptigt birel veya oznel islemlerden dogan
uyusmazliklar(in) bu fikramin kapsamina gir’digi savunulmaktadir. Buna kargilik,
SABAN, s. 507°de, “Daire” ibaresi “miikellefin vergilendirme iglemleri nedeniyle bagh
oldugu vergi daire”’si olarak tasrih edilmekte; ancak bunun olasi sonuglari iizerinde
durulmamaktadir.
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kapsaminda nasil degerlendirilecegi sorusuna yanit vermek
giiclesmektedir2S.
ok ok ook sk

Bu kisa inceleme sonucunda, idari yargilama hukukunun temel
pozitif hukuk metinleri olan 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarin, vergi
davasi ya da vergi uyusmazligi kavramina kapsami belirli bir icerik
sagladigini soylemek miimkiin goriinmemektedir. Anilan kanunlarin
cikarilmas: siirecindeki esgiidiim ve uyum eksikliginin2® neden oldugu
bu “igeriksizlik” nedeniyle, vergi davalarinda uygulanacagi ongoriilen
yargilama usuliine iligkin kurallarin tutarli bir uygulamadan yoksun

kaldig1 ortadadir?”.

25 Vergi daireleri tarafindan tesis edilen islemlerden olmayip, belediye meclisi
karariyla yiirtirliige konan tarifelerin 37 nci madde kapsaminda degerlendirilmemesi
durumunda, 2577 sayili Kanun’un genel yetki kuralini igeren 32 nci maddesi uyarinca
yetkili mahkemenin belirlenecegi diisiiniilebilirse de, 32 nci maddede, “... dava konusu
olan islemi (...) yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi’nden s6z
edilmektedir. Her ne kadar DURAN, Vergi Mahkemelerinin Gorev Alani(Il), s. 94’te de,
“(s)omut bir yiikiimliiliigii icermeyen mali nitelikteki islemler(in), genel idari uyusmazlik
konusu oldugundan, vergi mahkemelerinin gorev alaminda sayilama”yacagi savunulsa da,
vergi ve vergi benzerlerine iligkin tarife kararlarinin, 2576 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesi
kargisinda, idare mahkemelerinin gorev alaninda goriilmesine olanak bulunmamaktadir.
Bu durumda, yasa koyucunun &zensizliginin bir bagka 6rnegi olan 37 nci maddenin (d)
bendi hiikmiiniin, “Daire” ibaresi “Idare” bigiminde okunarak yorumlanmasi suretiyle,
tarifelerden dogan uyusmazliklarin mercisiz kalmamasi saglanmalidir. Nitekim
uygulamada da, vergi ve vergi benzerlerinin tarifelerine iliskin uyusmazliklar, tarife
kararini alan idarenin bulundugu yerdeki vergi mahkemelerince ¢oziimlenmektedir. Ornek
olarak bkz. flan Reklam Vergisi'ne iligkin olarak Bakirkdy Belediyesi’nce ¢ikarilan
Tarife’nin iptali istemiyle acilan davanin esasi hakkinda karar veren Istanbul 4. Vergi
Mahkemesi’nin bu kararmmin onanmasina dair Danigtay 9. Dairesi’nin 12.06.2007 tarihli
ve E. 2006/3103 K. 2007/2303 sayil1 karari, DBB.

26 Numaralarindan da anlagilacagr gibi, anilan Kanunlar birlikte hazirlanmis ve
ticti de 06.01.1982 tarihinde kabul edilerek, 20.01.1982 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Bu Kanunlarin askeri rejim doneminde, olagan yasama siireclerinden
gecmeksizin, konunun uzmanlarina hazirlattirilmis ve sinirli sayida (bes) liyeden olusan
bir kurul (Milli Giivenlik Konseyi) tarafindan miizakere edilerek benimsenmis olmasi,
sozii edilen eggiidiim ve uyum eksikligini bir yandan daha da carpici hile getirmekte; diger
yandan, bir olciide de olsa, anlagilir kilmaktadir.

27 Ornegin, 2577 sayili Kanun’un hangi vergi davalarinda taraflarin talebi
tizerine durugsma yapilacagini 6ngoren 17 nci maddesi hiikmiiniin getirdigi ol¢iit, ... rarh
edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart
toplami”nin belirli bir miktar1 asip asmadigidir. Bu durumda, miikellefiyet tesisi
isleminin, tarife kararinin ya da uzlagma tutanaginin iptali istemleriyle agilan davalarda,
bu diizenlemeden hareketle sonuca varmak miimkiin olmadig: i¢in, bu davalar1 17 nci
madde hiikmiinlin uygulanmasi baglaminda, “vergi davasi” degil, “iptal davasi” olarak
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Ayni nedenle, vergi davalarinin kuramsal niteliginin tartisilmasi da
biiyiik 6lciide anlamimi yitirmektedir. Bu konudaki tartismalarda esas
olarak, yukarida da belirtildigi gibi, vergi davalarinin idari yargilama
hukukunda genel olarak benimsenen ve 2577 sayili Kanun’un 2 nci
maddesinde sayilan dava tiirlerinden (iptal ve tam yargi davalari)
hangisine dahil oldugu “sorunu”nun ¢oziime kavusturulmak istendigi
diisiiniildiigiinde2®, vergi davas1 kavraminin kapsamina iliskin belirsizlik,
vergi ve vergi benzerlerine iliskin birbirinden ¢ok farkli nitelikteki
uyusmazliklarin tlimiiniin birden iptal ya da tam yargi davasi
kategorilerinden birine dahil edilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu
kapsamda goriilebilecek uyusmazliklardan bazilari iptal davasi, bazilari ise
tam yargi davasi niteligi tagimakta; hatta tahakkuku tahsile bagl vergilere
iligkin uyusmazliklarda oldugu gibi, kimi durumlarda, davanin niteliginin

belirlenmesi davacinin inisiyatifine kalmaktadir?®. Bu kosullarda, vergi

gormek ve parasal sinira bagvurmadan taraflardan birinin istegi iizerine durugma
yapilacagi sonucuna varmak gerekecektir. Esasen anilan 17 nci madde hiikmiinde yer alan
“Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve (...) tam yargt davalart ile (...)
vergi davalarinda...” ibaresi, gerek vergi davalarinin iptal ve tam yargi davalarindan
timiiyle bagimsiz ayr1 bir dava kategorisi oldugu, gerek vergi mahkemelerinin gorev
alan1 igerisinde, vergi davalar1 yaninda, hangi konuya iligkin olduklar1 belli olmayan
iptal ve tam yargi davalarmin da bulundugu izlenimini dogurmas: bakimindan, 2576 ve
2577 sayili Kanunlarin genel sistematigini bir hayli zorlamakta; hatta boyle bir
sistematigin varligr konusunda kusku uyandirmaktadir.

28 KUMRULU, s. 106 v.d.’nda, dava kuramimnin “edim davasi — tespit davas1 —
ingal dava” bi¢imindeki geleneksel boliimlemesi de incelenmekte ve vergi davalarinin
kuramsal niteligine iligkin irdelemede, “iptal davasi — tam yargi davast” ayirimi yaninda
geleneksel tasniften de yararlanilmaktadir.

29 Tahakkuku tahsile bagli vergilerde, verginin tahakkuku ile tahsili eszamanli
oldugu i¢in, temel islemdeki hukuka aykirilik ileri siiriilmeden once vergi tahsil edilmis
ve yiikiimliiniin malvarliginda bir azalma meydana gelmis olmaktadir. Bu durumda,
ilgilinin tahakkuk isleminin iptali istemiyle bir dava agmasi miimkiin oldugu gibi,
malvarligindaki azalmanin tazmini istemiyle bir tam yarg: davasi agmasi da olanaklidir
(KUMRULU, s. 242-244). Tahakkuku tahsile bagl vergiler bakimindan, iptal davas1 ile
tam yargi davasi acilmasi arasinda, davanin sonucuna iliskin 6nemli bir fark
bulunmamaktadir. Iptal davasi acilmasi durumunda, temeldeki islemin iptal edilmesi,
davali idareye iade yiikiimliligi getirecek; tam yargi davasinda ise, mahkeme iadeye
hilkmedecektir. Ancak yiikiimlii, sozii edilen verginin tahsili dolayisiyla, malvarliginda
meydana gelen — tahsil edilen vergi miktar1 kadar — azalmanin Gtesinde zarara ugradigi
takdirde, bu zararin giderilmesini yalnizca tam yargi davasi a¢gmak suretiyle talep
edebilecektir. Ayni vergi isleminden kaynaklanan bu farkli davalarin varligi da
gostermektedir ki, vergi davalarini tiimiiyle iptal veya tam yarg: davasi kategorisi
igerisinde miitalaa etmek ya da vergi davalarina iligkin “agirlikli” bir dava tiiriinden s6z
etmek (KUMRULU, s. 247) kolay degildir. Benzer goriis icin bkz. CANDAN, s. 40.
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davasi kavraminin, kuramsal bir nitelemeye elverigli biitiinliikten yoksun
oldugunu sdylemek, yanlis olmayacaktir30,

Bu acgidan bakildiginda, ilgili yasal diizenlemelerde vergi davalarinin
tutarlt bir cercevede tanimlanmasi zorunludur; aksi takdirde, bu kavrama
bagvurularak sonuglara varma gayreti, ¢oziilmek istenen hukuksal
sorunlar1 daha da cetrefil hile getirmekten bagka ise yaramayacaktir.

30 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 14.11.1986 tarihli ve E.
1986/16 K. 1986/18 sayili kararinda (DBB) yer alan, “Idari Yarg: yerinde gériilmekte
olan vergi uyusmazliklarimin, iptal ve tam yargi davalarina benzer yonleri bulunmakla
beraber kendine 0zgii ilkeleri ve bu dava tiirlerine benzemeyen taraflari da” bulundugu
yaklagimi (ayni yonde bkz. TEKGUNDUZ, s. 57; Yusuf KARAKOC, Vergi
Sorunlarimin/ Uyusmazhklarinin Co6ziim Yollari, Yetkin Yayinlari, 2007, s.
128), vergi davalarini neredeyse ayri bir dava tiirii gibi ele almakla birlikte, bu
yaklagimin kuramsal bir dayanagi olmayip, pratik bir sorunun ¢oziimlenmesi amaciyla
gelistirilmigtir. Bilindigi gibi, Anayasa’nin 125 ve 2577 sayili Kanun’un 2 nci
maddesinde, idari islem veya eylem niteliginde yargi karari verilmesi yasaklanmaktadir.
Oysa somut ve bireysel vergilendirme siire¢lerinden kaynaklanan kimi uyusmazliklarda,
vergi yargicinin vergi idaresince tesis edilen islemi iptal etmekle yetinmeyip daha ileri
giderek anlagmazlig1 ¢oziime kavusturmalar: gerektigi diisiiniilmekte ve anilan yaklagim
buna olanak tanimak icin gelistirilmektedir. Bununla birlikte, Anayasa’da ve 2577 sayili
Kanun’da ongoriilen yasagin, davanin niteligine iliskin ¢oziimlemelerle agilmasi
miimkiin olmadig1 gibi (KUMRULU, s. 298-299°da da, vergi davalarinin iptal ya da tam
yargi davasi kategorileri igerisinde diisliniilmesinin ya da bu davalara kendine 6zgii dava
niteliginin taninmasinin, anilan yasak acisindan durumu degistirmedigi
savunulmaktadir), bunun vergi yargisina 6zgii bir sorun oldugu da sdylenemez. Bu agidan
bakildiginda, idari para cezalarinin iptali i¢in agilan davalarda da, 6zellikle idarece yanlis
hesaplanan bir ceza s6z konusu oldugunda, ayni sorun giindeme gelebilir; ancak bu
sorunun sz konusu davalara yapay bir nitelik atfedilerek ¢oziilmesine olanak yoktur.
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