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ONSOZ

Egitim sisteminin en dnemli 6geleri yénetici, 6gretmen, 6grenci ve velidir.
Bu &gelerin birbiriyle yapacaklari is birligi, eg@itimin niteligini belirleyecektir.
Sistemin en stratejik unsuru ise 6Jretmendir. OJretmenin ruh saghg:, meslege
adanmisgligl, bilgi ve becerisi, gudilenme dilzeyi, egitim-6gretim faaliyetlerini
dogrudan ve dolayli bir sekilde etkiler. Bu sebeple, okulda &gretmenin
performansinin artirlmasi ve Ust dizeyde verim alinmasi gerekir. Okulun egitsel
kalitesinin artmasi  dncelikle 6gretmenlerin  is analizlerinin  yapilarak
performanslarinin buna gore belirlenmesini  saglamak ve boylelikle
ogretmenlerin mesleki etkinliklerdeki performanslarin arttirmak olmalidir. Bu
baglamda egitim sisteminde &nemli bir yere sahip olan beden egitimi dersi ve
beden egitimi Ogretmeninin bu glne kadar is analizi yapiimadigindan
performanslarinin neye gdére belirlenecedi de her zaman bir soru olarak
kalmistir.  Yasamin bedensel hareketlere bagliligi Uzerine odaklanan beden
egitimi programlari ve beden egitimi &gretmenlerinin belirli kriterlere sahip
olmasi gerekmektedir. Beden editimi t6gretmenlerinin isleri geredi daha az kagit-
kalem calismalari ile mesgul olduklarindan ve sportif etkinliklerde organizasyon
deneyimine séhip olduklan igin okul gezilerinde ve okul organizasyonlarinda
daha aktif rol almalarini beklenir. Bu degisik beklentiler Beden egitimi
ogretmenlerinin gérev ve rol karmasas) ya da ¢eligkisine neden olabilmektedir.
Bu hem 6gretme, hem etkinlik liderligi seklindeki ¢ift boyutlu roll aktivitelerdeki
farkli amaglar sonucunda potansiyel bir i¢ ¢atismay igerisinde barindinir. Bu
nedenle Beden .egitimi 6gretmenlerinin performans degerlendirme sirecinde,
farkli risk faktorlerini belirlemek icin nispeten diger égretmenler izerinde yapilan
arastirmalar g6z ©6nlne alarak beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
degerlendirmeleri yapilmaktadir fakat bu durum c¢ok saglikh sonug
vermeyeceginden degerlendirmelerde belirlenen kriterler beden  egitimi
ogretmenine ozel kriterler olmaldir. Bu arastirma, ilkdégretim okullarinda gorev
yapan beden egitimi égretmenlerinin performansinin degerlendiriimesinde okul

yoneticisi, beden egitimi dgretmeni ve ilk6gretim mifettislerinin gorlslerini ve bu
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gorusler arasinda anlamh bir fark olup olmadigini ortaya koymak Uzere

yapiimistir.

Bes boélimden olusan bu arastirma birinci bélumde problem durumu,
ikinci bslumde performans, performans degerlendirme, beden egitimi, beden
egitimi  ogretmeni ve bunlann degerlendiriimesi gibi konular acgiklanmaya
caligiimistir. UglincU bélumde, arastirma modeli, arastirmada kullantlan yéntem
ve teknikler ele alinmis, dérdunct bélimde bulgutar ve yorumlar verilmis,

besinci bélimde ise 6zet, sonug ve dneriler sunulmustur,

Bu calismada gorls ve onerileri ile yanimda olan danigmanim Prof. Dr.
inayet Aydina, anketin uygulama asamasinda yardimeci olan tim okul
yoneticilerine, dgretmenlere ve miufettislere, ayrica her konuda ve her zaman

yanimda olan esim Ozer Yildiz'a ¢ok tesekkUr ederim.
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OZET
BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN ANKARA iLi MUFETTIS, YONETICI VE
OGRETMENLERININ GORUSLERI

Yuksek Lisans, Egitim Yénetimi ve Teftisi Programi

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Inayet Aydin

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanhgi'na bagl ilkégretim okulunda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin kimler tarafindan degerlendirilecedi,
performans degerlendirmesinin = hangi  siklikla vyapilacagi, performans
degerlendirme &lgltlerinin neler olmasi gerektigi, performansi disuren etkenlerin
neler oldugu, dederlendirmede dikkate alinmasi gereken vyaklasimlar ve
performans degerlendirme sonuglarnnin kullanilacad yerlere iliskin ilkdgretim
miifettislerinin, ilkdégretim okul yoéneticisi ve beden egitimi 6gretmenlerinin
gdruslerini ve bu gruplann gérisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymaktir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir.
Ankara ili bes merkez ilcesinde (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle,
Kegidren) 83 okulda gorev yapan 280 yd&netici (okul midard ve maddr
yardimcisi), 200 beden egitimi 6gretmeni, Ankara bolgesinde calisan 98
ilkogretim mufettisi arastirma grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
grubun ortalamalan arasindaki farkiarin manidarligini saptamak igin; cinsiyet ve
gorev degiskenine goére olusturulan gruplarin gérusleri ile ilgili t- testi, gorev ve
kidem degiskenine gore olusturulan gruplarin gérusleri ile ilgili olarak varyans
analizi yapiimistir. Arastirma bulgularina gore; performans degerlendirmenin
Kimler tarafindan yapilacag: konusunda verilen yanitlarda cinsiyet ve gorev
degiskeni arasinda anlamh bir iligski vardir. Kadinlarin yaridan fazlasi ¢okiu
degerlendirmeyi savunmuslardir. Erkeklerin ise ¢oklu degerlendirmeyle birlikte
okul muddrlerinin yapacad: dederlendirmeyi de uygun bulduklan géralmektedir.
*Performans degerlendirme hangi zaman araliklarinda yapilmalidir?” sorusuna

verilen yanitlarda cinsiyet ve goérev degdiskeni arasinda anlaml bir iligki
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bulunamamistir. Kadinlarnn, erkeklerin, mifettis, okul maduril, madir yardimeisi
ve beden egitimi 6gretmenlerinin yarisindan fazlast denetimin her egitim dénemi
sonunda yapilmasini savunmuslardir. Genel performans &lgutlerinin katiimcilar
arasinda gérev degiskenine goére anlaml bir sekilde farklilastigi géralmastir.
Beden egitimi 6Jretmenleri, beden egitimi dersini uygulayabilecek mesleki
beceriye sahip olma olgutinin degerlendirmede daha 6nemli bir yere sahip
oldugunu dasinlrken, mifettis, okul mudurd, madir yardimeilar, 6gretmenin,
dgrencinin gelisimsel 6zelliklerini bilmesini daha 6nemli bulmaktadir. Ders igi
performans &l¢atlerinin katilimcilar arasinda goérev degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagtigi goruimustir. Beden egitimi 6gretmenleri, 6grencinin fiziksel
gelisimine katki saglayacak yontemler kullanma, &égrencinin sosyal gelisimine
katki saglayacak yontemler kullanma, &grenciye vyarisma-kazanmak gibi
kavramlarin yani sira centilmenlik-dartstlik gibi kavramlan da 6gretme gibi
dlcatleri onemli bulurken, mifettis, okul muadara, moudar yardimcilart, beden
editimi araglarini derste etkili bicimde kullanma, ¢grencilerin bireysel ve fiziksel
farkliliklarini  dikkate alarak konuyu igsleme, derslerde &grencilerde ortaya
cikabilecek fiziksel problemlere karsi gerekli dnlemleri aima &lgttlerinin Uzerinde
daha fazla durmuslardir. Ders digl performans ¢élgtlerinin katilimcilar arasinda
gorev degiskenine godre anlamh bir sekilde farkhlastigi goruimustir. Beden
Egitimi ogretmenleri, 6grenciyi degisik spor bransglarina yénelmeye ¢zendirme,
yillik ders planini okulun saha, tesis, arag ve gereglerini dikkate alarak hazirlama
gibi olgttlere agdirhk verirken, mifettisler, madir yardimeilari ve okul mudurleri,
mevcut tesis, aracg-gereclerin bakim ve onarimina 6zen goésterme, 6Jrencinin
ders saatleri diginda sportif etkinliklere katilmasini saglama gibi dlgutlere daha
fazla dnem vermislerdir. Yonetsel performans &élgiutlerinin katilimcilar arasinda
gorev ve kidem degiskenine goére anlamh bir sekilde farklilagtigi géruimuastar.
Beden egitimi 6gretmeni, spor odasini belli bir dizen igerisinde tutma gibi
dicutlere oncelik verirken, mufettisler, mudor yardimcilari ve okul mudarleri,
kullp ¢ahsmalarinda gerekli defterleri ve dosyalari tam olarak tutma gibi
dlgutlere daha fazla 6nem vermislerdir. 1 ile 10 yil arasinda kideme sahip olanlar

yonetsel performans olgitlerine, 11 ile 21 yil ve Gzeri kideme sahip clanlardan



daha az katilmaktadirlar. Performans! dUslren etkenlerin katilimcilar arasinda
gorev degiskenine gére anlamli bir sekilde farkllastigi goértimuistir. Beden
Egitimi 6gretmenleri, okullardaki fiziki kogullarin beden egitimi dersi iglemek icin
uygun olmamasi, beden egitimi dersinin dijer brans o6gretmenleri agisindan
diger dersler kadar énemli gériimemesi, égrencilerin derse olan ilgilerinin azhgi,
beden egitimi dersinin islenmesi igin gerekli arag-gereclerin yetersizligi gibi
Olcitlerin  degerlendirmede yer almasi gerektiine tamamen katilirken,
mufettisler, mudur yardimeilart ve okul midUrleri alanla ilgili bilimsel yayinlari
izlememesi, beden egitimi 8dretmeni yetistiren kurumlarin ders programlarinin
yetersizligi, okulda ayni branstan baska 6dretmenin olmamasi nedeniyle asiri
ders vyUku gibi o6lgttlerin de degerlendirmeye katilmasi gerekti§i Gzerinde
durmuglardir. Performansi duslren etkenler boyutuna iligskin élgitlerinin kidem
degiskenine gére anlamh bir fark bulunmustur. 21 yil ve Gzeri kideme sahip
olanlar performansi diglren etkenler boyutuna iligkin dl¢utlere, kidemi 11 ile 20
yit  arasinda olanlardan daha az  katimaktadirlar.  Performans
degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekenler boyutuna iligkin &l¢Utlerinin
gorev, kidem ve cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir sekilde farkhlastigi
goralmustar. Mafettigler ile okul mudurleri, madar yardimcilar ve beden egitimi
8gretmenleri arasinda anlamli bir fark vardir. Mifettisler, beden egitimi
dgretmenlerinin alani ile ilgili aldigi éduller, yil icinde katildidt bilimsel toplantilar,
mesleki calismalarina iligkin belgeler degerlendirmeye alinmalidir él¢itlerine
onem verirken, okul mudurleri, madar yardimcilari, beden egitimi
o6gretmenlerinin bu élcutleri mifettislerden daha fazla énemsedidi gorulmastar.
21 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar performansi performans
degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekenler boyutuna iligkin olgltlere,
kidemi 11 ile 20 yil arasinda olanlar daha az katiimaktadirlar. Kadin
katilimciiarin performans degeriendirmesinde dikkate alinmasi gerekenler
boyutuna erkek katilimcilardan daha fazla katildiklan  saptanmistir,
Degerlendirme sonuglarinin ¢esitli kararlarda kullamlmasi boyutuna iligkin
Slgutlerinin gdrev degiskenine gbére anlamih bir sekilde farklilastigt géralmustar.

Beden egitimi  6gretmenleri, mufettisler ve mudur yardimcilarindan; okul
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mudurleri ile muUfettislerin gorisleri arasinda anlaml bir fark vardir. Beden
egitimi  6gretmenleri, degerlendirme sonuglarinin daha c¢ok 6gretmeninin
yobneticilige aday gosteriimesinde, yurt dist goérevlendirmelerde 6ncelik
saglanmasinda kullaniimasina dair olgitlere 6nem verirken, mufettis ve mudUr
yardimcilari, degerlendirme sonuglarinin beden egitimi égretmeninin hizmet i¢i
egitime alinmasinda, 6gretmeninin derece/kademe ilerlemesinde kullaniimasi ile
ilgili ol¢ttlere dncelik vermislerdir; okul midurleri ise mufettislerden farkli olarak,
degerlendirme sonuglarinin nakillerde éncelik veriimesinde, 6gretmeninin lcretle

oduliendiriimesi gibi dlgutlerine daha fazla 6nem verdikleri gérulmustur.
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ABSTRACT

VIEWS OF SUPERVISOR, ADMINISTRATOR AND TEACHERS’ RELATING
TO PHYSICAL EDUCATION TEACHERS’ PERFORMANCE EVALUATION IN
ANKARA

M. Sc. Education Administration and Supervision Program
Thesis Consultant: Prof. Dr. Inayet AYDIN

The aim of this research is to investigate on duty in the Ministry of
National Educaticn’s primary school physical education teachers’ who will be
evaluated, which frequently their performance evalution will be made, what the
criteria of performance evaluation have to be, what the performance dropping
factors are to be, relating to performance evaluation considering necessary
approaches and performance evaluation results’ will be used positions primary
school supervisors’, primary school administrators’ and physical education
teachers’ views and whether there is a significant difference between those
groups point of views. In the research had been used a questionnaire as a data
collection tool. The sample of the study consisted of 78 school directors, 123
codirectors, 183 physical education teachers employed in 83 primary schools in
five districts of Ankara, which are Altindag, Cankaya, Keg¢itren, Mamak and
Yenimahalile, and 90 primary school supervisors working in Ankara. According to
gender and job variables t-test; job and priority variables variance analysis had
been used in order to decide whether there is significant difference between the
research group views. The research findings indicated that there is a significant
relationship between the answers related to the question that who will be made
the performance evaluation with gender and job variables. More than half of the
females have defended multiple evaluation. Beside multiple evaluation males
have approved school directors’ evaluation. There is no significant relationship
between the research guestion “Which time interval should make performance

evaluation?” and gender and job variables. More than half of the females, males,
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supervisors, school directors, codirectors and physical education teachers’ have
defended doing evaluation end of the education period. There is significant
differentiation general performance criteria’s between the participants according
to job variables. In evaluation, physical education teachers have been thought
the criteria of having apply professional skill to physical education lesson more
important; supervisors, school directors, codirectors have been found out
teacher's knowledge of students’ developmental characteristic more important.
There is significant differentiation intracurricular performance criteria’s between
the participants according to job variables. Physical education teachers have
been found out using contribution methods of student’'s physical development,
student’s social development, the criteria of teaching student concepts such as
competition-win, gentelmanliness-honesty more important; supervisors, school
directors, codirectors have been emphasized the criteria of using physical
education materials effectively, performing the subject considering students’
individual and physical differences and taking required precautions to arising
physical problems to the students in class. There is significant differentiation
extracurricular performance criteria’s between the participants according to job
variables. Physical education teachers have been emphasized the criteria of
encouragement of student different sport branches, preparation of yearly lesson
plan considering school's area, facility and materials; supervisors, school
directors, codirectors have been taken notice of the cnteria of bewaring the
existing facility and materials’ maintenance and repair, providing participation of
student's sports activities out of school. There is significant differentiation
managerial performance criteria’s between the participants according to job and
priority variables. Physical education teachers have been stressed the criteria of
keeping in order the sports room; supervisors, school directors, codirectors have
been emphasized the criteria of holding in clup works necessary notebooks and
files perfectly. Managerial performance criteria physical education teachers
having between 1 and 10 years priority have been participated little more than
having between 11 and 21 years priority. There is significant differentiation

performance dropping factors between the participants according to job
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variables. In evaluation, physical education teachers have been stressed in
schools physical situations aren't suitable for performing physical education
lesson, other branch teachers don’t see important physical education lesson as
much as the other lessons, students’ minority interest to physical education
lesson and insufficient materials for physical education lesson; supervisors,
school directors, codirectors have been emphasized the criteria of don't follow
scientific issue about sport area, institutions breeding physical education
teachers have insufficient lesson program, overload lesson for physical
education teachers. There is significant differentiation relation to performance
dropping factors dimension between the participants according to priority
variables. The criteria of relation to performance dropping factors dimension,
physical education teachers having 21 vyears upper priority have been
participated little more than having between 11 and 20 years priority. There is
significant differentiation relation to performance evaluation considering
necessary dimension criteria according to job, priority and gender variables.
There is significant differentiation between supervisor, school directors,
codirectors and physical education teachers. Supervisor have been emphasized
the criteria of physical education teachers’ taking award about physical
education, participation scientific meeting, documentary materials relation to
professional works; school directors, codirectors and physical education
teachers have ‘been of great importance in these criterias. The criteria of relation
to performance evaluation considering necessary dimension, physical education
teachers having 21 years upper priority have been participated little more than
having between 11 and 20 years pricrity. The criteria of relation to performance
evaluation considering necessary dimension females participants have been
participated much more than male participant. There is significant differentiation
relation to performance evaluation results’ using different decisions dimension
criteria according to job variables. There is significant differentiation between
supervisor and school directors views. Physical education teachers have been
stressed evaluation results’ using teacher's managership, foreign appointment;

supervisor and codirectors have been emphasized evaluation results’ using



physical education teacher’s taking inservice training, teacher’s degree/echelon
improvement; school directors have been stressed evaluation results’ using

transmission, rewarding with fee.

Xj



ICINDEKILER
JURI UYELERININ iIMZA SAYFASI i

ONSOZ i
OZET iv
ABSTRACT viii
ICINDEKILER Xii
CIZELGELER LISTESI XV
SEKILLER LISTESI xviii
BOLUM
. GIRIS
Problem 1
Egitim Orgutlerinde Performansin Degderlendiriimesi 3
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Etkililigi ve Verimliligi
Igin Gerekli Olan Temeller 4
Beden Egitimi Ogretmeni ve Egitim icerisindeki Yeri 5
Arastirmanin Amaci 7
Arastirmanin Onemi 8
Arastirmanin Sinirhiiklan 9
Tanimlar 9
Il. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Performans Degerlendirmenin Tanimi ve Onemi 10
Performans Degerlendirmenin Amaci 11
Performans Degerlendirmenin Onem ve Yararlari 14
Performans Degerlendirme Sureci 15
1.Degerlendirme Ortaminin Hazirlanmasi ve Kriterlerin Belirlenmesi 17
2.Degerlendirme Standartlari 17
3.Degerlendirmenin Kim/Kimler Tarafindan Yapilacaginin Belirlenmesi 18
a.Ustler (Yoneticiler) Tarafindan Yapilan Degerlendirme 18
b.Musteri Tarafindan Degerlendiriime 19
c.Kendi Kendine Yapilan Degerlendirme 19

xii



d.Takim Uyeleri Tarafindan Yaptlan Degerlendirme 20
e.Astlar Tarafindan Yapilan Degerlendirme 20

4.Degerlendirmenin Hangi Zaman Araliklarinda Yapilacaginin Belirlenmesi 20

5.Degerlendirme Ydnteminin Belirlenmesi 20
Kisiler Arasi Karsilastirmalara Dayali Yaklasim 21
a.Siralama Yéntemi 21
b.Ikili Karsilastirma Yéntemi 22
c.Zorunlu Dagilim Yéntemi 22
Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayal Yaklagim 23
a.Kritik olay yontemi 23
b.Grafik dereceleme yéntemi 24
c.Kontrol listesi yontemi 24
d.Davranissal temellere dayali degerlendirme ydntemi 25
e.Amaglara gére yénetim 26
f.Ug yiiz altmis derece geri bildirim 26
6.Degerlendirmede Hangi Olgltlerin Kullanilacaginin Belirlenmesi 28
7.Degerlendirme Sonuglarimin Geri Bildirimi 28
Performans Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar 29
Performans Degerlendirmede Yapilabilecek Hatalar 30
a.Objektif Olamama 30
b.Tarafli Olgiim 30
c.Standart Olgiim 30
d.Teknik Hatalar 31
e.Baskin Ozellik 31
Dis Ulkeler Egitim Sistemi igerisinde Denetim Sekilleri 31
1. Amerika Birlesik Devletleri 31
2. Ingiltere 34
3. Fransa 35
4. Almanya 35
Turk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme 36
IIkégretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari 39

xiii



Performans Degerlendirmenin Yasal Dayanaklari
lkogretimde Mufettislerin Gérev Tanimlar

Beden EgJitimi Kavrami

Beden Egitiminin Cocugun Gelisimine Etkisi
Beden Egitiminin Temel ve Ozel Amaglar
Beden Egitimi Ogretmenligi

llkégretimde Beden Egitimi Dersi Program

Yurtdisinda ik ve Ortadgretimlerde Beden Egitimi ve Spor

1. Amerika'da Beden Egitimi ve Spor
2. Ingiltere’de Beden Egitimi ve Spor

Ikégretimde Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Kargilagilan Problemler

Beden Egitimi Dersinin Denetimi
1. Spor Kolu (Yonetimsel - idari) Denetimi

2. Ders Denetimi (Unitelendiriimis Yillik Planlar)

41
42
44

46
48
49
55
56
56
57
58
58
59
61

Performans Degerlendirmeyle llgili Tirkiye'de Yapilan Arastirmalar 62

Performans Degerlendirmeyle ilgili Diger Ulkelerde Yapilan Aragtirmalar 69

lll. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Evren ve Orneklem

Veri Toplama Araci
Yapi Gegerliligi
Verilerin Gézimlenmesi
V. BULGULAR VE YORUMLAR
V. SONUC VE ONERILER
Sonuglar
Oneriler
KAYNAKCA
EKLER

Xiv

73
73

80
82
91
92

136

136

142

144

157



GiZELGELER LISTESI

Cizelge Sayfa
1. Okul, Yénetici ve Ogretmenlerin Evren ve Orneklemdeki Dagilimi 74

2. Mufettiglerin, Okul Muddrlerinin, Maddr Yardimcilarinin Ve Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi 75
3. Muifettislerin, Okul Mudurlerinin, Mudur Yardimcilarinin Ve Beden Egitimi
Ogretmenierinin Gérev Degiskenine Gore Dagilimi 76
4. Mufettigslerin, Okul Mudurlerinin, Mtdir Yardimcilarinin Ve Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gére Dagilimt 76
5. Mufettislerin, Okul Muadurlerinin, Madir Yardimcilarinin Ve Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Egitim Degiskenine Gore Dagilimi 77
6. MuUfettislerin, Okul Muddurlerinin, Maddr Yardimcilarinin Ve Beden Egitimi
Ogretmenlerinin En son Bitirdigi Egitim Kurumu Degiskenine Gére Dagilimi 79

7. Performans Boyutlari ve Madde Sayilar 81

8. Okul, Yénetici ve Ogretmenlerin On Uygulama Dagilimi 82
9. Ogretmenin Genel Performans Degerlendirme Olgltleri Boyutu Faktér Analiz
Sonuglar lle Guvenilirlik Katsayilar 83
10. Ogretmenin Ders I¢i Performans Degerlendirme Olgitleri Boyutu Faktér
Analiz Sonuglari lle Glvenilirlik Katsayilar 84
11. Ogretmenin Ders Disi Performans Degerlendirme Olgutleri Boyutu Faktor
Analiz Sonuglari ile Guvenilirlik Katsayilari 85
12. Ogretmenin Yoénetsel Performans Olgtleri Boyutu Faktdr Analiz Sonuglari
lle Guvenilirlik Katsayilari 86
13. Performans) Distren Etkenler Boyutu Faktér Analiz Sonuglari ile Guvenilirlik
Katsayilari 87
14. Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gereken Yaklagimlar Boyutu
Faktor Analiz Sonuglari lle Giivenilirlik Katsayilari 88
15. Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanilacagi Yerler Boyutu Faktoér

Analiz Sonugclari ile Guvenilirlik Katsayilar 89

XV



16. Veri Toplama Aracinin Aciklanan Varyans Qranlar ve Alpha i¢ Tutarlilik
Katsayilari 90

17. Performans Degerlendirme Kimler Tarafindan Yapilmalidir Sorusuna Verilen
Yanitlarin Gorev Degiskenine Gore Dagilim 92
18. Performans Degerlendirme Kimler Tarafindan Yapiimalidir Sorusuna

Verilen Yanitlarin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagihmi 94
19. Performans Degerlendirme Hangi Zaman Araliklarinda Yapilmalidir?
Sorusuna Verilen Yanitlarin Gérev Degiskenine Gdre Dagilimi 95
20. Performans Degerlendirme Hangi Zaman Araliklarinda Yapilmalidir?
Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi 96
21. Genel Performans Olgutleri Boyutuna lliskin Arastirmaya

Katilanlarnn Algilarinin Ortalama Degerleri 98
22. Genel Performans Olgutlerinin Gerceklestirme Diizeyinin Gérev
Degiskenine lliskin Varyans Analizi Sonuglari 100
23. Genel Performans Olciitlerinin Gergeklestirme Dizeyinin Kidem
Degiskenine lligkin Varyans Analizi Sonuglari 101
24. Genel performans ¢&lcutleri boyutuna iligkin algtlarin cinsiyete gore t-

Testi sonuglari 102
25. Ders Igi Performans Olgutleri Boyutuna lligkin Aragtirmaya

Katilanlarin Algilarinin Ortalama Degerleri 103
26. Ders ici Performans Olgitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Gérev

Degigkenin'é lligkin Varyans Analizi Sonuglari 107
27. Ders I¢i Performans Olgutleri Boyutuna lligkin Algilarin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglart 108
28. Ders Digl Performans Olcitleri Boyutuna lliskin Arastirmaya

Katilanlarin Algilarinin Ortalama Degerleri 109
29. Ders Disi Performans Olgutlerinin Gergeklesme Diizeyinin

Gérev Degiskenine lligkin Varyans Analizi Sonuglar 111
30. Ders Dis1 Performans Olgitleri Boyutuna lliskin Algilann

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar 113

XVvi



31. Yonetsel Performans Olgiitleri Boyutuna iliskin Arastirmaya

Katiianlarin Algilarinin Ortalama Degerleri 114
32. Yénetsel Performans Olcitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Gérev
Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar 116
33. Yénetsel Performans Olgutlerinin Gergeklesme Diizeyinin Kidem
Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonugclar 117
34. Yonetsel Performans Olcltleri Boyutuna lliskin Algilarin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglar 118
35. Performanst Duslren Etkenler Boyutuna iliskin Arastirmaya

Katilanlarin Algilarinin Ortalama Degerleri 119
36. Performansi Dusiren Etkenler Boyutuna lliskin Olgiitlerinin Gergeklesme
Duizeyinin Gorev Degiskenine lliskin Varyans Analizi Sonuglar 123
37. Performansi Distren Etkenler Boyutuna iligkin Olgitlerinin Gergeklesme
Dlzeyinin Kidem Degiskenine lliskin VVaryans Analizi Sonuglar 124
38. Performansi Duslren Etkenler Boyutuna iliskin Algilarin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonugclari 125
39. Performans Degerlendirmesinde Dikkate Ainmasi Gerekenler Boyutuna
lliskin Arastirmaya Katilanlarnin Algilarinin Ortalama Degerleri 126
40. Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gerekenler

Boyutuna lliskin Olgttlerin Gergekiesme Diizeyinin Goérev Degiskenine

lliskin Varyans Analizi Sonuglari 128
41. Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gerekenler

Boyutuna iligkin Olgltlerin Gergeklesme Diizeyinin Kidem

Degiskenine iligkin Varyans Analizi Sonuglari 129
42. Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gereken

Olgltler Boyutuna iligkin Algilarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari 130
43. Performans Degerlendirme Sonuclarinin Cesitli Kararlarda

Kullaniimasi Boyutuna lliskin Arastirmaya Katilanlarin Algilarinin

Ortalama Degerleri 131

XVvil



44. Performans Dederlendirme Sonuglarinin Cesitli Kararlarda

Kullaniimasi Boyutuna lligkin Olgatlerinin Gergeklesme Dizeyinin

Gorev Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglari 134
45. Performans Degerlendirme Sonuglarinin Cesitli Kararlarda Kullanilmasi
Olgitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Kidem Degiskenine lliskin Varyans

Analizi Sonuglar | 135
46. Performans Degerlendirme Sonuglarinin Cesitli Kararlarda

Kullaniimasina Yénelik Etkenler Boyutuna Iligkin Algilarin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari 135
SEKILLER LISTESI

Sekil Sayfa

1. Siralama Ydéntemi Degerlendirme Formu 22

2. Kontrol Listesi Formu 25

3. Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi 32

XVili



BOLUM |

GIRIS
Bu bélumde arastirmanin problem durumu agiklanmis; arastirmanin

amacl, énemi, sinirhliklari ve tanimlari verilmistir,

Problem

Orgutsel verimliligin arttinimasi igin egitim strecini yéneten kisilere ve
6gretim strecini ger¢eklestiren 6rgit icindeki egitimcilere énemli gorevler
dismektedir. Bu gorevlerden en énemlisi de yonetsel strecin ayrilmaz bir
parcas! olarak kabul edilen denetim ve degerlendirme gérevidir. Orgiitsel
etkililigin  arttinlabilmesi ve &6rgutin  &nceden belirlenen amaclara
ulasabilmesi, ¢rgltsel cabalarin degerlendiriimesi ile mumkinddr (Aydin,
1993, 1). Degerlendirme, ©&6rgatin amaglarina ne olglide ulasmakta
oldugunun ya da ulastiginin belirlenmesine ydnelik olarak yapilan strekli bir
elestiri stizgecidir. Aydin (1998, 162)'In belirttigi gibi, “degerlendirme sureci

ile 6rgitin bir bltln olarak ve her parcasinin etkililik derecesi saptanabilir.”

Calisanlarin degderlendiriimesi, personelin yeteneklerini
kullanabilecegi, gelistirebilecegi bir ¢alisma ortami olusturarak, bir yandan
calisanin performansini iyilestirerek, calistigl kurulusa katkisinin artmasini,
6te yandan da c¢alisanlann 6rgutten elde edecedi yararlarin ve c¢ikarlann
cogalmasini saglar. Yonetsel acidan ise Ustlerin ve personelin yerinde
istihdamimi amaglar. Calisanlarin degerlendiriimesi, bireyin ihtiyaclarini,
orgutin ihtiyaclanni ve personelin niteliklerini dikkate alarak yapilmasi

gereken yonetsel bir islevdir (Canman, 1995, 46).

Orgutsel etkinligin dlgtimesinde oncelikle ihtiyag duyulan sureglerin
basinda performans degerlendirme gelir. Performans degerlendirme, etkinlik
ve yaraticilik hedefleri ile bireyin yaptiklarinin birlestirimesinden olusur. Bu
gorevi calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini i¢eren calisma davranmiglanni

degerlendirerek yerine getirir. Performans degerlendirme sistemi, ¢ok yénla



iletisimi olusturarak kisisel gelisimi saglamali ayni zamanda 6rgutsel gelisime
de katkida bulunmalidir (Sabuncuoglu, 2000, 160).

Performans degerlendirmesi, bireyin gérevdeki basarisi, isteki tutum
ve davraniglari, ahlak durumu ve dzelliklerini ayrintili inceleyen ve butinleyen
kurulusun basarisi igin bireyin katkilarini degerlendiren planh bir aragtir. Yani
basan ve basarisizlik seviyesini performans degerlendirme sistemi
belirlemektedir. Performans sistemi sadece bir teknik degildir. Insantarin
hedeflerinin, érgitin hedefleri ile uyumlu olmasidir. Bu amagla stirekli yeni
yontemler gelistirimekte her yeni yontemie eldeki mevcut yodntemin
eksiklikleri giderilmeye calisiimaktadir. Yapilan bu iyilestirime calismalarina
ragmen, kullanilan ydntemler hep benzer noktalarda tikanmakta ve bu
sebeple elestiriimektedir. Elestirilerde en gok vurgulanan nokta geleneksel
yontemlerde calisanlarin yalnizca amiri tarafindan degerlendiriliyor olmasidir
(Sabuncuoglu, 2000, 160).

Performans degerlendirme, c¢alisanlann performans ve basarisini
iyilestirmeye yonelik olarak ¢alsanlarin gorevlerini érgit misyonuna uygun
sekilde yapabilecek bireysel yetenek ve becerilere sahip olduklarinin farkina
varmalarini saglayarak bu yetenek ve becerilerini kullanmalari konusunda
yardimci  olmaktadir (Ozgen ve digerleri 2002, 207). Performans
degerlendirmenin amaclari genel olarak dederlendirme ve gelistirme amaclari
seklinde iki ana grupta toplanabilir. Degerlendirme amaclari, Ucretlendirme,
ddillendirme, yukseltme, ritbe duistirme, isten uzaklastirma ve emeklilik ile
ilgili konularla ilgilidir. Gelistirme amaglari ise performansin gelistiriimesi, geri
pildirim ve planlama gibi sureclerle ilgilidir. Degerlendirme ve gelistirme
amaglari birbirinden ayrilmayan bir yapida olup, birbirine bagimli olarak ele
alinmalidir (Tarcan, 2001, 15).

Yukaridaki belirtilen amaglar dogrultusunda performans degerlendirme
sonuclarindan ¢alisanlara iliskin ¢esitli kararlarin alinmasinda yararlanilan bu

kararlar; personel planlama, stratejik planlama, (cret-maas ydnetimi,



calisanlarin egitim gelistirme ihtiyaglarninin  belirlenmesi, isten ayrilma
kararlari, kariyer planlamasi gibi kararlarin alinmasinda performansin
degerlendiriimesi daha dogru kararlar alinmasinda yardimci olacaktir (Adal
ve digerleri, 1998, 27).

Bir &rdutte performans degerlendirme sistemi olusturulmasinda itk
adim mevcut sistemin ama¢ ve hedeflerinin ne olacagint saptamaktir.
Orgutte yapilacak gergekci bir is degerlendirmesi ve analizi, performans
degerlendirme sisteminden neler beklenmesi gerektidini de ortaya
¢ikaracaktir. Bunlar; orgit iginde gerceklestirimek istenilenlerin anlagiima
derecesini gbrebilme, gergek olaylara dayanan kararlar verebilme, érgite bir
batin olarak bakabilme, bireysel ve 6rgat ihtiyaclanini tespit etme, gelisim

ergisini slrekli yukarda tutabilme gibi 6nemli noktalardir (Palmer, 1993, 11).

Calisanlarin amag, gereksinim ve beklentilerinin zaman iginde
degismesi gibi, isletmelerin de degisen teknolojik ve sosyal kosullar altinda
kisilerden bekledidi bilgi, yetenek ve davraniglar degismektedir. Bu nedenle
uzun dénemde gerek is goren, gerekse isletme ag¢isindan ortaya cikacak
degisiklikleri dikkate alarak, ¢alisanlarin &rgat icindeki gelisim ve
yukselmelerinin planlanmasi gerekmektedir. Bu slregte kariyer planlamasina

en blyuk yardimci performans degerlendirme sistemidir.

Egitim Orgiitlerinde Performansinin Degeriendirilmesi

Ogretmenlerin performans degerlendirmeleri tanimlanirken onlarn
cocuklarla ilgilenmeler, is tanim ve analizinin okuldan okula farkllik
gostermesi 0gretmenlerin performans degerlendirmesini diger mesleklerin
performans dederlendirmelerinden ayirmaktadir. Egitim &gdretimde beceri,
bilgi, tutum, deger ve davraniglarin kazandinimasinda standart yéntemler,
araglar ve gereglerin tanimlanmas oldukga zordur. Bu, égretmenin yaptigi

isin analizini guglestirmektedir (Demirbas ve Erodlu, 2001, 36).

Ogretmenlerin performans degerlendirmesi, &gretmen vyeterlilikleri

zerinden gerceklestirilir. Bu yeterlikler farkli ortamlarda ve farkii kosullarda



bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislarin kazandiriimasinda kullanilabilir
nitelikte yeterlilikler olmalidir. Ogretmenler, sonraki yillarda 6grencilerini
izleyemezler. Bu sebeple 06gretmenlerin, o6grencilerin  basariarindaki
katkilarint ve &égrenci Uzerindeki etkilerini tespit etmek zordur. Bu betirsizlik
ise ogretmenlerde motivasyon eksikligi olusturur. (Karip ve digerleri, 2002,
79).

Ogretmenin etkisini, basansini ve mesleki etkinliklerini belgelendirip
onaylamakla o&gretmen, degerlendirmenin temel amaci olan &gretimi
gelistirebilir bunun igin dncelikle okulun misyonuna-vizyonuna uygun basari
kriterleri belirlenmeli ve ogretmenlere bunun {zerinden degerlendirme
yapiimahdir (Peterson, 1999, 95).

Teel (2003, 1) yaptid: calismada, orgut desteginin ve destekleyici
liderlerin Ogretmen performansini  ylkseltmek acisindan buyik &nem

tasidigini belitmis ve bunun pozitif etkilerini ortaya koymustur.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Etkililigi ve Verimliligi icin Gerekli Olan

Temeller

Orgun egitim kurumlannda gérev alan beden egitimi 6égretmenlerinin
cocuklara ve genglere yararli olabilmeleri icin belirli temellerin ortada olmasi
gereklidir. Bir drgiin egitim kurumunda beden egitimi 6gretmeninin etkilitigini
ve verimliligini belirleyen bu temeller okul egitim kosullari ve okul spor

kulGpleri dizeyinde dnem kazanir (Bulut, 1994, 66).

Beden egitimi ve sporun egitim ortamindaki igerigi; cocuklarin ve
genclerin  spor dallarini  6grenmesi, spor yapma aliskanliklarinin
desteklenmesi, bedensel gelisim kosullarinin iyilestiriimesi, ¢ocuk ve
genclerin dustnce guglerinin  gelismesi, sosyal 6dgrenme kosullarinin
zenginlestirimesi, bedensel ve halk sadld konusunda koruyucu ve dnleyici
saghk egitimi ve hizmet Gretme konularindan olusur. Okul spor takimi
ortamindaki icerik; takim sporu, takim ¢alismasi, zithinsel ve bedensel saglik,

vicut gelisimi ile Kisisel ve sosyal gelisim kosullarindan olusur. Egitim ortami



ile okul spor takimlari ortamlari birbirini tamamlayici bir etkilesim igindedir.
Beden egitim 6gretmeninin basarisinin degerlendirimesinde, etkililiginin ve
verimliliginin; 6lgilmesinde igerikte ©6ne ¢ikan konularda saglanilan
gelismelere bakmak gerekir. Igerik konusunda belirlenen etmenler
b@retmenin cok yonlu yetismis bir eleman olmasini gerektirdigi kadar, iy1 bir
pedagojik formasyon almis olmasini da 6n plana cikarir (Devlet Planlama
Teskilati [DPT], 1983, 55).

Egitim ve okul takimlarn ortaminda 6gretmenin etkililigi ve verimliligi
icin gergekgi ve gecerli beden egitimi ve spor organizasyonlarinin olmasi
kaginilmazdir. Cocuklarin ve genclerin yetismesinde, sporcu gengligin
cagdas vyetistirme vyaklasimiyla egitimesinde, beden egitimi ve spor
organizasyonlarl buydk onem tasir. Egitim sUrecinde ve okul spor
takimlarinda cocuklara ve gencglere amatdrlik dusiincesi gergevesinde

organizasyonlara katilma egilimi kazandiriimalidir (DPT, 1983, 55).

Egitim ortaminda, ders i¢i slrecglerde; beden egitimi ve spor
uygulamalarnyla kurumlagmis spor dallarinda genclerin amatdrce kendini
ger¢eklestirmesi saglanmahdir. Basketbol, Voleybol, Futbol ve diger spor
dallarn ¢ocuklara ve genclere yaparak 6grenme olanagi olarak sunulmalidir.
Cocuklarin ve genglerin okul ortaminda bu tir branglarda kendi kendine
organize olmalari saglanmali ve yonlendiriimelidir. Kurumlasmis spor dallar
yaninda hentz kurumlagsmamis dallarin gelistiriimesi igin ydnlendirmeler
yapiimahdir. Yer, zaman ve olanak sagdlanarak gelismekte olan spor

dallarinin olugsmasi icin ortam olusturulmahidir (Tezcan, 1997, 45).

Beden Egitimi Ogretmeni ve Egitim igerisindeki Yeri

Beden Egitimi ogretmeninin, beden egitiminin genel egitiminin bir
parcas! olmasi nedeni ile oncelikle genel egitim ve beden egitiminin
amaclarint  bilme gibi, kisisel ve meslekle ilgili birgok sorumluluklari
bulunmaktadir. Diger brans o0gretmenlerinde oldugu gibi, ders disina tasan,

okulun tesisleri ve okul saatleri ile sinirlanmayan ¢ok sayida sorumluluklari



vardir. Ogrencilerle olan ¢alismalarin yani sira diger 6gretmenler, yoneticiler

ve toplum ile olan isler gliniik okul mesaisinden daha fazla zaman gerektirir.

Beden egitimi dgretmeni, siniflardaki ginlik ders programindan sonra
genelde okul ici ve okullar arasi sportif faaliyetler ile ilgilenmek
durumundadir. Ayrica okul ile ilgili toplantilara katiimak zorundadir. Ogretim
gorevinin yani sira ders planlar, Unite ve aktivitelerle ilgili hazirliklar
yapimaktadir. Belirli giin ve haftalar icin (23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayrami, 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami vb.) aylar dncesinden
hazirlik yapmak, torenlere katiimak ve térenler icin okul disinda yapilan
toplanti ve calismalara katilmak beden egitimi é6gretmeninin yapmis oldugu
galismalardir. BUtln bunlarin yaninda mesleki yénden gelismek ve sporun
gelismesine katki saglamak amaci ile yapilan antrendrliik ve hakemliklerde

ayri bir yiik ve sorumluluk gerektirmektedir (Tamer ve Pulur, 2001, 17).

Beden egitimi ogretmenligi zorluklar iceren bir meslektir her seye
ragmen gogu beden egitimciler iyi egitiimis, etkili beden egitimi programi
uygulayan, meslegine deger veren kisiler olarak aniimak isterler. Bu sekilde
anilmayi hak etmek igin 6gretmenler egitim batinludu igerisinde ustlenmis
olduklari rold planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda ¢ok fazla

¢alismaya istekli olmahdirlar (Tamer ve Pulur, 2001, 17).

Bu baglamda Beden egitimi égretmenlerinin mesleki faaliyetleri alti
ana boélumde toplanir (Milli Egitim Bakanhgi, Okul Igi Beden Egitimi Spor ve
Izcilik Dairesi Bagkanh@ [MEB, OBESIDB], 1997, 188): (1) Beden egitim
dersiyle ilgili hususlar (ders uygulamalarn) (2) Kulp ¢alismalar (okul igi ve
okul disi) (3) Izcilik faaliyetleri (okul igi ve okul digi) (4) Halk oyunu faaliyetieri
(okul igi ve okul disi) (6) Okul disi faaliyetlerle ilgili diger hususlar (6) Beden

egitimi dersinde ders alani olarak kullanilan yerlerin bakimi.

Egitimin édnemli bir pargasi olan beden egditimin amacina ulasabilmesi
ve fiziksel etkinliklerin insanlarda yasam tarzi olabilmesi igin gerekli en onemli

unsurlardan biride 6gretim kurumlarindaki beden egitimi 6gretmenidir.



Ogretmenin bilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerinin yaninda dersteki yeterliliginin
tam olmasi da, alanindaki basarisini artirmaktadir. Beden egitimi
ogretmenlerinin Milli Egitim Bakanhgi Teftis Sistemi i¢erisinde sadece Spor
Kollan ve Ders Denetimi ad) altinda yapilan denetlemeye tabii tutularak
performanslan  hakkinda karar verilmesi beden egitimi 6gretmenlerinin

gelisimi agisindan bir belirleyici olmamaktadir (Nebioglu, 2004, 502).

Bu calismada, ilkégretim okullarinda gdrev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin performansinin degerlendiriimesine iligkin, okul
yoneticilerinin, beden egitimi &gdretmenlerinin, ilkdgretim mifettislerinin
gorusleri ve Onerileri  dogrultusunda beden egitimi dJretmenlerinin
performans dederlendirmesinin  nasil olmasi gerektidi saptanmaya

calistimistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Ankara Blylksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde bulunan ilkddretim okullarinda gdrev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin performansinin degerlendiriimesine iliskin, okul
yoneticilerinin, beden egitimi o6gretmenlerinin, ilkdgretim mifettiglerinin

gorisleri ve onerilerinin ortaya konulmasidir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir. Beden Egitimi 6gretmenlerinin;

1) Performans degerlendirme &lcitleri neler olmaldir?

2) Performans hangi siklikla degerlendirilmelidir?

3) Performans kimler tarafindan degerlendiriimelidir?

4) Performansi dusiren etkenler nelerdir?

5) Performansinin degerlendirme sonuclarnindan nasil yararlaniiabilir?

6)Yukarida sorulara vermis olduklarn cevaplar bakimindan okul yoneticileri,
ilkdgretim muifettisleri ve beden egitimi égretmenlerinin gérisleri arasinda

anlamli bir farkhilik var midir?



7)Yukarida sorulara vermis olduklar cevaplar bakimindan okul y&neticileri,
ilkdgretim muofettisleri ve beden egditimi 6gretmenlerinin goérusleri arasinda

cinsiyete, kideme ve gorev degiskenine gdre anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Yonetimin  bir dali olan insan kaynakiar yodnetiminin dnemli
islevlerinden bin de performans degerlendirmedir. Tirkiye’de kamu
kesiminde uygulanan performans degerlendirme yéntemi sicil raporlari ile
gerceklesmektedir. Sicil raporlarinda ise igerik ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin ortaya g¢ikariimas ve ¢6zim yollarinin
ortaya konulmasi igin bu ve benzeri arastirmalarin yapiimasi bir zorunluluk

olmaktadir.

Bu arastirmada; Milli Egitim Bakanligi'na bagl ilkégretim okullarinda
gdrev yapan beden egditimi &gretmenlerinin performansini degerlendirme
konusunda mevcut sisteme iliskin goérUsler ortaya konulacak ve sistemi

aksatan yonlerin nasil ¢dzllecegine iliskin dnerilerde bulunulacaktir.

Arastirmanin bulgular ve sonuglariyla ilkégretim okullarinda gérev
yapan beden egitimi ogretmenlerinin  performansini  degerlendirme

konusunda yeni dlgutler sunulabilir.

ilgili literatir tarandiginda, Turk Egitim sisteminde gérev yapan beden
egitimi 6gretmenleri ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olup, dogrudan
beden egitimi 6gretmenlerinin performanslarini degerlendirmeye yénelik bir
arastirmaya rastlanamamistir. Bu yénlyle arastirmanin, gerek okul gerekse
bakanlik diuzeyinde &gretmen, yonetici ve mifettislerin beden egitimi
ogretmenlerinin performans degerlendirme kriterlerini belirleme ve tanimalari

igin veri saglayacagi dusunulmektedir.



Arastirmanin Sinirhhiklarn

Arastirma;

1) Ankara Bulyiksehir Belediyesi sinirlan igerisinde yer alan Cankaya,
Yenimahalle Kegidren, Mamak, Altindag, Sincan, Gdlbas ve

Etimesgut iicelerindeki resmi ilkbgretim okullarr ile sinirhdir.

2) llkégretim okullarinda gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenleri ile

sinirll tutulmustur.

3) Ornekleme giren 6gretmen, yénetici ve mifettiglerin gorisleri ile

sinirhdir.

4) Ornekleme giren dgretmen, yonetici ve mifettislerin konuya iligkin

gorusleri ile siniridir.

Tanimlar

Performans: Beden egitimi 6gretmenlerinin dlcekte yer alan performans

gostergelerini yerine getirme dizeyi olarak ele alinmistir.

Performans Degerlendirme: Olcekte yer alan maddelerin 6gretmenler,
mufettisler, okul muodurleri ve okul madir yardimeilar  tarafindan
cevaplanmasi ve dgretmenin performansi hakkinda bir degerlendirme yapma

siirecidir.

Performans Degerlendirme Olgegdi: Arastirma kapsaminda beden egitimi

dgretmeninin performansini dlcmek icin gelistirilen anket.

Degerlendirici: Olgekte yer alan maddeleri cevaplandiran beden egitimi
d8gretmenleri ve bu dgdretmenlerin ydneticisi konumunda olan mufettis, okul

mudurl ve mudar yardimcilaridir.

Degerlendirilen: Bu arastirma kapsaminda performansi degerlendirilen

beden egitimi 6gretmeni icin kullantimigtir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERGEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bdlimde kavramsal cerceve ile ilgili literatir incelemesine yer

verilmis ve arastirma konusu ile ilgisi kurulabilen ¢alismalar ele alinmistir.
Performans Degerlendirmenin Tanimi ve Onemi

Performans degerlendirme, genel olarak planlanmis ve amagh bir
faaliyet neticesinde elde edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir
kavramdir (Akal, 1998, 1). Performans degerlendirme, ¢alisanin isteki basan
derecesi hakkinda yargiya ulasma islemi olarak da tanimlanabilir (Tutum,
1976, 167).

Findik¢l (2002, 285) ise performans dederlendirmesini, 6rgitte hangi
gdrevde olursa olsun bir personelin ¢alismalarini, etkinliklerini, eksikliklerini,
yeterliliklerini, fazlaliklarini, yetersizliklerini kisacasi bir bitin olarak tim

ybnlerini gézden gegirme islemidir (Findikgi, 2002, 285).

Pelmer (1993,9) ise, performans degerlendirmenin, ydneticinin daha
dnceden belirlenmis standartlaria galisana iligskin sonug raporlarindan aldigi
bilgilere dayanarak, is davranislanni analiz ederek personelin basarsini

olcme ve degerlendirme olgusu olarak tanimlamaktadir.

Performans degerlendirme, insan kaynaklar yénetiminde s6z konusu
modern yaklasimlardan birisini ihtiva etmektedir. Performans degerlendirme
sistemi, yonetici ile ¢alisan personel arasindaki hem faaliyetsel hem de
yénetsel bir sdregtir. Performans degerlendirme denilince is gbrenin &rgltte
etkinliginin yénetici tarafindan analizinin yapiimasi ve is gérenden istenenin
ne olcude gerceklestiginin belirlenmesi akla geimektedir. Diger bir ifadeyle,
personelin verimliliginin ve Uretim kapasitesinin denetlenmesi olarak da
tanimlanabilir. Konuya bu ag¢idan bakildiginda, is goérenin yeteneklerinin
degérlendirilmesi ve verimli bir sekilde kullanidabiimesi icin performans

degerlendirme yapiimaktadir (Ersen, 1997, 113).
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Performans degerlendirme, c¢alisanlar acisindan blylik 6nem
tasimaktadir. Degerlendirme sonuclar personellerde pozitif veya negatif etki
yapabilmektedir. Disiplin, flicret artisltari, terfi gibi degerlendirmelerde
yararlanildiginda ¢alisanlar ayni zamanda kendi performanslarini tahmin
etme imkani bulmaktadir. Diger yandan performans degerlendirme sonuglar
organizasyon agisindan da &nemlidir. Basanli personel hakkinda bilgi
vermekte ve bu bilgiler personelin egitimi, yénlendiriimesi gibi unsurlarda
kullaniimaktadir (French, 1994, 333). Performans degerlendirme, calisanlar
arasinda herkesin calismasinin karsihdini aldigt bir sistem olarak dnemli bir
motivasyon glciini ortaya koymaktadir. Ozellikle isinde basarili personel
calismasinin karsiligini gérmek ister, ise karsi ilgisiz davranan bir ¢alisana
karsi daha fazla deger verildigini gorirse bu durum moral bozuklugu ve
motivasyon eksiklidine sebebiyet verebilir. Dolayisiyla da performans
degerlendirme ¢alisaniar arasinda adaleti saglamis olur (Sabuncucglu, 1997,
166).

Performans Dedgerlendirmenin Amaci

Orgutlerde is gorenlerin performansinin ve basarnnin 6lgilmesinin
cesiti amaclari vardir. Bir takim yonetsel kararin verilebilmesi igin
calisanlarin performans duzeylerinin, zayif ve gic¢li yanlarinin bilinmesi
gereklidir. Diger yandan calisanlarin Ucretlerinin planlanmasi, terfi ve prim
sistemlerinin bir yapisal butlnlik icinde ele alinabilmesi igin oncelikle is
gdrenlerin performanslarinin degerlendiriimesi gereklidir. Diger- yandan is
gorenlerin islerini daha iyi yapabilmeleri icin de performans degerlendirme
gereklidir (Bernardin ve Beatty, 1984; Akt. Aydin, 2005, 147).

Performans degerlendirme, is gorenin sorumluluk almaya hazir
oldugunu ya da mevcut durumunu strdlrebilmesi igin egitime ihtiyac
oldugunu da gdosterir. Egitim programlarin hazirlanmasina isik tutar (Yiksel,
2000, 165).

Performans degerlendirmenin iki ana amaci vardir. Bu amaclardan
birincisi, is performansi hakkinda bilgi edinmektir. Bu bilgi yonetsel kararlar

alinirken gerekli olacaktir. Ucret artiglarina (eger organizasyon iyi ise iyi Gcret
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sistemiyle c¢alisiyorsa), ikramiyelere, egitime, disipline, terfilere ve baska
yonetsel etkinliklere iliskin kararlar genellikle performans degerlendirmeden
elde edilen bilgilere dayanir. Bir organizasyonun ydnetim kadrosu,
performans degerlendirmesinden elde edilen bilgiler olmadan kararlar
veremez ve vermemelidir. insan kaynaklarina iliskin diger politikalarda oldugu
gibi performans dederlendirmeleri de herhangi bir gruba karsi ayrimcihk
yaptimasint engelleyen yasal standartlara uygun olarak dizenlenmelidir.
Performans degerlendirme yapmanin diger bir amaci, c¢alisanlarin is
tanimlarinda ve is analizlerinde saptanan standartlara ne di¢lide yaklastigina
iliskin geri besleme saglamaktadir. Bu geri besleme c¢alisaniara olumlu bir
yaklagimla verildigi ve mesleki egitimle desteklendidi takdirde cok yararli
olabilir (Palmer, 1993, 34).

Performans degerlendirmenin  amaglari is goéren kaynaklarindan
yararlanmayl  gelistirme  bashdt altinda, ¢alisma performansinin
gelistiriimesini artirmadir. is gérenlerin kariyer hedeflerini belirleme, baska bir
konuma atanma, egitim gereksinimlerinin kargilanmasi, yénetici — is goren
iliskisini guglendirme ve is birligini gelistirmedir. Personel gérevlerine temel
colusturma bashdl altinda da periyodik dederlendirmenin slrdirdimesi,
gegmis performansin tanimlanmas) ve d&dillendiriimesi, isten ¢ikarma,
yilkselme ve kurum i¢i atamalar olmak Uzere iki ana baslikta belirlenmistir
{Bernardin ve Beatty, 1984, Akt. Oguz, 2002, 34).

“Insan kaynaklari ydnetiminin en &énemli islem basamaklarindan olan
performans dederlendirme; orgltle godrevi ne olursa olsun is gdrenlerin
galismalarinin, etkinliklerinin, eksikliklerinin, yeterliliklerinin, kisacasi tim
yonlerinin bir batan olarak ele alinmasdir. Basariy1 dlgmek insana yonelik bir
dederlendirme oldugundan zor bir istir. Diger bir zorluk ise performans
degerlendirmenin veya basarinin gdreceli bir kavram olmasidir. Ancak,
goreceli ve insana ydnelik bir degerlendirme olmasina ragmen performans
degerlendirme insan kaynaklari yonetiminin vazgecgilmez uygulamalarindan
biridir” (Findikgi, 2002, 291).

Findikgi (2002, 293)'ya gore “Performans degerlendirmede amag,
Kisiyi bir batiin olarak tim yénleriyle ele almak ve basanlarini édillendirmek,

eksikliklerinin giderilmesine olanak hazirlamaktir.”
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Barutgugil (2002, 121)'e gbre performans dederlendirme sirecinin
amaglari ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:
- Calisan ve onun isi hakkinda dogru bilgi elde etmek.
- lyilestirme igin fikirler ve firsatlar yaratmak.
- Beklentiler konusundaki belirsizlikleri ve endiseleri azaltmak, iyi performansi
pekistirmek ve daha da gelistirmek.
- Ucretlendirme ve o6dil standartlarini saptamak ve basarnyr bu yolla
6zendirmek.
- Kot performansi belirlemek, nedenlerini ve ¢b6zim yollarini ortaya koymak,
basarisiz ¢galisanin durumunun yeniden gézden gegirilmesini istemek.
- Calisanlarin odaklanmasini saglamak.
- Calisanin egitim gereksinimlerini belirleyerek bunlarin nasil karsilanacagini
arastirmak.
- Caligsanlar arasindaki iliskileri gdézden gegirmek ve dlzelterek grup
calismalarnn artirmak.
- Yonetici ile ¢alisan arasindaki iletisimi artirmak ve isin amaci bakimindan
belli bir anlayis dliizeyine ulagmalarini saglamak.
- Cahsanin is hakkinda ilgi duydugu konulan saptamak ve bu bilgi ile érgtin

amaglari arasinda uyum saglamak.

Performans de@erlendirmeye iligkin  Zweig'in 1991 ‘de vyaptid
arastirmada, performansi belirli araliklarla degerlendirilen bir grup ¢alisan ile
degerlendirme vyapilmayan grup Kkarsilastinimistir. Sonugta, performansi
hakkinda duzenli bilgi alan gruptaki ¢alisanlarin daha yiksek duzeyde basari
gosterdikleri tespit edilmistir (Findikgt, 2002, 290). Performans degerlendirme
¢alismasi sonunda verilen bilgilerin mutlaka olumlu olmasi gerekli degildir.

Onemili olan ¢alisanin kendi calismalan hakkinda bilgilendirilmesidir.

Belitlen amaglar dogrultusunda performans degerlendirme
sonuglarindan; organizasyonlarin amag¢ ve hedeflerinin belilenmesinde,
performansa gdére Ucret artisinin ve personelin - egitim ihtiyacinin
belilenmesinde, adil bir degerlendirme sonucu basarii ve basarisiz

personelin ayirt edilmesinde, calisan Kisilerin bilgi ve vyetenekler
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dogrultusunda kariyer yapmalarinin saglanmasinda yararlaniimaktadir (Adal
ve digerleri, 1998, 217).

Beden Egitimi Ogretmenlerinin  denetimi, Spor Kollari ve Ders
Denetimi adi altinda yapilan denetlemeye tabii tutularak performansiar
hakkinda karar verilmesi kontroll ile surduriimektedir. Ozellikle, bu siregteki
degerlendirmede objektiflik ve guUvenirlilik konusunda bir takim sikintilar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda acgiklik, katihim, given, objektiflik &nemli
performans degerlendirme kriterleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
degerlendirme kriterleri g6z éniine alindiginda beden egitimi égretmenlerinin
de bu amacglar dogrultusunda performanslarinin  degerlendiriimesi

gerekmektedir.

Degerlendirme isi, formlarin ya da 6lgme araglarinin hazirlanmasini
asan, is analizlerinin yapilarak is gorenleri en uygun ise yerlestirmek,
terfilerde nesnel dlgltler olusturmak, is gdrenlerin kendilerini tanimalarini
saglamak, isten gikarilacak is gorenleri belirlemektir (Bingdl, 2003, 35).
Performans degerlendirmesinin kacginilmaz olmasindan dolayl, performans
degerlendirme slrecinin etkili bir sekilde yurttalmesi i¢in denetleyicilerin

gerekli bilgileri toplamalar gerekir (Turker, 1998, 47).

Performans Degerlendirmenin Onem ve Yararlan

Is yagsaminda, galisanlar arasinda performans ve bagarn derecesi
bakimindan farkliliklar olmasi, hatta aym kisinin performans ve basarn
dizeyinde zaman zaman degisiklikler meydana gelmesi, personeli
dederlendirmenin  énemini ortaya koymaktadir. Ayrica  periyodik
degerlendirmeler bir kisinin ne kadar ilerleme go&sterdigini, ne kadar takdir

edilecegini ve édullendirilecegini de gosterir (Battal, 1996, 36).

Genel olarak performans degerlendirme sisteminin faydalarini
isgdrenlere, ybneticilere ve érgite olmak lzere ¢ baslik altinda toplamak
mumkandar (Findik¢r, 2002, 299).
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- Performans degeriendirmenin is gorenlere faydalari arasinda; Gstlerinin,
performanslari hakkindaki disincesini bilmesini ve “fark edilme, taninma”
ihtiyacinin  karsilanmasi, performanslan konusunda sorumluluk almalar
yonunde calisanlan tesvik etmesi, performanslart hakkinda geri bildirim
almalarina ve ustleri ile ki yonll iletisim kurmalarina olanak tanimalari,
kendilerinden bekleneni bilmelerini saglayarak guglerini dogru yéne kanalize

etmelerine ve kariyer gelisimlerine yardimci olmasi sayilabilir.

-Performans degerlendirmenin yoneticiler faydalan arasinda; astlan ile
iliskilerini ve iletisimleri gic¢lendirmesi, 6dullendirilecek ve tesvik edilecek
yliksek performansli ¢alisanlart tespit etmelerini, kogluk ve yonlendirme
yapilacak dustk performansli c¢alisanlan tespit etmelerini saglar, bireysel
verimliligi artinr, takim c¢alismasint  gUglendirir, yoneticilerin  kendi

performanslarini degerlendirmelerine yardimci olmasi sayilabilir.

-Performans degerlendirmenin 6rgite faydalan arasinda; kurumsal hedef ve
amaglarin ¢alisanlara duyurulmasimi saglar, yonetim bilgi sistemine bir
kaynak teskil eder, is yerinde gugli ve saglikh iliskilerin kurulmasina yardimci
olur, &érgutsel  verimliligi artinr, &6rglt hedeflerine ulagsma derecesinin,
isletmenin farkh birimleri (takimlar, bolimler vb.) bazinda izlenebilmesini
saglar, terfi, nakil, Ucret artisi ve insan kaynaklari alanlarindaki diger kararlar
icin bir alt yap! olusturur, organizasyon genelinde egitim ve gelisim
ihtiyaclaninin  tespit edilmesini  saglar, insan kaynaklan sistemlerinin

denetimine yardimci olmasi sayilabilir.

Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirme sirecinin planlanmasi ve uygulanmasina
yonelik farkll yéntemilerden bahsetmek mumkindir. Onemli olan 6rgiitin
yapisina ve kultdrine uygun olan bir dederlendirme siirecinin planlanmasidir.
Performans dederlendirme sireci degeriendirmede kullanilacak kriterlerin
belirlenmesi ile basglayip degerlendirme sonuglarinin uygulanmaya alinmasi

ile sonuglanan bilimsel bir siregtir.
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Performans degerlendirme birdenbire veya bir tek Kisinin
degerlendirmesi ile gerceklesmez. Bunun icin her érgut yapilan ise gére
basamaklar olusturmalidir. Orgut, Uyelerinin ve kendisinin paydaslanni ¢ok iyi
belifemelidir. Bir performans degerlendirme sirecinin basamaklari sunlardir
(De Cenzo & Robbins, 1988; Akt. Kaya, 2005, 46).

1. Performans standartlarinin olusturulmasi,

2. Olusturulan standartlarin beklentiler ile baglantisinin saglanmasi,

3. Performansin d&lgllmesi; yoneticiler tarafindan performansi dlgmede
kullanilan doért ortak bilgi kaynadi vardir. Bunlar: Personel gozlemleri,
istatistiksel raporlar, s6zIU raporlar ve yazili raporlardir,

4. Gergek performans ile standartlar arasinda baglant kurulmasi,

5. Degerlendirmenin ¢alisanlar ile tartisiimasi,

6. Gerekli duzeltici eylemlerin baslatiimasi.

Performans degerlendirmenin bu denli énemli olmasinin nedeni, bir
orgitte iglerin iyi gidip gitmedigini nesnel olarak d&lgmesidir. Ayrica
performans degerlendirme i3 gbérenlerin  yaptigt isteki performansina
odaklanir. Burada asil amac¢ eksikleri bulup is gdreni cezalandirmak degil,
basarih olan is gorenleri tespit edip ddullendirmek ve eksiklikleri gidermektir.
Bu, kurumda verimliligi artirmakla kalmayip her is gérenin kendisini gézden
gecirmesini, 6z degderlendirme yapmasini saglayacaktir (Karip ve digerleri,
2002, 9).

Devlet Planlama Teskilati 8. Bes Yillik Kalkinma Plani Kamu Mali
Yonetiminin  Yeniden Yapilandinimasi ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas
Komisyonu c¢alismalarinda “Performans denetimi farkh bir denet¢i profiline
ihtiyag gostermektedir. Bu bakimdan performans denetim yaklasim metot ve
tekniklerinin denetcilere 6zumsetilmesine ¢aba gdsterilmeli, bir yandan da
denetime performans olgusu agisindan yaklasacak diusince anlayisinin
denetim elemanlarina kazandirtimasina dnem verilmelidir.” tespiti yapiimistir
(DPT, 2000, 134).
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Performans degerlendirme 06zellikle ¢alisanlar ve basarli olanlar
agisindan bayuk bir &nem tasimaktadir. Calisanlar, ¢alismalarinin gortlmesi,
takdir edilmesi ve degeriendiriimesini beklerler. lyi niyetle calisip tim
performansini ortaya koyan kisgi, dusik performansl, ise karsi ilgisiz bir
kisiyle ayni sekilde degerlendirildigini gérdidiinde moral bozuklugu olusur ve
motivasyonunu kaybedebilir. Ayrica yapitan degerlendirmeler sonunda
eksikliklerini goéren is gdren bunlan tamamlamaya ve yeteneklerini

gelistirmeye calisir.

Performans degerlendirme sistemi, bir takim faaliyetlerden olusan bir

slrectir. Bu slrecin faaliyetleri su sekildedir.

1. Degerlendirme Ortaminin Hazirlanmasi ve Kriterlerin Belirlenmesinde

Performans  degerlendirme  sisteminin  hedeflenen  basariya
ulasabilmesi igin ilk dnce gorev ve is analizinin yapilmis, is ve gérevlerin
tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Ardindan kriterlerin  tanimlanmasi

islemine gegilebilir.

Sabuncuoglu (2000, 167)na gbdre kriterlerin se¢iminde géz énlnde
bulundurulmasi gereken noktalar soyle siralanmaktadir:
- Kriterler isin 6zelligine ve sorumluluk diizeyine uygun olarak secilmelidir.
- Kriter se¢iminde sadece is verimi degil, aynt zamanda ig gbren davranislari
da g6z 6nune alinmahdir.
- Kriterler agik ve anlasilir olmalidir.
- Her kriter sayisal olarak ya da belli sifatlar ve agiklamalara gére
degerlendirilmelidir. Bazen iyiden koétlye, bazen de kétuden lyiye
siralanmalhdir.
- Temel kriterler kendi iginde alt kriterlere ayrilmah ve isin yapisina gére

degisik sayida olmalidir.

2. Degerlendirme Standartlar
Performans standartlari, hem degerlendiren hem de dederlendirilenler
icin faydali olacak iki tUr bilglyi kapsamaktadir. Birinci tar bilgi “neyin

yapiimasi gerektigi® ile ilgili ve daha ¢ok personelin yapmakla yukimia
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oidugu gorevlerini kapsamaktadir, ikinci tir bilgi ise “nasil yapilmasi gerektigi”
gerektigi ile ilgili bilgidir ve buda personelin is tanimini kapsamaktadir. Bu iki
sorunun cevabi birbiri ile baglantihdir ve bazi is tanimlarinda performans
standartlarina da deginildigi, gdrev ve sorumluluklarla standartlarin es

zamanh belirlendigi gériimektedir (Bayraktaroglu, 2003, 88).

Degerlendirme Standartlarin basarili olabilmesi igin su 6zellikleri
tasimasi gerekir:
- Standartlar, calsanin ve yoénetimin ortak cabalariyla gelistiriimeli,
yoneticilerin tek yonld kararlari ile belirlenmemelidir.
- Standartlar, islerden beklenen sonuclarin somut anlatimlan olmalidir.
- Standartlar, 6lgt araglarina (yéntemlerine) génderme yapmali, bu araglarla
kesin olarak olgiilebilmelidir.
- Standartlar, elde edilen basarinin nitelik, nicelik ve siiresini
goOsterebiimelidir.
- Standartlar, bilimsel yéntemle saptanmali, gercek¢i olmali ve normal
yeteneklere sahip her c¢alisan tarafindan verilen sitire icinde
gerceklestiriimelidir.
- Standartlar, surekli olarak godzden geciriimeli ve gerekli duzenlemeler
yapiimalidir (Bingdl, 1997, 224).

3. Degerlendirmenin Kim/Kimler Tarafindan Yapilacaginin Belirlenmesi

Performans y&netiminde karar verilmesi gereken bir diger degisken ise
degerlendirmeyi kimlerin yapacagidir. Degerlendirme ydneticiler, is gérenin
kendisi, takim ayeleri, astlar, musteriler tarafindan gerceklestirilebilir
(Schuler, 1990, 110).

a.Ustler (Yoneticiler) Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Ust,
degerlendirilecek olan is gérenin yoéneticisidir. Buradaki temel varsayim is
gorenin isini ve performansini hic kimsenin yoneticiden daha iyi
bilemeyecegidir. Ancak ydneticiler tarafindan yapilan degerlendirme kimi
olumsuziuklara sahiptir. Bu olumsuziuklar séyle dzetlenebilir (Schuler, 1990,
110):
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- Yoneticiler cezalandirma  ve  ddullendirme  glcini  elinde
bulundurduklarindan is goren kendini tehdit edilmis olarak hisseder.

- Degerlendirme tek yonlu bir stireg¢ olacagindan is géren kendini savunmaci
bir konumda hisseder.

- Yoneticiler gerekli dénatleri verecek kisiler arasi iletisim becerisine sahip
olmayabilir.

- Yoneticiler ‘tannyr oynama’' diye adlandirilan yargilamanin gerektigi bir
ongoruye etik olarak karsi olabilirler.

- Yoneticiler ceza vererek is gérenlere yabancilasabilir.

Tim bu olasiliklardan dolay!r ¢rgitier genelde degerlendirme igin
disaridan insanlari davet ederler. Bunun bir dider yarari da degeriendirme
surecinde acikligin saglanmasi ve bdylece is gbéren ve ydnetici iliskilerinin

kalitesinde bir gelisme saglanmasidir.

b.Miisteri Tarafindan Degerlendirilme: Diger bir degerlendiriime
kaynagl musteriler tarafindan yapilan degerlendirmedir. Uriin ya da hizmeti
alanlarin goris, disunce ve onerileri basarida belirleyici olandir. Musteri
raporlart ve misteri mutlulugu her isletmenin temel amaclar arasinda yer
almaktadir. Olumlu musteri raporu ve yiksek musteri memnuniyeti yiksek
performansa isaret eder. Musterilerin is, Grin, hizmetin kalitesi konusundaki

gorusleri kurumdaki etkinligin dizeyini belirler (Findikel, 2002, 312).

c.Kendi Kendine Yapilan Degerlendirme: Kendi kendine
degerlendirme son dénemlerde ydnetim amaglan agisindan olduk¢a dnemli
bir yere vyerlesmistir. Degerlendirmeye katilan is gdrenin  6rgitin
amaclarindan daha fazla haberdar olmasina kendi roliini daha fazla
anlamasina ve ddevleri konusundaki belirsizligin azalmasina yardimci olur
(Schuler, 1990, 110). Temelde kendi kendine degerlendirme Kisisel
gelismeye ve amaglann yerine getiriimesine odaklanan etkin bir aragtir.
Bununla beraber kendi kendine degerlendirme sistematik 6n yargilardan

etkilenir.
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d.Takim Uyeleri Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Takim lyeleri
tarafindan yapilan degerlendirme g¢ok cesitli yapilarda olabilir. Takim
Qiyelerinin birinin sorunu veya is ortaminda vyarattigi sorunlar takimin
performansint ve ekonomik olarak takimin &dul olarak alacagi degerleri
dusarir. Bu sistemde takim Uyeleri bir performans standardi olusturmak i¢in
cesaretlendirilir ve dislk performans nedenlerinin tanimlanmasi istenir.
Takim performansinin i¢ temel dediskene bagl olarak degistigi saptanmistir.
Bunlar uretkenlik, gudileme ve grup ici birliktir (Milkovich ve Boundreau,

1991; Akt. Boyaci, 2003, 104).

e.Astlar Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Performans
degerlendirmede astlarin gériglerine basvurulmasi son dénemlerde kabul
goren bir ydéntemdir. Ustlerin degeriendirmelerinin subjektif ve tarafli olabildigi
buna karsilik astlarin kendi yéneticilerini daha objektif degerlendirebilecekleri

gbrust bu ydontemin 6zanl olusturmaktadir (Findik¢), 2002, 308).

4. Degerlendirmenin Hangi Zaman Aralhiklarinda Yapilacaginin
Belirlenmesi

Degerlendirmeler genellikle yilda bir kez  yapiimaktadir.
Degerlendirmenin  yida bir ka¢ kez vyapildigi da gorialmektedir.
Degerlendirme, c¢alisanin goreve basladiklan tarihte, terfi etmelerinin
yildonUmlerinde vya da bireylere goére farkli doénemlerde vyapilmasi
mumkundir (Yiksel, 2000, 166). Degerlendirme zamani konusundaki farkli
gorus ve uygulamalar personel degerlendirmesinden beklenen yararin farkl

olusundandir.

Degerlendirmenin yapilma amaci ile zaman arasinda bir iliski vardir.
Bununla birlikte, degerlendirmenin hem yikselmeleri bir ilkeye baglamak,
hem de orgutsel etkililigi ve isgorenlerin katkisini artirmak igin yapildiginda

makul bir siirenin saptanmasi gerekir (Canman, 1995, 153).

5. Degerlendirme Yonteminin Belirlenmesi
Performans degerlendirme ydntemlerinden ©&rgitiin  yapisina ve

Gzelliklerine gdre en uygun olani sec¢iimelidir. Degerlendirme ydnteminin



21

secilmesinde isletmenin yapisi ve o6zelliginin yaninda yontemin maliyeti,
suresi ve beklenen amaglar i¢in etkili olmasi gerekmektedir (Bingdl, 1997,
228)..

Is gérenin isteki performans durumunu degerlendirmek amaciyla ¢ok
cesitli yontemler gelistirildigi  bilinmektedir. Fakat her yonetici ve her
isletmenin kendi ihtiyaglarina en uygun bir ydntemi gelistirme gayreti iginde
oldugu bir gergektir (Bingdl, 1997, 228).

Performans degerlendirme ig¢in  kullanilabilir  teknoloji  turlen
gelistiinden beri orgitin amaclanan basariyi yakalamasi igin performans
degerlendirmede kullanilan yontemlere &zen gosteriimelidir.  CuUnkd
mukemmel bir performans degerlendirme ¢alisanlar gldulerken, iyi olmayan
bir degerlendirme personellere gercekte fonksiyonel olarak daha g¢ok zarar
verebilir. Galismanin bu bélumunde uygulamada kullanilan gesitli yéntemler

incelenilecektir.

Kisiler Arasi Karsgilagtirmalara Dayah Yaklagim

Bu yontemde  degerlendirmeler  calisanlarin  birbirleri  ile
karsilastinimalari sonucunda elde edilir. Ornegin, kim/kimler terfi edebilir, bu
is icin en uygun aday kimdir sorularini yanitlayabilmek i¢in calisanlar basarn

diizeylerine gére siralanirlar. Bu yaklasim farkl yontemier icermektedir.

a. Siralama Yontemi: Siralama ydnteminin temeli, bir calisan
digeriyle karsilastirmaktir. Karsilastirmada butiin ¢alisanlar, kisisel girisim, i
birligi, davranis gibi bir veya birden fazla nitelik agisindan en iyi olanindan en
zayif olanina dogru siralanirlar. Siralama ydnteminde, degerlendiriimesi
yapilacak calisan sayisina gore bir cizelge hazirlanarak degerlendiriimede
kullanilacak nitelikler belirlenir. Nitelikler olarak digerlerine goére en basaril
calisanin ismi c¢izelgenin 1. bdlUmine yazilir, degerlendirilenlerin listesi
yeniden gézden gecirilir en basarisiz ¢alisanin ismi ¢izelgenin son bélimune
yazilir. En ¢ok basanli ve en az basarih ¢alisanlarin isimleri yazildiktan sonra
cizelgenin 2. sirasina daha az basarili olani, birincinin devami olarak asagi

dogru ve daha basansiz olanlan da en sondan itibaren yazarak cizelge
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doldurulur (Bingdl, 1997, 231). Siralama yodntemi ile gelistirilen bir

degerlendirme formu drnegi asagida gésterilmistir:

Sekil 1: Siralama Yontemi Degerlendirme Formu

BOLUM 1 BOLUM 1I
. Ahmet Inan (En gok basanbi olan) s
2. 2
A 7.
4. §.Czm GUlEn ¢ok basarisiz olan)

Kaynak: Bingdl, D. (1997,231). Personel Yénetimi. istanbul : Beta Basim
Yayin.

b. Ikili Kargilastirma Yéntemi: Ikili karsilastirma ydnteminde ise her
bir kisi digeriyle tek tek karsilastinlir. Kisi sayisi artikca karsilastirma sayisi
da artmaktadir. Yoéntemin kalabalik gruplarda uygulanmasi kullanigh
olmamaktadir. Karsilastirma sayisi  asag@idaki  formilden  bulunabilir
(Sabuncuoglu, 2000, 24).

Karsilastirma sayisi =

n = karsilastinlacak kisi sayisi

¢. Zorunlu Dagilim Yontemi: Zorunlu dagilim ydntemi Amerikan
Ordusu psikologlar: tarafindan, Il. Dinya Savasi sirasinda siralama
yontemleriyle elde edilen sonuclarin genel bir tatminsizlie sebep oimasi
neticesinde basit grafik olgekli yontemlerin gelistiriimesi ile ortaya ¢ikmistir
(Ataay, 1990, 258).

Kisiler arasi degerlendirme yontemlerinden biri olan zorunlu dagilim

yonteminde yoneticiler astlarinin performans duzeylerinin farkh olmadigini
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veya performanslarinda bariz farklar olmadigini ifade ederek vyaptiklart

degerlendirmelerde belirli puan ya da derecelere yénelebilmektedirler.

Ancak performans degerlendirme sisteminin asil ¢ikis noktasi kisiler
aras! basan farkhliklarinin belirlenmesidir. Bu farkliliklari saptayabilmek igin
zorunlu dagdim ydntemi degerlendiricilere  bir takim kisitlamalar
getirmektedir.  Kisilerin  kisilik ~ 6zelliklerinde oldugu gibi  performans
duzeylerinde de normal dagilim egrisine uygun bir dag!lim gdstermeleri
gerektigi inancindan hareketle, bu yontem ile degerlendirmede ydnetici,
degerlendirilen is goéreni ybnetimin belirledigi bicimde besli bir skalaya

yerlestirmek zorundadir (Bayraktaroglu, 2003, 103).

Degerlendirilen grubun 100 kisi oldugu ve skalada belirtilen
performans duzeylerinin de en yiiksek, yuksek, orta, dusik, cok disik olarak
ifade edildiginde, yonetici yaklasik 40 kisisini orta, 20 kisisini yuksek, 20
kisisini dUsik, 10 kisisini en yiksek ve 10 kisisini de en dlslk performans
dereceleri ile ifade edecektir. Bunun yant sira, Ucretlere iliskin kararlarin
alinmasinda da bu yéntemlerden yararlanmak sakincali sonuclara neden
olabilir. Basari sirasina konulmus astlarnin performans dlzeyleri arasindaki
farklihklar acik ve belirgin olmadigindan, bu siralamalara dayal olarak

belirlenecek Ucret artislari da adil olmayacaktir (Bayraktaroglu, 2003, 110).

Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayali Yaklasim

Bu yontemde her ¢alisanin performansi, dider calisanlardan bagimsiz
olarak kendi ig taniminin icerdigi gdrev ve sorumluluklar ¢ergevesinde ele
alinir ve degerlendirilir. Bu ydntemde kullanilan degerlendirme kriterleri
birden fazia olup, bazen tim calisanlar igin bazen de belirli is gruplan icin

ortak olarak saptanmistir.

a. Kritik olay yontemi: Bu teknik, yoneticinin is sirasinda meydana
gelen ve olumlu ya da olumsuz énem tasiyan olaylan kaydedip bunlan
galhsaniarin dosyasina islemesidir. Bunun igin hangi turden olaylarin
kaydedilecegine iliskin olarak bazi kategoriler saptanabilir. Y&netici

calisanlari bu kategorilere gére degerlendirir; olumlu ve olumsuz sonuglari
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calisanlarin dosyalarina igler. Bigimsel performans degerlendirmenin zamani
geldiginde yonetici bu notlara bakarak degerlendirmelerini is gorenlerle
tartisir. “Kritik olaylar’ tekniginin en iyi kullanim vyeri, is performansiyla
dogrudan ilgili belli olaylann dokimunin kolaylikla yapilabilecegi durumlardir.
Orgutteki cesitli is alanlan hakkinda enformasyon toplayan bir yénetici, yeni
is sahalarinda c¢alisan elemanlarla nasil ilgilenecedi konusunda bu
yontemden c¢ok yararlanabilir. Degerlendirmede subjektif ol¢ltlerin ¢ok
dénemli rol oynadigi durumlarda da bu teknik yararh olur. Isin nasil yapildigini
6drenme surecindeki bir satis elemani icin ydneticinin ya da nezaretginin bir
musteriyle nasil ilgilenilmesi gerektigi konusundaki disuncelerini bilmek ¢ok
yararli olabilir. Baska bir subjektif degerlendirme ydntemiyle birlikte
kullanildiginda, kritik olaylar teknigdi ¢ok yararli sonuglar verir (Palmer, 1993,
47).

b. Grafik dereceleme ydntemi: Bu yontemde degerlendirici, calisanin
kisilik 6zellikleri, ise iliskin davraniglan ve yaptig isin ciktilart olmak Gzere tg¢
kriteri degerlendirmektedir. Calisani degerlendirirken ¢alisma miktarini,
guvenirliligini, is bilgisini, devamliligini, ¢alisma titizligini ve is birligi egilimini
dikkate alan bu yéntem, hem sayisal degerleri hem de yazili tanimlamay;i
icermektedir. Kolay dizenlendigi ve sonuglari puanlarla ifade ettigi icin en

fazla kullanilan yontemlerden birisidir (Barutgugil, 2002, 191).

c. Kontrol listesi yontemi: Kritik olay ydnteminin daha gelistiriimis bir
modelidir. Bir grup isi tanimlamaya donuk olarak hazirlanan bir degerleme
listesinin kontrol edilmesi seklinde uygulanir. Degerlendirmeci bu listede yer
alan cok sayida hazir cimlelerden kisiye uygun olanlari isaretler. isaretlenen
olumlu veya olumsuz cumleler daha sonra uzmanlar tarafindan
degerlendirmeye alinir. Kentrol listesi yonteminin uygulanmasi ¢ok kolay
dedildir. Her is gruplan i¢cin ayn liste hazirlamak oldukga zor ve zaman
alicidir. Sonuglanin degerlendirilen kisilere geri bildirimi pek yapiimaz ve
degerlendiriimesi de oldukca karmasiktir (Sabuncuoglu, 2000, 186). Ornek

kontrol iistesi formu $ekil 2'de verilmistir.



25

Sekil 2: Kontrol Listesi Formu

Kontrol Listesi Formu

Adi-Soyadi: Diepartman :

[Degerlendirenin Adl: Tuarih :

Asagidaki ctimleleri okuyunuz ve de gerlediginiz Kisinin davramg ve calisma duruniuna
en ok uyan ciimlelerin hizasina ¢izgi izerine X isareti koyunuz. Kisinin ¢alismasim ve
davranmislarnu tam okarak nitelemeven ciimlelerin Kargisina isaret kovmayiniz.

Yapilacak ist voksa kendine ig arar.

Kendi isinin remel bilgilerint ivi hilir.

Astlar opun yonetninde iy gahigirlar

Kisivi gelistirici islere ilgi gdsterir.

Hog olmayan bir calisma bigimi vardir.

Ditzensiz sekilde galisir.

Kendine yeni bir i verildiginde o isin nasil vapilacagmn agiklanmasin ister.
Kendisini gelistirecek Snerilers aldirmaz.

Cabuk égrenir.

Basgka birinin vardumi olmaksizim vent bir ise wirigmek istemez.
Calrsirken kiigtik hatalar yapar.

Serumiulugu tartismaksizin tistlenir

Baskalarmin giivenligi igin ciddi olarak uarasir

Yaptigi igh yarda buakar.

Arkadaslarnnca genellikle taklit editic.

Karmagik igleri yapmay sever.

Anlatum glichigli ceker.

Mate matiksel sorunlan ¢ok iyt anlar,

Kaynak: Sabuncuoglu, Z. (2000, 187). insan Kaynaklari Yénetimi.
Ankara: Ezgi Kitabevi Yayinlar.

d. Davranissal temellere dayali degerlendirme yéntemi: Bu yontem
grafik dereceleme, kritik olay ve zorunlu seg¢im ydntemlerinin sakincalarint

ortadan kaldirmak amaciyla gelistiriimis karma bir yontemdir. Bu yéntem, isin
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basariyla yapiimasi igin gerekli davranislan degerlendirmek Uzere
gelistiriimistir. Kisileri ¢esitli kisilik dzelliklerine sahip olup olmadiklarina gore
degil, belirlenmis is gereklerini yerine getirecek davranislari ne oranda
sergileyebildiklerine  gdre degerlendirmektedir. Bu ydntemin odagdi
performans sonuglari degil, isin yapilmasi sirasinda gosterilen fonksiyonel
davraniglardir (Barutgugil, 2002, 192).

e. Amaglara gore yonetim: Bu ydnetim, yoneticiler ve astlarin
amaglarini birlikte belirledikleri sorumluluk alanlarini, ulasacaklari sonuglar
birlikte kararlastirdiklan, belirli donemlerde bu amaglar ve sonuglarin
gerceklesip gerceklesmedigini birlikte inceledikleri bir siregtir. Sonuglarin
degerlendirilmesi asamasinda ydnetici ve astlar bir araya gelerek ortaklasa
kararlastirilan bireysel amaciarin ne derece gergeklestirildigini saptamaya
calisirlar. Amaglara goére ydnetim teknigi butin c¢ahsanlan ayni kefeye

koymak yerine her elemani tek basina degerlendirir (Barutgugil, 2002, 193).

f. Ug yiiz altmis derece geri bildirim: Yoneticiler, érgitte yapilaniarin
etkilerini anlamak, gelisime rehberlik etmek ve is gérenlerin performanslarini
artttrmak amaciyla farkl kaynaklardan gelen verilere gereksinim duyarlar.
Gelisime dnem veren ve ig goren kararlarinda birden ¢ok kaynagin gorisine
gereksinim duyan orgutler, yukariya dogru donut fikrini “360 derece geri
bildiim olarak” gelistirmislerdir. Bu yaklagsimda, performans bilgileri,
¢alisanlar, calisanlarin Ustleri, astlan, ic ve dis musterilerden elde edilir
(Dessler, 2000, 344).

Bu anlamda, kurumu en iyi taniyan ve degerlendirebilecek yine o
kurumun mevcut insan kaynaklan ve iliskide olan tim kigiler oldugu
varsayimi 360 derece dederlendirme anlayisini olusturmustur. Benzer bir
sureg igin “360 derece degerlendirme” terimi de kullaniimaktadir. Ancak 360
derece geri bildirm sadece degerlendirmenin yapilmastni degil, aym
zamanda sonuglari dederlendirilen birey ile paylasiimayr ve gelismeye
odaklanmay:i da igerir. Bu kavram ilk olarak ABD'de TEAMS sirketi tarafindan
1973 wyilinda ortaya atlmis ve “‘multi rater/source appraisal” (¢ok

degeriendiricili’kaynakli degerlendirme) adi altinda yayginlasmistir. Ug yiiz
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altmis derece degerlendirme merkezleri ilk olarak 1940 yilinda Ingiltere’de
askeri istihbaratta kullaniimistir. Gunimuzde, General Electric, AT&T, Mobil
Oil, Bank of America, IBM, United Airlines, Nestle ve Westinghouse gibi
bircok blylk sirkette kullaniimaktadir (Hurley, 1998; Garavan vd., 1997; Akt.
Olger, 2004, 213).

Ug yuz altmis derece geri bildirim siirecinin amaci, is gérenlerin tam is
liskilerindeki performansini dederlendirmek ve gelistirmek, gucli ve zayif
yénlerini anlamalarina yardim etmek ve profesyonel gelisim destedi
gerektiren yonleri hakkinda vizyon kazandirabilmektir. Bu nedenle, 360
derece geri bildirim sisteminde degerlendiriciler, &rgitte belirlenen
hedeflerden ziyade &orgutin performansini gelistirecegine inanilan bireysel
yeteneklerin guclendiriimesi lizerinde odaklanma egilimindedirler. Bir is
gdrenin kendini gelistirmesi, érgltiin gelismesine katki saglayarak tretimi ve
diger calisanlarin mativasyonunu artirabilir.  Dolayisiyla, bireyin hangi
konularda kendisini gelistirmesi gerektigini bilmesi 6rgtt icin olumlu bir
durumdur. Turkiye'de pek vyaygin olarak kullaniimayan 360 derece
performans yoénetimi medeli, diger geleneksel modelin disinda performans

ybnetimine farkli bir bakis ac¢isi getirmektedir (Birben, 2000, 36).

U¢ ylaz altmis derece geri bildirim sistemini, geleneksel performans
geri bildirim sistemlerinden ayiran iki prensip vardir: Birincisi ve en énemlisi,
360 derece geri bildirim bir kaynak/degerlendirici dederlendirmesinden daha
kaliteli, daha gecerli, daha gutvenilir ve daha kapsamh geri bildirim bilgisi
Ureten bircok degerlendiricili’/kaynakl degerlendirmeyi kullanir.
Degerlendiriciler, dederlendirilen bireyleri taniyan ve onlarla farkli konu ve
kapasitede etkilesim/iliski icinde olan ve olumiu/olumsuz 6n yargili olma
sans! daha az olan kisilerdir. 360 derece geri bildirimin temelini olusturan
ikinci prensibe gore, bireyler baskalan tarafindan saglanan geri bildirimi
inceleyerek, guc¢lu ve zayif yonlerini ve degerlendiricilerin kendileri ve
galismalari ile ilgili algilamalanni daha iyi anlayabilir, bu dogrultuda
performanslarini, baskalari ile olan etkilesimlerini, davranislarnini gelistirebilir
ve degistirebilirler (Church ve Bracken, 1997, Martineau, 1999; London vd.,
1997; Akt. Olger, 2004, 229).
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MEB tarafindan, Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda Miifredat
Laboratuar Okullarinda 2002-2003 &gretim  yilinda baslatilan  “Okulda
Performans Yonetim Modeli® adh galismada 360 derece geri bildirim
benimsenerek ilkdgretim orgitlerinde geleneksel denetim anlayisinin
dedistiriimesi adina yeni bir adim atiimistir (Milli E§itim Bakanhdi, Egitim ve
Arastirma Dairesi Bagkanligi [MEB, EARGED], 1999, 17).

6. Degerlendirmede Hangi Olgiitlerin Kullanilacaginin Belirlenmesi

Degerlendirmede, isin kalitesi, isin miktar, c¢alisanin baskalanyla
gecinme derecesi gibi cesitli 6lcltler alinabilir. Onemli olan calisanin Kisiligini
olcmek dedil, basansini digcmektir. Performans degerlendirme, calisanlarnn is
tamimlan ile belirlenmis yetki ve sorumluluklara gére yapiimalidir (Yuksel,
2000, 185).

Degerlendirmede geleneksel yaklasimlar, kisinin tiomuyle, tom
ozellikleri ile degerlendirmesine 6nem verirler. Calisanin érgut disi yasantisi
hem de kisiligi degerlendirmede yer almaktadir. Bu yaklasimin 6zi, kisisel
niteliklerin  kisinin  ¢alismasina yansiyacagl ve ¢alisani o6rgit iginde
etkileyecegi varsayimidir. Kisisel 0Ozelliklerin degerlendiriime fikri de
elestiriimistir. Ancak bazi meslekler igin kisiligin degerlendiriimesi énemlidir.
Mesledin ve yapilan isin niteligine goére kisilik etmeni ihmal ediimeksizin
galisanin isindeki performansina agirlik vermek gercekgi bir yaklasim olabilir
(Canman, 1995, 162).

Ayrica btin kamu personelinin degerlendirme formlarinin tek tip
olmasi, farkh 6zellikler tagiyan meslekier igin isabetli olmayan degerlendirme
sonuglarinin  alinmasina neden olmaktadir. Degerlendirmede isabetli
sonuglar alinabilmesi igin; her érgiit ve her meslek grubu igin yapilacak is
tanimlarina gére degerlendirme formlarimin hazirlanmasinin énemli oldugu
sBylenehilir (Battal, 1996, 46).

7. Degerlendirme Sonuglarinin Geri Bildirimi
Performans degerlendirme ile elde edilen sonuglar her galisana

bildirilir. Burada amag calisanlar tetkik etmek ya da cezalandirmak degil,
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calisanlarnin eksik ydnlerini gérmelerini saglayarak gelisimlerine katkida

bulunmak ve onlari motive etmektir.

Performans Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar
Insana yonelik degerlendiriimelerin her zaman beraberinde yanilgi
paylar tasidiklan bilinmektedir. Dolayisiyla performans degerlendirme

surecinde karsilasilan ¢esitli sorunlar vardir (Findik¢i, 2002, 301).

Performans  degerlendirmelerinde  &zellikle klasik dlcekler
kullanildiginda degerlendiricilerin  belli tir hata ve vyanlliklar tasiyan
degerlendirmeler yaptigi dusunUlur  (Ergin, 2002, 140). Is goren
degerlendirmesinde kullanilan ydntem ve varilan sonuglar her zaman
elestiriye acgiktir. Is géren verimini, aliskanlik ve davraniglanm gergekten
Olcen objektif bir degerlendirme ydéntemi heniz bulunmus degildir. Her
yontemin kendine 6zgl sakincalari ve uygulamada karsilasilan guglukleri
vardir. Onemli olan bu tir sorunlann neler oldugunu bilmek, buna gdre
hareket etmektir (Sabuncuoglu, 2000, 186).

Calisanlarin  performansinin takibini ve gelistiriimesini amaglayan
performans degerlendirme sisteminin uygulanmasi asamasinda, kurum
icinde sorunlarla ve direngle karsilasilabilmektedir. Bu suregte yasanan
soruniarin bir kisminin, degerlendirme sistemine karst olumsuz tepkilerden
olustugu, bir kisminin ise degerlendirmelerde vyapilan hatalardan
kaynaklandig: gorulmektedir. Yéneticilerin, performans degerlendirmelerini
kendi isleri olarak benimsememesi ve sadece formalite geredi yerine
getirilmesi gereken bir is olarak gormesi en yaygin karsilasilan tepkilerden
biridir. Buna ek olarak, ydneticiler sik sik degerlendirme slrecinin zaman alici
oldugundan ve kendi yogdun isleri arasinda buna zaman ayirmak
istemediklerinden sikayet ederler. Performans degerlendirme sisteminin
uygulanmasi asamasinda, tim ¢alisanlar tarafindan verilebilen bir diger tepki
ise degerlendirme sisteminin dnemsenmemesidir. Bu tar bir tepki geneliikle
¢alisanlarin, uygulanan sistemin sonuglarinin kullanitmadigini
disunmelerinden veya kendilerine ne sekilde yansidigini bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir (Bayar, 2003).
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Performans Degerlendirmede Yapilabilecek Hatalar

a.Objektif Olamama: Performans degerlendirmede en sik karsilasilan
sorunlarin basinda gelmektedir. Clnkl sz konusu olan insan ve onun
davranislarina yonelik degerlendirmelerdir. Hem degerlendirmeyi yapan hem
de degerlendirilenin insan olmasindan kaynaklanan subjektifliklerin olmasi
dogaldir (Findikei, 2002, 302). Bu durum degerlendirmenin saghkli olmasini
ve istenilen ciktilart almayr engellemektedir. Bu sorunun ¢ézimlenmesi igin
degerlendirme slrecinin én yargilardan arindiriimasi ve dlcutlebilir Kriterlerin
belirlenmesine dikkat edilmesi gereklidir. Ayrica yoneticilerin
degerlendirilecek kisileri konuyla ilgili egitime tabi tutmasi bu tur hatalari
azaltacaktir (Erdogan, 1991, 220).

b.Tarafl Olgiim: Degerlendirmenin tarafli yapiimasidir.
Degerlendirme yapilirken degerlendiriciler degerlendirdikleri kisi hakkinda
daha c¢ok olumlu puanlar vermekte ya da tam tersi olumsuz dusinerek
oldukga diusik puanlar vermektedirler. Bunun nedeni kisisel olabilecegi gibi
kullanilan yéntemin acik ve anlasilir olamamas: da olabilmektedir. Bu hatayi
azaltmak icin klasik 6&lceklerin yerine daha farkli olgme araclarinin
kullaniimasi énerilmektedir (Ergin, 2002, 142).

c.Standart Olgiim: Degerlendirme yapan kisinin bitiin is gérenleri
ortaya yakin bicimde degerlendirmesidir. Performans degerlendirmeye ¢ok
fazla 6nem vermeyen ve kisilerin bireysel ayricaliklar ile ugrasmayip herkesi
ortalama veya vasat Olcllerde g&érme egiliminden kaynaklanmaktadir
(Findikgl, 2002, 303). Genellikle, kendisine bagli ¢alisan sayisi yiksek olan
ve c¢alisanlarinin performansini yakindan gozlemleme firsati bulamayan
yoneticiler, bu tarz dederlendirmeler yapma egdilimindedir (Bayar, 2003). Bu
hata ile ilgili yapilmast gereken, degerlendirme basamaklarinin tanimlarinin
daha acik hale getiriimesi ve degerlendiricilerin bu konuda egitilmesidir
(Ergin, 2002, 143).

d.Teknik Hatalar: Performans degerlendirme formunun saglikli
hazirlanmamasi, aceleyle hazirlanmasi, segilen dl¢ttlerin glivenilir olmamasi,

performans faktdrlerinin agik olmamasi, kullanilan dilin anlasgilir olmamasi
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gibi hatalan kapsamaktadir. Bu hatayr &nlemek igin performans
degerlendirme formunun o6ncelikle pilot uygulamasinin  yapilmasi ve

sonuglarinin gegerlilik-gtivenirlilik analizierinin yapiimas: gereklidir.

e.Baskin Ozellik: Calisanin, belirli bir ézelligi ve/veya belirli bir
konudaki basarisi nedeniyle, genel olarak ‘olumiu’ degerlendirimesi veya
tersi bir sekilde belirli bir 6zelligi ve/veya belirli bir konudaki basarnsizhgi
nedeniyle, genel olarak ‘olumsuz’ degerlendiriimesidir (Bayar, 2003). Bu
hatanin énlenmesi i¢in kisinin bir bOtln olarak ele alinmasi ve tim ydénleri ile
degerlendirilmesi, degerlendirme yaparken somut &rneklerin Uzerinden
gidilmesi gereklidir (Findik¢i, 2002, 304).

Dis Ulkeler Egitim Sistemi igerisinde Denetim Sekilleri
Bu bélimde dig ulkelerdeki egitim sistemleri icerisinde denetimin nasil

gerceklestigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin North Caroline (NC) eyaletinde uygulanmakta olan égretmen
degerlendirme sistemi $ekil 3'de goérulmektedir. Denetleyici, yaptig
gozlemler, aldig! notlar ve goérusmelerde elde edilen verilere dayali olarak
8dretmen performansini, &gretimin  sekiz temel islevi dogrultusunda
degerlendirmektedir. Denetleyici, bu standartlari vyetersiz, standart alt,
standart ve standart Ustl olarak deg@erlendirir. Her teme! islev sonuna da
yorumlarini eklemek zorundadir. Ogretmene denetleyicinin yorumlarina ve
derecelendirmesine karsi ¢ikma (tepki gdsterme) firsati taninir. Denetleyici
ve 6gretmenin dederlendirmenin sonuglarini ve buna bagl olarak tavsiye
edilenleri tartismalar da énerilmektedir. Ogretmen ve denetleyici kendilerine
ayrilan bosluklari imzalar. Belge 6gretmenin kisisel dosyasina islenir.
Derecelendirme dlgedi performansin  dort  seviyesini icerecek sekilde

doldurulur.
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Sekil 3: Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

(Teacher Performance Appraisal System)

Ogretmen ...
Okul
Tarinh Gozlem Zamani:............

Standart
Standart
Standart
Alti

Yetersiz

Ustu

1. Ogretim zamaninin denetimi
Yorum

2. Ogrenci davraniginin yénetimi
Yorum

| 3. OFretim sunumu
Yorum

4. Ogrenci performansinin denetimi
Yorum

5. Ogretimde geri bildirim
Yorum

6. Ogretimi kolaylastirma
Yorum

7. Egitimde iletigim
Yorum

8. Ogretim dig! davraniglar sergileme
Yorum

Degerlendirenin Yorumu: Ogretmenin Yorumu:

imza: imza:

Kaynak: http://www.cabarrus.k12.nc.us/pdf/TPAlshortversion.1.pdf

Standart lstiinde performans istikrarll bir sekilde yiksektir. Egitim
uygulamalan st bir seviyede sergilenir. Ogretmen yeteneklerini ve kendi
seviyesini artirma c¢abasindadir ve vyerine gore artt sorumluluklar

Ustlenmektedir.
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Standartda performans istikrarll bir sekilde yeterlidir ve kabul edilebilir
bir durumdadir. Egitim uygulamalan kabul edilebilir seviyedeki performans
beklentilerini tamamiyla karsilamaktadir. Ogretmen yeterli yetenek seviyesini

korur ve kendisinden beklenen arti yikimlilUkleri yerine getirir

Standart altinda performans bazen yetersizdir veya kabul edilebilir
durumda degildir ve gelistiriimesi gerekmektedir. Ogretmen yeterli yetenek
alanini korumaya yénelik rehberlige ve nezarete ihtiyac duyar. Ogretmen
ayrica bazen beklenilen arti yokimlulikleri yerine getirmekte basarisiz

kalmaktadir

Yetersizde performans devamli surette yetersizdir ya da kabul
edilemez durumdadir. Bircok uygulama minimum performans bekientilerini
karsilamak icin kayda deger bicimde gelistirmeye ihtiya¢ duyar. C")gretmenirn
butin yukomluliklerini yerine getirmede yakin ve sik sik denetime tabi

tutulmasi gerekir

Performans dlcimiinde dikkate alinan 8gretimin sekiz temel islevi sunlardir
(Nolin, Rowand, Farris, 1994, 8):
1. Egitim takviminin (zaman) yonetimi,
2. Ogrenci davranislarinin yénetimi,
3. Ogretimin yapiimasi,
4. Egitimin denetimi,
5. Geri bildirim,
6. Yardimci (ek) 6gretim
7. Egitim cevresi icindeki iletisim
8. Ogretim disi calismalarin sergilenmesi

Amerika'da ogretmenler vyilda bir veya iki yilda bir resmi
degerlendirmeye tabii tutulurlar. Odretmenlerin degerlendirme prosedirieri
6zellikle okul ve bdlge dizeyinde yazili kurallarca ydnetilir. Degerlendirme
kriterleri performans degerlendirme slrecinden dnce 6gretmen tarafindan
bilinir. Ogretmenlerin performanslarinin nasil degerlendirilecedi ile ilgili bilgi
sahibi olmalar onlarin profesyonel gelisimleri igin yararli olmakla birlikie

okullarda ki degerlendirme slrecinin amacina ulasmasina da yardimci
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olacaktir. Ogretmenlerin ¢ogu okul mudur(l tarafindan resmi veya resmi
olmayan sinif gozlemleri g6z onidnde bulundurularak degerlendirilir.
Ogretmenlerin blyUk bir gogunlugu yazili ve soézel geri bildirimler alirlar
(Nolin, Rowand, Farris, 1994, 14).

2. ingiltere

Ingiltere’deki okullarin  teftisi, okul Gncesi egitim ve bakiminin
teftisinden ve 16-19 yas arasi kisilere egitim saglanmasindan da sorumlu
olan miinferit ve bakanhga baglh olmayan bir hikimet departmani olan
Egitimde Standartlar Burosu'nun gorevidir. lleri Ogretim kurumlannin teftisi
ise bakanhga bagh olmayan bir kamu kurumu olan Yetigkin Ogretimi Teftis
Dairesi’nin (ALI) sorumlulugundadir

(http://www.eurydice.org/resources/eurydice/pdf/047DN/047 _en.pdf).

Stajyer 6gretmenlerin degerlendiriimesi ise okul deneyimi ve akademik
calismalar programi siiresince gerceklestirilir. Ogretmen adaylarinin nitelikli
ogretmen statlstinl kazanmalari i¢in her ikisinden de basarili olmalarn
gerekir. Ogretmen adaylarinin gelisimleri, Ogretmen Yetistirme Dairesi
tarafindan belirlenmis olan standartlari kargilama yoénUnden blok okul
deneyimlerinin iki periyodu lzerinden degerlendirilir. Degerlendirme formu,
programdaki égrencilere baslangi¢ta verilir. Bu formlar, 6gretmen adaylarinin
okulda yapacaklari ¢galisma hakkinda onlara bilgi verir. Bu form, dgretmen
adaylarinin iki alandaki, kendi alaninda o6gretmen olarak ve tim okul
sistemine katilimi konusunda gelisimlerini kaydeder. Bu profil, blok okul
deneyiminin her periyodunun bitiminde doldurulur. Doldurulan bu formlar,
ogretmen adaylarina hangi alanlarda yeterli olduklari ve hangi alanlarda daha
fazla calismalan gerektigi konusunda ipuglari vererek, mesleki gelisimlerinin
sonraki asamasinda bir temel olusturur ve ilk 6gretmenlik gorevierine giriste
hazirlayacaklann Meslege Giris Profillerinde yer alir (MEB, Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Mudarlaga, 2006, 327).
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3. Fransa
Fransa’da okul egitimi, buttin Ulkedeki egitimden sorumlu bakanin yetkisi
altindadir Egitimden sorumlu bakanlik, tim egitim konularn ve dizeyleri ile ilgili
detayli bir o6gretim programi hazirlar ve ogretmenleri belli bir ydntemi
kullanmaya kesinlikle zorlamadan egitim ve 6gdretim igin yol gésterici ilkeleri

belirler (http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/047DN/047_FR_EN.pdf).

Sistem, pek ¢ok mufettis tarafindan denetlenmektedir. iki genel muifettis,
degerlendirme igin ¢ok genis sorumluluklarla donatiimistir. Ayrica, “ulusal
egitim mdofettisleri” ilkokullara giderek 6gretmenlerin performansini izlerler;
ortadgretimde ise, diger mufettigler, “bodlgesel d&gretim muifettisleri”, okul
ogretmenlerini kendi 06zel konularinda izlemek ve degerlendirmekle
gorevlidirler
http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/047DN/047_FR_EN.pdf). (

4. Almanya

Almanya Federal Cumhuriyetinde egitim sisteminin sorumlulugu
Devletin federal yapisi tarafindan duzenlenmektedir. Federal hikimetin
egitimdeki sorumluluklar Anayasa’da tanimlanmistir. Anayasaya gére egitim
mevzuatl ve ydnetimi esasen Landerin (Milli Egitim, Kaltar isleri ve Bilim
Bakanliklari} bdlge temsilciliklerini, boélgesel makamlar ve daha alt dizey okul
denetleme makamlarini igeren bir sistem sorumiulugundadir. Bu sistem
ozellikle okul sistemine, ylksek 6Jrenim ve yetiskin egitimi/sirekli egitim
sektoriine uygulanmaktadir

(hitp:/iwww.eurydice.org/portal/page/portal/Eurydice/showPresentation ?pubid=047EN).

Her eyalette bulunan okul denetleme makamlan teftisten sorumludur
ve okul sistemi icinde akademik, yasal ve personel denetimi gérevini icra
ederler. Her okulda egitimle ilgili konulardan sorumlu olan bir 6§retmenler
kurulu ve okul yénetmeliklerine ve disiplin kurallarina karar veren bir okul
konseyi (bu konsey &gretmenleri, aileleri ve &6grencileri  kapsar)
bulunmaktadir. Bu kurullarin  goreli yetkileri Lander icinde degisiklik

gostermektedir

(http://iwww _eurydice.org/portal/page/portal/Eurydice/showPresentation?pubid=047EN).
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Turk Egitim Sisteminde Performans Degerlendirme

Orgiitlerin daha verimli calismalarina yol ag¢an baslica modern
tekniklerden olan performans degerlendirmenin énemi ¢ogu ulke tarafindan
kabul edilmis bulunmaktadir. Turkiye'deki uygulamalar da ik kez kamu
kesiminde baslamis olup elli yili askin ge¢misi bulunmaktadir. Ancak konuya
Ozel sektortn ilgisinin artmasi, isletme biliminin Ulkemizde yayginlasmasi
¢agdas yonetim tekniklerinin taninmasi ile beraber olmus, bu ilgi 6zellikle son
10 yilda giderek artmistir (Kaynak, 1998, 155).

Gagdas ybnetim anlayisina uygun olarak okullarda da performansin
olcilmesi ve denetimi, performansin gelistirimesi yolunda calismalar
yaplimaktadir. Bir gérevde bulunan kisiden beklenen, gérev gereklerini
belirlenen nicelik ve niteliklere uygun olarak yerine getirmesidir. Bunun
dogrudan olgimu performans degerlendirmesidir. Performans bireyin ne
yapabileceginden ¢ok ne yaptigi ile ilgilidir. Odretmen performans yeterliligi:
ogretmenin  yukimli oldugu egitim-6gretim  etkinligini  gerceklestirme

konusunda algiladigi yeterlilik duygusudur (Basar, 1995, 27).

Bir okulun egitsel degeri orada c¢alisan insan giicinun egitsel gucine
esittir. Bu glcin ne degerde oldugunu bilmek okulu yonetenlerin temel
gorevidir. Bu yuzden her okulun yoneticisi okulundaki is gérenin egitsel
glcuni ve okulda Uretilen egitim hizmetlerine katkisini bilmek zorundadir
(Basaran, 1985, 94).

Amendt (2004, 103) vyaptigr arastirmada okullardaki yoneticilerin
tgretmen degerlendirmesi ve 6gretmen etkililigi icin mutlaka ek bir egitim

almalan gerektigini belirtmistir.

Turkiye'de performans dederlendirme yontemi ©ncesi uygulanan
ogretmen degerlendirmesi, degeriendirme araclar ve 6gretim kademeleri
actlarindan farkllik gdstermekteydi. Ancak genel olarak &gretmenlerin
degerlendiriimesinde kullanilan iki yéntem vardi. Bunlar sicil raporlar ile
degerlendirme ve denet¢i raporu ile degerlendirmedir. Sicil raporu ile

degerlendirme; amirlerin yaptiklarn yillk denetim ve gézlem sonunda
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saptadiklarn olumsuz-olumlu davraniglan, tcger aylik dénemler halinde sicil
not defterine dustinceleri ile birlikte yazmalaridir. Dederlendirme ylz puan
Uzerinden yapilir. Elli dokuz ve daha az puan alanlar olumsuz sicil almis
sayilir. Altmistan yetmis bese kadar olanlar orta, yetmis altidan seksen
dokuza kadar olanlar iyi, daha yuksek olanlar ¢ok iyi derecede basarili olmus
sayilir. Ogretmen dederlendirmede kullanilan bu yéntemin 6znel dlgimleri,
rastlantisal yargilan ile gecerliligi ve guvenirliligi baylk 6lgide kuskuludur.
Denetci raporu ile degerlendirme de denetgilerin kullandiklari degerlendirme
formlarinda 6gretmenlere, bazi dediskenler agisindan verilen puanlar belli
agirliklarla ¢arpilarak degerlendiriimektedir. Bu formlar ile belli ve kisa bir
strecteki duruma bakarak daha sonraki slreclerdeki durum kestiriimeye
cahisiimaktadir. Denet¢i raporu ile dederlendirme 6znel yargilara timuyle
actktir (Basar, 1995, 31).

Son yillarda egitim denetiminde insan kaynaklarinin gelistiriimesinin
kabul edilmesi egitim orgUtlerinin denetim anlayislarinda degisiklige neden
olmustur. Bakanhgin mevcut personeli gelistirmede kullandigi performans
degerlendirme sistemi incelendiginde, bu slrecin genelde ydneticiler ve
mifettisler tarafindan yapildigi, degerlendirme surecinde klasik yontemlerin
kullamldigr gériimektedir. Bu yontemlerin ise ¢alisanlarin ¢alismalarini nasil
gerceklestirdigi konusunda yetersiz kaldigl, degerlendirme sonuglarlnm"
personel ile ilgili kararlarda vyeterince kullanimadigi ve performans
degerlendirme isleminin uzman Kisilerce ve objektif &lgltlere goére

yapllimadigi distntlmektedir (Bulug, 2003, 297).

Bunun sonucu klasik denetim anlayisi yerine, personeline rehberlik ve
danismanlik eden, mesleki yénden gelistiren anlayis benimsenmistir.
Olumsuz ara¢ ve yontemlerle olumlu sonuglar alinamaz. Basarisiz bir
6gretme cabasini genellikle bir glvensizlik duygusu ve belli él¢ide bir
duygusal gerilim izleyeceginden, bdyle bir duruma olumsuz bir yaklagimin
etkisi, 6gretmenin etkisizligine biraz daha olumsuziuk eklemek olacaktir
anlayisi ile Milli Egitim Bakanlhgi; 5 Temmuz 2000 tarih ve 24100 sayih
{(mukerrer) Resmi Gazete’de yayinlanan 8. Bes Yillik Kalkinma Plani Egitim

Balumunun Amaclar, ilkeler ve Politikalar basl|di altinda sayilan 683. “Egitim
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kurumlarinin basari degerlendirmesi igin toplam kalite yénetimini de dikkate
alan, performans Slgimine dayall bir model gelistirilecek ve bolgeler aras
dengesizlikler giderilecektir.” Maddesini uygulamaya koymustur. Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani'nda ve Milli Egitim Bakanh§i Icra Plani'nda 2001-
2005 déneminde, Milli EJitim Bakanhinda performans denetim sistemine
gecilmesi 6ngoérust dogrultusunda, Bakanlk Teftis Kurulu Baskanhdinca
egitim-6gretim ve egitim yonetiminde performans denetimi calismalari
(Bakanlik Merkez Birimleri, il ve llce Milli Egitim Mudurlikleri, Okul ve kurum
ile 6gretmen denetimi) belirli bir asamaya getirilerek 2003 yilinda pilot
uygulamalara baslaniimis ve 2004 yilindan itibaren de yayginlastirlarak
Bakanlik ve tasra teskilatlarinda asamali olarak uygulamaya gecilmesi
planlanmistir (Il Milli Egitim Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari,
2005, 18).

Milli Egitim Bakanhgina gore; geleneksel denetim anlayisi, sadece
yonetim uygulamalarinin gecgerli mevzuata goére degerlendirilip, hatali ve
eksik yonlerinin tespitinden ibaret iken, ginimizde denetim kavrami,
yonetim mekanizmalan tarafindan ortaya konan performansin yurdrlakteki
mevzuatla ne derecede uyumliu oldugunun tespit edilmesinin yaninda,
verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ile aksak ve eksik hususlarda ilgililere
uygulanabilir ¢6zim onerileri getirmek seklinde bir icerik kazanmistir.
Denetimlerde, egitim sistemini standartlara ve istatistiki verilere gdre,
amaclanan hedefler ydninden ve toplam kalite acisindan degerlendirmek;
egitim bolgeleri ve okullar ile Bakanlik arasinda irtibati saglamak; denetimler
esnasinda belirlenen egitimi gelistirici uygulamalari ve verimli hizmetleri
6nerilerle birlikte tasiyabilmek igin glvenilir, etkin ve uygulanabilir bir sistem
olusturulmasi ve gelistiriimesi gerekmektedir. Denetim birimi, egitim
kurumlarinin  amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda etkin ve verimii
calismalarina rehberlik etmek, kurumlar arasinda es gidimu saglamak ve is
birligini gelistirmek, 6z degerlendirmelerine iliskin yoénetse! nitelikteki ortak
Olcltleri belirlemek, belirlenen ve belirlenecek dlcltlere gdre kurumlarin 6z
degerlendirme raporlarim  degerlendirmek gibi islevleri de vyerine
getirebilecektir (Il Milli Egitm Denetim ve Performans Degerlendirme
Esaslari, 2005, 19).
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ilkégretimde Denetim ve Performans Dederlendirme Esaslan

Milli Egitim Bakanhdr Teftis Kurulu Baskanhdinin hazirladidi,
“llkogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar” adli kitapgikta
4.5 6. 7. ve 8. sinflar icin hazirlanan égretmen performans degerlendirme
formunda yer alan dokuz performans alaninda su performans kriterlerine yer
veriimektedir (MEB, Teftis Kurulu Baskanhgi, 2005):

Alan bilgisini egitim ogretime yansitmasi, o6gretmen alaninda
bilgilidir; alani ile ilgili konularda diger derslerle de iliski kurar; alani ile ilgili

konularda gunlUk hayattan érnekler verir.

Planlama ve hazirhk calismalari, 6gretmen dersin 6zelligine goére
egitim-6gretim ortamlarini hazirlar; islenecek konu ile iigili 6nceden hazirlik
yaptimasini saglar, derste, dnceden hazirladifyi dokimanlari (ders plani,
yardimci kaynak kitaplar vb.) kullanir; isleyecegi konu ile ilgili arag-gereci

onceden hazirlar.

Ders igi etkinlikleri, 6gretmen 6drencileri dersin amag¢ ve hedefinden
haberdar eder; islemekte oldugu konuya ilgi ve dikkatleri ¢ceker; ders siresini
etkin kullanir, énceden 6gdrenilenlerle islenen konu arasinda bag kurulmasini
saglar; dersin islenisine katihm saglar; 6grencilerin bireysel farkhliklarini (ilgi,
ihtiyag, yas, olgunluk, 6grenme dizeyi vb.) dikkate alir;, konuya uygun
kaynak, aracg-gereci kullanir; gerektiginde not tutmasina imkan saglar;

6grenci calismalarint kontrol eder.

Basariyi 6lgme ve degerlendirme galismalari, 6gretmen yazil sinav
tanhlerini énceden bildirir; sinav sorularini, islenen konulara uygun olarak
hazirlar, yazili sinav sorulari bir ders saati icerisinde cevaplandinlabilecek
niteliktedir; sinav kagitlarini degerlendirerek puanlarn zamaninda duyurur,;
d6dev konularint zamaninda bildirir;, 6devle ilgili planlama ve arastirma
calismalari ile proje hazirlama hususlarinda rehberlik yapar; degerlendirme
ve not takdirinde objektif davranir; s6zli sinav puani verirken sinif igi
etkinlikleri ile ders disi calismalan dikkate alir; basarnsizlik sebeplerini
belirler, bu sorunlarin ¢dézimine yénelik énlemler alir; atdlye, laboratuar vb.

calismalar izler ve degerlendirir.
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Rehberlik yapma, 6gretmen sorunlarin ¢ézimuinde yardimci olur; ilgi
ve yetenekler dogrultusunda sonraki egitim igin karar vermeye yardimci olur;
ders calisma konusunda bilgilendirir, 6grenciyle ilgili 6zel bilgileri gizli
tutmaya 6zen gosterir; 6grencilere davranislari ile érnek olur; 6grencinin okul

disiplin kurallarina uymasi igin rehberlik yapar.

Ders disi etkinlikleri, 6gretmen veli ile is birli§i igindedir; okulda
dlzenlenen toren ve etkinliklere katilir; okul i¢cinde ve okul disinda yapilan
yarismalara tesvik eder; okul esyasinin bakim ve korunmasi konusunda
ogrenciyi ¢zendirir; okul disiplininin saglanmasinda gerekli titizligi gosterir;

o6grencileri hakkinda diger 8gretmenlerle is birligi yapar.

Kigisel Ozellikleri, 6gretmenin killk ve kiyafeti, 6gretmene yakisir
bigimde olmalidir. Ogretmen sabirli, hosgérili ve sevecendir; karsilikl sevgi
ve sayglya dayal disiplin saglar; isini zamaninda ve duzenli yapar; kendisine

glven duyar; 6grencilere esit davranir.

Sinif yonetimi ve ogrencilerle iletisimi, 6gretmen sinif kurallarini
ogrenciyle birlikte belirler; bireysel ve grup etkinlikleriyle &grenciye
sorumluluk bilinci kazandirir; dgdrenciyle sagdlikli bir iletisim kurar; éJretim
ortami ile ilgili givenlik &nlemlerini ahr; égrencilerin gérus ve dusuncelerine
énem verir; 6grenciyle iletisim kurarken vicut dilini (el kol hareketleri, bakis,

mimik, ylz ifadesi vb.) de kullanir.

Ogretmen &gdrenciye isimleri ile hitap eder; &grenciye uygun bir ses
tonu ve anlatim hizi ile hitap eder; derslerde 6gretim hizini 6grenciye gore

ayarlar; derste 6grencinin kendini ifade edebilecegi ortami hazirlar.

Milli Egitim Temel Kanunu'ndaki amag¢ ve ilkeleri
gerceklestirmedeki cabasi, 6gretmen derste konulari iglerken, konu ile
baglanti kurarak; milll birlik ve bUtinlUgin korunmasinin énemini vurgular,;
aile, millet ve deviete karsi sorumluluklarinin neler oldugunu &grenciye
aciklar; milli, ahlaki, insani, manevi ve kiltirel degerlerin énemi, korunup
gelistiriimesi hususlarinda agiklamalarda bulunur; Turkgenin glizel konusgulup

yazilmasi i¢in gayret gosterir.
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Performans Degerlendirmenin Yasal Dayanaklan

Mevcut sistemde “Ogretmen Denetimi” kademeli olarak uygulamaya
Subat 2004 tarihinden itibaren baslanacak olan “‘Ogretmen Performans

Degerlendirme’nin;

Anayasa’nin 42. maddesindeki, “...egitim ve 6gretim Ataturk ilkeleri ve
inkilaplan dogrultusunda, cagdas bilim ve editim esaslarina gére devletin

gozetimi ve denetimi altinda yapilir.” hikmang;

1739 Sayill Milli Egitim Temel Kanunu'nun 56. maddesindeki, “Egitim-
ogretim  hizmetinin, bu kanun hikimlerine gore devlet adina
yuritilmesinden, goézetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanlig

sorumludur.” seklindeki ifadesi;

3797 Sayih Milli Egitim Bakanhgr Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun'un 27/a maddesinde, “Teftis Kurulu Baskanligi, Bakan adina Bakanlk
teskilati ile kuruluslarinin her tirla faaliyet ve iglemleri ile ilgili olarak teftis,

inceleme ve sorusturma islerini yaratar.” tarzinda belirtilen gérevleri;

657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan,
“Devlet Memurlarinin sicil dosyalarina, miufettisler tarafindan verilecek
raporfar konulur.” seklindeki hikm;

1702 Sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen “ilk ve orta tedrisat
muallimlerinin  terfilerinde esas kidemle beraber, vazifelerindeki
muvaffakiyetleridir.” esasi;

430 Sayili Tevhide-i Tedrisat Kanunu'nun 1. Maddesinde “TUrkiye
dahilindeki bUtlin muesesat-i ilmiye ve tedrisiye, Maanf Vekaletine

merbuttur.” seklindeki ifadesi;

Milli Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu TUzGglu ve Ydnetmeligi'nde yer
alan “Denetim Hizmetleri” ile ilgili agiklamalar;

Bakanlar Kurulu'nun 12.01.2002 tarihi ve P.2002/3 sayih “TUrkiye'de
Saydamligin Artirilmasi ve Etkin Yonetimin Gelistiriimesi” Eylem plan prensip
karari; (MEB, Teftis Kurulu Baskanligi, 2005)

Milli Egitim Bakanligi 2001-2005 Cahsma Programi’'nda yer alan
‘Teftiste Performans Degerlendirme Modelinin  Gelistiriimesi ve Pilot

Uygulamalarin Gergeklestirimesi.”
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625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda yer aldig) tzere; “Milli
Egitim Bakanhg denetim elemanlarinca dijer kamu ve kuruluslarinca, teftis,
inceleme yapilacagl, 6zellikle de Anayasa ve Tevhid-i Tedrisat Kanunun da
tim kamu kurum ve kuruluslarina bagl egitim kurumlarinin denetimlerinin
Milli Egitim Bakanlidinca yapilacagl” ile ilgili agiklama; dayanadini teskil

etmektedir.

Cesitli yasal metinlerde performans degerlendirme ile ilgili diger
dayanaklar ise; Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plan’dir. Planda dayanak;
‘Egitim kurumlarmnin basarn degerlendirmesi igin toplam Kalite yonetimini de
dikkate alan, performans olgimine dayall bir model gelistirilecek ve bolgeler
aras! dengesiziikler giderilecektir.” seklinde aciklanmaktadir (DPT,
2000,1386).

ilkdgretimde Miifettiglerin Gérev Tanimlarn
lIkégretim mifettislerinin rehberlik ve is basinda yetistirme ile ilgili
belirlenen gérevleri sunlardir (MEB, ilkégretim Mifettisleri Baskanliklari
Yoénetmelidi, 2003):
1) Her o6gretim yili baginda ve sonunda, ayrica gerektiginde ogretim
yil icinde, &gretmenlerle mesleki toplantiar dizenlemek, egitim
dJretim ve ydnetim ile ilgili olarak sorunlarin belirlenmesinde ve
¢6ziminde rehberlik etmek.
2) Okul ve kurumlarda rehberlik amach c¢ahsmalarda belirlenen
konulart, dnerileri ile birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis defterine
yazmak, tebligin bir 6rnegini baskanliga vermek.
3) Okul ve kurumlarin teftisinden sonra &Jretmen ve ybdneticilerle
birlikte toplantl yapmak, egitim &égretim ve yonetim ile ilgili sorunlarn
cdzumune yonelik rehberlik etmek.
4) Mesleki yayinlant ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat
degisikliklerini izlemek, baskanlik veri tabanina katkida bulunmak ve
bu kapsamda bolgesindeki 6gretmen ve ydneticilere rehberlik etmek.
5) Aday memurlarin yetistiriimesine rehberlik etmek ve bu konuda

verilen diger gorevleri yapmak.
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6) Teftisi ile yukimld bulundugu 6gdretmenlere ve yéneticilere mesleki
yardimlarda bulunmak ve is basinda yetismelerine rehberlik etmek.

7) Teftis, degerlendirme, inceleme ve sorusturma hizmetlerinde
mifettis yardimcilanmin  katihmini saglamak ve yetistiriimelerine

yardimci oimak.

Bu ¢alisma alanlarina 21.07.2005 tarih, 25882 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Milll  Egitim Bakanhi§ [kogretim Mufettisleri Baskanliklar
Yénetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” ile “Arastirma”
bashgi altinda asagida siralanan gorevler eklenmistir:

1) Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarda egitim 6gretim, yonetim ve

ogrencilerle ilgili intiyag duyulan konularda aragtirma yapmak.

2) Okul personelinin yeterlik ve verimliliklerini arastirmak.

3) Boigesinde okula devam etmeyen &grencilerin devamsizlik
sebeplerini arastirmak.

4) Egitim sorunlann belirlemek, ¢ozim onerileri gelistirmek ve egitimin

niteligini artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestiriimesine yonelik

arastirma yapmak.

5) Okul ve gevre iliskisini glglendirmek amaciyla arastirma yapmak.

6) Gdrev alanlarnyla simirh olmak kaydiyla baskanlikga verilen diger

konularda arastirma yapmak.

Egitim-6gretimin  merkezinde &grenci bulunmakta olup, diger
unsurlarnn hepsi, bu hedef kitlenin amaca uygun yetistiriimesi igin birer ara¢
durumundadir. 1739 sayih Milli Egitim Kanunun, Tark Milli Egitiminin
amagclari  bolumundn ikinci maddesinde belirtildigi  gibi; bir Ulkenin
kalkinmasinda ve gelismesinde en 6nemli unsur olan insanin; beyin glci
mikemmel, ruh saghg: tam, fizik kapasitesi ylksek, ¢ocukluk yillarindan
itibaren sistemli bir beden egitiminin émdr boyu uygulanmasi geredine
inanmig, onu aliskanlik haline getirmis olarak yetistirmek esastir. Bunun igin
de en onemli faaliyet, ilkokuldan itibaren butun 6gretim kurumlarinda
uygulanrha3| gereken bilingli bir beden egitimi ve spor egitimidir (1739 Sayil

Milli Egitim Temel Kanunu).
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Beden Egitimi Kavrami

Yirmi birinci yuzyila girerken dinyamiz hizli bir degisim ve gelismeye
sahne olmaktadir. Her alanda oldugu gibi bilim ve teknikte de ge¢gmise gére
daha buyulk bir hizla gelisme, yenilesme ve degisme gérilmektedir. Bu hizli

gelismelere ayak uydurabilmenin en etkili ve temel araci stiphesiz egitimdir.

Beden egitimini, genel olarak hareket etmeyi 6grenmek olarak
tanimlayabiliriz. Bir baska deyisle, beden egitimini fiziksel hareketlerin planli
bir gelisme dogrultusunda yasantiya ddnUstlrlilmesi olarak agiklayabiliriz
(Grossing, 1992, 47). Beden egitimi, genel egitim sistem ve yontemlerine
uygun olarak bireyin fiziksel ve ruhsal niteliklerini, hareket yoluyla planli
olarak gelistirip yasantiya donustlren bir surectir. Beden egitimi etkinlikleri
cocuklarin hareket etme, motorsal beceriler yoluyla yasantilar edinme,
micadele etme ve takdir edilme, baska cocuklarla oynamak gibi ihtiyaglarini
karsilar. Beden egitiminin temel amaci, cocuklarin bilissel, devinissel ve

duyussal gelisimlerini en st diizeye ¢ikarmaktir (Sarialp, 1990, 1).

Beden egditimi, bedensel, ruhsal ve toplumsal davraniglan olusturma
egitimidir. Beden bu tlr egitimde amac¢ degil aracgtir. Blyuk kas etkinlikleri
yoluyla bedensel nitelikleri kazanma da dogal bir sonugtur ve organizmanin

butltinlik ilkesine dayall tum kisilik egitimidir (Anderson, 1999, 23).

Devlet Planlama Teskilatinin tanimina gore ise insan butunin(
olusturan fiziki, ruhi ve zihni niteliklerin bulundugu yasin. ve kapasitenin
gerektirdigi verim gicine ulastirabilmesi icin rekabet olmaksizin yapilan
faaliyetlerin tamamidir (DPT, 1983, 65).

Cocuklar cevresindeki seyleri kesfederken hareket onlar igin bir
aractir, insan davranislarinda zihinsel ve duygusal alanlar birbirinden
bagimsiz degildir. Tam tersine cocugun psikomotor gelisimi ve davranislari
ile bu alanlar arasinda siki bir iliski vardir. Bu durumda, beden egitiminde
onemli olan yalniz kosmak ya da oyun oynamak degil bu tar etkinliklerin belli
bir amaca ulasmak icin bir plan sayesinde uygulanmasidir. Beden egitimi

dersi bu baglamda diger dersleri tamamlayici olmasinin yani sira, egitim
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sUrecinin 6nemli bir parcasidir. Sadece &grenciyi oyalamak igin ders
programlarina eklenmis gereksiz bir ders degildir. Beden egitimi dersinin
temel amaci, her bireyin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal geligimini
saglamis olarak demokratik toplumda yer almasina katkida bulunmaktir. Bu
derste gocuk, fiziksel yeterligini en Ust dizeyde gelistirir ve strdlrdr. Zihinsel
olarak gelisim saglamasinin yani sira yararll bedense! beceriler gelistirir,
toplumda gdrev almaya istekli olur, bedensel etkinliklerden hoslanir (Ozmen,
1999, 29). Beden egitimi dersinde ¢ocuk, kendini tanir, yeteneklerini gelistirir,
vilcudunu ve organizmasini etkin bicimde kullanmay! ve saglikli yasamayi

dgrenir.

6-8 yas cocuklarinin o6zellikleri, 6, 7 ve 8 yaslarindaki ¢ocuklar,
gelisen gl¢ ve becerilerini sinama ihtiyacini duyarlar. Sézgelimi, ellerine
gecirdikleri hemen her seyi atmak, onlara ayaklariyla vurmak (tepmek), gesitli
ara¢ ya da esyalarin {izerine ¢ikmak, onlarn tzerinde dengede durmak ve
oralardan asagiya atlamak gibi hareketlerden ¢ok hoslanirlar. Cocuklar bu tir
hareketleriyle, ayni zamanda c¢evrelerini tanimak, degerlendirmek ve kontrol
etmek isterler. Deneyimler sonunda elde ettikleri her basari, cocuklarda korku
ve tedirginlikten kurtulmanin yani sira duygusal olgunlugun ve &zgiir olma

duygusunun gelismesine de katkida bulunur (Ataman, 2004, 139).

Birinci, ikinci ve G¢lncl siniflarda bulunan 6-8 yas c¢ocuklari, sosyal
becerilerinin geligtirimesi amaciyla dizenlenen grup etkinliklerinde her
zaman bir kilavuza ihtiyag duyarlar. Cocuklarin grup i¢in gegerli olan kurallari
anlayip kavrayabilmeieri icin etkinliklere dairesel oyunlarla baslamak uygun
olur. Daha sonra takim oyunlarina gegilebilir. Ancak ¢ocuklarin bu agsamalara
uyum saglamalarina yardimcr olmalidir. Boylece c¢ocuklar, {iglncli sinifta
basit takim oyuniarinda yer almaya hazir olurlar ve takim yarisma gulcine
katilirlar. Ama takim yansmalanni g¢ocuklarin buyime hizlarina gdre
ayarlamali, ¢cok sert yanigsmalara kesinlikle izin vermemelidir (Bilgin, 2004,
53).

9-11 yas cocuklarinin dzellikleri, bu yas grubundaki gocuklar, fiziksel
beceriler bakimindan altin ¢caglanini yasarlar. Bu yaslarda ¢ocuklarin blyime

hizi daha yavaslamistir. Ancak gocuklar kendi kapasitelerini daha iyi tanirlar
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ve ne yapabileceklerini bililer. 9-11 yas cocuklari daha uzun sire oyun
oynayabilirler. Cesitli buyuklikteki toplar, raketleri ve atletizm araglarinin
blylkitkleri cocuklara gére belirlenmelidir. Ote yandan araclar da butiin
cocuklara yetecek kadar ¢ok olmalidir. Bu ¢adda cocuklar ister kiz olsun,
ister erkek olsun yetiskinliklerden uzaklasarak yasttlarina daha ¢ok baglanma
egilimi gosterirler. Herhangi bir grubun Gyesi olma ¢ocuklar igin bir ihtiyactir.
Takim oyunlari ile onlarin bu ihtiyacini rahatlikla karsilayabiliriz (Bilgin, 2004,
65).

12- 14 yas cocuklarinin o6zelikleri, Hem bedensel hem de psikolojik
acidan bir c¢cok temel degisiklerin olustugu bir caddadirlar. Fiziksel
gorunimdeki  hizhi  degisimier geng ergenlerin degisen beden imaji
konusunda bazi rahatsizliklar hissetmelerine neden olabilir. Ozellikle erkek
¢ocuklar, daha erken gelisim gdsteren akranlari ite spor aktivitelerinde fiziksel
olarak rekabet edemeyeceklerini dislnebilirler. Genellikle yetiskinlerin
dnerdidi hazir ¢ozUmleri reddederler ve kendi ¢dzUmlerini bulmayi tercih
ederler. Bu nedente bu yas grubundaki genclerde mudahale etmeden,
rehberlik edebilen bir vyetiskin ¢ok etkili olabilir. Anne-babadan
bagimsizlasma surecindeki gen¢ ergenler ev disindaki aktivitelere
katilmaktan hoslanirlar. Arkadas gruplar ve kullpler bu genc¢ ergenlerin
sosyal kabul duygusunu yasamalarr i¢cin firsat saglar. Bu dénemde yetiskin
onayini degil, arkadas grubu tarafindan onaylanmayi ve kabul edilmeyi
istemektedirler. Cevrenin takdirini kazanma duygusu baskindir bu duyguyu
en yogun spor icinde yasarlar ve sporla kendini ifade etme aliskanhg: bu
dénemde kazandirilabilinir (Ataman, 2004, 155).

Beden Egitiminin Cocugun Gelisimine Etkisi

lIkégretimlerde beden egitimi etkinliklerine katilmalarn ve bu etkinlikleri
okul disinda da surdurmeleri sonucu, g¢ocuklarda fiziksel, psikomotor,

zihinsel, sosyal ve duygusal gelismeler gorultr.

Beden egitiminin bireyin fiziksel gelisimine etkisi: Fiziksel gelisime
katkida bulunmak sadece beden egitimi ve spora 6zgl bir amactr. Egitimin

baska higbir alani fiziksel gelisime katkida bulunmaz. Bireyin fiziksel
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gelisimine katkida bulunmak beden egitimi programinda ¢ok 6ne ¢ikan bir
amactir. Hareket etmek insanin dogasinda vardir. Vicudun hareketini
saglayan kas, kemik ve eklemler diizenii yapilan hareketlerle glclenir. Beden
egitimi etkinlikleri ile ¢ocuklarin organik sistemlerinin daha iyi gelismesi
sadlanir (Yavuzer, 1999, 36).

Beden egitiminin bireyin psikomotor geligsimine etkisi: Kas egitimi
sonucunda yeteneklerin ve motorsal becerilerin gelismesidir. Psikomotor
gelisme de beden egitimi ve spora 6zgl bir amactir. Psikomotor gelisim,
bireyin organlarinin isleyisini denetim altina alarak, bedenin birkag kismi
birlikte ve es gludim halinde calismasinin gelismesi demektir (G&kmen,
Karagll ve Asci, 1995, 5). Hareketlere iliskin becerileri 6grenmek 6grencinin
ders ici ve ders disi etkinliklere katilim olasiligini yikseltir. ilk 3 yilda 6grenci,
yer degistirme, dengeleme ve nesneleri Kontrol eden hareketleri yapmada
olgunluk ve cok yonllluk kazanir. 4-5. siniflarda ise bu beceriler
ozellestirilerek ézellikle dans, jimnastik ve degisik oyunlara iliskin yeterlikler
gelisir. 6-8. siniflarda ise bunlar kalici hale gelir, birlestirilir ve gesitlenir. Bir
spor dalina iliskin beceriler sergilenebilir. Yani, hareketler bu sirecte

karmasik olarak yapilabilir (Tebligler Dergisi, 2006,102).

Beden egitiminin bireyin zihinsel gelisimine etkisi: Zihinsel gelisim,
bireyin cevreyi, dinyayl anlama, duslinme etkinliklerinin gelisimi demektir.
Ogrenme, anlama ve sorun ¢dzme etkinliklerine katilan bireylerde zihinsel
gelisimin daha hizh oldugu gortllr. Zihinsel gelisim, etkinlikler yolu ile
ozellikle ilkokulda yaparak &grenme sonucunda, 6drenme igin gerekli
algilama, dusunce, ak!l yiOritme, kiyaslama ve temel kavramlann
gelismesidir. Beden egitimi etkinlikleri ile ilgili bilgilerin de &grenilmesi gerekir.
Bir vicut hareketinin izlenmesi, anlatiimasi, kavranmasi ve hareketi
yapabilmek icin planlama yapma, uygulamaya ge¢me zihinsel bir faaliyettir
(Senemoglu, 2000, 90).

Beden egitiminin bireyin duygusal ve toplumsal gelisimine etkisi:
Beden egditimi ve spor iradeyi glglendirerek insanin kendine glivenini

sadlamakla birlikte Kisiligin olusmasim kolaylastirir. insanin kendine olan
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glven duygusu da basan, yaraticilik i¢in 6énemli faktérlerdendir ve bu
Ozellikler kisinin toplumdaki yerinin belirlenmesi adina blylk &nem
tasimaktadir (Ozbek, 2003, 55). Ilkégretim 1-5. sinif dgrencileri fiziksel
etkinliklere katiimaktan zevk alirlar, micadeleden hoslantrlar ve hareket
becerileri gelistikce eglenirler. 6-8. siniflarda fiziksel etkinliklere katiimak,
zorluklarla micadele i¢in bir firsattir, toplumsal etkilesim ve grup Uyelidi i¢in

dnemli bir stregtir (Tebligler Dergisi, 2006,103).

Spor gocugun, gevresini tanimasi ve iletisim kurabilmesine yardimci
olmaktadir. Toplumsal ydndeki olumlu etkiler, cocugun duygusal ve sosyal
acidan da saglikli blaylmesine yardimci olmaktadir. Sporun toplumsal
yasamdaki bu énemi nedeniyle birgok Ulkede, beden egitimi derslerine 6nem
verilmistir. Egitimin genel ve &zel amaclarinin beden egitimi dersleriyle

kazandiriimasi hedeflenmistir (Anderson, 1999, 49).

Beden egditimi dersinin amaci dodustan yetenekleri olanlari ortaya
cikarip editmek, beceri kazandirmak degil, bireyi sosyal, fiziksel, ruhsal

biitiinlugunil koruyacak sekilde donatmak ve egitmektir (Ozmen,1999,10).

Okul beden egitimi programlarn, yasamin bedensel hareketlere
baghhigr Uzerine odaklanir. Beden egitimi ders programiar, ¢ocugun temel
motor becerilerini cesitli oyun ve hareketler ile gelistirmeyi amaglar.
Bulundugu yas dénemi nedeniyle en hareketli dénemlerinde olan gocuklar,
hareket gereksinimlerini beden egitimi derslerinde karsilayabilirler (Ozmen,
1999, 8). Okullarda duzenlenen yarismalarda ve degisik spor dallarinda
yetenekli ¢ocuklara kendini deneme sansi verilir. Bu arada beden egitimi
dersinde degisik uygulamalarla ¢ocugun dayanikhlik, strat, beceri ve
hareketlilik gibi &zellikleri gelistirilerek ilerde spor yapacak aliskanliklar
kazandirilir (Lumpkin, 1990, 61).

Beden Egitiminin Temel ve Ozel Amaglari
Beden egitimi ve spor genel egitimin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Beden egitimi ve spor genel egitimin amaglarina hareket yoluyla

katkida bulunmaktadir. Cilga (1995, 12)ya gobre beden egitimin temel
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amagclari; Organik gelisim yani kuvvet, gic¢ ve dayanikllik gelisimi, sinir ve
kas uyumu yani koordinasyon ve beceri gelisimi, sosyal gelisim ve zihinsel

gelisimdir.

insan hayati boyunca hareket etmek mecburiyetindedir. Cunki
hareket halinde kendisini daha sagdlikli, daha zinde ve mutlu hisseder. Beden
egitimi ve spor egitimine ilkokuldan dizenli ve amach bir sekilde baslanarak
cocugun gelecek vyillarda yasayaca§t slUrec¢te zihinsel ve bedensel alt
yapisinin ik basamaklari meydana getiriimelidir. lleriki yaslarda terk
edilmeyen yasam bi¢iminin, spor aliskanliklarinin ve becerilerinin temeli okul
oncesi ve ilkégretim gibi erken dénemlerde kazandirmanin yararli oldugu
belirtiimektedir. Bu baglamda beden egitimi ve sporun 6zel amaclarint su
sekilde siralayabiliriz; Cocuklarnn fizyolojik kapasite ve 6zelliklerini gelistirme,
iyl yasam aliskanhigi kazanma, hareket gelisimi saglanarak fiziksel etkinlikler
katthmini  arttirma, diizgiin hareket ve durus alskanh@ kazanma,
yaraticiligini  gelistirme, yasam boyu zevk alacagdl fiziksel etkinliklere
aliskanlik kazanmasini saglama, cevresine uyum saglamasina yardimci
olma, baskalariyla rahat sosyal iliski kurabilme, sorumluiuk kabul edebilme
yetisini gelistirme, bilingli hareket etme 6zelligi kazandirma, kural otorite,
sayq! gibi ifadeleri anlayabilme, gucli ve zayif ydnlerini taniyarak kendini
gelistirme, yenmek ya da yenilmek gibi durumlarla karsilasarak deneyim
kazanma, bos zamanlarini yararli bir bicimde kullanmayi asilamadir (Murath,
1997, 105).

Beden Egitimi Ogretmenligi

Beden egitimi 6gretmenligi, beden egitimi dersi 6Jretim programlarini
uygulayabilecek, alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltlire sahip, ilk6dretim
ve lise dengi okullarin beden egitimi dersleri ile okul igi ve okui disi
etkinliklerine $zgl egitim ve 6gretim goérevlerini yerine getirmekle goérevli 6zel
bir uzmanlik meslegidir (YOK, 1998, 95). Beden egitimi 6gretmenleri de tim
diger 6gretmenler gibi 657 sayili devlet memurlan kanununun getirdigdi
yiukiimlUlUklere ek olarak &§retmen olmakla “1702 sayil ilk ve orta tedrisat

muallimlerinin terfi ve tecziyeleri hakkinda kanun” hikkiimlerine baglidirlar.
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Beden Egitimi Ogretmeninin mesleki faaliyetleri 8 bslumde toplanir
(MEB, OBESIDB 1997, 188). a- Beden egitimi dersiyle ilgili hususlar (ders
uygulamalari) b- Kultip galismalan (Okul ici ve Okul disi) c- izcilik Faaliyetleri
(Okul ici ve Okul disi) d- Halk oyunu faaliyetleri (Okul i¢i ve Okul disl) e-
Okul disi faaliyetlerle ilgili diger hususlar f- Beden Egitimi deréinde kullanilan

yerlerin bakimi.

a) Beden egitimi dersiyle ilgili hususlar (Tebligler Dergisi, 2006,115):

1) Program uygulanirken c¢evre sartlar, saha, tesis, ara¢ ve geregler,
ogrencilerin ozellikleri, hava kosullari, belirli gin ve haftalar gibi benzeri
degiskenler g6z 6niinde bulundurularak kiz ve erkek dgrenci ayirmaksizin
batin égrenciler ile ortak ders iglenmelidir.

2) Dersler islenirken 6grenciler ve ogretmenler fiziksel etkinlige ve spor
dalina uygun kiyafetler giymelidirler.

3) Derslerin bu programa uygun olarak yUratilebilmesi igin arag¢ ve
gerec yoninden yeterli olmayan okullarda, ¢evredeki benzer araglardan
faydalaniimalidir.

4) Okul ydnetimi, okul hekimi varsa veya saglk merkezi ile iligki
kurarak &gretim yihh basinda batin &6grencilerin  saghk kontroliinden
gecirilmesini saglamahdir.

5) Derslerde yliklenmelerin siddeti, seviyeye uygun dizenlenmelidir.

6) Programin temel felsefesi dogrultusundaki kazammlar, dersin
islenisi ve degerlendirme &geleri arasindaki iliski dikkatlice kurulmal ve
standartlara ulagsmada basamak olan kazanimlarin gergeklestirimesi
saglanmalidir.

7) Kazanimlann yil igindeki islenisinde belli bir siralama bulunmamakla
birlikte etkinlikler planlanirken; ‘basitten karmasiga, kolaydan zora ve
somuttan soyuta” ilkeleri g6z 6nline alinmalidir.

8) Derslerin ilk haftalarinda kurallar, ilkeler ve yénergeler égrencilerle
paylasiimall, bunlann belirlenmesi slrecine 6&grencilerin de mimkin
oldugunca katilmalari saglanmalidir.

9) Yilhk plan ve ders planlar yapilirken 1-3. sinif kazanimlarini
gerceklestirmek igin egitsel oyunlar, dans ve jimnastik temel arag olarak

kullanilmahdir. 4-5. siniflarda bunlarla birlikte vicut ydnetim becerileri,
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bireysel ve esli miicadele etkinlikleri gibi spor etkinliklerinin temelini
olusturacak becerilerden yararlaniimalidir. Ogretmen 6-8. siniflar igin
programi yuruturken; égrencilerin 3 yil igcinde doga sporlari, dans etkinlikleri,
jimnastik, miicadele sporu ve hedef sporlan gruplarindan en az bir spor dalini
ogrenmelerini saglamalhidir.

10) Ders islerken, égrencilerin ihtiyaglar! ve etkinligin dodasina uygun
olarak birden fazla ¢gretim yonteminden yararlaniimalidir.

11} Dersler islenirken giris boliuminde dikkati ¢cekme, gidileme,
gbzden gecgirme, on &frenmeleri yoklama, kazanimlar islenecek konudan
haberdar etme ve derse gecis etkinliklerine yer verilmelidir. Dersin gelisme
béliminde ipucu, dondt, dlizeltme, katilim ve pekistire¢ degiskenlerinden
yararlaniimalidir. Dersin sonu¢ boliminde ise dersin Ozetini yapacak
etkinliklere ve degerlendirme etkinliklerine yer verilmelidir.

12) Her &grenci i¢in dgretmenler izleme dosyasi hazirlayarak dénem
basinda, dénem slresince ve sonunda yapilan degerlendirme sonuglar bu

dosyaya iglenmelidir.

13) Engelli 6grencilerin varlhidi halinde onlarinda etkinliklere katiimalan

saglanmalidir.

b) Kuliip ¢alismalan

Okullardaki ders disi calismalarina kulip faaliyeti clarak devam
edilmektedir. Bu faaliyetler arasinda sinifiar, gruplar ve okullar arasi cesitli
spor karsilasmalarina yer verilir. Ders yili basinda hazirlanacak programla
istenilen hedeflere ulasilmaya c¢alisiimalidir. Yil sonunda diizenlenen faaliyet
raporu ile yil ici calismalarinin bir degerlendiriimesi yapilir. Ayrica bu
calismalar sirasinda “Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlar Sosyal Etkinlikler

iy

Yonetmeligi’ndeki hususlari dikkate alinmalidir.

c) izcilik Faaliyetleri

1- lzcilik faaliyetlerinin, ilgili yonetmelik yilllk ve dénem galisma
programlarina goére yuritilmesi saglanmahdir.

2- Izcilige ait bilgiler teorik olarak okulda verilmekle beraber, bunlarin
yapilacak gezi, tatbikat ve kamplar sirasinda égrencilere benimsetiimesine

calismahdir.
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3- Her bakimdan faydasi olan kisa ve uzun sireli kamp faaliyetlerine

yer verilmelidir.
d) Halk oyunu faaliyetleri

Kaltarimuzan birer Grind olan halk oyunlarimizin ve halk miizigimizin
yayilip  yasatiimasi, tanitilmasi ve ayni zamanda c¢ocuklarimizin,

genglerimizin bos zamanlarini degerlendirmeleri saglanmahdir.
e) Okul dig1 etkinlikleri

Beden egitimi ogretmenleri okul disindaki genglerin, yetiskinlerin
beden egitimi ve spor faaliyetlerine, bu faaliyetlerin yapildi§i miesseselere
ilgisiz kalmamali, okuldaki sporcu ruhunun ve karakterinin disa da tasarak
cevreye etkili olmasi icin calismalidir.

f) Beden egitimi dersinde ders alani olarak kullanilan yerlerin bakimi

1- Okullarda beden egitimi dersi ve spor calismalar yapilan spor
salonu ve bu amag i¢in kullanilan alanlarin bakim ve temizliginden beden

egitimi 6gretmenleri sorumludur.

2- Ders i¢i ve ders disi ¢alismalann yurataldigd okul bahgesinde
bulunan c¢esitli agik hava tesisleri, bu caltsmalar sirasinda dershane
konumunda olacagindan ders veya c¢alisma ile ilgisi olmayan kisilerin calisma
alaninda bulunmamasi i¢in oku! yoénetimi ve nébetgi dJretmen ile

koordinasyon saglanmalidir.

Beden egitimi 6gretmeni d6grencilerin saghk durumlar bakimindan bir
nevi koruyucu olmal, saghk kurumlari ile is birligi yapmali ve &égrencilerin

beden egitimi ve spor faaliyetleri ile ilgili durumlarnim dnemle takip etmelidir.

Beden egditimi égretmeni, sinif ici gorevlerinin yani sira antrendrlik,
okul i¢i ve okul disi etkinliklerde ydneticilik gorevi yapar. Beden egitimi
ogretmeni bu gdrevlerini yerine getirirken fiziksel gérinim, saglikh yasama
bicimi ile égrencilerine ve topluma 6rnek olma sorumlulugu ile yukumludir.
Yalniz okul icinde degil okul disinda da Ogrencilerinin érnek alacad:

davraniglarn ve yasama bicimini sergilemelidir (Ozmen, 1999, 8).
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Beden egditimi 6gretmeni, tasidigr ferdi ve mesleki nitelikleri ile
cevresine ornek olmah beden egitimi, spor ve izcilik faaliyetlerinin ¢izdigi
hedeflere ulasabilmeli, okul ve cevre imkanlarini kullanarak oyun ve spor
tesisleri kurmali, gerekli ders arag ve malzemelerini temin etmeli, mevcut
tesis, arac ve maizemelerin kullaniimasina, bakim ve onarnmina d6zen
gostermeli, okulun ve c¢evrenin editsel hayatinda olumlu ve verimli
calismalariyla her zaman takdir edilen bir egitimci olmalidir (Yalgin, 1995,
117).

Erden (1998, 38) etkili dgretmende bulunmasi gereken nitelikleri
Kisisel ve mesleki olmak Uzere iki kisimda incelenmistir. Hosgorult ve sabirli
olma; agik fikirli, esnek ve uyariayict olma; sevecen, anlayisli ve esprili olma;
6grenciden yuksek basar beklentisi icinde olma,; 6grenciyi cesaretlendirici ve
destekleyici olmayi etkili 6gretmende bulunmasi gereken kisisel ozellikler
olarak belirtmistir. Ogretmenin mesleki niteliginin ise genel kultur, konu alan
bilgisi ve 6dretmenlik meslek bilgi ve becerilerine bagh oldudunu ifade

etmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin kigisel ozellikleri de dikkate alinmasi
gereken cok dnemli bir konudur. Odretmen tarafindan ortaya konulan kisilik
ve dgrencilerle olan iligki, konu ile 6grenci arasinda dnemli bir bag olusturur.
Beden egitimi Ogretmenlerinin  fiziksel, sosyal ve ruhsal o&zellikleri,
ogrencilerin egitimi, yonlendiriimesi ve onlara érnek olunmasi bakimindan

cok dnemlidir (Tamer ve Pulur, 2001, 18).

Demirhan, Coskun ve Altay (2002, 40)'in beden egitimi 8gretmenlerine
liskin gorusleri belirlemeyi calistiklari aragtirmada, beden egitimi dersine
katilan &grencilere gére ideal bir beden egitimi 6gretmeninde bulunmasi
gereken en énemii U¢ nitelik, “6grencileri her konuda anlama, mesleki bilgi ve
becerilerde yeterli olma ve espri anlayigsina sahip olma”"dir. Beden egitimi
ogretmeni aday stajyer 6drencilere gore “mesleki bilgi ve becerilerde yeterli

olma, yuksek duzeyde insan iligkilerine sahip olma ile beden egitimi ve spor
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yapmaya istek uyandirma’dir. Beden egitimi 6gretmenleri ve &gretim
elemanlarina gore ise bu ¢ nitelik, “mesieki bilgi ve becerilerde yeterli olma,
6grenci dizeyine uygun ders isleme ile beden egitimi ve spor yapmaya istek
uyandirma” seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerin kendi 6gretmenlerinde
gozledikleri en dnemli U¢ nitelik ise sirasiyla “mesleki bilgi ve beceri yetenegi,
kendine given ve kendini iyi kontrol etme” olarak tespit edilmistir. Ideal
beden egitim &dretmenlerinde bulunmasi gereken niteliklerin belirlenmesi,
6gretmen, 6grenci ve editim-ogretim agisindan blyuk 6nem tasmaktadir. Bu
nitelikler beden egitimi &gretmenlerinin performans dederlendirimesinde

oncelikli 6zellikleri ortaya koyabilmektedir.

Amerika’da beden egitimi 6dretmenlerinin performans standartlar i¢in
belirttilen nitelikleri Ogretmen Degerlendirme ve Destekleme Birligi tarafindan
gelistirilen 10 madde su sekilde siralanmistir (Melograno, 1998, 9):

1- Konu bilgisi

2- Gelisim ve 6grenme bilgisi

3- Bireysel gereksinimler icin 6gretime adaptasyon

4- Cesitli 6gretim stratejileri

5- Sinif motivasyon yontemleri

6- lletisim becerileri

7- Ogretimi planlama becerileri

8- Ogrencinin 8grenmesini dederlendirme

9- Mesleki baglilik ve sorumlufuk

10- Is birligi

Beden egitimi 6gretmenleri ile ilgili olusturulan bu standartlar beden
egitimi  dersi ile ilgili gelismelerin saglanmasi ile birlikte ©&gretmen

performanslarindaki gelisim diizeyini de yukseltmektedir.

GUnUumuiz beden egitimi 6gretmenleri yukarida belirtilen bircok ozellige
sahip olmalidir. Kendini gelistiren ve gelismeleri izleyen beden egitimi
ogretmenlerine ihtiyag vardir. Beden egitimi &gretmenlerinin  mufettisler
tarafindan  degerlendiriimesi ile ilgili standartlar henliz Tirkiye'de

belirlenmemistir.  Beden  egitimi  ogretmenleri  diger  6gretmenlerin
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de@erlendirildigi  standartlarla  degerlendirilir.  Oysa  fiziksel gelisim
saglayabilen tek ders olan beden egitimi dersinin ve bunun igin egitim alan
beden egitimi ogretmenlerinin  farkli  standartlarla  degerlendiriimesi

gerekmektedir.

lIkégretimde Beden Egitimi Dersi Programi

lIkégretim Beden Egitimi (1-8. siniflar) Dersi Ogretim Programi 349
sayl ve 28.08.2006 tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
kabul edilmistir. Bu karara gére: ilkégretim Beden Egitimi (1-8. siniflar) Dersi
Ogretim Programi 2006-2007 dgretim yilindan itibaren 1, 2, 3, 4, 5 ve 6.
siniflardan baslamak Uzere kademeli olarak uygulanacaktir. 2006-2007
ogretim yihindan itibaren 04.12.1987 tarih ve 232 sayih kararla kabul edilen
Ikégretim  Beden Egitimi Dersi  Ogretim  Programi  kademeli olarak

uygulamadan kaldirilacaktir (Tebligler Dergisi, 2006, 43).

Beden egitimi dersi ilkdgretim programinda 1, 2, 3, 4 ve 5. sinifa kadar
iki saat olup 6, 7 ve 8. siniflarda ise birer saattir. Ders disinda da serbest
zamanlarin sosyal etkinlik amagcli degerlendiriimesi, okullar arasi yarismalar

ve senlikler seklinde ele alindig! gorilmektedir (Tebligler Dergisi, 2006, 43).

lIkégretim Okullan Beden Egitimi Dersi Programi genel amaglar;
Atatirk’dn  beden egitimi ve spor konusundaki soéyledikleri sézleri
aciklanmasi, organ sistemlerini gelistirme, sinir-kas-eklem koordinasyonunu
saglama, iyi durus aliskanhd edinme, sporla ilgili temel bilgi ve aliskanlik
kazanma, ritim ve mizik esliginde hareket yapma, ulusal etkinliklere
katilmaya istekli olma, beden egitimi ve sporun sadlik ve serbest zamanlarin
degerlendiriimesine katkisini bilme ve uygulama, ilk yardim bilgisi kazanma,
dogayl sevme ve aclk alandan yararlanma, isbirligi ve liderlik yapma, gérev
ve sorumiuluk alma, kendine glven duyma, ¢abuk karar verme, dostca
oynama, kazanmayi-kaybetmeyi kabullenme, hileye karsl durma, demokratik
davranma, kamu kaynaklarini iyi kullanma ve koruyabilme seklinde
dzetlenebilir (MEB, ilkégretim Genel Mudurliagi, 2001, 3).
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Belirtlen hedeflere ulasabilmek icin; atletik etkinlikler, jimnastik
etkinlikleri, ritim etkinlikleri, saglk bilgisi ve ilk yardim, oyunlar, gures, halk
danslan ve ulusal toéren etkinliklerine yer verilmektedir. Bu etkinliklerin

yurttulmesini saglayanlar ise beden egitimi ve sinif 6gretmenleridir.

Yurtdisinda ilk ve Ortadgretimlerde Beden Egitimi ve Spor
Yurt disinda beden egitimi ve sporun amagclarina bakildiginda,
Tarkiye'den cok bliyluk farkliliklar olmasa da beden egitimi dersine verilen

dnem bakimindan farklliklar gdéze ¢arpmaktadir.

1- Amerika’da Beden Egitimi ve Spor

Programa goére beden egditiminin iki katkisi vardir: Fiziksel uygunluk ve
motor becerileri gelistirmek.

Amerika'da Beden egitiminin amaclari (Orhun, 1991, 25):

» Sadlk icin istenilen seviyelerdeki fiziksel uygunlugun surdlriimesi,
gelistiriimesi ve fiziksel uygunlugun neden &nemli oldugunun ve
egzersizle nasil etkilendiginin égretiimesi.

» Uygun motor becerilerin gelistiriimesi, 6zel spor becerilerine énculik
eden temel motor becerilerle baslar ve son olarak yagsam boyu sporun
tzerinde durur.

»  Saghkla iligkili fiziksel uygunluk, kardiyovaskiler dayaniklilik, kas
kuvveti ile dayanikliligi ve esneklik gibi ézellikleri icerir. Cocuklarda bu
Ozellikleri gelistirmek ve yitrmemeye yardim etmek beden egitimi

programinin dénemli bir fonksiyonudur.

Amerika’da beden egitimi ve spor dersleri i¢in belirli bir program
yoktur. A.B.D. de, her bir disiplin i¢in ayri programlar hazirlanmaktadir.
Beden egitimi ve spor derslerinin islenisi eyaletten eyalete, okuidan okula ve
hatta 6gdretmenden 6gretmene degisebilmektedir. Beden egitimi 6dretmeni
yetistiren okullarda o6zellikle bu dersin programinin hazirlanmasiyla ilgili
dersler verilmektedir. Bu dersler isiginda her 6gretmen kendi ders programini
olusturabilmektedir. Genelde okullar ders programlarini belirlemek icin bir
komite olusturmaktadir. Bu komitede her sinifi temsil edecek bir 6gretmen
bulunmaktadir (Melograno, 1998, 11).
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Okuldaki programin hazirlanmasi icin olusturulan merkez program
komitesinin bir alt dal olarak beden egitimi koordinasyon komitesi olusturulur.
Bu komitede ortak programa katilacak okullarin muaddrleri, beden egitimi
bdlum baskanlari ve her sinifi temsil edecek (ilk-orta-lise) bir beden egitimi
o6gretmeni bulunur. Bu koordinasyon komitesinin altinda ¢esitli alt komiteler
vardir. Bu alt komiteler, diusiik ve yiksek organizasyoniu oyunlar, temel ritim
ve danslar, su sporlari, agik hava egitimi, rekreasyonel aktiviteler, uygulamal
beden egitimi vb. aktivitelerden sorumlu dallara ayrilir. Koordinasyon komitesi
bu alt komitelerin birbirleriyle uyumlu olarak ¢alismalarnni, siniflarin geligim
seviyelerini standardize etmelerini ve okulun diger alanlariyla uyum

olugmasini saglar (Melograno, 1998, 12).

2- ingiltere’de Beden Egitimi ve Spor

ingiltere’de beden egitimi ders saatleri genelde haftada 2 saattir.
Ingiltere’de Beden Egitimi ve Sporun Amaclari (Mosston ve Ashworth,

2001, 146):

» Fiziksel becerilerin seviyesini arttirma.

= Denge ve kuvveti geligtirme.

» Dans formunda yeni fikirler gésterme.

= Centilmenlik, durtst yansma ve lyi sportmenlik degerlerini edindirme.

» Harekette estetik kaliteyi geligtirme.

= Digerleriyle is birligi icinde galismayl, grupla, takimla basarih olarak
calismayi gelistirme.

» Fiziksel ve zihinsel koordinasyonu, benlik ve given duygusunu
gelistirme.

» Kendi kapasite ve limitlerini 6grenmesini saglayarak 6zglveni
gelistirme.

= Cocuklar motive ederek beden egitimi ve spora ilgilerinin uyanmasini

ve saglikli bir yagam surdliirmenin énemini kavramasini saglama.
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ilkégretimde Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Karsilasilan Problemler
IIkogretim programinda beden egitimi dersinde karsilagilan problemler
su sekilde siralanabilir (Orhun, 1991, 148):

» Planl egitimin basladid ilkokullarda 6grencilere beden egitimi ve spor
tutkusunu asilayacak uzman egiticiler yetistirimelidir. Ulkemizde bu
sorumluluk sinif &gretmenleri tarafindan yuratalmektedir. Ancak
ogretmenlerin bu konuda egitim formasyonlari eksikti. Bu nedenle
beden egitimi dersleri ya ama¢ disi kullaniimakta ya da eksik ve
yanhslarla dolu olarak yapiimaktadir

= Bazl okullarda beden egitimi dersleri bos gecmekte ve &grenciler
tarafindan sinav  hazirh@r igin  kullaniimaktadir. Beden egitimi
ogretmenlerine ise ek gorevler verilerek esas meslekleri ile
udrasmalari guclestiriimektedir. ilkokullarin buyik bir bdluminde
beden egitimi ve spor 8gretmeni yoktur. Oysa ilkokul ¢ad: cocuklarin
spora baslama cadi oldugundan bu ddnemde iyi egitimis beden
egitimi 6gretmenlerinin dnemi ¢ok blyuktur.

» Sporun dnemli o6zelliklerini géz 6ninde bulunduran birgok Ulke,
okullarinda beden egitimi ders saatine ve ders kapsamina gerekli
dnemi gdstererek, egitimin genel ve 6zel amaclarinin bir Kismini,
beden egitimi dersleriyle kazandirmaya calismistir. Bu dogrultuda,
bazi Avrupa uUlkelerinde, ilkokullardaki beden egitimi dersi haftada 6
saati bulmaktadir. Ulkemizde bu sire haftada 2 saattir. Ilkokul
ogretmenleri de zaten yeterli olmayan bu derste Tirkce- Matematik
gibi baska dersleri iglemektedir.

» |dare ve mifettisler tarafindan yapilan denetimlerde Turkge,
Matematik ve diger dersler ile ilgili, dgrencilere kazandirdigi bilgi ve
davranislar aranmaktadir. Beden egitimi derslerinde denetim
yapilmadigi  gibi, beden egitimi amaclarinin  davraniglarina

yansimasinin karsilastirilmasi yapiimamaktadir.

Beden Egitimi Dersinin Denetimi
Beden Egitimi Ogretmenine, yaptigi gesitli ders disi calismalarla ilgili
olarak haftada 6 saat lcret verilmektedir. Bu durum Ders ve Ek Ders Ucret

Yénetmeliginde belirtiimistir. Oysa spor kolunun tesekklll is ve islemlerin
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yerine getiriimesi hususlarl beden egitimi &gretmenlerinin asli goérevleri
arasinda mudafaa edilmektedir. Bu husus acikca ifade edildikten sonra
Denetim-Teftis aninda Beden egitimi égretmenlerinden istenecek belge ve

calismalar su sekildedir (Nebioglu, 2004, 516).

Beden egitimi &égretmenleri gorevleri geregi denetimi ki asamada

gerceklestirilir:

1- Spor Kolu {(ydénetimsel) Denetimi

2- Ders Denetimi

1- Spor Kolu (Yonetimsel) Denetimi

1- Amaca ydnelik hizmet verebilecek &zellikte fiziki mekani saglayan
spor odasinin oclmasi.

2- Kurumun gérilebilir bir béluminde spor késesi (kupa-madalya vb.)
ve spor kolu gazetesinin ve bu anlamdaki ¢alismalarin olmasi.

3- Spor odasinda Atatirk Resmi, Istiklal Marsi (saginda), Genglige
Hitabe (solunda) ve demirbas isim listesinin uygun yerlere asiimasi.

4- Masa, yeterli sayida sandalye ve odanin dzelligi geregi resim-brostr
vb. ayrintilarla diizenlenmesi.

5- Dolaplarin takip ve dizeni, malzemelerin temiz ve duzenli bir
sekilde yerlestiriimesi.

6- Spor kolu ile ilgili bulunan 2336 sayih Tebligler Dergisinde de
belirtildigi gibi defter ve dosyalarin olusturulmasi.

7 - Sene basi spor kolu olagan kongre duyuru ve kongre tutanaklarinin
olmasi.

8- Bu tutanakta yénetim kuruluna secilen 3 63retmenin (1 baskan, 2
baskan Yardimcist) hangi égretmenler kurulunca secildiginin belirtiimesi.

9- Genel kurulca, ydnetim kuruluna segilen 8 6grencinin adi-soyadi ve
aldigi oylarin belli clmasi.

10- Secilen (3 6gretmen + 8 o&grenci) yonetim kurulunun ilk
toplantilarinda yénetimde gorev bdluminiin yaptimasi.

11- Sene basl tahmini bltce taslaginin  hazirlanmasi, onaya

sunulmasi, énceki yilin kesin bitcesinin makama sunulmasi.



60

12- Alnan kararlar icerisinde toplanacak spor kolu paralarinin
miktarinin belirlenmesi.

13- Siniflardan toplanacak paralarin toplanma sekli, géreviendirmeler,
paralarin teslimati ve olusturulacak listelerin belli olmasi.

14- Genel Kurul Bagkani olarak okul madurinan katihmi ile birinci
dénemin basi ve ikinci dénemin sonu olmak Uzere yilda en az iki kez Yonetim
Kurulu toplantisinin yapiimasi.

15- Spor Kolunun yillik ¢aligma programinin hazirlanmasi.

16- Gelir gider defterinde bir 6nceki yilin, kesin bltge paralelinde
hesaplarin kapatilmasi.

17- Alinacak malzemelerin kararlarinin bulunmasi (makbuz alinmis
veya alinacaksa seri numaralari ve sayisi karar defterinde belirtilecektir.)

18- Malzeme giderlerinin maliyeti yUksek ise teklifin alinmasi,
sartnamenin “Teklif Dosyasinin” saklanmasi.

19- Tam gelirlerin gelir bélimunde belirtildidi gibi banka clizdaninda da
(giris-cikislarin) isletiimesi, kesinlikle elden 6deme yapilmamasi.

20- Sene basli spor kolu sayiminin yapiimasit.

21- Dagitmaya esas malzeme defteri ve demirbas defterinde bulunan
tim malzemelerin tek tek yazilmas.

22- Dusuml vyapitacak malzemelerin Yoénetim Kurulu Kararn ile
yapiimasi.

23- Misabaka sonuglan defterinin yil iginde islenmesi.

24- Y1l sonu &dretmenler kurulunda spor kolu baskani tarafindan spor
kolu faaliyet raporu is ve islemlerinin ve bltgenin onaya sunuimasi.

25- Okul takimina seg¢ilen ogrencilerin veli muvafakatnamelerinin
bulunmasi ve sinif 6gretmenlerinin gérasinin alinmasit.

26- Ders digi ¢alismalara ait yillik programin onaylanmasi, buna ait
tutulmus defterin haftalik iglenmesi ve kurumca onaylanmasi.

27- Calisma yeri ve saatlerinde degisikligin olup olmadiginin resmi bir
yazl ile bildiriimesi.

28- Calismaya katilan o6grencilerin devam-devamsizliklarinin takip

edilmesi.
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29- Ders disi ¢alisma programinin hazirlanmasinda ve konularin
tespitinde genel ifadelerin kullanilmamasi, hazirlanan program ve konularin
haftalik 6 saatlik slireyi icerecek sekilde planlanmasinin yapilmasi.

30- Kurum icinde ders digi ¢alismalari yuriten égretmenlerin aldiklar
yil icindeki toplam dcretin, okulun genelinde alinan yillik Gcretin % 8ini
gecmemesi hususlan beden egitimi égretmenlerinin idari goérevleri olarak

denetim kapsaminda degerlendiriimektedir (Nebioglu, 2004, 517).

2- Ders Denetimi

1- Okulun saha, tesis, ara¢ ve gerecleri dikkate alinarak hazirlanmasi
onceden programda belirtilen dikkat edilmesi gereken hususlarin tek tek
degerlendirilmesi.

2- Saha uygulamalari ve teorik bilgilerin nasil paylasildigi.

3- Tum konularin yil icinde periyodik olarak dagitilmasi.

4- Haftalara béliinen konularin genel amagclar, 6zel amaclari,
davraniglarin uygun bir sekilde dagitiimasi ve gelistirilen metot ve tekniklerin
uygunlugu belirlenen sire ile orantisi.

5- lki ders saati (haftalik) ve ay itibariyle slrekli ayn konunun
islenmemesine 6zen gosteriimesi.

6- Zaman zaman istasyon calismalarnina yer verilmesi, birden fazla
etkinlige yer verilmesi, ilgi kUmelerinin olusturulmasi.

7 - Dedgerlendiriimenin iki ders saati icinde mistakil olarak
yapillmamasi.

8- Zumre is birliginin konularin 6zelligi geredi yapiimasi.

9- Hazirlanan planin son bdlimde hangi esaslara gére hazirlandiginin
belittiimesi.

10- Atatlrkelilik konularinin haftalarin ézelligi geregdi dagitilmasi.

11- Saha uygulamalarinin, okul bahgesi, sinif ortami, kapali spor
salonu cok amach spor oOzelliklerine goére secgilmesi ve bunun o&zellikie
belirtiimesi, buna gbére de islenmeyecek konularin planlamaya dahil

edilmemesi. Teorik bilgiler bélimiinde ele alinmasi (Nebioglu, 2004, 518).
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Performans Degerlendirmeyle ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Dogrudan ilkdgretim beden egitimi  6gretmenlerinin  performans
degerlendirilmesi ile ilgili TUrkiye'de yapilan arastirmaya rastlanmamistir.
Turkiye’'de yapilan arastirmalarin saptanmas) igin Yuksekdgretim Kurulu
(YOK) Dokimantasyon Merkezinden ve diger Universitelerin
kUtuphanelerinden yararlaniimistir. Bu arastirma ile dolayll da olsa iliskisi
kurulabilen arastirmalar kisaca aciklanmaya calisiimistir.  Arastirmalar

yapildiklari tarih sirasina gére verilmistir.

Egitim  &gretim  perscnelinin - degerlendirimesi  ¢esith  yasal
dizenlemelerle sUrduriimds ve bu alanda bir takim arastirmalar yapilmistir.
Bunlardan biri de yakin ge¢cmiste Milli Egitim Bakanli§i Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanhginca (EARGED, 2001) vyapimis olan
arastirmadir. “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlan” adli ¢alisma ilkdgretim okulu &gretmenlerini konu edinmekte,
dgretmenlerin performanslarinin kim ve kimler tarafindan, hangi zaman
arahklarinda yapilacagi ve sicil raporlarinin dlizenlenecegi; performans
degerlendirmede hangi niteliklerin esas alinacagi; karsilasilan sorunlar ve
sonuglarin  kullantimasi gereken vyerlerle ilgili olarak 6gretmen, okul
yoneticisi, ilkégretim mufettisi, il milli editim mudir ve madar yardimcilar ile
ilce milli egitim madarlerinin gdris ve o&nerileri alinarak modelin ortaya

konmasi amaglanmistir (Demirbas ve Eroglu, 2001).

Bu arastirmanin bulgularina dayanilarak su 6neriler ortaya konmustur:
Ogretmenin  performansinin  degerlendirme  sUrecinde, okul muduri,
iIkégretim miufettisi, zimre dgretmenler ve dgretmenin kendisi yer almalidir.
Ogretmen performansinin degerlendiriimesi 6gretim yili iginde, dért ayda bir,
sicil raperlarinin dizenlenmesi ise her takvim vyili icinde yilda bir kez
yapilimahdir.

1. Olusturulacak yeni bir 6gretmen degerlendirme formunda, bu arastirma
icin gelistirilen “6gretmen performansinin degerlendiriimesinde esas alinmasi
gereken dl¢ltler” yer almalidir.

2. a. Ogretmenin performansi degerlendirilirken ve sicil raporlari
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dlzenlenirken, égretmenlerin kirsal kesimde calismalarindan dolayi bilimsel
etkinliklere katlamamalari, kirsal kesimde ¢aligmaktan dolay! alanla ilgili
yayinlar takip edememeleri, kirsal kesimde calismanin diger zorluklari,
dgretmenlerin sik sik yer degistirmeleri, calistig! okulda ayri branstan baska
dgretmenin olmayisi, siniflarin asiri kalabalik olmasi, egitim politikalarinin sik
sik degismesi, 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerinin yetersiz olmasi, okuldaki
ders arag ve gereclerin yetersizligi, 6grencilerin derse olan ilgilerinin azhgi,
ogretmenin haftalik ders yukinin fazla olmasi, 6dretmenin motivasyon
eksikligi, 6dretmenin bir yiIl icerisinde Ustlendigi ders g¢esidinin fazla olmas!,
o6gretmenin ogretim yaptigi alanda yeterli olmamasi ve &dretmenin gbrev
yaptidi yerin sosyal ve ekonomik sartlart dikkate alinmalidir.

b. Ogretmen degerlendirme sonuglar égretmene bildirilimelidir.

c. Ogretmenlerin  performansinin  de@erlendirenlerin ~ alanlarinda ve
performans degerlendirme konusunda yeterli olmalarn igin gerekli cahismalar
yaptimalidir.

¢. Ogretmenlik mesleginin  statisinin ve Ucretlerin  yikseltimesi ve
maaslarin performansa goére belirlenmesi ile ilgili calismalar en kisa zamanda
yapilmali, personel politikalari gézden geciriimeli ve gerekli duzenlemeler
yapiimahdir.

d. Ogretmenlik mesleginin branglara gére goérev tanimlarmin ve s
analizlerinin en kisa zamanda vyapilarak performans sorumluluklan
belirlenmeli ve degerlendirmeleri bunlar Gzerinden yapilmalidir.

e. Ogretmenlerin katildiklan hizmet ici egitim etkinliklerinin niteligini sayisini
arttinlmal ve performans degerlendirme sonuglarina gére beliren ihtiyaglar
dogrultusunda dizenlenmelidir.

3.a. Ogretmen performans degerlendirmesinde gdrisme yéntemi,
performans testleri ve 0Ogrenci basar testi sonuglari kullaniimalidir.
Degerlendirme esnasinda grup toplantilar yapiimali, zimre &gdretmenlerinin
ve &grencilerin gérusleri de alinmalidir.

b.Performans degerlendirmede 6gretmenin mesleki ¢calismalarina (transkript,
hizmet i¢i egitim belgeleri vs.) iliskin belgeler, bir yil icinde kattldigi hizmet igi
egitim kurslar, bilimsel toplantilar {(konferans, panel vs.) ve egitimle ilgili
hakemli dergilerde yayimlanan makaleleri dikkate alinmalidir.

c. Performans degerlendirme sonuglar, o6gretmenlerin - yurt  disi
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godrevlendiriimelerinde, nakillerinde, Ucretle ddullendirmelerinde, yoneticilige
aday gosteriimelerinde, derece, kademe ilerlemelerinde ve maaslarinin

artirilmasinda kullaniimalidir.

Ucar (2001) “istanbul ili Ilkégretim Okullar  Ogretmenlerinin
Performans Degerlendirmesi” adli arastirmasinda, Istanbul ilinde gorev
yapan ilkdégretim mufettisi, ilce milli egitim mudurligu yoneticileri, ilkkdégretim
okulu yoneticileri ve &gretmenlerinin, ilkégretim okulu &gretmenlerinin
performans degerlendirmesine iligkin algilarinin belilenmesini amaclamistir.
Arastirmanin sonuglarindan bazilar sunlardir. Grubun vyaklasik % 75
tarafindan Sicil raporlarinin, 6gretmeni objektif degerlendirmedigi ve
dgretmenlerin  yilhk performansini  élgebilme  yeterliliginin - bulunmadigin
seklinde degerlendirilmistir. Mevcut sicil degerlendirme sistemi ile 6gretmenin
degerlendirilebilirliginin zayif oldugu ve degerlendirme sisteminin gelistiriimesi
gerektigi ortaya konmustur. Ogretmen gruplarinda cinsiyet degiskenine gére,
erkek &gretmenler bayan o6gretmeniere goére daha olumsuz goris
bildirmiglerdir. Ydneticileri  olusturan grupta resmi ilkégretim  okulu
muddurlerinin sorusturma ve teftis grubu miifettislerine gére daha olumiu
dustnduakleri; 6zel okul mudurlerinin sorusturma ile teftis grubu mifettislerine
gére daha olumlu disiindukleri belirlenmistir. Ogretmenin mesleki gelisim
durumunun, Kkisisel o©zelliklerinin, &gretmenin ders Oncesi ¢abasinin
degerlendirmede kullaniimasi ile ilgili maddelere gruplar % 75 ve ustl
oraninda olumlu géris bildirmislerdir. Ogretmenlerin degerlendiriimesinde
ogrenci diglncelerinin anketlerle belirlenerek  degerlendiriimede
kulianiimasina iliskin 6neriye, gruplarin ortalamalarn dogrultusunda c¢ok ve
pek cok duzeyinde katihmin % 58 oraninda, veli duslncelerinin belirlenerek
degerlendiriimede kullanilmasina iligskin Gneriye, gruplann ortalamalar
dogrultusunda cok ve pek ¢ok dizeyinde katilimin % 44.9 oraninda, zimre
ogretmenlerinin dusuncelerinin belirlenerek degerlendirmede kullaniimasina
iliskin oneriye, gruplarin ortalamalari dogrultusunda c¢ok ve pek cok
dizeyinde katihmin % 52.3 oraninda, gézlem formlarini kendisi doldurmak
suretiyle degerlendirmede kullaniimasina iligkin éneriye gruplarin ortalamalari
dodrultusunda cok ve pek ¢ok dizeyinde katilimin % 56.7 oraninda oldugu

belirlenmistir.
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Milli  Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanhgdi (EARGED, 2002) tarafindan yaptiriimis olan arastirmalardan biri
de “Okulda Performans Yoénetimi® adh calhsmadir. Anilan c¢alismada,
performans degerlendirmenin temel felsefesi, égretmenler igin performans
degerlendirme, okullarnin stratejik planlarinin olusturulmasi, &égretmenlerin
mesleki gelisim planlarinin  olusturulmasi, &gretmenlerin  performans
yonetimi, ogretmenleri dederlendirmede c¢oklu veri  kaynaklarinin
kullaniimasi, yéneticiler i¢in performans dederlendirmesi, okul yoneticilerinin
temel yeterlikleri, okulda performans degerlendirme sarecinin planlanmasi,
okulda performans yoénetim modelinin gelistiriimesi ve performans
degerlendirme alan uygulamasi bagliklari altinda incelenmis ve arastirma

sonuclari ortaya konmustur (Karip ve digerieri, 2002)

Yonetimin temel islevlerinden biri olan performans yonetim sisteminin
bir parcasi olan performans degerlendirmenin, 63retme ve o6grenme
sUrecinin butlnlestirici bir 6gesi oldugu, dederlendirme sirecinin  bir
formalitenin tamamlanmasi ve deg@erlendirme formlarinin  doldurulup
dosyalanmasindan ibaret bir sire¢ olmadigi; degerlendirme c¢alismalarina
eger bir sorun yoksa okul yénetiminin kayitsiz kaldigi, mufettisin yapacagi
kisa sureli bir ziyaret ve bu sure icinde yapilan degerlendirmenin égretmenin
gelisimine yeterli katkiy! saglayamayacagdi; tek kaynaktan ve yodntemden
elde edilecek bilgilerin dgretmenin performansini degerlendirmek igin yeterli
olamayacagl; bu nedenle coklu veri kaynaklarinin (yonetici, mufettis,
&gretmenin kendisi, zimre &gretmenleri, dgrenci ve veli) ise kosulmasi
gerektigi; yontem olarak da godzlem, gorisme ve degerlendirme formlarinin
gerekli oldudu, bunlarin batuncil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi;
deferlendirme silrecinde agikligin esas olmasi, basarili 6gretmenle
basarisiz 6gretmen arasindaki farkin ortaya cikarilmasi gerektigi; dikkate
alinmall bdylece kamuoyuna dgretmenlerin performansinin uygun bi¢imde
degerlendirildigini  ve okulda kalitenin gelistirilmesi igin  6gretmen
yeterliklerine énem verildigini gdsteren kanitlar saglayip, okulun gelisimine
gevrenin destegini alarak, 6gretmenlik mesleginin statusinin gelismesine
katkida bulunulabilecektir (Karip ve digerleri 2002, 1-3).
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Anagin (2002)'Un “Egitimde Performans Degerlendirme Sireci ve
insan Kaynaklart Yonetiminde Kullanlan Performans Degerlendirme
Yontemleri” adl arastirmasinda elde edilen sonuglardan bazilar sunlardir:
lIkégretim érgutlerinde yirutilen degerlendirme surecinin nesnel dlgitlerle
degerlendirme yapiimasina olanak tanimast konusunda, ilkdgretim okul
yéneticileri ve mifettisleri olumlu goérus belirtirken, Milii E§itim Madurlagd
y6neticileri bu g6rise biiyllk ¢ogdunlukla olumsuz bakmaktadirlar.
Degerlendirme slrecini, sicil raporu ile degerlendirirken yeterli &l¢Utleri
Kapsamas! konusunda, ilkégretim okul yoneticilerinin yarnisi yeterli oldugunu
dusinurken, ilkdgretim mufettisleri ve Milli Egitim Madarliga yoneticileri bu
goruse katilmadiklarini belitmektedirler. Ilkogretim yéneticileri degerlendirme
Olcltlerinin belirlenmesinde degerlendirilenin gdrislerinden yararlanildigini
duslndrken, ilkégretim mufettisleri ve Milli Egitim Madarlagu yoéneticileri bu
goérise katilmamaktadirar. 1lkégretim okul yéneticileri, ilkégretim mifettigleri
ve Milli Egitim MOdarlada ydneticilerinin biyik ¢ogunlugu sicil raporlan ile
dederlendirilenlerin gergek performansinin yansitilamayacagl konusunda

goris birligine varmaktadirlar.

Akcan (1998) “Ogretmenlerin Degerlendiriimesi Olgitleri Konusunda
ilkégretim  Denefcilerinin -~ Gérisleri”  adh calismasinda,  ilkégretim
denetcilerinin, ogretmenlerin degerlendiriimesinde gbzetiimesi gereken
ozellikler ile ilgili goruslerin neler oldugunu, denetci gorislerinin, onlarnn
ogrenim ve kidem durumlarina gore degisip degismedigini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin degerlendiriimesinde denetgiler Grin,
sire¢ ve olanaklar boyutlarina iliskin 29 6zellikten 24'nlii yUksek dizeyde
benimsemislerdir. Bunlar 6gretmenin, o6grencilerini tanimaya ydnelik
calismalan, o6grencilerde ilgi istek uyandirmasi, bilgi beceri agisindan
hazirhdi, 6grencilerin sorunlarnyla ilgilenme, arag-gere¢ hazirhgi, ders iginde
plan ve amaca yonelik ¢caba harcamasi, uygun ydntem seg¢ip uygulamasi,
dgrencileri derse hazirlamasi, plan yapmasi, dgrencilerini amaclar yoninde
desteklemesi, okul ve bolge yonetimin tutumu, sinif-okul etkinliklerinin katkisi,
egitsel kol calismalar, siniftaki 6grenci sayisi, bina olanaklari, 6grencilerin

okumaya hazir bulunusluk duzeyleri, ddev ¢alismalandir. Sonug olarak arin,
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slre¢ ve olanaklar boyutlanna iligkin iceren yeni degerlendirme modeline

uygun bir degerlendirme formuna ihtiyag oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bozkurt Bostanci  (2004) tarafindan yapilan “Tarkiye'deki Resmi ve
Ozel llkégretim  Okullaninda  Ogretmen Performans  Yénetimi”  adl
calismasinda, o6gretmenin gelisimi, ydnlendiriimesi ve desteklenmesinin
ancak performans degerlendirmeyi de kapsayan performans yoénetimi ile
mimkin olabilecegini ve ancak bu sekilde ilkégretim okullarindaki
d6gretmenlerin performans y&netiminin Ust dizeylere ¢ikabilecedini, bundan
dolayl da &3Jretmen performans ydénetiminin degerlendiriimesi Uzerinde

calismalarini gerceklestirmistir.

Bu c¢alismada uygulanan anket sorularinin bir kismi performans
degerlendirme zerine olup su sonuglar ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
performans degerlendirmeyle ilgili olarak etik ilkelerle ilgili sikintilar
yasadiklarini, 6rnegin; degerlendirmelerin objektifligi konusunda oldukca
stiphe duyduklarini belirtirken dncelikle givenin cok blyuk dnem tasidigini
da ifade etmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin degerlendirme sirasinda
mifettislerin kullandigi yéntemlerin bilimsel olmamasindan sikayet ettikleri ve
degerlendirme sonuclarinin kendilerine geri bildirimedidinden faydasinin
olmayaca@i gérusinde hemfikirdirler. Ayrica ilkdgretim kurumlarinda okul
mudiirlerinin de degerlendirme gelistirmeden sorumiu oldugu disiinilecek
olursa okul miuddrlerinin de performans degerlendirme olcitlerini yerine

getirmeleri gerektigi 6gretmenlerin savundugu fikirler arasindadir.

Eskici (2005) “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sisteminden
Memnuniyet Diizeyleri ve Is Doyumlari Arasindaki iliskinin Degerlendiriimesi”
adll calismasinda ise performans degerlendﬁ[me sisteminin personelin is
doyumunu 6nemli dizeyde etkiledigi ve uygulanan geleneksel performans
degerlendirme sistemlerinin ¢odunlukla subjektif olmasindan dolayi etkili bir
performans degerlendirme vyapitlamamasini tartisirken bunun yaninda
dgretmenlerin performans degerlendirme hakkindaki gorislerini

sorgulamaktadir.
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Arastirmadan elde edilen sonucglar genel olarak soyledir;
Ogretmenlerin biyilk ¢ogunlugu performans degerlendirme sisteminden
memnun olduklanni  belitmiglerdir.  Ogretmenlerin  hizmet dizeylerine
bakildidinda, hizmet duzeyleri ile performans degerlendirme sisteminden
memnun olma durumlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir.
Ogretmenler, dgrencilerin  degerlendirme sirecine katiimasini istemistir.
Ayrica sinif ve brans 6gdretmenlerin performans degerlendirme ile ilgili

gorusleri benzer olmakla birlikte anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Kaya (2005) “ilkégretim Okullaninda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Performansinin Degderlendiriimesinde Ogrenci Gorislerinin Kullaniimasi” adl
calismasinda belirlenen &lgltlerle &drencilerin degerlendirme yapmasinin
ilkégretim mufettisleri ve 6gretmenlere gére ne derece uygun olacagini

arastirmistir.

Bu c¢alismanin sonucglarina gére degerlendirmeye 6grencilerin
katiimasi ile ilgili gérislerde mufettis ve ddretmenler fikir birligi icerisindedir.
Ders oncesinde hazirlik yapiimasi ile ilgi olarak 6dretmen ve mifettis
gorislerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin rehberlik
yapmasi ile ilgili olarak mifettis ve &3dretmen gorusleri arasinda anlamh bir
farklilk  bulunamamistir.  Ogretmenlerin  kisisel  dzellikleri  boyutu
incelendiginde ise dgretmenlerin sabirl, hoggdrull ve sevecen ifadelerinde

ortalamanin yiksek c¢ciktigi gérilmektedir.
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Performans Degerlendirmeyle ilgili Diger Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan arastirmalar igin Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi Kutlphanelerindeki online

sisteminden faydalaniimistir.

Timperley'in (1998) Yeni Zelanda’da gergeklestirdigi ve 188 ortaokul
yoneticisini kapsayan “Performans Degerlendirme: Okul Yodneticilerinin
Yaklasimlari ve Uygulamalar’ adli arastirmasinin bulgularindan bazilar
soyledir: Timperley &ncelikle Yeni Zelanda’daki uygulamaya paralel olarak
egitim orgutlerinde performans degerlendirmeyi ki amag etrafinda
kavramsallastirmistir. Bu amaclardan ilki, daha ¢ok yonetsel temelli olan ve
performansin sayisal olarak &Slglimesi ve performansi dislk is gorenlerin
islerine son verilmesi amac! lzerine odaklanmaktadir. Ikincisi ise daha ¢ok
egitimciler arasinda kabul goéren ve is gérenlerin ve 6&rgatin toplam
performansini gelistirmeyi dngéren amactir. Okul yéneticilerinin % 95’i
degerlendirme sisteminin tium okullar icin istenen bir durum oldugunu
belirtirken, % 5’ performans dederlendirme sisteminin ancak gelisimsel
amaglarla kullanildigi zaman istenen bir durum olabilecegini belirtmisglerdir.
Okul yéneticilerinin % 34’G degerlendirme sisteminin hem gelisimsel hem de
performans 8lgimlerinin sayisallastinimasi i¢in kullanilabilecegi yéninde
goris belirtirken, % 66’si sadece gelisimsel amaglar icin kullaniimasi

gerektigi yoniunde goéris belirtmislerdir.

Piveral (2000) “Performans Temelli Ogretmen Degerlendirme Pilot
Programinin Niteligi ve Etkisi” adll ¢aismada amag¢ olusum asamasindaki
performans temelli 6gretmen degerlendirme pilot modelinin niteligi ve etkinligi
hakkinda yonetici ve o6gretmenlerin algillamalarindaki farkliliklarin onceki

performans temelli 6gretmen degerlendirme algilamalari ile karsilastirmaktir.

Missouri'de 29 devlet okulunda, 27 yonetici, 210 dgretmenin katildigdi
bu calismada anketin 1. béluminde demografik bilgiler, 2. béliminde
yonetici ve ogretmenlerin degerlendirme deneyimleri ile ilgili Ogretmen

Degerlendirme Profil bilgileri bulunmaktadir.
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Yoneticiler gbzden  gecirilen performans temelli  6Jretmen
degerlendirme pilot modelinin nitelik ve etkinlik bakimindan dnemli bir farklilik
algiladiklarini, 6gretmenler ise yalnizca etkisi bakimindan dnemli bir farklilik

oldugunu belirtmislerdir.

Spindler ve Colin (2000)in Ingiltere’de 16 ilkdgretim okulunda, 19
stajyer 6gretmeni (Newly Qualified Teachers-NQT) ve 6 ortaokulda 21 stajyer
6gretmeni kapsayan “Performans Yonetimi Yaklasimi Cergevesinde Stajyer
Ogretmenlerin  Goéreve Atanmasinda Amagclann  Olusturulmasi”  adl
arastirmasinin bulgularindan bazilari sunlardir: Performans yonetim sdylemi,
etkili bir 8gretim igin gerekli oldugu distnulen evrensel yeterlilik ve dlcitlere
iliskin bir temel olusturmaktadir. Bu sdylem igerisinde stajyer 6gretmenlerin
atanmasi, onlanin ortak odigltlere bagh olarak degeriendiriimesi ve

eksikliklerinin verilecek egitimle tamamlanmasi bigiminde iliskilendirilmistir.

Niederriter (2003) “Dusik Performansa Karsilik, Okul MudUrlerinin
Ogretmen  Degerlendirme  Siirecinin  Faydasini  Algilamalari”  adl
calismasinda Pennsylvania boélgesindeki devlet okullarinda 6gretimdeki
dlsis probleminin ¢éziml icin midirler tarafindan performansi disuk
égretmenlerin belirlenmesini amaglamistir. Oncelikle bu ¢alismada mudir ve
ogretmen goérlsleri alinmis, dederlendirme belgesi analiz  edilmistir.
Degerlendirme surecindeki en édnemli elestiri, okul yoneticilerinin performans:
gelistirmeleri icin dncelikle dusUk performansli dgretmenleri siniflardan
uzaklastirmalarr gerektigi ile ilgi olmustur. Muddarlerle yapilan goérismelerde
okulun degerlendirme sistemi tartisiimis ve arastirma sonuglar okul
muduUrlerinin ilkel ve baskici bir dederlendirme modeli kullandiklarini
gostermistir. Ogretmenlerle yapilan gérismeler ve degerlendirme belgesinin

analizi de ayni sonucu desteklemistir.

Edwards  (2004)  “llkégretim  Ogretmenlerinin ~ Performans
Degerlendirme Siireci ve Ogretmen Uygulamalarinin Gelisimi Arasindaki
lliski Hakkindaki Algilamalan” adli arastirmasinda ilkogretim égretmenilerinin
performans degerlendirme slreci ve &gretmen uygulamalan arasindaki
iliskiyi nasil algiladiklarini  tespit etmeyi amaglamistir.  Ogretmenler,

yoneticiler igin dnemli olanin igerik bilgisine sahip olmak oldugunu fakat
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ogretmenlerin uygutama ve gelisim slrecinde bu bilgiye sahip olmasinin
gerekli  olmadidint  dasunmektedir.  Ayrica  6Fretmenler, personel
kararlarindan daha cok degerlendirme sirecinde 0Ogretmen gelisimi ve
ilerlemesi  dikkate alinirsa  6gretmen  uygulamalarnnin  gelisecegine

inanmaktadirlar.

Ramirez (2005) “Texas'taki Basarili Okullarda Okul Mudirlerinin
Ogretmenler Icin Performans Degerlendirme Sistemini Uygulamalari” adli
calismasinda Texas'taki basarnli okullarda ilkokul, ortaokul ve lise
maddurlerinin égretmenlerin performans degerlendirmelerindeki egitici liderlik
anlayislarini tespit etmektir. Egitici liderlik uygulamalari Texas’ta kapsaml bir
ogretmen degerlendirme sistemi araciigl ile 6dretme ve 0Ogrenmeyi

gelistirmeyi amaclamistir.

Bu uygulama Texas'in ayni bdlgesindeki basarili bir ilkokul, bir
ortaokul ve bir lise de yapilmistir. Sonuclara gore Texas'in bagarl okul
muddarlerinin 8gretimi izleyerek gelistirme, her yil personeli gelistirici ve egitici
aktivite programlari dizenleme ve yilda birgok defa 6gretmen degerlendirme
surecini uygulama gibi kapsami bir &gretmen degerlendirme sistemi
kullandiklari goralmastar. Boylelikle bu  sistem &gretmenlere destekte
bulunmus, 6gretmenlere gelisim acisindan firsatiar sunmus ve bdigede
kurallara uymay! saglamistir. Etkili egitici liderlik ve kapsamli 63dretmen
degerlendirme sisteminin &gretme ve 0&grenme slreclerine ¢ok &nemli

katkida bulundugu tespit edilmistir.

Uzor (2005) “Ogretmen Degerlendirme Sireci ve Ogretim
Uygulamalari Uzerindeki Etkisi” adli galismasinda California &gretmen
degerlendirme sirecinin 6gretmen uygulamasini gelistirmeye etkisini ve diger
faktorleri arastirmistir.  Yiksek performansli bir kent okulunda geligim
hedefleri Akademik Performans Gostergesi tarafindan 6l¢lldi ve en az 7
benzer okul 3 yil boyunca California devlet okulu sorumlu programi

tarafindan degerlendirildi.

Bulgular California &gretmen degerlendirme sirecinin  6gretmen

uygulamasi Uzerinde 6nemli bir rolil olmadigini gostermistir. Ogretmen
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standart temelli egitim, profesyonel gelisim, 6grenmeye odakianma, is birligi
ve meslektaslar arasi ig birligi, dgretmen sorumlulugu, etkinligi, istikrari, gtcli
kilturel kimlik, anne-baba-toplum baghlhig: ve liderlidin  &6gretmen
uygulamalarint gelistirmede ve vyiksek performansh kent okullarinin

basarisinda daha dnemli oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu baslk altinda arastirmanin modeli, evreni ve &rneklemi, veri
toplama aracinin gelistirimesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Beden egitimi ogretmenlerinin  performanslarinin  degerlendirmesi
konusunda, ilkdgretim miufettisleri, okul yéneticileri ve beden egitimi
O0gretmenlerinin  gorlglerini temel alan bu arastirma, var olan durumu
betimlemeyi amagladigindan tarama modelindedir (Balci, 2001). Arastirmada
llk6gretim  okulunda gdrev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
performansinin deg@erlendirimesine iligkin, ilkddretim mifettigleri, okul
ydneticileri ve beden egitimi dgretmenlerinin goruslerinin gbrev ve cinsiyet

degiskenleri agisindan aralarinda farklilik olup clmadigina bakilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara lli Blylksehir Belediyesi sinirlari iginde
bulunan bes merkez ilgede (Cankaya, Kecioren, Yenimahalle, Altindag,
Mamak) Milli Egitim Bakanlhdi’na bagh ilkégretim okullarnt ve bu okullarda
gorevli okul yoneticileri, beden egitimi dgretmenleri ile Ankara bélgesinde
gorev yapan ilkogretim mufettisleri olusturmaktadir. Buna gére arastirmanin
okul yoneticileri, beden egitimi o6gretmenleri ve ilkégretim mufettislerinden

olusan g alt evreni bulunmaktadir.

Arastirma i¢in uygun &rneklem bayukliguna saptamak amaciyla farkli
blyUklukteki evrenler i¢in kuramsal orneklem buydklikleri tablosundan
faydalaniimistir. 500 kigilik evrende % 95k glven dlzeyi igin gereKili
orneklem 217, 1000 Kisilik evrende % 95'ik glven duzeyi icin gerekli
orneklem 277 kisi olarak belirtiimistir. Orneklem belirleme siirecinde bes

ilgcenin tamamindan ilkdgretim okullarinin secilmesine dikkat edilmis ve bu
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okullarin  drneklem belirlemesi ¢ok asamali oOrnekleme yontemi ile
gerceklestiriimistir. 2006-2007 yili Ankara Ili Milli Egitim (statistiklerine gére
bes merkez ilgede yer alan resmi ilkkdgretim okul sayisi 439 bu okullarda
gbérev yapan 554 beden egitimi dgretmeni ve 1241 ydnetici bu evreni, &=0.5
anlamlilik ve % 5 hosgérd dizeyinde 200 beden egitimi dgretmeni ve 280 (83
okul mudura, 197 mudir yardimcisi) yoneticiden olusacak bir drneklemin
temsil edebilecedi varsayilimistir {Balci, 2001, 107). Mafettis grubu (170) den
az oldugundan, miufettislerin % 60 ina ulasilmasi uygun bulunmustur.

Cizelge 1'de okul, yonetici ve édretmenlerin evren ve drneklemdeki dagilimi

yer almaktadir.

Cizelge 1. Okul, Yoénetici , Ogretmen ve Miifettis Evren ve Orneklemdeki

Dagihimi
iice Adi Okul Ydénetici Sayisi Beden lIkégretim
Sayisi Miidiir + Miid. Yrd. ) Egitimi Miifettigi
Ogretmen
Sayisi

£ E £
c 4 c @ o [ c Q
g 2 Q x g < o 2
ol o] € it £ it <
Q QO O

N
N
0]
O
[0 2)

71+110=181

[0)]

Altindag 71

143 71

[<e]
8]

Cankaya 104 | 30 104+167=271

Kegidren 82 22 §2+221=303 78 116 59 164 98

Mamak 91 7 91+134=225 18 105 12

Yenimahalle | 91 18 91+169=260 67 110 50

TOPLAM 439 | 83 | 439+801=1240 | 280 | 554 | 200

Anketlerin dénisim oranlarina bakacak olursak; &érneklemdeki 98
ilkogretim mifettisinden 90 adet anket geri donmustir (% 19), 6rneklemdeki
83 okul midiriinden 78 adet anket geri donmastiur (% 16,5), 6rneklemdeki
197 muudir yardimcisindan 123 adet anket geri doénmistir (% 25,9),
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orneklemdeki 200 beden egitimi 6gretmeninden 183 anket geri donmastur
(%38,6).

Arastirmaya katilan mdfettiglerin,  okul muddrleri ve mudir
yardimcilarinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet, gbrev, kidem ve

egitim durumu degiskenlerine gére dagilimi soyledir.

1. Cinsiyet Degiskenine iligkin Bulgular
Arastirmaya katllan  mufettislerin, okul muadurlerinin,  mudar
yardimcilarinin ve beden egitimi égretmenlerinin cinsiyet degdiskenine gore

dagilimi soyledir:

Cizelge 2. Miifettislerin, Okul Miidiirlerinin, Miidiir Yardimcilarinin Ve Beden

Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Gorev Mufettis Ckul Madara | Muddr Yrd. Bed Egit.Ogrt | Toplam
Cinsiyet | n % n Y% n % n % n %
Kadin 5 56 11 14,1 |29 242 |81 33,3 106 22,51

Erkek 85 94,4 | 67 859 | 91 75,8 | 122 66,7 365 77,49

Toplam | 90 100 78 100 120 100 183 100 471 100

Cizelge 2 incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 22,51'inin kadin,
% 77,49unun erkek oldugu gorulmektedir. Gruplardaki cinsiyet dagilimina
bakildiginda; mifettislerin (n=90), % 5,6'si kadin, % 94,4'0 erkek; okul
muidarlerinin (n=78), % 14,11 kadin, % 85,9'u erkek; mdur yardimcilarinin
(n=120), % 24,2’si kadin, % 75,8 erkek; beden egitimi 6gretmenlerinin
(n=183), % 33,34 kadin, % 66,7’si erkektir. Arastirmaya katilan gruplarda

kadin sayisinin oldukca az oldugu goralmastur.

2. Gorev Degiskenine iligkin Bulgular
Arastirmaya  katilan  mdufettislerin, okul  muddarlerinin,  mudar
yardimcilarinin ve beden egitimi égretmenlerinin gérev degiskenine goére

dagihmi soyledir:
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Cizelge 3. Miifettislerin, Okul Miidiirlerinin, Miidiir Yardimcilarinin Ve Beden

Egitimi Ogretmenlerinin Gérev Degiskenine Gére Dagilimi

Diizey n %
Mufettis 90 19
Okul Madaru 78 16,5
Madar Yrd. 123 25,9
Bed.Egit.Ogrt 183 38,6
Toplam 474 100

Arastirmaya katilan grubun % 19'unun mdifettis, % 16,5’inin okul
madird, % 25,9'unun modir yardimcisy, % 38,6’sinin beden egitimi

égretmeninden olustugu géralmastir.

3. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan  mofettislerin, okul muddrlerinin,  maddar
yardimcilarinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin kidem degdiskenine gére
dagilimi soyledir:

Cizelge 4. Miifettislerin, Okul Midiirlerinin, Miidiir Yardimcilarinin Ve Beden

Egitimi Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gére Dagilim

Dazey Mufettis Okul Madara | Madar Yrd. Bed.Egit.Ogrt | Toplam

n % n % n % n % n %
1-5 yil 1 1,1 - - - - 6 1,2 7 1,5
8-10 yil 9 10 4 5,1 21 17,1 | 31 16,9 | 65 13,7
11-15 vl 8 8,9 14 17,9 | 45 36,6 |48 262 | 115 | 243
16-20 yil 9 10 19 24 4 | 41 333 |83 344 (132 | 278
21 yil ve |83 70 41 526 | 16 13 35 19,1 | 155 | 327
uzeri
Toplam 90 100 |78 100 | 123 | 100 | 183 | 100 474 | 100

Arastirmaya katilanlarin (n=474) %1.51 1-5 yil, % 13,7’si 6-10 yil,
% 24,3'0 11-15 yil, % 27,8'si 16-20 yil, % 32,7’si 21 yil ve Uzeri kideme
sahiptir.
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Arastirmaya katilan mifettisierin % 1,71'i 1-5yil arasi, % 10°u 6-10 il
arasi, % 8,9'u 11-15 vil arasi, % 10'u 16-20 yil arasi, % 701 21 yil ve Ustd
kideme sahiptir.

Arastirmaya katilan okul muddrlerinin % 5,1'i 6-10 yil arasi, % 17,9'u
11-15 yil arasi, % 24,4'G 16-20 yil arasi, % 52,6's1 21 yil ve Ustld kideme
sahiptir.

Arastirmaya katilan madur yardimcilarinin % 17,1°i 6-10 yil arasi, %
36,6's1 11-15 yil arasi, % 33,3'0 16-20 yil arasi, % 13'0 21 yil ve Usti kideme
sahiptir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 8gretmenlerinin % 1,2'si 1-5yil arasi,
% 16,9'u 6-10 yil arasi, % 26,2’si 11-15 vyil arasi, % 34,4'4 16-20 yil arasli, %
19,1°1 21 yil ve Ustl kideme sahiptir.

4. Egitim Degiskenine iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan  mifettislerin, okul mudirlerinin, madar
yardimcilarinin ve beden egitimi dgretmenlerinin durumu ankette, tabloda
belirtildigi gibi On Lisans, Lisans, Yiksek Lisans ve Doktora olarak
belirtiimigtir Doktora secenegini isaretleyen olmadid! igin tabloda

gOsterilmemistir.

Arastirmaya  katilan  mdufettislerin, okul maddrlerinin,  mudar
yardimcilarinin ve beden egitimi égretmenlerinin egitim dediskenine gére

dagihimi sdyledir:

Cizelge 5. Miifettislerin, Okul Miidiirlerinin, Miidiir Yardimcilarinin Ve Beden

Egitimi Ogretmenlerinin Egitim Degiskenine Gére Dagilimi

Duzey Mufettis Okul Madurd | Madar Yrd. Bed. Egit Ogrt | Toplam

n % n % n % n % n %
On Lisans 4 4.4 8 102 | 4 3,3 - - 16 34
Lisans 73 81,1 | 58 744 | 93 756 | 144 | 787 | 368 |776
Yiksek 13 144 | 12 154 | 26 21,1 |39 21,3 |90 19,0
Lisans
Toplam 90 100 | 78 100 | 123 | 100 | 183 | 100 474 | 100
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Arastirmaya katilanlarin grup ayrimi yapiimaksizin, (n=474) toplamda
% 3,4’UnUn 6n lisans, % 77,6’sinin lisans, % 19'unun yiksek lisans mezunu

oldugu gdéraimustur.

Arastirmaya katilan mdofettislerin % 4,4’4nin 6n lisans, % 81,7’inin

lisans, % 14,4’ Undn ylksek lisans mezunu oldugu gdralmastir.

Arastirmaya katillan okul muddrlerinin % 10,2'sinin 6n lisans, %

74,4'Unin lisans, % 15,4'Unun yuksek lisans mezunu oldugu gorlimustar.

Arastirmaya katilan madiar yardimeilarinin % 3,3’Gnin 6n lisans, %

74 6'sinin lisans, % 21,71'inin yiksek lisans mezunu oldugu gérilmustar.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gdretmenlerinin, % 78,7’sinin lisans,

% 21,3'tniin ylksek lisans mezunu oldugu goralmustar.

5. En son Bitirdigi Egitim Kurumu Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya  katilan  miufettiglerin, okul  muadurlerinin, mudar
yardimcilarinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin durumu ankette, egitim
enstitisll, acik 6gretim fakiltesi lisans tamamlama, egitim fakiltesi, egitim
bilimleri enstitlst, fen-edebiyat fakiltesi ve diderleri secenegdi olarak
belirtiimistir. Diderleri seceneginde belirtilen kurum spor akademisi olmustur

ve tabloda su sira yer almaktadir.

Arastirmaya katilan  mufettiglerin, okul mduduarlerinin, mudur
yardimcilarinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin en son bitirdidi egitim

kurumu degiskenine gore dagilimi séyledir:
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Cizelge 6. Mifettiglerin, Okul Miidiirlerinin, Miidiir Yardimcilarimin Ve Beden

Egitimi Ogretmenlerinin En son Bitirdigi Egitim Kurumu Degiskenine Gore Dagilimi

Diizey Mufettis | Okul Madur Yrd. | Bed.Egit.Ogrt | Toplam
Mudara

n % n % n Yo n % n %
Egitim Enstitusu 26 12899 11,5 | 4 3,3 - - 39 |82
Acik 6gretim Lisans | 7 7.8 12 153 | 7 57 - - 26 55
Tamamlama
Egitim Fakultesi 27 | 30 33 423148 |390 | 155 84,7 |263 555
Egitim Bilimleri | 30 | 33,3 | 15 192 |46 | 589 |22 12,0 113 | 23,8
Enstitisl
Fen-Edebiyat - - 9 11518 230 |0 - 27 |57
Faklltesi
Spor Akademisi - - - - - - 6 3,3 6 1,3
Toplam 90 | 100 | 78 100 | 123 | 100 | 183 [ 100 474 |1 100

Arastirmaya katilanlarin grup ayrimi yapiimaksizin (n=474) toplamda
% 8,2’sinin egitim enstitisl, % 5,5'inin acik dgretim lisans tamamlama, %
55,5inin egitim faklltesi, % 23,8’inin editim bilimler enstitisl, % 5,7'sinin
fen-edebiyat faklltesi, % 1,3’'Unlin spor akademisi mezunu oldugu

gorilmuastar.

Arastirmaya katilan mifettislerin % 28,9’'unun egitim enstitisd, %
7.,8’'inin acgik ogretim lisans tamamlama, % 30'unun egditim fakiltesi, %

33,3’Unin egditim bilimleri enstitist mezunu oldugu géralmustar.

Arastirmaya katilan okul mudurlerinin % 11,5’inin e§itim enstitisu, %
15,3'Gnun acik &gretim lisans tamamlama, % 42,3’Unan egitim fak(itesi, %
19,2’sinin egitim bilimleri enstitiisl, % 11,5’inin fen-edebiyat faklltesi mezunu

oldugu goéralmustar.

Arastirmaya katllan mauadir yardimcilannin % 3,3’Undn  egitim
enstitisld, % 5,7'sinin acik 6dretim lisans tamamlama, % 39’unun egitim
faklltesi, % 58,9'unun egitim bilimleri enstitlslt, % 23’0n0n fen-edebiyat

faklltesi mezunu oldugu goralmustir.
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Arastirmaya katilan beden egifimi ogretmenlerinin % 84,7'sinin egitim
faklltesi, % 12’sinin egitim bilimleri enstitist, % 3,3’Unln spor akademisi

mezunu oldugu gdralmuastir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, 6nce konuyla iigili ulasilabilen
kaynaklar taranmistir. Arastirma icin gerekli veriler anket uygulamasi
yolu ile elde edilmistir. Buna gore anketin gelistirimesinde ilk asamayi, ilgili
literatirin taranmasi ve literatirdeki calismalara dayanarak Olcek
maddelerinin olusturulmasi ve daha sonra alan uzmanlannin ve kaynak
Kisilerin  konu hakkindaki goruslerinin  alinmasi olusturmustur. Anket
taslaginin olusturulmasinda géris alinan uzman ve kaynak kigilerin listesi ek
5’de verilmistir. Toplanan bilgilerin degerlendiriimesi ile madde havuzunun
olusturulmasi iKinci agamayi; ortaya ¢ikan madde havuzundan alan uzmani
ve kaynak kisilerin g&rUsleri alinarak taslak formun olusturulmasi Gglnci
asamayi olusturmustur. Anketlerin gecerlik ve guvenirlik analizleri i¢in &n
uygulamanin yapilmasi ve elde edilen bilgiler 1s1ginda 6lgeklere son bigim

verilmesi strecin dordiincl ve son asamasini olusturmustur.

Anketin gelistirimesinde altti alt boyut alinmistir. Bu boyutlar,
performansin kimler tarafindan degerlendirilecedi, dederlendirmenin hangi
siklikla yapilmasi gerektigi, performans dederiendirme olgttleri, performansi
dlsuren etkenlerin neler oldudu, performans degerlendirme yaklagimlarindan
hangilerinin kullanilacag, degerlendirme sonuglarinin nerelerde
kullanilacadidir. Bu amacla Milli Egitim Bakanhgi, EARGED Baskanlig’'nin
“Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlan” adh
calismasinda kullanilan anket formundan yararlaniimis ve toplam 75 madde
yazilmistir. Maddeler besli likert tipi dereceleme &lgegi kullanilarak
yapillandinimistir. Bu &lgek, goérlslere katilma derecesini gosteren “hig

oo

katilmiyorum”, *az katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum”, tamamen
katihyorum” segeneklerinden olusturulmustur. Cizelge 7’de anketin boyutlart

ve madde sayilari verilmistir.
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Cizelge 7. Performans Boyutlari ve Madde Sayilari

Performans Boyutunun Adi Madde Sayilar

Performans Degerlendirme kim tarafindan | 1

yapilmalidir?

Performans  Degerlendirme  hangi zaman | 1

araliklarinda yapilmahdir?

Performans Degerlendirme ol¢Utlen 33
A.Ogretmenin Genel Performans Olgitleri: 5
B.Ogretmenin Ders igi Performans OlgUtleri: 16
C. Ogretmenin Ders Disi Performans Olgutleri: 8

D. Ogretmenin Yonetsel Performans Qlciitleri: 4

Performansi diigiren etkenler 12

Degerlendirmede dikkate alinmasi gereken | 10

yaklagimlar

Performans Degerlendirme sonuglarinin | 6

kullanilacagi yerler

Olusturulan madde havuzunda yer alan maddelerin amaca hizmet
edip etmedigini saptamak amaciyla uzman gorustine basvurulmustur.
Uzmanlardan alinan elestiriler dogrultusunda boyutlardan bazilarina madde
eklenerek ve bazi boyutlardan madde ¢ikartilarak 63 maddelik form gecerlik
ve glvenirlik analizleri igin &n uygulamasina hazir duruma getirilmis ve evren
blyUkligl gdz oniine alinarak tesadifi olarak 19 okul belirlenmistir ve bu
okullarda g&rev alan tum beden egitimi &Jretmenlerine (50), okul
yoneticilerinden 20’sine ve ilkdégretim mufettislerinden 10 kisilik bir on
uygulama grubuna ulasiimasi uzman gorusleri sonucunda belirlenmigtir.

Cizelge 8de okul, ydnetici ve 6gretmenlerin 8n uygulama dagilimi verilmistir.
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Cizelge 8. Okul, Yénetici ve Ogretmenlerin On Uygulama Dagihmi

g | 3 > > 7 5
o > 5 c O c O - g - — 3
< 7)) o _8 = % = oo B e ]
@ > (7] § (7] § X o > = 0
o S - m E mE| ©C 5 ©c s
= &~ c jlary] le7] >_ -
O '®) L L
Altindag 71 4 80 11 71+110=181 1+2=3
Cankaya 104 4 143 11 104+167=271 2+3=5
Kegidren 82 4 116 13 82+221=303 1+3=4
Mamak 91 3 105 5 91+134=225 2+3=5
Yenimahalle 91 4 110 10 91+169=260 1+2=3
TOPLAM 439 19 554 50 439+801=124 20
0

* On uygulama yapilan okul adlari ve ilgelere gére dagilimi Ek 2'de verilmistir

Yapi Gegerliligi
Aracin yapi gecerliligi, faktér analizi, glvenilirlidi icinde Cronbach
Alpha Gulvenilirlik katsayisi ve madde toplam korelasyon katsayilar
uygulamasina gidilmistir. Faktér analizi uygulamasi ile 61 maddeden olusan
Performans Degerlendirme boyutlarinda yer alan maddelerin o boyutu temsil

etme dlzeyi belirlenmistir.

Faktér yik degerinin .45 ya da daha yiksek olmasi seg¢im igin iyi bir
Slglidur. Ancak uygulamada az sayida madde ic¢in bu sinir deger .30’'a kadar
indirilebilir (BlyUkoztlrk, 2002). Faktér érintlsinin olusturulmasinda .30 ile
40 arasinda degisen faktér ylklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi
belitiimektedir (Tavsancil, 2005). Faktodr yukanin .30'un altinda durumunda

bu degiskene ait maddenin dlgekten ¢ikariimas: uygundur.

Bu calismada, boyutlara iligkin faktér yOki, madde toplam
korelasyonu oranlarnna bakilirken herhangi bir maddenin &lgekte yer

almasina karar verirken bir faktérdeki yiuk degerinin .30 ve daha yiiksek
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olmasi 6lgut alinmistir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine, madde-
toplam korelasyonlari hesaplanarak bakilmistir. Her boyutun gegerlilik ve

guvenirlik analizlerinin sonuclari asagida verilmistir.

Gizelge 9. Ogretmenin Genel Performans Degerlendirme Olgiitleri

Boyutu Faktdr Analiz Sonuglan ile Giivenilirlik Katsayilari

Madde No Faktor Yukid | Madde- toplam r'si
1 Beden egitimi dersi icin gerekii alan | .63 51

bilgisine sahip olmasi

2 Beden egitimi dersini uygulayabilecek | .74 .62

mesleki beceriye sahip olmasi

3 Spor mevzuati bilgisine sahip olmasi .92 .85

4 Ogrencilerin  gelisimsel  6zelliklerini | .93 .85

bilmesi

5 Ogrencilerine karsl adil ve durust | .96 .90

olmast

Aciklanan Toplam Varyansi % 54,9  Alpha=.89

Ogretmenin Genel Performans Degerlendirme Olguitleri Boyutunda 5
madde yer almaktadir. Bu boyuttaki maddelerin faktdér yuk degerlerinin,
madde toplam korelasyonlarinin .30'un (zerinde oldudju ve bu boyutun
toplam varyansin % 54.9nu acikladigi goérdimastar.  Performans
Degerlendirme Olgitleri Boyutunun guvenilirligi icin hesaplanan alpha ic
tutarhlik katsayisi .89'dur. Buna gére Olgedin i¢ tutarlligi kabul edilmigtir.
Ogretmenin performans élcitlerinden olan ders i¢i performans  6dlcltleri,

Cizelge 10’da incelenmistir.
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Cizelge 10. Ogretmenin Ders igi Performans Degerlendirme Olgiitleri

Boyutu Faktoér Analiz Sonuglari ile Giivenilirlik Katsayilar

Madde No Faktdr Yuku Madde- toplam r'si

7 .
6 Derse uygun giyinmesi 1 o1

) . 57
8 Uygulanacak hareketleri gdrsel olarak sunmasi 63

10 Beden egitimi araclarini (top, ip, minder, labut, | .35 .61

cember) derste etkili bicimde kullanmasi

11 Ogrencilerin bireysel ve fiziksel farkliklanni | .73 .59

dikkate alarak konuyu iglemesi

12 Ogretecedi konuya uygun égretim yontem ve | .82 71

teknikleri kullanmasi

13  Beden egitimi dersinde gocugun fiziksel | .74 .63
gelisimine katk: sadlayacak yéntemler kullanmasi

(dogru 1sinma ve duzenli hareketler gibi)

14  Beden egitimi dersinde cocugun zihinsel | .49 45
gelisimine katki saglayacak y&ntemler kullanmasi
(soru cevap yontemi ile vlcut hareketlerinin

kavratiimas) gibi)

15 Beden egitimi dersinde ¢ocugun sosyal | .65 .59
gelisimine katkl saglayacak yontemler kullanmasi

{takim oyunlari, kuralli yarismalar gibi)

16 Beden egitimi ders iceriginde egitsel oyunlara | .38 .32

yer vermesi

18 Ogrenciye yarisma-kazanmak gibi kavramiarin | .66 .56
yani sira centiimenlik-duristitk gibi kavramlan da

ogretmesi

19  Derslerde &grencilerde ortaya cikabilecek | .78 .68
fiziksel problemiere kargi gerekli dnlemleri almasi

20 Engelli &grencilerin de derse katihmini | .35 .30

saglayacak faaliyetler planlamasi

Agtklanan Toplam Varyans! % 38,7 Alpha=.83

Ogretmenin Ders I¢i Performans Degerlendirme Olgltleri Boyutunda
11 madde yer almaktadir. Bu boyuttaki 7, 9, 17, 21 nolu maddeler faktdr yik

degerlerinin, madde toplam korelasyonlarnnin .30 ve (zerinde olmadidindan
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bu boyuttan cikariimistir. Boyutun, toplam varyansin % 38,7’sini acikladidi
goralmustir.  Ogretmenin Ders ici Performans Degerlendirme Olgitleri
Boyutunun guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .83'tur.
Buna gore olgegin i¢ tutarhligr kabul edilmistir. Ogretmenin performans
OlcUtlerinden olan ders disi performans olgttleri, Cizelge 11'de

incelenmistir.

Cizelge 11. Ogretmenin Ders Disi Performans Degerlendirme Olgiitleri

Boyutu Faktor Analiz Sonuglan ile Giivenilirlik Katsayilan

Madde No Faktsr YUk Madde- toplam r'si
22 Yilhk ders planini okulun saha, tesis, | .97 .93

ara¢ ve gereglerini  dikkate alarak

hazirlamasi

23 Gunlik ders planlarint  iglenecek | .81 77

konuya, 6&grenciye ve sartlara gore

hazirlamasi

24 Dersin islenecedi alanin/salonun ders | .97 93

baslamadan 6nce dersin islenisine uygun

hale getirmesi

25 Mevcut tesis, arag-gereglerin bakim ve | .97 93

onarimina ézen gostermesi

27 Ogrenciyi degisik spor branslarina | .97 .93

yénelmeye dzendirmesi

28 Ogrencinin ders saatleri disinda sportif | .81 g7

etkinliklere katiimasini saglamasi

Aciklanan Toplam Varyans| % 85 Alpha=.96

Ogretmenin Ders Disi Performans Degerlendirme Olgltleri Boyutunda
6 madde yer almaktadir. Bu boyuttaki 26, 29 nolu maddeler faktér yik
degerlerinin, madde toplam korelasyonlarinin .30 ve (zerinde olmadigindan
bu boyuttan c¢ikarilimistir. Boyutun, toplam varyansin % 85'ni acikladigi

gorilmistiar. Ogretmenin Ders disi Performans Degerlendirme  Olgutleri
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Boyutunun guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlihk katsayisi .96'dur.
Buna gére olgedin i¢ tutarliligi kabul edilmistir. Cizelge 12’de Ogretmenin

Yonetsel Performans Olgutleri Boyutu incelenmistir.

Gizelge 12. Ogretmenin Yonetsel Performans Olgiitleri Boyutu Faktor

Analiz Sonuglar ile Giivenilirlik Katsayilan

Madde No Faktér Yika Madde- toplam r'si
30 Okulun gérulebilir bir bolumine 98 95
spor kosesi hazirlamas:  (kupa,
madalya vs.)
31 Spor odasini belli bir duzen 98 95
icerisinde tutmas! (Atatlrk kosesi,
istiklal Margi, Genglige Hitabe, dolap
dizeni vs.)
32 Kulup ¢alismalar ile ilgili yilhk 7 65
calisma planini hazirlamasi

" .| .98 .95
33 Kulup ¢ahsmalarinda gerekli
defterleri ve dosyalan tam olarak
tutmasi

Aciklanan Toplam Varyansi % 87.7 Alpha=.94

Ogretmenin Yénetsel Performans Olciitleri Boyutunda 4 madde yer
almaktadir. Bu boyuttaki maddelerin faktdér yuk degerlerinin, madde toplam
korelasyonlarinin .30'un Uzerinde oldugu ve bu boyutun toplam varyansin %
87.7'ni agikladign gorulmustir. Ogretmenin Yonetsel Performans Olgitleri
Boyutunun guvenilirligi icin hesaplanan alpha ig tutarlihk katsayisi .94'dlr.

Buna gore &lcegin ic tutarliigr kabul edilmistir.
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Cizelge 13. Performans: Diigiiren Etkenler Boyutu Faktor Analiz

Sonuglari ile Giivenilirlik Katsayilan

Madde No Faktér YUk Madde- toplam r'si
. 7 4
1 Alanla ilgili bilimsel yaynlan 8 69
izlememesi
2 Beden egitimi égretmeni yetistiren b8 93
kurumlarin ~ ders  programlarinin
yetersizligi
4 Beden egitimi dersinin iglenmesi 90 46
icin gereKili arag-gereglerin
yetersizligi
72 .
5 Okulda ayni branstan bagka 67
ogretmenin - olmamasi  nedeniyle
agiri ders yukil
61 .
6 Siniflarin asirt kalabalik olmasi 6 49
81 .
7 Beden egitimi dersini velilerin diger 6 ol
dersler kadar 6nemli gdrmemesi
A o 60 50
8 Beden Egitimi dersinin diger bransg
o6gretmenleri agisindan, diger dersler
kadar énemli gérilmemesi
. . T =Y 56
9 Ogrencilerin derse olan ilgilerinin
azhgi
v .
10 Okul yénetimi tarafindan beden 8 69
egitimi dersine ve beden egitimi
ogretmenine verilen degerin
yetersizligi
11 Okullardaki fiziki kogullarin beden 58 53
egitimi dersi iglemek i¢in uygun
olmamas
65 .66

12 Beden egitimi &gretmeninin
sadece ders degil bunun diginda
izcilik, milli bayramlar, okul takimi
gibi organizasyonlar ayni zamanda
yuritmek zorunda clmasi

Agiklanan Toplam Varyansi % 44.4  Alpha=.86

Performansi DuslUren Etkenler Boyutunda 11 madde yer almaktadir.

Bu boyuttaki 3 nclu madde faktdér yUk degerlerinin,

madde toplam
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korelasyonlarinin .30 ve Uzerinde olmadigindan bu boyuttan ¢ikarilmistir.
Boyutun, toplam varyansin % 44’GUna agikladigi gértimastir. Performansi
Dusuren Etkenler Boyutunun glvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutariilik

katsayisi .86'dir. Buna goére dlgedin i¢ tutarliigi kabul edilmistir.

Cizelge 14. Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gereken

Yaklasimlar Boyutu Faktér Analiz Sonuglan ile Giivenilirlik Katsayilari

Madde No Faktdr Yuka Madde- toplam r'si

5 Beden egitimi dgretmenlerinin 84 45

alam ile ilgili  aldigr  &duller
degerlendirmeye katiimalidir.

. A4
6 Beden egitimi dgretmeninin &3 8

mesleki ¢alismalarina (transkript,
hizmet ici egitim belgeleri vs.)
iliskin belgeler degerlendirmeye
alinmalidir.

.83 .37
7 Beden egitimi 8dretmeninin yil

icinde katildidi bilimsel toplantilar

(konferans, panel vs)
degerlendirmede dikkate
alinmalidir.

Agiklanan Toplam Varyans! % 45  Alpha=.64

Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gereken Yaklagimlar
Boyutunda 10 madde yer almaktadir. Bu boyuttaki 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10 nolu
maddeler faktdér yik dederlerinin, madde toplam korelasyonlarinin .30 ve
uzerinde olmadigindan bu boyuttan ¢ikarilmistir. Boyutun, toplam varyansin
% 45ini agikladigr goruimostir. Perfermans Degerlendirmede Dikkate
Alinmasi Gereken Yaklasimlar Boyutunun glvenilirligi icin hesaplanan alpha

i¢ tutarlilik katsayisi .64'tlr. Buna gore dlgedin i¢ tutarlihg kabul edilmistir.
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Cizelge 15. Performans Degerlendirme Sonug¢larinin Kullanilacag! Yerler

Boyutu Faktdr Analiz Sonuglari ile Giivenilirlik Katsayilari

Madde No Faktor Yk Madde- toplam r'si

1 Degerlendirme sonuglari 93 80

nakillerde oncelik verilmesinde
kullaniimalidir.

2 Yoksek performans gosteren 92 80

beden egitimi dgretmenlerine yurt
disi géreviendirmelerde &éncelik
sadlanmasi gibi ayricahkiar
taninmalidir.

3 Degerlendirme sonuglari beden 40 34

editimi 6gretmeninin
derece/kademe ilerlemesinde
kullaniimalhdir.

. .52
4 Degerlendirme sonuglan beden 59 5

egitimi égretmeninin Ocretle
odUllendiriimesinde
kullaniimahdir.

. 41 3
5 Degerlendirme sonuglar beden 4 3

egitimi  6gretmeninin  yéneticilige
aday gosterilmesinde
kullaniimalidir.

6 Degerlendirme sonuglan beden 92 79

egitimi  6gretmeninin  hizmet ici
egitime alinmasinda
kullanimalidir.

Aciklanan Toplam Varyansi % 54.8  Alpha=.83

Performans Degerlendirme  Sonuglarinin Kullanilacadr  Yerler
Boyutunda 6 madde yer almaktadir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yik
degerlerinin, madde toplam korelasyonlarinin .30'un Gzerinde oldugu ve bu
boyutun toplam varyansin % 54.9'unu agikladigi goriilmistur. Performans
Degerlendirme Sonuglarinin Kullanilacadr Yerler Boyutunun givenilirligi igin
hesaplanan alpha i¢ tutarllik katsayist .83'dir. Buna gére 6lgegin i¢ tutarhilig

kabul edilmistir.
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Sonug olarak dlgekte yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz yedi
boyutta toplandigl gérilmustir ve maddelerin faktor yukleri ve madde toplam
korelasyonlart belirlenmistir. Olgekte yer alan tim maddelerin faktér yukleri
.35 ile .98 arasinda degistigi goriimustir. Madde-toplam korelasyonlan da

.30 ile .95 arasinda degdismektedir.

Cizelge 16'da goruldugi gibi veri toplama aracinda birinci faktérin
acikladigi varyans orani % 54,9, ikinci faktdriin acikladigi varyans orani %
88.7, Uglncl faktorun acikladidi varyans orani % 85, ddrdincu faktérin
acikladigi varyans orani % 87.7, besinci faktoérin agikladigi varyans orani %
44 .4, altinci faktérin acikladigr varyans orani % 45, yedinci faktdrin
acikladi§i varyans orani % 54.9'dur. Veri toplama aracinin gavenilirlidi i¢in
hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi birinci faktor icin .89, ikinci faktor icin
.83, Gglincu faktor igin .96, dérduncl fakidr icin . 94, besinci faktér igin .86,
altinci faktor icin .64, yedinci faktor igin .83'dur.

Cizelge 16. Veri Toplama Aracinin Agiklanan Varyans Oranlan ve Alpha

i¢c Tutarhilik Katsayilan

Boyutlar Aclklanan Varyans Alpha I¢ Tutarlilik
Orani (%) Katsayisi

Perfermans Degerlendirme dlglitleri
A.Ogretmenin Genel Performans Olgtleri 549 89
B.Ogretmenin Ders ici Performans Olgatleri | 38.7 83
C. Ogretmenin Ders Digi Performans | 85 96
Olgltleri 87.7 94
D. Ogretmenin  Yénetsel Performans
Olciitleri
Performansi duglren etkenler 44 .4 86
Degerlendirmede dikkate alinmasi gereken | 45 64
yaklasimlar
Performans Degerlendirme  sonuglarimin | 54.9 83

kullanilacagr yerler

Bu analizler dogrultusunda ankete son sekli veriimistir. (Ek 3)
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Verilerin Coziimlenmesi
Uygulamadan sonra veriler bilgisayar ortaminda istatistik programi
kullanilarak ¢cézimlenmistir. Verilerin Cézimlenmesinde frekans, yluzde ve

aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerden yararlaniimistir.

Ankette kullanilan besli dereceleme dlcedine uygun olarak elde edilen
ortalama puanlarin yorumlanmas| ve derecelendiriimesi icin 1.00-1.79 (hi¢
katilmiyorum), 1.80-2.59 (az katihyorum), 2.60-3.39 (orta derece katihyorum),
3.40-4.19 (¢cok katihyorum), 4.20-5.00 (tamamen katiliyorum) puan araliklan
kullaniimigtir.  Arastirmanin  amaglarina uygun olarak G¢ grubun {okul
yéneticileri, ilkdgretim mufettisleri ve beden egitimi 6gretmenleri) performans
degerlendirme konusundaki gériis farkhliklarinin olup olmadigina tek boyutlu
varyans analizi teknigi kullanilarak, farkin anlamli olup olmadigina ise LDS

testi ile bakilimistir.

Cinsiyet ve godrev degiskeninin performans degerlendirmenin kimler
tarafindan ve hangi zaman araliklarinda yapilmas: konusuyla iliskili olup
olmadigina Ki-kare yontemi kullamlarak bakilmistir.  Gruplar aras

karsilastirmalarda .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.
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Bu bélimde, Ankara BlyUksehir Belediyesi siniriari iginde ( Milli Egitim

Bakanligina bagl ilkdgretim mufettislerinin, ilkdgretim okul yoneticilerinin ve,

beden egitimi é6gretmenlerinin) performanslarinin degerlendiriimesine iliskin

olarak goérislerini ortaya koymak igin geligtirilen anket ile toplanan verilerin

analizi sonucunda ortaya g¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Performans Degerlendirmenin Kim Tarafindan Yapilacagina

iliskin Bulgular

Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilmasi gerektigine

iliskin gorlUslerle cinsiyet ve gorev degiskeni arasinda bir iliskinin olup

olmadidina ki-kare ydntemi ile bakilmistir.

Cizelge 17. Performans Degerlendirme Kimler Tarafindan Yapilmaldir

Sorusuna Verilen Yanitlarin Gorev Degiskenine Gore Dagilimi

Gorev Coklu Dgr. | Miidiir | Mid, Mid | Middr Diger | Toplam
Yrd, Miifts | ve Miifts
Miifettis n |40 10 9 19 12 90
44,4 11,1 10,0 21,1 13.4 100
%
Miidr n | 37 12 6 11 12 78
% | 474 154 7.7 14,1 15,4 | 100
Midir Yrd. n |44 8 24 10 37 123
% | 35,8 6,5 19,5 8,1 301 100
Bed. Egt.0grt. n | 89 52 7 5 30 183
% | 48,6 28,4 3,8 2,7 18.5 100
Toplam h | 210 82 48 45 91 474
% | 44,3 17.3 9,7 9,5 19.2 100

X (30)=141.368 P<.05

Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacad) sorusuna

verilen yanitlarla (gizelge 17) gorev degiskeni arasinda anlamli bir iligki

vardir. (X (30)= 141,368, P<.05). Gérev ayrimi yapmadan toplama bakacak

olursak (n=474) degerlendirmenin ¢oklu degerlendirme (ydnetici, miifettis,
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ogretmenin kendisi, zimre égretmenleri, 6grenci ve veli) olarak yapilmasini
savunanlar % 44,3; dederlendirmenin okul mudurt tarafindan yapilmasi
gerektigini savunanlar % 17,3; dederlendirmenin okul muadira, madar
yardimcis! ve mifettislerle birlikte yapilmasi gerektigini savunanlar % 9,7,
degerlendirmenin okul mudurid ve mifettisin birlikte yapmasi gerektigini
savunanlar % 9,5; dider secenekleri isaretleyenler ise % 19,2'dir. Diger
seceneginde yer alan ifadelere o6rnek verilecek olursa; veliler, muodir
yardimcisi, midur ve mudur yardimcis birlikte, mudir ve égretmenler birlikte

vb. gibi ifadeler yer almistir.

Gorev degiskenine goére bakilacak olursa;, Mifettislerin % 44.4'G
degerlendirmenin c¢oklu degerlendirme seklinde olmasi gerektigi goérisine

katilimiglardir.

Miufettislerin % 11,1’i dederlendirmenin okul mudura tarafindan,% 10°'u
degerlendirmenin okul midurt, mudar yardimceisi ve mufettisler ile birlikte, %
21,1’i dederlendirmenin mudir ve mifettisler ile birlikte yapilmas: gerektigi
gorustne katiimislardir Mifettiglerin - % 13,40 degerlendirmenin  diger

secenekleri isaretlemislerdir.

Okul Muadarlerinin % 47,4'G degerlendirmenin coklu degerlendirme,
%15,4'00  dederlendirmenin  okul muodirleri  tarafindan, % 7,7’si
degerlendirmenin okul madarleri, madar yardimeilar ve mafettisler ile birlikte,.
% 14.1'i de@erlendirmenin okul mudurleri ve mufettigler ile birlikte yapiimasi
gerektigini savunmusglardir. Okul Muadurlerinin % 15,4'0 diger secenekleri

isaretlemislerdir.

Mudar yardimeitarinin % 35,8’i dederlendirmenin ¢oklu degerlendirme,
% 6,51 degerlendirmenin  okul mudarleri  tarafindan, % 19,5
degerlendirmenin okul mudurleri, mudur yardimcilar ve mufettisler ile birlikte,
% 8,1'i degerlendirmenin okul mudurleri ve mufettisler ile birlikte yapiimasi
gerektigini savunmuslardir. Madir yardimeilarinin % 30,1’i dider secenekleri

isaretlemislerdir.



94

Beden Egitimi Ogretmenlerinin % 48,6'si degerlendirmenin coklu
degerlendirme, % 28,4’G degerlendirmenin okul mudirleri tarafindan, % 3,8
degerlendirmenin okul mudurleri, mudar yardimcilari ve mifettisler ile birlikte,
% 2,7'si degerlendirmenin okul madirlen ve mufettisler ile birlikte yapiimas!
gerektigini savunmuslardir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin % 16,5'i diger
secenekler isaretlemislerdir.

Arastirmaya katillanlarin  gorev degiskenine goére ‘“performans
degerlendirmeyi kimler yapmali?” sorusuna verdikleri cevaplarin farkl oldugu
gorulmektedir. Mufettisler; c¢oklu degerlendirmeyi kabul etmis fakat okul
madurlerinin de bu isi yapabileceklerini ifade etmislerdir. Beden egitimi
ogretmenleri; degerlendirmenin ¢oklu degerlendirme seklinde veya sadece
okul mudura tarafindan gergeklestirimesini isterken, okul muadurleri; ¢oklu
degerlendirmeyi kabul etmekte fakat sadece kendilerinin de degerlendirme
yapabilecekleri yéninde gorls belitmislerdir.Midir yardimeilarn; ¢oklu
degerlendirmeyi kabul etmekle birlikte denetimin sadece okul mudira, madar
yardimcisi ve mufettisler tarafindan yapilabilecedini de savunmuslardir. Oguz
(2002, 70)Yun yonetici, mufettis ve dgretmenler tzerinde yaptig: aragstirmada
bunu destekler sekilde degerlendirmenin belli kurullarla yapilmasi gerektigi
konusunda goris birligine varildigr gortlmustar. Alay (2006, 85)'in yaptigi
arastirmada da okul muddrleri ve mufettigslerin yaptiklari denetim yeterli
bulunmamis ve denetimin ¢oklu yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Cizelge 18. Performans Degerlendirme Kimler Tarafindan Yapilmahdir

Sorusuna Verilen Yanitlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Gorev Coklu Dar. Midar Miid, Miid | Miidiir ve | Diger | Toplam
Yrd,Mifts | Miifts

Kadin n 54 16 8 6 22 1086

% 50,9 15,1 7.5 5,7 20,8 100
Erkek n 155 66 38 39 67 365

% 425 18,1 10,4 10,7 18,3 100
Toplam n 209 82 46 45 89 471

% 44 .4 17,3 9,8 9,6 18,9 100

X {(10)= 41.250 P<.05

Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagi sorusuna
verilen yanitlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir iliski vardir (_)Z (10)=
41.250 P<.05).
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Kadinlarin % 50,9'u, erkeklerin % 42,5 deerlendirmenin coklu
degerlendirme, kadinlarin % 15,1°i, erkeklerin % 18,1’i degerlendirmenin
okul muidara tarafindan, kadinlarin  %7,5'i, erkeklerin % 10,40
dederlendirmenin okul mudart, madar yardimcisi ve mifettisler tarafindan,
kadinlarin % 5,7’si, erkeklerin % 10,7’si degerlendirmenin okul mudara ve
mifettisler tarafindan yapilmasi gerektigini belirtirken, kadinlarin % 20,8’i,

erkeklerin % 18,3°0 diger secenekleri isaretlemislerdir.

Arastirmaya katilanlarin degerlendirmeyi kimler yapmalidir? sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda kadinlarin yardan fazlasinin c¢oklu
dederiendirmeyi benimsediklerdi goériimektedir. Erkeklerin  ise c¢oklu
degerlendirmeyle birlikte okul muddrlerinin yapacagi degerlendirmeyi de
uygun bulduklan goértilmektedir. Kadinlar tek yapilan degerlendirmelerden
daha fazla ¢oklu degerlendirmelere agirltk verirken, erkekler buna katiimakla

birlikte tek yapilan dederlendirmelere de olumlu bakmislardir.

Performans Degerlendirme Hangi Zaman Araliklarinda Yapiimalidir?

Performans degerlendirme hangi zaman araliklarinda yapilmalidir?
sorusuna verilen yanitlarin gérev degiskenine gdre dadihmi gizelge 19'da
verilmistir.

Cizelge 19. Performans Degerlendirme Hangi Zaman Arahklarinda Yapilmahdir?

Sorusuna Verilen Yanitlann Gérev Degiskenine Gore Dagihimi

Gorev Her egitinf donemi sonu (4 | Yilda bir Toplam
ay)

Miifettis n 46 44 90
% 51,1 48,9 100

Miidiir n 46 32 78
% 59,0 41,0 100

Miidiir Yrd. n 65 58 123
% 52,8 472 100

Bed. Egt.Ogrt. n 117 65 182
% 64,3 357 100

Toplam n 274 199 473
% 57,9 42 1 100

X (3)=6,073 P> .05
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Performans dederlendirme hangi zaman araliklarinda yapilmalidir
sorusuna verilen yanitlarla gorev degiskeni arasinda anlamh bir iliski yoktur
(X (3)= 6,073 P>05 ). Verilen yanitlara grup ayrimi yapmadan bakilacak
olursa degerlendirmenin dért ayda bir yapilmasini savunanlar % 57,9;

degerlendirmenin yilda bir yapilmasini savunanlar % 42,1°dir.

Mifettiglerin % 51,1’i degerlendirmenin 4 ayda bir yapilmasi gerektigini
savunurken, Okul Mudirlerinin % 59’u; Mudidr Yardimcilarinin % 52,8

Beden Egitimi Ogretmenlerinin % 64,3’ bu gorise katilmislardir.

Mufettislerin % 48,9’u degerlendirmenin yilda bir yapilmasi gerektigini
savunurken, Okul Mdudurlerinin % 471'; Madur Yardimcilarinin %47,2’si;

Beden Egitimi 6gretmenlerinin % 35,7’si bu goériise katilmislardir.

Cizelge 20. Performans Degeriendirme Hangi Zaman Araliklarinda

Yapiimalidir Sorusuna Verilen Yanitlarnin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimt
Gorev Her egitim dénemi sonu {4 | Yilda bir Toplam
ay)

Kadin n 63 42 105

% 60,0 40,0 100
Erkek n 209 156 365

% 59,0 41,0 100
Toplam n 272 198 470

Y% 57,9 42 1 100

X{1)=,251 P>.05
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Performans degerlendirme hangi zaman araliklarinda yapiimalidir
sorusuna verilen yanitlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur
(_).( (1)=,251 P>05). Verilen yanitlara grup aynmi yapmadan bakilacak olursa
dederlendirmenin  her egitim dbnemi scnunda vyaptimasi gerektigini
savunanlar % 57,9; degerlendirmenin yilda bir yapilmas: gerektigini

savunanlar % 42, 1'dir.

Cinsiyete gore performans degerlendirme hangi zaman araliklarinda
yapilmahdir sorusuna verilen yanitlara bakilacak olursa; kadinlarin % 60'i
dort ayda bir yapiimasi gerektigini savunurken, erkeklerin % 59'u bu goérise

katilmislardir.

Cinsiyete gore performans degerlendirme hangi zaman araliklarinda
yapiimahdir sorusuna verilen yanitlara bakilacak olursa; kadinlarin % 40’
yilda bir yapilmasi gerektigini savunurken, erkeklerin % 41’i bu goérise

katitmislardir.

Performans degerlendirme hangi zaman araliklarinda yapilmalidir
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda cinsiyet ve gorev degiskenine goére
deferlendirmenin her egitim ddnemi sonunda yapiimasinin istendigi

gorulmustur.

Sonuglara bakildiginda su an yapilan uygulamadan memnun olundugu
ve her egitim ddnemi sonunda yapilacak degerlendirmenin daha ¢ok

benimsendigi goriimektedir.
Genel Performans OQlgiitleri Boyutuna iliskin Bulgular
Arastirmaya katilanlarin genel performans olgUtleri boyutunda yer alan

ifadelerin gerceklesme siklidi ve derecelerine ait ortalama ve sira dederleri

cizelge 21'de verilmistir.
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Toplam puanlar agisindan bakildiginda, beden egitimi égretmenlerinin
performans degerlendirme olgiitii olan “Ogrencilerine karsi adil ve diiriist
oimas!” olclitll toplamda (X=4,73) ilk siradadir. Gruplara bakildidinda,
mifettisler (x=4,61), okul madurleri (x=4,50), mudur yardimcilarl (x=4,70) ve
Beden egitimi &gretmenlerinin (x=4,91) bu olciite tamamen katildiklari

goéralmustur.

‘Beden egitimi dersi icin gerekli alan bilgisine sahip olmas!” &lgltu
toplamda (X=4,69) ikinci siradadir. Gruplara bakildiginda, mufettisler
(X=4,51), okul mudurleri (x=4,60), miudir yardimcilarn (X=4,62) ve Beden

egitimi dgretmenlerinin (x=4,87) bu 6lcite tamamen katildiklar gérilmustir.

“Ogrencilerin gelisimsel dzelliklerini bilmesi” élciitli toplamda (X=4,68)
dcinci siradadir. Gruplara bakllld:glnda, mifettigler (X=4,58), okul mudrleri
(X=4,51), mudur yardimcilan (x=4,64) ve Beden egitimi &gretmenlerinin

(X=4,83) bu 8l¢ite tamamen katildiklari gérilmustiir.

“Beden egitimi dersini uygulayabilecek mesleki beceriye sahip olmasi”
dlettt toplamda (x=4,60) dordinct siradadir. Gruplara bakildiginda,
mifetiisler (x=4,48), okul mudiirleri (x=4,32), miadir yardimcilan (x=4,46) ve
Beden egitimi dgretmenlerinin (X=4,89) bu élciite tamamen katildiklari

gorulmustir.

“Spor mevzuatl bilgisine sahip olmas!” &lciti toplamda (X=4,43)
besinci siradadir. Gruplara bakildiginda, mufettisler (X=4,26), mudur
yardimcilan (X=4,46) ve Beden egitimi égretmenlerinin (x=4,89) bu élciite
tamamen katildiklarr, okul mudirlerinin (x=4,32) ise cok katildiklari

gorulmastur.

Genel olarak bakildiginda, 6grenciere karsi adil ve durlst olma
miufettisler, okul midirleri, madar yardimcilan ve beden egitimi 6gretmenleri
tarafindan onemli bulunmustur ve birinci sirada yer almaktadir. Buda
dgretmenlerin Kigilik 6zelliklerinin ¢gok dnemsendigini gostermekiedir. Erden

(1998)’in  ogretmenlerle yaptigi arastirmada &gretmenlerde bulunmasi
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gereken nitelikleri kisisel ve mesleki olarak ikiye ayirmis ve kigisel nitelikler
icinde adil ve durlst olmaya da yer verirken mesleki niteliklerinde ise alan
bilgisi, mesleki beceri gibi ifadelere yer vermis ve bu ifadeler olduk¢a 6nemli
bulunmustur. Bunu destekler bicimde beden egitimi 63retmenlerinin de
mesleki becerileri, alan bilgilerinin mufettisler, okul muaduarleri, muadar
yardimcilari ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan &nemli oldugu

belirtiimigstir.

Genel Performans Olgiitlerinin Gerceklestirme Diizeyinin Gorev
Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Arastirmaya katilanlarin  performansi genel performans d&lgutleri
boyutuna iligkin verdigi yanitlar arasinda gérev degiskenine iligkin anlamli bir
farklasmanin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi ve
farkll olanlari bulmak i¢cin LSD testi yaptimistir. genel performans &l¢itleri
boyutuna iligkin 6l¢utlerine katilma dtzeyine iligkin varyans sonuglan cizelge

22'de verilmistir.

Gizelge 22. Genel Performans Olgiitlerinin Gergeklestirme Diizeyinin Gérev

Degiskenine iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
. Gorev n X

Kaynagi Toplami Ort. {LSD)

Mifettis 90 22,46 2,86
Gruplar 403,271 3 134,424 24,288 000 | (4>1,2,3)
arasi Okul Miid. 78 | 22,03 | 2,96
Gruplar 2601.220 470 5,535
igi Muidir Yrd. | 123 | 22,69 | 275
Toplam 3004,492 473 -

Bed Egt.Ogr | 183 24,29 1,21

*1-MUfettis 2-Okul Midira 3- Madir Yardimcisi 4- Beden Egitimi Ogt

Arastirmaya katilanlarnin gorevlerine gore, beden egitimi dgretmenleri
ile ilgili genel performans o&lgutlerine iliskin ortalamalar Uzerinde yapilan
varyans analizi sonucunda anlamii bir fark bulunmustur F (3,470)= 24,288,
P<.05). Gruplar arasinda farkli olanlari bulmak icin yapilan LSD testi sonucu,
beden egitimi ogretmenleri ile mufettislerin, okul muddrlerinin, madar

yardimcilarinin arasinda anlamh bir fark vardir. Beden egitimi 6gretmenleri
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genel performans &lgUtlerini, okul madarleri, muadir yardimcilarn  ve

mifettislerden daha fazla benimsiyorlar.

Genel Performans Olgiitlerinin Gergeklestirme Diizeyinin Kidem

Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Arastirmaya katilanlarin genel performans &lglUtleri boyutuna iligkin
verdigi yanitlar arasinda kidem degiskenine iligskin anlamh bir farkhlasmanin
olup olmadigini ortaya koymak amactyla varyans analizi ve farkli olanlari

buimak igin LSD testi yapilimistir.

Arastirmaya katilanlarin kidemlerine gére, beden egitimi égretmenleri
ile ilgili genel performans &lgitlerine iliskin ortalamalar Uzerinde yapilan
varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir (F (4,469)=1,389,
P>.05).

Gizelge 23. Genel Performans Olgiitlerinin Gergeklestirme Diizeyinin Kidem
Degiskenine iligkin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi {LSD)
Gruplararasi 35,166 4 8,792 1,389 237 -
Gruplarici | 2969,326 469 6,331
Toplam 3004,492 473

Genel olarak bakildiginda muifettisler, okul maduarleri, madar
yardimcilarl ve beden egitimi égretmenlerinin genel performans &lgltlerine
iliskin olarak dusunceleri arasinda kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilasma goéraimemistir. Buda katilimcilarin meslekte gecirdikleri yillarin
genel performans Olgitlerini  belirlemede  bir  etkisinin - olmadidini
gostermektedir. 1-5 yil kideme sahip olan katiimcilarin  géruslerinin
ortalamalari (x=23,85, 5 Uzerinden 4.77), 6-10 yl kideme sahip olan
katihmcilar (x=23,27, 5 Gzerinden 4,65), 11-15 yil kideme sahip olan
katilimcilar (x=23,40, 5 Uzerinden 4,868), 16-20 yil kideme sahip olan
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katihmetlar (x=23,30, 5 Uzerinden 4.66), 21 yil ve (zeri kideme sahip
katiimecilar (X=23,78, 5 Uzerinden 4,75) olarak gergeklesmis ve tim
katdlimcilar, beden egitimi 6gretmenlerinin genel performans O&lgltlerine

tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir.

Genel Performans Olgiitleri Boyutuna iligkin Algilarin Cinsiyete
Gore t-Testi
Genel performans dlgutleri boyutuna iligskin algilarin cinsiyete gore t-

Testi sonuglan ¢izelge 24'de verilmistir.

Cizelge 24. Genel performans 6Slgiitleri boyutuna iligkin algilann cinsiyete gore

t-Testi sonuglarn

Cinsiyet n X S Sd t P
Kadin 106 23,5472 2,30 469 1,81 ,071
Erkek 365 23,0438 2,58

Kadin ve erkek katthmcidarin genel performans olgutleri boyutuna
iliskin gdrislerinde yapilan iligkisiz t-testi sonucunda .05 dizeyinde anlamli
bir fark bulunamamstir (t (469)= 1,81, P > .05). Kadin katldlimcilarin
goruslerinin ortalamalari (3<'= 23,54, 5 Uzerinden 4,70) olarak gergeklesirken,
erkek katilimcilarin goérislerinin ortalamalar (x=23,04, 5 Uzerinden 4,60)

olarak gergeklesmistir.

Kadin ve Erkek katilimcilar genel performans olcitleri boyutundaki
Olcltlere tamamen katildiklarini ifade etmiglerdir. Buda beden egitimi
dgretmenlerinin  genel performans &lgltleri boyutunun belirlenmesinde

cinsiyetin bir farkhlik olugsturmadigini géstermektedir.

Ders igi Performans Olgiitleri Boyutuna iliskin Bulgular
Arastirmaya katilanlarin Ders i¢i performans dlgutleri boyutunda yer
alan ifadelerin gergeklesme sikhd ve derecelerine ait ortalama ve sira

degerleri ¢izelge 25'de verilmistir.
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Toplam puanlar agisindan bakildiginda, beden egitimi é6gretmenlerinin
performans degerlendirme olcutl olan “Beden egitimi dersinde cocugun
fiziksel gelisimine katki saglayacak ydntemler kullanmasi (dogru isinma ve
dizenli hareketler gibi)” dlcutl toplamda (x=4,71) ilk sirada yer almaktadir.
Gruplara bakildiginda mifettisler (x=4,50), okul muadurleri (x=4,55), mudur
yardimcilar (x=4,68) ve beden egitimi 6gretmenlerinin (x=4,90) bu ol¢lte

tamamen katildiklar gérulmustur.

“Ogrenciye yarisma-kazanmak gibi kavramlarin yani sira centilmenlik-
darastlok gibi kavramlari da &gretmesi” 6lcitl (x=4,68) ikinci siradadir.
~ Gruplara bakildiginda mufettisler (x=4,54), okul mudurleri (x=4,57), madur
yardimcilan (x=4,49) ve beden egitimi égretmenlerinin (x=4,92) bu diglte

tamamen katildiklar géraimastar.

“Beden egitimi ders iceriginde egitsel oyunlara yer vermesi” olciti
(x=4,66) Uclinclu siradadir. Gruplara bakildiginda mufettisler (x=4,37), okul
mddarleri  (x=4,61), mudur yardimcilani (x=4,65) ve beden egitimi

ogretmenlerinin (x=4,84) bu dlcite tamamen katildiklar géralmustar.

Beden egditimi araglarini (top, ip, minder, labut, gember) derste etkili
bicimde kullanmasi, Ogrencilerin bireysel ve fiziksel farklliklarini dikkate
alarak konuyu islemesi, Derslerde dgrencilerde ortaya c¢ikabilecek fiziksel
problemlere karsi gerekli énlemleri almasi, Ogdretmenin derse uygun
giyinmesi, Ogretecegdi konuya uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanmasi,
Beden egitimi dersinde cocugun sosyal gelisimine katki saglayacak
yontemler kullanmasi (takim oyunlari, kuralli yarismalar gibi), Beden egitimi
dersinde ¢ocugun zihinsel gelisimine katki sadlayacak yéntemler kullanmasi
(soru cevap yontemi ile viicut hareketlerinin kavratiimasi gibi), Uygulanacak
hareketleri gorsel olarak sunmasi, dl¢ltlerinde mifettisler, okul mudurleri,
muadir yardimcilar ve beden egitimi 8gretmenlerinin bu &lgUtleri 6nemli

bularak tamamen katildiklarn g&ralmustor.



106

“Engelli &grencilerin de derse katilimini saglayacak faaliyetler
planlamasi” 0OIgitl ise daha az Onemli bulunmus ve mufettisler, okul
mudurieri, midur yardimcilari ve beden egitimi égretmenlerinin bu &élgtte ¢ok

kKatildiklarr gérilmustar.

Genel olarak bakildiginda beden egitimi 6§retmenlerinin mesleki bilgi
ve becerilerinin 6nemli oldugu bir defa daha gérilmektedir. Bu mesleki bilgi
icerisinde olmasi gerekenler beden egitimi 6gretmenin, dgrencinin fiziksel,
sosyal ve ruhsal ozelliklerini iyi bilmesi olarak belirtiimis (Tamer ve Pulur,
2001, 66) ve bu konu mufettisler, okul mudurleri, mudar yardimcilan ve

beden egitimi dJretmenlern tarafindan oldukga dnemli géraimustar.

Diger taraftan &gretmenlerin sinif igerisinde kullandiklari 6gretim
stratejilerinin énemi de ¢ok buyUk olup 6gretmen performansinda dnemli bir
yer tutmaktadir (Cakmak, 2001, 56). Buna bagh olarak &gretmenin,
6gretecedi konuya uygun o6gretim ydntem ve teknikleri kullanmasi éigcegi
mufettisler, okul mudarleri, madur yardimcilan ve beden egditimi dgretmenleri
tarafindan énemli gérilmas, hepsi de bu élgege tamamen katildiklarini ifade

etmislerdir.

Ders Igi Performans Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Goérev

Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Arastirmaya katilanlarin performansi ders igi performans olgutleri
boyutuna iliskin verdidi yanitlar arasinda goérev dediskenine iliskin anlamli bir
farkhilasmanin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi ve
farkl olanlar bulmak igin LSD testi yapilmistir. Ders i¢i performans dlcitleri
boyutuna iliskin olgitlerine katilma dizeyine iliskin varyans analizi sonuglar

Cizelge 26’da verilmistir.



Gizelge 26 Ders igi
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Performans Olgiitlerinin Gergeklesme

Diizeyinin Gorev Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Sd

Varyansin Kareler Kareler F p Fark Gbrev n X S
Kaynag Toplamt Ort. (LSD) Mitfettis 90 53,45 6,04
Gruplar 1211,388 3 403,796 15,283 | ,000 (4 >1.2.3 [ Okul Mid. 78 53,21 4,97

aras|
Gruplar | 12357,078 | 468 | 8,563 Modar | 122 | 52,55 | 5.53
igi Yrd.
Toplam 13568 466 a71 Bed.E§t.O 182 56,24 4,39
gr

*1-Mufettis 2-Okul Midirt  3- Midir Yardimeisi  4- Beden Egitimi Ogt

Arastirmaya katilanlarin gérevlerine gére beden egitimi 6gretmenleri
ile ilgili ders ici perfermans olcitlerine iliskin ortalamalar tzerinde yapilan
varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur F (3,468)= 15,293,
P<.05). Gruplar arasinda farkli olanlari bulmak igin yapilan LSD testi
sonucuna gbére beden egitimi 6gretmenleri ile mufettislerin, okul mudurlerinin
ve muddr yardimcilannin arasinda anlamh bir fark vardir. Beden egitimi
odretmenleri ders i¢ci performans olcltlerini, okul muadarleri, mudar
yardimcilar ve mifettisierden daha fazla benimsiyorlar.

Ders igi Performans Olgiitlerinin vGerg.ekIegme Diizeyinin Kidem
Degiskenine iligkin Varyans Analizi

Arastirmaya katilanlarin ders i¢i perfermans dlgutleri boyutuna iliskin
verdigi yanitlar arasinda kidem degiskenine iliskin anlamh bir farklilasmanin
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi ve farkll olanlari
bulmak i¢in LSD testi yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarnin kidemlerine gére beden egitimi dgretmenleri
ile ilgili ders i¢i performans o&lgitlerine iliskin ortalarhalar Ozerinde yapilan
varyans analizi sonucunda anlaml bir fark bulunamamistir (F (4,467)=,900,
P>.05).

Genel olarak bakildiginda miufettisler, okul mudarleri, mudur
yardimcilari ve beden egitimi 6gretmenlerinin ders ici performans &lgutlerine
iliskin olarak disinceleri arasinda kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilasma gorilmemistir. Buda katihmcilarin meslekte gecirdikleri yillarin
belirlemede bir

ders ici performans o&lcutlerini

1-5 yil

etkisinin olmadigini

gostermektedir. kideme sahip olan Kkatihmcilarin goruslerinin
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ortalamalan (x=54,28, 5 Ulzerinden 4.52), 6-10 yil kideme sahip olan
katilimcilar (x=54,52, 5 Uzerinden 4,54)11-15 yil kideme sahip olan
katimcilar (x=54,56, 5 Uzerinden 4,54), 16-20 yil kideme sahip olan
katihmcilar (x=54,58, 5 Uzerinden 4,54), 21 yiIl ve Ulzeri kideme sahip
katiimcilar (x=54,6, 5 Uzerinden 4,55) olarak gergeklesmis ve tum
katilimcilar, beden egitimi &6Jretmenlerinin  ders i¢i performans &lcutierine
tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.

Ders igi Performans Olgiitleri Boyutuna iligskin Algilarin Cinsiyete
Goére t-Testi

Ders ici performans odlgutleri boyutuna iliskin algilarin cinsiyete gore t-

Testi sonuglan Cizelge 27'de verilmistir.
Gizelge 27 Ders i¢i Performans Olgiitleri Boyutuna iligkin Algilarin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglan

Cinsiyet n X S Sd t P
Kadin 108 54,5849 5,16 467 656 512
Erkek 383 54,1956 5,43

Kadin ve erkek katilimcilarin ders i¢i performans élgltleri boyutuna
iliskin goérislerinde yapilan iligkisiz t-Testi sonucunda 0,05 duzeyinde anlamli
bir fark bulunamamistir (t (467)= ,656 P>.05). Kadin katilimcilarin
gorislerinin  ortalamalart  (x= 54,5849, 5 (zerinden 4,96) olarak
gerceklesirken, erkek katihmcilarin géruslerinin ortalamalari ('>'<'=54,1956, 5

Uzerinden 4,92) olarak gerceklesmistir.

Kadin ve Erkek katilimcilar ders ici performans olgltleri boyutundaki
dlgltlere tamamen katildiklanni ifade etmislerdir. Buda beden egitimi
ogretmenlerinin ders i¢i performans olgUtleri boyutunun belirlenmesinde

cinsiyetin bir farkllik olusturmadigini gdstermektedir.
Ders disi1 Performans Olgiitleri Boyutuna iliskin Bulgular
Arastirmaya katilanlarin ders dis1 performans &l¢ttleri boyutunda yer

alan ifadelerin gerceklesme sikhdl ve derecelerine ait ortalama ve sira

degerleri Cizelge 28'da verilmistir.
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Toplam puanlar agisindan bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin
performans degerlendirme olcitl olan “Glnlik ders planlarin iglenecek
konuya, 6grenciye ve sartlara gére hazirlamasiy” élgiiti toplamda (§=4,66) ilk
siradadir. Gruplara bakildiginda mifettisler (x=4,54), okul muddrleri (x=4,60),
midur yardimeilan (x=4,63) ve beden egitimi 6gretmenlerinin (x=4,75) bu

dlgute tamamen katildiklar gordimuastur.

“Yilhk ders planini okulun saha, tesis, ara¢ ve gereclerini dikkate
alarak hazirlamas!” 6lgitli toplamda (x=4,65) ikinci siradadir. Gruplara
bakildiginda mifettisler (x=4,43), okul mudiirleri (x=4,57), mudir yardimcilari
(x=4,55) ve beden egitimi 6gretmenlerinin (x=4,85) bu odlgcite tamamen

katildiklari géralmistir.

“‘Dersin iglenecegi alani/salonu ders baslamadan &nce dersin
islenisine uygun hale getirmesi” 6lgitl toplamda (X=4,57) Ugiincl siradadir.
Gruplara bakildiginda mifettisler (X=4,45), okul mudirleri (x=4,37), mudur
yardimcilan (x=4,41) ve beden egitimi dgretmenlerinin (x=4,82) bu dlciite

tamamen katildiklar gortimustir.

“Mevcut tesis, arag-gereclerin bakim ve onarimina 6zen gdstermesi”,
6lcltl toplamda (X=4,46) dérdincl siradadir. Gruplara bakildiginda
mufettisler (X%=4,31), okul mudurleri (x=4,35), mudur yardimeilar (x=4,37) ve
beden egitimi ogretmenlerinin (X=4,63) bu olgite tamamen katildiklan

goralmastar.

“Ogrenciyi  degisik spor branglarina yoénelmeye 6zendirmesi”,
“Ogrencinin ders saatleri disinda sportif etkinliklere katilmasini saglamasi”
dicutlerinde, mufettisler, okul mudurleri, madir yardimeilari ve beden egitimi

dgretmenlerinin bu &lgutleri dnemli bularak ¢ok katildiklari géralmustar.

Genel olarak bakildiginda beden egitimi 6gretmeninin  derse
baslamadan éncede yapmasi gereken bir takim ¢alismalar vardir. Bunlardan
gunlik ders planlarini islenecek konuya, &grenciye ve sartlara gore

hazirlamast, ders planlarini okulun imkanlarini géz éniine alarak hazirlamasi
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gibi konular mufettisler, okul mudurleri, midir yardimcilan ve beden egitimi
dgretmenleri  tarafindan  oldukga 6nemli gdralmistir. Beden egitimi
6gretmeninin beden egitimi dersi baslamadan &énce, gerekli én ¢alismalari
yapmasi gerekir. Beden egditimi etkinliklerinin  planlanmasinda ve
uygulanmasinda, tesis, arag-gere¢, ogrenci ihtiyaglarinin belirlenmesi gibi

konular 6gretmen tarafindan dikkate alinmalidir (Tamer, 1987, 10).

Ders Disi Performans Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Gérev

Degiskenine iligkin Varyans Analizi

Arastirmaya katilanlarin ders digi performans &lgutleri boyutuna iligkin
verdigi yanitlar arasinda gérev degiskenine iliskin anlamli bir farklilagsmanin
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi ve farkli olanlan
bulmak icin LSD testi yapilmigtir. Ders disi performans o&l¢itleri boyutuna
iliskin &lcttlerine katilma diizeyine iliskin varyans analizi sonuclan Cizelge
29'da veriimistir.

Cizelge 29 Ders Digi Performans Olgiitlerinin Gergeklesme

Diizeyinin Gorev Degiskenine lliskin Varyans Analizi Sonugclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark Gorev N X S
Kaynag: Toplami Ort. (LSD) Mufettis 90 26,32 3,43
Gruplar | 587253 | 3 | 195751 | 20469 | 000 | (4>1.23y | OkuMud. |78 1 2593 | 361

arasi
Mudir Yrd. 123 25,65 3,45
Gruplar 4494 707 470 9 563
igi Bed EGt.Ogr | 183 | 2817 | 2.32

Toplam 5081,960 473

*1- Mifettis 2- Okul MUdUrd 3- Mudiar Yardimeisi 4- Beden Egitimi Og

Arastirmaya katilanlarin gorevlerine gére beden egitimi 6gretmenleri
ile ilgili ders dig1 performans olgitlerine iligkin ortalamalar Uzerinde yapilan
varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur F (3,470)= 20,469,
P<.05). Gruplar arasinda farkli olanlart bulmak icin yapilan LSD testi
sonucuna gore beden egitimi égretmenleri ile mifettislerin, okul mudurlerinin

ve mudur yardimcilarinin arasinda anlamli bir fark vardir. Beden egitimi
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dgretmenleri ders digi performans &lgltierini, okul madarleri, mudar

yardimcilari ve mifettislerden daha fazla benimsiyorlar.

Ders Disi Performans Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Kidem

Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Arastirmaya katilanlarin ders digi performans olgltleri boyutuna iligkin
verdigi yanitlar arasinda kidem degiskenine iligkin anlamli bir farkhlagsmanin
olup olmadigini ortaya koymak amactyla varyans analizi ve farkli olanlan

bulmak igin LSD testi yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarin kidemlerine gore beden egitimi égretmenleri
ile ilgili ders disi performans &lcltlerine iligkin ortalamalar Uzerinde yapilan
varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunamamistir (F (4,469)=,937,
P>.05).

Genel olarak bakildiginda mifettisler, okul muadarleri, madar
yardimcilari ve beden egitimi 6gretmenlerinin ders dig1 performans &lcltlerine
iliskin olarak dlsUnceleri arasinda kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilagsma géralmemistir. Buda katihmcilarin meslekte gecirdikleri yillarin
ders disi performans O&lgltlerini belirlemede bir etkisinin  olmadidini
gostermektedir. 1-5 yil kideme sahip olan katihimcilarin géraslerinin
ortalamalan (x=27,28, 5 Uzerinden 4.54), 6-10 yil kideme sahip olan
katiimecilar (x=26.41, 5 (zerinden 4,40), 11-15 yil kideme sahip olan
katilimctlar (X=26,79, 5 uzerinden 4.46), 16-20 vyil kideme sahip olan
katihmcilar (x=27,21 5 uzerinden 4,53), 21 vyil ve Uzeri kideme sahip
katthmcilar (x=26,59, 5 Uzerinden 4,43) olarak gergeklesmis ve tUm
katilimcilar, beden egditimi 6gretmenlerinin ders disi performans olcitlerine

tamamen katildiklarini ifade etmislerdir.
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Ders Disi Performans Olgiitleri Boyutuna iliskin Algilarin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Ders digi performans dlcltleri boyutuna iliskin algilann cinsiyete gore

t-Testi sonuclar ¢izelge 30'de verilmistir.

Gizelge 30 Ders Disi Performans Olgiitleri Boyutuna iliskin

Algilann Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X S Sd t P
Kadin 106 27,2264 3,04 469 148 137
Erkek 365 26,6877 3,34

Kadin ve erkek katilimcilarin ders igi performans &lgutleri boyutuna
iliskin goérislerinde yapilan iligkisiz t-testi sonucunda 0,05 dizeyinde anlamli
bir fark bulunamamistir (t (469)= 1,48 6 P > .05). Kadin katilimcilarin
géruslerinin - ortalamalant  (x= 27,2264, 5 (izerinden 4,53) olarak
gerceklesirken, erkek katihmcilann gérislerinin ortalamalan (x=26,6877, 5

Uzerinden 4,44 ) olarak gergeklesmistir.

Kadin ve Erkek katilmcilar ders disi performans olgitleri boyutundaki
Olglitlere tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Buda beden egitimi
dgretmenlerinin ders digi performans ol¢itleri boyutunun belirlenmesinde

cinsiyetin bir farklilik olusturmadigini gostermektedir.

Yoénetsel Performans Olgiitleri Boyutuna iligkin Bulgular
Arastirmaya katilanlann yonetsel performans &l¢utleri boyutunda yer
alan ifadelerin gergeklesme sikhidi ve derecelerine ait ortalama ve sira

degerleri Cizelge 31’de verilmistir.
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Toplam puanlar agisindan bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin
performans degerlendirme 6lgltl olan “Spor odasini belli bir dizen igerisinde
tutmas! (Atatirk kosesi, Istiklal Marsi, Genglige Hitabe, dolap diizeni vs.)”
lglitl toplamda (x=4,45) ik siradadir. Gruplara bakildiginda mifettisler
(X=4,14) bu dlglte ¢ok katildiklarini, okul mudurleri (x=4,32), mudar
yardimcilarl (Xx=4,37) ve beden egitimi ddretmenlerinin (x=4,71) bu élgite

tamamen katildiklari géralmustar.

“‘Kulip galismalar ile ilgili yilhk c¢alisma planini hazirlamasi” élgitd
toplamda (x=4,31) ikinci siradadir. Gruplara bakildiginda mufettiglerin
(x=4,21), okul mudirlerinin (x=4,38), mudir yardimcilarimin (x=4,43) ve
beden egitimi ogretmenlerinin (X=4,24) bu olgite tamamen katildiklan

géralmustar.

“Okulun gorllebilir bir bélimine spor kdsesi hazirlamasi (kupa,
madalya vs.)” olgutu toplamda (¥x=4,31) Uc¢lncl siradadir. Gruplara
bakildiginda miufettisler (X=4,03), okul mudarleri (X=3,96), mudur
yardimcilarinin - (x=3,87) bu olgite cok katildiklari ve beden egitimi

dgretmenlerinin (Xx=4,66) bu digiite tamamen katildiklar gériaimustur.

“Kulip c¢alismalarninda gerekli defterleri ve dosyalari tam olarak
tutmas” olgitil toplamda (x=4,23) dérdunci siradadir. Gruplara bakildiginda
mifettisler (x=4,23), okul mudurleri (x=4,33), ve beden egitimi
ogretmenlerinin - (x=4,26) bu 6lclite tamamen katidiklari, mudir

yardimcilarinin (x=4,13) bu &lglte cok katildiklarn gérilmustiir.

Genel olarak bakildiginda spor odasini belli bir duzen igerisinde
tutmas| (Atatiirk kosesi, Istiklal Marsi, Genglige Hitabe, dolap diizeni vs.),
kullp galismalar ile ilgili yilhik caltsma planini hazirlamasi, okulun gdrulebilir
bir bolimiune spor késesi hazirlamasl (kupa, madalya vs.), kullp
galismalarinda gerekli defterleri ve dosyalari tam olarak tutmasi &élgitleri
mifettisler, okul mudurleri, madur yardimcilarl ve beden egitimi dgretmenleri
tarafindan o6nemli gériimis ve bu olgitlere tamamen katildiklarini

belitmislerdir.
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Yonetsel Performans Olgitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Gorev
Degiskenine iligkin Varyans Analizi Sonuglan

Arastirmaya katilanlarin yénetsel performans olgiitleri boyutuna iliskin
verdigi yanitlar arasinda gérev degiskenine iliskin anlaml bir farklilagsmanin
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi ve farkli olanlari
LSD

gerceklesme diizeyinin gorev degiskenine iliskin varyans analizi sonuclari

bulmak i¢in testi yapilmistir.  Yonetsel performans dlgitlerinin

Cizelge 32'de verilmistir.
Cizelge 32 Yonetsel Performans Olgitlerinin Gergeklesme

Diizeyinin Gorev Degiskenine lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin

Kareler

Sd

Kareler

Fark

Gorev N X S
Kaynag: Toplami Ort. (LSD) Mifettis 90 16.62 | 2.83
Gruplar 137,296 3 45 765 6,725 ,000 (4 >123)"
arasi Okul Mud. 78 17 2,56
Gruplar 3198,445 470 6,805
i(;i Midar Yrd. 123 16,81 2,71
Toplam 3335741 | 473 Bed EGLOGr | 183 | 17.88 | 2,42

*1-Mifettis  2-Okul Mudiri  3- Mudir Yardimaisi  4- Beden Egitimi Ogt

Arastirmaya katilanlarin gorevlerine gére beden egitimi 6gretmenleri ile
ilgili yonetsel performans dlgutlerine iliskin ortalamalar Uzerinde vyapilan
varyans analizi sonucunda anlamh bir fark bulunmustur F (3,470)= 6,725,
P<.05). Gruplar arasinda farkli olanlar bulmak igcin yapilan LSD testi
sonucuna gore beden egitimi dgretmenleri ile mufettislerin, okul midurlerinin,
mudir yardimcilarinin arasinda anlam!i bir fark vardir. Beden egitimi

ogretmenleri  yonetsel performans olcitlerini, okul muidarleri, mudar

yardimcilan ve mufettislerden daha fazla benimsiyorlar.

Yonetsel Performans Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Kidem
Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Arastirmaya katilanlarin yénetsel performans élgitleri boyutuna iliskin
verdigi yanitlar arasinda kidem degiskenine iliskin anlamlt bir farklilasmanin

olup olmadigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi ve farkli olanlari
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bulmak i¢in LSD testi yapiimistir. Ydnetsel performans dlgutlerine katiima

dizeyine iliskin varyans sonuglarn Cizelge 33’de verilmigtir.

Cizelge 33 Yonetsel Performans Olgiitlerinin Gergeklesme

Diizeyinin Kidem Degiskenine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark (LSD)
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast 175,279 4 43,820 6,503 ,000 | (1<2, 3, 4, 5)"
Gruplarigi | 3160,461 | 469 6,739 (2<3,4,5)"
Toplam 3335,741 473
*“1.1-5yil 2.6-10 il 3. 1115yl 4.16-20 yil  5.21 yil ve tzeri

Arastirmaya katilanlarin kidemlerine gore beden egitimi 6gretmenleri ile
ilgili yonetsel performans ol¢utlerine iliskin ortalamalar Uzerinde yapilan
varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (F (4,469)= 6,503,
P<.05). Gruplar arasinda farkli olanlarn bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucu
1-5 yil kideme sahip olanlar (x= 10,14, 5 tizerinden 3,38), ortalamasi 6-10 yil
(Y=11,69 5 Uzerinden 3,89 ), 11-15 yil (x=15,10, & Uzerinden 5), 16-20 yil
(x=15,02, 5 uzerinden 5) ve 21 yil ve lzeri olanlar (x=15,20, 5 tzerinden 5)
kideme sahip olanlara gére diisik diizeydedir. Ayrica 6-10 yil kideme sahip
olanlar 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yii Gizeri arasi kideme sahip olanlara gére

daha dusuk bir duzeydedir.

1-5 yil kideme sahip olanlar yonetsel performans digutlerine orta
derece katildiklarini belitmislerdir, 6-10 kideme sahip olanlar y&netsel
performans ol¢itlerine cok katildiklarini belirtmislerdir, 11 ile 12 yil ve Gzeri
kideme sahip olanlar yénetsel performans 6l¢ltlerine tamamen katildiklarini
belitmislerdir. Yani ydnetsel performans él¢itlerine 1-10 yil kideme sahip
olanlar, 11 ile 21 yil Gzeri kideme sahip olanlardan daha az katildiklarini

belitmislerdir.
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Yonetsel Performans Olgiitleri Boyutuna iliskin Algilarin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglan
Ydnetsel performans dlgttleri boyutuna iliskin algilarin cinsiyete gére t-

Testi sonuclan Cizelge 34’da verilmistir.

Cizelge 34 Yonetsel Performans Olgiitleri Boyutuna iliskin

Algilarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglan

-

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 106 17,2453 2,81 469 145 ,885
Erkek 365 17,2027 2,61

Kadin ve erkek katihmcilarin ders ici performans olcUtleri boyutuna
iliskin gérislerinde yapilan iliskisiz t-testi sonucunda 0,05 dizeyinde anlamh
bir fark bulunamamistir (t (469)= ,145 P > .05). Kadin katihmcilarin
gorislerinin  ortalamalari ($<'= 17,2453, 5 Ulzerinden 4,31) olarak
gerceklesirken, erkek katilimcilarin gérislerinin ortalamalar (x=17,2027, 5

Gzerinden 4,30) olarak gerceklesmistir.

Kadin ve Erkek katilimcilar yénetsel performans olcitleri boyutundaki
Olcutlere tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Buda beden egitimi
dgretmenlerinin  yonetsel performans olcutleri boyutunun belirlenmesinde

cinsiyetin bir farklihk olusturmadigini géstermektedir.

Performansi Diisiiren Etkenler Boyutuna iligskin Bulgular
Arastirmaya katilanlarin Performansi dusliren etkenler boyutunda yer
alan ifadelerin gerceklesme sikh@r ve derecelerine ait ortalama ve sira

degerleri Cizelge 35’'de verilmistir.
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Toplam puanlar agisindan bakildidinda, beden egitimi 6gretmenlerinin
performans degerlendirme &l¢citi olan “Siniflarin asin kalabalik olmasi”
6lcutl toplamda (x=4,24) ik siradadir. Gruplara bakildiginda mifettisler
(x=3,65) ve okul mudurlerinin (x=4,068) bu &lclte cok katildiklari, beden
egitimi &dretmenleri (x=4,62) ve mudir yardimcilaninin (x=4,22) bu élgute

tamamen katildiklarr gértlmustar.

“Beden egditimi dersinin islenmesi icin gerekli arag-gereclerin
yetersizligi” dlcltlu toplamda (x=4,24) ikinci siradadir. Gruplara bakildiginda
mifettisler (x=4,80) ve beden egitimi 6dretmenlerinin (§=4,65) bu élcute

tamamen katildiklari, okul mauadureri (x=4,15) ve mudur yardimcilarinin

(x=4,01) bu 8lclte cok katildiklari géralmusgtir.

“Beden egitimi dersini velilerin dider dersler kadar énemli gérmemesi”
olelitl toplamda (x=4,22) Uglncl siradadir. Gruplara bakildiginda beden
editimi 6gretmenlerinin (x=4,69) bu dOlclte tamamen katildiklan, mufettisler
(x=3,83), okul mudarleri (x=3,98), mudur yardimecilarinin  (x=3,95) g¢ok

katildiklari gérulmastar.

“Okullardaki fiziki kosullarin beden egitimi dersi islemek i¢in uygun
olmamas!” o&lclth  toplamda (X=4,18) dordinca siradadir.  Gruplara
bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin (X=4,74) bu odlclite tamamen
katildiklari, mufettisler (x=3,97), okul muadarleri  (¥=3,84), mudur

yardimcilarinin (X=3,71) cok katildiklari gériimuastur.

Beden Egitimi dersinin dider brans &dretmenleri acisindan, diger
dersler kadar énemli gérilmemesi, alanla ilgili bilimsel yayinlar izlememesi,
beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlarin ders programlarinin yetersizligi,
beden egitimi 6gretmeninin sadece ders degil bunun disinda izcilik, millf

bayramlar, okul takimi gibi organizasyonlar ayni zamanda yUriitmek zorunda
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olmasi, okulda ayni branstan baska &gretmenin olmamasi nedeniyle
asin ders yuka, okul yonetimi tarafindan beden egitimi dersine ve beden
egitimi d6gretmenine verilen dederin yetersizligi, dlcttierine mufettislerin, okul
mudurlerinin, mudur yardimcilarinin ve beden egitimi égretmenlerinin ¢ok

katildiklar gérulmustir.

“Ogrencilerin derse olan ilgilerinin azhgr” dl¢iitt toplamda (x=2,89) on
birinci siradadir. Gruplara bakidiginda miufettisler (x=3,03), okul mudurleri
(x=2,62), mudur yardimecilan (X=2,56) ve beden egitimi 6gretmenlerinin

(X=3,16) bu élclte orta derecede katildiklar géralmistar.

Genel olarak bakildiginda beden egitimi dersi islenilen siniflarin agiri
kalabalik olmasi ve arag¢ gereglerin yetersizligi gibi kenular mufettisler, okul
mudurleri, mudur yardimcilari ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
onemli gérulmus ve bu dlgede tamamen veya ¢ok katildiklarini belirtmislerdir.
Ozer ve Ozkan (1999)In yaptidi arastirmada beden egitimi é§retmenlerinin
kalabalik siniflarda gérev vyaptigi, okullardaki fiziki ve ara¢ gere¢
eksikliginden dolayi beden egitimi derslerinden istenilen verimin alinamadigi
Uzerinde durulmustur. Semerci ve Semerci (2004) yaptiklari bir arastirmada
beden egditimi mesledini 6dretmenlerin isteyerek sectiklerini fakat okul
ortamlarindaki yetersizlikler, maddi sikintilar ve derse olan ilginin dusik
olmasindan dolayi mesleklerine olan ilgi ve istedin azalarak

performanslarinin distiginl belirtmislerdir.

Performansi Diisiiren Etkenler Boyutuna iligkin Olgiitlerinin

Gergeklesme Diizeyinin Gérev Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Performansi dlgslren etkenler boyutuna iliskin élgUtlerinin gerceklesme
dlzeyinin gorev degiskenine iliskin varyans analizi sonuglan Cizelge 36'de

verilmigtir.



123

Cizelge 36 Performansi Diisiiren Etkenler Boyutuna iliskin
Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Gorev Dediskenine iliskin Varyans

Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Ssd Kareler F P Fark Gorev N b4 5
Kaynagi Toplam Ort. (LSD) Mufettis 3% 3923 753
Gruplar 6383,527 3 2127,842 | 45,067 | ,000 | (4 >1,23)"

arasi Okul Mad. 78 39,51 7,15
Gruplar 22002,143 466 47,215 Madar Yrd. 122 38,83 6,40

ici '_
Bed.Egt.Ogr 181 46,70 7,77

Toplam 28385670 | 469

*1-Mifettis  2-Okul Midird  3- MUdUr Yardimeisi 4- Beden Egitimi Ogt

Arastirmaya katilanlarin gorevlerine gére beden egitimi 6gretmenleri
ife ilgili performansi disuren etkenler boyutuna iliskin &lgitlerin ortalamalan
tzerinde yapilan varyans analizi sonucunda anlamh bir fark bulunmustur F
(3,466)=45,067, P<.05). Gruplar arasinda farkli olanlart bulmak icin yapilan
LSD testi sonucu, beden egitimi &6gretmenleri ile mufettislerin, okul
muadurlerinin, madar yardimcilarinin arasinda anlaml bir fark vardir. Beden
editimi 6dretmenleri performans| dustren etkenler boyutuna iliskin dlcttlere,
okul mudurleri, muadur vyardimcilari  ve mifettislerden daha fazla

benimsiyorlar.

Performans) Diisiiren Etkenler Boyutuna iliskin Olgiitlerinin

Gergeklesme Diizeyinin Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Arastirmaya katilanlarin performansi disiren etkenler boyutuna iligkin
dlgltleri boyutuna iliskin verdigi yanitlar arasinda kidem degiskenine iligkin
anlamli bir farklilasmanin olup clmadigini ortaya koymak amaciyla varyans
analizi ve farkli olanlarnn bulmak icin LSD testi yapiimistir. Performansi
disiren etkenler boyutuna iliskin digltlere katilma dizeyine iliskin varyans

sonuclari Cizelge 37’da verilmistir.
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Cizelge 37 Performansi Diisiiren Etkenler Boyutuna iligkin

Olgiitlerin Gergeklesme Diizeyinin Kidem Degiskenine lliskin Varyans

Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi {LSD)
Gruplararasi 835,448 4 208,862 3,525 008 5<3,4
Gruplarigi | 27550,222 465 59,248
Toplam 28385,670 469
1.1-5vil 2 6-10 yil 3. 1115 yil 4. 16-20 yil 5. 21 yil ve Uzeri

Arastirmaya katilanlann kidemlerine gére beden egitimi 6gretmenleri
ile ilgili performansi duslren etkenler boyutu dlgutlerine iligskin ortalamalar
Gzerinde yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (F
(4,465)= 3,525 P<.05). Gruplar arasinda farkll olanlart bulmak igin yapilan
LSD testi sonucu 21 yil ve lzeri kideme sahip olanlar (x= 35,30 5 izerinden
3.2), ortalamasi 11-15 yil (x=43,08 5 {izerinden 3,91) ve 16-20 yil (x=43,40, 5

Uzerinden 3,94) kideme sahip olanlara gore diisuk dizeydedir.

21 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar performansi dislren etkenler
boyutuna iliskin dlgltlere orta derece katildiklarini belirtmislerdir, 11 ile 20 yil
arasl kideme sahip olanlar ise performans: dusiren etkenler boyutuna iligkin
Slcltlere gok katildiklarini belirtmiglerdir.

Performansi Dusiiren ~ Etkenler lliskin

Boyutuna Algilarin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Performansi duslren etkenler boyutuna iligkin algilarin cinsiyete gére

t-Testi sonuclan Cizelge 38'da verilmistir.
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Cizelge 38 Performansi Diigiiren Etkenler Boyutuna iligkin

Algilarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglan

Cinsiyet n X S Sd t P
Kadin 106 44 4057 8.21 465 3,38 ,001
Erkek 361 41,3934 7,54

Kadin ve erkek katilimcilarin performansi disiren etkenlere iligskin
goruslerinde yapilan iliskisiz t-Testi sonucunda .05 dizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur (t (465)=3,38, P < .05). Kadin katihmcilarin goéruslerinin
ortalamalar (x= 44,40, 5 lzerinden 4.03) olarak gerceklesirken, erkek
katiimcilarin goéruslerinin ortalamalan (x=31,39, 5 Uzerinden 2,85) olarak

gerceklesmistir.

Kadin katihmcilar yonetsel performansi dastren etkenler boyutundaki
Olcutlere ¢ok katildiklanim ifade etmislerdir. Erkek katdimcilar yonetsel
performansi duslren etkenler boyutundaki 6lgitlere orta derece katildiklarini
ifade etmislerdir. Buda beden egitimi égretmenlerinin performansi disiren
etkenler boyutundaki  dlgutlerin  belirlenmesinde  cinsiyetin  farklilk

olusturdugunu gdstermektedir.

Performans Degerlendirmesinde Dikkate Alinmasi Gerekenler

Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirmesinde dikkate
alinmasi gerekenler boyutunda yer alan ifadelerin gerceklesme sikhigi ve

derecelerine ait ortalama ve sira degerleri Cizelge 39'de verilmistir.
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Toplam puanlar agisindan bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin
performans degerlendirme dl¢iti olan “Beden egitimi 6gretmenlerinin alani
ite ilgili aldigr oduller degerlendirmeye katilmalidir” 6lgtti toplamda (x=4,06)
ilk siradadir. Gruplara bakildiginda mufettislerin (x=3,56), okul mudurlerinin
(Xx=4,17), mudur yardimcilarinin (x=4,13) bu Olcite cok katildiklari, beden

egitimi 6gretmenlerinin (x=4,20) bu odl¢iite tamamen katildiklar géralmistdr.

‘Beden egitimi dgretmeninin mesleki calismalanna (transkript, hizmet
ici editim belgeleri vs.) iliskin belgeler degerlendirmeye alinmahdir’ o6lgitu
toplamda (Xx=4,01) ikinci siradadir. Gruplara bakildiginda mifettislerin
(x=3,38), okul mudurlerinin (x=4,12), mudir yardimciannin (x=4,17) ve

beden egitimi 6gretmenlerinin (x=4,17) bu dlgite cok katildiklari gorilmustir.

“Beden egitimi ogretmeninin yil iginde katildigi bilimsel toplantilar
(konferans, panel vs) degerlendirmede dikkate alinmalidir” élcltl toplamda
(x=4,01) Gglinch siradadir. Gruplara bakildiginda mifettislerin (x=3,51), okul
mudirlerinin  (x=4,06), midur yardimcilaninin (x=4,23) ve beden egitimi

égretmenlerinin (x=4,10) bu dlclte cok katildiklar gérilmistar.

Genel olarak bakildiginda beden egitimi  &dretmenlerinin
degerlendiriimesinde, alani ile ilgili aldig: éduller, mesleki calismalar ile ilgili
aldigi belgeler ve yil iginde katildigi bilimsel toplantilarin hepsi de mifettisler,
okul muddarleri, mudur yardimciari ve beden egitimi 6gretmenleri tarafindan

onemli gortimis ve tamamen veya ¢ok katildiklarini belitmiglerdir.

Performans Degerliendirmede Dikkate Alinmasi Gerekenler
Boyutuna iligkin Olgiitlerin Gergeklesme Diizeyinin Gérev Degiskenine
lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirmede dikkate alinmasi
gerekenler boyutuna iliskin verdigi yanitlar arasinda gérev degiskenine iliskin
anlamli bir farkhlasmanin olup clmadigini ortaya koymak amaciyla varyans

analizi ve farkli olanlan bulmak igin LSD testi yapilmistir. Performans
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degerlendirmede dikkate alinmasi gerekenler boyutuna iliskin olgitlere

katilma dizeyine iliskin varyans sonuglari gizelge 40'de verilmistir.

Cizelge 40 Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi
Gerekenler Boyutuna iliskin Olgiitlerin Gergeklesme Diizeyinin Gérev

Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark Gorev N b4 S
Kaynag Toplami Ort. (LSD)
MUfettis 80 10,46 2,62
Gruplar 296,731 3 98,910 13,264 | ,000 | (1<2,3,4)*
arasi Okul Mud. 78 12,37 2,47
Gruplar 3504,805 470 7,457
ici Maduar Yrd. 123 | 12,54 2,28
ci
Toplam 3801,536 | 473 Bed Egt.Ogr | 183 | 12,48 3,13

*1- Mifettis  2- Okul Midurt — 3- MUdUr Yardimeist 4- Beden Egitimi Ogt

Arastirmaya katilanlarin gdrevlerine gére beden egitimi 6gretmenleri
ile ilgili performans de@erlendirmede dikkate alinmasi gerekenler boyutuna
iligkin dicltlere iliskin ortalamalar Gzerinde yapilan varyans analizi sonucunda
anlamh bir fark bulunmustur. F (3,470)= 13,264, P<.05). Gruplar arasinda
farkl olanlari bulmak i¢in yaptan LSD testi sonucuna gére mifettisler ile okul
madarlerinin, madiar yardimcilaninin - ve beden egitimi  6gretmenlerinin
arasinda anlamli bir fark vardir. Mifettisler performans degerlendirmede
dikkate alinmasi gerekenler boyutuna iliskin dlgatlere, okul midirieri, mudar

yardimcilarn ve beden egitimi égretmenlerinden daha az katilmaktadirlar.

Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gerekenler
Boyutuna iliskin Olgiitlerin Gergeklesme Diizeyinin Kidem Degiskenine

iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirmede dikkate alinmasi
gerekenler boyutuna iliskin olgttler boyutuna iliskin verdigi yanitlar arasinda
kidem degiskenine iliskin anlaml bir farklilagmanin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla varyans analizi ve farkh olanlarn bulmak igcin LSD testi

yapiimistir. Performans degerlendirmede dikkate alinmasi gerekenler
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boyutuna iligkin dl¢ltlere katilma dizeyine iliskin varyans analizi sonuglari

¢izelge 41'de verilmistir.

Cizelge 41 Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi
Gerekenler Boyutuna iliskin Olgiitlerin Gergeklesme Diizeyinin Kidem

Degiskenine iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi (LSD)
Gruplararasi 107,771 4 26,943 3,421 ,009 5<3.4
Gruplar igi 3693,765 469 7,876
Toplam 3801,536 473
1. 1-5vil 2. 6-10 yIl 3. 1115yl 4 1‘6-20 yil 5 21 yil ve tizeri

Arastirmaya katilanlarin kidemlerine gore beden egitimi égretmenleri
ile ilgili performans degerlendirmede dikkate alinmasi gerekenler boyutuna
iliskin dlcttlere iliskin ortalamalar Uzerinde yapilan varyans analizi sonucunda
anlamli bir fark bulunmustur (F (4,469)= 3,421 P<.05). Gruplar arasinda farkli
olanlan bulmak icin yapilan LSD testi sonucuna goére 21 yil ve Uzeri kideme
sahip olanlarin (x= 10,13, 5 Uzerinden 3,37) ortalamasi, 11-15 yil (x=12,55, 5
Uzerinden 4,18) ve 16-20 yil (x=12,39, 5 lzerinden 4,13) kideme sahip
olanlara gore duslk duzeydedir. 21 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar
performans degerlendirmede dikkate alinmasi gerekenler boyutuna iligkin

Olclitlere, Kidemi 11 ile 20 yil arasinda olanlardan daha az katiimaktadirlar.

21 yil ve iizeri kideme sahip olanlar performans degerlendirmede
dikkate alinmasi gerekenler boyutuna iliskin &lgltlere orta derecede
katilirken, kidemi 11 ile 20 yil arasinda olanlar performans degerlendirmede
dikkate alinmasi gerekenler boyutuna iliskin dlcltlere ¢ok katildiklarini ifade

etmislerdir.
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Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gereken Olgiitler

Boyutuna iligkin Algilann Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi Gereken Olgitler
Boyutuna lliskin Algilarin Cinsiyete Gére t-Testi sonuglarn cizelge 42°de

verilmistir.

Cizelge 42 Performans Degerlendirmede Dikkate Alinmasi

Gereken Olgiitler Boyutuna lliskin Algilarin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet n X S Sd t P
Kadin 106 12,7453 213 469 3,17 ,002
Erkek 365 11,9205 2,98

Kadin ve erkek katilimcilann ders i¢i performans Olgltleri boyutuna
iliskin gdrtslerinde yapilan iliskisiz t-testi sonucunda .05 dizeyinde anlamls
bir fark bulunmustur (t (469)= 3,17 P < .05). Kadin katihmcilarin gérislerinin
ortalamalan (x= 12,7453, 5 (zerinden 4,24) olarak gergeklesirken, erkek
katilimcilarin géruslerinin ortalamalan (x=11,9205, 5 tzerinden 3,97 ) olarak

gerceklesmistir.

Performans Degerlendirme Sonuglarinin Cesitli Kararlarda

Kullaniimast Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirme sonuglarinin gesitli
kararlarda kullanilmasi boyutunda yer alan ifadelerin gerceklesme siklidi ve

derecelerine ait ortalama ve sira degerleri gizelge 43'de verilmistir.
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Toplam puanlar agisindan bakildiginda, beden egitimi 6gretmenlerinin
performans degerlendirme ©ol¢utd olan “Degerlendirme sonuglan beden
egitimi 6gretmeninin derece/kademe ilerlemesinde kullanimahdir.” 8lgutl
toplamda (x=3,94) ilk siradadir. Gruplara bakildiginda mifettislerin (x=3,55),
okul mudurlerinin (x=4,03), mudur yardimcilarinin (X=3,81) ve beden egitimi

dgretmenlerinin (x=4,19) bu dlgite ¢ok katildiklar gériimustir.

“‘Degerlendirme sonuglari  beden egitimi  6gretmeninin  Ucretle
ddullendiriimesinde kullaniimalidir.” élgttd toplamda (;=3,93) ikinci siradadir.
Gruplara bakildiginda mifettislerin (x=3,78), okul mudurlerinin (x=4,07),
midir yardimeilarinin (x=3,89) ve beden egditimi 6gretmenlerinin (x=4,11) bu

Olglite ¢cok katildiklar géraimustar.

“Yiksek performans gosteren beden egditimi dgretmenlerine yurt disi
gorevlendirmelerde &6ncelik saglanmasi gibi ayricaliklar taninmalidir.” élgiiti
toplamda (x=3,84) Uglncu siradadir. Gruplara bakildiginda mifettiglerin
(X=3,47), okul miudurlerinin (X=3,80), mudur yardimcilarinin (X=3,79) ve

beden egitimi 6gretmenlerinin (X=4,07) bu odlcite gok katildiklar gérilmustar.

‘Degerlendirme sonuglar beden egitimi &égretmeninin  hizmet igi
egditime alinmasinda kullanilimaldir.” élgitil toplamda (x=3,84) dérdinci
siradadir. Gruplara bakildijinda mifettislerin (Xx=3,87), okul mudurlerinin
(x=3,97), midiur yardimecilarinin (x=3,91) ve beden egitimi égretmenlerinin

(x=3,40) bu dlcite cok katildiklarl gérilmiistiir.

“‘Degerlendirme  sonuglar nakillerde  oncelik  verilmesinde
kullanidmalidir.” élguti  toplamda (X=3,61) besinci siradadir.  Gruplara
bakildidinda okul mudurlerinin (§=3,87), midir yardimeilarinin (x=3,63) ile bu
dlcute ok katildiklar ve beden egitimi 6gretmenlerinin (x=3,77) bu 6lciite ¢cok
katildiklar, mifettislerin (x=3,03) bu olglte orta derecede katildiklari

gorulmastar.

“Degderlendirme sonugclari beden egitimi 6gretmeninin yéneticilige aday

gosterilmesinde kullaniimalidir.” 6lgitl toplamda (§=3,51) altinci siradadir,
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Gruplara bakildiginda okul muduarlerinin - (x=3,64), beden egitimi
dgretmenlerinin (x=3,82) bu dlclte cok katildiklar, mufettislerin (x=3,16),
mudlr yardimcilarinin (X=3,21) bu oOlclite orta derecede katildiklar

goralmustar.

Genel o‘Iarak bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin performans
degerlendirme sonuglarinda birinci olarak kademe/derece ilerlemesi, ikinci
olarak Ucretle 6dullendirme, Ggilincl olarak yurt disina géonderilme, dérdincu
olarak hizmet ici egitime alinma élgutlerini mifettisler, okul midUrler, mudur
yardimcilari ve beden egitimi 6gretmenleri dnemli goérerek cok katildiklarini
belirtmislerdir. Fakat besinci sirada yer alan beden egitimi 6gretmenlerine
nakillerde oncelik verilmesi ve en son sirada yer alan yoéneticilije aday
gdsterilmesi dlgutlerini diger faktorler kadar dnemli gérmemisler ve orta derce
katildiklarini - belirtmiglerdir. Birinci  (1995)'nin  belirtti§i gibi performans

degderlendirme sonuglari Ucretlerin ayarlanmasinda kullaniimaldir.

Performans Dedgerlendirme Sonug¢larinin Cesitli Kararlarda
Kullanilmas: Boyutuna iliskin Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyinin

Gorev Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirme sonuglarinin gesitli
kararlarda kullanilmasi boyutuna iliskin verdigi yanitlar arasinda gorev
degiskenine iligkin anlamh bir farklilagmanin olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla varyans analizi ve farkli olanlarn bulmak icin LSD testi yapimistir.
Performans dederlendirme sonuglannin ¢esitli  kararlarda kullaniimasi
boyutuna iliskin dlcutlere katilma duzeyine iliskin varyans sonuclan cizelge

44’da verilmistir.
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Cizelge 44 Performans Dederlendirme Sonuc¢larinin Cesitli
Kararlarda Kullaniimasi Boyutuna iliskin Olgiitlerinin Gergeklesme

Diizeyinin Gérev Degiskenine fliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark —

Gorev N X S
Kaynad: Toplami Ort. (L.SD)
Grupiar 463,222 3 154,470 | 8,056 | ,000 | (4>1.3) Miifettis 90 20,88 4,41
arasi (2>1)*

Okul Mird. 78 23,41 3,98
Gruplar 11982,694 470 25,495
igi Midir Yrd. | 123 | 22,06 4,36
Toplam 12445916 473

Bed Egt.Ogr 183 23,38 6,08

*1- Mufettis  2- Okul MUdOri 3- MUdir Yardimeisi 4- Beden Egitimi Ot

Arastirmaya katillanlarin gérevlerine gére beden egitimi 6gretmenleri
ile ilgili performans degerlendirme sonuglarinin ¢esitli kararlarda kullaniimasi
boyutuna iliskin dlgutlere iligkin ortalamalar Gzerinde yapilan varyans analizi
sonucunda anlamh bir fark bulunmustur F (3,470)= 6,056, P<.05). Gruplar
arasinda farkli olanlarn bulmak igin yapilan LSD testi sonucuna gore beden
egitimi égretmenleri ile mifettigler ve madir yardimcilarn; okul mdurleri ile
mdifettislerin goérusleri arasinda anlamli bir fark vardir. Beden egitimi
odretmenleri ve okul madurleri, performans degerlendirme sconuglarinin gesitli
kararlarda kullanilmast él¢Utlerine, muadur yardimcilarindan ve mufettislerden

daha ¢ok katilmaktadirlar.

Performans Degerlendirme Sonuglarinin  Cesitli Kararlarda
Kullaniimasi Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Kidem Degiskenine

lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Arastirmaya katilanlarin performans degerlendirme sonuglarinin gesitli
kararlarda kullaniimasi olgUtleri boyutuna iliskin verdigi yanitlar arasinda
kidem degiskenine iliskin anlamh bir farklilasmanin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla varyans analizi ve farkli olanlari bulmak icin LSD testi
yaptimistir. Performans degerlendirme sonuglarinin  ¢esitli  kararlarda
kullanilmasi dl¢ltlerine katilma dizeyine iliskin varyans sonuglan gizelge

45’de verilmigtir.
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Cizelge 45 Performans Degerlendirme Sonuclarinin Cesitli

Kararlarda Kullaniimasi Olgiitlerinin Gergeklesme Diizeyinin Kidem

Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi (LSD)
Gruplararasi 200,066 4 50,0186 1,916 107 -
Gruplarlici | 12245,850 469 26,111
Toplam 12445916 473

Arastirmaya katilanlarin kidemlerine gore beden egitimi dgretmenleri
cesitli
kullaniimasina iliskin ortalamalar Uzerinde yapilan varyans analizi socnucunda
anlaml bir fark bulunamamistir (F (4,469)= 1,916, P>.05).

ile ilgili performans dederlendirme sonuglarinin kararlarda

Performans Degerlendirmede Sonug¢larinin Cesitli Kararlarda
Kullanilmasina Y®nelik Etkenler Boyutuna iliskin Algilarin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglan

Performans kararlarda

degerlendirmede  sonuglarnin

cesitli
kullaniimasina yonelik etkenler boyutuna iligskin algilarin cinsiyete goére t-Testi

sonuglar ¢izelge 46°de verilmistir.

Cizelge 46 Performans Degerlendirmede Sonuglarinin Cesitli
Kararlarda Kullaniimasina Yénelik Etkenler Boyutuna iliskin Algilarin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglan

—

Cinsiyet n X S Sd t P
Kadin 106 23,2075 4,75 469 ,369 172
Erkek 361 22,4384 5,18

Kadin ve erkek katiimcilann performansi disiren etkenlere iliskin
goruslerinde yapilan iliskisiz t-Testi sonucunda 0,05 dizeyinde anlamii bir
fark bulunamamistir (t (469)=,369 P > .05). Kadin katilimcilarin goéruslerinin
ortalamalari (x= 23,2075, 5 Uzerinden 3,86) olarak gerceklesirken, erkek
katilimcilarin gérislerinin ortalamalari (;=22,4384, 5 Uzerinden 3,73 ) olarak

gerceklesmistir
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BOLUM YV

SONUCLAR VE ONERILER
Bu bolumde, arastirma bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen
dnerilere yer veriimistir.

Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak, Performans

degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagina iliskin olarak;

Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagina iligkin
gorev degdiskenine goére verilen yanitlara bakildiginda mifettigler ve beden
egitimi  6gretmenleri c¢oklu degerlendirmeyi kabul etmis fakat okul
madarlerinin de bu isi yapabilecekleri yéninde goriis belirtmislerdir. Okul
mudurleri ¢coklu degerlendirmeyi kabul etmigler fakat sadece kendilerinin de
denetim yapabileceklerini  belitmiglerdir.  Mudir  yardimcilarnt  ¢oklu
degerlendirmeyi kabul etmekle birlikte denetimin sadece okul madurd, mudar
yardimcist  ve mifettigsler tarafindan yapilabilecegini  belirtmislerdir.
Katilimcilarin ortak  gorusleri ¢oklu degerlendirme yapilmasi yénindedir.
Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagina iligkin verilen

yanitlarla gorev degiskeni arasinda anlamh bir iligki vardir.

Performans degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagina iligkin
cinsiyet degiskenine gdére verilen yanitlara bakildiginda kadinlann yaridan
fazlasi ¢oklu degerlendirmeyi belitmislerdir.  Erkeklerin  ise  ¢oklu
degerlendirmeyle birlikte okul muddrlerinin yapacadi degerlendirmeyi de
uygun bulduklar gorilmektedir. Kadintar tek yapilan degerlendirmelerden
daha fazla, ¢oklu degerlendirmelere agdirlik verirken, erkekler buna katiimakla
birlikte tek yapilan degerlendirmelere de olumlu bakmislardir. Performans
degerlendirmenin kimler tarafindan vyapilacagina iliskin verilen yanitlarla

cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir iligki vardir.
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Performans degerlendirmenin hangi zaman araliklan ile

yapilacagina iligkin olarak;

Performans degerlendirmenin hangi zaman araliklan ile yapilacagina
iliskin gorev degiskenine gdre verilen yanitlara bakildiginda mifettis, okul
muadird, modir yardimcisi ve beden egitimi 6gretmenlerinin yarisindan

fazlasi denetimin her egitim donemi sonunda yapiimasini savunmuslardir.

Performans degerlendirmenin hangi zaman araliklar ile yapilacagina
iliskin cinsiyet dediskenine goére verilen yanitlara bakildiginda kadin ve
erkeklerin yandan fazlasi degerlendirmenin her egitim dénemi sonunda

yapilmasini belitmiglerdir.

Genel performans olgiitleri boyutuna iliskin olarak;

Beden egitimi o6gretmenleri, beden egditimi dersini uygulayabilecek
mesleki beceriye sahip olma 6l¢utinin degerlendirmede daha &nemli bir
yere sahip oldugunu dastnirken; mifettis, okul midirii, madar yardimcilar,
6dretmenin, o&grencinin  gelisimsel 6zelliklerini  bilmesini daha &nemli
bulmaktadir. Genel olarak beden egitimi &gretmenlerinin bu &lcitlere
mifettis, okul muadard, midir yardimcisindan daha fazla katildiklar
gorilmektedir. Genel performans olgutlerinin gérev degiskenine gére anlaml
bir sekilde farkhlastigr gorulmustir. Beden editimi 6dretmenlerinin gorisleri
ile mufettis, okul madart, madar yardimcilarinin goéragleri arasinda anlamli
bir fark vardir. Beden egitimi &gretmenleri genel performans olgitlerine
tamamen katilirken, mifettis, okul madart, maddr yardimcilan bu olgitlere

daha az katilmaktadirlar.

Genel performans boyutuna iligkin olcitlerde kidem ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmaya katilanlarin

hepsi ayni oranda genel performans &lgitlerine katiimaktadirlar.



138

Ders i¢i performans olgiitleri boyutuna iligkin olarak;

Beden egitimi  &dretmenleri, c¢ocugun fiziksel gelisimine katki
saglayacak yontemler kullanma (dogru i1sinma ve duzenli hareketler gibi),
rouguh sosyal gelisimine katki saglayacak yontemler kullanma (takim
oyunlari, kuralll yarismalar gibi), 6gretecedi konuya uygun égretim yéntem ve
teknikleri kullanma, &grenciye yarigsma-kazanmak gibi kavramlarin yani sira
centilmenlik-durastlik gibi kavramlarn da Ogretme gibi olcUtleri dnemli
bulmuslardir. Mifettis, okul mudird, madir yardimcilar, beden egitimi
araclarini (top, ip, minder, labut, cember) derste etkili bicimde kullanma,
dgrencilerin bireysel ve fiziksel farkhliklarint dikkate alarak konuyu isleme,
derslerde &grencilerde ortaya cikabilecek fiziksel problemlere karsi gerekli
énlemleri alma d&lcutlerinin Gzerinde daha fazla durmuslardir. Ders ici
performans oOlcatlerinin gérev dediskenine gére anlamli bir sekilde farkhlastigdi
gorilmastiur. Beden egitimi 6dretmenlerinin  gorasleri ile mufettis, okul
mudurd, midar yardimcilarimin gérigleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Beden egitimi &6gretmenleri ders ici performans &lgUtlerine tamamen
katilirken, mufettis, okul mudirld, madir yardimcisi  bu dlgltlere daha az

katilmaktadirlar.

Ders i¢ci performans élcitlerinde kidem ve cinsiyet degiskenine gére
anlamli bir fark bulunamamistir. Butlin gruplar beden egditimi &gretmenin
degerlendiriimesinde belirtilen di¢ltlere cok veya tamamen katildiklarina dair

ortak gorUs bildirmislerdir.

Ders disi performans olgiitleri boyutuna iligkin olarak;

Beden Egitimi o6gretmenleri, 6drenciyi dedisik spor bransglarina
yonelmeye ©Ozendirme, yilhik ders planini okulun saha, tesis, ara¢c ve
gereclerini dikkate alarak hazirlama gibi dlcutlere agirlik verirken; mufettisler,
mudur yardimcilari ve okul madarleri, gunlik ders planlarini islenecek
konuya, 6grenciye ve sartlara gére hazirlama, mevcut tesis, arag-gereglerin

bakim ve onarimina 6zen godsterme, 8grencinin ders saatleri disinda sportif
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etkinliklere katilmasini saglama gibi &lcutlere daha fazla énem vermislerdir.
Ders digl performans dlgitleri boyutunun gérev degiskenine gére anlamh bir
sekilde farkhlastiyr gérulmustir. Beden egitimi 6gretmenlerinin gdrasleri ile
mufettis, okul mudurd, madar yardimcilarinin goérusleri arasinda anlamli bir
fark vardir. Beden egitimi égretmenleri ders disi performans olgitlerine
tamamen katilirken, mufettis, okul mudurd, midir yardimcist  bu olgitlere

daha az katilmaktadirlar.

Yoénetsel performans olgilitleri boyutuna iligskin olarak;

Beden egitimi dJretmeni, spor odasini belli bir dlizen icerisinde tutma,
okulun gérilebilir bir bolumine spor kdsesi gibi di¢itlere dncelik verirken;
mifettisier, madur yardimcilan ve okul mudurlerinin, kulip caligsmalar ile
ilgili yillik ¢alisma planini hazirlama, kuliip ¢alismalarninda gerekli defterleri ve
dosyalari tam olarak tutma gibi &l¢ltlere daha fazla 6nem verdikleri
goralmastir. Yénetsel performans olgitleri boyutunun goérev dediskenine
gdre anlamh  bir sekilde farklilastigr goérilmastir. Beden egitimi
dgretmenlerinin gorusleri ile mifettis, okul madira, madir yardimcilarinin
gorasleri arasinda anlamh bir fark vardir. Beden egitimi é§retmenleri yonetsel
performans oOl¢Utlerine tamamen katilirken, mafettis, okul mudari, madar

yardimcisi bu olcitlere daha az katiimaktadirlar.

Yonetsel performans dicitlerinde kidem degiskenine gére anlami bir
fark bulunmustur. Kidemi az olan katiimcilar yonetsel performans &l¢itlerine,

kidemi ¢ok olan katilimcilardan daha az katiimaktadirlar.

Performansi diigliren etkenler boyutuna iligkin olarak;

Beden Egitimi 6gretmenleri, okullardaki fiziki kosullarin beden egitimi
dersi iglemek i¢in uygun olmamasi, beden egitimi dersini velilerin ve brang
dgretmenlerinin diger dersler kadar énemli gérmemesi, 6grencilerin derse
olan ilgilerinin azhdi, beden egitimi dersinin islenmesi igin gerekli arag-
gereglerin yetersizligi gibi dlgutlerin degerlendirmede yer almasi gerektigine

tamamen katilirken; mifettisler, mtdir yardimcilan ve okul mddrleri alanla
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iigili bilimsel yayinlar iziememesi, beden egitimi 6gretmeni yetistiren
kurumlarin ders programlarinin yetersizligi, okulda ayni branstan baska
O0gretmenin  olmamas! nedeniyle asin ders yikd gibi olcltlerin  de
degerlendirmeye katilmasi gerektigi Uzerinde durmusglardir. Performansi
duslren etkenler boyutuna iligkin él¢Utlerin gérev degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilagtigi goralmustlr. Beden egditimi dgretmenlerinin gorusleri
ile mifettis, okul madarl, madur yardimcilarinin goérisleri arasinda anlamh

bir fark vardir.

Performansi dlstren etkenler boyutuna iliskin olgutlerde kidem
degiskenine goére anlamh bir fark bulunmustur. Kidemi fazla olan katihmcilar
performanst dUslren etkenler boyutuna iliskin Olcltlere, kidemi az olan

katitimcilardan daha az katilmaktadirlar.

Performansi dulslren etkenler boyutuna iligkin dlgUtlerde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Kadin katihmcilarin
performansi dlsUren etkenler boyutuna erkek katilimcilardan daha fazla

katildiklar saptanmistir.

Performans degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekenler

boyutuna iligkin olarak;

Mufettisler, ilk olarak beden egitimi 6gretmenlerinin alani ile ilgili aldig!
oduller degerlendirmeye katilmalidir dlgtitind énemserken, ikinci olarak vyil
icinde katildid1 bilimsel toplantilar (konferans, panel vs) degerlendirmede
dikkate alinmalidir, Gg¢lncl olarak mesleki calismalarina iligkin belgeler
degerlendirmeye alinmahdir olgitlerine dnem vermektedir. Okul mudurleri,
mudur yardimcilari, beden egitimi égretmenlerinin bu dl¢ttleri mifettislerden
daha fazla onemsedidi gérulmustir. Performans degerlendirmede dikkate
alinmasi gerekenler boyutuna iliskin Olgutlerin gbrev degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilagtigi gorulmustir. Mifettiglerin gorisleri ile okul
madird, madar yardimcilan ve beden egitimi 6gretmenlerinin gorUsleri

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Performans degerlendirmede dikkate alinmasi gerekenler boyutuna
iliskin 6lgutlerde kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Kidemi
fazla olan katiimcilar performans degerlendirmede dikkate alinmasi
gerekenler boyutuna iliskin olcitlere, kidemi az olan katilimcilardan daha az

katiimaktadir.

Performans degerlendirmede dikkate alinmasi gerekenler boyutuna
iliskin dlcltlerde cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir fark bulunmustur.
Kadin katilimcilarin performans degerlendirmede dikkate alinmasi gerekenler

boyutuna erkek katilimcilardan daha fazla katildiklari saptanmistir.

Performans degerlendirme sonuglarinin ¢esitli kararlarda

kullanilmasi boyutuna iligkin olarak;

Beden egitimi ogretmenleri, degerlendirme sonuclarinin daha ¢ok
o6gretmeninin yoneticilie aday gosteriimesi, yurt disi goérevliendirmelerde
oncelik saglanmasi oOlcutlerine 6nem verirken; miufettisler ve muadur
yardimcilari, degerlendirme sonuglarinin beden egitimi 6gretmeninin hizmet
ici egitime alinmasi, 6gretmeninin derece/kademe ilerlemesinde kullaniimasi
ile ilgili dlgitlere dncelik vermislerdir. Okul muddrlerinin ise mufettislerden
farkli olarak degerlendirme scnuclarinin  nakillerde &ncelik verilmesi,
ogretmeninin Qcretle ddullendiriimesi gibi dlciitlere daha fazla énem verdikleri
gorulmastar. Performans degerlendirme sonuclarninin  gesitli  kararlarda
kullanilmas! boyutuna iligkin &élciitlerde gorev degiskenine gére anlamli bir
sekilde farkhlastigi gorilmistir. Beden egitimi ogretmenleri, mifettisler ve
mudir yardimcilan ile okul muadurleri ve mufettislerin gorisleri arasinda

anlamil bir fark vardir.
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Oneriler
Arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen éneriler sunlardir;

1. Beden egitimi égretmenleri mevcut si.stemdeki gibi sadece birinci derecede
amir ile degerlendirimemeli, degerlendirmenin komisyonlar tarafindan
yapiimasi saglanmalidir. Bu kurullarda; mufettis, yénetici, 6gretmenin kendisi,

zumre 6gretmenleri, 6grenci ve veliler bulunmalidir.

2. Beden egitimi dersi diger derslerden sosyal yapisi geregi farkhhk arz
etmektedir. Bu durum géz éniine alindiginda beden egitimi dgretmeninin
performansi ile diger ¢gretmenlerin performansini dlgen formda farkhiliklar
olmalidir. Mevcut sistemdeki teftis formu, beden egitimi 6gretmenini
degerlendirmede yetersiz oldujundan beden egitimi dersinin ve 6gretmenin

ozelligine uygun yeni performans olgutleri eklenmelidir.

3. Beden egitimi o6gretmenini dederlendirirken ¢ocugun fiziksel zihinsel ve
sosyal gelisimine katki saglayacak yontemler kullanip kullanimadigina

bakilmalidir.

4. Beden EQgitimi ogretmeni degerlendirilirken ogrenciyi degisik spor
branglarina yénlendirip yénlendirmedidine, ders saatleri disinda da &égrenciyi

spora yapmaya tesvik etmesine bakilmalidir.

5. Beden Egitimi 63retmeni degerlendirilirken okulun fiziki kosullarinin beden

egitimi dersini islemeye uygunluguna bakiimahdir.

6. Beden egitimi 6gretmenlerinin alanla ilgili bilimsel cgalismalar takip
etmeleri, desteklenip 6zendirilmeleri yeni yayinlarla ve hizmet i¢i egitim ile

saglanmalidir.

7. Beden egitimi 6gretmeninin gérev ve rol tanimi tam olarak belirlenmeli ve
is analizi ayrintih bir sekilde yapilamlidir.dir. Bu sayede beden egitimi

ogretmeninin yapmasi gerekenler netlesecek ve farkli beklentiler igerisine
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giriimeyecektir. Boylelikle beden egditimi 6gretmeni degerlendirilirken
performans kriterleri olarak sadece cokul takimi kurma ve gezi dizenleme

algilanmayacaktir.

8. Beden egitimi dersinin g¢gok kalabalik siniflarda yapilmasi, boylesine
iletisimi ve sosyalligi fazla olan bir ders i¢in bluylk sorun teskil ettiinden
dgretmenin performansini dusurecektir. Bu nedenle degerlendirme, okulun

fiziki kosullan ve imkanlari géz énune alinarak yapi!imaldir.

9. Beden egitimi 6gretmeninin alanla ilgili aldigi éddller ve katildigi bilimsel

toplantilar degerlendirmeye katiimalidir.

10. Performans degerlendirme sonuclarn &gretmeninin  derece/kademe

ilerlemesinde kullaniimalidir.

11. Beden egitimi 6gretmenlerinin  performanslarinin  degerlendiriimesi
konusunda daha genis kapsamh arastirmalar Milli Egitim Bakanlgi tarafindan

yapilmali ve sonuglan gz éniunde bulundurularak dizenlemeler yapiimalidir.
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EK 1
Anket Uygulanan Okul Adlan ve ilgelere Gére Dagilimi
(Ankara ili 2006-2007 Ogretim Yili)

flcenin Ad Okulun Adi

Altindag Evliya Celebi ilkégretim Okulu

Halim Sasmaz ilkégretim Okulu

Atam lIkégretim Okulu

Ozdemir Girrocak Ilkégretim Okulu

Ulus ik Meclis {Ikdgretim Okulu

Milli Mlidafaa ilkégretim Okulu

Cankaya Pakize Eroglu llkégretim Okulu

Kitiikgu Alibey 1lkdgretim Okulu

Talatpasa Ilkégretim Okulu

Suleyman Uyar ilkégretim Okulu

Turhan Feyzioglu llkégretim Okulu

Kittkou Alibey 1lkdgretim Okulu

Seyranbaglari ilkégretim Okulu

Hamdullah Suphi Ilkégretim Okulu

Dedeman ilkégretim Okulu

Tevfik lleri IIkégretim Okulu

Ahmet Vefik Pasa Ilkégretim Okulu

Kurtulus likégretim Okulu

Cankaya Ilkégretim Okulu

Yiicetepe likdgretim Okulu

Bahgelievler Nebahat Keskin ilkégretim Okulu

Mimar Kemal ilkdgretim Okulu

Anittepe Ilkégretim Okulu

Beytepe llkdgretim Okulu

Halide Edip Adivar ilkégretim Okulu

Namik Kemal ilkégretim Okulu

Mustafa Kemal [lkdgretim Okulu

Nenehatun [kégretim Okulu
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Ulubath Hasan [lkégretim Okuiu

Sarar ilkdgretim Okulu

Guler Muharrem Pakoglu lIkégretim Okulu

T.Emlak Bankasi ilkégretim Okulu

Ahmet Barindirir llkégretim Okulu

Ayten-Saban Diri {kégretim Okulu

[l Genel Meclisi ilkégretim Okulu

Yavuz Selim [lkégretim Okulu

Kecioren

Tarhuncu Ahmetpasa Ilkogretim Okulu

Sehit Piyade Tegmen Ilkégretim Okulu

Osman Hamdibey ilkdgretim Okulu

Yalgin Eskiyapan llkégretim Okulu

Danisment Cicekli llkégretim Okulu

Ahmet Cevdet Pasa likdgretim Okulu

Talia Yasar Bakdur ilkégretim Okulu

Ibn-i Sina ilkégretim Okulu

Fevzi Altioglu llkégretim Okulu

Cizmeci llkégretim Okulu

Nuh Eskiyapan lkégretim Okulu

Faik Erbagi ilkégretim Okulu

Haci Mustafa Tarman Ilkagretim Okulu

Senlik Ilkégretim Okulu

Kuyubasg! lkogretim Okulu

Toygar Borekei Ilkégretim Okulu

Kocatepe |Ikégretim Okulu

Osmangazi ilkogretim Okulu

Ayyildiz llkdgretim Okulu

Atatiirk [Ikégretim Okulu

Haci Sabanci ilkégretim Okulu

23 Nisan ilkégretim Okulu

Mamak

60. Yil Ilkdgretim Okulu

Kuva-yi Milliye ilkégretim Okulu

Demirli Bahce ilkégretim Okulu
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Acikalin llkégretim Okulu

Ahmet Hizal llkégretim Okulu

Mehmetcik ilkégretim Okulu

Rotary Yesiltepe llkégretim Okulu (Yesiltepe 1lkégretim

Okulu)

Yenimahalle

Kent Koop ilkégretim Okulu

Afsin Bey Ilkégretim Okulu

Istiklal ilkégretim Okulu

Anadolu [lkégretim Okulu

Mehmet emin Yurdakul ilkégretim Okulu

Yesilevler ilkégretim Okuiu

Batikent iIlkogretim Okulu

Ahmet Hamdi Tanpinar Ilkégretim Okulu

Sehit Ogretmen M. Ali Durak ilkégretim Okulu

Sehit Piyade Cvs. Ibrahim Coban ilkégretim Okulu

Atatiirk llkogretim Okulu

Haydar Aliyev ilkégretim Okulu

Yahyalar Durali Bezci ilkégretim Okulu

Zehra Onder llkdgretim Okulu

ismail Erez [lkégretim Okulu

Hazar llkégretim Okulu

Gazi Osman Pasa Ilkégretim Okulu

Fatih Ilkégretim Okulu




On Uygulama Yapilan Okul Adlari ve ilgelere Gore Dagihimi
(Ankara ili 2006-2007 Ogretim Yil)

EK 2
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lice Adi

Okul Adi

Altindag

Aydinlikevler llkdgretim Okulu

Cebeci ilkégretim Okulu

13 Ekim ilkégretim Okulu

Ahiler llkdgretim Okulu

Cankaya

Ahmet Hasim Ilkégretim Okulu

Rauf Orbay Ilkégretim Okulu

Talatpasa Ilkégretim Okulu

Maltepe Ilkdgretim Okulu

Kecioren

Kamil Ocak Ilkégretim Okulu

Kalaba ilkégretim Okulu

Huseyin Gllltioglu IIkégretim Okulu

Dumlupinar ilkégretim Okulu

Mamak

29 Ekim ilkogretim Okulu

Kazim Orbay ilkégretim Okulu

Abidinpasa Ilkégretim Okulu

Yenimahalle

Avni Akyol Ilkégretim Okulu

Abdi ipekgi llkégretim Okulu

Demetevler ilkégretim Okulu

Mimar Sinan ilkdgretim Okulu
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EK-3

BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN MOFETTIS,
YONETICI, GRETMEN GORUSLER|I ANKETI

Sayin ilkégretim Mufettisi/Yonetici/Ogretmen,

Bu anket, “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Performanslarinin Dederlendiriimesine ligkin Mifettis, Yonetici, Ogretmen Gorigleri” konulu yiksek
lisans tezine veri toplamak igin, hazirflanmigtir, Anket [ki bdlimden olugmaktadir. Birinci bélimde kisisel bilgiler yer aimaktadir. ikinci bdlimde
ise, Beden Egitimi Ogretmenlerinin performans degerlendirme Slgutleri ile ilgili bir dizi soruya yamit vermeniz yada ifadelerle ilgili goruglerinizi
belitmeniz istenmektedir.

Bu anketle sizlerden toplanan veriler, birlestirilerek yainizca arastirma amaglan dogrultusunda kullanilacak, baska bir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Bunun igin de her soruyu ya da ifadeyi dikkatlice okuyup cevaplamaniz ve her soru igin yalnizca bir segenek igaretlemeniz
gerekmektedir. Lutfen ankete isim yazmayiniz.

Arastirmaya saglayacaginiz gok énemli katki ve desteginiz igin tesekkir ederim.
Mehtap Yildiz
Yiiksek Lisans Ogrencisi

iletigim: Ankara Universitesi EQitim Bilimleri Enstitisd, Yiksek Lisans Ogrencisi / Tel:05052405083 E-posta: mehtapyildiz77@yahoo.com.ir

BOLUM 1: KISISEL BILGILER

I Cinsiyetiniz 1O Kadin 2 O Erkek
I Su anki géreviniz 1 QO ilk&gretim 2 O Okul 3 O Mudira 4 O Beden
Miufettisi Muadurd Yardimcisi Egitimi
Ogretmeni
. Meslekteki Kideminiz 10 1-5 yil 20 6-10 yil 30 1115yl 4O 16-20 yil 50 21yl
ve (izeri
IV.  Egitim Durumunuz? 1 QO Onlisans 2 O Lisans 3 O Yiksek 4 O Doktora
Lisans
V. En son Bitirdiginiz Egitm 1 O Egitim 2 O Agik Ogretim 3 O Egitim 4 O Egitim 5 O Fen-
Kurumunuz? Enstitusd Fakultesi Fakiltesi Bilimleri Edebiyat
Lisans Fakdiltesi Fakltesi
Tamamlama
Diger (Lutfen Belirtiniz): ............ccoooo e,
BOLUM 2: PERFORMANS DEGERLENDIRME
I Beden egitimi 6gretmenlerinin performans degerlendirmesini agagidaki kisi ya da gruplardan hangisinin yapmas! gerektigini
disunuyorsunuz? (Litfen tek bir se¢enek isaretleyiniz)
1 O Okul Midru 4 O Ogretmenler 7 O Midur ve Ikégretim 10 O Mudiir, Mudir
Miufettisi Birlikte Yardimcisi ve Ilkégretim
Miifettisi Birlikte
2 O Mudur 5 O Ogrenciler 8 O Midiir ve 11 O Coklu Degerlendirme
Yardimcisi Mudir Yardimeisi (Yonetici, mifettis, 8§retmenin
Birlikte kendisi, zimre Ggretmenleri,
dgrenci ve veli)
3 O ilkégretim 6 O Veliler 9 O Mudur ve Ogretmenler -
Mifettigi Birlikte Diger (Lutfen Belirtiniz)

. Beden egitimi 6gretmenlerinin performans degerlendirmesi hangi zaman arahklariyla yapilmalidir?

1 QO Her Egitim DSneminin Sonu (4 ayda bir) 2 O Yiida bir O Diger (Lutfen Belirtiniz)..........cooe. iovviei e eisciieeeee oo

KATILMA DERECESI

ill. Asagida beden egitimi 6gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde dikkate
alinabilecek d&lgiitlere yer verilmistir. Bu dlgiitlerin performans degerlendirilmesinde

Y
kullamilmasina iliskin katilma derecenizi her bir ifadenin kargisina uygun gelen secenegi E E B E g e E
isaretleyerek belirtiniz. (Liitfen tek secenek isaretleyiniz, yanitsiz soru birakmayrniz). S S 2 g x5 gz
£ &% @8» 3> s§x
£ E oz ©z  EZ
2 g =< £ FE

A. Genel Performans Olgltleri; égretmenin;

1 Beden egitimi dersi igin gerekli alan bilgisine sahip oimasi

2 Beden egitimi dersini uygulayabilecek mesleki beceriye sahip olmast

OO0
O O0OO0O|»
O OO0
O 0O -
O OO0«

3 Spor mevzuatl bilgisine sahip olmasi
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4 Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerini bilmesi O O O O o
5 Ogrencilerine kars: adil ve diiriist olmasi o O O O O
B. Ders igi Performans Olgiitleri; Ogretmenin; S g % £ £ cE
1 2 3 4 5
6 Derse uygun giyinmesi O O O O O
7 Uygulanacak hareketleri gérsel olarak sunmasi O O O O O
8 Beden egitimi araglarimi (top, ip, minder, labut, gember) derste etkili bigimde kullanmasi O O o O o
9 Ogrencilerin bireysel ve fiziksel farkliklarim dikkate alarak konuyu iglemesi O O O O O
10 Ogretecedi konuya uygun égretim ydntem ve teknikleri kullanmas o O O O O
11 Beden egitimi dersinde gocugun fiziksel gelisimine katkt sadlayacak ydéntemler kullanmasi O O O O O
(dogru 1sinma ve diizenli hareketler gibi)
12 Beden egitimi dersinde gocudun zihinsel gelisimine katki saglayacak yéntemier kullanmasi O o O O o
{soru cevap yontemi ile viicut hareketlerinin kavratiimasi gibi)
13 Beden editimi dersinde gocugun sosyal gelisimine katk! saglayacak yontemler kullanmasi o O O o O
(takim oyunlar, kuralli yansmalar gibi)
14 Beden egitimi ders igeriginde egitsel oyunlara yer vermest O o O O o
15 Ofrenciye yarisma-kazanmak gibi kavramlann yam sira centiimenlik-diriistiik gibi o o O o o
kavramlar da 6gretmesi
16 perslerde ogrencilerde ortaya ¢ikabilecek fiziksel problemlere kargi gerekli &nlemleri o O O O O
almasi
17 Engelli 6grencilerin de derse katilimini sadlayacak faaliyetler planlamasi O o O O o
C. Ders Disi Performans Olgiitleri; Ogretmenin; 1 2 3 4 5
18 Yiilik ders planini okulun saha, tesis, arag ve gereglerini dikkate alarak hazirlamas: O O O o O
19 Gunlik ders planiarini islenecek konuya, égrenciye ve sartiara gore hazirlamasi o o O o o
20 Dersin islenecedi alanin/salonun ders baslamadan énce dersin islenisine uygun hale O o O O o
getirmesi
21 Mevcut tesis, arag-gereglerin bakim ve onarimina 6zen gdstermesi O o O O o
22 Ogrencinin ders saatleri diginda sportif etkinliklere katiimasini saglamasi o O O O O
23 Ogrenci performans durumunu izlemesi O O O O O
D. Yénetsel Performans Olgatleri; Ogretmenin; S S g g E c g
1 2 3 4 5
24 O O O O O

Okulun gérulebilir bir bélumine spor késesi hazirlamasi (kupa, madalya vs.)




164

25 Spor odasim belli bir dizen igerisinde tutmas: (Atatiirk kogesi, Istiklal Marsi, Genglige O O o o o
Hitabe, dolap dizeni vs.}

26 Kultp ¢altsmalari ile ilgili yilik galigma planini hazirlamasi O O O O o

27 Kultip galigmalarinda gerekli defterleri ve dosyalari tam olarak tutmasi o O O O O

Beden egitimi égretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde dikkate altnabilecek &igiitlerden yukarda belirtilenlerin disinda
sizin eklemek istedi§iniz varsa liitfen belirtiniz

=9
N
[\ ]
B
(3]

{V. Beden egitimi &dretmenierinin performansimt diigiiren etkenlere iliskin asagidaki
ifadelere katima derecenizi liitfen igaretleyiniz.

1 Alanla ilgili bilimsel yayinlar izlememesi o O O O
2 Beden egitimi 8gretmen yetistiren kurumlann ders programlarinin yetersizligi O o O o
3 Beden egitimi dersinin islenmesi igin gerekli arag-gereglerin yetersizligi O O o O
4 Okulda ayni brangtan bagka dgretmenin olmamasi nedeniyle agin ders yiki o O o O
5 Siniflarin asin kalabalik clmasi O O O O
6 Beden egitimi dersini velilerin diger dersler kadar 6nemli gérmemesi o o o o
7 Beden Egitimi dersinin diger brang o&gretmenleri a@lélndan, diger dersler kadar &nemli O O o O
goériimemesi
8 Ogrencilerin derse olan ilgilerinin azhdt O o o O
9 okul yonetimi tarafindan beden egitimi dersine ve beden editimi 6gretmenine verilen degerin o o o O
yetersizligi
(1) Okullardaki fiziki kogullarin beden egitimi dersi islemek igin uygun olmamasi O o O O

-

OO0 OO0 0O0O0O0O0O0OO0O0O

O
@)
0]
0]

Beden egitimi 6gretmeninin sadece ders degdil bunun disinda izcilik, milli bayramlar, okul takimi

—_

gibi organizasyonlar ayni zamanda yiritmek zorunda olmasi

Beden egitimi 6gretmenierinin performansini diisiiren etkenlere iliskin yukarda belirtilenlerin disinda sizin eklemek istediginiz varsa liitfen
belirtiniz.
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V. Beden egitimi &gretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken taraflar ( yoneticiler, Ggretmenler, Ggrenciler, veliler vs.) ve etkinlikler neler
olmairdir? Bu gériislere katilma derecenizi liitfen igaretleyiniz.

Hig
Katilmiyorum

Az
Katilmryorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Gok
Katiliyorum

Tamamen
Katilyorum

Beden egitimi dgretmenlerinin alan ile ilgili aldigi éduller degerlendirmeye katilmahdir.

Beden egitimi 6gretmeninin mesleki galigmalarina (transkript, hizmet ici egditim belgeleri vs.)

liskin belgeler degerlendirmeye alinmalidir.

Beden egitimi d8gretmeninin yi icinde kahldigi bilimse! toplantilar (konferans, pane! vs})

degerlendirmede dikkate alinmahdir.

O O

O O~

O O\

o)
(@)
o)

O O0O0O¢~

O OO

Beden egitimi égretmenlerinin performanslarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken yaklasimlara iligkin yukarda
belirtilenlerin disinda sizin eklemek istediginiz varsa litfen belirtiniz.

Vi. Asagrda performans degerlendirme sonuglarimin beden egitimi 6gretmeni ile ilgili ¢egitli
kararlarda kullanimasina iliskin bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi liitfen

isaretleyiniz.
1. Degerlendirme sonuglan nakillerde éncelik veriimesinde kullantmalidir. O O O o O
2 Yiiksek performans gdsteren beden egitimi 6gretmenlerine yurt digt gérevlendirmelerde dncelik O O o O O
saglanmas! gibi ayricaliklar taninmalidir,
3. Degerlendirme sonuglan beden egitimi égretmeninin derece/kademe ilerlemesinde kullamimalidir. O o O O O
4. Degerlendirme sonuglar beden egitimi 6gretmeninin icretle dditllendiriimesinde kullamimalidir, o O O O O
5. Degerlendirme sonuglar beden egitimi 6gretmeninin  yéneticilige aday g&sterimesinde O O o o o
kultaniimalidir,
& ©O O 0O O O

Degerlendirme sonuglarn beden egitimi  6gretmeninin  hizmet i¢i egditime alinmasmda

kultanilmalidir.

Beden egitimi 6gretmenierinin performanslarinn degerlendirme sonuglarinin beden egitimi 6gretmeni ile ilgili gegitli kararlarda
kullarmimasina iligkin yukarda belirtilenlerin disinda sizin eklemek istediginiz varsa liitfen belirtiniz.

Yukanda belitilenler disinda ilkégretimde gorev yapan beden egitimi 6gretmenterinin performanslannin dederlendirilmesi ile ilgili
gorislerinizi ve énerilerinizi lutfen maddeler halinde yaziniz.
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