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Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglari andigimi ve kaynagini
gosterdigimi ayrica beyan ederim. (..../..../......)
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TESEKKUR

Doktora siirecini li¢ evreye ayirabiliriz; ders asamasi, yeterlik ve tez yazimi. Ders
alirken bir yandan yeni bir seyler O6grenmenin verdigi heyecan diger yandan
derslerden gecme telasi, akademik oldugu kadar kisisel olgunlagsmanizin da bir
parcasi haline geliyor. Yeterlik ise hem daha kisa bir zaman dilimini hem de daha
yogun bir ¢aligsma sistemini gerektirdigi i¢in ders asamasina kiyasla daha zorlayici ve
yorucu oluyor. Kimi ve neyi okuyacaginizi sasiriyor; sonsuz gibi gelen okuma
listelerini smirlamakta giligliik ¢ekiyorsunuz, hep eksik hissediyorsunuz. Ders ve
yeterlik asamalarindan sonra teze gecince rahatlarim saniyorsunuz; ama
yaniliyorsunuz... Bocalamalar, kaybedilen zamanlar, kafa karisikliklari, higbir yere
varmayan tartismalar, neden okundugu bile hatirlanmayan binlerce sayfa ve siz hig
farkina bile varmadan giindelik hayatinizin bir pargasi haline gelmis, en basit iginizi
bile yaparken kafamizin arkasinda bir yerlerde doniip duran tez konusu. Ozelde tez,
genelde ise doktora siireci tek basiniza altindan kalkabileceginiz igler degil. Tesekkiir
bor¢lu oldugum pek ¢ok kisi var.

Oncelikle akademik ve kisisel gelisimimde en biiyiik rolii iistlenen Prof. Dr.
Birgiill Ayman Giiler’in adim1 anmak istiyorum. Bana giivenmeseydi ve
cesaretlendirmeseydi ders asamasini dahi tamamlayamayacagima dair kuskularim
halen devam etmekte. Ilk tanistigim giinden itibaren kendisine olan sevgimin ve
saygimin siirekli artti§i Hocam’a her sey i¢in tesekkiir ederim.

Bu tez ¢alismasina Birglil Hoca’nin danismanliginda basladim; fakat kendisinin
siyasete atilmasi nedeniyle O’nunla birlikte bitirmem miimkiin olmadi. Bu noktada
Prof. Dr. Metin Ozugurlu biiyiik bir yiice goniilliilik gdstererek danismanligimi

kabul etti. Kendisine ilk olarak bunun i¢in tesekkiir ederim. Metin Hoca akademik



yetenekleriyle, entelektiiel birikimiyle, insani yoniiyle ve 6zellikle tiim dgrencilere
gosterdigi sonsuz hosgoriisiiyle, istinasiz tanidigim herkesin birlikte ¢alismak
isteyecegi bir isim. Ben de bu sansa sahip oldugum i¢in kendimi ayricalikli gérenler
arasindayim. Akademik desteginin yami sira sagladigi 6zgiir ¢alisma ortami ve her
zaman pozitif olan tutumu i¢in kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Akademik hayatim boyunca ¢ok etkili olan ve bu ¢alismanin tamamlanmasinda
cok biiyilk emegi bulunan bir diger kisi ise Prof. Dr. Ahmet Alpay Dikmen’dir.
Ahmet Hoca, gerek teze yonelik elestiri ve diizeltmeleri gerekse hig¢bir konuda
esirgemedigi dostluguyla, bu siiregte hep yanimda oldu. Bana ayirdigi zamani ve
destegi icin kendisine tesekkiirden daha fazlasini bor¢luyum.

Tez Komitesi’nde yer alan Prof. Dr. Koray Karasu ve Prof. Dr. Filiz Zabci da
unutulmamast gereken isimler. Koray Hoca, bulundugum Anabilim Dali olan
Yonetim Bilimleri’nin bir hocasi olmasindan dolay1 ayr1 bir yere sahip. Kendisinden
aldigim dersler, ¢ok da goriis alanimda olmayan konularin 6nemini kavramamda ve
belki de sevmemde biiyiik rol oynadi. Filiz Hoca ise akademik birikiminin ve
entelektiiel zekasinin yani sira insani 6zellikleriyle dikkat ¢eken, bunlarin nasil bir
arada bu kadar giizel birlestigine her zaman hayret ettigim bir isim. Her ikisine de
anlayiglar1 ve Komite’de yer almay1 kabul ettikleri igin tesekkiir ederim. Prof. Dr.
Arif Erengin ve Prof. Dr. Argun Akdogan’a da tez jiirimde bulunmay1 kabul ederek
beni onurlandirdiklart ve okumalart i¢in ¢ok kisa bir zaman olmasina ragmen
gosterdikleri anlayis i¢in tesekkiir bor¢luyum.

Tezi satir satir okuyup, daha iyi bir i ¢ikarmam i¢in beni zorlayan arkadaglarim
Ars. Gor. Recep Aydin ve Ars Gor. Levent Demirelli’ye katkilari i¢in ¢ok tesekkiir

ederim. Ozellikle kendisi de doktora tezi yazim asamasinda olan Recep Aydin’dan



caldigim zaman i¢in ¢ok 6ziir dilerim. Neredeyse ayni zamanda basladigimiz doktora
egitimimiz boyunca esirgemedigi akademik yoldaslig1 ve kisisel dostlugu i¢in ayrica
tesekkiir ederim.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli yere, artik aramizda olmayan Prof. Dr.
Kurthan Fisek ve hi¢ tanismamis olsam da Prof. Dr. Omer Bozkurt sahiptir. Bu iki
ismin yazdiklar1 olmasa, ne bu konuyu caligma fikri ne de konunun ¢alisilabilirligi
miimkiin olurdu. ikisine de giyaplarinda tesekkiir bor¢luyum.

Son olarak aileme tesekkiir etmek istiyorum. Aramizda okyanus olmasina ragmen
desteklerini hep hissettigim kardesim Sonay Bayrak Hantas ve esi Can Ufuk Hantas,
alan disindan olmalarindan dolay: tarafsiz degerlendirmeleriyle calismaya biiyiik bir
katki sundular. Her ikisine de ¢ok tesekkiir ederim. Annemin ve babamin ise
varliklar1 dahi yeterliyken, bir de yaptigim ise gosterdikleri anlayis, sabir, destek ve

saygi onlar1 bambaska bir mertebeye ¢ikardi. lyi ki varlar demekle yetinecegim. ..
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GIRIS

Yonetim Bilimi’nde kimlik krizi, kimlik bunalimi, calisma alaninin sinirlari,
disiplinin nesnesinin belirlenmesi, nasil bir yontem kullanilmasi gerektigi gibi
konular yirminci yiizyilin basindan itibaren sorun teskil etmistir. Waldo, kimlik
bunaliminin 1930’lardan beri var olduguna dikkat cekmektedir.! Bu tarih Wilson’in
1887°de kaleme aldig1 “Idarenin Incelenmesi” makalesinde ortaya attig1, siyaset ve
yonetimin ayrilmasi gerektigi diisiincesine kadar geriye gotiiriilebilir.? Nihayetinde
siyaset-yonetim ayrimi  disiplinin inceleme nesnesinin ve ¢alisma alaninin
belirlenmesi, dolayisiyla da hem kimlik arayis1 hem de yontemsel durus ile ilgili bir
duruma isaret etmektedir. Biitiin bunlar diigtiniirlerin ve akademisyenlerin, yirminci
yiizyll boyunca, bu gicliikleri yenmek icin c¢aba gOstermelerine neden
olmustur.iginde bulundugumuz yirmi birinci yiizyilin basinda bu giicliiklerin
asildigini iddia etmek miimkiin goziikmemektedir. Bahsedilen sorunlar, genel olarak
yontemsel bir eksikligin; 6zel olarak ise herkesin lizerinde anlasmaya varabilecegi,
sinirlart kesin olmasa da benzer anlamlarda kullanilabilecek kavram ve terimlere
duyulan ihtiyacin bir sonucudur.

Sosyoloji bu konuyu daha erken ele almis ve toplumsal olan1 inceleyebilmek i¢in
gerekli araglar gelistirmeye calismistir. Comte, Durkheim, Tonnies, Weber, Marx ve
daha birgok disliniir kavramlarmi olustururken boyle bir zorlugu asmayi

hedeflemislerdir.

'Dwight Waldo, “Scope of the Theory of Public Administration”, Theory and Practise of Public
Administration: Scope, Objectives and Methods, der. J. C. Charlesworth, American Academy of
Political and Social Science, Philadelphia, 1968, s. 5.

*Woodrow Wilson, “Study of Administration”, Political Science Quarterly, Cilt: 2, No: 2, Haziran
1887, s. 211.



Yonetim Bilimi agisindan kavram ve terimlerin se¢imi bir sorun alam
yaratmamakla birlikte; tanimlanmalar1 ya da agiklanmalar1 asamasinda benzer
tavirlar ~ sergilenememektedir. Bu aym zamanda yontemsel bir birligin
kurulamadigina isaret etmektedir. Orgiit kuramlar1 ya da tarihsel olarak kullandiklari
yaklasimlar bakimindan ¢esitli okullara ve kuramsal bakis agilarina gore
siniflandirilabilen Yonetim Bilimi, bu dogrultuda farkli farkli yontemler
kullanmaktadir. Yontem de genel olarak donemin egemen paradigmasinin tercih
edilmesi yoniinde belirlenmektedir. Paradigma kavrami ise ideolojik bir anlam

tasimaktadir.

“Yonetim bilimi alani ideolojik bir alan olarak evrensel ideolojilerin genel tarihsel doniim
noktalarindan etkilenmekte, baskin ideolojinin doniisiimiine kosut olarak kendisi de
degismekte, yonetim biliminin kavramlar seti, arastirma nesnesi ve araclari bu doniisiime
duyarh bir bigimde gabucak yeniden tanimlanmaktadir.”

Kavram ve terimlerin igeriginin degismesiyle de bazen kuram bazen pratik bazen
her ikisi birden eksik kalmakta ve Yo6netim Bilimi teknik bir alana indirgenmektedir.
Yonetim Bilimi’nin disiplin olarak algilanmasinin 6niindeki bu zorluklar1 asabilmesi
adina sosyolojiden yardim almasi gerektigi kanisindayiz.

Sosyoloji bir bilim dalidir ve elbette ki bahsedilen bu zorluklar1 asmak i¢in ¢ok
genel bir goriiniim arz etmektedir. Disiplin bazinda secilecek bir alt dalin yardima,
daha islevsel bir ¢ergeve sunacaktir. Sosyolojinin uzmanlagmis dallar1 sosyolojiden,
aragtirmalarini biitlinden az ¢ok ayirdiklar: bir alanla sinirlamalariyla var olurlar. Bu
nedenle yoOnetim hicbir agiklamaya gereksinim duymadan dahi kendini var
etmektedir. Dolayisiyla ¢aligmada bu yardimi saglamasi i¢in yararlanilmasi onerilen
disiplin “Yonetim Sosyolojisi”dir. “Sosyoloji ile ydnetim bilimleri disiplinleri

arasindaki kesisme alani- gerek inceleme konusu olaylarin cevresi, gerek bilgi

SAhmet Alpay Dikmen, Makine, Is, Kapitalizm ve Insan, Pratika Kitap, Ankara, 2013, s. 25.



toplama teknik ve yOntemleri agisindan- hayli genistir. Dolayisiyla bu iki disiplin
arasinda 6nemli bir gecisme s6z konusudur.”*

Insanlarin bir arada yasamasindan kaynaklanan her tiirlii olgu ve olay sosyolojinin
konusu kapsamina girmektedir. Yonetim de toplumsal bir olgu olduguna gore
sosyolojinin inceleme konusu yapilmasinin 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.
Yonetimle ilgilenen baska pek ¢ok bilim dali, alan ya da disiplinin varlig1 gz oniine
alindiginda, 6nem kazanan soru YoOnetim Sosyolojisi’nin digerlerinden farkli olarak
konuya nasil yaklasacagi olmaktadir. Yonetime nasil ve nereden bakacak, hangi
sorunlarla ilgilenecek, agiklamayr hangi kavramsal c¢erceveden yapacaktir? Bu
soruyu cevaplayabilmek adina ¢aligmada tartisma konusu edilen alanin varligr degil
yontemi, konusu ve igerigidir.

Yonetim Sosyolojisi alant 1960°l1 yillarda, Yonetim Psikolojisi ile birlikte,
diinyada 6nem kazanmis; daha sonraki yillarda Yonetim Psikolojisi varligin1 devam
ettirirkenYdnetim Sosyolojisi, Karsilastirmali Kamu Yoénetimi ve Orgiit Sosyolojisi
icinde erimistir. Tiirkiye’de de 1970’11 yillarda bir Kollokyum’a5 adin1 veren alan,
kisa stirede unutulmustur. Akademik diinyada da kendisine yer bulamamis, bu isimle
cesitli tiniversitelerde dersler agilsa da derslerin igerigini genel olarak Karsilagtirmali
Kamu Yénetimi’nin ve Orgiit Sosyolojisi’nin konular1 olusturmustur. Bu dogrultuda,
Yonetim Bilimi’ne kavramsal, kuramsal ve yontemsel bir yol acabilmek adina,
calismanin problemini; Yonetim Sosyolojisi alaninin yOnteminin, igeriginin ve
kapsaminin ne oldugu ve olabilecegi; kisaca ifade etmek gerekirse yonetimin

sosyolojik a¢idan nasil ele alinabilecegi olusturmaktadir.

*Omer Bozkurt, “Sosyoloji ve Yénetim Bilimleri”, Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyum Bildirileri-
Birinci Cilt, TODAIE Yayin1 No: 261, Ankara, 1995, s. 50.

*Omer Bozkurt (yay. haz.), Yonetim Sosyolojisi-Yonetim Sosyolojisi Kollokyumuna Sunulan Bildiriler-
Tartismalar 14-15 Ekim 1976, TODAIE Yayinlar1 No: 165, Dogan Matbaasi, Ankara, 1977.



Yonetim Sosyolojisi alanini ortaya koyabilmek, yonetim olgusunu sosyolojinin
kuramsal ve kavramsal cercevesiyle incelemeye c¢alisabilmek adina Yonetim
Sosyolojisi’nin inceleme nesnesini ve arastirma alanii Dbelirleyebilmek bu
¢alismanin konusudur.

Bu arastirmada, yonetimin toplumsal bir siire¢ oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak;
iktisadi, siyasi, hukuki, ideolojik ya da kiiltiirel olarak algilanan bir¢ok olgu, olay ve
durumun aslinda yonetsel olarak ele alinabilecegi ve bunun Yo6netim Sosyolojisi’nin

araglar1 kullanilarak yapilabilecegi ortaya konmaya calisilmaktadir.

“Yonetim olgusu, esas olarak, orgiitsel formlar, teknik yontemler, 6rgiit iyelerinin tutum ve
degerleri tarafindan degil, toplumun o andaki somut yapisinda belirlenmektedir. Buna gore
evrensel ve biitiinlesmis bir yonetim kurami, temel toplumsal degiskenleri ya da bir bagka
deyisle somut sosyo-ekonomik kosullar1 goz éniine almadan kurulamaz.”

Toplumsal yapi sosyolojik bir kavram olarak alinirsa yonetsel yapidaki bir
degisimin toplumsal yapiy1 etkileyebilecegi hatta belirleyebilecegi sonucuna
varilabilir. Ayni sekilde toplumsal yapidaki bir degisme de yonetsel yapiyi
etkileyebilir ya da degistirebilir. Yonetim Sosyolojisi bu noktada dnem kazanmakta,
yonetimin unsurlarindaki gorev degisikliklerini ve bunun sonuglarin1 ortaya
koymakta islevsel olabilecek bir ara¢ goriiniimii sunmaktadir. Bu durumda toplumsal
yapinin ve yonetsel yapinin 6zelliklerinin dagilimi1 ve bu dagilimdaki doniisiimlerin
baska o6zelliklere yaptig1 etkinin arastirilmasi da bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

On dokuzuncu yiizy1ll sosyolojisinin en O6nemli hatalarindan biri, toplumsal
gercegi tek bir bicimde ortaya koymaya calismasi ve unsurlarina bélmek istemesidir.
Bu unsurlarin birbirlerinden ayrildiklar1 zaman toplumsal 6zelliklerini yitirebilecek
olmalar1 géz ardi edilmistir. Benzer sekilde yonetimi unsurlarina bélmek de yonetsel

ozelliklerini kaybetmesine neden olabileceginden, biitlinsel bir yaklagimla ¢aligma

®Gencay Saylan, “Yonetim Biliminin Evrenselligi ile ilgili Bazi Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi,
Say1: 11-2, Yil: Haziran 1978, s. 15.



zorunlulugu daha da 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada Y 6netim Sosyolojisi’'nde bu
zorlugu asmak icin gerekli olan kavram “toplumsal yap1” olarak belirlenmistir.
Yonetim Bilimi 6zelinde bu kavrama yardimci olacak kavram olarak da “yonetsel
yap1” onerilmektedir.

Toplumsal ve yonetsel yapmin, kisimlarmin toplamina indirgenemeyecekleri;
dolayisiyla bir biitiin olmalarindan 6tiiri kurucu parcalarinin tek tek 6zelliklerinin
toplamindan farkli 6zelliklere sahip bulunduklarini belirlemek ig¢in yapisal
coziimlemelere gereksinim vardir. Yapi, degistirilebilir olarak kabul edilen
pargalarin, diizenli bir bicimde bir araya gelislerini ifade etmektedir. Parcalar
degisirken kendisi goreli olarak sabit kalabilir. Yonetim Bilimi’nde de kurucu
unsurlar degisirken (kurum, personel, planlama, karar verme...) yonetsel yap1 goreli
olarak ayni kalabilir. Yonetimi bu unsurlardan birine indirgemek, degisimi ya da
yapiy1 aciklayabilmeyi imkansiz hale getirecektir. Yap -ister toplumsal ister yonetsel
diizeyde olsun-  gorev, icerik ya da niteliksel karakter ve siirecle zitlik
gosterebilmektedir. Yapinin bunlardan ayrilmast ya da bunlardan biriyle
tanimlanmas1 yliksek bir soyutlama diizeyine c¢ikilmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle hem bu sorunu ¢6zebilmek hem de degisim ve yapiyr gozleyebilmek icin
Yonetim Sosyolojisi tarafindan gelistirilmis araglara ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda
betimsel arastirma biciminde olmasi diisiiniilen calismada, elestirel yaklagim
kullanilmistir.

Sosyolojik arastirmalarda matematiksel-istatistiksel ¢alismalarin yapilmasi; anket,
miilakat, gozlem gibi arastirma tekniklerini de beraberinde getirmektedir. Bu
teknikler ise esas olarak bireye odaklanmakta ve her ne kadar tiimevarimsal yolla

bilitine varmayr hedefleseler de “toplam1”, “biitiin” olarak gormekte ve



yorumlamaktadirlar. Nitelikten ¢ok nicelige énem veren bu caligmalar kismi ya da
yerel olmakta; toplumsal olana dair pek bir bilgi saglayamamaktadirlar. Toplumsal
olanin kavranabilmesi igin ise kuram ile pratigin birlikte yiiriimesi gerckmektedir.
Sirtim1 kurama dayamayan ampirik bir ¢alismanin neyi sorgulayacagi, neye gore
sorgulayacag1 ve ulasilan sonucu neye gore dogrulayacagi ya da yanliglayacagi
stiphelidir. Ayn sekilde sadece kuramdan olusmus ¢alismalar da i¢inde bulunduklari
her tiirlii kosuldan soyutlanmis, toplumsal gergeklikten kopuk, idealist ve dogmatik
olacaklardir. Ontolojik ve epistemolojik olarak son derece degerli olan bu
calismalarin zayif yoni, (her ne kadar bu iddiayla yola ¢iksalar da) tarihin her
donemine ve toplumsal yapinin her ¢esidine uygulanamaz olmalaridir. Soyut olanin
somuta doniistiiriilmesi geregi ise yol gostericiligi bakimindan vazgegilemezdir.
Soyut-somut, nitel-nicel, genel-6zel, kuram-pratik arasindaki ayrim ayni zamanda
makrososyolojik-mikrososyolojik arasindaki farka tekabiil etmektedir. Bu fark
inceleme nesnesini belirlemede yardimci oldugu kadar bu inceleme nesnesinin
incelenecegi yontem ve arastirma tekniklerinin ayristirilmasinda da oldukca
yararlidir. Toplumlarin incelendigi yontemler ile ziimreleri ya da gruplan
incelemenin sonucunda ortaya ¢ikan bazi kaymalarin Oniine gegilebilmektedir.7
Bunun yam sira “mikrososyoloji giderek nicel ¢ozlimlemelere artan bir bigimde
imkan verirken makrososyoloji gene biiyiik Olgiide kurgusal soylevlerin konusu
olmaktadir. Bu bakimdan bu alan farklilastirmasinin teskil ettigi kazang yeterli

”8

olmaktan hayli uzaktir.”™ Dolayisiyla yapilmas: gereken hem sosyoloji hem de

sosyolojik anlamda incelenebilecek alanlar i¢in ontolojik acidan makrososyolojik

"Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Helmut Wagner, “Displacemant of Scope: A Problem of the
Relationship Between Small-scale and Large-scale Sociological Theories”, American Journal of
Sociology, Cilt: 69, No: 6, Mayis 1964, s. 571-584.

8Omer Bozkurt, Ayrimsal Sosyoloji ve Toplumsal Yapi, TODAIE Yayinlar: No: 127, Seving Matbaast,
1972, s. 4.



diisiinmek, epistemolojik olarak ise mikrososyolojik bakabilmektir. Bu ¢alismanin
kapsam1 dahilinde “YoOnetim”in makrososyolojik; “Yonetim Bilimi”nin ise
mikrososyolojik inceleme ve arastirmalara konu olmasi gerektigi kanisindayiz.

Bu bakis agisindan yonetim, evrensel bir gerceklige; Yonetim Bilimi ise bu
evrenselligin belli bir tarih aralig1 ve belli bir mekanla siirlandirilmis parcalarina
denk diismektedir. Ikisini birbirinden koparmadan inceleme zorunlulugu da buradan
dogmaktadir. Biitiinden koparilarak anlasilmaya calisilan parca ya da pargalar
anlamadan yorumlanmaya c¢alisilan biitliin, eksik kalacaktir. Bu diisiince
dogrultusunda c¢aligmada ilk olarak hangi disiplinden bahsedildiginin ve neden bu
disiplinde yontemsel bir eksiklik oldugunun diisiiniildiigliniin acikliga kavusmasi i¢in
Yonetim Bilimi’nin kisa bir tarihsel ve yontemsel 6zetinin yapildigi bir boliim
planlanmustir.

Birinci Boliim’e yonetim diislincesinin ve Yonetim Bilimi’nin ortaya ¢ikis
kosullar1 anlasilmaya ¢alisarak baslanmistir. Orgiit kuramlar1 ve yaklasimlar takip
edilerek disiplinin 1zi siirlilmeye calisilmis ve yoOntemsel olarak nerede
konumlandiklarin1 belirlemek amaclanmistir. Daha sonra hem yaklasimlar
anlayabilmek hem de yontemsel degerlendirmeleri kolaylastirilabilmek i¢in modern-
postmodern ayrimina dayali siniflandirma yapma geregi lizerinde durulmustur. Bunu
takiben sorunlarin kaynagi olarak goriilen; ontolojik-epistemolojik-metodolojik®
boyutlar arasinda yasanan kaymalar ortaya konulmaya calisilmistir. Paradigma
kavraminin yanlis kullanimi ve ideoloji yiiklii olmasi dogrultusunda gozden kagan

ontolojik boyuta dikkat cekilmek istenmistir. Boliim, Yonetim Sosyolojisi’nin

*Calismada “metod” yerine “yontem” kelimesi tercih edilirken; anlam biitiinligli ve kullanim
yayginlig1 acisindan “ydntembilim” yerine “metodoloji” kelimesi uygun gorilmiistiir.



gelisim ¢izgisini  Yonetim Bilimi ile iliskisi i¢inde goOstermeye ¢alisarak
sonlandirilmistir.

Sosyoloji, diyalektik {izerine kurulmustur ve biitiin toplumsal diizeyleri
derinlemesine inceleyebilmek i¢in pek ¢ok Dbilim dali ve disiplinden
faydalanmaktadir. Toplumsal olanin izahin1 yapabilmek icin de tarihle igbirligi
yapmak zorundadir. Yonetim Sosyolojisi de yonetsel olan1 ortaya koyabilmek adina
bu c¢alisma bi¢imini  benimsemelidir.  Bilimsel ampirik  arastirmalarla
dogrulanamayan bir kuram ya da belli bir kuramdan yola c¢ikilarak yapilmamis
deneysel arastirmalar ele aldiklar1 konuyu anlamada ve aciklamada yetersiz
kalmaktadirlar. Yonetim Sosyolojisi’nin, biitiin (yapilasmis ya da yapilagsmamis)
yonetsel gercegi kapsamasi i¢in kuram-pratik birlikteligini saglamasi gerekmektedir.

Her sosyal bilim dali diinyaya, topluma, devlete, orgiite ve hatta en kiigiik birim
olarak kabul edilen aileye dair kendi kuramsal ve kavramsal ¢ercevesi dahilinde
aciklama yapmaya c¢alisir. Bunu digerlerinden bagimsiz ve yardim almadan yapma
iddias1 belki de kendi basina bilim dali olmasi i¢in gereklidir; ama miimkiin degildir.
Kesismeyen yollar sadece ¢ikmaz sokaklara gotiiriir. Kendi arastirma alanindaki
bosluklar1 ya da eksiklikleri, diger arastirma alanlarimin bilgisiyle doldurmak, toplam
durum i¢in nihai karar1 getiremese de daha biitiinsel bakmay1 saglayacaktir. “Bir yere
giden farkli bir¢ok sayida epistemolojik yol olursa, onlari segen insanlar oraya
vardiklar1 zaman farkli bir sey gorecektir. Sosyal bilim bilgisinin evrensel yani1 oraya
varma ve birbirimize yollarimizi gésterme proj esidir.”*

Bir caligma yaparken yontemsel bir taraf belirlemek, 6rnegin niteliksel ya da

niceliksel oldugunu belirterek baslamak, biiyiik bir zorluk yaratmaktadir. Birinin bir

Y Andrew Abbott, Disiplinlerin Kaosu, cev. Sabri Giirses, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 52.



digerini dislamas1 kag¢inilmaz olmakta; niceliksel ise pozitivist olarak
degerlendirilmesine ve kendisini yorumsamaci bir durusun karsisina koymasina
neden olmaktadir. Bu da beraberinde ampirik verilerle desteklenmeyen bir goriisiin
kabul edilemez oldugunu getirmektedir. Aslinda ¢ogu arastirmada yapilan sey
ampirik verilerin yorumlanmasi ve agiklanmasidir ya da yorumlanan ve agiklanan
durumun ampirik veriler gosterilerek desteklenmesidir. Arastirma alanlarinin
birbirini diglamas1 kadar arastirma yoOntemlerinin karsi kutuplardaymis gibi
algilanmas1 da sorun teskil etmektedir. Bir agiklamanin ihtiya¢ duydugu anda
karsitindan yardim almasi, sinirlar1 belirsizlestirme c¢abast ya da istegi olarak
algilanmamalidir. Ayni1 durum yaklasik yiiz yildir disiplinlerin bircogu icin de
gecerlidir; disiplinler arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi ya da disiplinlerin kendi
icinde uzmanlasmasi ve bu uzmanlasma i¢in gerekli olan bilgi her zaman bir sorun
alan1 olmustur. Gelinen noktada entelektiiel birikim ¢ok ¢esitli kollara ayrilmaktadir.

Bu sorunlar1 agmak i¢in Yonetim Sosyolojisi’nin kullanacagi yontem olarak
Georges Gurvitch’in “Derinlemesine Sosyoloji’nin yontemi olarak ortaya koydugu
“diyalektik hiper-ampirizm” Onerilmektedir. Pozitivizm, mantiksal pozitivizm ve
diyalektigin bir cesit birlesimi olarak 6zetlenebilecek bu yontemin hem ydnetsel
olanin her goriinlimiinii anlamak ve aciklamak adina Yonetim Sosyolojisi’nin hem de
Yonetim Bilimi’nin yapti§1 aragtirmalarda eksiklik olarak goriilen yontemsel agigi
kapatmak i¢in kullanabilecek en uygun yontem oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda konusu ydntem olan ikinci Béliim’e, yontem olarak onerilen diyalektik
hiper-ampirizmin iizerinde durdugu sacayagi olan pozitivizm, mantiksal pozitivizm
ve diyalektigin tarihsel kokleri ve temel savlar1 ¢ergevesinde bir arka plan

olusturulmaya calisarak baglanmstir.



Diyalektik hiper-ampirizm eklektik bir yontem, Yo6netim Sosyolojisi de eklektik
bir disiplindir; eklektik bir diisiince ise genel olarak, her tartismay1 kaybeder. Ciinkii
dogmatik olan diislince tarzlarindan ¢ok daha sorgulayicidir ve bu beraberinde
cevaplanamayan sorular getirir. Farkli bir bakis a¢istyla bakildiginda ise eklektizmin
rastgele degil belli kurallar ve odlgiitler cercevesinde olusturuldugu takdirde oldukga
faydali bir ara¢ oldugu goriilecektir. Bu dogrultuda ¢alismada hedeflenen sosyal
bilim, sosyoloji ve Yonetim Bilimi arasinda siiregelen catismay1 agiklamak degil
uzlagsmay1 saglamaktir.

Bir diislincenin kendini ortaya koymasi ve bilinebilir kilmasi i¢in baglanti, fark ve
benzerlik icermesi gerekmektedir. Boylece diger diisiincelerle arasinda bir baginti
olusturabilir, nesnel ya da evrensel bilgi iddiasinda bulunabilir. Bu iigiinden
hangisinin daha baskin olacagi ise kuramin dogasindan kaynaklandigi kadar bir
tercih meselesidir. Derinlemesine Sosyoloji, bunu farkliliklar iizerinden yapar; ama
baglant1 ve benzerliklerin tuttugu yer de azimsanmayacak kadar ¢oktur. Yonetim
Sosyolojisi’nin yontemi olarak onerilen diyalektik hiper-ampirizme ge¢meden once,
bunu nasil yaptigin1 anlayabilmek icin, yontemin bagli oldugu Gurvitch’in sosyoloji
anlayis1 ve Derinlemesine Sosyoloji’si incelenmistir. Bu kismi takip eden diyalektik
hiper-ampirizm, hem Gurvitch’in hem de daha sonraki diigiiniirlerin konuya yonelik
pratik diizeyde arastirmalar yapmamalar1 nedeniyle sahip oldugu bazi smirhiliklara
ragmen tartisilmaya c¢alisilmistir. Boylelikle calismanin yontem kisminin agikliga
kavusturulmaya calisilan Ikinci BSliim’ii son bulmus; kavramlar ¢ercevesinde icerik
ve kapsaminin olusturulmaya calisildigi Ugiincii Boliim’e gegilmistir.

Son béliim olan Ugiincii Boliim’e Yonetim Sosyolojisi’nin disiplinlerarasi bir

caligma alan1 olarak kalmamasi gerektigi diisiincesi dogrultusunda, disiplin olarak
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kendini var edebilmesinin kosullar1 anlasilmaya ¢alisarak baslanmistir. Disiplin
olmanin beraberinde getirebilecegi zorluklar da gbéz Oniine alinarak, bunun nasil
yapilabilecegi iizerinde durulmustur.

Toplum, bugiine kadar, ¢ok farkli yaklagimlara, geleneklere, okullara ve bunlara
bagl olarak da kavramlara dayanilarak acgiklanmistir. Sosyolojik a¢idan toplumdan
daha biyiik bir 6lcek olmadigr disiiniildiiglinde makrososyolojik incelemenin
gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu incelemeyi yapabilmek i¢in de bazi
araglara ihtiyagc vardir. Bu calismada Yonetim Bilimi’nin sosyolojik agidan
incelenmesinin yolu olarak kabul edilen Yonetim Sosyolojisi i¢in agiklayici kavram
olarak “toplumsal yapi’nin belirlendigini, yardimci kavram olarak ise “yoOnetsel
yapt’nin Onerildigini daha oOnce belirtmistik. Fakat bunlara gecilmeden Once
yonetimin agiklayic1 ve anlamlandirici kavramlarinin ele alinmasi geregi ortaya
cikmistir. Bu nedenle bu Bdliim’de kavramlar, yonetimin 6zii ya da dayanak
noktalar1 olarak goriilen isboliimii, otorite ve hiyerarsi ile yonetimin toplumla olan
etkilesiminin anlasilmast icin gerekli olan toplumsal yap1 ve yonetsel yapinin ele
alindig iki ayri1 baglik olarak planlanmistir.

Bu baglamda ilk olarak isboliimi, otorite ve hiyerarsinin kokenleri kendi
tarihsellikleri i¢inde degerlendirilmistir. Bunu takip eden sayfalarda bu ii¢ kavram,
cok genis ve ¢ok yonlii olmalari gz oniinde bulundurularak Yo6netim Bilimi’nden
uzaklagsmamak adina, belli savlar dogrultusunda ele alinarak agiklanmiglardir. Bu
kavramlarin, diyalektik hiper-ampirizm ile yapilan caligmalar sayesinde yonetsel
yap1y1 ortaya koymak i¢in uygun zemini saglayacaklar1 diisiiniilmektedir. Sonrasinda
Yonetim Sosyolojisi’nin toplumu etkileme ve toplumdan etkilenme derecesinin ve

kosullarinin belirlenebilecegi toplumsal yapi kavrami, farkli distiniirlerin fikirleri
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dogrultusunda anlasilmaya c¢alisilmistir. Burada isimler tizerinden gidilmesinin
sebebi, belli okullara ya da diisiince sistemlerine kapilmadan, ortakliklar
dogrultusunda bir toplumsal yapi1 tanimi yapabilmektir. Sonrasinda ise yonetsel
yapinin, Yonetim Bilimi ile iligkisi ¢ergevesinde, Yonetim Sosyolojisi i¢in nasil
anlamlandirilabilecegi lizerinde durulmustur.

Son Bolim’iin son bashigi kavramlar ve yontemin genel degerlendirmesi
tizerinedir. Kavramlar ve yontem birlestirilerek bir model {izerinden Yd&netim
Sosyolojisi  alaninda  kuram-pratik  beraberliginin nasil  kurulabilecegi ve
arastirmalarin nasil yapilabilecegi, ornekler iizerinden anlatilmistir. Calisma, elde
edilen temel bulgularin ve Onerilerin  aktarildigit  Sonu¢ bashg ile

nihayetlendirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
YONETIM ve BILiMi

1. YONETIMIN TARIHSEL GELISIMI

Yonetim diislincesinin  belirmesi, insanin birinci toplumsal isbolimiini
gerceklestirmesiyle, baska bir deyisle tarimin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmustir,
denilebilir. insanlik iktisadi ve toplumsal olarak gelistikce, isboliimii ve orgiitlenme
de kagmilmaz olmustur. Artan isbolimi ile genisleyen ve cesitlenen Orgiitlenme
bicimlerine paralel olarak da yonetim diisiincesi geligsmistir.

Fisek, glinimiizden 10-12 bin y1l 6nce gergeklesen Neolitik Devrim ile birlikte,
bildigimiz anlamda bir yonetimden s6z edilemese de yavas yavas yonetsel olgularin
ortaya c¢ikmaya basladigini ve bu donemde yoOnetsel orgiitlenmelerin izlerini

bulabilecegimizi belirtmektedir.

“Toplumlarin artik avcilik ve toplayiciliktan “iiretim’ ekonomisine gegmekte olduklarini
simgeleyen ‘neolitik devrim’ ayni zamanda, soy zincirinin kadma gore hesaplandigi (ana
hakki) anaerkil 6rgiitlenmenin ¢oziilerek yerini ilk ‘yonetsel’ yapilara birakacaginin habercisi
olarak belirmektedir...Uretim calismalarinin &rgiitlenmesi ve {iriin fazlasmin boliistiiriilmesi
gibi salt yonetsel bir gérevin maddi ve teknik temellerini olusturmaktadir.”*

Tung Cagi’na girilmesiyle birlikte farkli bir asamaya gelindigini belirten Fisek’e
gore M.O. 2.500-M.0O. 1.700 yillar1 arasinda tungtan yapilmis silahlarla Asya’dan

Avrupa’ya gecen ordular sayesinde kurulan iliskiler; “yOnetimsiz donemi geride

birakan bir donemeg, ilkel toplumsal orgiitlenmelerin yerini tarihte ilk yonetsel
orgiitlerin almakta oldugunun bir habercisidir.”*?

Bu diisiinceye arkeoloji ve antropoloji bilimlerinin yardimiyla géz atmak

gerekmektedir. Yonetimin ya da devletli toplumlarin (en basit 6rgiitlenme sekillerine

YK urthan Fisek, Yonetim, Paragraf Yaymevi, Ankara, 2005, s. 55.
YA k., s. 56.
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sahip toplumlarin) ortaya ¢ikisini belirlemek i¢in var olmasi gereken bazi kosullar
bulunmaktadir. Bu bilim dallar1 aralarinda ya da kendi iglerinde bunlar
tarihlendirme, donemlendirme, mekanda somutlama gibi konularda ayriliklar

gosterseler de bu kosullar soyle zetlenebilir:™

“(a) Toplumun siniflara boliinmesi; (b) elit yani seckin bir katmana verilmis merkezsel bir
yonetimin olusturulmasi ve o seckin katmanin iktidar1 yani elindeki giicli biirokrat, asker, din
adami gibi bir dizi yonetim uzmani gorevli aracilifiyla yiirtitmesi; (c) politik biitiinlesmenin
(yasalar ve askerlik zorunlulugu) belli basli mekanizmasi olarak iktidarin tek elde toplanmast;
(d) calisgma yasaminin her kesiminde uzmanlagmanin yayilmasi; (e) ‘kentsel’ yani aile
baglarina dayanmaktan ¢ikmis, oturulan/yasanan yer iizerine kurulu toplumlarin dogusu.”

Bu dogrultuda ilkel anlamda yonetimin ya da devletin ortaya ¢ikmasi i¢in {i¢ ana
etmenden bahsedebiliriz: iktisadi, siyasal ve kentsel. Ilk asamada iktisadi anlamda bir
yogunlasma olmaktadir. Basit kdy hayati icinde yasayan ailelerin {trettikleri,
yasamlarinin devam etmesini saglamak i¢in gerekenden daha fazladir ve arti-iirlin
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla aileler biliylimiis ve biiyiiyen ailelerden bazilar1 daha
giiclii hale gelmistir. Sonrasinda iiretim fazlasinin merkezde toplanmasi ve
dagitilmas: geregi ile karsilasilmaktadir. Bu durum da bunu gercgeklestirecek, siyasal
olarak ayricalikli olan, yoneticiler olarak adlandirabilecegimiz bir grubun varligina
isaret etmektedir. Son olarak {tretim fazlasinin merkezde toplanmast ve bu
dogrultuda ortak yasam alanlarina olan ihtiyag da kent denilen birimlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Uretimi yapanlar ve dagitanlar arasindaki farklar, kentleri
yonetilenler ile yonetenler olarak ikiye bolmiis; sonrasinda da tabakalagma ve siif
farklar1 ortaya ¢ikmustir.

Elbette ki bu gelisim siirecini yukarida anlatildig1 gibi kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Birbirlerine siki igsel dinamikler ve ¢esitli etkilesimlerle

baghdirlar. Diinyanin her yerinde aym hizda, ayni tarihsel araliklarda da

Marcella Frangipane, Yakindogu'da Devietin Dogusu, ¢ev. Zihre ilkgelen, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 19.
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ger¢eklesmemistir. Binlerce yillik birikimin sonunda Mezopotamya’da ortaya
cikmistir. “Besin edinme yollarinin dogal kaynaklar1 dogrudan tiiketmeden (avlanma
ve toplama) iiretime (tarim ve hayvancilik) goétiiren uzun siireg, 12.000’den 8.000°e
kadar, yaklasik dort bin yil siirmiigtiir.”**

Childe bu donemi ve sonrasini anlamaya calisirken, tarih 6ncesi ¢aglarin klasik
ayrlmlamslndam15 kopmustur. Childe; Neolitik Cag, Tung Cagi ve Demir Cag1 olarak
belirledigi daha onceki ayr1m1n1,16Kendini Yaratan Insan adl kitabinda birakmis ve
Neolitik Devrim ve Kent Devrimi'nden olusan “iki Devrim” admi verdigi
dénemlendirmeye gegmistir. Neolitik Devrim kabaca M.O. 6.000-M.O. 3.000 yillari
arasindadir ve kdy yasamma gegisle ilgilidir.'” Kent Devrimi ise M.O. 4.000’lerin
sonu M.O. 3.000’lerin basinda yer alir. Kent Devrimi, niifusun ve tarimin artmasina
ek olarak, “kendi kendine yeterli kiigiiciik kdyleri, yan endiistri ve dis ticaretle ek
gecim kaynagi saglayan, diizenli bicimde Devlet orgiitiine sahip kalabalik kentler
durumuna getirmistir.”*® Neolitik Cag’mn, Bakir Cagr’nin (Kalkolitik), Tun¢ Cagi’min
ve Demir Cagi’nin bu sekilde ayrimlanisi sadece tarihsel degil, aynm1 zamanda
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 da kapsamast nedeniyle oldukca
onemsenmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus, Childe’in sonraki kitabi

Tarihte Neler Oldu’nun ikinci baskisinda (1954), ilk baskisinda (1941) giiniimiizden

8.000 y1l once basladigini sdyledigi Neolitik Devrim’e dair donemlendirmenin

“Ak.,s. 41,

YTarih 6ncesi ¢aglarin adlandirilmasi ve tarihlendirilmesi farkli kaynaklarda ya da farkli bilim
dallarinda ¢esitlilik gostermektedir. Biz burada klasik ayrim derken Buzul Cagi’nin sona ermesiyle
baslayan, sirasiyla Paleolitik (Eski Tas/M.O. 2.000.000-M.0. 8.000), Neolitik (Yeni Tas/M.O. 8.000-
M.O. 5.500) ve sonrasinda Bakir Cag1 (Kalkolitik/M.O. 5.500-M.0. 3.000), Tung Cag1 (M.O. 3.000-
M.O. 1.000), Demir Cagr’n1 (M.O. 1.200-M.0. 750) kastediyoruz. Bu siralamaya Bati Avrupa gibi
sadece baz1 yerlerde goriilen, bir gecis donemi olan Paleolitik ve Neolitik arasinda yer alan Mezolitik
de (Orta Tag/M.O. 10.000-8.000) dahil edilebilir.

!5Charles Keith Maisels, Uygarligin Dogusu, ¢ev. Alaeddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 3.
YGordon Childe, Kendini Yaratan Insan, ¢ev. Filiz Ofluoglu, Varlik Yayinlari, istanbul, 2006, s. 54-
78.

Ak, s. 79.
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“10.000 ile 12.000 aras1” olarak diizeltilmesi gerektigini st')ylemesidir.19 Bu durum,
Childe’a atifla tarihlendirme yapan Fisek ile Childe arasindaki karsitligi ortadan
kaldirmas1 agisindan énem arz etmektedir.?

Sonraki donemde Childe’in bu tezi sorgulanmaya baslamis ve kentlerin ¢ok daha
once var olduklar1 goriisli ortaya atilmistir. “En ¢ok kullanilan iki 6rnek, Filistin’deki
Eriha (Jericho) ile Anadolu’daki Catalhdyiik’tiir.”?* M.O. 8.000’lere denk gelen bu
yerlesimlerin kent olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri lizerinde bir
goriis birligi bulunmamakla birlikte; genel olarak ¢ok erken bir dénem oldugu ve
kent 6zelligi gostermedikleri diisiiniilmektedir.?

Genel kabul goren goriise gore, Stimer kent devletlerinden biri olan Uruk (Warka)
ve cevresi, tarihteki ilk kent ve kentlesme olgusunun dolayisiyla yonetimin ortaya
cikisina tanmklik etmekte ve M.O. 4.000 yillarina tarihlenmektedir.23Kesfedilen yeni
yerlesim yerleri sayesinde kentlerin ortaya cikis tarihleri degisiklik gosterse de
gelisimin takim, kabile, seflik ve devlet seklinde oldugu kabul edilmis;** devletin
ortaya cikist da M.O. 3.000’ler olarak belirlenmistir.25

Giler de yonetimin, kurmay-komuta olarak ayrildigi ve okunabilen ilk yazili

kaynaklarin bulundugu M.O. 3.500-M.O. 3.000’lerde Siimerler’de basladigini

Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, gev. Mete Tungay ve Aldeddin Senel, Alan Yaymcilik, 1982, s.
31.

PFjsek, kitabin 1964 yilinda yaymlanan Ingilizce baskisia atifta bulunmaktadir. Fisek, a.g.e., s. 52-
61. Dolayistyla bu baskida, hem Kendini Yaratan Insan hem de Tarihte Neler Oldu’nun ilk baskisinda
bulunan Neolitik Devrim’in “gliniimiizden 8.000 y1l 6nce gergeklestigi” savi “10.000-12.000” olarak
degistirilmistir.

?Jean-Louis Huot, Jean-Paul Thalmann ve Dominique Valbelle, Kentlerin Dogusu, ¢ev. Ali Bektas
Girgin, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 27.

22A.k., s. 26-36; Ozlem Cevik, Arkeolojik Kanitlar Isiginda Tarihte Iik Kentler ve Kentlesme Siireci,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, {stanbul, 2005, s. 11-23.

#Daha ayrmntil bilgi i¢in bkz. Robert McC. Adams ve Hans J. Nissen, The Uruk Countryside-The
Natural Setting of Urban Societies, The University of Chicago Press, Chicago, 1972; Guillermo
Algaze, The Uruk World System-The Dynamics of Expansion of Early Mesopotamian Civilization,
The University of Chicago Press, Chicago, 1993; Cevik, a.g.e.

*Maisels, a.g.e., s. 11-23.

®Ak., s. 321-355.
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belirtmektedir.?® Dolayisiyla hem Fisek hem de Giiler’in, yonetimin ortaya cikistyla
ilgili diisiinceleri, arkeolojik bulgularla paralellik gostermektedir. Buna gore yonetim
diisiincesi ile uygulamalar1 asagi yukar1 5.000 yillik bir ge¢mise sahiptir ve on
sekizinci yiizyll Kameral bilgisine gelene kadar farkli asamalardan gegmistir.
Modern devletin ortaya ¢ikisi icin ise Mezopotamya’ya degil Bati Avrupa’ya
bakmak gerekmektedir. Tilly’e gore “belli sinirlar1 olan bir bélgede yasayan bir
niifusu idare eden bir organizasyon, (1) ayni toprak sinirlari i¢inde faaliyet gosteren
diger organizasyonlardan farklilasmis; (2) 6zerk; (3) merkezilesmis; ve (4) boliimleri
birbiriyle resmi bir koordinasyon iginde ¢alisiyor ise devlettir.”*” Modern devletlerde
styasal iktidar1 kullanma giicii, merkezi devletin elindedir. Giiciin de “bir sosyal iligki
icinde, bir aktoriin hangi temele dayanirsa dayansin, direnmeyle karsilagsa bile

istedigini yapabilme konumunda olma ihtimalini ifade”?®

ettigi kabul edilirse, bunu
elinde bulunduran merkezi devlet de yasal olarak toplumun en iist basamagini
olusturmaktadir.

Arka planinda barbar istilalar1 hatta ondan 6nceki bazi siyasal gelismelerin yer
aldigi ve on ikinci-on dordiincii yiizyillar arasinda kurumsallagsan feodalizm, bu
stirecin ilk asamasidir. Bundan sonra, mesruiyetini sahip oldugu feodal iliskilerden
ziyade; kutsal bir kaynaktan alan hiikiimdar ve bu hiikiimdara karsi toplumun
¢ikarlarmin belli gruplarca temsil edildigi ziimre devleti (polity of estate) asamasi

gelmektedir.® Daha sonra hiikiimdarlar bu ziimrelerin elindeki imtiyazlar1 yavas

yavas ele gecirmeye baslamis ve mutlak devlet ortaya ¢ikmustir.

Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiye 'nin Yonetimi-Yap, imge Kitabevi, Ankara, 2010, s. 25.

#Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, The Formation of National
States in Western Europe, der. Charles Tilly, Princeton University Press, Princeton, 1975, s. 70.

*®Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, ¢ev. Bahadir Akin, Adres Yayinlari, Ankara, 2006, s. 31.
®Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelecegi-Sosyolojik Bir Yaklasim, ¢ev. Sule Kut ve Binnaz
Toprak, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 53-77.
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“14. ve 15. yiizyillarda bolgesel pazarlarin (fuarlar) canlandigi, diinya o6lgeginde bir
ekonominin olugmaya basladigi, feodalitenin krize girdigi ve feodal simiflar karsisinda goreli
olarak merkezilesmis, vergi koyan, silahli gii¢ olusturan bir devlet drgiitlenmesinin olustugu
ve biirokrasinin dogdugu goriilmektedir.”*

Bu donemde hem hiikiimdarin artan yetkilerinin hem de toplumla artan hiikiimdar
yetkilerinin  getirdigi  merkezilesme arasindaki yeni baglarin  en iyi
gozlemlenebilecegi yer on yedinci yiizyil Fransa’sidir.®® Kurumsallasmasi ise
Bonapartizm ile gerceklesmistir. Bu sistemin en gelismis hali, on sekizinci yiizyil
Prusya Mutlakiyetciligi’dir. Kameralizm olarak adlandirilan bu polis devleti
(polizeystaat) uygulamasi biitiin toplumsal alanlar1 diizenleme iddias1 ile devletin

merkezilesmesinin en {ist seviyesine igaret etmektedir.

%%0nur Karahanogullari, Kamu Hizmeti-Kavram ve Hukuksal Rejim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002,
s. 87.

'Poggi, a.g.e., s. 79-105; Gianfranco Poggi, Devlet- Dogasi Gelisimi ve Gelecegi, gev. Aysun
Babacan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 63-68.

18



2. YONETIM BILIMI’NIN ORTAYA CIKISI

Prusya’da orduda cesitli reformlar gerceklestirmek ve orduyu giiclendirmek igin
ortaya ¢ikan Kameral Bilimler; on besinci ve on sekizinci ylizyillar arasinda
gelismistir. Daha sonralar1 orduda uygulanan bu ilkeler toplumsal ve yonetsel alana
tasinmustir. Sonu¢ olarak da “6ziindeki pratik ve biirokratik niteliginin yani sira,
kameralizm hem devletin idari sorunlarina uygulamaya doniik bilgiler iireten bir
yonetim sanati yazini hem de devlete bilirokrat yetistirmesi i¢in Alman
tiniversitelerinde ‘kameral bilimler’ adiyla kiirsiisii kurulan bir ‘devlet bilimi>”*
haline gelmistir.

On sekizinci ylizyilin sonunda ise Kameral Bilimler gerileme devrine girmistir.
Bu donemde Kameral Bilimler’in, Prusya’yr olusturan cesitli halklar iizerinde
otoritenin saglanmasma yonelik bir idari isleyisin kurulmasinda kullanildigin
belirten Tortop’a gére bu gerilemenin iki nedeni vardir. Ilki Kameral Bilimler’in
Devlet Bilimi olmast nedeniyle politik bilimler i¢inde incelenmeye baslanmasidir;
ikinci sebep ise Fransiz idare Hukuku’nun etkisiyle Kameral Bilimler’in hukuksal
amaclara dogru y('jnelmesidir.33 Giirkan ise bu gerilemeyi, elestirel felsefenin ve
dogal hukuk felsefesinin kilit kavrami olan “ihtiya¢” iizerinden yiikselise gecen
Alman politik iktisad1 Nationalokonomie’nin kameralist diislincenin yerini almasi
olarak g(’)rmektedir.34 On sekizinci ylzyilin basina kadar etkili olan yonetim
sanatinin 6nemini kaybetmesini; merkantilizm ve kameralizm sonras1 doniistiigi hali,

3

anahtar kavrami niifus olan “yonetimsellik” adi ile nitelendiren Foucault da bu

32Ceyhun Giirkan, “Kameralizm: Modern Yo6netim ve Maliye Diisiincesinin Dogusu ve Gelisimi”,
Toplum ve Bilim, Sayi: 110, 2007, s. 218-219.

BNuri Tortop, Yonetim Biliminin Temel Ilkeleri, TODAIE Yayini, Ankara, 1990, s. 18.

¥Giirkan, a.g.m., s. 239.
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durumu niifus hareketlerine ve ekonomi politigin dogusuna baglamaktadlr.35
Dolayisiyla kameralizmin gerileyisini Alman politik iktisad1 Nationalékonomie’nin
yiikselisine baglayan bakis ag¢is1 daha gercekei bir goriiniim sunmaktadir.

Sonrasinda Yénetim Bilimi*® disiplini Fransa’da on dokuzuncu ylizyilin
basindan itibaren biiylik bir gelisim gostermistir. Fakat on dokuzuncu yiizyilin
sonuna gelindiginde bu alandaki birikim 6nemini, hem Fransa’da yitirmis hem de
diinyadaki diger iilkeler, 6zellikle de ABD tarafindan, yok sayilmistir. Martin bunu
iki sebebe baglamaktadir: Yonetimde siyasallasma ve birikime sahip ¢ikilmamis
olmast.>’

On dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren Yonetim Bilimi'nin Fransa’da
Onemini yitirmesinin nedeni, yonetimin hukuk acisindan incelenmesinin 6n plana
gecmis olmasidir. Bu dénemde Idare Hukuku gelismis ve Yonetim Bilimi’nin
gelismesini golgelemistir. Giiler, Avrupali “Yonetim Bilimi’nin Amerikan “Kamu
Yonetimi” karsisinda geride kalisint ve Onemsenmeyisini “Yonetim Hukuku” ile
yasanan ¢atigmaya baglamak‘[adlr.?’8

Yukarida sayilan sebeplerden ve disiplinin tiim diinyada yayginlasmasinin denk

geldigi yirminci ylizyilin baglarinda ABD’nin 6nemli bir giic haline gelmesinden

®Michel Foucault, “Yonetimsellik”, Entellektiielin Siyasi Islevi, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay
ve Ferda Keskin, yay. haz. Ferda Keskin, Se¢me Yazilar I, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 283.
*Bilindigi iizere Yénetim Bilimi ve Kamu Yénetimi ifadeleri ayni disipline atifta bulunmaktadir.
Kamu Yo6netimi (Public Administration) ABD kaynakli bir kullanimken; Yo6netim Bilimi (Science
Administrative) Kita Avrupast’nin tercih ettigi kullanimdir. Birgiil Ayman Giiler, “Y06netim Bilimi ya
da Kamu Yonetimi: Yéntembilimsel Ozellikler Uzerine”, Tiirkiye'de Kamu Yénetimi ve Kamu
Politikalari, ed. Filiz Kartal, TODAIE Yaymu No: 357, Ankara, 2011, s. 13. Biz, hem alamn disiplin
yoniine gonderme yapmasi hem de disiplinin mengei olarak Avrupa kaynakli olmasi nedeniyle
Yonetim Bilimi’ni kullanmay tercih ettik.

D. W. Martin, “Déja Vu: French Antecetends of American Public Administration” Public
Administration Rewiev, Cilt:47, No: 4, 1987, s. 297-303’dan aktaran Koray Karasu, “Kamu Y 6netimi
Disiplinin Kékenine iliskin Bir Not”, II. Kamu Yonetimi Forumu Bildirileri, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 229.

38Birgﬁl Ayman Giiler, “Y06netim Diisiinii Igin Arastirma Alanini Belirlemek”, Calisma Notu, Ankara,
Mart 2005-Ocak 2006, s. 6. http://www.politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/yondusunu.pdf, (Erisim
Tarihi: 18.08.2013).
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dolayr Yonetim Bilimi disiplini ABD’ye mal edilmistir. 1887 tarihli Woodrow
Wilson tarafindan kaleme alinmis olan “idarenin incelenmesi” adli makale disiplinin
baslangig tarihini belirlemis, dolayisiyla kurucu olarak da daha sonra ABD Baskani
olacak olan Woodrow Wilson kabul edilmistir.

Buradaki dikkat ¢ekici olan ve goz ardi edilen husus, Wilson’un kendi
makalesinde yatmaktadir. Hem Karasu®® hem de Keskin’in®® belirttikleri gibi,
Wilson’un disiplinin kurucusu olduguna dair inang, kendisinin su sozleriyle

tartismali hale gelmektedir:*!

“Uyguladigimiz idari ameliyelerde tarafsiz bir ilmi metoda rastlamak miimkiin degildir...
Amerikali yazarlar bu vakte kadar bu ilmin ilerlemesine 6nemli sekilde istirak etmis
sayilmazlar. Bu ilim, doktrinini Avrupa’da buldu. Bu ilmi biz yaratmadik, bu yabanci koklii bir
ilimdir... Bu ilim Fransiz ve Alman profesorler tarafindan gelistirildi...”

Wilson’un bu ciimlelerinin yer aldigi bir makaleye dayanilarak nasil Yonetim
Bilimi disiplininin kurucusu olarak gosterildigini ve kabul gordiiglinii anlamak
olduk¢a zordur. Karasu’nun makalesinden anlagilacagi lizere; Yonetim Bilimi’nin,
Leonard White** disindaki Amerikali yazarlarin gz ardi etmelerine karsin, Fransiz
atalar1 vardir. Giiler bu Fransiz atalarin Prusya Kameral bilgisi iizerinde
yiiriidiiklerini belirtmektedir.*?

Fransiz Charles-Jean Bonnin, Kamu Yénetimi Ilkeleri isimli ¢alismasini, son

haliyle, 1812’de yaymlamlstlr.44 Farmer, Bonnin’in kitabinda; siyaset-yonetim

¥Karasu, a.g.m., s. 225-242.

“Nuray Ertiitk Keskin, Tiirkive'de Kamu Yonetimi Disiplininin ‘Koken’ Sorunu, GETA Tartisma
Metinleri, No:89, AU SBF GETA Yayim, Ankara, 2005.

“Woodrow Wilson, “idarenin incelenmesi”, Se¢me Parcalar, ¢ev: Nermin Abadan, Tirk Siyasi
[limler Dernegi Yayinlar1 Siyasi ilimler Serisi: 1, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1961, s. 57.

*Bkz. Leonard White, Amme Idaresine Giris, gev: R. Toluner ve A. Payasloglu, Ajans Tiirk Yaymnu,
Ankara, 1957.

*Giiler, “Yonetim Diisiinii I¢in Arastirma Alamm Belirlemek™, s. 6. Fransiz yonetim diisiincesinin
geligimi i¢in ayrica bkz. Can Umut Ciner, “Fransiz Yonetim Diislincesinin Gelisimi: Polis Biliminden
Orgiit Bilimine”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 42, Say1: 1, Mart 2009, s. 1-22.

*Aslinda kitabi ilk baskis1 1808 yilinda DeL 'importance Et La Nécessité D’un Code Administratif
(Chez Garnery, Paris, 1808) adiyla yayinlanmustir. Bazi eklemelerle ve adi Kamu Yonetimi Ilkeleri
olarak degistirilerek 1809 yilinda tekrar basilmistir; Charles-Jean Bonnin, Principles D ’administration
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ayrimi, Kamu Yonetimi’ni bilimsel olarak ele alinmasi gerekliligi, biirokrasi,
hiyerarsi, planlama, ¢alisanlar-6rgiit ve ¢alisanlar-yonetim arasindaki iligkiler, bunlar
arasindaki esgiidiim, biitce, yoOneticilerin sorumluluklar1 gibi hususlar1 igeren
konularin bulundugunu belirtmektedir.*® Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilin basinda
Fransa’da, bugilinkii anlamda bir Yonetim Bilimi anlayisinin ve igeriginin
olusturuldugu aciktir.

Baslarken de belirtildigi gibi yonetim diisiincesi olduk¢a eski de olsa, modern
anlamda yonetim bilgisinin olusmast son 500 yillik donemde sekillenmistir,
denilebilir. Bu donemde evreni, toplumu ve bireyi anlama ¢abalar1 yon degistirmis ve
teolojik ya da metafizik agiklamalar yerini baska yaklasimlara birakmistir. Prusya
Krali I. Friedrich Wilhelm’in (1688-1740) “feodal toprak sahiplerinin giiciinii
kirmak, etkin, ¢agdas, merkeziyetci bir devlet yonetimi olusturmak i¢in uzmanlagmis
bir profesyonel yonetici kadrosunu gelistirmeye”“’6 karar vermesiyle yonetim olgusu
bambagka bir yone dogru ilerlemistir. Bu durum merkantilizmin, kameralizmin,
ticaretin ilerlemesinin, sanayi devriminin, ulus devletlerin giiclenmesinin ve
kapitalizmin yayginlasmasinin nedeni olmus; kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi

gerekliliginin sonucunda da yeni bir paradigmaya47 olan ihtiya¢ ile sonuclanmistir.

Publique, Clement Frérez, Paris, 1809. Ug ciltten olusan bu kitabin son ve en gelismis hali, 1812
yilinda yaymlanan f{igiincii baskisidir. Charles-Jean Bonnin, Principles D’administration Publique,
Chez Renaudiere, Paris, 1812.

*David John Farmer, The Language of Public Administration: Bureaucracy, Modernity and
Postmodernity, Alabama University Press, Alabama, 1995, s. 54.

*Saylan, a.g.m., s. 7.

*Bu calismada paradigma kavrami Kuhn’un yiikledigi anlam(lar) dogrultusunda kullanilmaktadir.
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapusi adli kitab1 paradigma kavrami {lizerine kuruludur. Fakat kitapta
acik ve kesin olarak “paradigmanin anlami budur” diyebilecegimiz bir tanim bulmak oldukea giictiir.
Bilimsel Devrimlerin Yapis: lizerine yapilan bir ¢alisma, kitapta kavramin en az yirmi iki, hatta belki
daha fazla farkli anlamda kullanildigini saptamistir; Margaret Masterman, “Paradigmanin Dogas1”,
Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi, der. Imre Lakotas ve Alan
Musgrave, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 73. lk basimi 1962’de
yapilan kitabin, 1969°daki ikinci basimina “Sonsdz: 1969” adli bir boliim ekleyen Kuhn, yukarida ad1
gecen kaynaga da atif yaparak, hem elestirilere cevap vermis hem de bazi noktalara agiklik getirmeyi
hedeflemistir. Bu dogrultuda paradigmanin iki temel anlami bulundugunu belirtmistir. “Bir tarafta,
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Bu paradigma da feodalizmin karsinda konumlanan kameralizmin, akilc1 ve nesnel
bilgiye ulasma isteginin dogrultusunda, evrenselligin tek yolu olarak sunulan
pozitivizm olmustur.

Hem pozitivist hem de mantiksal pozitivist epistemolojiye gore sosyal bilimler,
doga bilimlerinin yasalarma uygun olarak sekillenmelidir. Insanlarin davranislari,
toplumlar, topluluklar, yonetim ya da orgiitler {izerine yapilan c¢alismalarda amac,
doga bilimlerindeki basarilara ve sonuglara ulagsmaktir. Pozitivizm bunu fizik
kurallar cergevesi i¢cinde saglamaya calisirken; mantiksal pozitivizm matematigin
ilkelerini kullanarak pozitivizme gore bir yandan daha indirgemeci bir tavir
sergilemekte bir yandan da dile verdigi onem ile kural koyucu ve yasa bulucu
yontemine agiklama ve c¢oziimlemeyi de ekleyerek daha eklektik bir yontem
kullanmaktadir.

1970’1lere kadar genel, nesnel, evrensel bir Yonetim Bilimi kurmanin yolu olarak
goriilen pozitivizm ve mantiksal pozitivizm dogrultusunda; degisik zaman
dilimlerinde, degisik yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Yonetim Bilimi i¢in baska bir
yontem ve bakis agisi 6nermeden once, yontem ve yaklasimlar ¢izgisindeki tarihi

gelismeye bakmak gerekmektedir.

terim belli bir toplulugun tyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii
temsil etmektedir. Diger tarafta da bu biitiiniin i¢inde bir tek tiir unsur s6z konusudur: Model yahut
ornek olarak kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢éziimleme
temeli olarak kesin kurallarin yerine kullanilabilen somut bulmaca-¢oziimleri.” Thomas S. Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yayncilik, Istanbul, 1995, s. 179. Kuhn,
terimin birinci anlaminin sosyolojik; ikinci anlaminin ise “hi¢ degilse felsefi agidan, daha derin”
oldugunu eklemektedir (A.k., s. 179). Kuhn ve paradigma konusuna bu boliimiin sonunda daha
kapsamli olarak deginilecektir. Fakat buradaki kullanimin agikliga kavusmasi igin kisa bir dzet
yapmak gerekmektedir: Paradigmatik bir kopus igin eski kuramin, gelinen noktadaki sorunlari
aciklayamamas1 ve yetersiz kalmasi gerekmektedir. Boylece yeni diisiince kavramlari, yasalar1 ve
aciklamalariyla bir ¢6ziim yolu sunacak; eskiyi ortadan kaldirarak kendini var edecektir. Yeni bir
paradigma da gecerli bir modele, kavramsal agiklamalara, ¢o6ziim yollarina, tekrarlanabilir
uygulamalara ve bunlar1 uygulayabilecek bir topluluga ihtiyac¢ duyacaktir.
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2.1. Yonetim Bilimi’nde Kuramlar, Yaklasimlar ve Yontem

Yonetim Bilimi’ni kuramsal ya da tarihsel olarak simiflandirmak ve g¢esitli
okullara bolmek miimkiindiir. Fisek kuramsal bazda bir ayrimi tercih etmekte ve
bunu &rgiitler {izerinden yapmaktadir. Orgiit kuramlarin1 Geleneksel, Davranisci,
Simoncu ve Katilmali Yonetim olarak dorde aylrmaktadlr.48

Fisek’e gore Geleneksel Orgiit Kurami, “emege sz tanimadan emegin en iiretken
ve ussal bi¢imde kullanilmasi istek ve kaygisimin temel ideolojik ifadesidir.”*
Taylor, Fayol, Weber, Gulick ve Urwick™ gibi isimlerin yer aldigi Geleneksel Orgiit
Kurami mekanik bir anlayisa dayanir ve orgiitlerin de bir makine gibi belli bir plan
ve program cercevesinde isleyebileceklerine inanir. Bu diisiince iki ayr1 koldan
ilerler; tiretimin fiziksel yaniyla ilgilenen Taylor cizgisi ile isin bdliinmesi ve
esgiidiimlenmesi gibi sorunlarla ugrasan Gulick-Urwick ¢izgisi.>"

Ikinci kuram olan Davramis¢r Orgiit Kurami’'nda bulunan isimler ise “emegin

kendisine olmasa bile sorunlarina séz taniyarak, toplumun insan kaynaklarinin en

tretken wussal bicimde kullanilmasi istek ve kaygilarmi dile getirmekle

*Fisek, a.g.e., s. 171.

“Ak.,s. 174.

®simlerin konuyla ilgili temel eserleri igin bkz. Frederick Winslow Taylor, The Principles of
Scientific Management, Harper&Brothers, New York, 1911;Henry Fayol, Industrial and General
Administration, g¢ev. J. A. Coubrough, Sir Isaac Pitman&Sons, London, 1930; Max Weber, The
Theory of Social And Economic Organization, Oxford University Press, New York, 1947; Luther
Gulick, “Notes on the Theory of Organizations” Papers on the Science of Administration, der. Luther
Gulick ve Lyndall Urwick, Columbia University Press, New York, 1937, s. 1-45; Luther Gulick,
“Science, Values and Public Administration” Papers on the Science of Administration, der. Luther
Gulick ve Lyndall Urwick, Columbia University Press, New York, 1937, s. 191-195; Lyndall Urwick,
“Organizations as a Technical Problem”, Papers on the Science of Administration, der. Luther Gulick
ve Lyndall Urwick, Columbia University Press, New York, 1937, s. 49-88; Lyndall Urwick, “The
Function of Administration”, Papers on the Science of Administration, der. Luther Gulick ve Lyndall
Urwick, Columbia University Press, New York, 1937, s. 117-130; Lyndall Urwick, The Elements of
Administration, Harper&Brothers, New York, 1944.

*1James G. March ve Herbert A. Simon, Orgiitler, ¢ev. Omer Bozkurt ve Oguz Onaran, TODAIE
Yayim No: 144, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 13.
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yetinmislerdir.”®* Geleneksel yaklagimin mekanik ve otoriter yapisina bir tepki
olarak dogan Davranis¢ilar’da Mayo, Roethlisberger, Scott, Barnard, McGregor,
Argyris53 gibi isimler yer almaktadir. Kuramin 6rgiitlerde insan faktoriinii ve insan
iliskilerini esas almasi nedeniyle psikoloji ve degerler 6nemli yer tutmaktadir.

Bu noktada Geleneksel ve Davranis¢1 Orgiit Kuramlari’n1 birlestirmeye ¢alisan
isimler oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Pfiffner ve Sherwood ile March ve
Simon, bazen de Argyris bu kategoride degerlendirilmektedir.>* Bu isimler, bir
yandan Orgiitiin ussalligina vurgu yaparken diger yandan psikolojiyi de gdz oniinde
bulundurarak orgiitlerdeki gruplar iizerinde yogunlagmaktadirlar. Fisek; Scott,
McGregor ve Argyris gibi isimleri, 6znelligi asir1 uglara tasimalarina ragmen yine de
Davranis¢ilar arasinda goérmektedir; Simon ise bashi basina bir 6rgiit kuraminin
konusudur.

Simoncu Orgiit Kurami Geleneksel, Davranis¢i ve biirokratik orgiitlenmeyi
biitiinlestirme cabasi nedeniyle, Figsek tarafindan ayri bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. “Bireyin Orgiit-ici davranislarinin salt ‘ussal’ ya da ‘us-disi’ diye
ayristirilamayacaklari™ savindan hareket eden kuram bir yandan bireyin fizyolojik

etkenlerce belirlenen davramiglarima diger yandan grup bazinda deger ve

S2Fisek, a.g.e., s. 201.

isimlerin konuyla ilgili temel eserleri igin bkz. Elton Mayo, The Human Problems of and Industrial
Civilatizion, MacMillan Co., New York, 1933; Fritz J. Roethlisberger ve William J. Dickson,
Management and the Worker, Harvard University Press, Cambridge, 1939; William G. Scott,
Organization Theory: A Behavioral Analysis for Management, R. D. Irwin Inc, Illinois, 1967; Chester
I. Barnard, The Functions of the Executive, Harvard University Press, Cambridge, 1938; Chester I.
Barnard, Organization and Management, Harvard University Press, Cambridge, 1948; Douglas
Mcgregor, The Human Side of Enterprise, McGraw-Hill, New York, 1960; Chris Argyris, Personality
and Organization: The Conflict Between System and the Individual, Harper&Brothers, New York,
1954.

54Oguz Onaran, Orgiitlerde Karar Verme, AU SBF Yaymlari, No: 321, Seving Matbaasi, Ankara,
1975, s. 19.

*Fisek, a.g.e., s. 227.
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bagliliklarina odaklanmaktadir. Karar verme iizerinde oldukga fazla duran Simon,*®

karar vermeyi hem yonetimin hem de Orgiit-i¢i faaliyetin olmazsa olmazi olarak
konumlandirmistr.
Fisek, verimlilik, demokrasi ve birey eksenli Katilmal1 Yonetim Orgiit Kurami’ni

ise soyle tanimlamaktadir:®’

“Sinirlar1 6zel miilkiyetce, genel amact da emek verimliliginin artirilmasiyla belirlenmis bir
alanda, bicimsel orgiit yapisinin taraflara (isci, isveren ve sendika) kargi goreli bagimsizliklari
varsayilan ortak organlar1 yoluyla isci-igveren isbirligini kurumsallastiran 6zel bir diigiinme-
uygulama bi¢imidir.”

Isci, isveren ve sendika cercevesinde; demokratik bir ortamda tiim bu
katilimcilarin yonetimde s6z sahibi olacagi, yonetime katilacagi ve bunun sonucunda
verimlilik artigmin kendiliginden gelecegini savunan Katilmali Yonetim Orgiit
Kurami®® uygulama ve orgiitlenme bazinda yaygin olmasa da akademik olarak ilgi
¢ekici bir alandir.

Daha once de belirtildigi tizere Fisek’in, yukarida oOzetlenmeye c¢alisilan,
siiflandirmasi orgiit kuramlar1 tizerinden yapilmistir. Gtiler ise tarihsel olarak

okullastirma ya da donemlendirme yolunu tercih etmektedir.>® Buna gore; 1900-1925

%6Simon’un konuyla ilgili temel eserleri igin bkz. Herbert A. Simon, “Proverbs of Administration”,
Public Administration Review, Cilt: 6, No:1, Kis 1946, s. 53-67; Herbert A. Simon, Administrative
Behavior-A Study of Decision-Making Processes in Administrative Organization, The Macmillan
Company, New York, 1947; Herbert A. Simon, Donald W. Smithburg ve Victor A. Thompson, Public
Administration, Alfred A. Knopf, New York, 1950; James. G. March ve Herbert A. Simon,
Organizations, John Wiley&Sons, New York, 1958.

"Fisek, a.g.e., 5. 238.

8K onuyla ilgili temel okumalar igin bkz. George P. Shultz, “Worker Participation on Production
Problems”, The Scanlon Plan: A Frontier in Laber Management Cooperation, der. Frederick Lesieur,
MIT Press, Cambridge, 1958; Solomon Barkin, “A Trade Unionist Apraises Management’s Personnel
Philosophy”, Harvard Business Review, Eyliil 1950, s. 59-64; Solomon Barkin, “A Trade Unionist’s
Approach to Production Standarts”, Trade Union Information Bulletin, Ocak-Subat 1956, s. 1-4;
Kenneth F. Walker ve Greyfi¢ de Bellecombe, “Workers’ Participation in Management: The Concept
and its Implementation”, International Institude for Labor Studies, Subat 1967, s. 64-125.

®Giiler, bu simiflandirmada, Amerikan yaklagimlarinin temel alindigim; yonetim diisiincesinin degil
Kamu Yonetimi Okullar’’nin siniflandirmasinin yapildigini ve tarihlerin mutlak kesinlik tagimadigini
belirtmektedir. Birglil Ayman Giler, “Kamu Yonetimi Yaklasimlari Nasil Simiflandirilabilir?”,
Calisma Notu, 1 Kasim 2005, s. 1, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/kysiniflan.pdf,
(Erigim Tarihi: 03.10. 2013).
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yillar1 arasinda Klasik (Geleneksel) Okul, 1925-1950 yillar1 arasinda Neo-Klasik
(Davranis¢1) Okul, 1950-1980 yillar1 arasinda Modern Okul, 1980 sonrasinda ise
Neo-Modern Okul yer almaktadir.*

Klasik Okul’da yer alan Taylor, Fayol, Gulick, Urwick gibi isimler isin
mekanizasyonu ile ugrasmis ve bilimsel yonetim ilkeleri olusturmuslardir. Bu tam
da Newton mekanigine uygun olarak gelistirilen ve tek dogruya ulagsma pesinde olan
pozitivizmin ilkeleriyle paralel bir durumdur. Pozitivizmde miikemmel bilgi ve
verimlilik Onemlidir; c¢ilinkii bilim ilerleme ve fayda anlamlarina gelmektedir.
Taylor’in 6rgiit ve yonetim anlayisi, pozitivizmin savlara gore sekillendirilmis ve
doga bilimlerine uygun olarak tasarlanmis bir igerige sahiptir. Gulick ve Urwick’in
orgiitli teknik bir alan olarak gérmeleri sonucunda; Fayol’a dayanarak61 Gulick’in
formiile ettigi ve Urwick ile birlikte gelistirdikleri POSDCORB® da bu baglamda,
pozitivizmin genellestirme, yasalastirma ve evrensellestirme gabalarina uygun olarak
sekillendirilmistir.

Bu donemde oldukg¢a baskin olan Okul’un bu cabast ve mekanik bakis acisi
Follett tarafindan eles,‘[irilmis‘[ir.ﬁ3 Bu elestirileri Dahl’in pozitivist Kamu
Yonetimi’nin imkansizligina, insan davranigsini 6nemsememesine ve toplumsal ve
kiilttirel farklarin Varhglna64 yaptig1 vurgu takip etmistir. Bu baglamda elestirilerini

bir adim ileri tagiyan Dahl, Kamu YoOnetimi’nin deger bagimsiz olamayacagi ve

A k.s. 2.

S1Fayol yonetim siireglerini; Prévoir (Ongorme/Planlama), Organiser (Organize Etme), Commander
(Kumanda Etme), Coordenner (Koordine Etme), Controler (Kontrol Etme) olmak {izere besli sistem
tizerinden belirlemistir. Kisaca POCCC olarak adlandirilan bu sistem i¢in bkz. Fayol, a.g.e.

%2Yonetim siireclerini Planning (Planlama), Organizing (Orgiitleme), Stuffing (Personel Alma),
Directing (Yonlendirme), Co-ordinating (Esgiidiim), Reporting (Denetleme), Budgeting
(Biitgeleme)’in bas harflerinden olusan POSDCORB olarak goren bu yaklasim i¢in bkz. Gulick,
“Notes onthe Theory of Organizations”; Urwick, “The Function of Administration”.

3Mary Parker Follett, The New State-Group Organization the Solution of Popular Government,
Longsmans Green and Co., New York, 1918, s. 4.

#Robert A. Dahl, “The Science of Public Administration: Three Problems”, Public Administration
Review, Cilt: 7, No: 7, Kis 1947, s. 1-11.
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tamamen nesnelligi saglayamayacagi i¢in bir bilim olarak degerlendirilemeyecegi
iddiasinda bulunmus‘cur.65 “Simon, Follett ve Dahl’in elestiri-degerlendirmelerinde
ortak olan ‘insan davranisi’ unsuru ve bunun kurama eklemlendirilmemis olmasi
kamu yonetimi disiplininin paradigmatik gelisimi i¢inde bir sonraki asatmayl”66
olusturmus ve Davranis¢1 Okul, insan Iliskileri Okulu ya da Neo-Klasik Okul olarak
adlandirilan yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir.

68

Neo-Klasik Okul (Davramscilik), Barnard®” ve Simon’un®® etkisiyle birlikte

yiikselise ge¢mistir. Simon’un “Idaredeki Atasozleri”® adli makalesinde, atasdzleri
olarak nitelendirilen yonetimin siireclerini belirleyen POSDCORB ise ©Onemini
kaybetmeye baslamistir. Her ne kadar islevsel ya da orgiitsel igerikleri olsa da hem
POSDCORB’a hem de Weber’in biirokrasi anlayisina getirilen elestiriler, yontemsel
bir soruna isaret etmektedir. Ciinkii POSDCORB ve Weber biirokrasisi nesnel
bilgiye ulagsmanin ve genel-geger sonuglara ulasmanin yolu olarak goriilmiislerdir.
Bir bilim dalinin ya da disiplinin bu amaglarin pesinde olmasi da yontemsel bir
cabadir.

Neo-Klasik Okul’da Mayo, Simon, Waldo® gibi isimler yer almaktadir. Bu okul

yonetimde ve Orgiitlerde sosyo-psikolojik siirecler, karar verme ve demokrasi gibi

kavramlarla ugrasmistir. Klasik Okul’a gore daha psikolojik ve daha soyut

%S. P. Naidu, Public Administration: Concept and Theories, New Age International Publishers, New
Delhi, 2005, s. 16.

%Yilmaz Ustiiner, “Kamu Yénetimi Disiplininde Kimlik Sorunsali”, Kamu Yénetimi Disiplini
Sempozyum Bildirileri-Birinci Cilt, TODAIE Yaymi No: 261, Ankara, 1995, s. 61.

%’Bkz. Barnard, The Functions of the Executive.

%Bkz. Simon, Administrative Behavior.

%Bkz. Simon, “Proverbs of Administration”.

"®Waldo’nun temel eserleri i¢in bkz. Dwight Waldo, The Administrative State-A Study of the Political
Theory of American Public Administration, The Ronald Press Company, New York, 1948; Dwight
Waldo, The Study of Public Administration, Random House, New York, 1955; Dwight Waldo,
Perspectives on Administration, University of Alabama Press, Alabama, 1956.
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kavramlar {izerinde yogunlassalar da sonu¢ta bu kavramlarin elle tutulur ve

gozlemlenebilir olgular gibi anlasilabilecegini diistinmektedirler.

“Davranis¢ilar, doga bilimlerinin yontemlerini tercih ederler ve kullanirlar. Cesitli ve farkl
durumlart agiklama giicline sahip evrensel yasalar1 ararlar. Arastirmacinin tarafliligini kontrol
edebilmek i¢in gelistirdikleri kavramlarin ve deneylerin iglevsel tanimlamasindan yola ¢ikarak
nesnel, deger yargilarmdan arinmus sonuglar gelistirmeyi amaglarlar.”"

Davraniscilarin psikolojiye verdikleri nem ile Simon ve Waldo arasindaki olgu-
deger ikiligine dayali atisma, pozitivizmin etkisini kaybetmesiyle sonuglanmasa da
yontemsel agidan ciddi bir tartismanin baslangici olmustur.

Simon ve Waldo arasindaki olgu-deger ikiligi tartigsmasi aslinda siyaset-yonetim
ikiligi’® tartismasi ile ilgilidir. Bu da konuyu dogrudan bir yéntem sorunu haline
getirmektedir. Ciinkli siyaset-yonetim ikiligi, temel olarak; bilimin, disiplinin,
kuramin, kavram ve terimlerin nasil tanimlandigiyla ilgili bir ayrimdir. Siyaset-
yonetim arasindaki ikiligi reddeden Simon, olgu-deger ikiligini kabul eder.”® Aym
sekilde siyaset-yonetim arasindaki ayrimi uzun yillar reddeden’® Waldo ise olgu-
deger ikiligini de reddeder.” Siyaset-yonetim arasindaki ayrimi reddeden iki
diisiiniir, konu olgu-deger olunca neden anlasamamaktadirlar? Bu soru“ydntemsel
olarak ayni noktada durmadiklar1 i¢in” seklinde cevaplanabilir.

Simon, hem Kilasik hem de Neo-Klasik Okul i¢inde degerlendirilebilmekte ve
orgiitlerde karar verme davranisi ile ilgilenmektedir. Mantiksal pozitivizme olan

yakinlhigi, “deger’den bagimsiz ussal kararlar alinamayacagi ve mutlak bilgiyi

"Linda L. Putnam, “The Interpretive Perspective: An Alternative to Functionalism”, Communication
and Organizations: An Interpretive Approach, der. Linda L. Putnam ve Michael E. Pacanowsky, Sage
Publications, Beverly Hills, 1983, s. 40.

"2Siyaset-yonetim ikiligi ile ilgili ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Orsan O. Akbulut, Siyaset ve Yonetim
[liskisi, TODAIE Yaynlar1, No: 327, Ankara, 2005.

"Herbert A. Simon, Administrative Behavior-A Study of Decision-Making Processes in
Administrative Organization, The Free Press, New York, 1976, s. 4-5.

"Waldo daha sonra siyaset-yénetim ayrimmin ¢ok da yanhs olmadigini séylemistir. Dwight Waldo,
“Some Thought on Alternatives, Dilemmas and Paradoxes in a Time of Turbulance”, Public
Administration in a Time of Turbulance, der. Dwight Waldo, Chandler, New York, 1971, s. 264.
Waldo, The Administrative State, s. 128.
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reddiyle sonuglanan “en iyi karar yoktur” diisiincesinin olusmasinda etkilidir.
Waldo’nun, Simon’un olgu-deger arasinda yaptigr ayrima getirdigi elestiriler de
mantiksal pozitivizm iizerinden sekillenir.”® Bu da bizi Waldo’nun, hem mantiksal
pozitivist olmadig1 hem de olgu-deger ikiligini mantiksal pozitivizm {izerinden
elestirmesiyle bunu bir yontem sorunu olarak gordiigii sonucuna gotiriir. Waldo
aslinda ampirizme ya da deneycilige dolayisiyla da pozitivizme kars1 degildir. Fakat
degerleri, kiiltiirii, tarihi, psikolojiyi, sosyolojiyi ve toplumlarin i¢inde bulunduklar1
kosullara gore degerlendirilmelerini 6nemseyen Waldo’ya pozitivist demek de
miimkiin degildir. Bu goriisleriyle fenomenolojiye daha yakin durdugu s6ylenebilir.
Waldo da siniflandirmay1 6rgiit kuramlari tlizerinden yapmay: tercih etmekte ve
orgiit kuramlarmi tge ayirmaktadir; Klasik, Neo-Klasik ve Modern. Bu
siiflandirmanin diger o6rgiit kuramlar1 siniflandirmalarina gore farklilagtigi nokta
Modern Orgiit Kurami’min baslangicim March ve Simon’un Orgiitler’” adh kitabiyla
baglatmasidir.”® Simiflandirmalarda genel kabul géren ise Modern Okul’un Sistem
Yaklagimi, Durumsalcilik ve Kiiltiirciiliik Yaklasimlari’nin yiikselmesine kosut
olarak 1950’lerden itibaren ortaya ¢iktigi yoniindedir. Hem Waldo’nun hem de
klasik simiflandirmanin tek ortak yonii ikisinin de Modern Okulu 1950’lerden
baglatmalar1 degildir. Simon’un mantiksal pozitivist durusu ve Modern Okul’un

pozitivist olusu, iki goriisiin de Orgiitii matematiksel ve istatistiksel verilerle

"®Dwight Waldo, “The Development of Theory of Democratic Administration”, The American
Political Science Review, Cilt: 46, No: 1, Mart 1952, s. 81-103; Herbert A. Simon, Peter F. Drucker ve
Dwight Waldo, “Development of Theory of Democratic Administration: Replies and Comments”, The
American Political Science Review, Cilt: 46, No: 2, Haziran 1952, s. 494-503 (Waldo’nun kaleme
aldig1 kisim i¢in bkz. s. 500-503).

""Bkz. March ve Simon, a.g.e.

"®Dwight Waldo, “Organization Theory: Revisiting the Elephant”, Public Administration Review, Cilt:
38, No: 36, Kasim-Aralik 1978, s. 589.
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acgiklamalar1 noktasinda birlesmektedir.79 Bu baglamda bizim agimizdan énemli olan
pozitivizmin 1970’lere kadar Orgiit kuramlarinda ve Yonetim Bilimi’nde egemen
paradigma olmayi siirdiirmiis olmasidir.

Modern kamu yoneticileri, 6zellikle 1960’11 yillarda hemen her alanda kendini
giiclii bir sekilde hissettiren Sistem Yaklasimi’ndan ¢ok etkilenmis ve bu yaklasimin
bircok sorunu ¢odzecegini dﬁsﬁnmﬁslerdir.go Modern Okul iginde degerlendirilen
Sistem Yaklasimi koklerini von Bertalanffy’de®™ bulmus, Ydnetim Bilimi’ne
Barnard® ile girmis, sosyoloji i¢cinde Parsons™ tarafindan gelistirilmis, orgiitler icin
Katz ve Kahn® tarafindan onerilmistir. Yonetim Bilimi’ni, disiplinleraras1 bir
caligma alan1 olarak gdren Fisek de bu alan i¢in en uygun yontem olarak Sistem
Yaklasimi'm® ve “oOrgiitsel siireclerin ve denetim sistemlerinin ortak yonlerini

aragtiran bir bilim dal1 olarak™®® tanimladigi sibernetigi gormektedir.

®Waldo’nun Modern Okul’u March ve Simon’un Orgiitler kitabiyla baslatmasi, Fisek’in de orgiit
kuramlar1 simiflandirmasinda Simon’a 6zel bir baslik agmasi arastirmaya deger bir konudur. Ozellikle
Fisek’in, bu kuramlarda Waldo’ya hi¢ yer vermemesi ve hatta Waldo’yu gérmezden gelmesi konuyu
daha da ilging kilmaktadir. Bu noktada Simon’un Tiirk Yoénetim Bilimi yazininda 6nemli bir yer
tuttugu, eserlerinin erken donemde Tiirk¢e’ye ¢evrildigi ve ¢ok sayida atif aldigi belirtilmelidir.
Waldo ise Tiirk Yonetim Yazini agisindan son doneme kadar 6nem kazanamamus, eserleri Tiirkge’ye
cevrilme geregi bile duyulmamis ve atif almamis bir isimdir. Yine de Fisek’i bu sinirhiliklarin
durdugunu séylemek miimkiin degildir. Bu konuda kapsamli bir ¢aligma hem Waldo ve Fisek’in,
Simon’a verdikleri 6zel yerin anlagilmast hem de Fisek’in Waldo’yu neden gérmezden geldigini
acikliga kavusturmasi nedeniyle cok degerli olacaktir. Waldo ile ilgili son dénemde yapilmis iki
calisma i¢in bkz. Coskun Sayman, Dwight Waldo ve Yonetim Yazini, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 2006; Mehmet Atalay, Kamu Yonetimi
Disiplininde Dwight Waldo Diisiincesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 2008.

%jay M. Shaftitz ve Albert C. Hyde, “The 1960s”, Classics of Public Administration, der. Jay M.
Shafritz ve Albert C. Hyde, Wadsworth Publising Company, California, 1991, s. 237-238.

81Bkz. Ludwig von Bertalanffy, General System Theory-Foundations, Development, Applications,
George Braziller, New York, 1969.

82Bkz. Chester I. Barnard, The Functions of the Executive.

83Bkz. Talcott Parsons, The Social System, The Free Press of Glencoe, New York, 1964.

8Bkz. Daniel Katz ve Robert L. Kahn, The Social Psyhcology of Organizations, John Wiley&Sons,
New York, 1966.

®Fisek, a.g.e, s. 40.

%Ak, s. 43.
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Sonug olarak denilebilir ki Modern Okul’da “Taylorcu geleneksel 6rgiit analizine
davranigsal agiklamalar ile sosyo-psikolojik yaklagimlar eklenerek™® bir sentez
yapilmaya c¢alisilmistir. Bu sentezin bilesenlerinden biri de Karsilastirmali Kamu
Yonetimi alan1 olmustur.

Karsilastirmali Kamu Yo6netimi, farkl: iilkelerin yonetim deneyimlerini 6grenmek
ve iilkelerin kendi ihtiyaclari dogrultusunda bu deneyimlerden yararlanmak icin®®
1940’larda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde II. Diinya Savasi’nda yerle bir
olan tilkelere duyulan ilginin de etkisiyle ytikselise gegmistir.89 Onem kazanmasi bu
donemde olsa da karsilastirmali calismalarin ve dolayisiyla alanin ortaya c¢ikisi,
Wilson’m “Idarenin Incelenmesi” adli makalesinde bu tiir ¢aligmalarin geregine
yaptigr vurgu olarak kabul edilmektedir.® Karsilagtirmali Kamu Y 6netimi,
1950’lilerde hem akademide hem de arastirmalarda yer bulmus, 1960’larda Riggs’in
basinda oldugu Karsilastirmali Yonetim Grubu’nun (Comparative Administration

Group-CAG)91 onciiligiinde olduk¢a Onem kazanmis®™ ve 1970’lerde diisiise

¥ Birgiil Ayman Giiler, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Yonetimi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 27,
Say1:4, 1994, s.11.

8Ferrel Heady, “Comparison in the Study of Public Administration”, Comparative Public
Administration: The Essential Readings, der. Eric E. Otenyo ve Nancy S. Lind, Elsevier Jai Press,
Amsterdam, 2006, s. 64.

“Ak.,s. 72.

YDwight Waldo, “Comparative Public Administration: Prologue, Performance, Problems and
Promise”, Comparative Public Administration: The Essential Readings, der. Eric E. Otenyo ve Nancy
S. Lind, Elsevier Jai Press, Amsterdam, 2006, s. 145; Cahit Emre, Yénetim Bilimi Yazilari, imaj
Yayinevi, Ankara, 2003, s. 73.

By alanda kurumsallasma, Amerikan Kamu Y®netimi Dernegi’nin (American Society for Public
Administration-ASPA) 1962’de kurdugu Karsilastirmali Yonetim Grubu’undan  (Comparative
Administration Group-CAG) once de vardir. Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi (American Political
Science Association-APSA) 1953’te, karsilastirmali yonetim ¢aligmalar1 yapan bir komite kurmustur.
Daha sonra ASPA’nin biinyesinde kurulan CAG araciligiyla yapilan bu ¢aligmalar, CAG’1n 1970’lerle
birlikte popiilerligini kaybetmesi ve son bulmasi sonucunda yine ASPA’ya bagli olarak 1972’de
kurulan Uluslararas1 Karsilastirmali  Yonetim Birimi (Section on International Comparative
Administration-SICA) adi altinda yapilmaya devam etmigtir. Jamil Jreisat, Globalism and
Comparative Public Administration, CRC Press, New York, 2011, s. 44; Donald E. Klingner, “From
Local to Global”, Public Administration Evolving-From Foundations to the Future, der. Mary E. Guy
ve Marilyn M. Rubin, Routledge, New York, 2014, s. 65.

%Ali Farazmand, “Development and Comparative Public Administration: Past, Present and Future”,
Public Administration Quarterly, Cilt: 20, No: 3, Sonbahar 1996, s. 343.
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gecmistir.  Karsilastirmali Kamu Yonetimi c¢aligmalari ile birlikte, gelismis iilke
modellerinin az gelismis {lkelere uygulanarak, bu iilkelerde kalkinmanin
saglanabilecegini ongéren Kalkinma Yonetimi de 1970’lerde  Onemini
kaybetmistir.93 1980’lerden itibaren kalkinma “iyi yoOnetisim” bashigi altinda
degerlendirilmeye ve hatta Kalkinma Yonetimi “iyi yonetisim” ile esanlamli olarak
kullanilmaya baslanmlstlr.94

1960’larin sonu ve 1970’lerin basindan itibaren hem orgiit kuramlarinda hem de
Yonetim Bilimi’nde bir doniisiim yasanmaya baslanmis ve Neo-Modern Okul’a
gecilmistir. Bu doniisiim, Yeni Kamu Yo6netimi (New Public Administration) ve Yeni
Kamu isletimi/isletmeciligi® (New Public Management) olarak iki koldan
yiiriimiistiir. 1968 yilinda, Syracuse Universitesi’nde Waldo’nun ¢agristyla toplanan

% 1970’ler ve sonrasinin Neo-Modern Okul olarak

Minnowbrook Konferansi,
adlandirilmasinin ilk bileseni olan Yeni Kamu Yonetimi yaklasiminin da

baslangicina isaret etmektedir. Hareket, diger tiim yaklagimlar gibi bambaska bir

%Birgiil Ayman Giiler, “Kargilastirmali Kamu Yénetimi Nedir?”, Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri,
der. Koray Karasu, Imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 17-18.

94Sonaly Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti-Tiirkiye'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniigiimii,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 131.

®Tiirkge’ye genel olarak Yeni Kamu Isletmeciligi olarak cevrilen New Public Management’in “Yeni
Kamu fsletimi” olarak cevrilmesi Bayramoglu’nun onerisidir. Giiler, Bayramoglu’nun bu kullanimi
doktora tez jiirisinde &nerdigini ve kendisinin de bu kullanimi “Kamu Isletmeciligi’nin “Tiirkce’de
KIT sisteminin yonetim usulii olarak yerlesmis” olmasindan dolayr destekledigini belirtmektedir.
Birgiil Ayman Giiler, Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s. 140.
Bayramoglu’nun New Public Management’t Yeni Kamu Isletimi olarak Tiirk¢e’ye kazandirdig
2004’te kabul edilen tezi, 2005’te de kitap olarak yaymlanmistir. Bkz. Bayramoglu, a.g.e. Biz her ne
kadar Yeni Kamu Isletimi kullanimin1 tercih etsek de yazinda genel kabul géren kullanim Yeni Kamu
Isletmeciligi oldugu i¢in takip eden sayfalarda yaklasim bu sekilde ifade edilmistir.

%Waldo, Konferansi diizenlemeleri i¢in ii¢ gen¢ meslektasindan yardim istemistir, bu isimler H.
George Frederickson, Frank Marini ve William Henry Lambright’dir. Soonhee Kim, Rosemary
O’Leary, David M. Van Slyke, George Frederickson ve W. Henry Lambright, “Introduction: The
Legacy of Minnowbrook”, The Future of Public Administration, Public Management and Public
Service Around The World: The Minnowbrook Perspective, der. Rosemary O’Leary, David M. Van
Slyke ve Soonhee Kim, Georgetown University Press, Washington, 2010, s. 2. Konferans’ta sunulan
bildiriler, ayn1 zamanda Konferans1 diizenleyen isimlerden de biri olan Frank Marini tarafindan
derlenerek yayinlanmigtir: Frank Marini (der.), Toward A New Public Administration: The
Minnowbrook Perspective, Chandler Publising Company, San Francisco, 1971. Minnowbrook
Konferansi, ikincisi 1988’de, iiciinciisii 2008’de olmak {izere yirmiser yil arayla toplamda {i¢ kez
diizenlenmistir.
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cizgide oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmis ve evrensel bilgiye ulasmanin yolu olarak
sunulmustur. Ustiiner de Yeni Kamu Y&netimi’ni yontemsel olarak farkli bir yere

koymatktadlr:97

“Ozellikle ‘fenomenoloji’ ve Edmund Husserl’in sdylemi g¢ercevesinde kendine bir
yontemsel pozisyon ¢izen bu yaklasim, tiim sorunlarina ragmen kimlik arayisi etkinlikleri
icinde Oncekilerden ayr1 bir konuma sahiptir. Bunun en 6nemli nedeni belki de ‘pozitivist’
temel lizerine kurulu, nesnelligi ama¢ edinmis tarafsiz bir bilim anlayis1 etrafinda olmadan
disiplinin tarihinde ilk kez olarak ‘normatif’, ‘6znel’ unsurlarin biraz daha agir bastigi ve
ozellikle kimlik arayisinda geleneksel bir konuma oturan ‘siyaset-yonetim’ ayrigmasinin
reddedilmesidir. Arttk kamu yonetiminin biitiiniiyle politik bir misyonu vardir:‘Toplumsal
hakkaniyet’ ve bu anlamda esitligi saglamak.”

Bu diistince, hem Minnowbrook Konferansi’ni1 diizenleyen kisi olmasi hem de
yazdiklar nedeniyle98 Yeni Kamu Yonetimi’nin kurucusu olarak anilan
Waldo’nun,” daha 6nce bahsedilen, fenomenolojiye olan yakinlhig fikrini de
desteklemektedir. Sonug¢ olarak denilebilir ki Klasik Okul’un (Bilimsel Yo6netim
Okulu) baglatildig1 tarihlerden itibaren, ilk kez pozitivizm disinda yontemsel bir
bakis agis1 gelistirilmis ve fenomenoloji Yonetim Bilimi i¢inde kullanilmaya
calisiimistir.

Kimileri tarafindan yeni bir yaklasim,"® kimileri tarafindan da eskinin devamu
olarak degerlendirilen101 Yeni Kamu Isletmeciligi de 1970’lerde baslayan degisim

stirecinin diger itici gilicli olmustur.'%? Okul, yonetisim yaklasimina zemin hazirlayan

97I"Js'a'iner, a.g.m., s. 63.

%Bkz. Dwight Waldo, “Foreword”, Toward A New Public Administration: The Minnowbrook
Perspective, der. Frank Marini, Chandler Publising Company, San Francisco, 1971, s. xiii-Xix.
%Harekete 6nemli katkilar sunan bir diger isim H. George Frederickson’dir. Bkz. H. George
Frederickson, “Organization Theory and New Public Administration”, Toward A New Public
Administration: The Minnowbrook Perspective, der. Frank Marini, Chandler Publising Company, San
Francisco, 1971, s. 311-331; H. George Frederickson, New Public Administration, University of
Alabama Press, Alabama, 1980.

100Christopher Hood, “A Public Management for All Seasons?”, Public Administration, Cilt:69, Bahar
1991, s. 3-19.

1% inda Kaboolian, “The New Public Management: Challenging the Boundaries of the Management
vs. Administration Debate”, Public Administration Review, Cilt: 58, No: 3, Mayis-Haziran 1998, s.
189-193.

192yeni Kamu Isletmeciligi’nin temel ilkelerini ortaya koyan ¢alismalar icin bkz. David Osborne ve
Ted Gaebler, Reinventing Government: How the Enterpreneurial Spirit is Transforming the Public
Sector from Schoolhouse to State House, Addison-Wesley, New York, 1992; Owen E. Hughes, Public
Management and Administration: An Introduction, Palgrave Macmillan, Hampshire, 1994;
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kosullarin olusmasini saglamistir. Kamu orgiitlerinin verimli olmadiklar1 ve bunun
0zel sektordeki orgilitlenme yollarinin kamu Orgiitlerine uyarlanarak asilabilecegi
iddiastyla yola ¢ikan Yeni Kamu 1sletmeciligi,103 cevresel faktorlere ayak
uyduramadiklar1 i¢in kamu orgiitlerinde degisimin zorunlu oldugu diisiincesi
lizerinde yiikselmistir.lo4

Kamu Tercihi Okulu,'® Yeni Keynesyen Iktisat'® ve Yeni Kurumcu iktisat’n*’
ilkelerinin birlikte 6rdiigii Yeni Kamu Isletmeciligi, bu iic kuramin sagladig1 gerceve
dogrultusunda Yonetim Bilimi’ni piyasanin isleyis kurallar1 i¢ine oturtmaya
calismistir. Sonug olarak “1970’lerin sonlarindan itibaren pek ¢ok OECD iilkesinde
kamu reformlarin1 belirleyen benzer yonetsel doktrinlere verilen genel ad”'® haline
gelmistir.

Lynn, Yeni Kamu isletmeciligi’nde Weberyan bir algi bulundugunu ve Weber’in
modern devlet, biirokrasi, orgilitlenme konularindaki goriislerine atifta bulunuldugunu

111

belirtmektedir.'® Bunun yami sira hem Lynn''° hem de Gruening™! Yeni Kamu

Christopher Pollitt, Managerialism and the Public Service: The Anglo-American Experience, Basil
Blackwell, Cambridge, 1990.

1%3BLkz. Michael Murray, “Comparing Public and Private Management: An Exploratory Essay”, Public
Administration Review, Cilt : 35, No: 4, Temmuz-Agustos 1975, s. 364-371; James Perry ve Kenneth
Kraemer, Public Management: Public and Private Perspectives, Mayfield Publising Co., California,
1983.

14Bkz. Tom Peters, Thriving on Chaos: Handbook for a Management Revolution, Alfred A. Knopf
Inc., New York, 1987.

15BKz. Vincent Ostrom ve Elinor Ostrom, “Public Choice: A Different Approach to the Study of
Public Administration”, Public Administration Review, Cilt: 31, No: 2, Mart-Nisan 1971, s. 203-216;
Vincent Ostrom, The Intellectuel Crisis in American Public Administration, University of Alabama
Press, Alabama, 1974.

1%Bkz. Joseph E. Stiglitz, Alternative Approaches to Macroeconomics: Methodological Issues and the
New Keynesian Economics, National Bureau of Economic Research Working Paper, No: 3580,
Cambridge, 1991.

Bkz. James Buchanan, “Constitutional Democracy, Individual Liberty and Political Equality”,
Liberty, Market and State: Political Economy in the 1980s i¢inde, Wheatsheaf Books, Brighton, 1986,
s. 248-260.

%Ho0d, a.g.m., s. 4.

%L aurance E. Lynn, “A Critical Analysis of the New Public Management”, International Public
Management Journal, Cilt: 1, No: 1, 1998, s. 110.

Ak, s. 115.
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Isletmeciligi'nin  yeni  bir  paradigma olarak  goriilmemesi  gerektigi
diisiincesindedirler. Okul, daha ¢ok bir reformlar toplam1 ve olgular1 agiklama ¢abasi
olarak degerlendirilmelidir.

Yeni Kamu Isletmeciligi’nin piyasa kosullarin1 kamuya uygulama amaci ve
yapilan reformlar, 1980’lerin sonu 1990’larin basinda yonetisim anlayisinin tim
diinyada yiikselise ge¢mesine neden olmustur. “Yonetisim kavrami en genel
anlamda, iktidarin sadece hiikiimetge degil sivil toplum ve piyasa aktorleriyle birlikte
kullanilmasma isaret etmektedir.”**? Bu baglamda Diinya Bankas1 (WB), Iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP) yayinladig1 raporlarla'*® yayginlagan yonetisim; sadece Yonetim Bilimi i¢in
degil iktisat, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler ve sosyoloji gibi pek c¢ok alan icin
belirleyici olmustur.

Elestirel Kuram ise Yonetim Bilimi’ne Box'** ve Denhardt'*®

ile birlikte girmistir.
“Denhardt, elestirel kurami daha ¢ok kamusal orgiitlere uyarlamaya calisirken, Box

elestirel kurami toplumsal yapi igerisindeki kamu yonetimi aygitina uyarlamaya

(;ahsmaktadlr.”116 Bu farklilik Denhardt’in Yeni Kamu Hizmeti'?’ adi ile farkli bir

" Gernod Gruening, “Origin and Theoretical Basis of New Public Management™, International Public
Management Journal, Cilt: 4, No: 1, 2001, s. 19.

12Bayramoglu, a.g.e., 5.113.

By ii¢ kurulusun konuyla ilgili pek gok raporu ve yayim bulunmaktadir. Biz burada sadece
yOnetisime kaynaklik eden ilk raporlart vermekle yetiniyoruz. Diinya Bankasi Raporu: World Bank,
Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth, Washington, 1989; Iktisadi Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii Raporu: OECD, Participatory Development and Good Govarnance, Paris, 1995;
Birlesmis Milletler Kalkinma Programui Raporu: UNDP, Govarnance for Sustainable Human
Development, UNDP Policy Document, 1997.

1%Bkz. Richard C. Box, Critical Social Theory in Public Administartion, M. E. Sharpa Inc., New
York, 2004.

5Bkz. Robert B. Denhardt ve Kathryn B. Denhardt, “Public Administration and the Critique of
Domination”, Administration and Society, Cilt: 11, No: 1, 1979, s. 107-120; Robert B. Denhardt,
“Towards a Critical Theory of Public Organization”, Public Administration Review, Cilt: 41, No: 6,
1981, s. 628-635.

180zan Zengin, “Kamu Yénetimi Disiplininde Elestirel Kuram: Box ve Denhardt Uzerine Bir
Inceleme”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 41, Say1: 4, 2008, s. 9.
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yaklasim ortaya koymasi, Box’un ise Postmodern Kamu Y 6netimi’ne'*® yakinlik
duymasi sonucunu dogurmustur.
Yaklagimlarin siniflandirilmas1 dahilinde bahsedilmesi gereken son konu

° Kendini modernizm elestirisi olarak

Postmodern Kamu Ydénetimi’dir."*
kurgulayan postmodernizm; Kamu Yonetimi’nde devletin, biirokrasinin,
merkeziyet¢iligin, hiyerarsinin karsisinda konumlanmistir. Farmer, Postmodern
Kamu Yonetimi i¢in “anti-yonetim” kavraminin kullanildigin belirtmektedir.*?°
Katilimi énemseyen Yeni Kamu Yonetimi ile iktisada agirlik veren Yeni Kamu
Isletmeciligi’nin ikisini de kapsayan yaklasim, yonetisim icin de uygun bir

gergeve sunmaktadir.*?!

Yontem agisindan bakildiginda da modernizmin aract
olan pozitivizmin karsisinda oldugu ve nesnel yerine 6znel, evrensel yerine yerel,
makro yerine mikro, ampirik veriler yerine sdylem analizi gibi bilesenlerin 6ne
ciktig1 yorumsamacilig tercih ettigi goriilmektedir.

Buraya kadar, Yonetim Bilimi’nin oOrglit kuramlar1 ya da tarihsel olarak

yaklasim bazinda ¢esitli okullara ve kuramsal bakis agilarina gore

siniflandirilmalar1 sonucu ortaya ¢ikan tabloyu ortaya koymaya c¢alistik. Bunun

117Bkz. Janet V. Denhardt ve Robert B. Denhardt, The New Public Service: Serving, Not Steering, M.
E. Sharpe Inc., New York, 2003.

18Box postmodernizmi, insani pasiflige siiriiklemesi, kuramdan yoksun olmasi, diyalektigi dislamasi
gibi nedenlerle elestirmekte (a.g.e., s. 24-30), ¢esitliligi dnemsemesi ve ¢ok yonlii olmasi gibi
nedenlerle de 6vmektedir (a.g.e., s. 59).

98Kz, Charles J. Fox ve Hugh T. Miller, Postmodern Public Administration: Toward Discourse,
Sage Publications, California, 1995; Farmer, a.g.e. Postmodern Kamu Yonetimi, Kita Avrupasi’ndan
¢ok Amerikan Kamu Yonetimi’nin ¢aligma tarzidir. Bireysel olarak kamu politikast ve kamu
politikas1 analizi lizerinden c¢alisan akademisyenler olsa da okullasma yoluna gidilmemistir.
Amerika’da ise postmodern terimlerle kamu yonetimi alaninda galisan ayri bir akademisyen grubu
bulunmaktadir. Cogunlugu; 1978’de kurulan, Kamu Yonetimi Kurami Agi’nin (Public Administration
Theory Network/PAT-Net) iyesidirler. 1988’den beri yillik konferanslar diizenlemektedirler.
1990’larin ortalarindan itibaren de uluslararasi alanda iiyeleri artmakta, dzellikle Avusturyali ve
Avrupalt akademisyenlerin katildigi goriilmektedir. Peter Bogason, “Postmodern Public
Administration”, Handbook of Public Management, der. Ewan B. Ferly, Larry Lynn ve Christopher
Pollitt, Oxford University Press, 2004, s. 2. Toplulugun dergisi olan Journal of Administrative Theory
& Praxis (ATP), giiniimiizde de yaymlanmaktadir.

120Farmer, a.g.e., s. 244.

2'Bayramoglu, a.g.e., s. 133-135.
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yapilmasinin iki amaci bulunmaktadir. ilki, Yonetim Sosyolojisi’nin gelistirdigi
araclarla anlasilmasi1 ve calisilmast Onerilen Yonetim Bilimi’nin gelisim
asamalarimi gorebilmek ve disiplini taniyabilmektir. Ikinci olarak da bu asamalari
goriirken yontemsel bir degerlendirme yapabilmek, disiplinin neden yontem
acisindan sorunlu oldugunun diisiiniildiigii, neden kavramsal ve terimsel bir
ortaklagsmaya gidilmesi gerektigi gosterilmek istenmistir.

Sonug olarak denilebilir ki Yonetim Bilimi’ni 6rgiit kuramlar1 ya da yaklagimlar
bazinda bir siniflandirmaya tabi tutmak hem toplumsal gerceklikten kopuk bir
degerlendirme yapilmasina hem de yontemsel ve kuramsal boyutun g6z ard1 edildigi,
alan1 teknik bilgi yigim1 olmakla yargilayanlari hakli ¢ikartan bir goriiniim arz
etmektedir. Dolayisiyla sosyolojik bir smiflandirma g¢abasi bir yandan toplumsali

kapsayacak diger yandan yontem konusundaki agmazlara yardimei olacaktir.

2.2. Bir Siniflandirma Onerisi

Sosyolojik bir siniflandirma i¢in modern-postmodern farklilasmasina dayanan bir
ayrim yapilmasmin gerektigini diisinmekteyiz. Asagida Clegg’in oOrgiitler igin

olusturdugu modern/postmodern ayrimina dayali farklilagtirma bulunmaktadir.*?

22Burada postmodern bir 6rgiitlenmenin miimkiin oldugu iddia edilmemektedir. Kurumlarin ve
orglitlerin postmodern ilkelere gore sekillenebilecekleri tartismali bir konudur ve bu g¢aligmanin
siirlar1 disinda kalmaktadir.
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Tablo 1: Modern-Postmodern Orgiitlerin Farklart

MODERN POSTMODERN
.l. Amaglar, stratejiler ve temel Uzmanlasma Yayilma
islevler
; . Biirokrasi Demokrasi
2. Islevsel diizen . .
Hiyerarsi Pazar
Orgiit icinde Orgiit icinde
3 Eseiidiim ve denefim Yetkinin alinmasi Yetkinin verilmesi
$ 598 Orgiit disinda Orgiit disinda
Laissez-faire Sanayi politikalar
Orgiit dis1 Orgiit ici
4. Hesapverebilirlik ve rol £ . £ .
iliskileri Yetenek gelistirme Yetenek gelistirme
Esnek olmayan Esnek
5. Planlama ve iletisim Kisa donemli teknikler Uzun dénemli teknikler
6. Is ve odiillendirme iliskisi Bireysellesmis Kolektiflesmis
7. Liderlik Giivensizlik ilkesi Giiven ilkesi

Kaynak:Steward R. Clegg, Modern Organizations: Organization Studies in the Postmodern

World, Sage Publications, London, 1990, s. 203°teki Figure 7.1’e uygun olarak tablolastirilmstir.

Bu tablo takip edilerek ve Gulick’in yonetimin siiregleri olarak belirledigi, kisaca
POSDCORB olarak ifade edilen ilkeler dogrultusunda modern-postmodern Y dnetim
Bilimi farklilagtirmas: yapilmaya calisilmistir. Bu farklilastirma degisik ilkeler,
islevler ya da siirecler iizerinden de yapilabilir. Buradaki amag¢ siiflandirmanin
modern-postmodern ayrimi  {izerinden yapmanin kolayligini  ve Onemini
gosterebilmektir. “Bu anlamda postmodernitenin modernitenin ‘i¢sel’ bir elestirisi

olarak ele alinmasinin gerekliligini ortaya koydugunu séyleyebiliriz.”123

12y 1Imaz Ustiiner ve E. Fuat Keyman, “Globallesme, Katilime1 Demokrasi ve Orgiit Sorunu”,
Ekonomik Yaklasim, Cilt: 6, Say1: 18-19, Sonbahar-Kis 1995, s. 47.
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Tablo 2: Modern-Postmodern Yo6netim Bilimi Farklilasmasi

MODERN POST-MODERN
Dikey Yatay
1. Planiama Merkezi Coziim Odakli
2. Orgiitleme Uzmanlasma Belirsiz Sirlar
-UTe Biirokrasi
Is tanimy/Liyakat Esnek Uzmanlagma
3. Personel (alma) Hiyerarsi Katilim
Uzmanlagma Cogulculuk
4. Yonlendirme Merkezi Adem-i Merkezi

Planlama Yoluyla

Piyasa Mekanizmasi
Yoluyla

5. Esglidiim
Uzmanlasma Esnek
6. Denetleme Otorite Kendi Kendini Kontrol
' Biirokrasi Gegici Orgilitlenme

7. Biitgeleme

Sosyal Refah Devleti

Neo-liberal Devlet

Yonetim Bilimi’ni toplumsaldan koparmadan daha sosyolojik bir goriiniim sunan
modern-postmodern ayrimina dayali siniflandirma ¢abasi, tarihsel olarak yontemsel
gelisimi takip etmeyi de kolaylastiracaktir. Daha once de belirtildigi iizere Yeni
Kamu Yonetimi yaklasimina kadarki donemde, bazi farkli yontemler denenmeye
calisilsa da egemen paradigma pozitivizm olmustur. Yeni Kamu Yonetimi ile
birlikte fenomenolojik ydntem one ¢ikmis, sonrasinda ise Yeni Kamu Isletmeciligi
yaklasimi ile birlikte yorumsamaci yonteme dogru kirilmalar baslamistir. Yeni
Kamu Y&netimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimlari birlikte Postmodern Kamu
Yonetimi’nin iki kolunu olusturmaktadirlar. Dolayisiyla Yonetim Bilimi’nde
modern donemin ydntemi pozitivizmken, postmodern donemin ydntemi

fenomenoloji-yorumsamacilik olmustur. Bu ayrim bir yandan yaklagimlar1 ve
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yontem tartismalarin1 anlamay1 kolaylastiracak; diger yandan yaklasimlarin ve

yontemlerin karsilastirmali ¢alismalari i¢in uygun zemini sunacaktir.
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3. YONTEM SORUNU OZELINDE BiR DEGERLENDIRME

Klasik Okul (Bilimsel Yonetim Okulu) yontem olarak pozitivizme dayanmis;
yap1, siire¢ ve isleyise odaklanmistir. Neo-Klasik Okul (Insan Iliskileri Okulu) ise
yapiya odaklanmanin “insan”1 disladig1 vurgusuna dayanarak, Davranis¢ilik’a agirlik
vermistir. Nihayetinde Davranis¢ilik da pozitivizme dayanmaktadir ve bu dénemde
de nicel arastirmalar 6ne ¢ikmistir. Okul i¢inde sadece Simon, mantiksal pozitivist
durusuyla farkli bir konuma yerlestirilebilir; ama yine de biiyiik bagliklar atildiginda
pozitivizm semsiyesi altindadir.

Modern Okul’da bir yandan Sistem Yaklagimi ile gevre baglantis1 kurularak
karsilikli iligkiler 6nem kazanmis ve yapisal-iglevselci bir yonde ilerlenmis; diger
yandan Karsilastirmali Kamu Yo6netimi ve Kalkinma Yonetimi ile farkli iilkelerin
deneyimleri goriis alanina girmis olsa da arastirmalar pozitivizmin araclari ile

yapilmaya devam edilmistir.

“Kamu yonetimi disiplini kirk-elli yil gibi kisa bir déonemde 6nce hukuk ozellikle idare
hukuku agirliklt iken, ikinci asamada siyaset, tigiincii agamada ise iktisat maliye agirlikli olarak
verilmeye baglamistir. Dolayisiyla aragtirma tekniklerinde de giderek farklilasma goriilmiis
kuramsal aragtirmalarin yerini uygulamali aragtirmalar almig ve de 6zellikle bilgi islem teknigi,
matematik ve istatistik teknikler kullanilmaya baslamugtir.”***

Dolayisiyla disiplinin bu kuramdan uygulamaya dogru ilerleyisi, pozitivizmin
yavas yavas sorgulanmaya basladig1 yillarda, 6zellikle Yo6netim Bilimi i¢in egemen
paradigma olarak kalmasina neden olmustur. Yontem olarak pozitivizmden kopsalar
da Rasyonel Se¢im ve Kamu Tercihi gibi okullar matematiksel modellerle
desteklenmeye devam edilmistir. 1960’lar ve 1970’lerde yapisal ve Marksist

analizler de yapilmig; ama Yonetim Bilimi i¢inde varliklarini siirdiirememislerdir.

Birsen Gokge, “Tirk Kamu Yonetiminde Arastirmanin Yeri, Onemi ve Arastirma Biirokrasi
Mliskileri”, Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyum Bildirileri-Birinci Cilt, TODAIE Yaymm No: 261,
Ankara, 1995, s. 25.
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Yeni Kamu Yonetimi esitlik, demokrasi, katilim gibi ilkelerin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte yontem olarak fenomenolojiyi kullanmaya baslamistir. Yeni Kamu
Isletmeciligi ise bir taraftan Simon’un hem Yonetim Bilimi ¢alismalari hem de

iktisada olan ilgisinin etkisiyle'®

mantiksal pozitivizmden, diger yandan Kamu
Tercihi Okulu tiizerinden Durumsallik Yaklasimi’ndan son olarak da ¢evresel
faktorlerin inceleme alanina girmesiyle sonuglanan Sistem Yaklasimi’ndan
etkilenmistir. Biitiin bunlar1 sentezleyen Yeni Kamu Isletmeciligi yontem olarak
metodolojik bireyciligi ve yorumsamaciligi kullanmaya baslamistir.

Kamu Tercihi Okulu, Yeni Kurumsalcilik, Yeni Kurumsal Iktisat, Rasyonel
Secim Kurami, Yeni Kamu Y&netimi, Yeni Kamu Isletmeciligi gibi yaklasimlar
kurum bazinda incelemelere ©Onem vermeleri nedeniyle yapisalct olarak
degerlendirilebilmek‘[edirler.126 Ama gerek yontem olarak metodolojik bireyciligi
veya yorumsamaciligi segmeleri gerekse yapi incelemelerine yiikledikleri anlam®®’

nedeniyle klasik anlamdaki yapisalciliktan ziyade Giddens’in yapilasma kuraminda

sundugu gergeve i¢inde degerlendirilmeleri daha uygun goriinmektedir.'?

125Gimon, iktisada kayan ilgisi sonucunda iktisadi orgiitlerde karar alma caligmalariyla, 1978 Nobel
Ekonomi Odiilii’nii almaya hak kazanmustir.

126yivien Schmidt, “Institutionalism”, The State-Theories and Issues, der. Colin Hay, Michael Lister
ve David Marsch, Palgrave Macmillan, New York, 2006, s. 101.

27Bu Okullarin yapi algis1 da Klasik Okul’daki yap1 algisma benzemekte ve makro anlamda yapidan
ziyade mikro anlamda o6rgiitsel ya da kurumsal bazda incelemelere konu olmaktadir.

2y apisal-islevselciligin - yorumsamacilik karsisinda konumlandirildigim séyleyen Giddens, bu
dogrultuda yapi-aktor ikiliginin sosyolojiyi krize soktugunu diisiinmektedir. Bunu agsmak i¢in yeni bir
sistematik yapilanmaya ihtiyag¢ vardir. Dolayisiyla farkli gelenekleri sentezlemeye g¢alisan Giddens
yapilagsma kuramim (structuration theory) ortaya koymustur. Bu diisiincede yap1 diglanmamaktadir;
yapisalciliktaki kendini olusturan unsurlardan farkli bir ontolojik anlama sahip olma durumundan
¢ikarilmakta, aktoriin davraniglarini belirleyen sey anlamindan koparilmakta, kurallar ve kaynaklar
olarak tamimlanmaktadir. Aktorler kurallar1 izleyip, kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Kuramda insanlarin
giidiileri 6nemli yer tutar, aktdr diisiinimsel olarak davranabilen bir varliktir ve yapiyla ya da
toplumla etkilesime girmektedir. Dolayisiyla yapi, aktorii ve davranisini belirlemez. Yapi ve aktor
birbirlerini karsilikli olarak etkilemekte ve birbirlerinin olusumunda aktif rol oynamaktadirlar.
Etnometodolojiden ve sembolik etkilesimcilikten oldukca etkilenen kuram, aktorlerin toplumsal
yapiy1 anlama isteklerinin, toplumsal yapi lizerinde 6nemli bir rol oynadigini diisliniir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu: Yapiasma Kuraminin Ana Hatlari, ¢ev. Hiiseyin
Ozel, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1999; Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar::
Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi, cev. Umit Tatlican ve Bekir Balkiz, Paradigma Yayinlar,
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Nihayetinde metodolojik bireycilikle beraber pozitivizmin evrensel genelleme
yapma c¢abasindan tekil aciklamalara dogru bir yonelis baslamistir. Bireyi One
cikaran bu yaklasim postmodernizmin de etkisiyle bireyi ¢evreleyen anlam, anlati,
s0ylem, deneyim, yasanti, simgeler diinyasi, yapi-sokiim kavramlarin1 6ne ¢ikararak;
fenomenoloji, simgesel etkilesimcilik, etnometodoloji ve yorumsamacilik gibi
kuramlari Yonetim Bilimi’nin bakis agisina girmesinde etkili olmustur.

Giliniimiizde gecerli olan biitiin paradigmalarin temelleri on altinci1 ve on yedinci
yiizyillarda atilmis, on sekizinci ylizyillda gelismis ve on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren kuramsal olarak ortaya ¢ikmislardir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda ve yirminci yiizyil boyunca en etkili ve gegerli paradigma ise Comte’un
ilk olarak sosyal fizik olarak tanimladigi alan olan pozitivizm olmustur. Doga
bilimlerindeki gelismelere paralel olarak 6nce ampiryokritisizm, daha sonra
mantiksal pozitivizm olarak kendini yeniden kurgulayan bu yoOntem, tiim sosyal
bilimler i¢in nesnel bilginin iiretilmesi adina vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir.
Yine de pozitivizm, kendi i¢inden ¢ikan ampiryokritisizm ve mantiksal pozitivizm
ile yipranmaya baslamistir. Yirminci yiizyilin sonunda gelinen nokta, paradigma
degisikliginin gerekliligi olmustur.

Yonetim Bilimi de modern donemde pozitivizmin ve mantiksal pozitivizmin
araclarin1 kullanmistir. Bilimsel bilginin elde edilmesinin tek yolu olarak sunulan
pozitivizme, postmodern doneme gegilmesiyle -en azindan tek basina- ihtiyag

kalmamistir. Tiim bunlara ragmen pozitivizmi ve araglarini bir anda gérmezden

Istanbul, 2003. Yapisalcilikta Weberyan anlamda bir rasyonellik s6z konusudur. Dolayistyla Klasik
Okul, Neo-Klasik Okul ve Modern Okul donemlerini Weberyan anlamdaki aragsal rasyonellikle
aciklamak gerekmektedir. Neo-Modern Okul ise daha ziyade etnometodolojik rasyonellikle
aciklanabilir. Katilim, demokrasi, 6zgiirliik, yurttaslik, kamu hizmeti, esneklik, inisiyatif kullanma
gibi kavramlar ne aktorii ne de yapiy1 dislar; ikisinin baris i¢inde oldugu yapi-aktor ikiliginin olmadig1
bir goriiniim sunarlar. Bu nedenle Giddens’in yapilasma kurami dahilinde degerlendirilmeleri daha
uygun goriinmektedir.
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gelmeye baslamak, dislamak ve terk etmek miimkiin degildir. Bu hem yiizlerce yillik
pozitif sosyal bilimlerin bilgi birikimine hem de Yo6netim Bilimi 6zelinde disiplinin
¢ok uzun siireler pozitivizm etkisi altinda kalmasindan dolay1 yapilan ¢alismalara
haksizlik olacaktir.

“Pogzitif bilimler, bizlere diisiinmemizi ve analiz etmemizi kolaylastiran ¢ok gii¢lii araglar
sunmaktadir...Pozitif bilimlerin zaaflar1 onu toptan reddetmemizi gerektirmemektedir. Aksine
bu zaaflarin farkinda olmamiz ¢ogu pozitif bilimlerin bize sundugu araglardan daha iyi
yararlanmamizin olanaklarini hazirlayarak bizleri daha saglam bilgiye
yoneltebilir...Diisinmemiz ve ¢dziimleme yapabilmemiz igin her tiirlii olanaktan sonsuz
6lciide yararlanmamiz, bu anlamda pozitif bilimlerin gbzlem, deney, yari-deney vb. calisma
tarzlarm kullanmamiz, bunu yaparken de calistigimiz alanin zaaflarin1 ve kendi zaaflarimizi
gbzden kagirmamamiz, ‘elestirel aklimizi’ hep canli tutmamiz gerekmektedir.”129

Bu dogrultuda disiplini ¢okg¢a etkileyen ve arastirma tekniklerinin sagladigi
kolayliklar yadsinamayacak olan pozitivizm ve mantiksal pozitivizmden
vazge¢meden; ama eksikliklerinin ve olumsuzluklarmin da farkinda olarak ¢alisma
geregi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bu iki kurama diyalektik yontemin
saglayacagr katki; hem kuramsal hem arastirma bazinda daha da Onem
kazanmaktadir.

Diyalektik yontem her ne kadar Sistem Yaklasimi, Sibernetik, Kaos ve
Karmasiklik ¢caligmalar1 dogrultusunda Y6netim Bilimi icinde yer bulabilmis olsa da
kendini tek bagina var edememistir.

Diyalektik anlayista genelde bilimin, 6zelde ise yonetimin amaci degistirilemez
yasalarin olusturulmasi degildir. Bilimin, evrenin, toplumun, yonetimin, devletin,
Orgiitiin 0zl genel-gecer yasalar araciligiyla aranmaz; bunlarin herbiri kendilerine
0zgli durumlar i¢inde degerlendirilmelidir. En basitinden en zoruna kadar yapilan
tiim isler, en kaba haliyle, iiretim siirecini olusturur. Bu siire¢ sirasinda olusan aglar
ve etkilesim de toplumdaki, yine en kaba haliyle, diisiince yapisini ve maneviyatini

sekillendirir. “Altyapiy1 en genis anlamiyla bir toplumun tim maddesel sartlari,

2Dikmen, a.g.e., s. 25-26.
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Ustyapiyt en genis anlamiyla bir toplumun tiim diislinsel olanaklar1 olarak
tanimlarsak, bir toplumda yasanan iliskileri altyapinin ve tistyapmin diyalektik bir
sentezi olarak gt')riiriiz.”lso Bu durum, diyalektik olmadan toplumun anlasilmasinin
olanaksizligin1 gosterdigi kadar toplumun geciciligine de isaret etmektedir. Cilinkii
insan isi, is maddi kosullari, maddi kosullar diisiinsel ve tinsel varligi, diislinsel ve
tinsel varlik da toplumu degistirecektir; diyalektigin 6zii degisimdir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki farkli tarihsel ve mekansal kosullara sahip
toplumlar1 ve yonetsel yapilar1 ayni agiklamalarla degerlendirmek ya da anlamaya
calismak hata olacaktir. Aym1 olmasi1 gereken aciklamalar degil; kavramsal ve
terimsel araglardir. Ortak araglar yardimiyla kendi tarihsel ve mekansal kosullari
icinde degerlendirilen toplumlar ve yonetsel yapilar cok daha gercek¢i sonuglar
verecektir.

Yonetim siyasi bir olgudur ve siyaset de toplumsal iliskiler biitlinii iginde
gerceklesir. Bu toplumsalliga bagli olarak yonetimin kendi 0zgilin tarihsel ve
mekansal kosullarina uygun olarak degerlendirilme gere§i daha iyi anlasilacaktir.
Yonetim Bilimi, siyaset-yonetim ayriligi izerinden siyasetten; orgiitleri ya da kamu
kurumlarin1 yonetme isi olarak tanimlanarak da toplumsaldan koparilarak tarihsel ve
mekansal baglamdan soyutlanmaktadir. Bunun iktisadi, siyasi, yonetsel, toplumsal,
ideolojik ve kiiltiirel pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu sebepler ne olursa olsun
yontemsel acidan bir degerlendirme yapildiginda, pozitivizmin disiplin i¢inde ¢ok
uzun yillar egemen olmasi bu soyutlamalarin hem sebebi hem de araci olmustur.

Nesnel ve genel-geger dogrulara ulasma istegi ve bu dogrulara gore olusturulan

3%Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih-Sosyolojide Yontem Sorunu, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 18.
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modellerin tarih ve mekandan bagimsiz olarak her tiir toplumsal ya da yonetsel
olguyu agiklayabilecek oldugu iddias1 pozitivizme aittir.

Bilimsel Yonetim Okulu ya da Klasik Donem olarak adlandirilan zaman
diliminden itibaren ortaya ¢ikan biitiin akimlar ve yaklasimlar krizi ¢6ziimleme,
disiplinin nesnesini belirleme, yontem secimi ve iistiinde agirliklt olarak
durulmasi gereken konular iizerinde fikir beyan etmis; hatta kendilerini tim bu
sorun alanlarina ¢6ziim olarak sunmuslardir. Yirmi birinci yilizyilin basinda ise bu
sorunlarin higbirine, en azindan herkesin kabul ettigi, ¢éziimler bulunamamis ve

3! hem de Ustiiner’e gore™ bu durumun

uzlagsma saglanamamistir. Hem Denhardt
sebebi, tartigmalarin ve ¢O0zlim Onerilerinin genellikle “epistemolojik™ olusu

nedeniyle bunalimin siirmesi ve “ontolojik” bir diizlemden ¢alisiimadik¢a basarili

sonuclar elde etmenin miimkiin olmamasidir.

BlRobert Denhardt, “Public Administration Theory: The State of the Discipline”, Public
Administration: The State of the Discipline, der. Naomi B. Lynn ve Aaron Wildavsky, Chatham
House Publishers Inc., New Jersey, 1990, s. 52.

B32(Jstiiner, a.g.m., s. 59.
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4. KIMLIK KRiZi/BUNALIMI ONTOLOJIK BiR SORUNDUR

Genel olarak sosyal bilimlerde, 6zel olarak da Yonetim Bilimi’nde bahsedilen

k™ alanda  aranilmasi gerektigini

kimlik  krizinin/bunalimmin  ontoloji
diistinmekteyiz. Dolayisiyla bir ¢oziimiin bulunamamis olmasi, ¢6ziim yolunun
epistemolojik alanda aranmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida Ozetlenmeye
caligilan Orgiit kuramlar1 ya da yaklasimlara gore yapilan smiflandirmalara goz
atilacak olursa, epistemolojik alanin da metodolojik alana indirgendigi goriilecektir.
Ontolojik tartigmalarin g6z ardi edildigi, epistemolojik tartismalarin yerini de
metodolojik konumlaniglarin aldigi bu bakis acilarindan disiplinin inceleme
nesnesinin belirlenmesi ya da ¢alisma alaninin ortaya konmasi miimkiin degildir.
Doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde ontoloji, gercekligin dogasini;
epistemoloji bu gercekligin kaynagini; metodoloji ise gercekligin ve kaynaginin
bilgisine hangi yollarla ulasilabilecegini gdsterir. Bu {i¢iiniin birlikte ele alinmasi,

birine ya da ikisine indirgemeden birbirleriyle olan iliskiler ve etkilesimler

30ntoloji, Antik Cag’dan o6zellikle de Aristoteles’in metafizigi ilk felsefe olarak tanimladig
donemden itibaren vardir. Ciinkii metafizik de varlik alanina igaret etmektedir. Dolayisiyla ontoloji,
felsefenin ilk disiplinlerindendir. Ulagilmak istenilen bilginin varlik temelini gosterir. Bu dogrultuda
Antik Yunan filozoflarinin ilk madde/tdz/6z/arkhe bulma istekleri, var olani bulma adina ilk
cabalardir. Kelime olarak ortaya ¢ikist icin ise biraz beklemek gerekecektir. “Varolanin varligi ve
genel varolma ilkeleri tizerine kurulan ontoloji terimi ilk kez 17. yy’da (1646) J. Clauberg tarafindan
“metafizik” sozciigiine yakin bir anlamda kullanilmig, daha sonra D’ Alembert, “Discours préliminaire
de I’Encyclopédie” (Ansiklopedi’nin giris yazisi)’de varlikbilimden bu anlamda sz etmistir.” Nejat
Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 79. Parmenides,
Herakleitos, Aristoteles, Platon, Kant, Hegel, Leibniz, Wolff, Husserl, Heidegger, Sartre gibi pek ¢cok
filozof tarafindan pek ¢ok farkli agidan ele alinan ontoloji, yirminci yiizyilda Nicolai Hartmann’in
metafizikten kopardig1 ve her felsefi diigiincenin temeline ontolojiyi koydugu diigiincesiyle yeniden
sekillenmistir. “Yeni Ontoloji” ad1 ile anilan bu akim ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Nikolai
Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, gev. Liitfi Yarbas, Ilya Yayinevi, izmir, 2001; Nicolai Hartmann,
Ontolojinin Isiginda Bilgi, ¢ev. Harun Tepe, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini, Ankara, 2010.
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cercevesinde caligilmasi biitiinli gorebilmek ve “paradigma” kavramini dogru olarak
kullanabilmek adina Vazgeg:ilmezdir.134

Yonetim Bilimi ele alinirken yapilan en biiyiik hatalardan biri “paradigma” ya da
“egemen paradigma” kavraminin kullanimidir. Kuhncu anlamda kullanildiginda
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik alanlarin hepsini kapsamasi gereken
kavram, sadece metodolojiyi kapsar halde kullanilmaktadir. 1970’lere kadar gecerli
olan “egemen paradigma” denildiginde pozitivist yontemin baskinligr kast
edilmektedir. Yukarida yaklasim ve kuramlarin anlatildigi baslikta bizim de bu
anlami kast etmemizinnedeni ise disiplinin durumunu ortaya koymaya calistigimiz
ve yontemi konumlandirmaya ugrastigimiz alan yazindaki mevcut kullanimin bu
yonde olmasindan kaynaklanmaktadir. Kavrami sadece biitiinsel anlamiyla kullanan
calismalardan faydalanmak bir yandan ¢ok az kaynak kullanmak anlamina gelecegi
gibi diger yandan alan yazinin igine diistiigli durumu anlamak agisindan sikintili
olacagindan bu yonde bir anlatim tercih edilmistir.

Bu noktada paradigma kavrami iizerinde biraz durmak gerekmektedir. Kuhn’un
pozitivist ve ilerlemeci bilim algisina kars1 gelistirdigi model soyledir: Bilim 6ncesi
donem, olagan bilim donemi, bunalim donemi, bilimsel devrim, yeni olagan bilim
donemi, yeni bunalimlarin yasandigi donem... Bu siireg, bilim 6ncesi donem harig
kendini stirekli tekrar etmektedir. Bilim oncesi donem de Aristoteles’e kadar devam
eder. Bu asamada ¢esitli okullar arasinda ¢ekisme vardir. Aristoteles’in “Physica”
adl kitab1 hem farkli ¢evrelerdekileri etkileyecek kadar “yeni ve benzersiz” hem de

yeni konulara, ¢calismalara firsat taniyacak kadar “agik uclu”dur.**

134Konuyla ilgili bir ¢aligma i¢in bkz. Beyli Dikecligil, “Sosyal Bilimler Epistemolojisinde Sorunlarin
Kaynagi: Ontolojiyi Unutmak”, Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt: 1-3, Say1: 1-6, Ocak-Haziran 2006-
20009, s. 47-67.

%Kuhn, a.g.e., s. 53.
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Paradigma epistemolojik ve metodolojik alan1 kapsadigi gibi ontolojik alan1 da
kapsamalidir. Ciinkii neyin algilandigina, var olan nesnelerin neler olduguna dair
ontolojik bir boyut gerekir. Kuhn “her bilissel (cognitive) kuramin algilamaya iliskin
epistemolojik bir boyutunun yani sira bir de neyin algilandigina, yani diinyada ne tiir
nesneler olduguna dair bir ontolojik (varlikbilimsel) boyut olmasi gerektigine
deginmektedir.”136 Fakat buna ragmen, bilimsel devrimlerin gerceklesmesi igin
ontolojik boyut sart degildir.

“Eger bir fizik kurami elektrik akimina benzeyen baska higbir olgunun varligini kabul
etmiyorsa, o zaman bu tanim igin gosterilebilecek zorunlu ve yeterli kosullar1 belirleyen bir
kurallar dizisine sahip olmadigimiz halde, akimlarin taninabilmesi i¢in degisik kosullarda
farklilastirilabilen ufak sayida 6l¢iit yeterli olacaktir. Bir kuramsal nesneyi tanimak i¢in elimize
bir dizi zorunlu ve yeterli kosul verildiginde, o nesneyi kuramin ontolojisinden (kapsadigi
varlik tiirlerinden) ikame yoluyla ¢ikarabiliriz. Ancak, bu tiir kurallarin olmadig1 durumlarda
bu nesneleri ortadan kaldirmak olanaksizdir, ¢linkii o zaman kuram var olmalarini
gerektirir.”*¥

Kuhn, Gestalt psikolojisinden etkilenmistir ve bu dogrultuda bilimsel devrimin ya
da paradigma degisiminin parca par¢a degil biitiinsel olarak tiim yanlariyla
gerceklesecegine inanmaktadir. Paradigmalart ortaya ciktiklari toplumsal ve tarihsel
ortam cercevesinde incelemesinin nedeni de budur. Dolayisiyla bazi durumlarda
ontolojiyi yok sayabilmesi ya da paradigma degisimi i¢in ontolojik dayanagi gerekli
gérmemesi bir sorun alanidir.

Bu durum pozitivizmin kabullerinden kaynaklanmaktadir, denilebilir. Kuhn her
ne kadar pozitivist bilim anlayisini elestirse de ontoloji ve epistemolojiyi bir tutan bu
anlayisla ayn1 hataya diismiistiir. Gozlem ve deneye, her seyi Olgiilebilir ve

nicellestirilebilir oldugu i¢in biiyiik 6nem atfeden pozitivistler;

“Gozlem dilini hem epistemolojik hem ontolojik ag¢idan ayricalikli bir dil olarak
gortirler...“Ontolojik agidan ayricalik” ile gozlem diline ait olan terimlerin, sadece o
terimlerin, fizik diinyadaki nesnelere sahici atifta bulunduklarini kastetmekteyiz. Sadece bu
nesnelerin, sahiden var olduklar1 sdylenebilir. Bilimsel teorilerin agiklama ve kestirmeyi

BoNiliifer Kuyas, “Cevirmenin Sunusu”, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Thomas S. Kuhn, ¢ev. Niliifer
Kuyas, Alan Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 29.
¥7Kuhn, a.g.e., s. 195 (14. dipnot).
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amagladiklar1 da budur...ideal olarak, pozitivistler miitekabiliyet kurallar1 araciligiyla teorik
terimleri gézlem dilindeki dnermelerle baglayarak gozlem dilindeki teorik terimlerin tanimini
elde etmeyi ummuslardir. Bunu yapmakla, epistemolojik olarak asagida olan teorik
Onermelerin statiisiiniin ylikseltilecegini, bunlarin goézlenemeyen ontolojilerden sorumlu
tutulmalarindan sakinilacagini ve bilimselliklerindeki eksikliklerin boylelikle giderilebilecegini
diisiinmiislerdir.”**®

Dolayistyla pozitivizmde ontolojik alan, gézleme dayandirilmistir. Realizm ise;

“Bilimsel teorilerin ontolojik iddialarini gdzlem oOnermeleriyle sinirlama girisimlerini
kesinlikle reddeder. Neyin var oldugu sorusu veya var oldugunun anlasilabilir, agik bir bicimde
sdylenebilmesi, neyi gézlemleyebilecegimizden ayri tutulmalidir.”**

Ontolojik alanin agik¢a ortaya konmamasinin iki sakincasi vardir. Ilki, ortaklasma
sorunudur. Ortak kavram ve terimlerin olusturdugu kuram olmadan, bilgiye ulagsmak
miimkiin degildir. Fakat bunun i¢in, Oncelikle gerceklik boyutunda bilimselligi
aranan nesnelerin ortak olmasi gerekmektedir. Gozlemlere bagli olarak kurulan
ontolojik zemin, bu ortaklasmanin kurulmasini saglayamaz. Baska bir deyisle
paradigmalar ayni ontolojik yerden bakmalidir ki karsilastirma yapilabilsin ya da
birinin daha etkili oldugu kabul edilebilsin, baskin olabilsin.

Ikinci olarak, ontolojik zeminin acikca belirlenmemesi, ontolojik ve epistemolojik
alanlarin birbirine karismasina neden olmaktadir. Realizm, bunu bir sorun alani
olarak goriir ve ontolojik ile epistemolojik boyutlarin birbirinden ayrilmasi
gerektigini diisiiniir.** Ayrt nesneler lizerinde calisan insanlarin farkli ¢éziimler
sunmalart hem epistemolojik hem de sonug¢suz kalmaya mahkimdur. Realizmde
paradigmatik degisimin gergeklesmesi i¢in ontolojik kabullerin degigmesi gerekir.
Boylece gergekligin arandig1 yer ya da nesne degisecek, asil degisimi de bu kopma
saglayacaktir. Ontolojik ve epistemolojik alanlarin birbirinden ayrilmas: ve farkli

boyutlarda kurgulanmalari, Kuhncu anlamda paradigma degisimi i¢in sart olmasa da

38Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, ¢ev. Nilgiin Celebi, imge Kitabevi, Ankara,
2001, s. 38-39.

Ak, s. 65.

“0Ontolojik ve epistemolojik alanlarin birbirinden ayrilmas: gerektigini savunan énemli isimlerden
biri Gyorgy Lukécs’tir. Konuyla ilgili aydinlatici bir ¢alisma icin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu ve
Barig Miicen, “Gyorgy Lucacs’in Ontolojik Arayig1”, Toplum ve Bilim, Say1: 119, 2010, s. 57-83.
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bilim dallarinin ya da disiplinlerin yasadig1 kimlik krizlerinin/bunalimlarinin ¢oziimii
icin gereklidir.

Pozitivist bilim anlayis1 ilerlemecidir. Buna gore yeni kuramlar da nesnel ve tek
dogruya ulasma istegini daha da miikemmellestirmek i¢in ortaya ¢ikar. Kuhn ise
bilimin dogrusal bir ¢izgide ve birikimsel olarak degil kirilmalar sonucunda degisen
paradigmalar yoluyla gelistigine vurgu yapar. Bunun i¢in de siyasal devrimlerdekine
benzer bilimsel bir devrim gergeklesir.

Popper da Kuhn gibi pozitivizmi elestirmis; ama bunu Kuhn’dan daha acik bir
bicimde ve farkli bir bakis agisiyla yapmistir. Tiimevarim ile bilgiyi dogrulamanin

41

miimkiin olmadigimi diisinen Popper,"* bunun ancak elestirel bir tavirla

yanliglanabilecegi noktasina varmistir.**

Kuhn’un anlayisinin tarihsel degil
mantiksal gorelilik¢ilik oldugunu sdyleyen Popper,** insan-toplum-tarih (baska bir
deyisle  psikoloji-sosyoloji-tarih)  tglistinii  isin  igine  katmadan  bilim
yapilamayacagini diisiinmektedir. Kuhn ise yanliglama i¢in tek bir paradigmanin
yetmeyecegini; ¢iinkii bir paradigmanin biitiin sorunlar1 ¢ézemeyecegi goriisiindedir.
Dolayisiyla kendi paradigmalarini yasatmaya ¢alisan bilim insanlar1 sorunlar1 kendi
duruslarina, kabullerine ve bakis acilarma gore dl'izenleyeceklerdir.144 Bu da
kacinilmaz olarak, paradigmanin ideolojik bir boyut kazanmasi anlamina
gelmektedir.

Paradigma kavrami her yoniiyle ideolojiktir. “Belli bir donemin hakikat

kavraminin nasil oldugu rastlantisal degildir, onun insasiyla ilgili bir anahtar

YIKarl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. ilknur Aka ve ibrahim Turan, Yapi Kredi
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 53-54.

20 k., s. 66.

%3Bkz. Karl R. Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle Iigili
Teorilerin Elestirisi, der. Imre Lakotas ve Alan Musgrave, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 60-69.

1%Kuhn, a.g.e., s. 168-177.
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mevcuttur: Belli bir donemin paradigmatik bilgi bigimi ve yapist sayesinde, genel
anlamdaki hakikatin ne olabilecegine dair bir tablo yarat11maktad1r.”145 Dolayisiyla
iktisadi, siyasi, yonetsel, toplumsal, kiiltiirel, kuramsal biitiin alanlara sirayet
etmektedir. Bu dogrultuda bilimin ve bilgi edinme yollarinin da ideolojiden bagimsiz

gerceklesmesi beklenemez.

“Her ideoloji, tarihin belli bir doneminde, belli toplumsal gruplar tarafindan (sinif, tabaka,
ulus gibi) kendi ¢ikarlarint maksimize edecek bir evren diizenlemesini kapsayacak bir bicimde
ortaya atilmaktadir. Boylece her ideoloji bir taraftan belli bir toplumsal grubun evreni
yorumlayis bi¢imi olarak belirirken, buna bagli olarak da agiklayicilik ya da bir baska deyisle
toplumu ve evreni kuramsallastirmay: da kapsayacaktir.”**

Ideoloji ve kuram arasindaki siki baglar; Kuhncu anlamda bir paradigma degisimi
yasandiginda kuramin ortadan kalkmasini engellemeye calisarak, kuramin ideoloji
dogrultusunda kendini yeniden kurgulayarak var olmaya devam etmesini saglamak
isteyecektir. Pozitivizm, kapitalist sistemin kuramidir. Yillar iginde Once
ampiryokritisizm sonra da mantiksal pozitivizm ile kendini var etmeye devam etmis,
postmodern donemde reddedilse de en azindan arastirma teknikleri diizeyinde
(deney, gozlem, anket...) kendine yer bulabilmistir. Bu ¢aligmanin kapsami disinda
kalmakla beraber, vurgulanmak istenen nokta, kimlik krizinin/bunaliminin ontolojik
alanda aranmasi gerektigi kadar ideolojik boyutu da kapsamasi gerektigidir.
Nihayetinde epistemolojik alanin daha ¢ok Onemsenmesi, ideolojinin kendini
kuramsal olarak bu alanda kurmasinin daha kolay olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yonetim Bilimi’nde yaklagimlari modern ve postmodern seklinde siniflandirirsak
olusan tablo soyledir: Klasik, Neo-Klasik ve Modern Okullar yola “bilginin bilimsel
ve evrensel olabilmesi i¢in ne gereklidir?” sorusuyla ¢ikmiglardir. Cevap da “deney

ve goOzlemle ortaya konabilir, nicel, Olgiilebilir, istatistiki, genellenebilir olursa

145K arl Mannheim, ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, De Ki Basim Yayim, Ankara, 2008, s.
267-268.
“8saylan, a.g.m., s. 4.
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evrensel olarak kabul edilir” seklinde olmustur. Bu cevap, pozitivizmin
sayiltilarindan olusmaktadir. Dolayisiyla sorulan soru epistemolojik, verilen cevap
ise metodolojiktir.

Neo-Modern Okul’la birlikte fenomenoloji, sonrasinda da yorumsamaci yaklasim
kullanilmaya baglamistir. Sorulan soru, aynidir. Verilen cevap ise “nitel, 6znel, kesin
olmayan, genellenemez dolayisiyla da evrensel oldugu iddia edilemez” oldugudur.
Bu donemde de ontolojik bir kaygi yoktur. Neo-modern donemle baslayan, yirmi
birinci ylizyila gelindiginde de disiplin i¢cinde olduk¢a 6nem kazanan Postmodern
Kamu Yonetimi ile birlikte hem nicel hem nitel arastirmalarin 6ne ¢iktig1 farkl
bakis acilar1 giindeme gelmistir. Bu durum da artik epistemolojik ve metodolojik
konumlandirmalarin dahi zorlasmasina neden olmaktadir.

Bir bilim dalinin ya da disiplinin varlik kosullarini ve nedenlerini ortaya
koyabilmek icin ontolojik bir zemin (inceleme nesnesi/caligma alani) ile ortak
anlamda kabul edilmis kavram ve terimlerin bulunmasi gerekmektedir. Oysaki
epistemolojik olarak bilgi farkli niteliklere sahip olabilir, metodolojik olarak farkli
yollar tercih edilebilir. Sosyolojinin gergekligi toplumda aradigi, hi¢ kimse
tarafindan reddedilebilir bir bilgi degildir. Fakat gercekligin kaynagini pozitivizmle,
realizmle ya da yorumsamacilikla arayabilir. Epistemolojik durusuna gore de deney
ve gozlem, diyalektik ya da sOylem analizi gibi yontemlerden uygun olanim
secebilir.

Yonetim Bilimi’nin ise gercekligin devlette mi, 6zel sektorde mi, orgilitte mi,
isletmede mi ya da hem devlet hem 6zelde mi arandigi konusunda bir fikir birligi

bulunmamaktadir. Ontolojik olarak ortaya konmasi gereken bu konunun, disiplinin
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kurulus yillarinda ele alinmamis olmasi bahsedilen bu ii¢ katmanin arasinda
kaymalar olmasina neden olmustur.

Sonug olarak denilebilir ki modern ve postmodern donemlerin ortak yanlari
ontolojik alan1 gormezden gelmeleri; epistemolojik sorulara da metodolojik cevaplar
vermeleridir. Dolayisiyla ontolojik alanda aranmasi gereken inceleme nesnesi ve
caligma alan1 epistemolojik alanda aranmis, epistemolojik alanin da metodolojik
alana indirgenmesiyle yirminci yiizyilin baglarindan itibaren dile getirilen kimlik
krizi/bunalimi sorunu, yirmi birinci ylizyil baglarinda halen ¢6ziimlenememistir.

Bu calismada bu sorunu asabilmek ve yonetim olgusunu sosyolojik agidan
anlayabilmek adina Onerilebilecek yollardan biri olarak Yonetim Sosyolojisi
goriilmekte ve araclar1 ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla oncelikle bu
disiplinin kullanabilecegi yontemi agiklamak ve anlamak gerekmektedir. Bu
dogrultuda takip eden bdliimde YOnetim Sosyolojisi'ne c¢ati olabilecegini
disiindiiglimiiz yontem olan diyalektik hiper-ampirizmi olusturan pozitivizm-
mantiksal pozitivizm-diyalektik ti¢liisiiniin tarihsel gelisimleri ve temel savlar
Ozetlenmeye calisilmig; devaminda da yontemin kurucusu Georges Gurvitch’in
sosyolojisi ve diyalektik hiper-ampirizm tartisgtlmistir. Fakat lkinci Béliim’e
gecmeden Once son olarak, Yonetim Sosyolojisi’nin gelisim seyrine ve alanin

Yonetim Bilimi i¢in ne ifade ettigine bakmak gerekmektedir.
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5. YONETIM BiLiMi ve YONETIM SOSYOLOJiSi

Taylor’in Bilimsel Yonetim Okulu, verimlilige odaklanmis; bireyi makineye
indirgemis ve gormezden gelmistir. Weber’in biirokrasi ¢alismalari dogrultusunda
toplumsal bir g¢erceveden degerlendirilebilecek olan yonetim; Taylor tarafindan
“Weber’in sosyolojik analizini tekelci kapitalizmin yon verici normlar1 altinda
yonetim alanina uygulamlstl.”147 Kuskusuz ki Weber’in biirokrasiyi ideal tip olarak
goren anlayisi, kapitalizmle kol kola gitmektedir. Fakat toplumsali disarida
birakmayan analizlere de olanak saglayacak araglara sahiptir. Taylor tarafindan
dislanan bu toplumsal boyutu sonraki asamada da gérmek miimkiin degildir. Clinkii
Insan iliskileri Okulu'nun dogmasma kaynaklik eden diisiince; Bilimsel Y®&netim
Okulu tarafindan gormezden gelinen bir diger hayalet olan insan ve davraniginin
onemi olmustur. Dolayisiyla giindeme gelen sosyoloji degil psikolojidir. Bu
donemde de gecerli olan siyaset-yonetim ayrimi ile siyaset; psikolojinin baskin ya da
egemen hale gelmesiyle de toplumsal disarida birakilmistir.

1960’11 yillarla birlikte ise Sistem Yaklagimi 6nem kazanmistir. Yine bu yillarda
On plana ¢ikan diger alanlar Karsilastirmali Kamu Yonetimi ve Kalkinma Ydnetimi
olmustur. Sistem Yaklasimi’nin biitiinsel bakis acisi, Karsilastirmali Kamu
Yonetimi’nin iilke incelemeleri, Kalkinma Y6netimi’nin de azgelismis tlilke-gelismis
iilke modellemesi sonucunda toplumsal olan Yonetim Bilimi’nin goriis alanina
girmistir. Bunlarin yani sira Elestirel Kuram, 6zellikle de Box’in ¢alismalar™*®
toplumsal yapiy1 Yonetim Bilimi alaninda goriiniir kilmaya yardime1 olmustur. Fakat

tiim bunlar, bir disiplin olarak Yonetim Sosyolojisi’nin kurumsallasmasi ve kendini

“TSaylan, a.g.m., s. 9.

1Bkz. Box, a.g.e.
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yeniden iiretmesi i¢in yeterli olmamistir. Ad olarak var olan; ama Yonetim Bilimi
yazini i¢inde kendine yer bulamayan bir alan olarak kalmastir.

Yabanct yazinda'®® bu alana dair calismalar cok kisithdir. “Administrative
sociology”, “sociology of public administration” ve “sociology of administration”
anahtar kelimeleriyle yapilan taramalarda sadece iki kitaba ulasilmistir. ilk kitap,
Michael J. Hill tarafindan 1972’de yazilan Sociology of Public Administration adini
tastyan eserdir.” Fakat kitabin —en azindan bizim anladigimiz anlamda- YOnetim
Sosyolojisi kitab1 oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Her ne kadar Hill “bu
kitabin amaci, sosyolojideki modern gelismelerin kamu yonetimi alaninda
uygulanabilir olan yollarmi gostermektir’*>* diye yazsa da baktigi ve gelistirmek
istedigi alan Orgiit Sosyolojisi’dir. Odaklandig1 konular &rgiitler, biirokrasi,
memurlar ve siyaset; odaklandigi yerler ise Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki yerel yonetimlerdir. Kitabin kamu yonetimi alanina sosyolojik bir
perspektifle baktigi aciktir; fakat bunu kamu oOrgiitleri {izerine caligmalardaki
kuramsal ve pratik eksikligi gidermek amaciyla yapmaktadir. ikinci kitap ise Shobha
Kumari Gupta tarafindan 2011°de yazilan Administrative Sociology adini tasiyan

eserdir.t®

Bu kitaba ulasmak miimkiin olmamastir.

Yonetim Bilimi alaninin iki 6nemli dergisi olan Public Administration Review
(PAR) ve Puclic Administration Qarterly’de (PAQ) yaymlanan makalelerde, baslik
ve anahtar kelimeler lizerinden yapilan taramalarda da bir sonuca ulasilamamastir.

Genel taramalarda ise ic¢inde “administrative sociology” gegen bazi makalelere

ulasilmistir. Bu makalelerde Yonetim Sosyolojisi ya genel bir ifade olarak yer

9By taramanin sadece Ingilizce dilinde yapilmis olmasi bu ¢alismanin kisitlarindan biridir.
0Michael J. Hill, Sociology of Public Administration, Crane, Russak&Company, Inc., New York,
1972.

1A k., “Preface”, s. vii.

1%2Shobha Kumari Gupta, Administrative Sociology, Mahaveer&Sons, New Delhi, 2011.
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almakta®®

(yonetim ile sosyoloji arasinda baglanti kurmak adina) ya da Alvin W.
Gouldner’dan bahsedilirken geg:mektedir.lS4 Gouldner’in sanayi ve biirokrasi ile ilgili
olan c¢alismalar1 boyle bir degerlendirme yapilmasina neden olmaktadir,
diyebiliriz."®® Bunun yani sira Gouldner’in Elestirel Sosyoloji’siyle™® Elestirel
Kuram’i baglantilandirmak isteyen c¢alismalarda da Yonetim Sosyolojisi ifadesi
gec;rnekte;157 ama konumuzla ilgili bir bilgi yer almamaktadir. Sonug¢ olarak
Gouldner’in ve bu ¢alismalarin katkisi, Yonetim Sosyolojisi’ne degil Sanayi
Sosyolojisi’ne ve Orgiit Sosyolojisi’nedir.

Tiirkiye yazininda da durum cok farkli degildir. Yonetim Sosyolojisi adi ile
yayinlanan tek eser, 1976 yilinda yine ayni adla toplanan Kollokyum’a ait olan

bildiri kitabidir.*®® Cok degerli bildiriler ve tartismalarin yer aldigi kitapta, icinde

Yonetim Sosyoloji gegen tek ¢alisma Sevki Giiler’in “Yonetimin Sosyolojik Anlami

13Bkz. Renate Mayntz, “The Study of Organizations”, Current Sociology, Cilt: 13, No: 3, Aralik
1965, s. 95-119; Luc Rouban, “Politicization of Civil Service”, Handbook of Public Administration,
der. B. Guy Peters ve Jon Pierre, Sage Publications, London, 2003, s. 321-330; Richard Parry, “The
Influence of Heclo and Wildavsky’s: The Private Government of Public Money”, Public Policy and
Administration, Cilt: 18, No: 4, s. 3-19; Lionel Chaty ve Carlo Girnando, “Towards an Electronic
Administration? Local Information Systems, or The Web Modernization of Local Administration”,
International Review of Administrative Sciences, Cilt: 68, No: 1, Mart 2002, s. 25-43; Frangois
Dupuy, “The Bureaucrat, The Citizen, and The Sociologist”, French Politics and Society, Cilt: 8, No:
2, Bahar 1990, s. 4-12.

1Bkz. Marinus Ossewarde, “Sociology Back to The Publics”, Sociology, Cilt: 41, No: 5, Ekim 2009,
S. 799-812; Manfred Stanley, “Literacy: The Crisis of a Conventional Wisdom”, The School Review,
Cilt: 80, No: 3, Mayis 1972, s. 373-408; Robert Broadhead, “Dialectic in Sociology: In Defence of a
Conceptual Art Form”, The Insurgent Sociology, Cilt: 3, Yaz 1973, s. 40-47.

Gouldner, doktorasim Columbia Universitesi'nde Robert K. Merton’m damsmanhginda
tamamlamustir. Industry and Bureaucracy adli bu calisma daha sonra iki kitap halinde basilmustir.
Bkz. Alvin W. Gouldner, Patterns of Indstrial Bureaucracy, Free Press, Glencoe, 1954 ve Alvin W.
Gouldner, Wildcat Strike, Antioch Press, Ohio, 1954. Bu tezde, bir fabrikadaki yoOnetimin el
degistirmesiyle ortaya ¢ikan biirokratik uygulamalarin degisimi ¢6ziimlenir.

Gouldner’in Yonetim Sosyolojisi’yle asil bagmin kurulabilecegi yer, Elestirel Sosyolojisi’nin
temelini olusturan ve Refleksif Sosyolojisi’nin (ve ayn1 zamanda Radikal Sosyolojisi’nin) tohumlarin
attigt The Coming Crisis of Western Sociology’dir. Fakat kitapta Yonetim Sosyolojisi’ne, Elestirel
Sosyoloji ile bagi ve satatiiko baglaminda ¢ok kisa deginilmistir. Alvin W. Gouldner, The Coming
Crisis of Western Sociology, Heinamann Educational Books, London, 1971, s. 475-477.

Y'Bkz. David L. Sallach, “Critical Theory and Critical Sociology: The Second Synthesis”,
Sociological Inquiry, Cilt: 43, No: 2, Nisan 1973, s. 131-140; Gary Wickham, “Sociology, The Public
Sphere, and Modern Government: A Challenge to the Dominance of Habermas”, The British Journal
of Sociology, Cilt: 61, No: 1, Mart 2010, s. 155-175.

%8Omer Bozkurt (yay. haz.), Yonetim Sosyolojisi-Yonetim Sosyolojisi Kollokyumuna Sunulan
Bildiriler-Tartismalar 14-15 Ekim 1976.
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i+ adl1 bildiri metnidir. Bildiri de konuya gok smnirh

ve Cagdas Sanayide Goriliniim
deginilmis, daha ziyade yonetimin sosyolojik olarak bir egemenlik iliskisi oldugu
tizerinde durulmus ve bu egemenlik iliskisinin de c¢agdas sanayi kuruluslarindan
gozlemlenebilecegi belirtilmistir. Yonetim siirecinin sosyolojik olarak ele alinmasi
gerektigini diisiinen Giiler’in Ydnetim Sosyolojisi lizerine getirdigi tek agiklama
séyledir:lGO

“Yonetim siirecinin, genel sosyolojinin kavramsal ve kuramsal gergevesi iginde ele alinip
incelenmesi, yonetim sosyolojisinin yaklagimini ve arastirma alanini olusturmaktadir. Yonetim
eyleminde ortaya c¢ikan toplumsal iligkiler, gruplagsmalar, statii ve roller, orgiitler; bunlar
arasindaki etkilesimler; nihayet, yonetim eylemiyle diger toplumsal eylemler ve yonetimle,
toplumun biitiinii arasindaki etkilesimler vb. sorunlar, bizce, yonetim sosyolojisinin arastirma
alan1 i¢ine girmektedirler.”

Bunun disinda bildiriden sonraki Tartigmalar’da Omer Bozkurt, yonetimi
sosyolojik olarak incelemenin Kollokyum’un amaci oldugunu ve bu g¢abay1 yerinde
buldugunu belirtmis; Giiler de konuyla ilgili Bozkurt’a cevap vermis ve yeni ¢ikan
bir alanda varsayimlarda bulundugunu st')ylemistir.161 Dolayisiyla Yonetim
Sosyolojisi’nden ikinci defa bahsedilmistir. ifade, son olarak Omer Bozkurt’un

“Toplumsal Yap1 I¢inde Orgiitler” adli sunusundan sonra gergeklesen Tartismalar’da

1%9Sevki Giiler, “Yénetimin Sosyolojik Anlami ve Cagdas Sanayide Goriiniimii”, Yonetim Sosyolojisi-
Yénetim Sosyolojisi Kollokyumuna Sunulan Bildiriler-Tartismalar 14-15 EKim 1976, yay. haz. Omer
Bozkurt, TODAIE Yayinlar1 No: 165, Dogan Matbaasi, Ankara, 1977, s. 85-96.

Ak, s. 85.

181Bozkurt konuyla ilgili su tespitte bulunmustur: “Saym Giiler’in tebligini ilgiyle izledim. Yonetim
olayint sosyolojik perspektife sokmak ya da sosyolojik kavramlarin kullanilmast yoluyla yeni bir
cerceve icinde incelemek girisimini ¢ok yerinde bir girisim olarak goriiyorum. izninizle, su anda
gerceklestirmekte bulundugumuz kollokyumun amacinin da zaten bdylece belirlenmis oldugunu
hatirlatmak isterim. Yonetim sosyolojisi demekle bir bakima bu olayi ya da bu bilimsel objeyi yeniden
inga etmek durumundayiz. Bu noktada Gaston Bachelard’mn her bilimin kendi objesini yeniden insa
etmek durumunda bulundugu yolundaki ¢oziimlemesine yollamada bulunmak isterim.”Sevki Giiler,
“Yonetimin Sosyolojik Anlami ve Cagdas Sanayide Goriiniimii” adli bildiriden sonraki Tartigmalar,
Yonetim Sosyolojisi-Yonetim Sosyolojisi Kollokyumuna Sunulan Bildiriler-Tartismalar 14-15 EKim
1976, yay. haz. Omer Bozkurt, TODAIE Yayinlart No: 165, Dogan Matbaasi, Ankara, 1977, s. 98.
Giiler’in konuyla ilgili cevabi sdyledir: “Yonetim sosyolojisi, diinyada bile heniiz gelismemis,
Tiirkiye’de de bu kollokyumla, gelisme yolunda ilk adimim atmig bir sosyoloji dalidir. Yeni ortaya
¢ikan veya ¢ikmakta olan bir bilim dalinda teblig verirken, baslangigta belirttigim gibi, ileri siirecegim
goriisler, bence de heniiz kesinlik kazanmamis varsayimlardir. Bu tebligimde, yonetim siirecinin
sosyolojik agidan nasil ele alinabileceginin bir denemesini yapmayi1 ve bu konuda, daha ¢ok, tartisma
acmay1, bazi noktalara dikkati ¢ekmeyi amacladim. Eger yanlis yargilar varsa, dogrularin bulunmasi
i¢in bir uyaran olacaklardir. Bu da, kendi agimdan bir katkidir.” Ak, s. 101.

59



yine Sevki Giiler’in elestirisi ve Omer Bozkurt’un konuyla ilgili cevab1 dolayisiyla
gecmektedir.'®* Buna ragmen Kollokyum’daki bildirilere bakildiginda, baska bir
yerde Yonetim Sosyolojisi’nden bahsedilmese de yonetim ile daha dogrusu Yonetim
Bilimi ile sosyoloji arasinda bir bag arayan c¢alismalar oldugu goriilecektir. 163 Fakat
ne yazik ki devami gelmemis bu isimle baska bir toplant1 yapilmamis, baska bir kitap
yayinlanmamaistir.

Alan, makaleler agisindan da olduk¢a kisirdir. Konuyla ilgili Toplum ve Bilim,
Amme Idaresi Dergisi, Cogito, Toplum ve Hekim ile Sosyoloji Dergisi taranmus;
adinda Yonetim Sosyolojisi gegen sadece ii¢ makaleye rastlanmistir. Bunlardan ilki
Nabi Dinger’in “Yo6netim Sosyolojisi Hakkinda” adli kitap incelemesidir.*®* Calisma,
Yonetim Sosyolojisi Kollokyumu’nda sunulan bildiri kitabindaki makaleleri
gruplama, tanitma ve elestirme amacimdadir.*® Diger iki makale ise Omer

Bozkurt’un “Karsilagtirmali Kamu Yonetimi ve Yonetim Sosyolojisi” adli Metin

828evki Giiler bahsi gecen sunustan sonra “Omer Bozkurt’un bildirisini ilgi ile izledim. Ancak
Bildirisi ile, kolokyumun konusu olan y6netim sosyolojisi arasinda bir baglanti kurulmadi. Acaba,
kendisi, yonetim ile 6rgiit arasinda bir baglantt gérmiiyor mu? Yoksa firsat m: bulamadi? Eger bir
baglanti goriiyorsa, bunu agiklamasini rica ediyorum” seklinde bir elestiri getirir. Omer Bozkurt,
“Toplumsal Yap: icinde Orgiitler” adli bildiriden sonraki Tartismalar, Yénetim Sosyolojisi-Yonetim
Sosyolojisi Kollokyumuna Sunulan Bildiriler-Tartismalar 14-15 Ekim 1976, yay. haz. Omer Bozkurt,
TODAIE Yayinlar1 No: 165, Dogan Matbaas1, Ankara, 1977, s.121. Omer Bozkurt’un cevabi sdyle
olmustur; “Sevki Giiler’in sorusu yonetim ile orgiit arasinda bir baglanti goriip gormedigim
yoluylaydi. Siiphesiz, hatta belki iliskiden de ote bir dlciide dzdeslik sz konusu. Orgiit olayi,
kapsayict yonetim olayinin hem bir kipi hem de bir somut goriiniimii, bdyle olunca yonetim
sosyolojisinin de 6nde gelen alt bagliklarindan biri olmak durumda kanimca.” A K., s. 128. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir husus, Giiler’in konuyla ilgili bagka bir ¢aligmast bulunmazken; Bozkurt’un
Tiirkiye’de, Yonetim Sosyolojisi denilince akla gelen ilk isim oldugudur.

***Bildirilerin tam listesi Ek-1°de sunulmustur.

164Nabi Dinger, “Yonetim Sosyolojisi Hakkinda”, Toplum ve Bilim, Sayr: 4, Kis 1977, s. 139-142.
%inceleme ilging bir elestiriyle son bulmaktadir: “Y®énetim sosyolojisi alaninda yapilan galismalar
derleyen bu yayin, ileri bir adimi simgelemektedir. Bununla beraber bir-iki teblig diginda biitiin
tebliglerin genellikle burjuva yazarlardan kaynaklanmasi, tarihin ve toplumbilimin agiklanma ve
yorumlanmasinda burjuva goriisleri yansitmasi, hatta pek seyrek olarak basvurulan marksist yaklagim
da carpitmast bakimindan elestirilebilecegi diistiniilebilir.” A.k., s. 142. Bunun, bu ¢alismanin kapsami
disinda kalmakla beraber, bildiri kitabinin tamami okundugunda dikkate alinmasi ve ayrica ¢alisilmasi
gereken bir goriis oldugu kanaatindeyiz.
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Heper’in Modernlesme ve Biirokrasi: Karsilastirmali Kamu Yonetimine Giri§166 adl

kitabinin incelemesi/elestirisi olan makale®®’

ile Heper’in bu elestiriye verdigi
“Modernlesme, Biirokrasi, Yonetim Sosyolojisi: Bazi Yanitlar ve Diistinceler” adl
makaledir.*®

Bozkurt kitab1 modernlesme, determinizm ve biirokrasi iizerinden eclestirmekte;
Karsilastirmali Kamu Yonetimi’ni, yonetim olgusunun daha kapsamli bir ¢ergeveye
gerek duymasi nedeniyle yetersiz gormektedir. Bu c¢ergeveyi, sadece birkac sayfa

degindigi, Yonetim Sosyolojisi’nin saglayacagini diisiinmekte; yonetimin ihtiva

ettigi konularin ve disiplinlerin ¢oklugu nedeniyle de sorunu “biitiin ilgili verilerin

tutarli bir kavramsal cerceve i¢inde sosyolojik perspektife sokulmalari sorunu”*®

olarak degerlendirmektedir. Bu perspektif de Gurvitch’in Ayrimsal Sosyoloji’sidir.

Bozkurt’a gijre:170

“Demek ki bir yonetim sosyolojisi, karsilagtirmali kamu yonetimi arti, sosyolojik yontem
ve perspektiften olusur. Bagka bir deyisle, karsilagtirmali kamu yonetimi bir yandan tarih
boyutunu 6biir yandan toplumsalin biitiin 6l¢eklerini kapsar, devletin iist kademe deger ve
davraniglarinin ve ideolojilerinin bir incelemesi olmanin Gtesinde ilgi alanini sadece biirokrasi
ya da Orgiit sorunlariyla sinirlamazsa ortaya ¢ikacak olan sdylev tiirii yonetimin sosyolojik
bilgisi olarak belirlenebilir. Ag¢iktir ki bu anlamda yonetim sosyolojisi karsilagtirmali kamu
yonetimine bir alternatif degildir. Karsilagtirmali kamu ydnetiminden yontem ve kapsam
bakimindan ayrilan bir disiplin olmak durumundadir.”

Yonetim Sosyolojisi’nin, Karsilagtirmali Kamu Yd&netimi’'nden daha fazlasim
ifade ettigini belirten Bozkurt’un, tam olarak ne kastettigini anlamak i¢in bagka bir
bildirisine bakmak gerekmektedir. Fakat ondan 6dnce Heper’in yukarida bahsi gegen
cevabmna deginilmelidir. Heper yazisinda hem Bozkurt’'un elestirisine hem de

Dinger’in Yonetim Sosyolojisi Kollokyumu’nda sunulan bildirileri degerlendirdigi

1%6BKkz. Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi: Karsilagtirmali Kamu Yénetimine Girig, Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1973.

%"Omer Bozkurt, “Karsilastirmali Kamu Yonetimi ve Yonetim Sosyolojisi”, Toplum ve Bilim, Sayz: 2,
Yaz 1977, s. 179-186.

%8Metin Heper, “Modernlesme, Biirokrasi, Yonetim Sosyolojisi: Bazi Yanitlar ve Diigiinceler”,
Toplum ve Bilim, Say:: 8, Kisg 1979, s. 85-89.

1898 ozkurt,“Karsilastirmali Kamu Yonetimi ve Yénetim Sosyolojisi”, s. 186.

A k., s. 186.
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makalesine cevaben kaleme alinmistir. YOnetim Sosyolojisi’ne dair sdylenenleri
ilging buldugunu belirten Heper’in bu konuya dair degindigi tek sey, YoOnetim
Sosyolojisi’nin, Karsilastirmali Kamu Yonetimi’'nden daha genis olarak
tanimlanmasiyla ilgilidir. “Eger, bu bdyle ise, Bozkurt’un ¢alismami genel olarak
‘dar’ bir perspektife sahip olmakla suglamasini anlamak gii¢c. Ben yonetimin genel
kuramini gelistirmek iddiasinda degilim sz konusu kitabimda™*"* diye yazar Heper.
Goriildiigii lizere adinda Yonetim Sosyolojisi gecen ii¢ makaleden sadece biri
konuyla ilgili bilgiler icermektedir. Bu baglamda Yonetim Sosyolojisi’nin
kapsaminin ne oldugu Bozkurt’un daha agiklayici; ama yine ¢ok kisa olan (sadece
alti sayfa) ve Kamu Yonetimi Disiplini Sempozyumu’nda sundugu “Sosyoloji ve
Yonetim Bilimleri”*" isimli bildirisinden takip edilmeye ¢alisiimistir.

Bozkurt, degerlendirmelerini ii¢ diizey iizerinden yapmaktadir. Toplumsal
yapilarin ve kolektif davranislarin bilgisi olarak sosyoloji, sosyolojinin konu alaninin
bir kesimi olarak Ydnetim Bilimi ve bunlarin nesnesinin sinirlanmasiyla (kamu
orgilitleri ve yonetsel aygitlar) ortaya ¢ikan Kamu Yénetimi.'” Yénetimi de hem bir
disiplin hem de bir eylemin ad1 olarak kabul eden Bozkurt, yonetimi bir yandan bir
bilgiler biitiinli diger yandan da bir uygulamalar alan1 olarak g(‘jrmektedir.174 “Ilkin
kameralist yaklasimdan, sonra da yonetim hukukundan ve ampirik ve pragmatik
nitelikli ‘miihendis’ yaklasimlardan Ozgiirlestigi, ayristigi Olgiide yonetim bilimi
sosyolojiye yonelmis, onun yontemini kullanmustir™!" diyen Bozkurt, bu iki alanin

0zdes olarak alinabilecegini ya da Yonetim Bilimleri’nin, Y6netim Sosyolojisi olarak

Yeper, a.g.m., s. 88.

20mer Bozkurt, “Sosyoloji ve Yénetim Bilimleri”, Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyum Bildirileri-
Birinci Cilt, TODAIE Yayin1 No: 261, Ankara, 1995, s. 45-50.

18Bozkurt, Yonetim Bilimi’ni ve Kamu Yonetimi’ni birlikte kastettiginde “Yonetim Bilimleri”
ifadesini kullanmaktadir. Ak., s. 45.

A k., s. 45.

™A k., s. 46.
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da belirlenebilecegini sdoylemektedir. Yonetimi “makro ve mikro diizlemlerde bir

176 plarak kabul eden Bozkurt yonetimin ayni zamanda bir eylem

toplumsal alan
olmasma da vurgu yaparak bu anlamiyla daha da genel oldugunu ve dogrudan
sosyolojiye dayandirilmasi geregine dikkat ¢cekmektedir. “Sosyoloji hem yonetim
aygitlarinin igleyiginin bilgisine ulasmada hem de bu aygitlarin topluma yonelik
faaliyetinin etkililigi i¢in, bu insan faaliyetleri ya da eylem kiimesinin vazgeg¢ilmez
unsuru haline gelmis‘[ir.”177

1930’larda baslayip 1960’lara kadar etkili olan orgiit kuramlar1 genel olarak
Yonetim Bilimi i¢inde degerlendirilse de “yonetim biliminin bir kesimi, orgiit
kurami, dogrudan ve hemen miinhasiran sosyolojik ve sosyal psikolojik calismalarla

olusmustur.”178

Dolayisiyla orgiitler, orgiitsel eylem, orgiitiin ¢evresi, orgiit ve birey,
orgiit iklimi gibi ilizerinde durulan biitlin konular Ydnetim Bilimi’nden ziyade
sosyoloji ve psikolojinin kapsami i¢inde bulunmaktadir. Bozkurt’a gére “bu tlirden
analizlerin sosyolojik niteliklerinin agir basmasi bir yana, degil kamu yonetimiyle
(disipliniyle), sadece yonetim disipliniyle bile dogrudan ilgisi yoktur. Bunlar nihayet
kolektif ya da Orgiitsel eylemin dinamiklerinin anlagilmasina y&nelik
calismalardir.”*" Orgiitle ilgili ¢alismalarin Kamu Y&netimi ve yonetim ile dogrudan
ve Ozellikle ilgili olmadig1 iddias1 biraz asir1 olmakla birlikte, haklilik payr da
icermektedir. Cilinkli orgiit kuramlarinin konusu ve igerigi olan birey ve oOrgiit
incelemeleri etkililik, etkinlik ve verimlilik adina yapilsa dahi nihayetinde toplumsal

yapiya ya da toplumsal degismeye olan etkilerin ortaya konulmasi i¢in gergeklestiren

caligmalardir. Birey-6rgiit-toplum, devridaim yapan bir kazana benzetilebilir.

18a k., s. 46.
A k., s. 46.
18p k., s. 46.
p k., s. 47.
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Degerleri, davranislar, kiiltiirii, sinifsal konumu ve aidiyet duygusu ile birey orgiitii
etkilemekte; orgiit bunun sonucunda bir degisim yasamakta ve ister kamu ister 6zel
olsun yonetimi etkililik, etkinlik, verimlilik, {iretkenlik, uygulanan politikalar hatta
sosyal ve kiiltiirel olarak etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu da toplumsal degismeye
katki saglamaktadir. Bireyin i¢inde oldugu toplumsal ¢evre de degismekte ve siirec
bastan islemektedir. Sonu¢ olarak bu dairesel hareketin incelenmesi de dogrudan
sosyolojinin alanina girmektedir.

Bireyin psikolojiyi; orgiitiin sosyoloji, Sosyal Psikoloji, Yonetim Psikolojisi ve
Yonetim Bilimi’ni; toplumsal yapinin sosyoloji ve antropolojiyi; kiiltiiriin ve yapinin
antropolojiyi  goreve ¢agirdigt  bu alanin sadece YoOnetim Bilimi’yle
anlagilamayacagi, aciklanamayacagi ve disiplinlerarasi bir calisma tarzi gerektirdigi
aciktir. Yonetim Bilimi i¢inde degerlendirilmesi gerekliligi kabul edilse dahi orgiit
kuramlarinin sosyolojiye olan yakinligi Yonetim Bilimi’nin de sosyolojinin iginde
konumlandirilmast geregini birlikte getirecektir. Ciinkii Yonetim Bilimi bir disiplin,
sosyoloji ise bir bilim dahdir; orgiit parca, toplum ise biitiindiir.

“Idarenin eklemlenisi ve kamu hizmetlerinde etkinlik, goérev paylasiminda gecismelerin,
ortiismelerin bertaraf edilmesi, benzer ya da komsu gorev alanlarinda g¢alisan ya da yakin
isbirligi i¢inde calisma durumunda bulunan kamu kurumlari arasinda esgiidim ve ozellikle
yonetsel reformlarin saikleri, yontem ve sonuglar1 da hem analitik hem de elestirel ¢caligmalarin
konusudur...Bir araya gelen kamusal ve 6zel yonetsel birimler arasindaki iligkiler...dizgede
ortaya ¢ikan islevsizliklerin incelenmesi gibi ¢aligmalar da yonetim bilimlerinin dogrudan ilgi
alam1 igindedir.”*®

Tiim bunlar kamu kurum ve kuruluslarindaki yapisal ve islevsel sorunlar ile bu
sorunlara getirilen ¢oziimler, toplumsal yapidan etkilenen ve toplumsal yapiy:
etkileyen unsurlar olduklari i¢in Ydnetim Sosyolojisi’nin konusu olabilirler. “Burada

s6z konusu olan, yonetsel diizenleme ve kararlarin etkililigi ve yerindeligi icin

180A k., s. 48.
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toplumun bilgisine duyulan ihtiya(;‘ur.”181 Bu dogrultuda hem ydnetimin hem de
sosyolojinin Siyaset Bilimi ile kesismesi ka¢inilmaz olacaktir. En basta belirtildigi
gibi Yonetim Sosyolojisi, disiplinleraras1 bir ¢alisma alanidir. Iktisadi, siyasi, hukuki,
toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel olarak pek ¢ok iliskinin birbirine gec¢tigi yirmi birinci
ylizyilin basinda; bilim dallarinin ve disiplinlerin smirlarinin kesin ayrimlara tabi
tutuldugu yirminci ylizyilin bagindaki durumu beklemek hata olacaktir. Bundan 100-
150 yil 6nceki ayrimdan zaferle ¢ikan Siyaset Bilimi, iktisat, sosyoloji gibi bilim
dallar1 dahi sinirlarin1 koruyamamaktadir.

Sonug olarak bakildiginda Yonetim Bilimi’nin konusu olan pek cok tartismada;
siyaset-yonetim ayrimi, olgu-deger farklilasmasi, kamu 6zel ortakligi ya da ayrihigi,
modern-postmodern kamu yonetimi, yerel yoOnetim-merkezi ydnetim, devletin
sinirlarinin korunmast ya da kiigiiltiilmesi geregi, yatay-dikey oOrgiitlenme ya da
hiyerarsi, blirokrasi-esnek yonetim, pozitivist yontem-yorumsamaci yontem gibi
sorun alanlarinda anlasmazliga diisiillmekte ve ¢ikis yolu bulunamamaktadir.

“Karsilasilan giigliiklerin ve i¢ine diisiilen agmazlarin ve bilahare kimi deneyimlerden sonra
bu siyasalardan vazge¢menin ya da her seye ragmen hatalari siirdiirmenin ardinda, toplumsal
determinizmler konusunda aydinlik getiren sosyoloji ve giderek tarih (ge¢mis ydnetsel
tecriibeler ve gecmis yonetsel tercihlerin ardindaki sosyolojik gerekceler) bilgisi ile tarih ve
sosyoloji yardimiyla diisiinme aliskanliginin yoklugu énemli bir pay tastyor olabilir.” 2

Sosyolojinin bu sorunlarin ¢dziimiinde nasil bir rol istlenebilecegi, Y oOnetim
Sosyolojisi’nin ne denli bir yardim saglayabilecegi; ancak bu ydnde yapilacak
caligmalarla acikliga kavusacaktir. Nihayetinde Yonetim Bilimi’nin konusunu
olusturan pek c¢ok konu toplumdan etkilenmekte ve toplumu etkilemektedir. Bu
dogrultuda sosyolojik bilgiden yararlanma geregi kaginilmaz olmaktadir. “Ne var ki

siyasi tercihler ve diinya goriisleri ¢ok kolayca, sosyolojik bilginin yerine ikame

1BIA k., s. 46.
182 k., s. 50.
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edilmektedir.”*® Bu duruma OECD’nin yonetisimi desteklemesi ya da Kamu
Politikas1 Analizi’nin yiikselisi gibi 6rnekler verilebilir. Bu da Yonetim Bilimi’nin
gittikce sosyolojiden uzak ve toplumsaldan kopuk galismalarin konusu olmasiyla
sonuglanmakta; belli c¢er¢evelerde yapilan degerlendirmelerin artmasina ve
egemenlik kazanmasina neden olmaktadir. Bunun tersine c¢evrilmesi ve alanin
sosyolojik arastirmalarin konusu olmasi igin ise oncelikle kuramsal bir zemin
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Goriildiigii iizere konuyla ilgili ¢aligmalar yok denecek
kadar azdir. Bu dogrultuda Ikinci ve Ugiincii Boliim’de yapilmaya calisilan, Y énetim
Sosyolojisi i¢in yontemsel ve kavramsal diizeyde kuramsal bir zemin olusturma
cabasinin sonucudur. Bdylece pratik diizeyde arastirmalar yapmak da miimkiin

olacaktir.

Ak, s. 50.
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IKINCi BOLUM
YONETIM SOSYOLOJISI’NDE YONTEM

1. SACAYAGI: POZITiViZM, MANTIKSAL POZIiTiViZM ve DIYALEKTIK

Metodoloji bilginin ¢ikarsanma yollarini, bu yollarin igleyis diizenini inceleme
biriminin nasil kavramsallagtirildigini, akil yiiriitme tarzlarini, aklin isleyis
kurallarin1 ve arastirma tekniklerini konu edinen bir alandir.

Bilim, sanat, din ya da mitolojinin ortak yani ilgilendikleri konular hakkinda
tutarli ve gegerli agiklamalar yapmay1 amaglamalaridir. Konularia goére yani doga,
toplum, birey ya da kiiltiir bi¢iminde ayrildiklar diisiiniilse de bu dallarin asil olarak
ayrildiklar1 nokta kullandiklar1 yontemdir. Cilinkii saydigimiz her bir konu, baglantil
ya da etkilesim i¢indedir.

Yontem tutarli ve gegerli agiklamalar yapabilmek i¢in yiiriinen ya da yiirlinecek
yolu belirleyen kurallardir. Bu yolun iki siireci vardir; akil yiiriitme tarzini belirleyen
tiimevarim, tiimdengelim, analoji gibi zihinsel olan silire¢ ve arastirma kurallarini
belirleyen gozlem, deney, hipotez, siiflama, siama gibi eylemsel siireg.'®

Aragtirmalarda sosyolojik olarak izlenebilecek, hipotetik-dediiktif ya da
timdengelim ile indiktif-istatistiksel ya da tiimevarim olmak iizere iki yol
bulunmaktadir. Timdengelimde, once belli bir konuda genelleme, yasa veya
aksiyomatik ifadelere dayali kuramlardan birtakim hipotezler ¢ikarilir. Daha sonra bu
hipotezlerde dile getirilen iliskilerin, somut sosyal ger¢eklikteki iligskilerle uyumlu

olup olmadiklar1 sinanir. Tiimevarim olarak adlandirilan diger metodolojik yolda bu

184Nilgi’m Celebi, “Yontem Kavrami Uzerine”, Doga ve Bilim, Say1: 13, 1983, s. 14-19.
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siire¢ tersine ¢evrilir. Her tiirlii genelleme, yasa veya aksiyomatik ifadeler ve bunlar
kabul eden kuramlar, bu kuramlardan ¢ikarilan hipotezler goz ard1 edilir.

Tarihsel olarak ilk 6nce tiimevarim tercih edilmis, daha sonra bu yerini hipotezle
yola ¢ikan tiimdengelime birakmistir. Tiimevarimsal yol, Bacon’in bilimi felsefe ve
dinden Ozgiirlestirmek igin Onerdigi yol olup, daha sonra felsefecilerin teklikten
tiimelin bilgisine ulasilamayacag elestirileri nedeniyle ikinci plana gerilemistir.185
Timevarimsal yaklasimda arastirmaci gézlem ve deney yapar, bunlarin sonuglarini
¢oziimler, c¢ozliimlemelerine dayanarak kurdugu hipotezleri smar. Sonugta da
hipotezde dile getirilen iligskiyi dogrular ya da yanlislar. Tiimdengelimsel yaklagimi
uygulayan arastirmaci ise hipotez, goézlem, simama asamalarimi takip eder.'®®
Pozitivizm ve mantiksal pozitivizm bu iki yaklagimdan tiimevarimi kullanirken,
diyalektik tiimdengelimi tercih eder.

Pozitif bilimlerde sinama asamasi uzun bir siire gerektirir. Kurulan hipotezin
gercekliginin dogrulanabilmesi ya da yanliglanabilmesi i¢in olaylarin gdzlemlenmesi
gerekir. Olgu ve olaylar iliskileri ifade ettiginden, bu iligkilerin birbirleriyle
baglantilarin1 ya da birbirlerine etkilerini ortaya koymak da uzun zaman alir.
Matematik ve pozitif bilimler benzer yollarla benzer hedefler i¢in yola ¢iksalar da
nesnelerinin farkliligi nedeniyle farkli yollar izlerler. Dolayisiyla matematiksel
bilimler i¢in kullanilan her yontem pozitif bilimler i¢in uygun olmaz; c¢ilinki
matematiksel ifadeler olgulardan olusmazlar, sabittirler. Yine de bu farkliliklar her

Farkliliklara karsilik pek cok benzerlik de bulunabilir.

185Ziyaeddin Fahri Findikoglu, I¢timaiyat-2. Cilt, 1. U. iktisat Fakiiltesi Yaymn, Istanbul, 1961, s. 148-
156.

'8Daha ayrintili bilgi igin bkz. Jonathan H. Turner, The Structure of Sociological Theory, The Dorsey
Press, Illinois, 1978; Kenneth D. Bailey, Methods of Social Research, The Free Press, New York,
1987.
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Sosyal olaylarin doga olaylarindan farkli oldugu ve bu nedenle farkli yontemlerle
arastirma konusu edilmesi gerektigi tartismasi glniimiizde de giincelligini
korumaktadir. Sosyal olaylarda birey ya da toplum isin ig¢ine girdigi i¢in doga
bilimlerindeki gibi agiklamaya degil anlamaya yonelinmesi gerektigi goriisi
baskindir.

Gelinen asamada, sosyal bilimlerde pozitivist yontemin kullanilmasina karsi
cikmak cok da gergekei bir tutum gibi goriinmemektedir. Bunun yani sira doga
bilimlerindeki tekniklerin birebir uygulanmasinin sosyal bilimler a¢isindan dogru ya
da genel-geger bilgiye ulasmada en etkili yol oldugu iddiasi da sorunludur.
Yapilmas1 gereken, sosyal bilimler adina bu yontem i¢inden bir patika agmak ve
giivenilir-gegerli bilgilere ulagabilmek i¢in veri toplama araglarini giiclendirmektir.

Sosyal bilimlerde anket ve miilakat formlar1 ile nesnelligin yakalanabilmesi
miimkiin degildir. Sadece bu teknikleri kullanmak, aragtirmaya katilanlarin ideolojik
tutum, davranis ve degerlerini géz ardi etmek anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda
arastirmacilarin  da ideolojik tutum, davramis ve degerlerinin ydnlendirici
olabilecegini hesaba katmamak demektir. Anket ve miilakat formlar1 yaninda gbzlem
tekniklerini gelistirmek ve giiclendirmek daha nesnel bilgiler elde etmek i¢in yararh
olacaktir. Ayn1 zamanda, 6rneklemin nicel olarak biiyiik olmasinin nesnel bilgiyi
daha kolay saglanacagina olan inang; nedensellik, olasilik, belirsizlik gibi her bilim
dali i¢in ortak ve gerekli olan alanlarin gézden kagmasina neden olabilir. Bu nedenle
nitel ve nicel arastirma tekniklerinin bir arada ve dengeli bi¢imde kullanilmasi,

sosyal bilimlerde nesnellige ulasmak i¢in zorunludur.*®

¥Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. William J. Goode ve Paul K. Hatt, Sosyal Bilimlerde Arastirma

Metotlar, ¢cev. Rusen Keles, S.S.Y.B. Yayini, Ankara, 1964.
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Sosyal bilimlerde nesnellie ulagsma cabasi, doga bilimlerindeki gelismelerle
birlikte on altinci ylizyilda hiz kazanmistir. On yedinci, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillar bilgiye ulagsmanin yolunun, tiim bilim dallar1 igin, digsal
gerceklik olduguna inanilan yiizyillardir. Bu dissal gerceklik, gozlemlenebilen
olgulara yonelinmesiyle birlikte, Orta Cag boyunca bilimde etkisini hissettiren dinsel
ve metafizik bilgiden kurtulmanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Galileo ve Newton
gibi doga bilimciler tarafindan temelleri atilan bu yaklasim, sosyal bilimlerde Hume,
Mill gibi disiiniirlerin etkisiyle gelismis, sosyal bilimlerde epistemolojik bir
yaklasim halini ise Comte’un ¢aligmalar1 sayesinde kazanmlstlr.188 Bu baskin goriise
ragmen bir taraftan digsal gercekligin arkasina bakmayi savunan realist yaklagim
diger taraftan digsal gercekligi acgiklamaktan ziyade anlamaktan yana olan
yorumsamaci anlayis filizlenmeye baglamistir.

Bu baglamda sosyal bilimlerin gelismesini, kaba bir sekilde pozitivist, realist ve
yorumsamaci gelenek olarak iige ayirmak miimkiindiir. Bu ii¢ gelenegin bilgiye ve
nesnellige ulagsma cabasi, gerek kuram bazinda aradiklari yer gerekse arastirma
teknikleri bazinda aradiklar1 yol agisindan farklilasmis; bir tarafi tercih etmek
digerlerini reddetmek anlamina gelmistir. Ne kurucular ne de takipgiler ortak bir
yontem gelistirmeye ¢alismiglardir.

Bu ti¢ gelenekten kazanan taraf, on dokuzuncu yiizyil boyunca egemen paradigma
olan pozitivizm olmustur. On yedinci yiizyilda Descartes’in ve Locke’un yazilarinda
bulunabilen pozitivizm, “on sekizinci ylizyilin baslarinda Hume ve Berkeley’in
caligmalariyla dikkat ¢eken bir gelisme géistermistir.”189 Bacon ve Descartes,

matematige ve doga bilimlerine olan inanglari ile bilginin insan i¢in vazgeg¢ilmezligi

¥8Nilgiin Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, Am Yaymncilik, Ankara, 2001, s. 169.
18K eat ve Urry, a.g.e., s. 18.
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noktasinda birlesseler de iki ayr1 akimin Onciisii olmuslardir. Bacon’in deneyci
yaklasimi Locke, Berkeley ve Hume tarafindan izlenirken; Descartes’in us¢ulugunu
ise Spinoza ve Leibniz siirdiirmiistiir.”® On  sekizinci ylizyllin Baconci deneyci
gelenegi, Comte ve Mill’in pozitivizmi i¢in uygun zemini saglamistir.

On dokuzuncu yiizyilda geometri ve fizikte yasanan gelismeler ise
gozlemlenemeyen olgu ve olaylar1 glindeme getirmis, dolayisiyla pozitivizm
egemenligini kaybetmeye baslamistir. Bu durum, bir taraftan realist ve yorumsamaci
yaklagimlarin 6nem kazanmasina neden olurken diger taraftan da pozitivizmin
yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan yeni bir yorumuyla asilmaya calisiimistir.
Mach’in 6nciiliiglindeki ampiryokritisist/empiriokritisist yaklasim bilimlerin olgular
kesfetmedigini, yalnizca birbirleriyle iliskilendirdigini dolayisiyla da salt dogru diye
bir sey olamayacagini dile getirerek yeni bir bakis agis1 olusmasina neden olmustur.

Ampiryokritisizm (elestirel pozitivizm), matematiksel mantigin kurucular1 olan
Frege, Russell ve Whitehead’i de etkilemistir. Matematik ve mantigin bir zorunluluk
0gesi tasidigini savunan bu goriis sonucunda da 1920’lerde Viyana’da bir grup
diisiiniir mantiksal pozitivizmi kurmuglardir. Mantiksal pozitivizm, “Humecu
ampirik gelenek ile on dokuzuncu yilizyilin sonlarinda gelisme gosteren matematiksel

mantiZin bir karlslml”191

olarak dogmustur. Mantiksal pozitivistler savlarini hem
yasanan bu yeni gelismeler hem de pozitivizm elestirisi lizerinden olusturmuslardir.
Yine de sonug¢ olarak, ampiryokritisizm ve mantiksal pozitivizm on dokuzuncu
yilizyll pozitivizminden tiim farkliliklarina ve ona elestirilerine ragmen pozitivizm

icinden ¢ikmis olmalar1 nedeniyle yirminci ylizyllin da egemen paradigmasi,

pozitivizm olmustur.

1%Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 250.
91K eat ve Urry, a.g.e., s. 19.
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Realist gelenek icinde degerlendirebilecegimiz diyalektik ise pozitivist gelenekten
cok daha eskilere dayanmaktadir. Koklerini Ilk Cag filozoflarinda bulabilecegimiz
diyalektik, hem bir felsefi goriis hem de bir yontemdir. Thales, Anaksimenes,
Empedokles, Demokritos, Epikiiros, Herakleitos gibi filozoflar diinyanin bir biitiin
olduguna ve bu biitiinli bir arada tutan bir “ilk madde”’ye inanmis; bu madde hepsi
icin farkli da olsa baslangicini maddeden alan diyalektik diisiinceye zemin
olusturmuslardir. Herakleitos hem “ilk madde”ye inanci hem de higbir seyin aym
kalmayacagini ve stirekli bir degisim i¢inde oldugunu sdyleyerek bu isimler arasinda
ayricalikli bir yer kazanmistir. Daha sonraki asamada Platon, maddede ya da
maddenin 6ziinde degil; ama insanin gergegi ararken icinde bulundugu hareket,
devinim ve gelismede bulunan farkli bir diyalektik anlayistan bahsetmistir. Idealist
olan bu goriig, hem diyalektik hem de maddecilik tarafindan elestirilse de diyalektik
diisiincenin gelismesi a¢isindan oynadigi rol yadsinamayacak kadar fazladir.

Diyalektigin bir yontem olarak ortaya ¢ikist ise kuskusuz ki Hegel ile birlikte
olmustur. Hegel diyalektigi de idealizmle sonu¢lanmasina ragmen hem Feuerbach’1
hem de Marx ve Engels’i en ¢ok etkileyen isim olmustur. Once diyalektigi gelistiren
sonra da diyalektik materyalizmi ve tarihsel materyalizmi ortaya koyan Marx ve
Engels gerek kuramsal gerek pratik anlamda on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci
yiizy1l basinda tarih sahnesindeki yerlerini almislardir. Marx’1in, Hegel diyalektigine
uygun olarak gelistirdigi diyalektik “bilginin kokenini ve gelisimini bilgi-
olmayandan bilgiye gecisi inceleyip genellestirerek, konusuna tarihsel olarak

bakan”*? bir bilgi kurami olusturmustur.

192Vilademir ili¢ Lenin, Marx-Engels-Marksizm, ¢ev. Vahap Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 2006, s.

22,

72



Bu ¢alismada ne oldugu ve ne olmas1 gerektigi anlasilmaya calisilan, kuramsal ve
kavramsal c¢ergevesi ¢izilmeye ugrasilan Yonetim Sosyolojisi’nin kullanacagi
yontem olarak diyalektik hiper-ampirizm Onerilmektedir. Pozitivizm, mantiksal
pozitivizm ve diyalektik yaklasimlarin birlestirilmesiyle ve sonrasinda bu {i¢iinii asan
bir konuma yerlesmesiyle, Georges Gurvitch tarafindan olusturulan bu yontemin
hem bir disiplin olarak Yonetim Sosyolojisi’ni anlamay1 kolaylastiracagi hem de
kuram-pratik  birlikteligi sayesinde gerekli arastirma zeminini saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu ¢ercevede ilk asamada, once diyalektik hiper-ampirizme dayanak saglayan
pozitivizm, mantiksal pozitivizm ve diyalektik yaklagimlar tarihsel gelisim siirecleri
icinde ele alnmis ve temel savlar1 dogrultusunda incelenmistir. Ikinci asamada da
hem yontemini hem de diisiinlis seklini ve sistemini daha iyi anlayabilmek adina
Gurvitch’in sosyolojisi iizerinde durulmus ve sonrasinda diyalektik hiper-ampirizm

tartigmasi yiiriitilmistir.

73



1.1. Tarihsel Kokler ve Temel Savlar
1.1.1. Pozitivizm

Pose, Fransizca bir koktiir ve etimolojik olarak govdenin durusu anlamina
gelmektedir.*® Pozitif ise deneye dayanan, olumlu, art: anlamlarini ifade etmektedir.
“Metodoloji  agisindan  ‘pozitif’ kavrami, geleneksel felsefede “metafizik
soyutlamalar”"in polemik karsit1 olarak diisiiniilebilir.”*** Dolayisiyla gézlem ve
deneye dayali her tiirlii “durus”un (olgu ve olayin) pozitif oldugu sdylenebilir.

Pozitivizmin ~ kdkeni  sosyolojinin  de  kurucusu  sayilan  Comte’a
dayandirilmaktadir. Comte’tan once anilmasi gereken isim ise Comte’un da hocasi
olan Saint Simon’dur. On sekizinci yiizyil bireyciliginin sonucu olan kargasa
durumuna bir ¢are bulmak amaciyla pozitivist diislince bi¢ciminin bir taslagini ortaya
koyan Saint Simon; topluma yeniden diizen verilirken bunun pozitif bilimlerin bir
bileskesi {izerine kurulmasini Onermistir. Bilimin metafizik ve dini o6gelerden
kurtarilmas1 gerektigini diisiinen Saint Simon; bunun pozitif bir bilim anlayisi

gelistirilerek yapilabilecegini ~diisinmektedir.'®®

Toplumlart olgular {izerinden
incelemenin gerekliligine dikkat ¢eken Saint Simon, Comte gibi bunu pozitivist
yaklasimla yapmay1 onermistir.

Comte “toplum yasayan bir organizmaya benzer” varsayiminmi kabul eder; ama
bunu gelistirmek icin pek de ¢aba sarf etmez. Daha c¢ok toplumsal statik (yapi-

structure) ve toplumsal dinamik (siireg-process) iizerinden c¢alisir. Bu, “Uc¢ Hal

Yasas1” olarak da bilinir. Buna gore toplumlar dinsel-metafizik-pozitif asamalardan

Bhttp://www.nisanyansozluk.com/?k=poz&Ink=1 (Erisim Tarihi: 10.06.2015).
1%Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 189.
%Ergun, a.g.e., s. 71-73.
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olusan ii¢ donemli bir evrimden gec;erler.196 Bu nedenle Comte yapisal-islevselci
olarak da degerlendirilir.

Toplumu, biyolojideki evrimi agiklamaya c¢alisan kuramlara benzeyen bir
toplumsal evrim kurami ile agiklamaya calisan Spencer ise deneysel yonteme
yaklagsmaktadir. “Evrim, hangi bakimdan ele alinirsa alinsin, daima, maddenin bir
tamamlanmasi1 ve hareketin bir dagilmasi sayilmalidir ki bu tamamlanma ile
dagilmanin kendileri de madde ile hareketin baska doniisiimleriyle el ele gidebilirler
ve ekseriya giderler de”t®’ diyen Spencer yapisalcilara da bir kap1 aralamugtir.

Toplumu bir organizma gibi gdren Spencer’in diislincesi, ayni zamanda
islevselcilige de agilmaktadir. Organizmalari meydana getiren parcalarin hepsinin
farkli islevleri oldugunu ve ancak bu islevlerin birleserek bir biitiinii meydana
getirebileceklerini diisinmektedir.

Spencer, oOzellikle biyoloji ile toplumsal sistemler arasindaki farklilik ve
benzerlikleri tartisir. Toplum ve organizmanin her ikisi de biiyiime egilimi gosterir,
ikisi de hacimce biiylirken yapica da biiytirler, ikisinde de her bir parga bir iglev veya
bir amaca hizmet eder, her ikisinde de pargalarin birinde olusan bir degisme diger
parcalart ve sonunda biitiinti etkiler, her ikisinde de parcalar birbirlerine bagimh
olmakla birlikte bagimsiz olarak da incelenebilir.'®® Bu benzerliklerin yani sira
farkliliklar1 da vardir. Ornegin yasayan organizmada parcalar birbirlerine yakin

baglarla bagliyken, toplumsal sistemlerde kolayca ayrilabilir parcalar nedeniyle

%Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Auguste Comte, Pozitivizm Ilmihali, ev. Peyami Erman, Milli Egitim

Basimevi, Istanbul, 1952; Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, cev. Erkan Atacay, Sosyal
Yaynlari, Istanbul, 2001.

¥Herbert Spencer, IIk Prensipler I, cev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1947, s. 433.
%8 erbert Spencer, [lk Prensipler 11, cev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1947, s. 31-
36.
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baglar belirgin olmayabilir.199 Durkheim’in da buna benzer organik bir bakis agisi
vardir.

Durkheim’in Spencer’la diger bir benzer yani da toplumu bir evrim ¢izgisi
tizerinde agiklama isteginden kaynaklanmaktadir. Durkheim toplumlarin vicdana
dayali mekanik dayanismadan; sanayinin gelismesiyle isboliimiiniin artmasi,
dolayisiyla da karsiliklt bagimliligin artmasi ve sonug olarak bireyselligin artmasi
nedeniyle organik dayanismaya dayali diizene gegtiklerini belirtmektedir.?®

Pozitivizmin ilk temsilcilerinden olan Durkheim; Comte ve Spencer’in bahsettigi
sianabilir kavramlara “toplumsal olgular” (social facts) adini verir. Bunlar; yas, din,
ik, medeni durum, intihar ve su¢ oranlari gibi deneysel gergeklige sahip
kavramlardir. Durkheim’e gore, olgular veya degiskenler somut, gézlemlenebilir ve
Olgiilebilir 6zelliklere sahiptir. Bu durumda 6nerme (proposition) toplumsal olgular
ve degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren genellemedir. Onermeler kuram degildir,
bir kuram cercevesinde birbirleriyle iliskilendirilen parcalardir.’® Pozitivizmde
kesinlik 6nemlidir; ama bu kesinligin dereceleri oldugu kabuliiyle bu durum biraz
yumus,a‘[llmahdlr.202

Pozitivizm insana 6zgii degerler oldugunu yadsiyor gibi géziikse de bu tam olarak
dogru degildir. Degerler vardir; ama olumsuzdurlar, insanlarin bu olumsuz degerleri
toplumsal diinya i¢inde eritilmelidir. Bu goriis dayanagini Hobbes’ta bulur.?®

Hobbes’a gore insan eylemi zora dayali, catisma kosullarinda agiga c¢ikan arzu ve

Ak, s. 58-64.

2Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, gev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 210-
211.

“"Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Hayriye Erbas, Giindogan Yayimlari,
Ankara, 1993, s. 15-16.

?2Daha ayrintili bilgi igin bkz. Durkheim, a.g.e.; Emile Durkheim, Toplumbilimin Yontem Kurallari,
cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, Istanbul, 2013.

2%3Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lin, YKY Yaynlari, istanbul, 1993.
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tutkularca belirlenmektedir. Akil sayesinde insan bunu agsmakta ve zora dayali
catigmalar, zora dayali olmayan isgbirligine donlismektedir. Hobbes un insan1 bencil
ve belirlenmis olarak kabul eden; ama aymi zamanda rasyonel davranabilme
kapasitesine de sahip oldugu varsayimi pozitivizmin de temel Varsaylmlarmdandlr.204
Iki diisiincede de insan1 sinirlandirmak icin toplumun gerekliligine vurgu vardir.
Pozitivizmde sosyal bilimlerin doga bilimlerine benzedigi kabul edilir.
Dogrulanabilir veri anlayist benimsenir ve ampirist bir egilim s6z konusudur.
Pozitivizm “toplumsal fenomenlerin tipki doga bilimlerinde oldugu gibi diizenlilik ve

nedensellik kurallar1 i¢inde olustugu inancindadir.”?®

Bu nedenle kanun arayisina
yonelir. Bir kanun ortaya koyabilmek icin de deney ve gozlemle dogrulugu
kanitlanabilen, bilimsel olarak ifade edile'bilecek verilere ihtiya¢ vardir.

Pozitivizmde 6nermeler apriori olarak bilinemezler, 6nermelerin deney ve gézlem
yoluyla test edilmeleri gerekmektedir. Pozitivizmde bilimin amaci, olgu ve olaylarin
arkasindaki 6zlere ulasmak degildir. Bulunan baglar da zorunlu degil belli bir
sistematik i¢inde isleyen diizenliliklerdir.?®®

Pozitivizmde kuramlar, dogruluk ve yanligliklari belirli bir sistem dogrultusunda
gozlem ve deney yoluyla ortaya konmus, genellestirilmis ve evrensellestirilmis
ifadelerdir. Bilimsel kuramlarin evrensel Onermeleri genellikle yasa olarak

adlandirtlir. Kuramsal yasalar gozlemle olusturulmadiklar icin kuramsal yasalarla

ampirik yasalar arasinda fark vardir.?®’

2poloma, a.g.e., s. 18-19.
257 k., s. 15.

2K eat ve Urry, a.g.e., s. 16.
27p k., s. 30.
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Pozitivistler bilimsel yasalar olustururken bazi olgiitler kullanirlar. Ilk olarak,
yasalar1 ifade eden onermeler evrensel forma sahip olmalidirlar (su 100 derecede
kaynar). Ikinci olarak, bu énermeler zamansal ve mekansal zorunluluklardan muaf
olmalidirlar (Avrupa’da yeni neslin yagam siiresi uzamistir, nermesi yasa olamaz).
Ucgiinciisii, bilimsel yasalarda 6zel, bireysel, tekil durumlara gonderme yapilamaz
(Ayse’nin boyu ¢ok uzun, Onermesi yasa olamaz). Dordiincii olarak da bilimsel
yasalar herhangi bir zorunluluga gore olusturulamaz; yasalarin dogruluk ve
yanligliklart ampirik olarak ortaya konurlar (on kugunun beyaz olmasi, biitiin
kugularin beyaz olmas1 zorunlulugunu dogurmaz).208

Comte’a gore pozitif felsefe, muhakeme yasalarimizin kesfidir.*® Bu nedenle
olgular 6n plandadir; ama varsayimlarin 6nemleri de yadsinmamalidir. Gozlem ve
deney ile elde edilmis bilgiler disinda bir ger¢eklik olamayacagi i¢in evrensel yasalar
olusturmak da oldukca giictlir. Bu sosyolojinin de zorluklarindan biridir. “Pozitif
bilim gozlemlenebilen olgulardan hareket eder. Bu olgularin kesin ve belirli birtakim
olgular olmasi ve bu olgularin kesin olarak belirlenmesi i¢in de aralarindaki
baglantilarin saptanmis olmasi gerekir.”210 Tarihsel acidan insan diisiincesinin
nesneler iizerindeki bilgisinde birbirinin ardindan gelen ii¢ evre vardir; dinsel,

metafizik, pozitif.”**

Aralarinda kan uyusmazligi olan teoloji, metafizik ve pozitif
felsefe birbirleriyle uyusmazlar. Diizeni saglayacak ortak fikirlerin olusmasi

oniindeki engel, ilk ikisi g¢iirlirken ilerlemekte ve kalicilasmakta olan pozitif

felsefenin hakimiyeti ile ortadan kalkmaktadir.*2

2% k.,s. 30-31.

209August Comte, Introduction to Positive Philosophy, The Bobbs-Merrill Co. Inc., New York, 1970,
S. 24.

*%Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlar, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1979, s. 14-15.

2'Comte, Introduction to Positive Philosophy, s. 4-21.

22AKk..8. 29.
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Teoloji ve metafizigin en bliyiik avantaji evrensel oluslaridir. Pozitivizme gecis
ise mutlak bilgi anlayisindan, bu bilginin imkansizliginin kavranmasina ge(;istir.ﬂ3
Dolayisiyla pozitivizmde gozlemlenebilir olan olgularin fiziksel yasalarla
aciklanmasi temel alinirken, gézlemlenemeyen olgular alanina girilmemektedir. Bu
da “bilimi teoloji karsisinda bir silah olarak kullanmaktan ¢ok, teolojiyi bilimin

iddialarindan korumak’*?**

anlamina gelmektedir.

Comte’a gore, teolojik devirde askeriye egemendir, metafizik devirde yasal
bicimler devreye girer, pozitivizmde sanayi toplumu belirir. Basitten karmasiga
giden evrimin her asamasinda pozitivizm kendisine yeni yOntemler katar.”™® Bu
asamalarin hepsinde, toplumsal yapi vardir. Burada toplumsal yapinin kendisi
toplumsal statik; ilerleme ortami ise toplumsal dinamiktir.

Comte amacini soyle ifade etmektedir: “Bilimlerin tek bir miikemmel yasaya
indirgenebilecegini iddia etmiyorum, keske boyle bir formiil bulunabilse; ancak
bilimleri en azindan sadelestirmek ve birlestirmek gerekir.”?*® Dolayisiyla Comte
pozitivizmi bilimlerin sentezine doniistiirme ¢abasi i¢indedir. Bunu basarmanin yolu
da biitiin bilimlerde ulasilan ampirik sonuglar1 incelemek, her birindeki en genel
yasalar1 aramak, hi¢bir bilimin tek basina ulagsmasi1 miimkiin olmayan bu yasalari
genel bir bilgi kalib1 i¢inde biitlinlestirmektir.

Pozitivizmin en cok elestiri alan noktalarindan biri, bu goriise dayali olan
bilimlerin sonuglarin1 yasalar bi¢iminde biitiinlestirme c¢abasi olmustur. Doga

bilimlerinde yasanan gelismeler ve yeni buluslar, biitliin ampirik sonuglarin tek bir

sistem altinda toplanma ihtimalini giderek diislirmiistiir. Bu elestiri pozitivizmin

2BAk.,s. 14.

Y eat ve Urry, a.g.e.,s. 20.

PDavid Lewisohn, , “Comte and Mill on the Methods of Social Science”, Journal of the History of
Ideas, No: 33-2, Nisan-Haziran 1972, s. 322.

?1°Comite, Introduction to Positive Philosophy, s. 31-32.

79



yayilmasini ve gelismesini durdurmamistir; ama elestirel pozitivizm adiyla da anilan
ampiryokritisizm akiminin dogmasina neden olmustur.

Olaylar incelenirken iki odak noktasi alinabilir; goriinenler ya da goriinenlerin
arkasi. Pozitivizm “goriinenlerin arasindaki diizenli iliskileri gézlemleyebilecegimizi,
gorlinenlerin arkasinda bir baska gergeklik varsa bile, gézlemleyemedigimiz siirece o
gercekligi bilimsel incelemenin disinda birakmamiz gerektigi”217 diistincesindedir.
Goriinenlerin arkasina bakan, realizmdir. Pozitivizm, bilginin dis diinyada tiiretildigi
veya dis diinyayr temsil ettigi iddiasindadir. Bu nedenle bilgi somut diinya ile

218

bagintili  bir bigimde ele alinmaldir. Bu konuda Spencer’in goriisleri

aktarilabilir:**°

“Insan zekasmin mutlak bilgi elde etmeye giicii yetmedigine dair, boylece edindigimiz
kanaat, yavag yavas ilerleyip tutunmus olan bir kanaattir. Her yeni ontoloji kurami, artik
giidiilenemez olduklar1 meydana konan evvelki kuramlarin yerine bir kere gecti mi, artik bu
yeni kuramin kendisi de daima yeni bir septisizme gotiren yeni bir kritik¢ilige yol
acagelmistir. Boylece biitiin miimkiin telakkiler, birer birer denenmis ve kusurlu bulunmus, bu
suretle de biitiin diisiince ve spekiilasyon alani, hi¢bir miispet netice vermeksizin, derece derece
tilketilmis oldu: elde edilmis olan biricik netice ise, yukarda sozii gegcen menfi netice, yani
biitiin goriniiglerin arkasinda mevcudolan realite bilinemezdir ve daima da 6yle bilinemez
olacaktir neticesidir.”

Comte’un sistematik pozitivizmi ise felsefeyi bilimlerin sentezine doniistiirme
cabasma yoneliktir. Comte, Spencer ve diger pozitivistler biitiin bilimlerin en st
diizeydeki tiim genellemelerini uyumlu bir hale getirmeye calismislardir; fakat doga
bilimlerindeki ilerlemeler, ampirik yolla saglanan sonuglarin hepsinin yer alacagi tek
bir sistem kurma cabasini giderek zorlagtirmaya baslamistir. Ampiryokritisizm iste
bu zorluga dikkat ¢cekmek istemektedir.

Ampiryokritisizmin kuruculart Ernst Mach ve Richard Avenarius’dur. Mach

klasik mekanigin gelistirilmesi adina ¢alismis, Einstein’1 etkilemis ve ayn1 zamanda

2YCelebi, a.g.e., s. 45.
lkay Sunar, Diigiin ve Toplum, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1979, s. 4.
2Bspencer, i1k PrensiplerI,s. 91.
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bilim felsefesinin gelisimine énemli katkilar1 olmus bir fizik¢idir.??® Bu etkilenme
sonucunda “Einstein’in 15181n yayilma ortami diye bilinen etheri yok saymasi, diinya-
giines devinim iligkisine goreceli bakisi, materyalizmi yadsima olarak’?*!
algilanmistir. Alman diisiiniir Avenarius ise biyoloji kokenlidir. Sadece duyumlarin
varliginin bilinebilecegini, duyumlardan baska higbir seyin olmadigini ve bunlarin
tézden (beyinden) bagimsiz olarak kendilerini var ettiklerini
savunmaktadlr.zzzAmpiryokritisizm akiminin iki amaci oldugu sdylenebilir: ilk
olarak, bilimsel bilginin dayanaklarin1 ¢dziimlemek; ikinci olarak da ister siradan biri
ister bir bilim insani1 tarafindan kullanilsin elestirisiz kullanilma egilimindeki biitiin
kavramlarin gercek kaynaklarin1 ve anlamlarini arastirmak.??®

Bu amaglar dogrultusunda ampiryokritisizmin {i¢ savindan bahsedilebilir. ilk
olarak, arastirmalarin metafizik nitelikteki onyargilardan kurtarilmas: gerekmektedir.
Ikinci olarak; psikofizik, beseri bilginin smirlar1 ve dolayisiyla bilimin yorumu ile
yakindan ilgilidir, bu nedenle psikofizik bilimi gelistirilmelidir. Son olarak da insan
aklinin pragmatik yoniine Oncelik veren bir bilim anlayis1 gelistirilmelidir; ¢iinki
deneyi gereksinimlere, ilgilere ve beklentilere en uygun sekilde diizenleme egilimi
vardir.?*

Mach ve Avenarius, bilimin dogrudan dogruya verilmis olani elinden geldigince
dogru ve en kisa bigimde betimlemekle sinirlandirilmast gerektigini belirtmislerdir.

Verilmis olanlar renk, ses, koku gibi duyumlarla elde edilen niteliksel verilerdir.

Cisimler de verilerin goreli olarak degismeyen karmasikliklaridir. Bilim, bu verileri

*2Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s.152-153 ve 261.

YCemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1997, s.75.

?22y/ilademir ili¢ Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, gev. Sevim Belli, Sol Yaymnlari, Ankara,
1993, s. 43.

*2Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 190.

20 k., s. 190.

81



ve bu verilerin karmasikliklarini birbirine en basit sekilde baglamalidir. Boylece dis
diinyanin gercekligiyle ya da metafizikle ilgili sorunlar ortadan kalkacaktir.??® Biitiin
gergeklerin bilinemeyecegi ve bu anlayisin eninde sonunda dinsel ya da metafizik

26

alana ¢ikacagimi belirten Lenin® c¢ikis noktalart Oznel idealizm olan

ampiryokritisistleri ve ozellikle Mach ve Avenarius’u, dinin geleneksel yolunu
yeniden agmakla ve rolativizme diismeleriyle suc;lamlstlr.227

Modernite projesinin gerektirdigi zihniyet doniistimiinii saglama goérevini iistlenen
pozitivist epistemolojiyle gelisen modern bilimin epistemolojik ve metodolojik
temelleri yirminci ylizyilin basinda sorgulanmaya baslanmistir. Tartisma ilk Once
bilim-teknoloji ikilisinin kapitalizmin yeniden iiretimine katkis1 ve yabancilagmay1
hizlandiris1 iizerinden yiiriirken, daha sonra etik tartismalar1 iizerinden bilim
insanlariin sorumluluguna kaymustir.

Bunlara ek olarak, tartisilan bir diger konu da 6zne ve nesne ayrimindan yola
cikilarak (ayni1 zamanda neyin 6zne neyin nesne olarak kabul edilecegi konusu da
kendi iginde tartisilarak) sosyal ve tarihsel olani doga bilimlerini 6rnek alarak
incelemek yoniindeki pozitivist talebin gereklerini yerine getirmenin yol agtigi
sorunlar, ayr1 bir anlagmazlik alan1 dogmasina neden olmustur. Sosyal bilimciler bir

yandan kendi iglerinde 6zne-nesne ayrimini tartisirken bir yandan da doga

bilimcilerle, sosyal bilimlerde pozitivizmin uygunlugunu tartismaya baslamislardir.

25 Akarsu, a.g.e., s. 149.

225 _enin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 11-31.

221p k. s, 238-248 ve 337-349; Philipp Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm, ¢ev. Yimaz Oner,
Spartakiis Yaynlari, Istanbul, 1995, s.21.
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1.1.2. Mantiksal Pozitivizm

Pozitivizmin, ampiryokritisizmden sonra ortaya ¢ikan baska bir yorumunda, doga
ve toplum bilimleri arasinda benzerlik tartigmasi birakilmig, “biitiin bilimlerin
birligi” (unity of all science) goriisii kabul edilmistir. Béylece topluma iliskin tek bir
kuram olusturulabilir diislincesi ortaya atilmistir. Bu goriis, genel sistem kurami gibi
tek bir doga ve toplum bilimi kurami olusturulmasimi ve ortak bir kuramin
gerekliligini  vurgular. Pozitivizmin bu yorumuna mantiksal pozitivizm adi
verilmektedir.

Mantiksal pozitivizmin kurucular1 olarak; Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Otto
Neurath, Hans Reichenbach, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein ve Alfred Jules
Ayer sayilmaktadir. Akima, mantiksal pozitivizmin (logical positivism) yani sira yeni
pozitivizm (new positivism), tutarli deneycilik (consistent empricism) ve mantiksal
deneycilik (logical empricism) adlar1 da verilmektedir.

Viyana Cevresi adiyla da bilinen akim, Comte ve Mill’in pozitivizminden

etkilenmis; yukarida bahsedilen ampiryokritisizmin ilkelerini de géz ard1 etmemistir.

“Viyana Cevresi'nin gelistirdigi anlayisa gore, insan yalniz kendisine verilen olgulari
bilebilir; bu nedenle de bilimin konusu yalnizca olgu ve olaylardir. Olgular ise dogal ortamda
belli yasalara uygun olarak gergeklesirler. Bu yasalar1 kavramanin da kosullari vardir; soz
konusu yasalari kavramak i¢in bilimsel bir yontem ve Olgiit gerekir, bu da ancak dil ve
matematiksel mantikla saglanabilir. Ciinkii gecirilmek istenen gergekligin bilgisi, bilimsel
yonteme dayanan bir diisiinme ediminin verileri olmaktan Gteye gecemez.”

Dolayisiyla mantiksal pozitivistler, gergekligi dildeki anlamda aramaktadirlar.
Matematiksel mantik da olgu ve olaylar1 agiklamak icin en uygun yoldur; ¢linkii
bilim yapmak demek mantigin ilkelerine gore hareket etmek demektir. Dil olmadan
bir nesnenin gerc¢ekligini ortaya koyabilmek; matematiksel mantik olmadan da

kavramlari sistematize edebilmek miimkiin degildir.

*2Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 191.
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Viyana Cevresi’nin mantiga yaptigi vurgu Hume’un deneysel Onermeler
arasindaki iliskiyi acgiklamak i¢in ampirik-psikolojik bir kuramdan yararlanmasina
karsit bir durus olarak yorumlanmaktadir. “Sorunsal (problematik) terimler,
katisiksiz mantik araglariyla ve gozlem terimleriyle tanimlanabilmeliydi. Felsefe,
ampirik bilim degil, mantiksal ¢oziimlemeydi. ‘Mantik¢1t pozitivizm’ adindaki
‘mantik¢1’ sifati, ampirizmde, psikolojinin yerine mantifi geg¢irme istegini dile
getirir.”?%

Bu isimler 1929 yilinda “Bilimsel Diinya Goriisii: Viyana Cevresi” adiyla bir

bildiri yayimlamislardir. Buna “Bilimin Birligi Tezi” ad1 da verilir. Bildiride Viyana

Cevresi amacini soyle agiklamaktadir:**

“Amacimiz tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ya da psikoloji,
doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden tamamen ayr1 disiplinlere
ayirmaksizin ic¢inde toplayan bir bilimin yaratilmasidir. Bu amaca ulasmanin yolu Peano,
Frege, Whitehead ve Russell’in gelistirmis olduklari mantiksal ¢Oziimleme yOnteminin
kullanilmasidir. Bu yontem, bilimi metafizik sorunlardan ve anlamsiz 6nermelerden arindirmak
ve ayni zamanda dogrudan gozlemlenebilir i¢eriklerini, yani ‘verilmis olani’ géstermek yoluyla
empirik bilimin anlamini, kavramlarini ve 6nermelerini agikliga kavusturmaktir.”

Amag tek bir bilim kurmaktir; bunu yapmanin yolu mantiksal ¢oziimlemedir; bu
yolla ortaya konulacak olan da gozlemlenebilir olgulardir. Dolayisiyla bilim, yontem
ve verilmis olan (madde) tektir. Bunlar1 sorgulamak anlamsiz; bilgiyi baska yerde,
bagka tiirlii aramak da gereksizdir. Buradan hareketle, mantiksal pozitivizm bir
yandan metafizigi reddederken diger yandan dogrudan metafizik alanina girerek daha
bastan kendi i¢inde tutarsizliga yol agmaktadir, denilebilir.

Mantiksal pozitivizmin kurucularinin baginda gelen isim olan Rudolf Carnap,
modern matematiksel mantigin kurucusu olan Frege’nin 6grencisidir. 1921°de uzay

kavrami iizerine bir doktora tezi hazirlamis, uzayi; bi¢imsel, fiziksel ve sezgisel

*?Ingvar Johansson, Anglosakson Bilim Felsefesi-Yazko Felsefe Yazilari, gev. S. Alpay, Dérdiincii

Kitap, 1982, s. 9-10.
*0jorgen Jorgensen, The Development of Logical Positivism, Chicago, 1951, s. 4’ten aktaran
Johansson, a.g.m., s. 13.
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olmak iizere ii¢ farkli agidan ele almis, sonug olarak uzay kavramlar1 arasindaki
celigkilerin konuya farkli agilardan yaklasildigi i¢in dogdugunu be:lirtmistir.231 Bu,
onun tek bir bilimsel diinya goriisii gelistirmek istemesinin temelini olusturmustur.

Mantiksal pozitivizmin o©nderi olarak Schlick goriilse de mantiksal dil
¢Ozlimlemesi yoluyla metafizigi bilimin disina atmak isteyen Carnap’in c¢aligmalari
ayricalikli bir yere sahiptir.232 Carnap, ilk 6nemli yapiti olan Diinyanin Mantiksal
Yapis’mi 1928°de yaymlamustir.”®® Nesneleri belli bir sistem dogrultusunda Kurulug
Dizgesi i¢cinde konumlandirmaya calisan Carnap’a gore, Whitehead ve Russell’in
birlikte yazdiklar1 Principia Mathematica®* bir Kurulus Dizgesi 6rnegidir.”*® Bu
nedenle mantiksal pozitivizmin kurucular1 arasinda Whitehead ve Russell da
sayilmaktadir.

Carnap, bilimsel etkinligin deney ve gozleme dayandigini diistinmektedir. Deney
ve gozlemle elde edilen sonuglar ise dil iginde formiile edilir ve bagka arastirmalarla
karsilikli olarak bir kuram yardimiyla dogrulanir.®® Bu da kuramsal boyutta mantik

37

ve matematigin yardimiyla gergzeklesir.2 Matematik burada aragsal bir gorev

istlenmektedir. Viyana Cevresi genel olarak fizik kokenlidir ve matematigin etkisi,

>INejat Bozkurt, a.g.e., s. 195.

22Giirol Irzik, “Wittgenstein ve Carnap: Tractatus’un Mantik¢i Pozitivizme Etkisi”, Felsefe
Tartismalar, 11. Kitap, 1992, s. 59.

23Bkz. Rudolf Carnap, Der Logische Aufbau der Welt, Felix Meiner Verlag, Leipzig, 1928; ingilizce
gevirisi igin bkz. Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World, ¢ev. Rolf A. George, University
of California Press, California, 1967.

#%Bkz. Alfred N. Whitehead ve Bertrand Russell, Principia Mathematica, Cambridge University
Press, Cambridge, 1910.

25paul Arthur Schilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap, Open Court Publishing, Illinois, 1997, s.
11.

#%Rudolf Carnap, “Foundations of Logic and Mathematics”, Foundations of the Unity of Science:
Toward an International Encyclopedia of Unified Science, der. O. Neurath, R. Carnap ve C. Morris,
The University of Chicago Press, Chicago, 1970, s. 143.

Z'Ak., s. 144,
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238

ampirik bilimleri agiklama noktasinda énem kazanmaktadir.”™ Mantik ise “felsefe

yapmanin yt')ntemidir.”239

Carnap felsefenin temel sorunlarindan biri olarak metafizik, psikoloji ve mantigin
birbirinden ayrilmamis olmasini gérmektedir.240 Mantiksal sorular, psikolojik olarak
cevaplanmaya calisilmis ve bu iki alan birbirine karlsmlstlr.241 Bu da metafizigi
bilimden diglamanin 6niinde engel olusturmustur.

Metafizik alanin bilim i¢inde gerekli oldugu tek yer; mantiksal ¢oziimlemeyle
ulagilan, olumlu-olumsuz sonuclarin ortaya konmasi noktasindadir. Bu, aym
zamanda “biitlin bilimlerin birligi” tezi ile ilgili bir durumdur. Ciink{i amag¢ herhangi
bir alanda bilgi {iretmek degil, {retilmis olan bilginin  sonuglarin

de gerlendirmektir.242

Boylece olumlu sonug, ampirik alanda {iretilmis bilginin
dogrulanmasi; olumsuz sonug¢ ise metafizik alanda {iretilmis bilginin anlamsiz
oldugunu ortaya koyan bilesenlerdir.*® Dolayisiyla bilimlerin farklh dilleri vardir;
birlik fikri ayni dille konusmak degil, farkli dillerle ortaya konmus bilgiyi ayni
yontemle degerlendirmekle ilgilidir.

Bu birlik diisiincesi, mantiksal pozitivizmin i¢inden bir isim olan Otto Neurath’in
tepkisini ¢ekmis, Carnap’1 elestirmesine neden olmustur. Neurath da fizik¢idir ve bu
gorlislin 0zilinii dil sorununun olusturdugunu diisiinmektedir. Farkli bilimlerin dilleri

birbiriyle aymi olamazlar; bu durumda da “bilimin birligi”’ni kurmak miimkiin

degildir. Deneysel biitiin 6nermelerinin tek bir dille anlatilabilmesi i¢in tek bir

28Rudolf Carnap, “Intellectuel Autobiography”, The Philosophy of Rudolf Carnap, der. Paul Arthur

Schilpp, Open Court Publising, Illinois, 1963, s. 48.

%Rudolf Carnap, “The Old and the New Logic”, Logical Positivism, der. A.J. Ayer, ¢ev. I. Levi, The
Free Press, New York, 1966, s. 133.

2*Rudolf Carnap, Philopsophy and Logical Syntax, Thoemmes Press, Bristol, 1996, s. 9.

A k., s. 31.

#2p k., s. 10.

Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, Logical
Positivism, der. A.J. Ayer, ¢ev. A. Pap, The Free Press, New York, 1966, s. 60-61.
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anlatim bi¢imi bulunmalidir. Carnap bu noktada Neurath’1 hakli bularak bu tek dilin
fizigin dili oldugunu benimsemistir.*** Carnap dil hakkindaki goriislerini de
Wittgenstein’mn ilk donem felsefesini olusturan, Tractatus Logico-Philosopicus®*®
adli kitabina dayandirmistir. Neurath’a gére ise Wittgenstein’in Tractatus Logico-
Philosopicus’un son ciimlesi olan “lizerinde konusulamayan konusunda susmali”
climlesi, sorunludur; ¢iinkii iizerinde konusulamayan seyler metafizik alanina
girerler.?*

Viyana Cevresi’ni ve Ozellikle Carnap’t en ¢ok etkileyen elestiri ise Viyana
Cevresi’nin i¢inden bir isim olan Karl Popper’dan gelmistir. Popper; Einstein, Freud,
Marx gibi isimlerin yam sira siyasetle ilgilendigi yillarda Adler’den etkilenmis,
onunla birlikte toplumsal ¢alisma etkinliklerine katilmistir. Bilimsel nitelik {izerine
diisiinmeye baslamasinin ¢ikis noktasini sdyle aciklamigtir:**’

“Zihnimdeki sorunu doguran ortami ve uyarici olan Ornekleri kisaca anlatmak isterim.
Avusturya Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Avusturya’nin tinsel diinyasinda bir devrim
oldu. Kiiltiir alanindaki olusumlarin yam sira, ortalik devrimci slogan ve fikirlerle, yeni ve
cogunlukla sagma kavramlarla dolmustu. Benim ilgimi ¢eken kavramlar arasinda Einstein’in
gorelilik kurami kuskusuz en énemli olaniyd. Ilgi duydugum o6teki ii¢ kuram da Marx’m tarih,
Freud’un psikanaliz ve A. Adler’in bireysel psikoloji kuramlariydi.”

Yasadig1r donemin sosyal ve siyasi kosullarindan etkilenen Popper her ne kadar
baz1 diisiiniirlerce mantiksal pozitivist olarak sayilsa da yaptig1 elestiriler onu farkl
bir konumda degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bunun bir kaniti olarak, Viyana
5,248

Cevresi’nin etkili isimlerinden Neurath’in “Yanliglamanin Pseudorasyonalizmi

adli makalesinde Popper’t “resmi muhalif” (official opposition) olarak ilan etmesi

*Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 197.

#%Bkz. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Harcourt Brace, New York, 1922;
Tirkgesi igin bkz. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2011.

#1171k, a.g.m., s. 68.

’popper’dan aktaran Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 352.

#8Bkz. Otto Neurath, “Pseudorationalism of Falsification”, Otto Neurath: Philosophical Papers, der.
M. Neurath ve R. S. Cohen, Dordrecht, Reidel Co., 1983, s.121-131.
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verilebilir.2*® Popper da “dogrulanabilirlik” ilkesi yerine “yanlislanabilirlik” ilkesini
getirerek kendini mantiksal pozitivistlerden ayirir. Bu bakis agisina gore yalnizca
deney yoluyla yadsinabilen ya da ciiriitiilebilen kisacasi yanlislanabilen onermeler
bilimsel olabilirler. Kuramlar hi¢bir zaman deneysel olarak dogrulanamazlar,
dolayisiyla  kuramlar olumsuz bir teste konu olabilecek Onermelerce
kurulmalidirlar.”*® Buna ek olarak bir problem ve akabinde Onerilen gecici bir
kuramla ise baslanmali, sonrasinda gecici kuramdan ¢ikartilan hatalar sonucunda
elestirel olarak gozden geg¢irilmis yeni bir probleme ulasllmahdlr.ZS1 Bu da
timevarimdan yana olan mantiksal pozitivistlerin aksine Popper’in tiimdengelimi
savundugunu ve onlardan ayrildigini gostermektedir.

Mantiksal pozitivizme biiyiik katkilar1 olan bir diger diisiiniir Moritz Schlick’tir.?*2
Viyana Cevresi’ni bir araya getiren kisi Schlick’tir ve bu ¢evreyi takip eden pek ¢ok
kisiye onderlik yapmustir. Schlick’in okula en biiytik katkis1 verilmis olan seyler kadar
verilmemis olan seylerin de gergekliginin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
diisiincesi olmustur. Aksi takdirde her deneysel bilimin ortadan kalkacagini ve
bilimsel bilgiye ulasilamayacagini sdyleyen Schlick’e gore, verilmis olanla boslugu
olmayan bir baglam kurmak miimkiin degildir. Yasalar da boslugun olmadig
kuramlarda kurulabilecegine gore verilmemis olanlarin gergekligi kabul edilmeli ve
verilmis olanlardaki bosluklar verilmemis olanlarla doldurulmalidirlar.®® Schlick’in

verilmis ve verilmemis olan seylerle kastettigini soyle drneklendirebiliriz; karsimizda

2K onuyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. J. Cat, “The Popper-Neurath Debate and Neurath’s Attack on
Scientific Method”, Studies in the History and Philosophy of Science, Cilt: 26, No: 2, s. 219-250.
»'Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1.

#lKarl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford University Press,
Oxford, 1972, s. 145.

®2Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Moritz Schilick, Philosophical Papers: Volume | (1909-1922), der.
Henk L. Murder ve Barbara F. B. van de Velde-Schlick, D. Reidel Publishing Co., Dordrecht, 1979;
Moritz Schilick, Philosophical Papers: Volume 1l (1925-1936), der. Henk L. Murder ve Barbara F. B.
van de Velde-Schlick, D. Reidel Publishing Co., Dordrecht, 1979.

»3AKarsu, a.g.e., s. 149-150.
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duran bir varlig1 insan olarak bilmemiz ve tek 6znede sinifinin biitlin liyelerinde onu
insan olarak belirleyen belirtileri yeniden bulmak.®* Karsimizda duran insan verilmis
olan, diger insanlarda bu 6zellikleri yeniden bulmak ise verilmemis olandir.

Schlick bir 6nermeyi bilimsel yapan seyin, anlam oldugunu ve dogrulanabilirlik
ilkesinin ifadelerin dogrulanabilir ya da yanlislanabilir oldugunu ortaya koydugunu
diisiinmektedir.* Boylece anlamli ve anlamsiz olan ifadeler belirlenebilmekte ve
ampirik bilimle metafizigi birbirinden ayirmak miimkiin olmaktadir. Mantiksal dil
¢oziimlemesi, bir ifadenin anlamli m1 yoksa anlamsiz m1 oldugunun ortaya konulmasi
icin gereklidir.

Wittgenstein, hem Schlick’in hem de Carnap’in mantiksal dil ¢6ziimlemesi ile
ilgili diisiincelerinin olusmasinda etkili olan isimdir. Wittgenstein’in dilin ger¢egin
resmi oldugu yoniindeki goriisii Viyana Cevresi’nin totolojiler disinda biitiin bilgilerin
deney yoluyla dogrulanabilecegi goriisiinii desteklemistir. > Bu goriis
Wittgenstein’in ilk donem felsefesine aittir. Daha sonraki yillarda gorisleri
degisiklige ugramis olsa da®®'Tractatus Logico-Philosophicus’ta bahsettigi dil kurami
mantiksal pozitivizme uygun bir ¢erceve olusturmustur.

Viyana Cevresi, pozitivizmin temel eksenini olguculuktan mantiga c¢ekmeye
calismistir. Ampiryokritisizmden etkilenen mantiksal pozitivizme gore “‘insan
yalnizca kendisine verilen olgular: bilebilir; bu nedenle de bilimin konusu yalnizca
olgu ve olaylardir. Olgular ise dogal ortamda, belli yasalara uygun olarak
gerceklesirler. Bu yasalar1 kavramanin da kosullar1 vardir; s6z konusu yasalari

kavramak i¢in bilimsel bir yontem ve 6lgiit gerekir, bu da ancak dil ve matematiksel

»ip k., s. 151,

25Sevgi Iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag Yaynlari, Ankara, 1999, s. 101.

»5Sunar, a.g.e., s. 96.

257Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesini olusturan dﬁs}’inceleri icin bkz. Ludwig Wittgestein, Felsefi
Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan, Metis Yayincilik, Istanbul, 2007.
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mantikla saglamabilir.”258 Dolayisiyla felsefe, bilimsel diisiincenin 6geleri olan dil ve
mantik kavramlarini incelemek, bu incelemenin sonuncunda elde edilen bilgilerle
olgu ve olaylar1 agiklamaya calismaktir. Bu da dilin ¢6ziimlenmesiyle miimkiin
olabilir.

Buradan bagka bir sava gegilir; bir nesnenin gergekligi dille baglantili oldugu i¢in
dile yonelik bir ¢oziimleme onunla anlatilan varligi bilmek i¢in gereklidir. Bu
noktada dnem kazanan 6znel duyum ve tasarimlardir. “Ciinkii nesnenin varligi 6znel
duyum ve tasarimlari gerceklestiren dille siirlidir.”®° Gelinen nokta; deney ve
gbzlemle dogrulanamayan ve dilde bulunmayan bir nesnenin, gercekliginin de s6z
konusu olamayacagidir.

Viyana Cevresi, “anlam” sorunu {lizerinde odaklanmistir. Carnap tarafindan
gelistirilen “dogrulama” ya da “dogrulanabilirlik” ilkesine gore bir sey ancak ve
ancak deneyle yani duyular ve gozlem yoluyla dogrulanabiliyorsa anlamlidir; aksi
takdirde mantik ya da matematik agidan totolojidir.?®® Bu da “bir énermenin olgusal

261 anlamina

bir anlam tagimasi, bu 6nermenin gézlemle dogrulanabilmesine baglidir
gelmektedir. Dolayisiyla, dogrulama yontemi gézleme dayandigi igin metafizik ve
teoloji Onermeleri olgular hakkinda olamazlar ve sonu¢ olarak anlamsizdirlar.
Bununla birlikte olgular hakkinda olmayan biitiin 6nermeler ampirik olarak
kanitlanamazlarsa bilimin disinda degerlendirilirler; ¢iinkii deger bildirme olasiliklar
cok yiiksektir.

Mantiksal pozitivizmde bilgi, mantik ve matematik 6nermeler ile ampirik olarak

dogrulanabilen Onermelerden elde edilir. Bu durum mantiksal pozitivistleri,

»8Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 191.
A k., s. 191,

201171k, a.g.m., S. 65.

%INejat Bozkurt, a.g.e., s. 192.
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pozitivizmin anladigi ampirizmden daha ileri bir ampirizm noktasina ulastirmistir.
Dolayisiyla metafizigi reddederek geleneksel felsefeyi ortadan kaldirmaya calisir ve
yerine “bilim mantig1”n1 koyarlar. Felsefenin yapmasi gereken sey de‘“yeni mantik”
araciligiyla bilim yapmaktir. Mantiksal pozitivizmin mantig1 ile aprioriye geri
doniilmektedir. Mantik siliper-matematik olarak diisiiniilerek, dogal felsefe
hiyerarsisine sokulmaktadir.”®?

Viyana Cevresi, bir onermenin dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii karsilamadig: takdirde
bir totoloji degilse metafizik bir 6nerme oldugunu diisiinmektedir. Buna gore felsefe
olarak kabul edilen seylerin cogu totoloji ve metafiziktir. Bu kuramda 6nemli olan
anlamli 6nermeler ve deneysel varsayimlardir. Viyana Cevresi’ne gore giinliik hayat
ve bilimdeki tiim bilgiler duyumsanarak yoklanabilir ve bir mantik zinciri
olustururlar. Bu “merkezi sistem”e eklenmeyen her 6nerme anlamsizdir.?®®

Bu durumda da anlamli biitiin iddialar, ampirik olarak dogrulanabilir olmalidir.
Ama bu ampirik olarak dogrulanabilirligi, dogrulamak miimkiin degildir. Baz1 seyler
gozlemle ortaya konamazlar; ama yine de 6nem arz ederler. Bu nedenle Viyana
Cevresi’ne gore metafizik Onermelerin dogru ya da yanlis oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu diisiincenin Viyana Cevresi’nin Alman Idealizmi’ne olan
tepkisinden kaynaklandig sdylenebilir.?*

Carnap ve Schlick’in, Wittgenstein’in ilk donem felsefesinden etkilenerek
olusturduklar1 dogrulama ilkesi biiyiik tepkiler almis ve diisiiniirlerin bu ilke iizerinde

bazi degisiklikler yapmalarina neden olmustur. Ciinkii bu ilke ilk haliyle, gozle

262Hugh Miller, “Some Major Confusions on Contemporary Positivism”, The Jurnal of Philosophy,

No: 32/19, 1935, s. 516.
263Philipp Frank, “Concerning an Interpretation of Positivism”, Isis, No:33/6, Haziran 1942, s. 685.
%*Nejat Bozkurt, a.g.e., s. 17.
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gorilemeyen atom kuraminin ya da geg¢misi anlatan tarih Onermelerinin reddini
gerektirmistir.

Viyana Cevresi’ni en ¢ok etkileyen elestiri Karl Popper’dan gelmistir. Popper’in
elestirileri dogrultusunda Carnap, dogrulama yerine sinama, simanabilirlik ve
saglama ilkelerini benimsemistir.’®> Bu da O’nu bir sonraki adima gotiirmiistiir;
olasilik. Carnap’a gore saglama ve olasilik es kavramlar degillerdir. Olasiligr ilk
olarak klasik anlamindan c¢ikarir ve “mantiksal olasilik” kavramini kullanmay1
6neririr.?*® Buna gore olasilik, iki durum arasinda mantiksal bir iliski kurulabilmesini
ifade etmektedir.”®’

Popper bilim olan ve bilim olmayam1 ayirt etmeye c¢alisirken; mantiksal
pozitivistler anlamli olan ve anlamsiz olani1 ayirmayir 6nemserler. Anlamli olan
Oonermeler deneyle kanitlanabilen ve dogrulanabilir olan Onermelerdir. “Bir
onermenin dogrulugu ancak ve ancak deneyle kesin olarak saptanabilirse, o
6nermenin terimin giiglii anlamda dogrulanabilir oldugu sdylenir.”?®® Daha 6nce
bahsedildigi ilizere, bu diislince metafizigi anlamsiz 6nermeler alanina sokar. Ayer
metafizigi “hakiki bir 6nerme anlatmay1 amaglayan, fakat gergekte ne bir totoloji ne

. . . 2
de deneysel bir varsayim anlatan bir ciimle” 69

seklinde tanimlar. Bunun yan1 sira
etik ve estetik onermeler de anlamsiz onermelerdir. Deger yargilariyla ilintili olan

etik ve estetik Onermelerin anlamsizligi, deger yargilarinin bilimsel olarak

kullanilmamalarindan kaynaklanmaktadir. “Deger Onermeleri, anlamli olduklar

®Ak., s. 193.

*6Mantiksal olasilik kavramui ilk olarak Olasilik Uzerine Bir Inceleme adli kitabinda Keynes
tarafindan kullanilmigtir. Bkz. John Maynard Keynes, A Treatise on Probability, Macmillan Press,
London, 1921.

2"Carnap’in olasilikla ilgili diisiinceleri hakkinda daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. Rudolf Carnap, Logical
Foundations of Probability, University of Chicago Press, Chicago, 1950; Rudolf Carnap, Studies in
Inductive Logic and Probability, University of Chicago Press, Chicago,1971.

28 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 14.

*°Ak., s. 20-21.
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Olclide siradan bilimsel 6nermelerdir; bilimsel olmadiklar1 dlgiide ise sézciigiin tam
anlamiyla anlamli degildirler.”270 Dolayisiyla bilimsel olup olmamalari, bu
Onermelere yiiklenen anlam ve kullanim sekilleri ile dogru orantilidir.

Sonug olarak, pozitivist epistemolojinin savlarindan kaynaklanan kimi sayiltilari
vardir. Diinya vardir, bu diinya maddi bir diinyadir, diinyay1 duyularimiz yardimiyla
bilebiliriz ve olaylar aras1 neden-sonug¢ baglari vardir.?”* Mantiksal pozitivizm de
maddi olarak var olan ve duyularimizla algilanabilenlere 6nem vermekle birlikte; bu
sayiltilarin ancak dogrulanabilir ve dilde ifade edilebilir olduklar1 dl¢iide bir anlam
tagidiklarina vurgu yapar.

Diinyanin sadece duyularla bilinebilecegi sayiltisi, bilimin kaynagini sadece
deneyde goren ampirist bir epistemolojinin sonucudur. Bu diisiinceye karst olmak
bilimin kuramsal ve pratik alan ayrimindan kurtarilmasi ve pozitivizmin
kabullerinden olan olgu-deger ayrimini kabul etmek zorunda olmamak anlamlarina

gelir.2"

Mantiksal pozitivizm bu sayiltiyr reddetmez; ama deneyle kanitlanabilen
bilgilerin saglamas1 gereken bazi kosullar vardir. Bunun sonucunda pratik alan biraz
daha 6nem kazanirken; degerlere yiiklenen anlam sayesinde (bilimsel oldugu 6l¢iide)
olgu-deger ayrimindan kaginabilmek miimkiin goziikmektedir.

Pozitivist anlayista bilim kavramsal diizlemde gercgeklesir. Dolayisiyla inceleme
konusu yapilan nesneler de diisiincededirler. Bu da beraberinde gézlemlerin kuram
yiiklii olmalarini getirir. Verinin deney, gézlem ya da miilakatla toplantyor olmasi bir

sey degistirmez; clinkli kavramsal diizlemin etkisi altinda toplanir. Kuram yiikli

gozlemle veri toplamanin yani sira kuram yiikli duyu izlenimlerini zihindeki

0Alfred Jules Ayer, “Ahlak Felsefesinin Elestirisi”, Cagdas Felsefe Akimlari, ev. Necla Arat, der.
Bedia Akarsu, Milli Egitim Basimevi, Istabul, 1979, s. 275.

“"Goode ve Hatt, a.g.e., s. 25-26.

22 Anthony Giddens, “Positivism and its Critics”, A History of Sociological Analysis, Ed. T.
Bottomore ve R. Nispet, Heinemann, London, 1979, s. 237.
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kategorilere yerlestirmek, bunlari duyu izlenimi olarak nitelendirmeyi olanaksiz
kilmaya neden olabilir.?"

Popper bu meseleye daha farkli yaklasmaktadir. Saf bilimsel degerler ve
degersizlikler ile bilim &6tesi degerler ve degersizlikler vardir. Onemli olan bunlar
ayristirabilecek bir miicadelenin verilmesidir.>’* Popper’in Comtecu “dogrulayict”
tiimevarimeiligina kars1 “yanlislayict” tiimdengelimciligi aslinda bu miicadelenin bir
sonucudur.?”™ Popper bilimsel incelemenin olgularin ancak yanlislanabilirligi ile
miimkiin oldugu olgiitiinii koymaktadir. Béylece gozlem-kuram ikilemine farkli bir
noktadan bakarak pozitivizmin mantigini tersine cevirmektedir. Pozitivizm ise
gbzlemlenebilir diinyadan toplanan verileri tiimevarimer istatistiksel yontemle
inceler. Burada arastirmacinin olgular karsisinda nesnel davranmasina 6nem atfedilir.

Nesnellik sorunu, pozitivizmin ayrisma dinamiklerinden bir tanesini meydana
getirmistir. Bilim insanlarinin nesnelligine karsilik, bilim insanlarinin iginde
bulunduklar: tarihsel ve sosyal baglamdan soyutlanamayacaklar séylenmektedir.?”®
Bu konuda kendisi de bir pozitivist olan Popper, “bilimin nesnelligi elestirel
yontemin nesnelliginde yatar”?’’ demektedir.

Diger bir yandan kuramsal-gézlemsel ayrimi da bilimi iki ayr1 alana bdlme
girisimidir ki bundan ancak kuramsal ve gozlemsel alani dil i¢inde birlestirerek
kurtulunabilir. Kuramsal ve gozlemsel alan ayrimi dilin iki ayr1 gériinimii olarak

alindiginda dahi mantiksal pozitivizm tarafindan elestiriye ugramaktadir.?’®

PNilgiin Celebi, “Metodolojik Sorunlara Bir Bakis”, AU Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 35, Say1: 2, s. 53.

MKarl Popper, “The Logic of the Social Sciences”, Positivist Dispute in German Sociology,
Heinemann Edited Books, London, 1977, s. 96-97.

?Keat ve Urry, a.g.e., 5.33-34.

2%Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 86-87.

2"Tpopper, “The Logic of the Social Sciences”, 5.90.

®Keat ve Urry, a.g.e.,s. 16-22.
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Aragtirmacilarin  bakis acilarindaki farkliliklar1 belirleyen, ayn1 konudaki
gergekliklerin farkli tarz ve diizlemlerde kavramsallastirilmalaridir. Dolayisiyla olgu-
deger birlikteligine yol agan da bu ikisini ayrimlastiran da; arastirmacilarin iginde
bulunduklar1 diinya goriisii ve paradigmanin farkliligidir. Konuya hangi agidan
bakilirsa bakilsin olguyu da degeri de reddetmek miimkiin degildir. Se¢im yapma,
karar verme ya da goriis bildirme durumlarinda her olguya en az bir deger atfedilir.
Aragtirmacinin i¢inde yasadigi donemden, toplumsal kosullardan, benimsedigi
paradigmadan kaynaklanan, sonugta da zihinsel kategorilerini etkileyen deger
durumu s6z konusudur. Bu diisiincenin yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki sekli;
degerin de olgu gibi incelenebilecegini ileri siiren Weber’in goriislerinden bir adim
daha 6tede bulunan ve felsefi temellerini fenomenolojide bulan anlaylstlr.279

Diyalektik ise pozitivizmden ve mantiksal pozitivizmden farkli bir goriiniim arz
etmektedir. Kokeni, tartigsmalari, yasalar1 ve olgularin ortaya konmasiyla (duyum ve

madde bazinda) bagka bir gelenege ait olan diyalektik goriis, diyalektik

materyalizmin ve tarthsel materyalizmin de onctiliidiir.

1.1.3. Diyalektik

Diinyanin bir biitiin oldugu ve birbirine bagh pargalardan olusup, bu parcalardaki
degisimin diger parcalar1 ve biitiinii etkiledigi diisiincesi Ik Cag filozoflarindan bu
yana var olan bir goriistiir. Genel kabul géren bu goriisiin sahipleri, diinyayi bir biitiin
olarak bir arada tutan seyi “ilk madde” olarak adlandirmis, bu “ilk madde”nin ne

oldugu konusunda ise ayrilmislardir. Thales suyu, Anaksimenes havayi, Herakleitos

2PCelebi, “Metodolojik Sorunlara Bir Bakis”, s. 54-55.
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atesi, Empedokles toprak, hava, su, ates parcaciklarini, Demokritos ve Epikiiros ise
atomu evrenin/seylerin 6zii olarak gormiistiir.

Daha sonralar1 evrenin bu biitiinliigliniin 6ziinde bir diisiince oldugu, bu
diisiincenin degistirilemez olmasi nedeniyle biitlinliiglin bozulamaz oldugu goriisii 6n
plana ¢ikmistir. Bu da idealist felsefeye agilan kapilari aralamistir. Hem Ilk Cag
diisiincesinde hem idealist felsefede hem de daha sonra ortaya c¢ikan metafizik
disinda tiim diislince sistemlerinde, ortak olan ise degisim, gelisim, devinim, hareket
yani diyalektik olmustur. Diyalektik Eski Yunanca’daki “diagelasthai” kelimesinden
tiureyerek dialektikos seklini almistir. Karsilikli tartisma anlamina gelmektedir.280
Zaman i¢inde filozoflar bunu “diyalektik sanati” adi verdikleri, tartismalardaki
celismeleri agiga cikararak gercege ulasma anlaminda kullanmaya baslamislardir.

Diyalektik diigsiince bir yontem olarak alindiginda, genel olarak, Hegel ile
baslatilir. Diisiinme tarzi ve akil yliriitme yolu olarak ise Antik Yunan’a kadar
gidilebilir. Ozellikle Herakleitos (M.O. 535-M.0. 475) ve sonrasinda Platon’un
(M.O. 427-M.O. 347), farkli anlamlar atfetseler de, diyalektigi 6nemsediklerine
kusku yoktur.

Herakleitos i¢in esas olan degismedir; evren ve i¢indekiler hi¢ durmayan, siirekli
devinim halinde olan bir gerceklige tekabiil ederler. Bu diisiincenin 6ziinii “her sey
akar” anlamina gelen “panta rei” olusturur. “Ayni irmaga / girdigimizde / girmeyiz /

728l Herakleitos’un 1rmak

Biziz / degiliz. / ki kez / giremezsin / aynmi irmaga.
metaforu iizerinden anlatmaya ¢alistig1, herhangibir seyin durgun hale gelmesinin ya

da baska bir ifadeyle kalict olmasinin imkénsizligidir. Degisimin her zaman

farkedilememesinin sebebi, bu devinim halinin belirli kurallar ¢ercevesinde

*5%http://www.nisanyansozluk.com/?k=diyalektik&x=15&y=11(Erisim Tarihi: 15.07.2015).
*erakleitos, Kirik Taslar, gev. Alova, Bordo Siyah Klasik Yayinlari, stanbul, 2003, s, 40-41.
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islemesinden ve kendi i¢inde bir diizene sahip olmasindan kalynalklammaktadm282

Dolayisiyla degisme yani diyalektik diyebilecegimiz anlayis, evrendeki her seyin
hareketinde bulunabilir.

Platon’da ise gercek, mutlak olmalidir. Nesneler o6zlerinden kaynaklanan,
kendilerine ait, degismez Ozellikler tasirlar. Bu de8ismez 6zellikler onlarin mutlak
olmalarini saglayan yapiy1r olustururlar. Nesneler diinyasi da mutlak olan bu
nesnelerden meydana gelir. Burada evrenin ve ig¢indekilerin hareketinden
kaynaklanan bir degisme séz konusu degildir.”®® Kisacasi diyalektik Herakleitos’da
oldugu gibi her seyin 6ziinde bulunan bir baskalasim hali degildir; mutlak olan,
gercegi arama cabasinda olan insanin hareketindedir. Insan seylerin 6ziinii
kavrayabilmek i¢in hareket, ilerleme, arayis yani diyalektik diyebilecegimiz bir
devinim i¢indedir.

Diyalektigin, karsilikli iligkilerin birbirini etkilemesi ya da her seyin iginde
bulunan karsitlarin gatismasi anlamini kazanmasi ise Hegel ile birlikte olmustur. Bu
anlayis, en basit anlatimiyla doga, tarih ve toplum diyalektik bir sekilde geliserek;
tez-antitez-sentez asamalarindan gecerek; evrensel diisiince geregi yani varligin
kaynag1 olarak ¢esitli goriiniimler almasi olarak ifade edilir. Aslinda tez-antitez-
sentez ugliisii Hegel’in kullandig1 bir sema degildir; Fichte ve Kant’tan kaynakli
kategorileridir. Fakat Hegel’in metinler1 karisitk ve anlasilmasi oldukga zor
oldugundan bu ayrim, anlamay: kolaylastirdig1 icin ya da diyalektigin yasalarini
(niceligin nitelige donlismesi, karsitlarin birligi ve savasimi ile yadsimanin

yadsinmasi) aciklamada islevsel bir ara¢c sunmasi sebebiyle, Hegel’e mal

82Bertrand Russell, Bani Felsefesi Tarihi-Ilk¢ag, ¢ev. Muammer Sencer, Say Yaynlari, istanbul,
2000, s. 143-153.

?83p|aton, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayimnlari,
Istanbul, 2006, s. 231-265.
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edilmistir.?®* Oysaki Hegel boyle bir ayrima ve Kant’a karsi cikarken soyle

demistir:285

“Kant’in ilkin i¢gidii ile buldugu, ama gene de 6lii ve kavranmamus biraktig igliliik saltik
onemine yiikseltilmig ve bununla ger¢ek bigim gercek igeriginde sunulmus ve Bilim Kavrami
ortaya ¢ikmustir. Buna karsin, bu bi¢imi dirimsiz bir semaya (Schema), salt bir hayalete
(Schemen) ve bilimsel bir 6rgiitlenmeyi bir tabloya indirgeyen bir kullanim yolu bilimsel
olarak goriilmemelidir.”

Bu ayrima gore Hegel diyalektigi su sekilde ¢oziimlenir: Tez evresinde evrensel
diisiince, sadece var olmastyla belirir ve kendi 6ziinii kavrar. Kendi kendine var
olmasindan baska hicbir ise yaramayan bu evreden sonra kendisini gergeklestirmek
ister, bunun da miimkiin olacagi tek yer dogadir. Dogada kendisini var eden evrensel
diisiince, boylece baska bir seye doniislir ve kendine yabancilasir. Bu antitez
evresidir. Once kendi 6ziinii bulan sonra da onu dogada farkli bir sekilde var eden
evrensel diisiince, kendine yabancilagmasi sonucu ¢elismeye baslar ve bu ¢elismeyi
sentez denilen li¢iincii asamada, insan diisiincesinde kendi bilincine varmasiyla
¢Oziimler.

Bu ii¢ asama evrensel diisiincenin, diyalektik gelisme sonucunda insan bilincinde
Ozgiirlesmesi ile son bulur. Bu genel diyalektigin yani sira evrensel diislincenin kendi
kendine var olmasi yani tez; dogada kendini bulmasi ve 6ziine yabancilagmasi yani
antitez ve insan bilincinde kendini tekrar bulmasi yani sentez agamalarinin hepsi de
ayr1 ayr bir diyalektik gerektirirler.

Hegel’in varlik kurami baglangicini maddeden degil de diisiinceden aldigi igin
idealisttir. Madde, diislinceden tiiretilir. Diyalektik yontem, yani her zaman var olan

bir degisme ve gelisme hali ile idealist bir felsefe sonucunda bu gelisme ve

?84Robert B. Pippin’e gore tez-antitez-sentez seklindeki mekanik ayrimm Hegel’in oldugu, ilk kez
1837°de Hegel’i yanlis yorumlayan Heinrich Moritz Chalybéus tarafindan sdylenmistir. Robert B.
Pippin, “Hegel”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, der. Robert Audi, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, s. 368.

85G. W. Friedrich Hegel, Tinin Géoriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 1986, s.
47-48.
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degismeyi Prusya Devleti’nde cisimlestirerek, varligin en son hali olarak durdurmasi
ve biitiin varliklar1 tinsel bir evrensel ruhun 6zii (ya da Tanr1) olarak gormesi
Hegel’in elestirilmesine sebep olmustur.”®®

Hegel’in diyalektik yonteminde biitiinsellik, hareket, celisme ile niteliksel ve
niceliksel degisme ¢ok 6nemli yer tutmaktadir ve diyalektigin yasalari da bunlardan
tiiretilmektedir. Biitiinsellikte, evrende var olan her seyin birbirine organik olarak
bagli olmasi ve birbirini tamamlamasi s6z konusudur. Harekette evrendeki her seyin
olus, degisim ve kaybolus i¢inde olmasindan dolay: tarihsel bir evrimden bahsedilir.
Celisme, evrendeki her seyin karsitin1 kendi i¢inde bulundurmasina, her seyin kendi
karsitina doniismesine atifta bulunarak, seylerin i¢ ¢elismelerinin bilinmesidir. Son
olarak niteliksel degisme, belirsiz niceliksel degismelerin anlamli niteliksel
degismelere; diyalektik siirecin devam etmesinden dolayr da niteliksel degismelerin
yeni niteliksel degismelere doniistiigli harekete tekabiil etmektedir. Bunlar
birbirlerinden ayr1 ve tek baslarma diisiiniilemez; diyalektik siire¢ i¢in hepsinin
gerceklesmesi gerekir.287

Hegel’in idealist diyalektigine karst ¢ikan Marx, celisme yasasinin Onemini
yadsimadan, Feuerbach’in maddeci felsefesini hem ayr1 bir yere koyarak hem de bu
felsefeyi elestirerek®® kendi maddeci diyalektik aciklamasini ortaya koymustur.
Hegel diyalektiginin bazi noktalarindan etkilenen Marx, ger¢ege maddi bir

varlikbilim araciligiyla ulasilabilecegini belirtiyor; fakat Feuerbach gibi mekanik

286Cem Erogul, “Toplumsal Arastirmalarda Diyalektik Yéntem”, SBF Dergisi, Cilt: 21, Say1: 3, 1966,
S. 286-287.

%87G. W. Friedrich Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), ev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, 2008, s.
295-365.

?88Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), gev. Sevim Belli, Sol Yaynlari,
Ankara, 2008, s. 51; ayrica bkz. Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaymlari, Ankara, 2011. Diyalektigin yasalarini izleyerek olusturulan
diyalektik materyalizm, tarihsel materyalizm ve bunlarin kategorilerine, konu dig1 olmalar1 nedeniyle
deginilmeyecektir.
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maddecilerin tarihi hesaba katmamalarini elestirerek diyalektigini tarihsel bir zemine

oturtuyordu. Kendi diyalektik anlayisin1 da sdyle a(;lkhyordu:289

“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil, onun tam karsitidir
da. Hegel i¢in insan beyninin yasam siireci —ki Hegel bunu “Fikir” (“Idea”) adi altinda
bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- gercek diinyanin yaraticisi ve mimari olup, gercek diinya,
yalnizca “Fikir’in digsal ve goriingiisel (phenomenal) bigimidir. Benim igin ise tersine, fikir,
maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bi¢cimlerine doniismesinden baska bir
sey degildir... Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrmntili ve bilingli bir
bicimde diyalektigin genel isleyis bi¢imini, ilk kez onun sunmusg oldugu gergegini Ortemez.
Hegel’in diyalektigi bas asagi duruyor. Mistik kabuk igerisindeki usa uygun 6zii bulmak
istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar iizerine oturtulmasi gerekir.”

Hegel’in diyalektiginin ayaklar1 iizerinde durabilmesi i¢in de maddi hayat
diinyasina bakilmasi ve idealist diyalektik ile metafizik materyalizmden uzak
durulmas1 gerekmektedir. Bunun ilk adimi sdyle kurulur: Insan ihtiyaclarmi
karsilayabilmek i¢in iiretmek ve calismak zorundadir; bu da insanin dogayi
degistirmesini, doganin da insani degistirmesini beraberinde getirir. Dolayisiyla
dogayla girilen miicadele ilk diyalektik celismedir ve tarihin de baslangicidir.
Boylece Marx’in tarihsel materyalizminin 6zli olan “simdiye kadarki biitiin
toplumlarin tarihi, sinif savasimlari tarihidir” tezine kadar ulasilir ve bu tez de
nihayetinde diyalektik bir zorunluluk olarak kurulur.

Marx, en basindan beri, doga ve insan arasindaki iligkilerin eylem yoluyla
kurulduklarmi sdylemistir. Diyalektige (ve materyalizme) Epikfuros’la290 baslayan
ilgisinin Oncesinde, din ve Aydinlanma disiincesi incelemeleri bulunuyordu. Bu
caligmalar1 dogrultusunda Epikiiros’ta dini reddetmek i¢in bazi dayanaklar bulan
Marx, Hegel’in diyalektigi ile bu felsefesinde ilerleyecegini diigiinmiis olabilir; ama
Hegel’in idealizmle ve Tann fikriyle sonuglanan diyalektigi, O’nu Feuerbach’a

yonlendirmistir. Geng Hegelciler arasinda sayilan Feuerbach’ta diyalektigin (ve

8K arl Marx, “Almanca ikinci Baskiya Sons6z”, Kapital-Birinci Cilt, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 27-28.

20Bkz. Karl Marx, Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, Sol
Yaynlari, Ankara, 2000.
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materyalizmin) mekanik bir hal almasi, diyalektigin karsisina ¢ikis noktasi olarak
insani 6zii ¢ikarmasi ve dolayisiyla duyumculuga diismesi nedeniyle Marx’in
olumsuz elestirilerinin hedefi olmustur. Yine de Hegel’in idealizmine karsi ¢ikma
cabas1 ve Epikiiros’ta oldugu gibi dinin reddedilebilecegi bir kap1 aralamasiyla Marx
i¢in bir dayanak noktasidir.

Son olarak bahsedilmesi gereken nokta, Marx’in diistinceden bagimsiz bir fiziksel
diinyay1 kabul ettiginin unutulmamasi gerektigidir. Materyalist felsefesi, diyalektik
ve gercekeidir;“maddecilik ve diyalektik Marx¢1 felsefe icinde birbirine bagimli iki
6ge olup, biitiinsel bir 6greti olustururlar. Cilinkii ger¢cegin kendisi hem maddi hem de

diyalektik karakterlidir.”?**

Dolayisiyla maddi dogal diinya ile toplumsal diinya
arasindaki iliskinin stirekliliginden bahseder.

Marx, sadece toplumsal iliskiler i¢inde degerlendirilen insan toplumlarinin “dogal
tarih slireci”ne vurgu yaparak; diyalektigin ve materyalizmin dogadan koparilmadan,
dogal bilimleri de dislamadan konumlandirilmasina atifta bulunur.?** Bu, alanlar ve
inceleme nesneleri farkli olsa da, dogal ve toplumsal bilimler arasinda bir
metodolojik birligin saglanabilecegini gostermesi ve desteklemesi agisindan ¢ok
onemlidir. Bhaskar’in “dogalciligin olanaklilig1” dedigi bu birlik fikri, sosyal
bilimlerdeki “dogalct pozitivizm” (naturalist positivism) ile “dogalcilik karsitt
yorumsamacilik” (anti-naturalist hermeneutical)  ikiligini ortadan kaldirarak

boliinmeden uzaklasmay1 saglar.293

#y, A. Malinin, Marks¢i-Leninci Felsefenin Temelleri | (Diyalektik Maddecilik), cev. Veysel
Ataman, Konuk Yayinlari, 1979, s. 46.

292K arl Marx, Kapital-Birinci Cilt, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 2009, s. 81-93.

?%Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human
Sciences, Routledge, London ve New York, 1998, s. 1-4.
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Ondokuzuncu ylizyildaki saf pozitivizmin indirgemeci yani1 ve mekanist diinya
gorlsi; elestirel Marksizmin toplumsal diinyanin sadece insan iliskileri {izerinden

kuruldugu yanilgisina diismesine neden olmustur.

“Yontemin toplum-tarihsel gerceklikle sinirli tutulmasi ¢ok énemlidir. Engels’in diyalektigi
yorumlama big¢iminden kaynaklanan yanlis anlamalar, aslinda Engels’in —Hegel’in verdigi
yanlis 6rnege dayanarak- diyalektik yontemi doga bilgisine de genellestirmeye kalkismasindan
ileri geliyor. Ciinkii diyalektigin asil belirleyicileri (determinantlar1) sunlardir: Ozne ile nesne
aras1 karsiliklt etkilesme, teori ile pratigin birligi, kategorilerin diisiincede ugradigi
degismelerin kok-nedeni olarak, onlarin temelindeki tdzde, yani gerceklikte meydana gelen
tarihsel degismeler.”**

Ozellikle Lukécs’ta cisimlesen bu doga ve pozitivizm karsitligi; materyalist doga
kavrayis1 sadece Engels’ten kaynakli bir hataymis gibi, toplumsal bilimler ve tarih
dogadan koparilmak istenerek ortaya konmustur. Bdylece Marx’in diyalektiginin
sadece eyleme (praksise) ya da insana ait oldugu diisiiniilerek; materyalizminin tarih
anlayisiyla doga anlayisini birlestirmek istemesi géz ardi edilmistir.

Oysaki Lenin, 1922°de yayinlanan “Militan Maddeciligin Onemi Uzerine”®* adli
makalesinde ateizmin propagandasinin artmasi, diyalektigin ve materyalizmin
gelistirilmesi, Hegel diyalektiginin materyalist yorumlarinin yapilmast ve
Marksizmin doga bilimleri ile igbirligi icinde olmasi1 gerektigini belirtmistir.

“Komiinist Partiye mensup olmayan tutarli materyalistlerle ittifaka ek olarak, militan
materyalizmin yapacagi ¢alisma i¢in en az bu ittifak kadar, belki de ondan fazla 6nemli olan bir
sey de, materyalizme egilim duyan ve sdzde egitim gérmiis toplumda yaygin olan, idealizme
ve kuskuculuga dogru moda felsefi sapmalar karsisinda onu savunmaktan ve 6giitlemekten
korkmayan modern doga bilimcileriyle bir ittifaktir... Modern doga bilimcileri, (aramay1
bilirlerse ve biz onlara yardim etmeyi bilirsek) materyalist bir bigimde yorumlanmis Hegelci
diyalektikte, doga bilimindeki devrim tarafindan ortaya atilan ve burjuva modasinin aydin
hayranlariim ayagim gericilige dogru “siirgtiiren” felsefi sorular bir dizi yamt bulacaktir.”*®

Doga bilimlerinde yasanan gelismeler takip edilmedikce ve doga bilimcileri

felsefi calismalara katilmadik¢a basarili olunamayacagini belirten Lenin, ne doga

24Gyorgy Lukécs, Tarih ve Sunif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlar, 1998, s. 58.

*Lenin’in “Militan Maddeciligin Onemi Uzerine” adli makalesi Pod Znamenem Marksizma adli
derginin 12 Mart 1922’de yayinlanan tgiincii sayisinda, derginin tanitimi ve nasil bir igerige sahip
olmas1 gerektigi konusunu aydinlatmak i¢in kaleme alinmigtir. Makale daha sonra Lenin’in, Marx-
Engels-Marksizm adli derleme kitabinda yer almistir. Bkz. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 517-527.
2%|_enin, Marx-Engels-Marksizm, s. 523 ve s. 524-525.
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biliminin ne de materyalizmin saglam felsefi degerlere dayanmadik¢a hem eksik
kalacagin1 hem de burjuvaziye karsi olan savasimda kaybetmeye mahkum olacagini
sOyleyerek; doga bilimcinin diyalektik materyalist olmas1 gerektigini savunmustur.
Dolayistyla Marx’in diyalektik yontemi ve Marksist kuramin materyalist anlayisi
dogadan kopuk degildir ve doga bilimlerini dislamaz. Toplum bilimleri ve doga
bilimleri igbirligi i¢inde; benzer metodolojilere sahip ¢alisma tarzlari gelistirebilirler.

Doga ve toplum bilimleri biiylik 6l¢tide ampirik verilere dayali ve olgularin ortaya
konmasi ile ilgilenirken; felsefe kuramsal bilginin ve gelecege dair tahminlerin
pesinde olmustur. Marx ve Engels ise felsefenin hem pratik hem kuramsal
arastirmalart genellestiren; doganin ve insan toplumlarinin gelismesini agiklamak
icin bir diinya goriisii olmasi gerektigini savunmuslardir. Felsefe mutlak ve dogmatik
bilginin degil gelistirilebilir, degistirilebilir ve yenilenebilir bilginin alam
olmalidir.?’

Diyalektigin 6ziinii olusturan degisme, gelisme ve hareket; bunlarin sadece
olduklar (gerceklestikleri) an1 degil degisme imkanini, harekete gecme iradesini ve
gelisme olasiligini da kapsamaktadir. Hicbir seyin kendisiyle dahi 6zdes olmadigi bu
diistincede durgunluk, aynilik ve katilik s6z konusu olamaz. Maddi diinyanin,
diistincenin kendi i¢ hareketi sonucunda olustuguna inanan idealistler ile maddenin
Oncesiz ve sonrasiz olarak var olduguna, dolayisiyla da hareketin maddeden baska
bir giice ihtiyact olmadigina inanan materyalistlerin aksine; bu hareketi ve giicii her
giin yeniden agiga ¢ikaran, yeniden yaratan ve sonugta da maddeye sekil veren insan

etkinliginde goriir.

'K arl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler (Marx’m 6zgiin metni)”, Alman Ideolojisi (Feuerbach), gev.
Sevim Belli, Sol Yaylari, Ankara, 2008, s. 21-24.
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Bu noktada, tinsel ile maddi olan arasindaki iligkilerin nasil bigimlendigi
sorusuna, tinin dogadan oOnce geldigi seklinde cevap veren idealistlerin de ikiye
ayrildigin1 belirtmekte fayda vardir. Yukarida diyalektik diisiincenin bigimlenmesine
yardimda bulunanlar arasinda saydigimiz Platon ve Hegel nesnel-idealistlerdir.
Burada tini, maddeden {istiin tutan; diinyayi, diizeni, fenomenleri dogaiistii bir
evrensel ruha ya da gilice baglayan; insan bilincinden ve maddeden bagimsiz olarak
var olan bir diisiince s6z konusudur. Buna karsin maddi diinya reddedilmez.
Berkeley, Fichte, Mach ve Avenarius’u dahil edebilecegimiz 6znel-idealizmde ise
duyumlarimizdan baska gercek yoktur ve bu diinyanin bir tasarim oldugu kapisina
acilir. Algiladigimiz nesneler de algilarimizin disinda yokturlar; duyularimizla
kavradigimiz nesneler ve zihnimizde tasarladiklarimiz birbirine geger ve karisirlar.?®
Dolayisiyla 6znel-idealizm, diyalektigin tam karsisinda konumlanirken; nesnel-
idealizm, bunu hedeflemese de en azindan diyalektik ile metafizigin ¢atismasindan
dogan tartismalar yoluyla, diyalektigin gelismesinde rol oynamaistir.

O halde ilk olarak, diyalektik maddeci bir diinya goriisii gerektirir; ama bu
maddecilik korii koriine maddeye ve onun degismezligine baglanan mekanik bir
durus degildir. Lenin, diyalektigin gelismeyi eksiksiz, derin ve tek yanli olmayan bir
sekilde inceledigini ve siirekli hareket eden maddenin yansimasi olarak insan
bilgisinin rolativizmini gdsteren bir yontem oldugunu belirtmistir.?*® Diyalektik,
nesnelerin hem niteliklerini ve iligkilerini hem de insan zihnindeki yansimalari olan
kavramlarin karsilikli baglantilarinin ortaya ¢ikmalarini, c¢eliskilerle gelismeleri ile

degismelerini ve sonunda ortadan kalkmalarini inceleyen bir felsefi goriistiir.

2%|_enin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 32-47.
99 enin, Marx-Engels-Marksizm, s. 21-23.
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Dolayisiyla dogadaki, insan toplumlarindaki, diisiincedeki hareketin ve gelismenin
en genel yasalarini olusturur.>®

Diyalektiginin ¢ikis noktasini; gelismenin, her seyin i¢inde var olan geliskilerce
belirlendigi savindan alan Hegel, ¢eliskiyi ise karsitlarin birbirini etkilemesi suretiyle
olusan hareketin ilk ilkesi olarak gormiistiir. Dolayisiyla “geliski tiim devinim ve
dirimselligin kaynagidir; bir sey ancak kendi icinde bir ¢eliski kapsadigi siirece
devinir, diirtii ve etkinlik tasir...bir sey ancak kendi i¢inde celigkiyi kapsadigi diizeye
kadar dirimlidir ve dahasit c¢eliskiyi kendi i¢inde kavrama ve ona dayanma

kuvvetidir.”*%

Celiskilerin ortaya ¢ikisi, karsitlarin birbirlerine doniismeleri, nicelik
degisimlerinin nitelik degisimlerine donlismesi ve son olarak eski durumun yeni
tarafindan olumsuzlanmasi; Hegel diyalektiginin gelismenin gerceklesmesi icin
zorunlu gordiigii agsamalardir.

Hegel’in maddenin, mutlak ruhun goriiniisii olarak tezahiir eden idealist
felsefesine ilk karsi ¢ikis Feurbach’tan gelmistir. Feurbach’ta doganin en yiiksek ve
onemli {iriinii insandir; doga ancak insan araciligiyla kendi bilincine varmaktadir.
Doga ve insanin biitiinliigiine vurgu yapan bu anlayista, insanlarin bir arada
yasamasinin sebebi insan olmanin bunu gerektirmesidir. Bu anlayis ve dine getirdigi
elestiriler, Hegel’in idealizmini yikmak i¢in bir ¢ikis noktasi olsa da Hegel’in
(idealizminden siyrilan) diyalektigini anlamak ve gelistirmek i¢in yetersiz bir bakis
acisidir.’*? Feuerbach’in felsefesi, toplumsal fenomenlerin maddeci bir agiklamasinm

yapmaya ¢aligsa da 6zellikle dinin insani olan her seyi (acilari, mutluluklari, hayal

kirikliklarini, bagimliliklari...) nasil yansittigini gostermeye odaklanmis; dinin

30Frjedrich Engels, Anti-Diihring, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 2010, s. 202.

O egel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), s. 335.

%2Daha ayrmtili bilgi icin bkz. Ludwig Feuerbach, Hristivanligin Ozii, ¢ev. Oguz Oziigil, Say
Yaymlari, Istanbul, 2008; Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesi: Felsefe Reformu icin Gegici
Tezler, ¢ev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, Istanbul, 2006.
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toplumsal ve ekonomik kokenlerini gorememistir. Insanlar arasi iliskileri manevi
olarak yorumlayan Feuerbach, insan toplumlarmin gelisim asamalarim
anlayamayarak, bu agamalar1 maddi bir temele oturtamamaistir.

Maddenin en genel niteligi ve varolus bi¢imi olan hareketin temel bigimleri
Engels tarafindan fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal olarak
sm1ﬂand1r11m1$t1r.303 Bu, en basit halden en karmasik hale kadar pek ¢ok goriintimii
olan hareketin, nitelik bakimindan daha yiiksek diizeydeki hareket bigimlerinin daha
alcak diizeydeki hareket bicimlerine indirgenemeyecegini gdstermesi agisindan
onemlidir, aksi halde mekanik bir bakis agis1 olusabilir. “Her hareket ¢ekim ve itimin
karsilikli etkisinden olusur. Ama hareket, ancak her ¢ekimin baska bir yerde buna

tekabiil eden bir itim tarafindan dengelenmesi durumunda olanaklidir.”*%

Bu tanim,
hem hareketin yaratilamazligi ve yok edilemezliginin hem de karsitlarin birligi
yasasinin karsilikli etkisini ve birbirini tamamlamasinin daha iyi anlagilmasin
saglamaktadir.

Diyalektikte zaman ve mekan dnemli bir yer tutar; ¢iinkii madde zaman ve mekan
icinde hareket edebilir. Idealistlerde insan bilincinde, Kant’ta sezgisel (apriorik)
bicimde, Mach’ta duyumsal olarak ve Hegel’de mutlak ruh tarafindan yaratilan
zaman ve mekan; diyalektikte maddenin hareket halindeyken nesnel olarak var
olmasinin bigimleridir ve karsilikli olarak birbirlerine baghdirlar.

Diinyanin maddeye dayali tekligi, diyalektigin bir diger savidir. Diyalektik, maddi

olmayan bir diinyanin varli@ini bastan reddeder; buna karsin ya tek oldugunu

diisiindiiglimiiz i¢in tek oldugunu savunan ya da gercekten tek olarak var oldugu i¢in

%%3Eriedrich Engels, Doganin Diyalektigi, gev. Arif Gelen, Sol Yaylari, Ankara, 2014, s. 81-98.
304
AK.,s. 84.
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maddeye dayal1 tekligi savunan maddeci goriisleri de elestirir.>® Diinya, onun tek
oldugunu dislindiigiimiiz i¢in tek ise burada diislince belirleyici olur; oysaki
diyalektikte diisiince, diinyay1 yansitir. Diinyanin, ger¢ekten tek olarak var oldugu
gorlisli ise hem maddeci hem idealist agiklamalara agiktir. Maddeye dayali teklik,
bilingte var olan bir seyin varlik olarak kabul edilmesiyle, maddi olarak yani
bilingten bagimsiz olarak var olmasini sakatlayabilir. Diyalektik ise maddenin
hareketi, yaratilamazligi, yok edilemezligi; kiitlenin ve enerjinin sakinimi yasalari,
evrim kurami (ya da genel olarak doga bilimlerindeki gelismeler); diyalektik
materyalizm ve tarihsel materyalizmin (doganin ve insan toplumlarinin) nesnel
gelisme yasalarini ortaya ¢ikarmasi gibi maddi temele dayanan bulgularla, diinyanin
maddeye dayali tekligini ortaya koymaktadir.

Engels’in “i¢ bagintilarin bilimi™*% dedigi diyalektigin doga, insan toplumu ve
diisiince i¢indeki gelisme ve harekete dair {i¢ genel yasas1 bulunmaktadir; niceligin
nitelige ve niteligin nicelige doniistimii yasasi, karsitlarin birligi ve savasimi yasasi
ile yadsinmanin yadsinmasi (ya da olumsuzlanmanin olumsuzlanmast) yasas1d1r.307
Genel sekilleri Hegel tarafindan verilen bu li¢ yasa, fenomenler arasindaki bagintilar
ortaya koyabilecek ve hareketin evrensel siirecini tarihsel baglam iginde
aciklayabilecek diizenliliklerdir.

Diyalektigin gelisme anlayisina bagli olarak ortaya konulan niceligin nitelige
dontismesi ve sonrasinda niteligin tekrar nicelik degisimlere yol agmasi yasasi; var

olan her seyin bir azalma ve ¢ogalma siireci i¢cinde olmasi1 gibi basit bir agiklamanin

%Engels, Anti-Diihring’in “Felsefe” adli ilk kisminda hem maddi olmayan bir diinyanm varligim
hem de maddeci ama yanlig olan bir diinyanin varligim ¢iiriitmeye ¢aligir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Engels, Anti-Diihring, s. 77-207.

0%Engels, Doganin Diyalektigi, s. 74.

%"Diyalektik anlamda yasa “fenomenler arasindaki i¢, zorunlu bir bagmti ve
baglamliliktir...Fenomenler arasindaki bir baglamlilifin yasa sayilabilmesi ig¢in asli, istikrarls,
yinelenebilen ve zorunlu bir karakter tasimasi gerekir.” Malinin, a.g.e., s. 107.
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yerine, eskinin yok olup tamamen ortadan kalkmasini ve yeninin meydana gelmesini

ifade etmektedir.>®®

Yavas yavas ve siireklilik i¢inde gergeklesen nicelik degisimleri
sonucunda, kesiklik bigiminde olan bu siire¢te nesnenin nitelik dayaniklilig1r siniri
asilir ve nitelik degisimleri meydana gelir. Sigramalar halinde meydana gelen bu
nitelik degisimleri de tekrar nicelik degisimlerine neden olurlar ve bu bdyle siiriip
gider.3%

Karsitlarin birligi ve savasimi yasasi ise nesnelerin ya da fenomenlerin ¢elisme
anlayisina bagli olarak ortaya cikmistir. Celismeyi, degismenin itici giicli olarak
goren diyalektik, ne kadar ¢ok benzerlige sahip olsalar da iki nesnenin ya da
fenomenin tamamen 6zdes olamayacagim varsayar. Ozdeslik arayisi ister istemez
beraberinde karsilastirmay1 getirir, karsilastirma ise benzerlikleri ortaya koydugu
oranda farkliliklar1 da ortaya koyar. Dolayisiyla 6zdeslik ve farklilik bir biitiin
olustururlar ve birbirlerini gerektirirler. Bu, bir nesnenin kendi i¢inde de bulunur; bir
baska nesneyle karsilagtirilmaksizin hem 6zdeslik hem farklilik igerir. Karsitlarin
birligi (biitiinliigli) denilen bu durum; her nesnenin i¢inde barindirdig, i¢ ¢eliskiler
nedeniyle bulunan Kkarsitliklar1 ifade eder. Bu karsitliklar hem birbirleriyle bagimlilik

hem de birbirlerini olumsuzlama ya da dislama iliskisi i¢indedirler. Karsitlarin

savasimi olarak ifade edilen bu durum, gelisme icin zorunlu bir adimdur. I¢ celiskiler

%%Burada nitelik ve nicelik Hegel’in agikladig1 anlamlariyla kullanilmaktadir. Hegel Mantik Bilimi’ni,
Birinci Kitap bashign altinda Varlik Ogretisi ve Ikinci Kitap bashgi altinda Oz Ogretisi olarak
béliimlemistir. Birinci Kitap; Nitelik, Nicelik ve Ol¢ii’yii aciklamaktadir. Oldukga karisik ve uzun bir
anlatima sahip olsa da en basit sekliyle nitelik, nesnenin 6zelliklerinin toplamindan daha fazlasini
ifade eder, nesnenin biitiinselligine gonderme yapar ve nesnenin sonlulugudur. Varlikla 6zdes olan bir
belirlenim olan niteligin bittigi yerde nesne de son bulur. Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Hegel, Mantik
Bilimi (Biiyiik Mantik), s. 60-140. Nicelik ise nesnenin 6ziinii daha iyi kavramamiza yardimer olur.
Niteligin asilmasiyla ulasilan nicelik, barindirdig1 diizenlilikler sayesinde niteliklerin farkliliklarinin
ortaya konmasini saglar. Bir nesnede birlikte bulunan nitelik ve nicelik, nesne hakkinda bilgi edinmek
icin birbirlerinden soyutlanir; ama bu yapilirken karsilikli bagliliklar1 ve birbirlerini biitiinledikleri
unutulmamalidir.Nitelik ve niceligin bu bagliligina ve bagimliligina niteligin dayanikliligi denir. Bkz.
Ak., s. 141-248.

%%Daha ayrintihi bilgi icin bkz. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 74-80; Engels, Anti-Diikring, s. 177-
188; Malinin, a.g.e., 109-118; Bugoslavski, Karpusin vd., Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin
Abecesi, ¢cev. Vahap Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 2006, s. 111-120.
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sonucunda ortaya ¢ikan karsitlarin savagimi gelisme i¢in bir hareket saglar;
nihayetinde ¢eliski ortadan kalkar ve yeni ¢eliskiler ortaya ¢ikar. Bu ayn1 zamanda
nitelik degisimlerinin gerceklesmesi i¢in de bir 6n kosuldur; eski ortadan kalkar, yeni
meydana gelir.**°

Hem nicelik degisimlerinin nitelik degisimlerine doniisimii hem de karsitlarin
birligi ve savasimi yasalarinda olumsuzlama 6nemli bir yer tutar. Eski durumun
olumsuzlanmasi ve nesnenin i¢ ¢eliskilerinden dolayr kendisini olumsuzlamasi
geregi, bu li¢ yasa icinde yadsinmanin yadsinmasi yasasina ayricalikli bir yer
vermektedir. Eskinin yadsinmasi olmadan yeninin ortaya ¢ikmast miimkiin degildir.
Gelismenin geregi olarak ortaya ¢ikar ve eski ile yeni arasinda bir bag kurulmasina
yardim eder. Burada sadece eskinin ortadan kalkmasi degil ayni1 zamanda asilmasi
s0z konusudur. Bir taraftan olumsuzlanan durum, diger taraftan korunur; ¢iinkii eski
hem yeni i¢in bir zemin olusturmakta hem de asilarak farkli ama daha iyi bir durum
yaratmaktadir. Bu birinci asamadir ve yadsima sonucunda eskinin bazi yanlari
korunsa da ortaya ¢ikan yeni durum onun karsiti durumundadir. Ikinci asamada ise
ortaya c¢ikan yeni ile baglangicta var olan eskinin birbirlerini yadsimasi sonucunda
gelismenin daha ileri bir sathasina gecilir. Eski ve yeni arasindaki ¢eligskinin asilmasi
ve sorunlarin ¢ozlilmesi i¢in yadsimanin yadsinmasi agsamasinin gerceklesmesi

gerekir.***

Baslangictaki durum tez, ilk yadsima anti-tez ve yadsimanin yadsinmast
sentez olarak goriilebilecek olsa da tek bir gelisim cizgisine gore yapilan bu

degerlendirme, hem bu yasanin hem de diyalektigin helezonik (bitis noktasinin

baslangic¢ noktasindan daha yliksege ¢iktig1) karakterine haksizlik olacaktir.

%Daha ayrintili bilgi igin bkz. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 231-242; Malinin, a.g.e., s. 118-127;
Bugoslavski, Karpusin vd.,a.g.e., s. 124-129.
$Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.Engels, Anti-Diihring, s. 189-204; Malinin, a.g.e., s. 127-134;
Bugoslavski, Karpusin vd., a.g.e., s. 120-124.
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Sonug olarak, Marx ve Engels’in Hegel’e dayanarak olusturduklar1 diyalektik ve
yasalar1 helezonik yapisi1 geregi sigramalarla dolu, dogadaki ve toplumdaki ¢eliskiler-
catigmalar yoluyla ilerleyen, her seyi her yoniiyle biitiinsel ve karsilikli bagimlilik
iliskileri i¢inde ele alan, degisimi ve gelisimi tiim bu 6zellikler ¢ergevesinde tarihsel
ve evrensel olarak konumlandirmaya ¢alisan felsefi bir goriis ve yontemdir.

Gurvitch’in sosyolojisini ve yontemini daha kolay anlayabilmek adina buraya
kadar pozitivizm, mantiksal pozitivizm ve diyalektik tarihsel kokleri ve temel savlar
dogrultusunda anlasilmaya c¢alisilmigtir.  Takip eden sayfalarda Derinlemesine
Sosyoloji ve bu li¢ yontemden izler tasiyan diyalektik hiper-ampirizm tartigmasi

yiirlitilmistiir.
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2. GURVITCH SOSYOLOJiSi

Bu calismada Yonetim Sosyolojisi’nde kullanilacak yontem olarak Georges
Gurvitch’in  gelistirdigi diyalektik hiper-ampirizm Onerilmektedir. Bu yoOntemi
incelemeden 6nce Gurvitch’in sosyoloji anlayisina géz atmanin hem diisiinme seklini
hem de izleyen sayfalarda ele alacagimiz diyalektik hiper-ampirizmi anlamayi
kolaylastiracagi kanisindayiz.

Sosyologlar tarafindan filozof, filozoflar tarafindan sosyolog olarak nitelendirilen

Gurvitch kendini “siiriiden kovulan adam’>'?

olarak gormektedir. Bunda Rusya,
Almanya, Cekoslovakya, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri gibi pek ¢ok degisik
ilkede yasamls313 olmas1 kadar; Marx, Kautsky, Hegel, Plekhanov, Lenin, Stirner,
Kant, Yeni Kant¢ilar, Tarde, Durkheim, Simmel, Wundt, Bergson, Fichte, Weber,
Lossky, Frank, Proudhon, Rousseau, Husserl, Scheler, Comte, Mauss, Lévy-Bruhl,
Halbwachs, Rauh, Brunschvicg, Wahl, Heidegger, Litt, Mannheim vb. pek ¢ok
sosyolog, filozof, psikolog ve diisiince adamindan etkilenmisg, bunlar iizerine yazmis
ya da bunlarla beraber caligmis olmasinin da etkisi vardir. Cok erken yaslarda
basladig1 diisiince hayatinin, degisik zaman dilimlerinde degisik yonelimleri
olmustur. Genel sosyolojisinin son sekline ise otuz yilin sonunda ulagmastir.

Bircok kitab1 ve makalesi bulunan Gurvitch, genel sosyolojiye dair fikirlerini,

uzun yillar tizerinde calistigi, “Gurvitch Sosyolojisi” adiyla anilan ve bu sayede 6zel

bir yere sahip olmasini saglayan, 1950 yilinda yayimlanan “La Vocation Actuelle de

312Georges Gurvitch, “Diisiince Yolum ya da Siiriiden Kovulan Adam”, ¢ev. Nurettin Sazi Kosemihal,
Sosyoloji Dergisi, Cilt: 2, Say1: 21-22, 1967, s. 103-118.

Bpek ok iilkede yasadigi gibi pek cok iilkede de konferanslar veren Gurvitch, bu c¢ergevede
Tiirkiye’ye gelmis, 1953 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde alt1 konferans vermistir.
Daha sonra bu konferanslar Istanbul Universitesi tarafindan kitap haline getirilmistir. Georges
Gurvitch, Sosyal Determinizmin Cegitleri ve Insan Hiirliigii Uzerine Alti Konferans, ¢ev. Nuretttin
Sazi Késemihal, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1958.
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»314 (Sosyolojinin Bugiinkii Egilimi) adl1 kitabinda agiklamustir. Iki ana

la Sociologie
boliimden olusan kitabin ilk bdliimiinde; on dokuzuncu yiizyil sosyolojisinin igine
diistiigi sorunlarin yanhisligi, Derinlemesine Sosyoloji, mikrososyoloji, sosyometri,
makrososyoloji ile sosyallesme sekilleri (formes de sociabilité), ziimrelerin
(groupements) ve topyekln toplumlarin (société globale) siniflanmasi tizerinde
durulmaktadir. Kitabin ikinci boliimiinde ise Durkheim’in kolektif biling meselesi,
biiyii-din-hukuk arasindaki iliskiler, Durkheim’da kuramsal ahlak-ahlak olgulari
meseleleri ile Bergson ve Marx’in sosyolojileri ¢oziimlenmektedir. Kitabin bizim

icin onemli olan kismi ilk bélimii oldugundan incelememiz bu boliim iizerinde

yogunlagmistir.

2.1. On Dokuzuncu Yiizyil Sosyolojisi: Olan

15

Gurvitch’e gé')re3 on dokuzuncu yiizyll sosyologlar1 kendi ortaya attiklart

dogmalar1 ¢oziimleyememis ve hatta tam tersi sonuglara varmislardir. flk olarak,

$¥Georges Gurvitch, La Vocation Actuelle de la Sociologie, Presses Universitaires de France, Paris,
1950. Kitap, ¢ok degerli bir ¢aligma olmasina ragmen ne Ingilizce’ye ne de Tiirk¢e’ye gevrilmistir. Tlk
baskist 1950°de yapilan kitap, daha sonra ayni yayievi tarafindan iki cilt halinde hazirlanmus; birinci
cildi 1957°de “Ayrimsal Sosyoloji” (La Sociologie Différentielle) adiyla, ikinci cildi de 1963°de
“Onciiller ve Bakis Acilar1” (Antécédents et Perspectives) adiyla basilmistir. Bu nedenle baz1 isimler
Gurvitch’in sosyolojisinden bahsederken ilk cilde referansla Ayrimsal Sosyoloji demektedirler. Biz
ise Gurvitch’in anlayisini daha iyi ifade ettigine inandigimiz i¢in Derinlemesine Sosyoloji demeyi
tercih ediyoruz. Kitabin temin edilmesinde ve ¢evirisinde (ayn1 zamanda diger Fransizca kaynaklarin
cevirisinde de) yaptig1 yardimlardan dolay1 Ceylan Saripinar’a tesekkiirlerimizi sunariz.

$BGurvitch’in diisiinceleri dzetlenmeye calisilirken La Vocation Actuelle de la Sociologie’nin yam
sira su kaynaklardan da yararlamilmistir: Georges Gurvitch, Traité de Sociologie-Cilt: I, Presses
Universitaires de France, Paris, 1958; Georges Gurvitch, Dialectique et Sociologie, Flammarion,
Paris, 1962; Georges Gurvitch, “Diisiince Yolum ya da Siiriiden Kovulan Adam”; Georges Gurvitch,
“Sosyolojinin Bugiinkii Temayiili”, ¢ev. Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyoloji Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4-
5, 1947, s. 57-71; Georges Gurvitch, “Diyalektik Hiper-Ampirizm”, Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe,
haz. ve gev. Kadir Cangizbay, Utopya Yayinevi, Ankara, 1999, s. 103-129; Kadir Cangizbay (haz. ve
¢ev.),Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe, Utopya Yayinevi, Ankara, 1999; Kadir Cangizbay (haz. ve gev.),
Gurvitch Sosyolojisi, Degisim Yayinlari, Ankara, 1985; Omer Bozkurt, Ayrimsal Sosyoloji ve
Toplumsal Yapr; Nurettin Sazi Kosemihal, “Gurvitch Sosyolojisi I, Sosyoloji Dergisi, Cilt: 2, Say1: 9,
1954, 141-163; Nurettin Sazi Kosemihal, “Gurvitch Sosyolojisi I1”, Sosyoloji Dergisi, Cilt: 2, Sayz:
10-11, 1955, s. 72-100; Nurettin Sazi Késemihal, “Gurvitch Sosyolojisi I1I, Sosyoloji Dergisi, Cilt: 2,
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sosyoloji bir tarih felsefesi olarak algilanmistir; ama sosyoloji toplumun ve diinyanin
nereye gittigi sorunsali ile ilgilenmez, bu tarih felsefesinin ugras alanidir. Gurvitch,
toplumun hareketinin sabit bir hat {izerinde ilerlemesinin ya da bir iilkiiye ulagsmak
icin evrimlesmesinin miimkiin olmadigini, tarih felsefesinin isteklere ve iilkiilere
gore bir sosyal ger¢eklik olusturmak istedigini; ama gelinen noktada sosyolojinin
farklilik ve siireksizlik durumlarini kavradigini belirtmektedir. Evrim kuramcilar1 da
benzer bir yanlisa diislip siireklilik (arkaik toplumlarin anlasilmasiyla bugliniin
toplumunu aciklayabilme) fikrini savunmus, yirminci yilizyilla beraber onlar da
onemlerini kaybetmislerdir.

Bu diislince ayn1 zamanda tek bir toplumsallasma fikri getirdigi i¢in de yanlistir;
clinkii sadece topyek(n olarak her bir toplum (makrokozmoz) farkli sosyallesme
sekillerine sahip oldugu gibi toplumun i¢indeki ziimreler de (mikrokozmoz) kendi
sosyal baglarin1 kurmaktadirlar. Tarih felsefesini birakmak toplumu analiz etmeyi ya
da kanun koymay1 birakmak anlamina gelmez; tek bir hat iizerinde tek yonli bir
evrim fikrinden vazgecilir ve bu da farkli bakis agilar1 gelistirilmesini saglar.

ikinci olarak, sosyologlar diizen ya da ilerleme sosyolojilerinden birini segmek
ya da bu ikisini uzlastirmak cabasi i¢ine girmislerdir. Diizen sosyolojisini segenler
durgunluktan, hareketsizlikten ve katiliktan yana olmuslardir. Buradaki yanhislik bir
devlet, toplum, ziimre, kilise ya da sendika i¢in diizen olan seyin bir digeri i¢in de
diizene tekabiil edecegini diisiinmektir. Bunun yan sira tek bir sosyal gerceklik icin

dahi diizenden bahsetmek miimkiin degildir; ciinkii derinlemesine katlar®!®

Sayi: 12, 1957, s. 104-144. ilerleyen sayfalarda dogrudan alinti olmadigi takdirde referans
verilmeyecektir.

31%Asagida ayrmtili olarak anlatilacak olan derinlemesine katlar nesnel gdzleme uygun olan morfolojik
ve ekolojik yiizey ile nesnel gozleme daha az uygun olan; sosyal organizasyonlar ya da organize
iistyapilar, sosyal ornekler, organize lstyapilarin disginda kalan az ¢ok diizenli kolektif davranislar,
sosyal rollerin dokusu, kolektif duruslar, kolektif semboller, kaynasan-yenilik¢i ve yaratici kolektif
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incelendiginde (hem yatay hem dikey olarak) siddet dereceleri degisen birbiri i¢ine
girmis pek cok gerginlik bulunmaktadir.

Ilerleme sosyolojisi ise diizen sosyolojisinin aksine hareketten, devinimden,
evrimden yana olmasina ragmen; bunlarin kendi umdugu yonde ger¢eklesmesini
istemektedir. Bir toplumda ya da ziimrede bulunan c¢esitli ¢elisik yonelimleri ya da
kolektif kaynasmalar1 hesaba katmamaktadirlar. Toplumu statik-dinamik ayrimina
tabi tutmak miimkiin degildir; ¢link{i her sosyal gercekligin i¢inde ikisi kaynasmis
halde bulunmaktadir.

Uciincii olarak, birey ve toplumun birbirinden ¢ok farkli, uzlasmas: miimkiin
olmayan iki ayri nesne olarak ele alinmasidir. Oysa artik birey ve toplum i¢ ige
gecmis ve birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak goriinmektedirler; birey olmadan
toplum, toplum olmadan birey olamayacagi anlagilmistir.

Toplum ile birey arasinda gectigi savunulan g¢atisma; bireylerin kendi iginde,
kendi aralarinda, ziimreler arasinda, ziimre ile toplum arasinda ya da toplumlar
arasinda gerceklesiyor olabilir. Dolayisiyla her diizeyde var olan ¢atismay1 birey ile
toplum arasinda yasanmiyor gibi yansitmak kurmaca bir c¢abadir. Ayr1 ayn
derinlemesine katlara sahip olan birey ve toplumun birbirinden farkli katlarinin
karsilastirilmast da (6rnegin bireyin fizyolojik katiyla toplumun morfolojik kat1 gibi)
catisma yanilgist yaratmaktadir.

Dérdiinciiolarak, psikoloji ile sosyolojiyi birbirine baglamaya ¢alismak ve birini
digerinin altinda konumlandirma c¢abas1 icine girmektir. Iki bilim dalinin da
birbirlerinin konularmi igerdikleri (davraniscilik, psikanaliz gibi) ve disladiklar

(psiko-fizyoloji, psiko-patoloji gibi) alanlar vardir. Bireyle sosyal yapi (ya da

dokular, kolektif fikir ve degerler, son olarak da kolektif zihni haller ve kolektif psisik fiiller
katlarindan olugmaktadir. Bu katlar arasinda dikey olarak yasanan catigsmalarin yani sira her kat kendi
i¢inde yatay olarak da ¢atismalar yagsamaktadir.
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bireysel zihniyetle kolektif zihniyet) arasinda kurulmaya calisilan islevsel iliskiler
sadece sosyoloji veya sadece psikoloji alanina mal edilemeyecek kadar birbiri i¢ine
girmistir. Gelinen noktada iki bilim dalinin da birbirlerine karsi korunmaya
ihtiyaclar1 kalmamistir, sosyoloji-psikoloji karsithigi da digerleri gibi on dokuzuncu
yiizy1l sosyolojisinin hatalarindan biridir.

Besinci olarak yapilan hata (ve belki de hepsi iginde en dnemli olan1) iistiin etken

(facteur)®*’

arama ¢abasidir. Bazi etkenleri sosyal ger¢eklikten kopararak incelemeye
calismak ve sosyal yapiyr bunlarla acgiklama girisimi, bu {istiin etkenlerin
sosyalliklerini kaybetmesiyle sonuclanmistir. Pek ¢ok okul (cografi, biyolojik,
teknolojik, psikolojik, spiritiialist) niifus, iklim, organizma, teknik, diisiince, hukuk,
davranig gibi istiin etkenler belirleyerek toplumsali anlamaya ve acgiklamaya
calismislardir. Ustiin etken yanlisinin iki énemli tehlikesi vardir; bunlardan ilki
hareketi gérmeyi engellemesi ve dolayisiyla her seyi dondurmasidir. Ikincisi ise
sosyal gergekligin kendine 6zgilliiglinli ortadan kaldirmasi, sosyolojiye arastiracak
bir sey birakmamasidir.

Bu yanlistan gorece uzaklasan; ama sonucta yine de bu tuzaga diismiis olan iki
isim Durkheim ve Marx’tir. Durkheim, sosyal bir biitiinii yine o biitiiniin sahip
oldugu vasiflarla anlatmanin, sosyal olan1 kendi gercekliginden koparmadan
aciklamanin 6nemine her zaman vurgu yapmistir. Ama yine de eserlerinde kolektif
biling, fikirler, degerler o kadar on plana c¢cikmistir ki iistiin etken yanlisina
kapilmaktan kurtulamamistir. Marx da Durkheim’a benzer bir bi¢gimde, istegi disinda

bu duruma diismistiir. Marx, 6zellikle genclik eserlerinde, toplumu kolektif bir

faaliyet, kolektif bir ¢aba yani bir biitlin olarak gérmiistiir. Sosyal gercekligi de

$1Byradaki facteur kelimesi “amil” anlaminda kullanilmaktadir. Daha anlasilir olmasi sebebiyle
“etken” olarak ¢evirmeyi tercih ettik.
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ekonomiden ayirmamis; dretim giiclerini ve iiretim iligkilerini toplumdan
soyutlamamisg, bunlar iistiin etken olarak konumlandirmamistir. Buna karsin sosyal
gerceklikle ekonomik hayati bir tutmasi, 6zellikle takipgileri i¢in ekonominin iistiin
etken olarak algilanmasiyla sonuglanmistir.

Gurvitch’e gore ikisinin de bu yanlisa diigmelerinin sebebi, derinlesmis ve tutarli
bir rolativizmden yoksun olmalandir. Sosyal gercekligin katlar1 arasindaki
degiskenligi gorememeleri ve bunlarin ¢esitli sosyalliklerle farklilasabileceklerini
g0z ard1 etmeleri, bu tuzaga diismelerine neden olmustur.

Altinc1 ve son olarak, on dokuzuncu ylizyill sosyologlarinin diistiigii yanlis
degismez ve kati kanunlar koymaya ¢alismalaridir. Comte ile beraber yerlesen sosyal
fizik fikri, doga bilimlerindekine benzer bicimde sosyolojik kanunlarin da
olusturulabilecegi yoniindeydi; bu aym1 zamanda sosyolojiyi doga bilimlerine de
yaklastiran bir diisiinceydi. Rélativizmi tamamen reddetmeye dayali bu bakis agisi,
sadece egilim halinde diizenliliklerin (régularité tendancielle) s6z konusu
olabileceginin fark edilmesiyle son bulmaktadir.

Kanun koyma c¢abasi; aslinda siireksiz, devamliligi olmayan ve nitel aragtirmalara
dayali calismalar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada “kanun” ve “neden” birbirine
karistirtlmaktadir; kanun matematiksel olarak ispatlanabilir olmalidir, oysaki neden
miinferit olabilir. Neden-sonug¢ arasindaki bag da siireksiz oldugu i¢in (ayn1 nedenin
ayn1 sonucu dogurmasi) kesinliginden bahsetmek olanaksizdir.

Sosyal alanlarda kurulan korelasyonlarin, degismez olmadiklar1 g6z Oniinde
bulundurulmali ve her biri kendi sosyal yapisi i¢inde degerlendirilmelidir. Buna ek
olarak neden ile etken de birbirleri yerine kullanilabilmektedirler. Bu yanlisa da

“neden” tim toplumu, ziimreyi, grubu kisacasi bakilan biitlinii kapsarken; “etkenin”
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sosyal gerceklik katlarinda farkli onem sirasinda olmasinin ve degiskenliginin goz
ard1 edilmesinin bir sonucu olarak diisiilmektedir.

Gurvitch’in diisiincesinde on dokuzuncu yiizyil sosyologlarin diistiigli yanlislar
bunlardir ve yirminci ylizyilla beraber ya Onemlerini kaybetmis ya da ortadan
kalkmiglardir. Yukarida anlatilanlar Gurvitch’in tespit ettigi, sosyolojide olmamasi
gereken yanliglardir; baska bir deyisle Gurvitch sosyolojisinin yarisidir. Biitiini

gorebilmek i¢in diger yariya yani olmasi gerekenlere bakmak gerekmektedir.

2.2. Yirminci Yiizy1l Sosyolojisi: Olmasi Gereken

On dokuzuncu yiizy1l sosyolojisini tek-boyutlu olarak, yirminci yiizyil
sosyolojisini de ¢ok boyutlu olarak tanimlayan Gurvitch, bir¢ok alt ve {istyapilardan
olusan sosyal gercekligin asil anlaminin, bu alt ve iistyapilar arasindaki antinomik ve
diyalektik iligkiler biitiinlinde aranmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Proudhon, Marx,
Durkheim, Bergson gibi isimler derinlemesine bir¢cok kattan olusan bu karmasik
iliskileri anlamaya caligmiglardir; ama rolativist ve anti-dogmatik olmadiklar1 i¢in
basarili olamamus, felsefeye kaymaktan kendilerini kurtaramamaiglardir.

Sosyal gergekligin tiim katlarinin derinlemesine bir analizi ancak, higbir felsefi
goriise bagli olmayan ve pozitif bir bilim oldugu anlayisina sadik kalinan bir
sosyoloji yaklagimiyla miimkiindiir. Bunun ilk adimini da kendi i¢inde tutarli bir
rOlativizmi en basindan kabul etmek olusturur. Sosyal gercekligin kendi katlari
arasindaki iliski ve celiskilerin daima degisebilir oldugunu; bu degismenin de
dinamik olup toplum tiirlerine ya da toplumun kendine has sosyal 6zelliklerine bagh

olarak siirekli bir devinim i¢inde oldugunu bilmek gerekir.
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Gurvitch, alt ve iistyapilar arasindaki iliskilerin analizinden Once uyulmasi
gercken li¢ metodolojik ilke belirlemistir. Bunlardan ilki, deger yargilarindan
bagimsiz bakmaktir. Sosyal gergekligin en ylizeyde ve en derinde kalan katlar
arasinda kiyaslama yapmak yanlistir; en yiizeydekiler daha 6nemli en derindekiler
daha degersiz gibi diisiinmek hatali olacaktir. Bu derecelendirme sadece, morfolojik
temel, cografya ya da demografi gibi katlarin daha yilizeyde olmalarindan dolay:
nesnel gozleme daha elverisli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fikirler, semboller
ya da degerler ise daha derinlerdedirler ve nesnel gézlem yapmak daha zordur.

ikinci olarak, sosyal gergekligin biitiin katlar1 birbirinden ayrilamaz bir biitiin
teskil etmektedir, bu katlar birbirinden ayrilamaz. “Toplam toplumsal olgu”nun
(phénoméne social total) katlar1 arasinda siireklilik oldugu kadar siireksizlik de
mevcuttur ve bu siireksizlik daha baskindir, denilebilir.

Katlar arasinda tam bir uzlasma miimkiin degildir; catismalar, antinomiler ve
gerginlikler katlart karakterize eden Ozelliklerdir. Toplumda cereyan eden
topluluklar, ziimreler, gruplar arasindaki c¢atismalar; katlar arasindaki
anlagsmazliklarin goriinmesini zorlastirmaktadir. Sosyallesmenin her bir bigiminde
(forme de sociabilité) var olan bu catismalar1 gérmezden gelmek, Derinlemesine
Sosyoloji’yi ve mikrososyolojiyi de gérmezden gelmek, toplam toplumsal olguyu
sadece topyekilin topluma baglamak anlamina gelir ki bu da biiyiik bir metodolojik
yanligtir.

Sosyal gergekligin katlar1 arasindaki stireklilik ve siireksizligin derecesi sosyal
hallere veya tarihsel donemlere gore degisiklik gosterir, bu durumda her yeni sosyal

durumu yeniden incelemekten bagka yapilacak bir sey yoktur. Yeni incelemelerde
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sosyolojik yanlislardan kagcinmak i¢in de hiper-ampirist ve siir-rélativist bakis agilari
gelistirilmelidir.

Uciincii ve son olarak uyulmasi gereken ilke, sosyal gergekligi olusturan katlarmn
kesin ve kati olmadiklaridir. Hiper-ampirik aragtirmalar i¢in ara¢ olan bu katlar,
pragmatik ve pratik olarak kurgulanirlar. Degerlerinin  06lgiitii, arastirmaya
yapacaklar1 katkidir. Ka¢ kat olusturulacagi arastirmaciya ve hizmet ettikleri
arastirmaya  baghdir. Katlarin  katilasmamis ve  degistirilebilir  olmalari
gerekmektedir. Bu katlar1 belirlerken dikkat edilmesi gereken husus birbirlerini
tamamlamalar1 ve birbirleriyle ¢atisma halinde olmalaridir. Gurvitch’in kendisi de
degismez, kesin katlar belirlememis; nesnel gozleme en elverisli kattan en az

elverigli kata dogru ilerlemek isteyen sosyologlar i¢in bir sira 6nermekle yetinmistir.

2.3. Derinlemesine Sosyoloji’de Katlar

Gurvitch’in 6nerdigi model, on kattan olugmaktadir: Morfolojik ve Ekolojik
Yiizey, Sosyal Organizasyonlar ya da Organize Ustyapilar, Sosyal Ornekler,
Organize Ustyapilarmm Disinda Kalan Az Cok Diizenli Kolektif Davraniglar
(conduite), Sosyal Rollerin Dokular1 (trame), Kolektif Duruslar, Kolektif Semboller,
Kaynasan-Yenilik¢i ve Yaraticit Kolektif Dokular, Kolektif Fikir ve Degerler ile son

olarak Kolektif Zihni Haller ve Kolektif Psisik Fiiller.
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2.3.1. Morfolojik ve Ekolojik Yiizey

Sosyal gerceklige distan bakilinca nesnel olarak kavranabilen her se:y318 bu katta
bulunmaktadir. Daha derinde bulunan ekonomi, sosyal kadrolar, kolektif inanglar,
degerler, semboller gibi pek c¢ok etkenle sekillenen bu yiizey toplumun maddi
temelini olusturmaktadir. Bu kat i¢in daha derinde bulunan katlarin cisimlesmis hali
demek yanlis olmayacaktir; ¢linkii tasarlanmadik¢a, disiiniilmedikge, icat
edilmedik¢e ya da kabul gérmedikge, bu katta herhangi bir seyin maddi olarak var

olmast miimkiin degildir.
2.3.2. Sosyal Organizasyonlar ya da Organize Ustyapilar

Belirli Ol¢lide katilagsmis, nasil hareket edecekleri tahmin edilebilen, nispeten
merkezilesmis, cesitli diizeylerde derecelendirilebilen kolektif gidisaﬂardlr.319
Uyelerine baski yapabilme giiciine sahip olan organize iistyapilar, on dokuzuncu
ylizy1l sosyolojisinin diistiigli yanliglardan biri olan birey-toplum ¢atigsmasinin da en
onemli sebeplerindendir. Organize iistyapilar toplum ile karigtirilmis, aslinda birey
ile organize lstyapilar arasindaki ¢atigma; yanlis bir bi¢imde farkli derinlemesine
katlara yerlestirilen birey ve toplumun karsilagtiritlmasindan dogmustur.

Hem birey hem de daha az kati halde olan katlarla ¢atisma halinde olan bu

istyapilarin, daha otoriter ya da daha demokratik olmalari, sosyal hayatla aralarinda

bulunan boslugu ortadan kaldirmalarina etki etmemektedir. Ciinkii derinlemesine

$8Cografi olaylar, demografya, niifus hareketleri, kdy ve kent yerlesimleri gibi fiziki durumlar ile
anitlar, ibadethaneler, hapishaneler, evler, magazalar, yollar, ulasim araglari, makinalar, sanayi,
miilkiyet ve hatta yiyecek, icecek, giyecek gibi tiim tiikketim mallar1 bu katta yer almaktadir ve sosyal
morfolojinin konusuna girmektedirler.

$1%Resmi nikédh, cenaze torenleri, parlamentoda gerceklesen bir oturum, sendika toplantis1 ya da
mahkemede goriilen bir dava organize {istyapilara 6rnek olarak verilebilir.

120



katlarin anlasilmasinda yetersizdirler; toplumla bir tutulduklar1 durumda da gergek

sosyal alan1 daraltirlar.

2.3.3. Sosyal Ornekler

Organize iistyapilarin olusumunda ve varliklarini siirdiirmesinde biiyiik bir rol
oynarlar. Organize tlistyapilar kadar kat1 degildirler; ama derinlemesine katlarin bir
sonraki adimi olan organize istyapilarin disinda kalan az ¢ok diizenli kolektif
davraniglar kadar da degistirilebilir degillerdir. Kliseler, gelenek ve gorenekler,
sloganlar gibi daha yerlesik halleri oldugu gibi modalar, hevesler, isaretler gibi daha
esnek durumda olanlar da vardir.*®

Bunlar kiiltiir 6rnekleri (ahlak, din, terbiye, yerel el sanatlari...) ve teknik 6rnekler
(ekonomi, hukuk, sanayi, ziraat...) olarak ikiye ayrilabilirler; ama bu iki alan
birbirleri i¢ine gectiginden, ayrim ¢ok ileri gotiiriilmemelidir. Sosyal drnekler, bir alt

katta yer alan kolektif davranislar ile gergeklestirilirler.

2.3.4. Organize Ustyapilarin Disinda Kalan Az Cok Diizenli Kolektif
Davranslar

Sosyal oOrneklerden daha derindedirler, tahmin edilmeleri daha zordur ve
beklenmedik sekillerde ortaya cikarlar. Bu kattaki ince farkliliklara ve degiskenlige
dikkat cekmek isteyen Gurvitch dortlii bir ayrim yapmuistir. Birincisi; geleneklere

dayanan ve diizenli bir tavir ortaya koyan torensel ve ustle ait kolektif davraniglardir.

3203 0syal drnekler ¢ok genis bir alana sahiptirler. Yukarida sayilanlarin yani sira, bu katin kapsadigi
kolektif isaretler ve sosyal isaretler mevcuttur. Kolektif isaretler, bir toplumun ya da bir ziimrenin
davranislarina etki eden dis uyaricilardir. Okul zilinin dersin basladigim bildirmesi ya da bayragin
yartya indirilmesinin yas ilan edildigini gdstermesi gibi. Bunlar sembollerle karigtirilmamalidir; ¢iinkii
mutlak bir bigimde bir anlam tagimalari gerekmemektedir, amaglar1 yapilmasi gereken davranisi
emretmektir. Sosyal igaretler ise bir seyi anlatmaya ya da kavratmaya yonelik, yine sembolik olmayan,
yerini tuttuklari seyi net bir bi¢gimde ifade eden aracilardir. Trafikte kirmizinin dur, sariin hazirlan,
yesilin ge¢ anlamlarina gelmesi 6rnek olarak verilebilir. Kolektif ve sosyal isaretler, genellestikleri ve
standartlastiklar1 zaman sosyal 6rnek olurlar.
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Ikincisi; ilkine gore daha esnek olan giindelik pratik, gorenek, hayat tarzi olan
kolektif davramislardir. Uciinciisii; siirekli degisen ve higbir seye bagli olmayan
(gelenek, gorenek vb.) moda ve heves olan kolektif davraniglardir. Dordiincii ve son
olarak da beklenmedik, diizensiz, uyusmaz, basibos kolektif davraniglar
gelmektedir.?*

Bunlar arasinda ortaya konulan farkin 6nemi, aymi térensel faaliyeti gdsterenler
arasinda dahi pratiklerin bir¢ok degisiklik gdstermesinden kaynaklanmaktadir.
Sosyal hayatin hareketliligine uymaya meyilli olan pratikler, organize iistyapilarla

catisma halindedirler. Hem ziimrelerde hem de topyeklin toplumda goriilen bu

catisma, bu katin kendi icinde gerceklesen catismadan ¢ok daha belirgindir.

2.3.5. Sosyal Rollerin Dokulari

[k bakista diizenli, belli bash kurallara uygun ve iginde bulunulan ziimre ya da
sosyallesme sekline bagli gibi goziikse de 6znelligin kapsami i¢inde yer aldiklari i¢in
her tiirlii diizenin ve standardin iizerine ¢ikarlar.?*? Sosyal roller, ister kolektif ister
kisisel olsun, gerceklesirken olumlu veya olumsuz pek c¢ok 6zellik barindirmalari
nedeniyle tahmin edilebilir degillerdir. Derinlemesine katlar arasinda hem yatay hem
dikey diizlemde c¢atismalara neden olan sosyal roller; topyekdn toplumda, bir

ziimrede ya da bir birliktelikte uyumu her zaman yakalayamayabilirler.323

21Gurvitch’e gbre ¢ok cesitli anlamlarda kullanilan kurum (institution) kavrami, organize
iistyapilardan bu katin en diizensiz kolektif davranisina kadar her seyi kapsamasi nedeniyle muglak bir
hal almistir. Bu nedenle sosyoloji bu kavrami kullanmay1 birakmalidir.

$22Aile, sendika, mesleki birlik ya da spor kuliibii gibi ziimrelere bagli olan kisiler; baba, iiye, tamirci
ya da sporcu gibi baska baska rollerin iginde yer alirken bazilarinda silik bazilarinda ise baskin bir rol
oynarlar. Sendikada aktif gorev alan ve s6zii dinlenen bir kisi, sporcu olarak takima alinmayip yedekte
bekletilebilir. Dolayisiyla sosyal roller; kisilerin, ziimrelerin, toplumlarin karakterlerine gore
sekillendiginden ¢ok farkli bigimlerde ortaya cikabilir.

*2Devrimei bir grubun, kendisinden daha devrimci bir grup ortaya cikinca, yeni gruba gore
muhafazakar olarak algilanmasi 6rnek olarak verilebilir.
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Bunun yani sira, bir kisi gerceklestirdigi sosyal roller arasindaki uyumsuzluktan
dolay1r gerilimler yasayabilir ya da hak ettigini disindigi sosyal rol iginde
olmayabilir.®** iste bu uyumsuzluklar, gerilimler ve yetersizlik duygusu kolektif ya
da kisisel diizeyde nevrozlara ve asagilik duygusuna neden olabilir. Bu nedenle
sosyal roller {izerinden yapilacak analizler ve topyeklin toplumu incelerken sosyal
rolleri hesaba katmak oldukga degerlidir. Sosyal iligkiler i¢inde var olan sosyal roller,
birbirleri i¢ine girmistir ve birbirlerini tamamlarlar. Organize iistyapilarin disinda
kalan az ¢ok diizenli davraniglardan daha akici ve daha degisken olduklari i¢in bir kat

asagida bulunmaktadirlar.

2.3.6. Kolektif Duruslar

Sosyal rolleri iistlenmek icin gereken egilimler ve bu egilimler neticesinde belli
bir hareket tarzi sergileme pratigidir, diyebiliriz. Kolektif duruslar ya c¢ok az
gerceklesme ya da hi¢ gerceklesmeme arasinda bir yerlerde bulunurlar. Fikir halinde
kalsalar da organize iistyapilar, sosyal oOrnekler, isaretler, pratikler ve sosyal
zithiklarin - gelismelerini saglayacak bir ortam yaratirlar. Isaret, alamet, &rnek
olmaktan c¢ikip slogan ya da klise olduklar1 6lgiide de bagimsizlagirlar. Catisma
halinde bulunan kolektif duruslar ziimrelerin de kurucu unsurlarindandir. Paradoksal
bir gbriiniim arz ederler ve bu onlarin hem 6nceden kestirilebilir hem kestirilemez,
hem hareketli hem sabit, hem deneyle Olgiilebilir hem anlasilamaz bir karakter

sergilemelerine neden olur.

$2%Kisinin hem birinin evladi hem de bir evlat sahibi olmasi ya da @inlii bir sinema oyuncusu olmasi

gerektigine inanirken sadece figiirasyonda rol bulabilmesi biiyiik sorunlara yol acabilmektedir.
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Sosyal gercekligin biitiin unsurlartyla siki sikiya baglh olan kolektif duruslar,
kisisel duruslarla karistirilmamali ve karsllastlrllmamahdlr.325 Kolektif duruslar
“ben”1, “biz”’i ve “baskasi”mi kapsadiklari i¢in hem kisisel hem de kolektif olan
sosyal bir biitiin meydana getirirler.**® Derinlemesine katlardaki sosyal rollerden, az
cok diizenli kolektif davramislardan, organize iistyapilardan hatta pratik ve
modalardan ¢ok daha zengin olmalarmin yani sira biitiin bunlara temel ve olanak da

saglarlar.

2.3.7. Kolektif Semboller

Sosyal gergekligin katlar1 arasindaki ve bu katlarin kendi icindeki bosluklari
dolduran, sinirlar1 ¢izilmesi oldukg¢a gii¢; sosyal 6rneklerden, isaret ve alametlerden
farkli bir kattir. Cok cesitli ve yaygin olmalarina ragmen hem sosyal gercekligin
hareketliligi hem de yenilenerek siireksizlik gostermesi nedeniyle, gorevlerinde ¢ok
da basarili olamazlar. Kolektif durus, fikir ve degerlerle birlikte bir biitiin olmaya
calisirken; ayn1 zamanda onlar1 birer sembole ¢evirmeye ¢alisirlar. iginde kusurluluk
ve anlamlandirilmisa yonelten ara¢ olma vasiflarin1 barindiran kolektif semboller,
ozel bir birlikteligi anlatirlar ve bu birlikteligi anlamlandirrlar.®*®’ Kusurlu olmasi
sembolize ettigi seyi bir yandan gizlerken bir yandan agiga ¢ikarmasindan ve bir
yandan katilima yoneltirken bir yandan katilimi engellemesinden kaynaklanmaktadir.

Yani iki anlamlidir, dolayisiyla da hem sosyal hem kisiseldir.

25Bir siyasal parti se¢imlerde %50 oy aldig takdirde, istatistiki olarak her iki segmenden biri bu
partiye oy vermistir anlamu ¢ikar. Tek tek segmenlere hangi partiye oy verdikleri soruldugunda ise ya
¢ogunlugun bu partiye oy vermedigi ya da %50’den daha fazla se¢gmenin bu partiye oy verdigi gibi bir
sonuca ulasilabilir.

326 Amerikan sosyolojisi, bunlar1 sosyal durus olarak algilamis; sadece kisisel psikolojiye Gnem
vererek bunlarin psikanaliz ya da psiko-teknikler yardimiyla anlagilabilecegi ya da degistirilebilecegi
yanilgisina kapilmustir.

27K olektif semboller heykeller, totemler, hag, tiirban, bayrak, polis {iniformasi, sosyal rollerimizi belli
eden giysiler gibi maddi seyler ya da biling, mantik, ahlak degerleri, hukuk kurallari, fikirler gibi
maddi olmayan seyler olabilirler.
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Kolektif sembollerdeki degisim ya da c¢atisma bazen o kadar belirgindir ki
toplumlarin kurulus, gegis, ¢okiis evrelerinden hangisini yasadigi, sadece sembollere
bakilarak dahi tahmin edilebilir. Bazen aklin bazen heyecanin bazen de eylem ve
iradenin hakim oldugu kolektif semboller, genelde bu ii¢clinden de igerir. Bu katta
bulunan degiskenlik, cesitlilik ve rolatiflik; gerceklestigi yerin sosyallesme sekilleri,
bir ziimre ya da topyekln toplum olmasina gore de farklilagsmaktadir. Sonug olarak
hepsinin genellesmis ve standartlagsmis olmasi gerekmemektedir, esnektirler ve ¢ok

kisa bir siire i¢in de var olabilirler.

2.3.8. Kaynasan, Yenilik¢i ve Yaratici1 Kolektif Dokular
Onceden kestirilemeyen ve beklenmedik olan unsurlarin son noktasidir. Bunlar
genellikle sosyolojinin goziinden kagar; ciinkii kolektif olma durumu diizenli ve

328

onceden tahmin edilebilirlige baglanmaktadir.”™” Bu kat donuklagmis, katilagmus,

standartlasmis sosyal Orneklerin, kolektif sembollerin, az ¢ok diizenli kolektif
davranislarin kurdugu ve yerlestirdigi her seyi yikmaya ve yenilemeye calisir.*”®

Bu unsurlar yeni Ornekler ortaya c¢ikardiklari, tasarlanmamis kolektif duruslar
sergiledikleri ve daha dnceden akla gelmemis fikir ve degerler olusturduklari 6lclide
yaratici olurlar. Bu da genellikle savas, devrim, reform zamanlar1 ile yeni bir dinin
ortaya c¢iktig1 ya da bir kita kesfedilip yeni somiirgelerin elde edilmesi gibi biiyiik

sosyal ve siyasal degisikliklerin oldugu donemlere rastlar. Sosyal orneklerin ve

kolektif sembollerin karmasaya diistiigii biitiin bu zor zamanlar, yenilik¢i ve yaratici

328Sosyoloji genellikle toplumun hali hazirda olan degil olmus taraflariyla ilgilenmektedir. Bunun
sebeplerinin basinda katilasmis olanin hareketli olana kiyasla daha kolay incelenebilir olmasi
gelmektedir. Daha 6nce bahsi gegen kurum kavrami da diisiinmenin 6niinde bir engel olusturmaktadir.
Ayrica bireyci gorlis yenilik, yaraticilik, bulus yapma gibi vasiflar1 bireye baglamis; toplumun
yapabilirligini goz ardi etmistir. Statik-dinamik ayrimi da tiim bunlar1 desteklemis ve bu katin
goriniirliigiinii azaltmigtir. Gurvitch; Saint Simon, Proudhon, Marx’in tamamen, Durkheim ile
Cooley’in de kismen bu yenilik¢i ve yaratict unsurlarin farkinda olduklarini belirtmistir.
Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla Yahudilige ait tiim inamislarin yok edilmeye ¢alisiimasi 6rnek
olarak verilebilir.
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kolektif gidisatlarin ortaya ¢ikmalari i¢in uygun zemini hazirlar. Bu demek degildir
ki sadece kirilma noktalarinda ve zor zamanlarda kendilerini var ederler; sosyal
gercekligin her katinda, sosyal olaylarin her aninda bulunurlar ve daima catisma
halindedirler. Her zaman bu katlardan mukavemet ve yenilige kars1 direnme goriirler;
ama sadece bu kirilma anlarinda kendilerini kabul ettirebilirler. Amaglari; sembolleri,
rolleri, duruglari, 6rnekleri ve en Onemlisi organize iistyapilar1 yikarak yerlerine

yenilerini kurmaktir.
2.3.9. Kolektif Fikir ve Degerler

Biitiin kolektif duruslarin, davramislarin, 6rneklerin, sosyal rollerin, isaretlerin,
sembollerin arkasinda yer alan, 6ziinii olusturan ve bunlar1 harekete geciren diinyay1
olustururlar. Kolektif fikir ve degerler bilinmedikge, disa vurulmus®* herhangi bir

seyi anlamlandirmak miimkiin degildir.

Bu anlamlandirma bazi tehlikeler icermektedir. Ilk olarak, sosyal gercekligin bu
kati, nesnelligin en zor saglandigi yerdir. Kolektif olma geregi; 06znellik
yansimalarini, sosyal gergekligin liriinlerini ve ideolojiyi de isin i¢ine katmaktadir.***
Sosyoloji fikir ve degerlerin gegerliligiyle ilgilenmemelidir; kolektif olanlar1 tespit
etmeli ve aralarinda korelasyon kurmak miimkiinse yapmalidir. Ikinci olarak, bu
katin sosyolojinin konusu olarak goriilmeyip felsefeye terk edilmesi sorunu

karsimiza ¢ikmaktadir. Fikir ve degerler sosyal davranislara baglanarak, sistematize

etme isi disarida birakilmakta ve pek ¢ok soruna neden olan sosyoloji ile felsefe

%0Bu disa vurumlar; giysiler, tiirkiiler, oyunlar, din, hukuk gibi gériiniimleri ya da yapilan bir
hareketin diigmanca m1 yoksa dostane mi olduguna kadar her tiirlii seyi kapsar.

31Bu durum; Hegel’in ideasi, Bonald’mn askinligi gibi belli bir felsefi akima kapilmak ya da fikir ve
degerleri sinif bilinci, din birligi, hemserilik gibi kolektif birlikteliklere baglamak yoluyla nesnelligi
kaybetmekle sonuglanabilir.
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arasindaki sinir1 bulaniklastirmaktadir. Burada o©nemli olan kolektif fikir ve
degerlerin kolektif fillere doniip donmeyecekleri degil, bu katin diger olaylara diger

olaylarin da bu kata olan etkileridir.
2.3.10. Kolektif Zihni Haller ve Kolektif Psisik Fiiller

Sosyal gergekligin her katiyla i¢ ice ge¢mistir ve dnyargiyla yaklagilmadiklar
siirece bireysel olarak adlandirilmazlar. Sosyal varlikta ickin olarak bulunan zihni ve
psisik durumlarin, kolektif olarak ziimrelerde ya da toplumlarda bulunabilecegini
kabul etmek sosyolojinin konusu haline getirir; aksi halde psikolojinin bir pargasi
olarak kalir. Aslinda bunlar her zaman i¢in hem kolektif hem zihinleraras1 hem de
bireyseldir; hicbirinin de birbirine iistiinliigii ve dnceligi s6z konusu degildir. Ciinkii
zihni haller ve psisik fiillerden kasit “benimki”, “seninki” (baskasi) ve “bizimki”
olarak ayirabilecegimiz seye dogru giden ve hangisine gittigine bagl olarak gelisen
bir egilimdir.

Bu egilim, kisisel ya da kolektif yasanan hayatta karsilasilan engeller nedeniyle
kisileri ya da toplumlar1 bir yerlere siiriikler. Egilimler kisiyi ya da toplumu disaridan
bakan etkisiz bir seyirci konumuna stiriiklerse zihni fonksiyonlar; daha uysal olmaya
ve uyuma dogru siiriiklerse duygusal fonksiyonlar; yeni bir seyler olusturmaya ve
engelleri yikmaya calisan cabalara dogru siiriiklerse iradeli fonksiyonlar ortaya
(;1karlar.332

Burada bahsedilen “ben”in iginde var olan kolektif biling onu bireysel olmaktan

kolektif biling i¢indeki “ben” de onu baski araci olmaktan ¢ikarir. “Ben”, “sen”, “o

arasindaki psisik iliskiler de arka planda 6nceden var olan bir “biz” algis1 olmadan

3327ihni fonksiyonlara kolektif yargilar, zihni biling fiilleri, zihni sezgiler; duygusal fonksiyonlara
degerle ilgili kolektif yaklagimlar (yakinlasma ya da uzaklagsma), kolektif agk, sevgi ve kin fiilleri;
iradeli fonksiyonlara da kolektif secim, karar ve yaratilan her yeni sey 6rnek olarak verilebilir.
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kurulamayacag@1 icin; bu ¢ biling diizeyi (benimki, seninki, bizimki) birbirine
ickindir ve parcalanamaz bir biitiin olustururlar.®* “Ben”e dogru yonelindiginde
bireysel biling; “biz”’e dogru yonelindiginde kolektif bilince ulasilir ki bu da farkl
siddet derecelerine sahip olduklarimi gésterir.334 Dolayisiyla karsilagtirma yapilirken
ayni derinlik derecesinde (derinlemesine katlarin da kendi iglerinde katlar
oldugundan) degerlendirme yapilmasina dikkat edilmelidir.

Derinlemesine Sosyoloji’de, sosyal gerceklik hem birbiri igine gegmis hem de
birbiriyle catisma halinde olan, yukarida agiklanmaya calisilan, pek c¢ok kattan
olugsmaktadir. Bu katlar da kendi iclerinde katlara ayrilirlar; ama bu sosyal
gercekligin bir biitliin olmas1 6niinde engel teskil etmemektedir.

Burada metodolojik agidan &nemli ii¢ zorunluluktan soz edilebilir. Tlki, sosyal
olgular1 ya da topyekiin toplumu inceleyebilmek icin derinlemesine biitiin katlarin
kavranmas1 gerekliligidir. ikinci olarak, sosyolojinin &zel bir alaninda ¢alisiliyorsa
(kurumlar, din, bilgi ya da hukuk sosyolojisi gibi) sosyal katlardan biri iizerinde
durulur; oysa sosyolojik karakteri kaybetmemek ic¢in topyekin sosyal olgular asla
g6z ard1 edilmemelidir. Baska bir deyisle diger katlar1 ihmal etmek, biitiinli gérmeyi
engellemektedir. Uciincii ve son olarak da diger sosyal bilimler (iktisat, dilbilim,

cografya gibi) konular1 6zelinde ister istemez belli bir katta ¢alisirlar. Dolayisiyla

337ihni halleri ve psisik fiilleri sadece duygu diinyasina, i¢giidiiye ya da bilingaltma baglamaya
calisanlar (Pareto, Freud), kolektif zihin ve fillerin miimkiin olmayacagini sdyleyenler (idealistler) ve
psisik hayat1 “ben” ve “Gteki” arasindaki sezgilere baglayanlar (Varolusgular) bu biitiinliigiin imkansiz
oldugu goriistindedirler.

$4Gurvitch’e gore “ben” ¢ok fazla sayida kata; “biz” ise yigin (masse), cemaat (communauté) ve ilkel
birlik (communion) olmak tizere tice ayrilmaktadir. Yigin, bu ii¢iinden en yukari katta bulunan,
kaynasma diizeyi en az; ama baski giicii en fazla olandir. Istatistiki bir birlik, halk, ziimre ya da
azinligin kargisindaki ¢ogunluk olmaktan ¢ok daha fazla sey ifade eder. Bu siralamada cemaat ortada
bulunur ve buna uygun olarak kaynasma diizeyi de baski giicii de orta seviyededir. Ug kat icinde en
dengeli, en dayanikli olanidir; dolayisiyla topyekin toplumlarda ve ziimrelerde en ¢ok goriilen “biz”
sekli cemaattir. Son kat olan komiin ise kaynagma diizeyinin en yiiksek, baskinin en az oldugu kattir.
Katilimin, birlestiriciligin ve ¢ekim giiciiniin ¢cok fazla oldugu komiinlerde, iiyeler hem bireysel hem
toplumsal agirliktan kurtulmustur. “Biz” olma durumu samimi, igten ve kusursuz olarak yerine
getirilir. Bu ii¢ katin 6zellikleri, 6nem ya da toplumda bu {i¢iinden hangisinin daha baskin olacagina
dair bir derecelendirme yapabilmek i¢in belirleyici degildir.
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sosyolojik biitiinliigii kaybetmek gibi bir dertleri olmayan bu bilim dallar1 topyek{in
sosyal olgulari ya da topyekiin toplumu agiklayamadiklar1 igin sosyolojiden
ayrilirlar. Sosyal gercekligin 6zelliklerini siir-rolativizme ve hiper-ampirizme dayali
olarak ele alan Derinlemesine Sosyoloji hem diger sosyal bilimlerden hem de

sosyolojinin diger 6zel dallarindan farkli olarak asil “6z”ii bulmaya ¢aligir.

2.4. Gurvitch’in Yontemine Dogru

Derinlemesine Sosyoloji’nin genel hatlarini ¢izdikten sonra hem derinlemesine
katlarin hem diyalektik hiper-ampirizmin hem de diyalektik hiper-ampirizmin
derinlemesine katlar1 incelemede nasil kullanilabileceginin anlasilmasinin geregi
olarak bazi noktalara acgiklik getirilmelidir. Bu cercevede ilk olarak Gurvitch’in
sosyolojisini  lizerine kurdugu o©nemli kavramlar agiklanmaya ¢alisilmais;
siiflandirma yapma geregi ve yolu iizerinde durulmus; hangi diisiince akimlarindan
ve yontemlerden etkilendigi ve hangilerini disladigi anlasilmak istenmis; son olarak
da sosyolojiyi konumlandirisina bakilmistir. Tiim bunlar Gurvitch’in belirttigi;
uyulmasi gereken ilkeler, yapilan yanlislar, dikkat edilecek hususlar ve onemsedigi
cekinceler ¢ercevesinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Toplumsallagma tiplerini; sosyallesme sekilleri, ziimreler ve topyekiin toplum
olmak {lizere lige ayiran Gurvitch, bunlar1 birbirinden kopararak incelemenin ve bir
digeri olmadan digerini agiklamanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu iici
birbirleri i¢ine gec¢mis, diyalektik baglarla oriilmiistiir; ayr1 ayr1 incelenmeleri
miimkiindiir ama son kertede tiimel bilgi hepsinin toplamindan olugmaktadir.

Gurvitch’in  sosyolojisinde 6nemli yer tutan 1¢ toplumsal tipten ilki
olansosyallesme sekilleri “mikrososyolojik boyutta yer alan tiimii kapsayan

toplumsal olgulardir. Bu olgular, en azindan potansiyel olarak, derinlemesine katlarin

129



biiyiik boliimiinii i¢erebilirler. Ancak bu olgular yapilasmamis olaylardir; son derece
esnek, iyice belirsiz ve zorunsuz olmalarindan dolayr derinlemesine katlar arasinda
kesin bir hiyerarsinin kurulmasina izin vermezler.”3® Sosyallesme sekilleri, sik ve
kolay tekrarlandiklar1 i¢in genelleme yapmaya en elverisli olan sosyal gergeklik
diizeyidir.

Zimreler “dogrudan gozlenebilen, dayanagini devamlilik gosteren aktif karakterli
kolektif tutumlarda bulan, gergeklestirilecek ortak bir goreve sahip, gergcek fakat
kismi bir kolektif birimdir; bu, sosyallesme sekilleri arasinda goreli bir i¢ baghliga
yonelmesi bakimindan yapilagabilir bir toplumsal ¢erceve olusturan tutumlar,
gorevler ve durumlar biitinidiir.”**® Zimreler sosyallesme sekillerine gore daha kati,
daha somut, daha dolaylidir; ama yine de mikrososyolojik alana dahildirler. Bir
ziimrenin kendi i¢indeki pek c¢ok hiyerarsi, kesin ve dayanikli olmasa da belli bir
dengenin varligina; bu dengenin varligi da kolektif durum, tutum, hal ve fiillerle
birlikte yapilasabilirligine isaret etmektedir.

Topyeklin toplumlar ise makrososyolojik alana aittirler; hiyerarsik, tamamen
yapilasmis, kati ve diizenlidirler. “Makrokozmozlarin makrokozmozu niteligi
tastyantopyekin toplum, kendi ig¢inde biitiinlesmis gruplarin (devlet de dahil)
timiintin yetki smirlarimi belirleyecek giigte bir hukuksal egemenlige sahiptir.
Topyekiin toplumlarin kendi pargalar1 olan biitiinlerin iizerinde de toplumsal bir

egemenlikleri vardir.”*’

Birbirlerine indirgenerek ya da sosyallesme sekilleri ve
ziimreler biitlinii seklinde anlamlandirilmalart miimkiin olmayan nitel biitiinlerdir.

Tekrarlanmazlar ve kendi bulunduklar1 yer ve zaman baglaminda baska bir biitliniin

icinde ya da altinda yer almazlar.

$5Gurvitch, Traité de Sociologie, s. 172.
$%0A k., s. 187.
3TA k., s. 216.
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Bu dogrultuda bu tiirden yapilagmig biitlinlerin siniflandirilabilmesi igin bazi
oOlgiitler belirleyen Gurvitch, daha sonra bunlari1 baz alarak, topyekin toplum tipleri
olusturmustur. Her topyek{in toplum hatta her toplum kendi dinamiklerine sahiptir,
kendi tarihsel ve Ozgiin sartlarina gore bigimlenmektedir, mutlak degildir.
Dolayistyla herhangi bir kanuna ya da kurala bagli olmadan olusturulan dlgiitler ve

topyekiin toplum tipleri sunlardir:

Tablo 3:Gurvitch’in Toyekin Toplum Tipleri Siniflandirmasi

Topyekiin Toplum Tipleri Siniflandirmasi

Belirlenen Olgiitler

Belirlenen Olgiitlere Gore
Olusturulan Tipler

Islevsel ztimrelerin hiyerarsisi (bazen toplumsal
smiflarin hiyerarsileriyle rekabet halinde
bulunur)

Karizmatik Teokrasiler

Topyekin biitiiniin ya da ziimrelerin iginde
ortaya ¢ikan sosyallesme sekillerinin olasi
bilesimi

Ataerkil (Patriyarkal) Toplumlar

Onemleri, hareketleri ve karsilikli iligkileri
degiskenlik gosteren derinlemesine katlarin
vurgulanma dereceleri

Feodal Toplumlar

Isbéliimii ve birikim bicimlerinin ¢esitliligi

Imparatorluk Haline Gelen Kent-
Devletleri’nin Egemen Oldugu
Topyekin Toplumlar

Toplumsal kurallarin ya da toplumsal kontrol
mekanizmalarinin hiyerarsisi

Kapitalizmin Baslangicina ve Aydmn
Mutlakiyetin (Absolutisme Eclairé)
Baslangicina Neden Olan Topyekiin
Toplumlar

Topyekiin yapiy1 birlestirip pekistiren modeller,
belirtiler, isaretler, kurallar, simgeler, fikirler,
degerler kisacasi uygarlik yapitlari

Rekabetci Kapitalizme Tekabiil Eden
Demokratik Liberal Toplumlar

Toplumsal zamanlarin gesitliligi

Tamamen Geligmis Orgiitlii
Kapitalizme Dayanan Giidiimlii Toplum

Toplumsal belirleyiciliklerin hiyerarsisi

Tekno-Biirokratik Temele Dayanan
Fasist Toplum

Kolektivist Devletgilik Ilkelerine Gore
Planlanmig Toplum (Merkeziyetei)

Cogulcu Kolektivizm Ilkelerine Gore
Planlanmis To:%lsum (Adem-i
Merkeziyetgi)

Kaynak: Georges Gurvitch, La Vocation Actuelle de la Sociologie, Presses Universitaires de
France, Paris, 1950, s. 447-507de yer alan bilgiler dogrultusunda tablolastirtlmstir.

38Gurvitch bu smiflandirmada belirlenen topyekin toplum tiplerinden sonuncusu olan Cogulcu
Kolektivizm Ilkelerine Gore Planlanmis Toplum tipini savunmaktadir. Gurvitch, “Diisiince Yolum ya
da Siiriiden Kovulan Adam”, s.108 ve s. 111.
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Bir smiflandirma yapmanin amaci, metodolojik anlamda analiz kolayligi
saglamaktir. Gurvitch’in topyeklin toplum tiplerini siniflandirmasi da aragtirmalarin
toplumsalin ii¢ goriiniimiinden hangisinden ise baglanmas1 ve nasil bir yol izlenmesi
gerektigini anlamas1 adina aydinlatici olmustur. Bu dogrultuda vardigi sonug
sOyledir; mikrososyolojiden (sosyallesme sekillerinden) makrososyolojiye (topyekin
toplumlara), makrososyolojiden mikrososyolojiye bir akis vardir; ziimrelerden
baslanirsa da akis her iki tarafa dogru olacaktir. Mikrososyolojiden baslamak,
sosyallesme sekilleri daha yalin bir goriiniim arz ettikleri, dolayisiyla da daha sik
tekrarlandiklar1 i¢cin nesnel bir degerlendirmeyi kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda
sosyallesme sekillerinin derinlemesine katlarindaki her unsur, biitline hem bagli hem
de antinomik oldugu icin zlimrelerin ve topyekiin toplumun i¢inde cereyan eden
farkl1 biraradaliklar1 gérme olanagi da sunar.

Sosyallesme sekillerini siniflandirmaya c¢alisirken yapilan bazi yanliglar vardir.
Bunlardan ilki; siniflandirma yapilirken yalniz iki 6lgiitiin karsilikli olarak ele
alinmasidir. Dayanisma-gatisma, i¢giidii-diisiinme ya da ¢ekme-itme gibi ikilikler tek
yonlii bir analize siiriikleyecegi gibi ayni zamanda sosyallesme sekillerinin
ziimrelerle karistirilmasi gibi bir sorun da doguracaktir.

ikincisi; sosyallesme sekillerini tarihsel bir ¢izgi iizerinde ya da degerler
sistemine gore belli bir yone dogru, belli evreler geciren bir hat iizerinde
siniflandirmaktir. Bu sistem, ister tarih ister degerler {izerine kurulsun, sonug
dogmatizmdir. Belli tarihsel doénemlerde belli tiplestirmelerin var olacagin
diistinmek, biitiin toplumun aym1 anda buna ayak uydurmasmi beklemek

gercekeidegildir.®* Degerler ise dogalart geregi cogulcu ve dinamiktirler; belli deger

%¥Durkheim’m toplumlarn mekanik dayamsmadan organik dayamsmaya dogru evrildigini
varsaymasi, ziimreleri hesaba katmamasi anlamina gelmektedir. Bir ziimre mekanikten organige
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gecisleri beklemek deger yargilariyla nesnel yargilar birbirine karistirmak anlamina
gelir.34

Uciinciisii; sosyallesme sekillerinin  ait olduklar1 mikrososyolojik alanla
makrososyolojik alanin birlestirilme cabasidir. Sosyallesme sekilleriyle sosyal yap1
kavrami birlestirilmekte, bu da ‘“sosyal kadro” ile ‘“sosyal yapi1”nin birbirinden
ayrilamaz hale gelmesiyle sonuclanmaktadir. Sosyal kadro, tiim sosyal tiplere
(sosyallesme sekilleri, ziimre, topyekln toplum) referans vermektedir; ama bunlar
arasinda ziimre ve topyek(n toplum tipleri yapilagsmis ya da yapilasabilir iken,
sosyallesme sekilleri yapilasmamis ya da yapilagsamayan tiplerdir.>*

Doérdiincii ve son olarak da sosyallesme sekillerini psikolojinin alanina sokmak
ve sadece psisik hayatin bir parcasi olarak gérmek yanlisina diisiilmektedir.
Derinlemesine katlarin sonuncusu olan Kolektif Zihni Haller ve Kolektif Psisik
Fiiller basligi altinda daha once de bahsedildigi gibi, icinde “ben”, “biz” ve
“baskasi”n1 barindiran psisik hayat hem bireysel hem de kolektif olmasi nedeniyle
psikolojiye mal edilemez. Buna ek olarak sosyallesme sekilleri, derinlemesine
katlarin sadece bahsi gegen bu katinda degil biitiin katlar ile sosyal tiplerin yatay ve
dikey diizlemlerinde bulunmaktadir.

Tespit ettigi bu yanlislardan kagiarak kendisi de bir smiflandirma denemesi
icine giren Gurvitch, ne kadar ¢ok simiflandirma yapilabilecegini gostermeye
calisarak, aslinda bu 1isin degersizligine vurguda bulunmak istemistir.

Siiflandirmalarin pratik ve pragmatik amaclarla yapildigini sdyleyerek, aragtirmaya

gecerken, bir digeri mekanik sathada kalabilir ya da ayn1 ziimre iginde iki dayanigma tiirii de var olup
biri digerine iistiin olabilir.

30Sheler’in siirii hali, hayati cemaat, toplum ve karmasik kolektif kisilik siniflandirmas: 6rnek olarak
verilebilir.

¥Simiflar, statii gruplarin, siyasal partileri ya da aileyi sosyallesme sekilleri olarak gormek, bu bakis
agisinin sonucunda yapilan bir hatadir.
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uygun olmadiklar1 6l¢iide Onemsiz olduklarma dikkat c¢ekmistir. Ozellikle
mikrososyolojik tipler, gozleme ve ispata ¢ok da uygun olmadiklarindan,
sosyallesme sekilleri i¢in bir siniflandirma daha da zorlagmaktadir. Bu ise en uygun
arastirma tekniginin tim eksikliklerine ragmen ‘sosyometri’342 oldugunu belirten
Gurvitch, katilimli gdzleme uygun olan ve nitel unsurlar1 disarida birakmayan bu
yontemin, mikrososyolojik arastirmalart miimkiin kildigin1 belirtmistir.

Buna karsin, sosyometriyi sosyallesme sekilleri baglaminda kullanilabilir gordiigii
gibi ayn1 zamanda da elestirmektedir. Ilk olarak gruplarin ve ziimrelerin yapisini
bireylerin eylemlerine, onlar arasindaki ¢ekme-itme hareketlerine indirgemesi
nedeniyle kolektif psikolojinin reddedilmesi; ikinci olarak da sosyometrinin her seyi
Olciilebilir olarak gdrmesi sonucunda pozitivizmin, sosyal bilimlerin de doga
bilimlerine 6zgii yontemlerle anlasilabilecegi iddiasini desteklemesi elestirilerinin
yogunlastigi alanlardir.**®

Bu noktada belirtilmelidir ki bizim agimizdan yapilan smiflandirmalar degil
siiflandirma yapma geregi ve izlenecek yol 6nemlidir. Bu nedenle sosyallesme
sekilleri i¢in ayrintili ve ¢esitli 6rnekler olusturan Gurvitch’in bu modellerine burada
deginilmeyecektir.344 Son olarak, izlenecek yol agisindan onemli olmasi nedeniyle

simiflandirmaya baslamadan once dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsetmekte

yarar vardir.

$2S0syometri; J. L. Moreno tarafindan 1930°lu yillarda ortaya konmus, ozellikle eylem halindeki
kisiler arast iliskileri konu edinen, gruplara ve ziimrelere odaklanan, mikrososyolojik arastirmalar igin
uygun, sosyometri testi-psikodrama-sosyodrama tekniklerini kullanan bir 6l¢gme ve degerlendirme
yontemidir. Sosyometrinin ilkelerini anlattigi Who Shall Survive isimli kitabin1 1934’te yayimlayan
Moreno, sosyoloji alaninda 6zellikle 1950-1970°1i yillarda popiiler olmustur. Bkz. J. L. Moreno, Who
Will Survive: A New Approach to the Problem of Human Interrelations, Nervous and Mental Disease
Publishing Co., Washington D.C., 1934. Daha sonra gerek paradigma degisimleri gerekse sosyolojinin
icinden yiikselen elestiriler sonucunda sosyoloji igindeki gecerliligi ve popiilaritesi gittikge azalmis;
psikiyatri, psikoloji ve 6zellikle sosyal psikolojide kullanilir olmustur.

*3Gurvitch, Moreno ve sosyometrisini La Vocation Actuelle de la Sociologie’nin IV. Béliim’iinde
ayrintili olarak incelemektedir.

$¥Simiflandirma 6rnekleri icin La Vocation Actuelle de la Sociologie nin III. Béliim’iine bakiniz.
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Ilk o&nce, ¢esitli karsitliklarin  siniflandirmaya temel olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Sosyolojik analizler i¢in ilk veriyi saglayacak olan karsitliklar, “biz”
ve “bagkas1” diizeyinde c¢ok basit olsalar dahi aksi kanitlanmadik¢a gergektirler,
vardirlar. Daha sonra sosyallesme sekillerinin siddet dereceleri igin i¢ine katilmalidir.
Ornegin baskalariyla olan iliskiler inceleniyorsa, bu iliskilerdeki yakinlik, uzaklik ya
da duruma gore ikisinin de var oldugu durumlar goz ardi edilmemelidir. Sonraki
asamada, mikrososyolojik alana ait sosyallesme sekilleri daha sonra bu alani1 asarak
makrososyolojik alana dogru ilerleyecegi icin bu iki alana ait olanlar1 ayirmak
gerekmektedir. Mesela sosyallesme sekillerinden 6zel ¢ikar mikrososyolojikken,
genel c¢ikar makrososyolojiktir ve ise genel cikardan baslamak hataya neden
olacaktir. Siniflama yaparken dikkat edilmesi gereken son husus, alinan 6lgiitleri agik
bir bicimde ortaya koyabilmektir; aksi takdirde karisiklik olmasi kaginilmazdir.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi iizere Gurvitch, tiimevarimi
timdengelime tercih etmektedir. Her tiirli sosyolojik aragtirmaya, derinlemesine
katlarin en altinda da en {istiinde de, hem yatay hem dikey diizlemde bulunan
sosyallesme sekillerinden baslamak istemesi bu bakis agisinin bir sonucudur. Buna
ek olarak, tiimevarim ampirik aragtirmay1 kolaylastirmakta, dogmatik onyargilardan
kurtulmay1 saglamaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi on dokuzuncu yiizyil
sosyolojisinin i¢ine diistiigli baz1 yanlislar vardir ve yirminci ylizy1l sosyolojisinin
bunlardan kurtulmasi1 gerekmektedir. Bunu basarmak i¢in yapilacaklarin basinda,
Tecriibi (Deneysel) Sosyoloji’ye agirlik vermek ve Weber’in yazdiklart ayr tutulmak
sarttyla fenomenolojik sosyolojiden uzaklagsmak, bdylece totaliter bilim anlayiginmi

geride birakmak gelmektedir.**®

¥5Gurvitch, “Sosyolojinin Bugiinkii Temayiili”, s. 57-59.
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Bu oneriyle ilgili iki elestiri getirilebilir. Ilki Tecriibi Sosyoloji’ye dairdir.
Bilindigi iizere Tecriibi Sosyoloji Descamps tarafindan gelistirilmistir ve Gurvitch’in
daha oOnce elestirdigi bazi noktalar1 kabul etmis bir yontem oOnermektedir. Bu
noktalar pozitivist bakis acis1 ve sosyolojinin kanun koyma c¢abasidir. Descamps,
Comte’un pozitivizmi yerine Le Play’in cemiyet ilmini tercih etmekte ve
monografiyi hem arastirmalarinin  hem de smiflandirmalarinin  merkezine
koymaktadir.

Descamps’ta ilmi aragtirmalar i¢in gerekli olan; olgularin arastirilmasi, sebep-
sonuglarin arastirilmasi, tahkik veya ispata gidilmesidir. Dolayisiyla “bir olgunun
ilmi olabilmesi i¢in diger olaylar arasinda zamaninin veya mekaninin kesin olarak
gosterilmesi ve duyularimizla kavraniimasi miimkiin olmahdir.”* Pozitivizmi her
seyi Olgiilebilir olana indirgemesi nedeniyle elestiren Gurvitch, hem Descamps hem
de Sorokin’den"’ fazlasiyla etkilenmistir. “Biitiin ilmi aragtirmalarin  gayesi,
herhangi bir olay1 yakin sebeplerine baglayan bir miinasebeti bulmaktan ibarettir”**®
diyen Descamps’in yontemine olmasa da sosyolojisine atifta bulunarak,
Derinlemesine Sosyoloji i¢in gelistirdigi asamalari, belki de farkinda olmayarak,
Onemsizlestirmistir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi on dokuzuncu yiizyil sosyolojisinin i¢ine diistiigi
yanliglardan sonuncusunu kanun koyma c¢abas1 olarak ortaya koyan Gurvitch, yine
ayni yanlislardan kurtulmak icin sosyolojik kanunun ka¢inilmaz olduguna vurgu

yapan Descamps’in Tecriibi Sosyolojisi’ne egilmeyi salik vermektedir. “Bir

3%paul Descamps, Tecriibi Sosyoloji (Metod), gev. Nurettin Sazi Kosemihal, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Pulhan Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 35.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Pitirim A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, gev. Miinir Rasit Oymen,
Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1974.

¥¥Descamps, a.g.e., s. 42.
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reperkijsiyon349 iptidai ve mahalli bir sebebiyet miinasebetinin ifadesinden baska bir
sey degildir. Ama herhangi bir reperkiisiyon, ayni sartlara tabi olan bir¢cok yerde
gergeklesirse iste o zaman kanun olur.”**

Bu goriisiin; Comte dogrultusundaki sosyal fizik anlayisinin karsisinda olan,
kanun koyma gabasinin rolativizmi imkansiz kildiginm1 diistinen, sosyolojide ancak
egilim halindeki diizenliliklerin miimkiin oldugunu savunan ve bu g¢abanin Once
“kanun” ile “neden”in sonrasinda da “neden” ile “ctken”in karistirilmasi ve birbirleri
yerine kullanilmast sonucu ortaya c¢iktigini  belirten Gurvitch tarafindan
desteklenmemesi gerektigi agiktir. Eger ki Tecriibi Sosyoloji kuramsal olarak degil
pratik acidan oneriliyorsa bu durumda da monografik ¢alismalardan bahsedilmelidir
ki  Gurvitch’in ~ Onerdigi  arastirma  teknikleri ~ monografiye  kesinlikle
benzememektedir.

Bu oOnerideki ikinci ¢eliski ise fenomenolojiyi sosyolojiden uzak tutmak
istemesidir. Edmund Husserl tarafindan kurulan fenomenoloji, metafizikten arinmak
adina sosyal bilimlerin de doga bilimleri gibi tam bir nesnellik i¢inde
incelenebilecegi tezinin karsisinda yer alir ve post-pozitivist paradigmalar arasinda
sayllir. Ama tam olarak pozitivizm karsitt bir felsefi goriis ya da siklikla dile
getirildigi gibi bir yontem oldugu iddia edilemez. Fenomenoloji, ampirik olarak elde
edilen olgularin bilgisini yadsimaz; bu bilgilerin zihinsel olarak varsayilip ontolojik
olarak da zihinde kurulmasinin miimkiin oldugunu vurgular. Olgularin (dis diinya)
bilgisi gozlem, deney, vs. ile toplanabilir; ama Oziine sadece zihinsel olarak

ulasilabilir ve bunun i¢in de nesneler biling tarafindan sorgulanmalidir. Dis diinyaya

¥9Cemiyet ilminde, olgularm birbirlerine olan karsilikli tesirlerine sosyal reperkiisiyon denir.
Reperkiisiyonlar ekonomik, sosyal, politik vs. olaylar i¢in kullanilirlar. Ak., s. 73-75.
350

Ak, s. 96.
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ait bildigimizi disiindiigiimiiz her sey “paranteze alinarak” ya da “fenomenolojik
indirgeme” yoluyla ne bildigimiz disarda birakilarak, onu nasil bildigimiz konusuna
odaklanilmalidir. Boylece Husserl’in “epoché” ya da “dogal tutum” adini verdigi,
tiim somut tekilliklerin paranteze alindig bilincin 6ziine de inmek miimkiindiir.>*
Dis diinyanin nesnelligine odaklanan pozitivizm ile insan bilincinin 6znelligine
odaklanan fenomenolojinin ortak bir amaci vardir; tekilliklerden arindirilmis bir
evrensel 6ze erisme istegi. Parca-biitiin ikiliginde biitiin; nesne-6zne ikiliginde de
O6zne On plana c¢ikmaktadir. Dogmaci Onyargilara karsi elestirel akli savunan

Husserl’in hiilyac1 bir yam1 da bulunmaktadir.*?

Hiilyact yani varolusculuga,
akilciligy ise tecriibe yaklasimi da denen Schutz’un fenomenolojisine agilmaktadir.
Pozitivizmle paralellikler tasiyan fenomenoloji anlayis1 Husserl’inkinden ziyade
Schutz’unkidir; ¢linkii paranteze alinan maddi diinya degil, maddi diinyaya yonelik
stiphedir. Niyetsel edim yoluyla ge¢mis tecriibeler kompleksi ile baglant1 kurulur,
pragmatik bilgi stoklarindan yararlanlhr.353 Boylece glinliik yasam fenomenolojinin
icine yerlestirilir, yasam diinyast iizerinden insanin deneyimledigi seyler
tipleg;tirilir.354 Sagduyu bilgisi ve deneyim paylasimina dayanan s6z konusu yontem,
perspektiflerin karsiliklilig1 ve 6znelerarasiligini ortaya glkarlr.355

Kisaca deginilen bu bilgiler dogrultusunda Gurvitch’in fenomenolojiden uzak

durmak istemesi hem anlamsiz hem de imkansiz olmaktadir. Her ne kadar pozitivist

oldugu iddia edilemese de kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda ve 6zellikle yontemsel

%Daha ayrintili bilgi icin bkz. Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe,

Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2010; Kurt H. Wolff, “Fenomenoloji ve Sosyoloji”, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, der. T. Bottomore ve R. Nisbet, yay. haz. Mete Tungay ve Aydin Ugur, Ayrag
Yayinevi, Ankara, 1997; Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari.

$2Wolff, a.g.m., s. 509.

$3Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallart, S. 43.

%¥Daha ayrtili bilgi icin bkz. Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World, Heinemann,
London, 1972.

355Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, Babil Yaymlari, cev. Selime Giizelsar1 ve Ibrahim Giindogdu,
Istanbul, 2005, s. 97.
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olarak, karsisinda oldugu da sdylenemez. Fenomenoloji de yukarida anlatilmaya
calisildig1 gibi post-pozitivist paradigmalar arasinda da olsa, pozitivizmle bazi ortak
noktalar1 paylasmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi fenomenologlarin 6zsel sezgisinde
ve pozitivistlerin nesnel objektif bilgiye bagvurusunda “zamanlar tstii bir hakikat ve

akil”  varsayimimin ortak olmasidir.®®

Gurvitch’in =~ konumlandirdigr  gibi
birbirlerinden ¢ok uzak noktalara diismemektedirler.

Ozsel sezgi yoluyla hakikati arayan fenomenoloji de dis diinyadan hareketle
olgular1 inceleyen pozitivizm de evrensel 6ze ulasma ¢abasindadirlar. Buna ek olarak
ikisi de yontem olarak Gurvitch’in de yaptig1 gibi tiimevarimi savunmaktadir. Fakat
elestirimizin asil noktasi bu degildir. Derinlemesine Sosyoloji; belirgin farkliliklara
ragmen, Husserl’in felsefe agirlikli fenomenolojisiyle olmasa da Schutz’un giindelik
hayati temel alan, tiplestirme yoluyla goriingii diinyasindaki pratik deneyimlerin
genellendigi, onyargilara kars1 duran, dogmatik olmayan, en 6nemlisi de Gurvitch’in
biitiin derinlemesine katlarin ve topyekiin toplumsal olaylarin ¢oziimlenmesinde
onerdigi, perspektiflerin  karsilikliligint = ve Oznelerarasilig kullanan
fenomenolojisiyle benzerlikler gosterir. Dolayisiyla Gurvitch’in kuramsal olarak
durduklart nokta ve yontemsel bakis acilar1 benzerlikler gdsteren bu iki yaklagimdan
birini, sosyolojiden uzak tutmak istemesi ¢eligkili bir goriiniim arz etmektedir.

Sosyolojide olmast ve olmamasi gereken noktalar1 ¢ok Onemseyen Gurvitch;
sosyolojinin objektif ve pozitif bir bilim olarak kalip kalamayacagi, miispet-normatif
ve gergek-deger ayristirmasinin pratigi ortadan kaldirip kaldirmayacagi, dogmatik
Onyargilar ile metodolojik karigikliklar tarafindan bazi konularin sosyolojinin disina

itilmesi sonucunda hangi konularin incelenip incelenmeyecegi gibi yontemsel

%%8gysan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Paradigma Yayinlari,istanbul, 1999, s. 79.

139



sorunlar tizerinde de olduk¢a durmustur. Bu sorular, yirminci yiizyil sosyolojisinin
tutacagi yolun ne olmasi gerektigini (hangi konularin incelenecegi) ve metodolojik
olarak nasil ve nerede konumlanmanin daha dogru oldugunun cevabin1 vermektedir.

Bu cevap st')yledir:g‘r’7

“Bugiin dyle saniyoruz ki sosyolojinin kaderi ve istikameti asagida gosterilen olgularin
gittikce daha agik bir sekilde beliren tecriibelerine dayanacaktir. Bu olgular sirastyla sunlardir:
(a) Karisik ve tecaniissliz (bir biitiinii olusturan 6geler arasindaki uyumsuzluk) sosyal
vaziyetlerde her sey oniine gecilemez bir sekilde taahhiit altina alinmistir, bu taahhiit sosyal ile
ferdi; “ben” ile baskast ve “biz” arasindaki “perspektiflerin karsilikliligi” temeli {izerine
kurulmustur. (b) Birbirleriyle c¢esitli sekillerde miicadele eden ve muvazene (denge) kuran
ziimrelerin karigik ¢okculugu gittikce artmaktadir, sinif miicadelesi -“teknokratlar, sinarsistler,
idareci memur gibi son derece miitecaviz (saldirgan) beklenmedik yeni yeni ziimrelerin
meydana gelmesi bu karmasikligr arttirmaktadir- ziimreler arasindaki bu umumi gerginligin
yalniz bir cephesidir. (c) [lmi bilgi de dahil olmak iizere her gesit bilginin siraya konmasi. (d)
Tesir edici sembollere olan ihtiyacin kendini biiyiik bir siddetle hissettirdigi anlarda bile bir¢ok
sosyal semboliin tesirsizligi ve “yipranmasi”. (¢) Sosyal olusun gittik¢e hizlanan ritmine
diisincenin ayak uyduramayarak gecikmesi. (f) Ekonomik planlarin kendini kabul ettirdigi,
yeni sembollerin belirdigi; ileride giden endiistri teknigiyle geride kalan sosyal kurumlar
arasindaki ugurumun gittikge arttigi boyle bir devirde sosyolojinin pratik tatbikattan uzak
tutulmasindaki imkansizlik.”

Dolayisiyla pozitif ve ampirik bir bilim olmasi1 gereken sosyoloji; perspektiflerin
karsilikliligina dayanmali, birbiriyle miicadele halindeki ziimrelerin karmasikligini
g6z ard1 etmemeli, tipoloji yapmali, sosyal sembollere dnem vermeli, hizla degisen
sosyal olaylara ayak uydurmali ve uygulamaya dayanmalidir. Ayn1 zamanda ge¢mis
toplumlarla ugragmay1 birakmali ve dikkatini olus halindeki zamanin toplumlarina
vermelidir. Amerikan sosyolojisinin bunun i¢in olduk¢a fazla caligmaya sahip
oldugunu belirten Gurvitch, bunlarin kullanilabilmesi ve faydali olabilmesi i¢in de
Fransiz sosyolojisiyle harmanlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Amerikan ampirik
bilgisiyle Fransiz kuramsal bilgisinin Dbirlestirilmesi 6nerisi ~ kuram-pratik
birlikteligine verdigi dneme vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak, bu bahsedilen noktalara uyan sosyolojinin yerine getirmesi gereken

iki amaci vardir; sosyal gercekligin biitiin katlarini1 derinlemesine ve birbirinden

%TGurvitch, “Sosyolojinin Bugiinkii Temayiili”, s. 59-60.
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koparmadan incelemek ile tipoloji yontemiyle tekrar eden ve aralarinda bag olan
sosyal tipler kurmak. Bunu yaparken arastirma ve analiz tekniklerinden istatistigi,
karsilastirmayi, yorumlamayi, ampirik veriyi, miilakat1 ya da anketi birbirlerinden
daha 6nemli, daha {istiin gormek yanlis olacaktir. Bunlarin hepsinin birlestirilerek
birbirini tamamlamasi1 gerektigini diisiinen Gurvitch, tipolojik yontemin nesnel
olarak kurulabilmesi i¢in bunu zorunlu gérmektedir. Daha once de bahsedildigi gibi
buna en uygun arastirma tekniginin sosyometri oldugunu diisiinmektedir.
Toplumsali; sosyallesme sekilleri, ziimreler ve topyekiin toplum olmak {izere iice
ayiran Gurvitch, sosyometri i¢in en uygun alanin da sosyallesme sekilleri oldugunu
belirtmektedir. Mikrososyolojik olandan baslamak sapmalar1 azaltacak, boylece de
daha nesnel bilgiye ulasilacaktir.

Pek c¢ok sosyoloji alani bu tiir bir ¢alismayla daha iyi anlasilacaktir; ama ilk 6nce
agirlik verilmesi gereken alan Esprit Sosyolojisi’dir.>*® Felsefe ve sosyoloji, birbirleri
yerine ge¢meye calismayr ya da birbirlerini diglamayr birakarak beraber hareket
etmelidir; bunun i¢in uygun olan zemini de Esprit Sosyolojisi olusturmaktadir.
Gelinen noktada, kapsadigi konular bakimindan, sosyolojinin egilmesi gereken
alanlarin basinda gelen Esprit Sosyolojisi’nin inceleme alanlar1 “genel olarak
isaretler, semboller, fikirler, degerler sosyolojisi (bunlarin farklilasmalari,
birlesmeleri, degisen sosyal tiplere bagli olarak degisen evreler silsileleri)” ile “bilgi,

din, ahlak, hukuk, sanat, dil ve terbiye sosyolojileridir.”**®

%8Gurvitch, “esprit™i “ruh” anlamunda degil “zihin” anlaminda kullanmaktadir. Literatiirde ve
cevirilerde “zihin sosyolojisi” yerine “esprit sosyolojisi” kabul gérdiigii i¢in biz de bu kullanimi tercih
ettik.

$9Gurvitch, “Sosyolojinin Bugiinkii Temayiili”, s. 68.
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Gurvitch’in Esprit Sosyolojisi ile ilgili gortisleri, Hukuk Sosyoloji hakkinda
yazdiklarindan ¢ikarilabilmektedir.*®® Bunun sebebi, Hukuk Sosyolojisi’nin, Esprit
Sosyolojisi’nin bir alt dali olmasidir. En genel haliyle Degerler veya Kiiltiir
Sosyolojisi olarak tanimlanan Esprit Sosyolojisi’nin ana meselesi “sosyal hayatin
miisahhas (somut) ile bunlar1 ilham eden manalar arasindaki fonksiyonel
miinasebetler meselesi”dir. 3 Dolayisiyla hem mikrososyolojik olandan hem de
felsefeyle biitiinlesmis bu sosyolojik bakis agisindan baglamak pratik kadar kuramsal

cerceve icin de faydali olacaktir.
2.5. Yontem: Diyalektik Hiper-Ampirizm

Diyalektik ve ampirizm donemsel olarak, belirli akimlar ya da yaklagimlar
tarafindan, bazen Oviilen bazen de yerilen yontemlerdir. On dokuzuncu yiizyilda
egemen olan ampirizm, yirminci yiizyilda 6zellikle de Avrupa sosyolojisinde hor

goriilmis; diyalektik ise Platon, Hegel, Proudhon, Marx gibi diisiiniirlerin de

360K onumuz déhilinde olmadig i¢in deginmedigimiz; ama mutlaka bahsedilmesi gereken konulardan
biri Gurvitch’in Hukuk Sosyolojisi alanindaki ¢alismalaridir. Diinyada bu alanda ¢alisanlarin basinda
gelen Gurvitch, Hukuk Sosyolojisi’ni Tiirkiye’de tanitan ilk isim olmustur. Tirkiye’de ve hatta
diinyada Derinlemesine Sosyoloji’den ziyade bu alandaki ¢aligsmalariyla taninmaktadir. Bkz. Georges
Gurvitch, Elements de Sociologie Juridique, Aubier Editions Montaigne, Paris, 1940. Basimindan iki
y1l gibi kisa bir siire icinde cevrilen kitabin ingilizcesi icin bkz. Georges Gurvitch, Sociology of Law,
Philosophical Library and Alliance Book Corparation, New York, 1942. Tiirk¢e’ye parca parca
cevrilen kitabin, ilk cevirisini Hilmi Ziya Ulken’in yaptig1, kitabin ve cevirinin tanitim yazisindaki
“Burada biiyiik bir kisminin terciimesini aynen veya kisaltarak vermis oldugumuz eseri 1940°ta
Elements de Sociologie Juridique adiyla nesredilmistir” (Hilmi Ziya Ulken, “Hukuk Sosyolojisinin
Unsurlar1 Gurvitch’e Dair Birkag S6z” Sosyoloji Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, 1943, s. 105) sozlerinden
anlasilmaktadir; fakat derginin ne tanitim yapilan bu sayisinda ne de diger sayilarinda bu geviri
bulunmamaktadir. Kitabin tamami daha sonra Hamide Topguoglu tarafindan yine parca parga olarak
cevrilmistir. Bkz. Georges Gurvitch, “Hukuk Sosyolojisinin Konusu ve Problemleri”, AUHF Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 2-4, 1949, s. 222-245; Georges Gurvitch, “Hukuk Sosyolojisinin Miibessirleri”, AUHF
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2, 1950, s. 322-354; Georges Gurvitch, “Hukuk Sosyolojisinin Kuruculari I:
Durkheim”, AUHF Dergisi, Cilt: 7, Sayr: 3-4, 1950, s. 534-548; Georges Gurvitch, “Hukuk
Sosyolojisinin Kuruculari I1: Duguit, Levy, Hauriou”, 4UHF Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-2, 1951, s. 703-
725; Georges Gurvitch, “Hukuk Sosyolojisinin Kurucular1 ve Bugiinkii Cereyanlar I1I: Max Weber ve
Eugene Ehrlich”, AUHF Dergisi, Cilt: 8, Say1: 3-4, 1951, s. 629-642; Georges Gurvitch, “Sistematik
Hukuk Sosyolojisi (Hukukun Mikrososyolojisi)”, 4UHF Dergisi, Cilt: 9, Say1: 3-4, 1952, s. 262-292;
Georges Gurvitch, “Diferansiyel ve Jenetik Hukuk Sosyolojisi” AUHF Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1-2,
1956, s. 220-286.

%®1Gurvitch, “Hukuk Sosyolojisinin Konusu ve Problemleri”, s. 239.
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etkisinin artmasiyla yiiceltilmistir. Zaman i¢inde, zihinde olusturulanlarin
gergeklikler gibi ele alinmasinin  karsisinda oldugu unutulan ampirizm,
pozitivizmi elestirmek isteyenler i¢in bir ara¢ haline doniismistiir. Yiikselen
diyalektik diisiince de sadece materyalizmle iliskilendirilerek, bir taraf olma
zorunluluguna baglanmis; Ozellikle Marksizme ozgiilenerek karsi duruslar igin
hedef haline gelmistir.

Gurvitch diyalektik ile ampirizmi birlestirerek, bu iki yOntemin ugradigi
basarisizliklar1 sona erdirmeyi hedeflemektedir. Diyalektigi se¢cmesi; her tiirlii
dogmaya karsi c¢ikmasindan, kavramlar1 yikmasindan, degisen ve devinen
gercekligin  zihinsel diizeyde dondurulmasinin oOniline ge¢mek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ampirizm ise zorlama bir bicimde degil diyalektigin bir
geregi olarak isin icine kendiliginden girmektedir. Diyalektik siirekli degisen ve
yenilenen dogas1 geregi sonsuz sayida olasiligin, yasantinin ve deneyin tecriibe
edilmesini saglamakta ve dogmalastirilmasini engellemektedir; dolayisiyla bu
sonsuz deneyin-yasantinin farkina varilmasi, her tiirli 6nyarginin ya da pesin
kabullerin ortadan kaldirilmasi, hareket halindeki her seyin kavramlastirilmasit ve
biitiinlestirilmesi i¢in ampirizmden yardim almas1 gerekmektedir.

Diyalektik  anlayisini  Jean  Wahl’dan  o6diing  aldigi  “diyalektigin

diyalektiklestirﬂmesia7362

olarak tanimlayan Gurvitch, Proudhon’un diyalektik
karsitlarin toplumsal alanda da uzlasmaz olduklarin1 gostermesi ve Marx’in ilk

donemlerinde diyalektigi goreli, tarihsel, gercekei ve faydaci olarak yorumlamasi

disinda kalan anlayislar elestirir ve reddeder.

%2)ean Wahl, Traité de Métaphysique, Payot, Paris, 1953’ten aktaran Gurvitch, “Diyalektik Hiper-
Ampirizm”, s. 103.
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Plotinus ve Hegel’i her an degisen gercekligi kaliplara sokmak, sonra da
onceden tahmin edilebilir hale gelen sonuglarin ortaya c¢ikmasii beklemekle
suclar. Platon ise idealar diinyasin1 disaridan seyretmekten bagka bir sey
yapmamakta; iistiine de iyi ideasina ulasmak i¢in takip edilmesi gereken sira ve
diizeni belirleyerek diyalektigin ruhuna ters diismektedir. Pascal, Fichte,
Kierkegaard, Barth ve Gogarten ise ¢ok temel farkliliklara sahip olmalarina
ragmen nihayetinde mistisizmle birlesen, olumlu bir tanribilimi ve akil yoluyla
kavranamayacak dinsel imani yliceltmek i¢in diyalektigi mutlak olanin
istiinliigiinii kanitlamak adina kullanirlar.

Gurvitch 6nce haklarint teslim ettigi Proudhon’un diyalektigini evrensel
uzlagsmay1 saglayacak dengenin pesine diistiigii; Marx’in diyalektigini ise eylem
halindeki toplumsal varlifin bir ¢abasi iken daha sonra varligin belirlenmis bir
akisina doniismesi, dolayisiyla giiciinii kaybetmis olmasi nedeniyle elestirir.
Varoluscu diyalektik de biling alanina indirgedigi diyalektigi insandan kopararak
emek ve kiiltiire yonelir; gercegin ve degerlerin pesine diiserek insanin varolusunu
anlamdan koparir. Doga bilimlerini insan bilimlerine {stiin tutan doga
diyalektikgileri de daha 6nce Proudhon ve Marx’in tiim unsurlariyla diyalektige
bagladiklar1 insani, toplumu ve evreni yadsiyarak diyalektigin tiim faydalarinin
Oniinii kaparlar.363

Yukarida anlatilmaya g¢alisildigi iizere Gurvitch; onyargili, tahmin edilebilir,
hiyerarsik, 6n belirlenimli, maddeci, mistik ya da dinsel, bilince ya da varliga

istiinliik taniyan, belli bir bilimsel bilgi tiiriine ya da felsefi durusa gore

%3Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Gurvitch, Dialectique et Sociologie.
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konumlanmis, dogay1 insana tercih eden, en Onemlisi de dogmatik olan tiim
diyalektik tiirlerinin karsisindadir.

Gergek harekete denk diisen diyalektik, ne sadece bu hareket ne de sadece
yontemdir; bu ikisinin arasindaki iligkilerin de diyalektiklestirildigi bir yoldur.
“Diyalektigin gercek gorevi, kazanilmis ve belirmis biitiin kavramlari, bunlarin
hareket halindeki gercek biitiinleri kavrama ve ayni anda biitiinleri ve onlarin
parcalarin1 hesaba katma yeteneksizliginden gelen mumyalastirilmalarin1 6nlemek
amactyla yikmaktir. Bu ylizden verimli olmak i¢in diyalektik esas olarak anti-
dogmatik olmalidir.”**

Bu mumyalastirma ve dogmalastirmay1 bertaraf etmek isteyen diyalektik,
sonsuz sayidaki yasant1 ve deneyi anlamayi, yine kendisi gibi yanlis anlagilmis
olan ampirizmin yardimiyla yapacaktir. Sonsuz sayidaki olasiligin farkina
varilmasint saglamak iizere yola c¢ikan ampirizm; gerek pozitivizm gerekse
kritisizm, mistisizm, pragmatizm, fenomenoloji ya da varolusguluk gibi pek ¢ok
kuram tarafindan pesinen kabul edilmis varsayimlari dogrulamak amaciyla
kullanilmis, zihinsel olarak insa edilmis kurgular deneyde ya da yasantida elde
edilmis gibi davranilmistir. Bdylece “hem deneyimin kendisi saptirilmis,
durdurulmus hem de i¢inde olustugu cercevenin tasidigr 6nceden bilinemezlik,
sonsuz cesitlilik ve hesaba gelmezlik boyutu yok edilmis olur.”®® Gurvitch’in
deneyi, deneyimi, yasantiy1 diyalektikle birlikte ele almasinin baglica sebebi de
budur; bunlar stirekli hareket halindedirler, siirekli yikima ugrarlar dolayisiyla da
degisirler, ¢linkli insana, insan eylemine ve insanla ilgili olan her seye (bu

baglamda topluma) baglidirlar.

IA k., s. 13.
3Gurvitch, “Diyalektik Hiper-Ampirizm”, s. 111.
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Hem diyalektigin hem de ampirizmin i¢ine diisiiriildiigli bu yanlislar nedeniyle
diyalektik hiper-ampirizmi herhangi bir felsefi Ogretiye baglamak istemeyen
Gurvitch, bu yontemin asil amacinin yeni felsefi 6gretiler gelistirmek ve bunlarin
kendi iglerinde sikisip kalmalarin1 engellemek oldugunu belirtmistir.  Bu
sikismisligin da daha onceki diyalektik anlayislarin yaptig1 gibi sadece uzlasmaz,
karsit, ¢eliskili terimler yoluyla yani tek bir teknik ile asilamayacagini soyleyerek,
pek cok teknik gelistirilmesi geregine vurgu yapmistir. Bu c¢ercevede, daha 6nce
derinlemesine katlarda da oldugu gibi kesin olmayan, sayisi artirilabilecek, yeni
diyalektiklestirme yollariyla zenginlestirilebilecek bes operasyonel siireg
(procédes opératoires) onermistir. Bunlar; diyalektik tamamlayicilik, karsilikli
olarak birbirini ortaya c¢ikarma, diyalektik ¢ift anlamlilik, bakis agilarinin

karsiliklilig1 ve diyalektik kutuplastirmadir.>®°

2.5.1. Diyalektik Tamamlayicihik

Burada birbirini diglar ve karsilikli olarak iter gibi gorlinen terimlerin; aslinda
birbirlerini gerektirmeleri, tamamlamalar1 ve bir biitlinlin parcgalari olarak ele
alinmalart s6z konusudur. Soyut-somut, nitel-nicel, diizey-derinlik, stirekli-
67

kesintili, dolayli-dolaysiz, verilmis-kurulmus gibi pek c¢ok (Smegin3

verilebilecegi bu teknik; bunlarin birbirini gerektirmesi ve aralarinda bag kurmaya

%%Gurvitch, Dialectique et Sociologie, s. 177-188.
367

Bu orneklerin ¢oklugu ve cesitliligi, incelemeyi kolaylagtirmak adina, diyalektik tamamlayiciligin

bazi tiirlere ayrilmasiyla agilabilir. Gurvitch bu hususta, ¢ogaltilabilecek (teknikler ve tiirler artirlldig
Olglide daha ¢ok deney ve yasantinin ortaya konmasi kolaylasacagi i¢in) dort tiir belirlemistir: i-)
Birbirinin stiinii Orten, saklayan tamamlayici terimler (normlar-gergeklikler, agiklama-anlama,
determinizm-6zgiirlikk vb.); ii-) Ayni biitiin i¢inde birinin yerini digerinin doldurmasi esasina dayall,
birinin yoklugunu digerinin telafi ettigi ters orantili terimler (soyut-somut, nitel-nicel, dolayli-
dogrudan, siirekli-kesikli vb.); iii-) Ayni biitiin i¢inde birbirlerini dogru orantili ya da nobetlese
tamamlayan, bazen ayni bazen farkli yonlere yogunlasan terimler (bilingli-bilingsiz, sembolize edilen-
sembol vb.); iv-) Birlikte ele alinmadik¢a digerinin bir anlaminin kalmayacagi asir1 ug terimler (dogu-

bati, sicak-soguk, kig-yaz vb.).
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yardim edebilecegi gibi, her Dbirinin kutuplastirilarak ayr1  saflara
yerlestirilmeleriyle diger diyalektik analiz tekniklerini de olanakli kilar.
Derinlemesine Sosyoloji’de toplumsalin {i¢ 6lgegini olusturan sosyallesme
sekilleri, ziimreler ve topyekiin toplumlar ile bilincin ii¢ 6lgegi olan ben, biz ve
bagkas1 arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in de oldukga islevsel bir cerceve

sunar.

2.5.2. Karsihikh Olarak Birbirini Gerektirme

Yiizeysel bakildiginda birbirine indirgenemez, karsit ve heterojen bir gériiniim
arz eden terimlerin; derinlemesine bir incelemeyle birbirleriyle kesistikleri,
birbirlerini igerdikleri, birinin bir digerinin var olmasimi sagladigini gdstermeyi
amagclayan tekniktir. Zihin-beden, zihinsel-toplumsal, anlama-agiklama, bilim-
felsefe ve hatta doga bilimleri-insan bilimleri karsitligi gibi 6rnekleri bu teknik

olmadan anlamlandirmak oldukg¢a giiclesmektedir.

Sosyal gergekligin derinlemesine katlar1 incelenirken, bu katlar arasinda ve

katlarin kendi icinde siiregelen inis ve ¢ikislardan, itme ve ¢cekme hareketlerinden,

uyum ve ¢atismalardan hatirlanacagi gibi, bunlarin kesin olarak bilinemez ve siirekli

olarak yenilenen karakterinden bahsedilmisti. Iste bu teknik, deney ve yasant: i¢inde

devamli degisen bu iliskileri ve dolayisiyla diyalektik ile hiper-ampirizm arasindaki

baglantiy1 agik¢a ortaya koymay1 saglamaktadir.

2.5.3. Diyalektik Cift-Anlamhihk

Diyalektik tamamlayicilik ve karsilikli olarak birbirini gerektirme teknikleri

uygulandigr zaman kendiliginden ortaya ¢ikan cift-anlamlilik, ayn1 anda birbirini

hem ¢eken hem iten terimlere gonderme yapmaktadir. Sembol-sembolize edilen,
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eylem-iiriin, kendiliginden-orgiitlenmis gibi ikiliklerin ~Dbirbirlerini ne kadar
etkiledikleri, birbirlerinin ortaya ¢ikmasina ne kadar miisaade ettikleri ya da isaret
ettikleri nesnelere ne kadar bagli olduklarin1 meydana ¢ikarmada diger tekniklere
kiyasla daha basarilidir.

Derinlemesine katlarin daha ¢ok yapilasmis st katlarinin kaliplasmis hallerinin
¢Oziilmesini; daha az yapilasmis alt katlarinin da ¢oziilmeye yiiz tutmus hallerinin
kaliplagsmasini1 anlamak i¢in de oldukca faydali bir arag olan ¢ift anlamlilik, boylece

deney-yasanti igindeki beklenmedik sonuglarin ortaya konulmasina da yardimei olur.

2.5.4. Diyalektik Kutuplastirma

Bu teknik, klasik diyalektik yol olan ve Hegel ile 6zdeslesen tez-antitez-sentez
ticliisiine denk gelmektedir. Bunun tek diyalektik yol olarak kabul edilmesi; tiim
terimlerin ya da unsurlarin sentez ile ¢6ziime ulasan-ulasmayan antinomiler ve
celiskiler haline getirilmesi sonucunu dogurmustur. Dogmatik bir tutumla antitez
haline doniistiiriilen tiim terimlere, diyalektigin de iistiinde bir nitelik atfedilerek
¢Ozlimsiiz birakilmiglardir. Halbtiki var olan-var olmayan ya da mutlak zorunluluk-
sinirsiz Ozgiirliikk gibi ¢cok az sayida ikilik, diyalektik kutuplastirma yapilmasina
ragmen c¢eliskili, antinomik o6zelliklerini koruyabilirler. Buradaki sorun tek bir
teknikte 1srarci olmaktan ve nitel-nicel, soyut-somut, sonsuz-sonlu, tek-¢ok gibi
diyalektik tamamlayicilik 1ile iligkili olan ikilikleri, ¢elisir kabul etmekten
kaynaklanmaktadir.

Diyalektik kutuplastirma (6z-varolus ikiliginde oldugu gibi ontolojik anlam
tasiyanlarin disinda) terimlerin kendiliklerinden celisik olduklarmi kabul etmez;

karsit, gerilimli, ¢ift anlamli terimler sinirlarinin belirlenebilmesi igin zihinsel olarak
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celisir hale getirilirler. Bunu yapmak i¢in de sosyal gercekligin derinlemesine
katlarinin ya da var olan bir sorunun inceleniyor olmas1 gerekir. Ornegin devrim
zamaninda meydana gelen organize Ustyapilarla kolektif zihni haller arasindaki
kopmalar en iyi diyalektik kutuplastirma teknigi ile anlasilabilir; oysa kokten bir
degisimin olmadigr zamanlarda bu iki kat arasindaki iligkileri, karsilikli olarak
birbirini gerektirme ya da diyalektik ¢ift anlamlilik ile incelemek daha saglikli
olacaktir. Bu noktada hangi diyalektik teknigin uygulanacagii belirleyen iginde
bulunulan kosullar kadar sec¢ilecek olan deneydir; ilk olarak teknigin belirlenmesi

kaginilmaz olarak dogmatizmle sonuglanacaktir.

2.5.5. Perspektiflerin Karsihiklihg:

Bazi terimler ne 6zdeslestirilmeyi ne de ayrilmay1 kabul ederler, bu durumda
yapilmasi gereken bunlar arasindaki paralellikleri ortaya c¢ikarmaktir. Bunun,
karsilikl1 olarak birbirini ortaya g¢ikarma tekniginden farki daha yogun iligkileri,
karsilikli igkinligin daha giiclii oldugu durumlar1 anlamada kullanilmasidir. Bir
yogunluk ve gii¢ gerektirmesi nedeniyle uygulama alani sinirl kalan perspektiflerin
karsiliklilig1; “biz”in katlar1 olan cemaat, yi1gin ve ilkel birligin birbirleri tizerindeki
baskilar1 ya da birbirleriyle miicadelelerini incelemede yararl olabilir.

Tipk: sentez gibi perspektiflerin karsilikliligi da yiiceltilmesi gereken bir ¢6ziim,
bir ¢ikis yolu degildir; kurulan paralelligin kopmasiyla sonuclanabilir. Digerleri gibi
diyalektiklestirme tekniklerinden biridir ve yapilan deneye uygunsa tercih
edilmelidir. Dolayisiyla hem goreli hem de onceden tahmin edilemez olusu, tiim

diyalektiklestirme tekniklerinde oldugu gibi hiper-ampirizmi gerektirmektedir.
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Sonug olarak denilebilir ki bu bes teknik kesin ve nihai degil, gelistirilmeye ve
cogaltilmaya ihtiyag duyan onerilerdir. ilk olarak; smirlarinin ve birbirlerinden
farklilik diizeylerinin muglak olmasi noktasinda elestirilebilirler. Hangi teknigin
hangi durumlarda daha uygun diistiigii ya da hangilerini bir arada kullanmanin daha
miimkiin oldugu konusunda net olamayan Gurvitch, secilen deneye gore
diyalektiklestirme tekniklerinin belirlenmesi geregine sik sik vurgu yaparak, belki de
bir kagis noktasi1 yaratmistir. Gerek bu teknikleri gerekse diyalektik hiper-ampirizmi
kendi calismalarinda da pek kullanmayarak ve yol gosterebilecek oOrneklerin
olusmasma katki sunmayarak, bu tavrini pekistirmistir. Ikinci olarak; sosyal
gercekligin derinlemesine katlarinin kesinlikten uzak ve kuramsal olan ¢ercevesinin,
yine kesinlikten uzak ve kuramsal olan diyalektiklestirme teknikleri yardimiyla
¢coziimlenme cabasi; ister istemez bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
noktada da deneye yani hiper-ampirizme yaslanan Gurvitch, kanun koymaktan uzak
durmak ve dogmatiklesmemek adina bunu zorunlu gérmektedir.

Diyalektik hiper-ampirizm tiim eksikliklerine ya da elestirilebilir yanlarina
ragmen goreli olmasi, belli siirlar1 korumak kosuluyla kesin-mutlak-degistirilemez
olmaktan uzak durmasi, antidogmatik durusu, islemsel ve islevsel teknikler
Oonermesi, en Onemlisi de diyalektik ve deneyi yan yana getirerek kuram-pratik
birlikteligini saglamaya yaptig1 katkiyla yadsimmamayacak bir Oneme sahiptir.

Diyalektik hiper-ampirizmin bazi faydalari ve sonuglar1 sunlardir:*®

“a-) Mevcut, gegmiste ya da gelecekteki gecici durumlarin bilingli ya da bilingsiz olarak
ideallestirilmesini, yiiceltilmesini ya da dogmalastirilmasini bozarak, her tiirli kolay ¢6ziim
yolunu onleyerek ve gorecelikle historisizmin kendilerini de goreli hale getirecek bir “sur-
relativisme (iist-gorecelik)”e gotiiriir;

b-) Ozne ile nesne, biling ile varlik, isaret eden ile edilen, sembol ile sembolize edilen,
eylem ile eser, dolaysiz ile dolayl arasindaki her tiirlii iliskiyi, bunlarin gdriinlimlerinin, ara
derecelerinin, vurgulanmalarinin, boyutlarinin ve getirdikleri sonuglarin bitimsiz gesitliligini

%%8Gurvitch, “Diyalektik Hiper-Ampirizm”, s. 112-113.
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gostererek ve kendi aralarindaki iligkilerin bile tersyliz olabildigi gercegi tizerinde durarak,
diyalektiklestirir;

c-) Her tiir sentez, birlestirme, teklestirme, idea haline yiikseltme, uzlastirma, dengeli ve
uyumlu kilma yerine, daima bilinmezlikleri 6niimiize koyan ve her donemecte, Onilimiize
cikarttig1 siirprizleri ile her seyi yeniden tartisir hale getiren beklenmedik, 6nceden tahmin
edilemeyen yeni deney-yasantilar1 koyar;

d-) Bilinebilen her gergekligin birden fazla boyutu oldugunu ortaya ¢ikarir; bir bilimin
nesnesi ile gergeklik arasindaki iliskiyi diyalektiklestirir; her bilimin alaninin secilen dayanak
cercevesine gore belirlendigini gostererek, her bilimin sarth bir nitelik tasidigini ortaya koyar
ve bu dayanak ¢ergevesinin gittikge daha esnek hale gelmesini saglar;

e-) Doga bilimleri ile insan bilimleri, 6zel insan bilimleri ile sosyoloji ve dallari, bilimsel
bilgi ile felsefi bilgi arasindaki iligkileri diyalektiklestirir. Doga bilimleri ile insan bilimleri,
sosyoloji ile toplum bilimleri, bilimlerle felsefe arasindaki kismi birbirine gegislerin bitimsiz
ve (bu disiplinlerin kendi i¢ konjonktiirlerine gore degisen) sonsuz esneklikteki dalgalanmalari
g0z Oniine ¢ikarir.”

Diyalektik hiper-ampirizm, siir-rolativizmle dogmalarin ve ideallestirmelerin
oniinii  kesmekte; her tirlii ikiligi tiim boyutlariyla ele alarak ve bunlan
diyalektiklestirerek sonsuz sayidaki olasiligin incelenmesi i¢in bir ¢cer¢eve sunmakta;
deney-yasantilar iizerinden ortaya koydugu beklenmedik ve tahmin edilemez
durumlart siirekli olarak tartismaya agmaktadir. Bunlarm yani sira g¢ok-boyutluluk
tizerine kurdugu bilim anlayis1 ile nesne-gerceklik arasindaki iligkiyi
diyalektiklestirerek bilimlerin 0Ozgiirlesmesine katki sunmakta; her tiirli bilim
dalindaki bilimsel bilgi ile felsefi bilgi arasindaki gecisleri ve bilim dallarinin
birbirleriyle girdikleri etkilesimleri ortaya ¢ikararak, esnekligin devamini saglamakta
ve kendi i¢lerinde sikisip kalmalarini engellemektedir.

Gurvitch, diyalektik hiper-ampirizm ile hem diyalektigin hem de ampirizmin
islev, gorev ve amagclarma c¢ok fazla anlam atfetmektedir. ideallestirmenin ve
yiiceltmenin her tiirliistine karst olmasimna ragmen, metodolojik olarak icerik
baglaminda degistirilebilir ve esnek olarak sunsa da bu ikisini kavramsal olarak 6zel
bir mertebeye ylikseltmistir. Ama yine de beklenti ¢ok fazla tutulmadig: takdirde;

islevsel olarak sundugu cerceve ve kuram-pratik birlikteligini saglamaya doniik
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cabasiyla Yonetim Sosyolojisi alaninda yapilacak arastirmalar i¢in uygun sartlari

sunabilecegi kanisindayiz.
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UCUNCU BOLUM
YONETIM SOSYOLOJiSi ve KAVRAMLAR

1.DISIiPLIN OLMA GEREGI ve ZORLUKLARI

Birgok bilim dali ve disiplin 1800’lerin sonu 1900’lerin basinda ortaya ¢ikmustir.
Belli araliklarla yiikselise ya da diisiise gegen disiplinler, genel olarak, bu durumu L
ve II. Diinya Savaglari’’nin oncesinde ve sonrasinda yasamislardir. Sosyoloji ve
iktisat gibi bilim dallar yerlerini korurken ve kendi geleneklerini olusturmaya firsat
bulurken; disiplin ya da kuramlar bu kadar sansli olamamuslardir. Ornegin
yapisalcilik 1900°lerin basinda, 1930’larda, 1960’larda, 1980’lerde ve son olarak
tekrar 2000’lerde glindeme gelmistir. Belli araliklarla giindeme gelmesine karsin,

kendi gelenegini yaratamamis; dogrusal bir ¢izgi listiinde gelisimini siirdiirememistir.

370 371

Saussure®® ve Lévi-Strauss’un®® yapisalciigiyla, Berger ve Luckmann’m®™,

Mannheim®? ya da son dénemdeki Foucault’un®’®

yapisalciligi  arasinda
geleneksellestirilebilecek bir bag bulunmamaktadir. Bu, kavramsal diizeyde de
benzer bir durum yaratmaktadir; yillar icinde simgesel evrenler gercekligin sosyal
ingasina, o da sdyleme doniisiir; ya da kiiltiir artik kimligi tanimlamak i¢in vardir.
Disiplinlerarasilik ise neredeyse disiplinlerin ortaya ¢ikis1t kadar eskiye

dayanmaktadir. I. Diinya Savasi Oncesi tarih, iktisat, sosyoloji gibi bilim dallar1

olmasima ragmen disiplinlerin varligindan bahsetmek ¢ok da kolay degildir. Savas

%9Bkz. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, Birey Toplum Yayinlari,
Ankara, 1985.

%°Bkz. Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, gev. Adnan Kahilogullari, imge Kitabevi, Ankara,
2012.

1Bkz. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, ¢ev. Vefa Saygin Ogitle,
Paradigma Yayncilik, 2008, Istanbul.

2Bkz. Mannheim, a.g.e.

$3Bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, Ankara,
2001.
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sonrasi ise Sosyal Bilim Arastirma Konseyi’nin (Social Science Research Council)
ilk on wyillik degerlendirmesinin yapildigi 1934’de yayimlanan bir Rapor,374
disiplinleraras1 ~ kelimesinin ~ ilk  kullamildig1t  yerlerdendir. Rapor’dan
disiplinlerarasiligin, 1920’lerden itibaren var oldugu anlasilmaktadir.

1930’Iu yillarda yiikselise gegen disiplinlerarasilik, 1950’lere gelindiginde vaat
ettigi carpici sonuglara ulasamamasi ve disiplinlerin esglidiimlii ¢alismalarinin zor
olmas1 nedeniyle diisiise ge¢cmistir. Modernlesme hareketi ile birlikte tekrar 6n plana
cikan disiplinlerarasilik, 1960’larda popiilaritesini  yeniden kazanmigtir.>"
Modernitenin sorun odakli c¢alisma tarzi, disiplinlerarasiligin tekrar Onem
kazanmasinda etkili olmus goriinmektedir. Fakat bu sorun odakli calisma tarzi;
sorunlarin kisa vadeli olmas1 ve disiplinlerarasiligin, disiplinler ya da bilim dallar
tarafindan ortaya konulan kuram ve yontemlere ihtiya¢c duymasi sonucunda kendini
yeniden iretmekte zorluk ¢ekmesi gibi sikintilar yaratmaktadir. YOnetim
Sosyolojisi’nin disiplinlerarasi®”® bir calisma alani olmaktan ¢ikariimasi zorunlulugu,
ilk olarak disiplinlerarasiligin bu sorunlarindan kaynaklanmaktadir. YOnetim
Sosyolojisi, bir disiplin olarak hem kuram ve yontem olusturabilecek hem de ¢6ziim
odakl1 bir anlayisgla kendini yeniden tiretmekte zorluk gekmeyecektir.

Bir disiplin ortaya ¢ikarmanin en biiyiik zorluklarindan biri temel iktisadi, siyasi,
toplumsal, yonetsel, yapisal, ideolojik ya da kiiltiirel olgular1 agiklayan bir kuram
gelistirebilmekte yatmaktadir. Bu yapildiktan sonra ise disiplinin kendini yeniden

iiretebilme zorlugu ile karsilagiimaktadir. Bunun i¢in kuskusuz ki bilginin kavranisini

$74Social Science Research Council, Decennial Report 1923-1933, Social Science Research Council,
New York, 1934.

¥°Daha ayrintih bilgi icin bkz. Muzaffer Sherif ve Carolyn W. Sherif (der.), Interdisciplinary
Relationships in the Social Sciences, Aldine Transaction, Chicago, 1969.

376Disiplinleraraslhk ile kast edilen c¢alisma tarzi degil ¢alisma alanidir. Hem Yo6netim Bilimi hem de
Yonetim Sosyolojisi disiplinleraras1 ¢alisma tarzina sahip olmali ve diger bilim dallart ile
disiplinlerden yardim almalidirlar. Burada bahsedilen c¢alisma alani olarak kalmamasi ve disiplin
olarak var olabilmesi geregidir.
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saglayan akademisyenlere ihtiya¢ vardir. Akademisyenler bilginin asir1 soyut ve
sikict olmasini onlerler; bunu yaparken de hakim olunmasi gereken literatiirii belirler
ve okunmast/bilinmesi gerekenleri sinirlarlar. Bu bir disiplin i¢in kendine 6zgii bir
gelenek yaratmanin olmazsa olmazlarindandir. Kendini yeniden iiretmek isteyen
disiplinin hem akademisyenlere hem de tarih i¢inde kendini konumlandirabilecegi bir
soy kiitligiine yani bir gelenege ihtiyaci vardir. “Akademik etkinlik analitik olarak iki
ayri alan ve aralarindaki i¢ ice gegmis bir baglantilar ag1 olarak hayal edilebilir. Bir
yanda potansiyel akademik calismalar vardir, diger yanda o isi yapan insanlar.”*"’
Bir disiplinin akademik olarak var olabilmesi i¢in bu iki grubun birbirini
tamamlamas1 ve denetlemesi gerekmektedir. Aksi takdirde o alanda calisanlarin,
calisma alani i¢in diger disiplinler ile girdigi rekabet basarisiz olacaktir.

Her disiplin, az ya da ¢ok, ilgi alanin1 genisletme egilimindedir. Bu da
beraberinde kacinilmaz olarak, bazi disiplinleri ortadan kaldirmayi, en azindan
otoritesi altina almayr gerektirmektedir. Sinirlart belirleme c¢abalart her zaman
basarili degildir; cilinkii disiplinler arasinda var olan rekabet, calisilan konular
arasinda da bulunmaktadir. Ornegin “enflasyon” dogrudan iktisat icinde kendine yer
bulurken; “kimlik” dogrudan hak iddiasinda bulunamayacak ve dahasi bir disiplin
tarafindan kolayca sahiplenilemeyecektir. Dolayisiyla konular da disiplinlerin
kendilerini kurgulamalarini zorlastirabilmektedirler.

Konular, tartigmalar, kuramlar, yontemler ve insanlar bir araya gelerek yeni bir
disiplin olustururlar. Bu bir araya gelis belli bir sosyal yapt meydana getirir, sosyal

yapimnin kurumsallasmasi da disiplinin yerini saglamlastirmasini saglar. Yonetim

37" Abbott, a.g.e., s. 173.
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Sosyolojisi, bu kurumsallagsmay1 saglayamamis ve akademik anlamda kendine yer
edinememistir.

Sosyoloji ya da iktisat gibi bilim dallar1, yerlesik bilgi alanlarina sahip olmalarina
ragmen kaymalar yasayabilirler. Bu dinamik bir siirectir. Boylece farkli disiplinler
i¢cin farkli ¢alisma alanlar1 yaratilabilir ya da disiplinlerin ¢aligma alanlar1 ellerinden
almabilir. Iktidardaki bilim dalinin, disiplinin, yontemin ve kuramin degismesi elde
edilen bilginin kaybolmasina degil yer degistirmesine neden olur. Bu da eski ve yeni
disiplinlere farkli ¢alisma alanlar1 saglar. Konjonktiirel durum, siirekli olarak, bilim
dallar1 ve disiplinler arasindaki sinirlar1 bozmaktadir. 1960’larda kendini bir disiplin
olarak kurabilen Yo6netim Sosyolojisi, bu tip bir bilgi kaymas: sonucunda elde ettigi
konumu Yonetim Psikolojisi’ne birakmis ve calisma konular1 Sosyoloji, Siyaset
Bilimi, Yonetim Psikolojisi, Orgiit Sosyolojisi, Y&netim Bilimi, Karsilastirmali
Kamu Yonetimi gibi alanlar arasinda paylasiimistir.

Disiplinlerin gecisli yapisi, disiplinlerarasi ¢alismalart olanakli kilar; disiplinlerin
ortadan kalkmasi ya da ortaya ¢ikmasi ise oldukca zordur. Bu yapi, geciskenlige izin
verse de disiplinlerin yerlerini korumalarina da yardim eder. Degisim yavas yavas
gerceklesmekte, biiyilk kirilmalar ve kopmalar yasanmamaktadir. Sosyal bilim
alaninda on dokuzuncu yilizyilin sonu-yirminci yiizyilin basindan beri biiyiik
degisimler ve gelismeler olmamistir. Darwin’in, Marx’in, Weber’in, Durkheim’n,
Smith’in, Freud’un vb. yarattig1 etkiyi ve aldig1 tepkiyi ortaya koyabilen isimlerden
bahsetmek olduk¢a zordur. Elbette ki farklilik ve farkindalik yaratan pek cok kisi
sayilabilir; ama bunlarin kirilma yarattigini ve sosyal bilimin yoniinii degistirdigini

iddia etmek miimkiin goriinmemektedir.
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Bu durum biraz da bahsedilen dénemin pozitivist 6nkabullerinden ve tarihsici
bilim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Pozitivizm ve tarihsicilik mutlak bilimsel
bilginin miimkiin ve kanitlanabilir oldugunu iddia ederler. “Bilimin, ulagsabilecegimiz
biitlin gergegin tek ol¢iisii, dogrunun 6l¢iitiiniin yalnizca bilimsel metotlar ve ilkelerle
elde edilmek zorunda oldugu ve bunun 6tesinde, degerlerin her haliikarda bilimsel
kanitlar tarafindan desteklenmesi gerektigi seklindeki batil Onyargiya saplanip
kaldigimiz, mevcut pozitivizmin ve bilimciligin bu iddialarim1 kabul ettigimiz
takdirde, geri doniilmez bir bigimde tarihsiciligin tuzagina diiseriz.”*"®

Bu tiir bir yaklasim tarihi diin-bugilin-yarin olarak kabul etmeyi beraberinde
getirir, baska bir deyisle simdi ve gelecek de agiklanabilir hale gelmektedirler.
Oysaki bilim olarak tarih, sadece ge¢misle ilgilenmelidir. Pozitivizm ve tarihsicilik
ise bilimsel bilgi ile bugiinii ve yarin1 da agiklama iddiasindadirlar. Dolayisiyla on
dokuzuncu yiizyilin sonu-yirminci yiizyilin basinda iiretilen bilgiler, diinii ve bugiinii
aciklayabilmelidir, en azindan kurami dogrulayan bir agiklama getirilemese de
elestirel bir bakigla kurama ters bir agiklama yapilabilmelidir. Nihai amacg,
dogrulama ya da yanlislama yapmak degil kuramla baglantiyr kurabilmektir.

Bu agiklama yapma istegi, boliinmiis ve alanlarinda uzmanlagmis sosyal bilim
anlayisinin da Oniinii agmistir. “Semsiye” bilim olarak anilan sosyoloji, gelinen
noktada olduk¢a fazla alt-disipline ayrilmistir. Herbir alt-disiplin kendi bilgisini
tiretmekte; ama kapsayici evrensel bir sonuca ulasmaktan da uzak goriinmektedir.
Timiiniin bilgisi birlestirilerek dahi bilim i¢in nihai amag¢ olan, evrensel bilgiye

ulasmak miimkiin degildir.

3"8Richard Kroner, “History and Historicism”, Journal of Bible and Religion, Cilt: 14, No: 3, 1946, s.
132.
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Sosyolojinin pek ¢ok alt-disipline ayrilmis olmasi, her zaman tartisilan bir
konudur. Bir yanda tek bir sosyoloji altinda kalinmas: gerektigini savunanlar®® diger
yanda alt-disiplinlere ayrilmanin incelemeyi kolaylastiracagini ve “6zel”’e ya da
“yerel”’e inebilmeyi sagladigimi sdyleyenler bulunmaktadir.*® Iki tarafinda haklilik
payl bulunmakla birlikte; alt-disiplinlere ayrilmis bir sosyoloji, “6zel”in ya da
“yerel”’in bilgisinden yola ¢ikarak ve birleserek evrensel bir bilgi saglamadigi siirece
istedigi konuma yerlesmesi zor olacaktir. Ayni sekilde tek bir ¢at1 altinda ¢abalayan
sosyoloji de bahsedilen alt birimlere inemedigi dl¢lide sosyolojinin kendi i¢inde alt-
disiplinlere ayrilmasina engel olamayacaktir. Bu noktada yapilmasi gereken sey; alt-
disiplinlerin ve farkli epistemolojilerin 6nemini ve katkisini yadsimadan, sosyoloji
baslig1 altinda, biiylik ve genel bir kuram yaratma ¢abasi olmalidir. Bunun i¢in de
cesitli bilim dallarmma ve disiplinleraras1 bilgiye ihtiya¢ oldugu kadar, cesitli
sosyolojiler tarafindan saglanmis kuramsal ve pratik bilgiye de ihtiyag oldugu agiktir.

Konumlar1 ve durumlar1 semalastirma ya da ayrimlama yaparak belirleriz. Bu,
yontemsel secimleri de farklilagtirir. Ornedin pozitivist ve yorumsama ayrimi

beraberinde deney ve anlati ayrimimi da getirir. Bunun, sosyoloji adina, ilk

¥ Duverger, sosyolojiden 6nce sosyal bilimin topyekin tek bir bashk altinda kalmasi gerektigini
diistinen isimlerden bahsetmektedir. Comte, Saint-Simon’un 6grencisi Bazard ve Marx’in sosyal
bilimin bir biitiin olarak kalmasini istedikleri yoniinde goriiglerine yer vermektedir. Fakat sosyal
olgularin karigikligi, arastirma tekniklerinin farklilasmasi, bunun sonucunda uzmanlagsmaya duyulan
ihtiyag, genel bir sosyal bilim metodolojisinin bulunmamasi, iiniversitelerdeki boliimlesme gibi
gelismeler sonucunda bu ayrimlagma kaginilmaz olmustur. Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris,
cev. Unsal Oskay, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1980, s. 20-24. Duverger hem sosyal bilimlerde hem de
sosyolojide yapilan ayrimlarin mantiki bir temelden ziyade ampirik bir temele dayandigini ve
arastirma tekniklerine goére olusturuldugunu belirtmektedir. “Sosyal bilimler hakkinda yapilan
rasyonel simiflandirmalarin hepsi de ‘suni’ goriinmektedir.” AK., s. 46. Sosyal bilimlerin gesitli bilim
dallarina ve disiplinlere ayrilmalarini tarihsel olarak ele alan elestirel bir ¢alisma igin bkz. Gulbenkian
Komisyonu, a.g.e. Sosyolojinin bir biitiin olarak ele alinmasini oneren ¢aligmalar igin bkz. Parsons,
a.g.e.; Kadir Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, Utopya Yaymevi, Ankara, 2002.

380Buradaki “6zel”i ve “yerel”i agiklama istegi ile sosyal bilimlerin Bati merkezli olmasi, Avrupa’ya
dayal1 bilginin evrensel oldugu kabuliiniin karsisinda konumlandirilan ve Avrupa dist tilkelerin
bilgisinin iiretilmesinden bahsedilmemektedir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Gulbenkian Komisyonu,
a.g.e., s. 50-59. Sosyolojik olarak incelenecek alanin ya da konunun sinirlandirilmast kast
edilmektedir; din sosyolojisi, aile sosyolojisi, bilgi sosyolojisi vb. Sosyolojinin alt-disiplinlere
ayrilmasini 6neren bir ¢alisma icin bkz. Durkheim, Toplumbilimin Yontem Kurallar.
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semalagtirilmasi niteliksel ve niceliksel olarak ayrilmasidir. Niceliksel, dlgiilebilen
fenomenleri kapsarken; niteliksel, Ol¢lilemeyen ve tek bir anlam atfedilemeyecek
fenomenleri kapsar. Bunun gibi ayrimlar ya da ¢esitli sentezler yaparak, kolay
olmasa da yeni bir sosyal bilim dal1, disiplin, kuram olusturmak miimkiindiir.

Asil amag sosyal bilim i¢in evrensel bilgiye ulasmaksa ve herbir sosyal bilim bu
bilgiye katki saglayacaksa; sosyoloji de kendine diiseni yapmak ve bu katkiyi
saglamak adina kendi alt-disiplinlerinden yardim almalidir. Cilinkii 6nemli olan
biiylik cerceveyi ya da toplumu anlayacak bilgiyi olusturmak ve normatif bir tablo
ortaya ¢ikarabilmektir. Evrensel bilgiye ulasmak ya da toplumu anlayabilmemizi
saglayacak normlar1 belirlemek ve bunun toplumdaki herkes igin evrensel bilgi
oldugu iddiasi, bulanik bir gdriiniim ¢izse de bu cer¢eve vazgecilemeyecek kadar
degerlidir.

Burada ulasilmaya calisilan evrensellik sistemli olmak ya da aksiyoma dayali
olmak degildir. “Aksiyomlardan ¢ok uyum ve ¢atismadan dogan bir evrensel bilgi,
yerel bilgiler arasinda onlar1 inkar eden sistemli haritalar degil, sallantili kopriiler
kuran bir evrensel bilgi, tipki ius gentium381 gibi, kokten farklilik sahibi olan
insanlarin  arasinda aligverisi saglamayr hedefleyen bir evrensel bilgi”382
kastedilmektedir. Dolayisiyla degerli olan, her yerde herkes i¢in gegerli ya da ayni
olan degil bu uyum ve ¢atismanin ortaya ¢ikardig sentezdir.

Sosyal bilimleri, sosyolojiyi ya da Yonetim Bilimi’ni yontemsel olarak pek ¢ok
cesitli ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bu hem insanlarin hem de bilim dallarinin
anlayisint etkileyebilmektedir. Olumlu ya da olumsuz olabilecek bu etkilenme

mutlak ve evrensel bilgi sayesinde degil bazi bilim dallar1 ya da disiplinlerin

%81Eski Roma’da “Halklarin Hukuku” anlammna gelen ve daha sonra Milletler Hukuku’nun temelini
olusturan sistem.
82Abbott, a.g.e., s. 22.
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hegemonyasi yoluyla 6nemli ya da Onemsiz hale gelmektedir. Ortaya konan
yontemsel tavir ya da bilgi, konjonktiirel olarak daha baskin olan yaklasim tarafindan
gormezden gelinebilmektedir. Ornegin pozitivizm uzun yillar diger kuramlar
tizerinde boyle bir baskilama yapmustir.

Bir bilim dalinin ya da disiplinin kurulmasini ve yéntemsel durusunu baskilamak
her zaman basarili olmayabilir; ¢iinkii distan gelen etki ve tepkiler, durusun kendi i¢
tutarliligin1 ve akla yatkinligin1 6rtemez. Baska bir deyisle asil glic o yontemin,
disiplinin, ayrimin kendi igindedir.

Yeni bir disiplinin kurulmasi ya da varolanin egemen hale gelmesi, kendisinden
onceki kavramsal ve kuramsal sorunlar1 da devralmasi, buna ek olarak acgiklamasi
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu da daha basindan, zaten eksik ve
yetersiz olan eski kuramin, yeni kurami icten c¢Okertmeye baslamasina neden
olmaktadir. Cilinkii eski kuram zaten gii¢siiz oldugu icin egemenligini ve Onemini
kaybetmistir; bu giigsiiz durusu degistirme ¢abasi, sadece yipranmaya ve kendini
yeniden tiretmeye ¢alisan disipline zarar vermektedir. Eskiyi tamamen reddetmek de
¢oziim degildir; cilinkii dislanan herbir kavram, bilgi, kuram, disiplin diger bir
egemen sOylemin ya da disiplinin kanatlar1 altina girmektedir. Bu durum da en az
disiplinin iginden gelen tehlikeler kadar sikintilidir. Igten gelen tehlikeler, kavramlari
yeniden tanimlama yoluyla ya da baska kavramlar i¢cinde eritmeyle engellenebilir;
ama kendine karsit olarak tanimlanan kavramlar i¢in yapilabilecek pek bir sey
bulunmamaktadir.

Mills yontem konusuna Anglosakson iilkelerindeki diisliniirlerden farkli bakan

nadir isimlerdendir. Her seyden once bir toplumu anlayabilmek i¢in o toplumun
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tarihsel gelisiminin bilinmesi gerektigini  diisiinmektedir.

Tarih, deneysel
yontemde ya da postmodernizmde yapildigi gibi géz ardi edilmez. Yontem ise
calisilacak seyi belirleyen bir sey degil; tam tersi sorun saptandiktan sonra, onu
aciklamaya calisirken izlenen yoldur.e’84 Bu, bir arastirma i¢in kurami gereksiz géren
Amerikan sosyolojisinin tersi bir bakis a¢isidir ve sorunu biitiinsel gérebilmek adina
kurama mutlaka ihtiyag vardir.

Sosyolojinin gorevlerinden biri iktisadi, siyasal, yonetsel, ideolojik ya da tarihsel
olarak ne kadar farkli olurlarsa olsunlar; toplumlarin kdkeninde yatan genel yasalara
ulagsmaktir. Ornegin Weber, bilindigi gibi, otorite tiirlerini iice ayrmistir: Geleneksel
Otorite, Karizmatik Otorite, Yasal/Ussal Otorite. Toplumlar tarihsel siire¢ iginde bu
asamalardan gecerler. Ama farkli toplumlarda farkli kosullara bagli olarak, otorite
cesitleri farkli sekillerde tezahiir ederler. Dolayisiyla ne kadar toplum varsa bu
yasanin da uygulamasinda o kadar c¢ok cesitlilik vardir. Yasalara bagli olarak
toplumlarin ¢esitliligini anlamaya c¢alismak, aradaki benzerlik ve farkliliklar:
baglantilandirmaya ugragsmak sosyolojinin asil ¢abalarindan biridir. Y6netim
Sosyolojisi de i¢ginde bulunulan toplumsal kosullardan kopmadan, ayn1 seyi yonetim
icin yapmalidir. Takip eden sayfalarda bunu yapabilmek i¢in kullanilabilecek

kavramlar tartisilmistir.

383C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diigiin, gev. Unsal Oskay, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara,
1979, s. 228-229.
Ak, s. 94.
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2. OZ YA DA DAYANAK NOKTALARI: ISBOLUMU-OTORITE-
HIYERARSI

385 jlk insan

Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devleti Kékeni adli kitabinda,
topluluklarindan uygar devletin ortaya c¢ikisina kadar gecen siirecte aile, Ozel
miilkiyet ve devletin var olduklari andan itibaren, tarihsel ve mekansal baglamda
yasadiklar1 degisimleri de isin igine katarak, birbirlerini kosulladiklarini géstermek
istemistir. Pek ¢ok bilim dali ya da disiplin igin yol gosterici olan eserin bizim igin
onemi isboliimii, otorite ve hiyerarsinin de kokenlerini takip edebilecegimiz bir
calisma olmasindan kaynaklanmaktadir.

386

Kitabi, Morgan’mn Eski Toplum (Ancient Society)™ ve Marx’in Morgan’in

kitabina dayali olarak aldig1 notlardan yola ¢ikarak kaleme aldigin1 belirten

Engels,*®

tarih oncesi donemden baslayarak uygarligin izini siirmektedir. Buna gore
barbarligin asagr asamasinda “igboliimii tamamen kendiligindendir; yalnizca iki
cinsiyet arasinda isboliimii vardir. Erkek savasir, ava ve baliga gider, ilkel besin
maddelerini ve bunlarin gerektirdigi aletleri saglar. Kadin evde ugrasir, yiyecek ve
giysileri hazirlar: yemek pisirir, dokur, diker. Ikisi de kendi alaninda egemendir:

erkek ormanda, kadin evde.”%88

Dolayisiyla heniiz ne birinci toplumsal isboliimii ne
de 6zel miilkiyet fikri vardir. Aile i¢inde herkesin egemenlik alani farklidir ve kimse

kimsenin egemenlik alanina girmemektedir. Nihayetinde sahip olunan her sey

$5Eriedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, ¢cev. Kenan Somer, Sol Yaynlari,
Ankara, 2008.

%6 ewis Henry Morgan, Ancient Society-or Researches inthe Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization, MacMillan and Company, London, 1877. Kitap
Tiirkge’ye iki cilt olarak gevrilmistir. Bkz. Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, ¢ev. Unsal Oskay,
Payel Yayinlari, Istanbul, 1987; Lewis Henry Morgan, Eski Toplum II, ¢ev. Unsal Oskay, Payel
Yaynlari, Istanbul, 1987.

%87Friedrich Engels, “Birinci Baskinin Onsozii”, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, cev.
Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 2008, s. 11-13.

88Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 186.
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ortaklasadir. Sonraki asamada, her seyi kokten degistiren bir gelisme yasanir. “En
gelismis asiretlerden bazilar1 -Aryenler, Semitler, hatta belki Turanlilar-6nce
hayvanlarn evcillestirdiler, daha sonra, esas ¢alisma kollar1 olan hayvan yetistirme ve
hayvan siirilerinin korunmasima gectiler. Coban asiretler, kendilerini Obiir
Barbarlardan ayirdilar: birinci biiyiik toplumsal isboliimii.”

Bu zamandan itibaren degisimin rastgele degil diizenli bir bicimde gergeklestigini
belirten Engels, sonrasinda ihtiyagtan fazla {retimle takasin (6zellikle davar),
cobanliga izin vermeyen iklimler nedeniyle tarimin gelisti§ini ve bu gelismeyle
miilkiyet hakki olmasa da islenen topraklarin bireylere verildigini belirtmektedir.
“Bu asamadaki smai fetihler arasinda, iki tanesi 6zel onem tasir. [Bunlarin-g.]
birincisi dokuma tezgadhi, ikincisi, maden filizlerinin dokiimii ve madenlerin
islenmesidir.”**® Sonug olarak bir yandan hayvancilik ve tarimdaki ilerleme diger
yandan bakir, kalay ve tuncun kullanimi daha fazla tiretim ve yapilacak daha fazla is
anlamlarina gelmistir. Madenler sayesinde elde edilen alet ve silahlar ile daha ¢ok
emek giiciine olan ihtiya¢c da savaslar, savaslar da ele gecirilen tutsaklarin kole
olmastyla sonuglanmistir. “Birinci biiylik toplumsal isbdliimiinden, toplumun iki
smif: efendiler ve koleler, somiirenler ve somiiriilenler bigimindeki ilk biiytik
béliiniisii dogdu.”**

Engels, “ortaklasa miilkiyet”ten “bireysel aile baskanlar’”nin miilkiyetine tam
olarak ne zaman gecildiginin bilinmedigine; ama bu asamada olmus olmasi
gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Sonrasinda demir bulunmus, yavas yavas seyreden

gelisim Onemli bir birikime neden olmustur. Servetler artmis, tarim ¢esitlenmis,

madenlerin kullanim1 yayginlagsmis, bu sayede zanaatlar gelismis ve bagka bir asama

%9a k., s. 187.
30A k., s. 188.
¥1a k., s. 189.
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gerekli olmustur. “Bdylesine cesitli bir calisim, arttk aynmi birey tarafindan
yiriitiilemezdi: ikinci biiyiikk [toplumsal-¢.] isboliimii gerceklesti: kiigiik zanaatlar
tarimdan alyrlldl.”392 Bunun sonucunda kélelik koklesir, degisim igin {iretim yapma
yani meta iiretimi baslar, ekilen topraklarin ailelere verilmesiyle 6zel miilkiyetin
kosullar1 tamamlanir, asiretler birlesir, topraklari ve birlesen asiretleri koruma
giidiisii askeri oOrgiitlenmeyi diizenli hale getirir, bu durum korunmak icin
savagsmaktan yagma i¢in savasin kosullarmi {iretir, bu da askeri giiciin daha da
onemli hale gelmesine neden olur. Bu giiciin soydan soya gecmesi ve babalik
hukukunun gelismesi de kralliklarin yolunun acar. Bdylece asiretler “kendi islerini
Ozglirce diizenleme eregi gozeten bir asiretler orgiitlenmesiyken, komsularini soyan
ve ezen bir orgiitlenme olur; ve sonug olarak [bu yeni Grgiitlenmenin-¢.], 6nceleri
halk isteminin araglar1 olan organizmalari, kendi 6z halkina karsi, 6zerk egemenlik
ve baski organizmalari, durumuna gelir.”393

Uygarligin esigine gelindiginde yani barbarligin yukari asamasinda ise hem
1sboliimii hem de siniflar agisindan bir doniisiim yasanir. Uygarlik “daha 6nce
varolan biitlin bu isboliimlerini giiglendirip gelistirir, ve onlara, kendine 6zgii ve ¢cok
onemli bir tglincl isbolimiini ekler: artik, Uretimle degil, yalmzca iirlinlerin

degisimiyle ugrasan bir simif dogurur-tiiccarla|’.”394

Tiiccarlarla birlikte ortaya ¢ikan
para, para ile her tiirlii metanin alinabilmesi, paranin 6diing verilmesiyle baslayan
tefecilik ve faiz bu donemin sonuclarindandir. Tiiccarlik ve “tam ve 6zgiir toprak

miilkiyeti” ile birlikte topragin alinip satilabilen bir sey haline doniismesi bagka bir

deyisle paraya doniisebilmesi de eski asiret soylularin1 6nemsizlestirip “yeni servet

%92p k., 5.191.
38a k., s. 193.
34a k., s. 194,
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aristokrasisi’nin olusmasina neden olmustur. Bu donemde “ilkel ve kendiliginden
demokrasi, igren¢ bir aristokrasiye doniismiisti™*® diye yazar Engels.

Ilkel topluluklarda i¢ celiskiler bulunmamakta, bununla dogru orantili olarak da
baski ya da zorlamaya gerek duyulmamaktadir. Uygarlik ise i¢ celiskilerle dolu,
boliinmiis ve savasimlarin oldugu bir ortam yaratmistir. Dolayisiyla toplumun
yonetilebilmesi i¢in baska bir giiciin egemenligi gerekmistir. “Gentilice®®
orglitlenme, isbdliimii ve bunun sonucu, toplumun siniflara boliinmesi ile paramparca
olmustu. Yerine, devlet gt:(;‘[i.”397

Engels, devletin var olabilmesi i¢in gereken bazi kosullardan bahseder. Bunlardan
ilki, belirli bir toprak iizerinde 6rgiitlenmedir. “Devlet uyruklarinin, ait olduklar1 yere
gbre bu orgiitlenmesi, biitiin devletlerde ortak ve gereklidir.”398 Ikincisi, bir kamu
giicinlin olusturulmasidir. “Bu 06zel kamu giicii zorunludur; c¢ilinkii siniflara
boliinmeden sonra, halkin 6zerk bir silahli Orgiitlenmesi olanaksiz duruma
gelmistir.”** Bu otorite toplumun iistiindedir ve bu zamana kadar higbir toplulukta
goriilmeyen bir gilice sahiptir. Antik diinya ile birlikte koéleligin sistemli bir hale
gelmesi, bu koélelerin kontrol altinda tutulmasini ve servete dayali olusan
aristokrasinin korunmasini gerekli kilmigtir.

Bu diislince sisteminde hiyerarsiyi; isboliimiiniin kendiliginden oldugu, kadinin
eve erkegin ormana egemenliginin saglandigi asama hari¢, baska bir deyisle

barbarligin asag1 asamasindan sonraki biitliin evrelerde bulmak miimkiindiir. Birinci

toplumsal isboliimiiniin  gergeklesmesiyle erkegin ¢obanlikla ugrasmasi, onu

*®Ak., s. 196.

%%lkel topluluklarda kandas gruplari belirten Latince Gens sdzciigiinden tiireyen, Gens ile ilgili
anlamina gelen sifat.

*TAKk., s. 198.

*®A k., s. 199.

*°Ak., s. 199.
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kadindan iistiin bir konuma yerlestirmistir. Ik isbdliimiiniin kadin-erkek arasinda
gerceklesmesi gibi ilk hiyerarsi de kadin-erkek arasinda meydana gelmistir. Bunu
aileler, asiretler, topluluklar arasindaki hiyerarsi takip etmistir. Birinci ve ikinci
toplumsal isboliimii nedeniyle topluluklar i¢inde de efendiler-kdleler, somiirenler-
somiiriilenler, zenginler-fakirler, aristokrasi-halk, askerler-siviller gibi hiyerarsiler
olusmustur. Nihayetinde devletin varligin1 gostermesiyle de yonetimin en Onemli
konularindan birini olusturacak anlamda hiyerarsi ortaya ¢ikmustir.

Aile yani kadin-erkek arasindaki iliski isboliimiinii; 6zel miilkiyetin korunmasi
geregi otoriteyi; 6zel miilkiyet sonucunda siifli toplumlarin ortaya ¢ikis1 da devleti
baska bir deyisle kurumsallasmis bir hiyerarsiyi gerektirmistir.

Engels’in kavrayisindaki ailenin, o©zel miilkiyetin ve devletin birbirini
gerektirmesine benzer bir sekilde Fisek de yonetimin varlik nedeni olarak gordiigi
isbolimi, otorite ve hiyerarsinin birbirini zorunlu kildigim1 belirtmektedir.
Dolayisiyla bu kavramlarin olusturdugu “yonetimin 0zii, ‘egemen ve buyurucu bir
irade olan’ otoriteyle bu ‘otoritenin kademelesmesi’ olan hiyerarsi olgularinin,
“iretici ¢alismanin pargalarina ayrilmasi ve bu parcalarin karsilikli bagimlilik i¢inde
var olmalar’’ anlamina gelen isbdliimiiniinkem iist-yapisal ifadesi, hem de yaptirimi
olmalarinda somutl'clsmaktadlr.”400

Fisek’in diisiincesi dogrultusunda bu c¢alismada, Yonetim Sosyolojisi’nin de
Oziinlin ya da dayanak noktalarinin isboliimii, otorite ve hiyerarsi olmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Bu {li¢ kavramin hem sosyolojik hem de yonetimsel olmalarinin yam
sira kuram asamasinda ¢ikilan soyut diizeyi pratik asamada somut olarak gérebilmek

adina uygun zemini sunabilecek araclar oldugunu disiinmekteyiz. Aileden

“Opisek, a.g.e., s. 101.
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Cumhurbagkanligi’na kadar tiim Orgiitlenme tarzlarinda ve sosyal yapilarda bu
kavramlar1 inceleme araci olarak kullanmak ve somut duruma dair c¢ikarimlarda
bulunmak miimkiin olacaktir.

Yukarida Engels’e dayanarak tarih oncesi donemden itibaren gelisim ¢izgisini
anlamaya c¢alistigimiz bu iic kavrama daha ayrintili bakmak gerekmektedir. Bu
cabamizda hem kavramlarin ¢ok genis ve ¢ok yonlii olmalar1 nedeniyle hem de
yonetimle iliskili bir cercevede kalabilmek igin belli savlar iizerinden gitmeye
calistik. Bu baglamda isbdliimiinii, Yo6netim Bilimi’nde de sikca tartisilan “isbolimi
mii 6nce gerceklesir isbirligi mi?” sorusundan yola ¢ikarak “isbdliimii, isbirliginden
once gelir” savi dogrultusunda anlamaya ¢alisttk. Modern devletin kurulusuna
kadarki donemde korkutma, baski ve siddet araci olarak kullanilmasi nedeniyle
otoriteyi, modern devletle birlikte “otorite, riza ve goniilliiliik esasina dayali olarak
kabul edilir” savi ¢ercevesinde ele aldik. Hiyerarsiyi ise “hiyerarsi, sosyal yapilarin

birbirine benzer seyler olmasini saglar” savi dogrultusunda anlamaya g¢aligtik.
2.1. Isboliimii

Ilkel topluluklarda toplumsal, ekonomik ya da siyasal esitsizliklerden s6z etmek
miimkiin degildi. Bunun nedeni olarak iiretimin olmamasi, dolayisiyla da art1 iiriin
olusmamas1 sonucunda, boliisiimde ortaya ¢ikabilecek esitsizliklerin var olmamasi
gé')sterilebilir.401 Gecimlerini dogadaki hazir besinlere elkoymakla saglayan ilkel
topluluklar, bunu avcilik ve toplayicilik adi verilen yontemle gerceklestiriyorlardi.
Avcilik ve toplayicilik da 6zel gorev boliinmelerine ya da konumuz kapsaminda

1sboliimii olarak adlandirabilecegimiz bir ayrima gereksinim duymuyordu. Her ne

1A laeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s.

137.
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kadar bugiin yiikledigimiz anlamda bir isb6liimiinden s6z edilemese de erkeklerin
toplu halde avcilik yapmasi, kadinlarin da toplu halde toplayicilikla ugrasmasi cinsler
arasi dogal bir isboliimiine isaret ediyordu.

Eski kaynaklarda bu avci ve toplayici topluluklara daha ¢ok “ilkel komdiinal
toplum” denildigi goriilmektedir. Senel, giiniimiizde bunun yerine “avci ve toplayici

402 «Takim” kavrammin ilkel

takimlar” teriminin kullanildigin1  belirtmektedir.
topluluklarin orgiitlenisini ¢ok 1yl yansittigi gibi ayni zamanda “komiinal”
sOzciigiiniin “esitlikei kiiclik topluluk™ anlamini da verdigini, bunlara ek olarak ilkel
topluluklardaki “islev bolimii” olgusunu da cagristirabildigini séylemektedir.403
Bahsedilen “islev boliimii” toplumsal yapida isboliimiinlin gergeklesmedigine; ama
yukarida bahsedilen cinsler arasindaki farklilagmada erkeklerin avcilik, kadinlarin da
toplayicilik islerini iistlenmelerine isaret etmektedir.

Insan Homo Erectus durumuna gegince (agagtan yere inince), beslenme sorunu
once toplayicilikla ¢oziimlenmis, daha sonra ara¢ yapimi baslayinca avcilikla beraber
yeni bir beslenme donemine gecilmistir. Boylece siirii yasami takim orgiitlenmesine
evrilmis; kadinlarin toplayicilik, erkeklerin avcilik yaptigr bir diizen baslamistir. Bu
durum, her ne kadar yukarida belirtildigi gibi islev boliimii olarak adlandirmak daha
dogru goriinse de ilk igbdliimii olarak yorumlanmastir.

Peki, bu avcilik ve toplayicilik isleri nasil ve kim tarafindan yonetilmistir? Hem

Childe’da*™ hem de Senel’de’® ilkel topluluklarda matriarsi (ana yonetimi) ve

patriarsi (baba yonetimi) olmadigindan bahsedilmektedir. Bu durumda kim

“Zp k.. 137.

“Sak., 5.137.

% Childe soygizgisinin bazen kadma bazen erkege dayandigini sdylemektedir. Gordon Childe, Tarihte
Neler Oldu, s. 57. Bu konuda zamansal ve mekéansal bir kesinlik olmamasi ile soygizgisinin bir cinse
dayanmasinin matriarsi ya da patriarsi anlamma gelmemesi, bunlardan birinden bahsetmeyi de
olanaksizlastirmaktadir.

“%senel, a.g.e., 5.140.
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yonetiyordu sorusuna verilen cevap da “hi¢ kimse” olmaktadir. Nasil yonetiliyordu
sorusuna ise “isler yonetilmiyor birlikte yiiriitiiliyordu” cevabi verilebilir.*%® “Neyin
(isbirligiyle) yapilmasinin gerektigine karar verip onu buyuranlar ile buyruklari
yerine getirmek {lizere isleri yapanlar gibi bir ayrisma, bir farklilagsma yoktu.”407
Kararlar birlikte aliniyor ve birlikte uygulaniyordu.

Bir yonetenin bulunmamasi, bu topluluklarin basina buyruk ya da sonsuz
Ozgiirlik icinde yasayan insanlar oldugu olarak algilanmamalidir. Bu noktada
gelenekler 6n plana ¢ikmaktadir. Yoneten bir kisi, bir grup ya da bir sinif olmamakla
beraber; insanlarin uydugu ve islerin yiiriitilmesinde riayet ettikleri gelenekler
bulunmaktadir. Buradan yola g¢ikarak, konumuz baglaminda tarihsel agidan
bakildiginda denilebilir ki kesin ¢izgileri olmasa ve sadece cinsler arasi olsa dahi bir
isboliimi ya da daha dogru bir ifade ile islev boliimii olmaksizin, isbirligi yapilmasi
olanakli goziikmemektedir.

Toplumsal igb6limlerinin ortaya g¢ikmasina gegmeden oOnce aydinlatilmasi
gereken bir husus bulunmaktadir. Engels’in yukarida aktarilan goriislerinin Morgan’a

dayandigini belirtmistik. Eski Toplum’u 1877de*®

yayinlayan Morgan’dan sonraki
donemde gergeklesen arkeolojik kazilar ve bilimsel yontemlerin gelismesi
goriiglerinin bazilarinin sarsilmasina, yeni arastirmalar ise Morgan’in dogrulugunun
sorgulanmasma yol ac¢mustir. Engels, Morgan’a dayanarak birinci toplumsal
1sboliimiinlin ¢obanliga gecis asamasiyla yasandigini sdylemistir, tarima daha sonra
gecilmistir. Ikinci toplumsal isboliimii, tarimimn ve kiigiik zanaatlarin ayrilmasiyla

gerceklesmistir. Uciincii toplumsal isboliimii de tiiccarlar siifinin ortaya ¢ikisiyla

iliskilendirilir. Fakat daha sonra, kesinligi tam olarak giliniimiizde de

A K., s. 141.
OTA k., s. 141.
“®Morgan, a.g.e.
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kanitlanmamakla birlikte, tarimm hayvanciligin baslamasindan daha &nce
gergeklestigi diistiniilmeye baslanmistir.*° Dolayisiyla birinci toplumsal isbdliimii
toplayicilik-aveilik ayriminda kadin-erkek arasinda gerceklesen farklilasmayla,
sonrasinda Once tarim sonra hayvanciliin ortaya c¢ikmasiyla ikinci toplumsal
1sboliimii cifteilik ve ¢obanligin ayrilmasiyla, tigiincii toplumsal isboliimii de tarim ve
zanaatlarin farklilagsmasiyla ifade edilmektedir.

Ik olarak tarrmin mi1 yoksa hayvanciligi mi ortaya ¢iktif1, bizim agimizdan
yani igsboliimiiniin tarihsel dayanaklarini anlamak adina 6nem arz etmemektedir.
Ama yine de bir yandan tarihsel olarak énemli bir farka tekabiil etmesi diger yandan
daha once yazdiklarimizla ¢eligkili bir goriiniim sunmamasi adina bu diislinceye de
kisaca goz atmanin faydali olacagi kanisindayiz.

Bu diisiinceye gore Childe’n “Neolitik Devrim™**?

adin1 verdigi doneme
gecilmesiyle birlikte ilkel topluluklar gogebe yasami birakip yerlesik hayata
gecmislerdir. Bu da bitkilerin evcillestirilip, tarima gegilmesiyle miimkiin olmustur.
Bitkilerin evcillestirilmesini, hayvanlarin evcillestirilmesi takip etmistir. Bu donemde
kadinlarin toplayicilik, erkeklerin de avcilikla ugrastigi g6z oniinde bulundurulursa;

kadinlarin ~ bitkilerin  evcillestirilmesinde, erkeklerin  de  hayvanlarin

evcillestirilmesinde etkili oldugu sonucuna varilabilir. Sonug olarak “cinsel

“OSenel, a.g.e., s. 245-260. Bu goriis, Childe’in “Neolitik Devrim” kavramini ortaya atmasiyla

iligkilidir ve Neolitik Devrim’in tarimla birlikte yerlesik yasama gecilmesiyle baslamasina
dayanmaktadir. Insan kendini saglama almadan yani doyacak miktarda tarim yapmadan bir yere
yerlesmeyecektir, disiincesi belirleyicidir. Hayvancilik kalici bir yerlesmeyi gerektirmemektedir.
Bunun yani sira bu goriiste hayvanlar1 doyurmak i¢in gereken besinlerin gevreden toplanarak elde
edilemeyecegi, tarimsal anlamda hayvanlarin beslenebilecegi iirlinlerin yetistirilmesi gerektigi de
onemli bir kars1 ¢ikistir. Dolayisiyla insan 6nce tarimsal faaliyete baslar sonra yerlesik yasama geger.
Hayvancilik bundan sonraki asamada ortaya ¢ikar. Burada (kopek gibi) hayvanlarin evcillestirilmesi
kast edilmemektedir. Evcillestirme daha onceki donemde gerceklesmis olabilir; bahsedilen
hayvanlarin siit, yiin, et gibi nedenlerle beslenmesidir.

“9Byrada belirtilmesi gereken bir nokta, Neolitik dénemin bir devrim degil evrim olarak griildiigii
bagka bir goriisiin daha var oldugudur. Bu goriiste, Neolitik doneme gecisin Childe’in 6ngordiigi gibi
bir sigrama, atilim ya da devrim olmadigi; bunun bir evrim siireci oldugu kabul gérmektedir. Daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Maisels, a.g.e.
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farklilasma ¢izgisi iizerinde, kadmlarin toplayicilik, erkeklerin avcilik yaparak
gergeklestirdikleri ‘birinci toplumsal isboliimii’ ortaya glkmlstlr.”4ll

Bitki ve hayvanlarin evcillestirilmeleri sonucunda bazi topluluklar tarimda bazi
topluluklar ise hayvancilikta uzmanlasmislardir. Dolayisiyla bu da “ikinci toplumsal
1sboliimi”nl dogurmustur. “Ciftgilik-gobanlik isboliimii, ikinci toplumsal isboliimii

»H2 fKinci toplumsal

olup, birincisinden farkli olarak topluluklar arasi isboliimiidiir.
isboliimiiyle birlikte, isboliimii cinsler arasinda siirmekle beraber, yalnizca onunla
sinirl kalmamus, artik topluluklar arasi bir farklilasma olmaya baglamistir.

Ugiincii farklilik ise daha 6nce kadinlar tarafindan evde yapilan dokumacilik,
comlekeilik gibi islerle birlikte; zaten erkekler tarafindan yapilan dogramacilik,
yapicilik gibi islerin evden c¢ikip tamamen erkeklerin eline gecip zanaatgiligin
konusu olmasiyla ortaya cikmistir. Bu da “tarim ve sanayinin (zanaatlarin)
farklilagsmas1 olarak, insanlik tarihinin iclincli biiylik toplumsal isbdliimiinii
olusturmustur.”**® Bundan sonraki asamada toplumlarinkdleler-efendiler, ¢alisanlar-
calistiranlar, somiiriilenler-somiirenler olarak farklilagsmasi da hiz kazanmis ve
yayilmistir.

Tarihsel acidan bakildiginda, isbirligi ile 1ilgili bir gelisim siirecinden
bahsedilmemektedir. Bu tarihte isbirliginin yeri olmadigi anlamina gelmemektedir;
elbette ki ilk isbolimiiniin gerceklestigi andan itibaren isbirligi de s6z konusu
olmustur. Fakat eski caglardan beri insanlarin birlikteliklerini isbirliginden degil
1sbolimi lizerinden kurduklari, daha sonra isbirligi yolu ile bu birlikteliklerini

stirdiirdiikleri sonucuna varilabilir. Yonetim acisindan baktigimizda isbolimii mi

igbirliginden dogar yoksa isbirligi mi igbdliimiinden dogar diye sorulacak olursa;

1A laeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996,s. 16.
A K. s, 22.
A k., 5.42.
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igbirliginin isboliimiinden dogdugu daha dogru bir kani olarak goériinmektedir.
Nitekim Fisek de “igboliimii, yonetimin hem baslangici hem de temelidir; bir baska
deyisle, benzetme yerindeyse, dinbilim i¢in ‘ilk giinah’ neyse, toplumlar ve yonetim
icin isbolimii de odur. Insanlik tarihinin ilk isbdliimii ‘cinsel birlesme’ sirasinda
belirmis, niifus ve verimlilikteki artislar sonucu cinsler arasindaki bu basit
isboliimiintin  yerini toplumsal gereksemelere ve dogustan yeteneklere dayali
kendiliginden bir igbdliimii almistir™*** demektedir.

Toplumsal bir biitliin olusturmak ve toplumsal iliskiler ag1 kurmak icin gerekli
olan sartlardan ilki bir “is” yapilmasidir. Bu, yonetimin ortaya ¢ikabilmesi icin de
siklikla dile getirilen bir kosuldur. Bir isin ortaya ¢ikmasi beraberinde isbdliimiini
getirmekte, isbolimii de toplumsal aglarin kurulacagi isbirliginin olusmasini
saglamaktadir.

Is, eski Tiirkge’de; “devinme, caligma, yapma, davranma bildiren kokten”**®
tiiremistir. Isboliimii ve isbirligi de “is” kokiiyle olusturulan kelimelerdir. Dolayisiyla
isbirligi“amag ve ¢ikarlar1 bir olanlarin olusturduklar ¢aligma ortakligi, tesrikimesai

>4 anlamlarma gelmektedir. isbolimii ise“bir

ile bir isin ¢esitli kisilerce yapilmasi

151 iki veya daha ¢ok kisi arasinda bolme ile bir toplumsal iiretim diizeni ig¢indeki

degisik gorev ve hizmetlerin, toplumun iiyeleri, kiimeleri arasinda karsilikl
:99417

bagimhilik  iligkileri  icinde  boliinmesi anlamlarinda  kullanilmaktadir.

Isboliimiiniin baska bir tanimi da “emegin degisik tiirlerinin tek bir sosyal {iretim

“Fisek, a.g.e., s. 89.

“ismet Zeki Eyuboglu, Tirk Dilinin Etimoloji Sézhigii, Sosyal Yayimlari, Istanbul, 2004, s. 353.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.571e806e89c6¢8.5
2303066(Erisim Tarihi: 13.10.2015).
“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.571e80eaad1280.5
8367307 (Erisim Tarihi: 13.10.2015).
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bi¢imi i¢inde ayrigmasi ve birbirlerine bagli olarak varolmasi siireci”*® seklindedir.
Yine ayni yerde isboliimii i¢in; “isboliimiiniin karakteri ve bigimleri iiretici giiglerin
gelisimi tarafindan belirlenir. Ve isbolimiiniin kendisi, bu gelisimin derecesini
karakterize ederek, emegin prodiiktivesinin daha da artmasina yol acar. Buysa,
dretim iliskileri tiplerinin gelisimini ve replasmanini (yerine koymayi)
kolaylastirir**® denilmektedir.

Isbirliginin amag ve ¢ikarlar1 bir olanlarmn olusturduklari ¢alisma ortaklig1 ile bir
isin cesitli kisilerce yapilmasi oldugundan yola ¢ikarsak; hem ortak amag ve ¢ikarlara
sahip olunmasi gerektiginden hem de ¢esitli kisilerin yapmasi gerektiginden; daha
once bu kisilerin belirlenmis olmasi ve yapmalar1 gereken isleri bilmeleri gerektigi
yargisina varabiliriz. Isboliimiiniin ise basit olarak, bir isi iki veya daha cok kisi
arasinda bolme olarak tanimlandigi hatirlanirsa; 6nce isin boliinmesi gerektigi, ancak
daha sonra bunlarin ortak amag ve ¢ikarlarina uygun olarak isbirligine gidecekleri
sOylenebilir.

Bu noktada gelebilecek bir itiraz, insanlarin ortak amag ve ¢ikarlar icin isbirligi
yapmadan isboliimiiniin gerceklesemeyecegi, olabilir. Ama burada unutulmamasi
gereken husus, isbirligi yapmakla bir araya gelmenin farkli kavramlara isaret
ettikleridir. Insanlar isbirligi olmaksizin bir araya gelebilir, gruplar ya da orgiitler
olusturabilirler. Bir grup ya da orgiit olusturmak i¢in gerekli olan bir araya gelmektir;
aralarinda isbirligi olmas1 degil. Diisiliniildiigli zaman, ne yapacaklarini bilmeyen ya
da gorev dagilimi yapilmamis insanlarin ne ig¢in, nasil ve kiminle isbirligi

yapacaklarini bilmeleri de olanakli goziikkmemektedir.

“8\M. Rosenthal ve P. Yudin, Felsefe Sozligii, cev. Aziz Caliglar, Sosyal Yaynlari, istanbul, 1997, s.
241,
Ak, s. 241.
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Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde “toplumsal gii¢, yani isbdliimiiniin
kosullandirdig: ¢esitli bireylerin elbirliginden dogan on kat bliylimiis {iretici gii¢, bu
bireylere bir araya gelmis kendi 6z gili¢leri gibi goriinmez, ¢ilinkii bu elbirliginin
kendisi de, goniillii degil, dogaldir**® demektedirler. Buradan hareketle denilebilir
ki; isboliimi, isbirligini belirlemektedir ve isbirligi bu isboliimii tarafindan
belirlendigi i¢in dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir; yoksa goniillii olarak olusturulan
bir birliktelige tekabiil etmemektedir.

Sonu¢ olarak tarihsel agidan bakildiginda, isboliimiiniin isbirliginden Once
gelmesi ve isbirliginin isbdliimiinden dogmasi daha mantikli goriinmektedir.
Dolayisiyla, yonetim i¢in de once is boliinmiis olmali ki 6rgiit i¢inde kimin kiminle
ya da hangi orgiitiin hangi orgiitle nasil bir isbirligi i¢ine girecegi belirlenebilsin.
Dolayisiyla igboliimii, yonetsel yapmin incelenmesinin ilk  basamagini

olusturmaktadir.
2.2. Otorite

Otoriteyi kelime olarak olmasa da kavram olarak Antik Yunan’da, Platon’da
bulmak miimkiindiir. Platon Devlet’te tiranliktan ve demokrasiden bagka bir yonetim
¢esidinin pesine diigsmiistiir. Sonunda da insanlarin sevgisini, saygisini, giivenini,
rizasini kazanmis filozof-krallarin yonetimini Snermistir.*** Bu filozof-krallar siyasi
ve idari gili¢c anlaminda otoritelerdir ve ayn1 zamanda kelimenin diger bir anlam1 olan

59422

“calismalariyla kendini kabul ettirmis, basarili kimse anlamin1 da tasimaktadirlar.

Dolayisiyla otoritenin gilinlimiizde en ¢ok kullanilan iki anlaminin da Platon’da

*OMarx ve Engels, a.g.e., . 60.

“21p|aton, Devlet, s. 182, (473-d/473-¢).
*Zhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.571e80f3b687d0.2
7185824 (Erisim Tarihi: 26.11.2015).
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mevcut oldugunu, sdyleyebiliriz. Kelime olarak ortaya cikisi ise Antik Roma’da
gerceklesmistir. Otoritenin kokeni olan “Auctoritas” (¢ogaltmak-artirmak) kelimesi,
Senato’ya taninan yetkileri anlatmak i¢in kullanilan bir kelime olarak
kullanilmaktadir.*?

Kavram, Antik Yunan’dan sonra pek c¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir.
Aydinlanma Cagi’na kadar “siyasi otorite” ve “dini otorite”nin birlikte kullanildigini,
sOyleyebiliriz. Yetkilerini mutlak otorite olan Tanri’ya dayandiran siyasi ve dini
olusumlar, bazen bu ikisini ayr1 ayr1 bazen de birlikte kullanmiglardir. Aydinlanma
ile beraber akla verilen dnem artmais; insanlar bir yandan metafizik, ruhani, dini olan
diger yandan esitlik, ozgiirliik, kardeslik tilkiileri ¢ercevesinde siyasi olani alagagi
etmeye calismiglardir. Insanlar rasyonel olanin ve rasyonel olmanmn pesine
diismiislerdir.

Aydimlanma diisiincesi ile ylikselen akil; evrensel ve nesnel bilginin iiretilmesi
geregini dogurmustur. Dolayisiyla akil zora, baskiya ve Tanr1’ya dayali degil rizaya
ve karsilikli ihtiyaca dayali bir otorite anlayisim1i da beraberinde getirmistir. .
“Otoritenin en onemli belirtisi, baski ya da iknaa gerek olmaksizin, itaat etmesi
istenenlerin verilen karar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesidir. Otoriteyi korumak icin
kisi ya da makama duyulan saygiy1 ayakta tutmak gerekir.”424

Modern devlet de bu anlayis cercevesinde dini kurumlar, kisiler ya da manevi

giicler degil devletin korumasi altindaki kurallara, kanunlara, mesru giice dayali bir

otorite iddias1 ile ortaya cikar. Dolayisiyla halkin genel iradesi, goniillii olarak

*ZHannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, lletisim Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 167.
*?"Hannah Arendt, Siddet Uzerine, ¢ev. Biilent Peker, iletisim Yayinlari, 1997, s. 51.
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devlete devredilir ve devlet en iyi sekilde yonetmek i¢in bu otoriteyi kullanir.**® Bu
otorite anlayis1 nesnellik, evrensellik ve modernizmle dogrudan iliskilidir.*®

Insanlar, gruplar ya da toplumlar; kararsiz kaldiklarinda yonlendirilmeyi, daima
giivende olmayi, alistiklar seylerin oldugu gibi kalmasini ve bazen de daha kolay
oldugu i¢in yonetilmeyi isterler; bu da bir otorite gereksinimi yaratir. Gliven, diizen
ve siireklilik isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum; bazen sert bir babada
bazen de otoriter bir rejimde cisimlesebilir. Otorite, esit olmayan insanlar arasinda
bir bag olusturur ve bu bag, ister istemez, davranislarda belirleyici bir hal alir.

Bu dogrultuda bir otoritenin sahip olmasi gereken bazi o6zellikler vardir. Her
seyden Once giiven uyandirmalidir, daha sonra disiplini uygulayabilecek kabiliyeti
gosterebilmelidir, son olarak da korku uyandirabilecek ya da gilic gosterebilecek
araglara sahip olmalidir. Gii¢ sahibi olmak, insanlarin ya da toplumlarin bask1 altina
aliabilmesi; korku ise denetimin ve otoritenin siirekliligi agisindan 6nem arz eder.
“En genel bicimiyle ifade etmek gerekirse otoritenin, iktidar kosullarin1 yorumlama,
bir glic imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarina bir anlam verme
cabast oldugu st')ylenebilir.”427

Hem sosyolojide hem de Yonetim Bilimi’nde otorite denilince akla gelen ilk isim
Weber’dir. Weber’in temsilcisi oldugunu sdyleyebilece§imiz otorite diisiincesi,
iktidar kosullarinin belirleyici oldugu iddiasindaki anlayistir. Bu goriis g,

egemenlik, disiplin, itaat, goniilliiliik, ¢ikar gibi kavramlara dayali olarak varliklarini

siirdiiren ve iktidar1 elinde bulunduran miiesseselerin (corporate group) yani sira;

*2Devletin elindeki otoriteyi artan bir bigimde ve siddeti de isin igine katarak kullanmasi, 6zellikle
Avrupa’da, totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasinin en dnemli nedenlerinden biridir. Konuyu tiranlik,
otorite ve totaliterligin farkliliklarini ortaya koyarak agiklamaya calisan bir ¢alisma igin bkz. Arendt,
Gegmis ve Gelecek Arasinda.

*6Son dénemde artan bireysellesme, 6zgiirlilk, parcalanmuslik gibi postmodern déneme ait sdylemler,
otoritenin degisen istekler dogrultusunda yeniden ele alinmasimi ve belki de tanimlanmasini
gerektirmektedir.

*?'Richard Sennett, Otorite, ¢ev. Kamil Durand, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, s. 27.
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insanlarin irettigi diisiincelerin bazilarinin, iktidar1 otorite olarak algilamalarina
sebep oldugu, bunun da iktidar tarafindan uygulanan denetimler araciligiyla
saglandig1 disiincesine dalyanmatktatdlr.428 Bu bilesenler otoriteyi tek bir bigcimde
ortaya koymanin 6niinde engeldirler ve “otorite tiirlerini, her birinin mesruluk tezini
ifade bigimine gore siniflandirmakta yarar vardir.”*?

Kant’a benzer bir sekilde kategoriler yaratmayi, diizeni gormek adina
kolaylastirict bulan Weber, otoriteyi lice ayirmistir. Yasal-ussal otorite; dogum
haklarindan dolay1 degil hak ettigi ya da o goreve uygun 6zelliklere sahip oldugu i¢in
bir gérevin basinda olan, kurallara ve yasalara uyan, otorite olmasinin gerekceleri
aciklanabilen birinin yonetiminin kabul edilmesidir. Geleneksel otorite; toplumlara
kalitsal bir bicimde aktarilan, ¢cok eskilere dayanan bir mirasin sonucunda etkinligini
stirdiirtir. Weber, sadece aristokrasiyi degil mitleri, efsaneleri, dinsel dgretileri de bu
kapsamda degerlendirir ve otorite gelenegin kutsanmasi ile varligmi siirdiiriir.
Karizmatik otorite ise kisinin kendisinden kaynaklanan kahraman, kurtarici ya da
kutsal sifatlarina haiz olmasindan dolay1r toplum tarafindan verilen bir mertebeye
isaret etmektedir. Bu otorite tipi kendini davasina adar, yeni bir diizen vaat eder ve
kendisine inanan insanlarla birlikte bu diizeni insa eder.**®

Bu ii¢ otorite tipi de mesrulukla ilgilidir. Insanlarin mesru gdrmedikleri bir
otoriteye itaat etmeyeceklerini belirten Weber, goniilliiliilk esas1 olmadig: takdirde,
otoritenin zorluklarla karsilastigini diisiinmektedir. Mesruluk ve otoriteye itaat
anlayisi, bagka bir deyisle bunun insanlarin toplumsal dogasindan kaynakli bir

ithtiyact karsiladigr diisiincesi Freud tarafindan reddedilmistir. Freud otorite,

mesruluk ve itaat konusundaki fikirlerin cocukluk doneminde sekillendigini ve

42\Neber, Biirokrasi ve Otorite, s. 37-42.
42p k., s. 38.
A K., s. 44-101.

177



yetigskinlige tasindigini distinmektedir. Gili¢ ve iktidara dair baba ekseninde bir
anlayis gelistiren cocuk; oOnce giiclin korumasi altina girmekte, daha sonra da
otoriteye isyan etmektedir. Yetigkinlikte bu durum bastirilmig olarak devam etmekte;
insanlar isyan etmek yerine korku, vicdan, su¢luluk, pismanlik duygular1 gelistirerek
dis otoriteye ve bu otoritenin igsellestirilmesi ile olusan “iistben”e karsi saldirganlik
istegini kontrol altina almaktadirlar,**! Uygarlik sayesinde “babayla iliski i¢inde
baslayan sey, kitleyle iligki i¢inde tamamlanir.”**? Insanlar her zaman otoriteyle ve
duygularla bas edemedikleri ¢ocukluk evresine donme tehlikesi altinda
bulunmaktadirlar. Sonug olarak, otorite kendini mesruluga dayali olarak degil, bu
zaaftan yararlanarak kurmaktadir.

Otoriteye dair Weber’in yani sira Freud’tan etkilenen, Frankfurt Okulu ¢evresinde
gelisen ve Horkheimer’in siirdiirdiigii ikinci bir otorite anlayisindan bahseden

433 eksik oldugunu

Sennett, iki goriiste de “giiclii ve zayif arasindaki fiili etkilesimin
diistinmektedir. Horkheimer’in otorite goriisii Weber’in karsisindadir ve psikolojinin
yant sira tarih ve kiltlir sayesinde sekillenmektedir. Weber ise otorite saglayan
kisilik tizerinde durur; ama bunun nasil gerceklestigine bakmaz. “Bu gorisler,
konuyla ilgili kisisel diirtiileri ya da toplumsal kosullar1 gosterir, ama bu pargalarin
nasil  kullanildigini, toplumsal etkilesim araciligiyla bir yorumun nasil
olusturuldugunu g(')stermez.”434

Bu noktada Engels’in tarihsel maddeci anlayisinin toplumsal etkilesim baglarini

ya da en azindan toplumsal iliskileri kapsayan bir goriis sundugunu sdyleyebiliriz.

Ister kapitalist ister iscilerin kolektif miilkiyetine dayanan bir yd&netim olsun,

#1Sigmund Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, s.
78-87.

A k., s. 87.

*Bgennett, a.g.e., s. 34.

Ak, s. 34.
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otoritenin ortadan kalkmayacagini sadece el degistirecegini sdyleyen Engels,
sanayinin ve tarimin gelistigi her yerde otoritenin zorunlu oldugunu belirtmektedir.
Anti-otoritecilerin (Bakunincileri kast ederek) otoriteye yiikledikleri olumsuz anlami
435

elestiren Engels, su soruyu sormaktadir:

“Birlesik eylem, birbirine bagli olan siireglerin karmasiklagsmasi, her yerde, bireylerin
bagimsiz eylemlerinin yerini almaktadir. Ama birlesik eylemden sdzeden, orgiitlenmeden s6z
etmektedir; otoritesiz orgiitlenme diye bir sey olabilir mi?”

Sanayinin gelistigi, tarimin genigledigi ve bunlara bagl olarak birlesik eylemin
belli bir diizeni gerektirdigi hicbir yerde otorite olmaksizin bu sistemi aksamadan
siirdirmek miimkiin degildir. “Demek ki otorite ilkesinden mutlak olarak kotii ve
ozerklik ilkesinden de mutlak olarak iyi bir sey diye s6z etmek miimkiin degildir.”**

Fisek de otoritenin modern devletin ve sanayinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu
diisiinmektedir. Isboliimiiniin dogurdugu otoriteyi “esleklikle egemenlik arasinda

25437

kurulan 6zgiil bir iliski olarak gormektedir. Fisek’e gore otorite “bir iradenin

diger bir iradeye egemen olusunu yansitan torel bir kavram olarak, ‘son ve kesin
karar1 veren irade’ diye tammlanabilir.”*®

Otorite, ilk toplumsal isboliimii gerceklestigi zamandan itibaren varligini
hissettirmis; kadin-erkek arasinda bdliinen islerin belli bir diizen i¢inde yiiriitiilmesi
icin farkli zaman ve mekanlarda farkli goriinlimler biciminde ortaya cikmustir.
Modern devletin kurulmasiyla birlikte, zora ve baskiya degil riza ve goniilliiliik

esaslarina dayanmistir. Sanayinin gelismesi ise bambaska bir sekilde kendisini var

etmesinin de kosullarini yaratmistir.

“Cagdas anlamdaki bir igb6liimiine ve isin bu yeni bdliinme bigimine uygun bir otorite
anlayisina gecilmesinin doniim-noktasi, {iretimin makinelesmesi ve {iretim birimlerinin de

*5Friedrich Engels, “Otorite Uzerine”, Karl Marx-Friedrich Engels: Se¢gme Yaputlar Cilt: II, ¢ev. A.
Kardam, S. Belli, A. Bilgi, K. Somer ve G. Ozdural, Sol Yayinlari, Ankara, 1977, s. 449.
436
Ak, s. 451.
“TFisek, a.g.e., s. 94.
A K., s. 94.
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giderek biiytimeleridir...Cagdas iiretim kosullarinda 6zgiil norm ve kurallara gore gerceklik
bulan otorite, bu yiiziiyle, bigimsel érgiitlenmenin hem dayanagi hem de yaptirimudar.”**

Arendt ile Engels arasinda, Fisek’in Engels ile bulustugu yerden farkli bir noktada
olsa da bir baglantidan soz edilebilir. Arendt, Engels’in anti-otoritecilerin “otoritenin
kotii bir sey oldugu” goriisiine kars1 ¢iktigi gibi, liberallerin “otoriteyi 0zgiirliikleri
kisitlayan bir durum olarak gérmelerine” de karsi ¢ikmaktadir. Arendt’e gore riza ve

goniilliiliik esasina dayanan otorite, tam tersine ozgiirliikklerin garantisidir.

“Yonetim bicimlerinden ziyade tarihle ve Ozgiirliigiin ilerlemesiyle ilgilenen liberal
yazarlar, burada sadece derece farkliliklar1 gérmekte ve otoriter bir yonetimin &zgiirliikleri
kisitladigini, oysa toptan kaldirmasi halinde tam da 6ziinii yitirip tiranlia doniisecegi icin
Ozgiirligii ancak smirlamakla yetindigini, dolayisiyla 6zgiirliikkle olan baglarimi muhafaza
ettigini gdrememektedirler.”**°

Buraya kadar yazilanlardan anlasilacag: ilizere siyasi durusu ya da ait oldugu
gelenek farkli da olsa, bu diisiiniirlerin higbiri otoriteye olumsuz bir anlam
yiiklememektedir. Nedenleri degisse de otoriteyi gerekli goérmektedirler. Dahasi
hepsinde otorite farkli kavramlarla iligkilendirilmistir. Engels sanayiyle, Freud
cocuklukla, Adorno kisilikle, Horkheimer akilla, Arendt 6zgiirliikle, Sennett psiko-
sosyal stireclerle, Fisek isboliimiiyle baglantilandirir. Durus, gelenek, kavram, yer ve
zaman degisse de bu diisiiniirlerin hemfikir olduklari nokta, otoritenin riza ve
goniilliiliik esasina dayandigidir. Dolayisiyla insanlarin bir otoriteyi kabul etme
nedenleri ve sekilleri, yonetsel yapiyr aciklamak ve anlamak i¢in ikinci basamagi

olusturmaktadir.

2.3. Hiyerarsi

Ilk olarak kadin-erkek arasinda ortaya ¢ikan isboliimii, isbdliimiinden dogan

otorite ve son olarak otoritenin duydugu diizen ihtiyaciyla kendini var eden hiyerarsi,

4B¥a k., s. 95.
440Al’endt, Gegmigsle Gelecek Arasinda, S. 134.
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insanlik tarihinin gelisimine taniklik eden kavramlardir. Bu gelisim ¢izgisinde son
basamak olan hiyerarsinin, tarihsel olarak diger ikisi kadar eski de olsa, kavramsal
olarak kurumsallagsmas1 biraz daha ge¢ ger¢eklesmistir. Fisek, toplumsal gelisme
icinde hiyerarsinin ii¢ ana asamadan gectigini belirtmektedir. Bunlardan ilki,
madenlerin islenmesinin savas kosullarini yarattigi ve bunun sonucunda askeri bir
hiyerarsinin olustugu siiel orgiitlenmedir. Ikincisi, 6nce kéleci sonra da feodal
topluma gecisle kalitsal olarak elde edilen statiiye dayali olarak olusturulan
hiyerarsik dilizendir. Son olarak da buhar giicii sayesinde gelisen {iretimin
isletmelerin biiyiimesine neden olmasiyla, o giine kadar toplumsal diizeyde var olan
hiyerarsinin yerini isletmelerdeki ast-iist iliskisine dayali anlayisin almasidir.***

Bu gelisim siireci sonucunda tiim 6zel ve devlet orgiitlenmelerinin bir bileseni
haline gelen “hiyerarsinin degismez temel ilkesi, ast nitelikteki her makamin mutlaka
daha st bir makamin yapisal denetim ve gdzetiminde bulunmasi
gerektigidir...Hiyerarsi, 6zl geregi, varsayilan egemenlik ve esleklik kurumlarini

kalic1 kilar,”**?

Buradaki kademelesme ve kalicilik 6nemlidir. Ciinkii ilk cagristirdigi
diisiincelerden biri diizendir. Hiyerarsiyi diizen ve diizenin isleyis kosullar1 olarak
alirsak dogada, canlilarda, insan viicudunda, aileden devlete kadar tiim toplumsal
katmanlarda, kisacas1 her seyde ve her yerde kagmilmaz olarak var oldugunu da
kabul etmek gerekmektedir.

Diizenin ilk anlami “belli yontem, ilke ve yasalara gore kurulmus olan durum,

uyum, nizam, sistem”dir.**® Askeri bir orglitlenmede, biirokraside ya da 6zel bir

isletmede olusturulan hiyerarsiler, pek ¢ok i¢ ve dis dinamik nedeniyle, farklh

“IFisek, a.g.e., s. 99.

“2p k., s. 97.
“Bnttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.571e6ee8002ab7.1
8839247 (Erisim Tarihi: 25.4.2015).
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amaclara hizmet etmeleriyle ya da iiyelerinin statiilerinden dolay1 farkli gériiniimler
sunarlar. Fakat yakindan bakildiginda kademelesme ve kalicilik bagka bir deyisle
hiyerarsi; mevkilerin adi, sayisi, yapist degisse de benzer bir diizen sunar.
Dolayisiyla hiyerarsi, en azindan morfolojik olarak, Orgiitlenme tarzlarmin
incelenmesinde bu diizenin sagladig1 benzerlikten dogan bir inceleme kolaylig1 ve
ortaklig1 saglar.

Sosyal yapilar, aralarinda bir iliski olmasa da birbirlerine benzeyebilirler. Ayni
sekilde tek bir sosyal yapida da bu durum gozlemlenebilir. Yapinin biitiinii de kiigiik
bir parcast da hemen hemen aymi goriiniimde olabilir. Bunun en Onemli
sebeplerinden biri bu yapilarin, bazi kisileri baz1 kisilerin altinda konumlandiran
basit birer hiyerarsik diizenden olusmasidir. Bu diizen bir devlette olusturuluyorsa
kamu yo6netimi, bir kamu kurumunda olusturuluyorsa biirokrasi, aralarinda kan bagi
olan insanlar tarafindan olusturuluyorsa aile adin alir.

Burada her hiyerarsik diizenin birbirine benzedigi iddia edilmemektedir. Astlar
arasindaki bag ya da dayanigsma ne kadar az olursa o kadar ¢ok kademe olusacaktir.
Ne kadar ¢ok kademe olursa da o kadar ¢ok iist olacaktir. Bu da yetki dagilimini ve
otorite kullanimini etkileyecektir. Bu durum, elektrik devresi Ornegi iizerinden
aciklanabilir. Bir elektrik devresi iki sekilde baglanabilir: seri ve paralel. Seri
baglantida ampuller aym1 baglanti ¢izgisi iizerinde bulunurlar, dolayisiyla her
birinden gecen akim aymi degerdedir. Paralel baglandiklart durumda ise ampuller
birbirinden farkli paralel yollar {izerinde oldugu icin, her birinden gecen akim,
toplam akimi ka¢ ampul varsa o kadar boler. Yani iki ampulii olan 10 Q’luk akima
sahip bir devre seri baglanirsa iki ampulden de 10Q’luk akim gecer. Bu devre paralel

baglanirsa her bir ampulden gegen akim 5’er Q olur.
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Hiyerarsik diizenler de benzer bir goriintii sunarlar. Astlarin arasindaki dayanigsma
ve benzerlik ne kadar ¢oksa o kadar cok kisi ayni diizeyde kalacak ve iistlerin
olusturdugu kademelerin sayis1 azalacaktir; seri baglanmis bir elektrik devresindeki
gibi benzer yetki ve sorumluluklara sahip olacaklardir. Astlarin arasindaki dayanisma
ve benzerlik ne kadar azsa o kadar az kisi ayni diizeyde kalacak ve iistlerin
olusturdugu kademelerin sayis1 artacaktir; paralel baglanmis bir elektrik devresindeki
gibi yetki ve sorumluluklarinda azalma olacaktir.

Sosyal yapilarin birbirine benzer seyler oldugu Parsons’in AGIL semasi ile de
agiklanabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Parsons sosyal yapilar yerine sosyal
sistemler demeyi tercih etmektedir. Toplumsallasmay1 saglamak ve toplumsal
denetimi slirdiirebilmek icin bu sistemler tarafindan olusturulmus degerlerin
i¢sellestirilmesi gerekmektedir. Ug ana baslik altinda toplanmis bu sistemler; kiiltiirel

sistem, kisilik sistemi ve sosyal sistemdir.***

Parsons’in genel eylem kurami da bu ti¢
ana baslik etrafinda sekillendirilmistir.

Sosyal eylemin ger¢eklesmesi, anlam kazanmasi ve biitiinlesmesi icin bu ii¢
boyuta da ihtiya¢ vardir. Kiiltiirel sistem, toplumu bir arada tutabilecek en onemli
giiclerdendir ve simgesel anlamlar tagimaktadir. Dini inanclar, gelenekler, dil ve
torenler gibi. Sosyal sistem, giidiilenmis aktorler tarafindan (bir amag
dogrultusunda), kiiltiirel sisteminin gereklerine uygun olarak insanlarin birbirleriyle
girdikleri etkilesimi ifade etmektedir. Kisilik sistemi, tatmin olma pesinde olan
aktorlerin kendi ¢ikarlart i¢in aldiklart tavir ve giidiilendikleri amag cercevesinde

sergiledikleri davranis bicimleridir.**

*“parsons, a.g.e., s. 6.
Ak, s. 6-23.
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Parsons ve Shils genel eylem kuraminda, bu ii¢ sistem gergevesinde glidiimlii
aktorlerce belirlenen amaglara alinan yol sirasinda hesap edilemeyen farkli
durumlarla karsilagilabilecegini ve aktdrlerin beklentilerinin  degisebilecegini
diistinerek bir siniflandirma ¢abasia girmislerdir. Ciinkii bunlarin tamamen belirsiz
ya da 6ngoriilemez olmadiklarini diisiinmektedirler.

Buna gore bazi ornek degiskenler belirlemislerdir. ilk olarak Ténnies’in
gemeinschaft (cemaat) ve gesellschaft (cemiyet) ayriminda ya da Durkheim’in
mekanik dayanigsma-organik dayanisma bolimlemesinde oldugu gibi bir tipoloji
olusturmuslardir.**® Gemeinschaft ya da mekanik dayanismada oldugu gibi samimi
ve kisisel iliskilerin yaygin oldugu geleneksel toplumlardaki anlamli iligkiler
(expressive roles) ve gesellschaft ya da organik dayanismada oldugu gibi iligkilerin
resmi ve gayrisahsi oldugu modern toplumda gerceklesen aracsal iliskiler
(instrumental roles).

Tablo 4:Parsons’in Dikotomileri

Anlamh Degiskenler Aracsal Degiskenler
Evrensellik (Universalism) Ozgiilliik (Particularism)
Dogustan gelen nitelik (Ascription) Bagar1 (Achievement)
Kolektif yonelim (Collective-orientation) Bireysel Yonelim (Self-orientation)
Yaygmlik (Diffuseness) Siirhilik (Specificity)
Duygusallik (Affectivity) Duygusal olmama (Affective Neutrality)

Kaynak:Talcott Parsons ve Edward A. Shils, “Values, Motives and System of Action”, Toward a
General Theory of Action, der. Talcott Parsons ve Edward A. Shils, Harvard University Press,
Cambridge, 1962, s. 253 teki “Figure 5”e uygun olarak tablolastirilmigtir.

#8smith, a.g.e., s. 50.
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Aktorler anlamli iliskiler ve aragsal iliskilerin altinda olusturulan degiskenlerden
birini bilingsiz olarak, durum degerlendirmesi yapamadan once segerler. iginde
bulunduklar1 topluma gore (geleneksel ya da modern) yapilan tercih karsilasilan
zorluklar1 ya da tahmin edilemeyen durumlari ¢6zmeden 6nce yapilmasi zorunlu olan
bir tercihtir. Bu tercihe gore sorunu ¢oézmeye calisan aktor, boylece ongodriilemez
olmaktan ¢ikmaktadir. Sonugta, aktoriin normatif davranis kaliplar1 sergileyebilecegi
gosterilmeye caligilmustir.*’ Toplumsal sistemlerin devami ve dengesi icin gerekli
olan islevler ise daha kapsayict olan AGIL Semasi ile agiklanmistir.

Genel eylem kurammin asil odak noktasi “toplumsal denge” kavramidir.
Toplumdaki kurumlarin ya da yapilarin varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢cin dengeye
ihtiyaglar1 vardir. Bu dengenin korunabilmesi i¢in de toplumda ya da toplumsal
sistemlerde bazi islevlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Parsons bu islevleri
AGIL modeli ile 6zetlemistir.

Tablo 5:Parsons’in AGIL Modeli

A G

Uyum Amaca Yonelme

(Adaptation) (Goal Attainment)

Gizli Ornek Koruma-Gerilim Y6netimi L
Biitiinlesme

(Latent Pattern Maintenance-Tension

| :
Management) (Integration)

L I

Kaynak:Talcott Parsons ve Gerald M. Platt, The American University, Harvard University Press,
Cambridge, 1972, s. 12.

*"parsons ve Shils, a.g.m., 80-84.
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Bu semadaki her bir harf, bir toplumsal sistemin dengesinin korunmasi ve
devaminin saglanmasi icin yerine getirilmesi gereken islevleri tanimlamaktadir. A
yani uyum (adaptation) toplumsal sistemler i¢in gerekli olan kaynaklarin toplanip
sistem i¢inde dagitilmasini ifade etmektedir. Bu islevi toplumsal normlarin
olusturdugu aile, din, egitim, siyasal iktidar, ekonomi gibi toplumsal kurumlar yerine
getirirler. Amaca yonelme (goal attainment) anlamina gelen G, toplumsal sistemin
amacina ulasabilmesi i¢in kaynaklar1 ortak hedeflere yoneltmektir ve bu hedeflerin
onceligini belirlemektir. Bu ayni1 zamanda giiciin mesru kullanimu ile ilgilidir. | ise
biitiinlesmenin (integration) kisaltmasidir ve bu tablonun en 6nemli islevini yerine
getirmektedir. Ciinkii sistemin ayakta kalabilmesi i¢in kurumlar ve aktorler
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi gorevini ifa etmektedir. Son harf L, gizli 6rnek
koruma-gerilim yonetimini (latent pattern maintenance-tension management)
simgelemektedir. Gizli o6rnek koruma, toplumsal sistemdeki degerlere sahip
cikilmasini ve diger nesillere aktarilmasini; gerilim yonetimi ise toplumsal sistemde
cikabilecek sorunlar1 kontrol altina alarak aktorlerin sisteme uyumunu saglamayi
:amag;lamaktadlr.448

Bu sistemin islemesi de toplumsallasma ve toplumsal denetim yoluyla
saglanmaktadir. Bu yolla aktorler kendilerine uygun olan rolleri secerek topluma

uyum saglarlar ve toplumsal dengenin siirdiiriilmesine yardim ederler.**® Sonug

“8Ruth A. Wallace ve Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: - Klasik Gelenegin Gelistirilmesi,
cev. Leyla Elburuz ve M. Rami Ayas, Punto Yaymncilik, Izmir, 2004, s. 47-48; Poloma, a.g.e., s. 157-
158; Smith, a.g.e., s. 48-49.

**parsons’m genel eylem kurami rol ¢atigmasinin agiklanmamasi, islevlerin ve ihtiyaglarin tam
belirlenmemis olmasi, dengenin devamliliginin nasil saglanacaginin agik¢a belirtilmemesi, sapma ve
dengesizlik durumlart ile bunlarin ¢6ziim yollarini saptamamasi, ataerkil ve cinsiyetgi bir bakis agisina
sahip olmasi gibi pek cok elestiriyle karsilasmistir. Neil J. Smelser ve R. Stephan Warner,
Sociological Theory: Historical and Formal, General Learning Press, Morristown, 1976, s. 204;
Judity Stacey ve Barrie Thorne, “The Missing Feminist Revolution in Sociology”, Social Problems,
Cilt: 32, No:4, Nisan 1985, s. 307. Bizim i¢in tiim eksikliklerine ve karmagikligina ragmen sosyal
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olarak denilebilir ki dogru giidiilenmis aktorlerin yaptig1 dogru secimler,
toplumsallagma ve toplumsal denetim yardimiyla denge icinde varliklarimi siirdiiren
toplumsal sistemler olustururlar. Boylece az ya da ¢ok birbirine benzer toplumsal
sistemler ortaya ¢ikarlar, en azindan varliklarin siirdiirenler birbirine benzeyenlerdir.
I¢c ice gegmis hiyerarsileri agiklamakta oldukca yararli olan bu sema; aym
birimler ya da ayni diizeydeki insanlar arasindaki hiyerarsiyi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Burada, bahsedilen hiyerarsi ile bir sosyal yapinin iginde olusan islevsel
farkliliklardan dogan birimlerin ayni seyler olmadiklarini belirtmek gerekmektedir.
Ornegin Kamu Thale Kurumu’nun teskilat semasma450 bakildiginda dort adet Baskan
Yardimcilig1 olusturuldugu goriilmektedir. Baskan Yardimecisi I’in altinda bulunan
Sicil Izleme Dairesi Baskanlig1 ile Baskan Yardimcist IV’iin altinda olusturulan
Elektronik Ihale Dairesi Baskanlig1 hiyerarsik olarak degil islevsel farkliliklardan
dolay1 olusturulmus birimlerdir. Bu iki birim arasinda hiyerarsideki iistten emir alma
zorunlulugundan dogan mutsuzluk degil; farkli Baskan Yardimcilar1 altinda
olusturulan benzer birimler olmanin getirdigi rahathik bulunmaktadir. Kendisine
benzer bir birimin bulunmasindan dolay1r onu da mesru kilan, konumuna 6rnek teskil
edebilecek bir durumun olmasi hosnutluk dahi yaratabilir. Dolayisiyla hiyerarsik
iliski dikeyken, islevsel farkliliklardan dogan birimler hem dikey hem yataydirlar.
Biitiin bu sosyal yapilardaki hiyerarsi az ya da ¢ok kurumsallasma yoluyla
stirekliligini saglar. Kurumsallasma da az ya da ¢ok bireyler sayesinde kurulur. Ast-
tist arasindaki davranis kaliplar1 en Onemli aragtir. Astlarin, istler hakkindaki

diisiinceleri astlar arasinda bazen benzerliklere bazen de farklilara yol agabilir. Ayni

yapilar1 benzer seyler olarak ele almasi ve bu benzer yapilar1 ¢dziimlemek/uyumlastirmak igin tek bir
yontem gelistirmis olmast dnemlidir.

“Onttp://www.ihale.gov.tr/teskilat_semasi-58-1.html, (Erisim Tarihi: 06.04.2015). Kamu Ihale
Kurumu’nun tegkilat semasi Ek-2’de sunulmustur.
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sekilde iistlerin astlara davranis sekilleri de belirleyicidir. Ustlerin kendi aralarindaki
catisma da olduk¢a onemli bir konudur. Biitiin bu durumlarda degismeyen tek kalip
ise astlarn iistlere karst “nesnel” bir tavir i¢inde olmalari gerektigidir. Ustler ise
benzerlige, farkliliga, politik durusa, dinsel egilime ya da cinsiyete dayali olarak
“Oznel” tavirlar takinabilirler. Bu da belli bir sosyal yapi igindeki hiyerarside
kurumsallasmis (ya da kaliplasmis) bir goriintii olusturur. Bu kurumsallagsma ayni
sosyal yap1 igindeki ya da farkli sosyal yapilar arasindaki benzerlik ve farkliliklari
ortaya koyabilmek i¢in islevsel bir arag gorevi gormektedir. Dolayisiyla yonetsel
yapiy1 agiklamak ve anlamak i¢in gereken son basamaktir. Sosyal yapilar arasindaki
benzerlikleri ya da farkliliklar1 ortaya koyabilmek, Y6netim Sosyolojisi’nin inceleme
araclt olarak tercih edilen toplumsal yapiyr anlamayr ve agiklamayr da
kolaylastiracaktir.

Sonu¢ olarak isboliimii, otorite ve hiyerarsi kavramlar1 yonetsel yapiy1
gorebilmemiz i¢in en uygun araglar1 saglamaktadir. Yonetsel yapi ile toplumsal yap1
birbirlerini etkileyen ve belirleyen 6zelliklere sahiptir, diyebiliriz. Ama mutlak anlam
ve tanimlara sahip olduklarini iddia edemeyiz. “Yonetim Biliminin kavramlarinin
evrenselliginin  ancak onlarin  tarthsellikleri  i¢inde  olanakl oldugu”451
unutulmamalidir. Isbéliimii, otorite ve hiyerarsinin anlamlari zaman ve mekana gore
degisecek; hatta ayn1 zaman diliminde ve yakin mekanlarda dahi farkli toplumsal
yapilarda degisiklikler gosterecektir. Ayni sekilde farklilasan toplumsal yapi1 da bu ti¢
kavramin anlam, tanim ve islevlerinde degisiklikler yaratacaktir. Dolayisiyla bu {i¢

kavramin yani sira toplumsal yapt kavramini da incelemek gerekmektedir.

Sonrasinda yonetsel yap1 kavramina yeniden doniilecektir.

*!gaylan, a.g.m., s. 15.
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3. ANAHTAR KAVRAM: TOPLUMSAL YAPI

Onceden kabul edilmis bir varsayim ya da varsayimlar belirlemeden bir arastirma
yapmak miimkiin degildir. Kuram ise varsayimlarin olusturulmasi i¢in gereklidir.
Dolayisiyla varsayim ve kuram olmadan yontemin var olmasi da imkéansizlasir.
Elbette ki belli bir kuram dogrultusunda olusturulan varsayimlar beraberinde
genelden 6zele giden tiimdengelimci bir yaklasimi destekleyecektir. Ama hepsinden
once onem arz eden konu kavram meselesidir.

Cevremizde gordiigiimiiz hatta géremedigimiz her seyin bir ad1 vardir; bu seyleri
olusturan Ozelliklerin ortak niteligini belirtmek i¢in kullandigimiz kelime ise
kavramdir. Herkesge ayni anlama gelen kavramlarin varligi, yapilan g¢aligmalarin
anlagilmasin1 ve aciklanmasini kolaylagtiran bir ara¢ sunarlar. Ama kavramlarin
herkesce kabul edilen, bir anlamda dogmatik diyebilecegimiz, ortak seylere denk
diisme zorunlulugu da yoktur. Bir calismaya ya da bir arastirmaya baslarken
yapilmas: gereken, kullanilan kavramlarin hangi anlamda kullanildiklarini
aciklamak; boylece calismanin okunma, tartisilma ya da elestirilme asamalarinda
yorum farkindan kaynaklanacak hatalar1 bastan bertaraf etmektir.

Biitiin bilimler terminolojiktir; fakat doga bilimleri daha genel-gecer kavram ve
teknik terimlere sahip olmalariyla sosyal bilimlerden bir adim 6ndedirler, denilebilir.
Ortak bir sosyal bilim terminolojisinden bahsedilemeyecegi gibi, her bir sosyal bilim
dalimin kendi icinde uzlasma saglamis kavram ve terimler biitlinliiglinden de
bahsedilemez. Sosyoloji bu yontemsel farkliliklarin ve tartigmalarin en yogun
gozlemlendigi bilim dallarindan biridir. Toplumla 1ilgili herhangi bir ¢alisma
yapmanin Onkosullarindan biri belirlenen bir yaklasim ve ydntem c¢ergevesinde

kavramlar1 tanimlamaktir. Bu kavramlara bazen kuramsal, bazen ideolojik bazen de
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tamamen kisisel anlamlar atfedilebilmektedir. Bu da toplumsal bilimlerin uzlasmaz,
kendi kendini yeniden iireten ve tiimel bilgiden uzaklasan dogasini karakterize
etmektedir. Kuskusuz ki dinamik bir yapiy1 da beraberinde getiren bu durum, her
bilim dali gibi “kural koyma” iddiasinda olan toplumsal bilimleri zora sokmaktadir.
Yaklagim, yontem, kuram ve arastirma teknikleri agisindan diger toplumsal
bilimlere gore daha zengin olan sosyoloji; kavramlarin ortak kabulleri bakimindan
digerleri kadar zayiftir. Hatta kavram kabul gorse dahi tanimin anlamlandirilmasi
farklilik gosterebilir. Ornegin Weber’in “ideal-tip” kavrami bu durumu agiklamak

i¢in kullanilabilir.

“Ideal-tipik kavram, arastirma icerisinde isnatta bulunma becerimizi gelistirmemize yardim
edecektir: O, bir ‘hipotez’ degildir ama hipotezlerin olusturulmasina rehberlik saglar;
gercekligin bir betimlemesi de degildir ama bu tiirden bir betimlemeye sarih ifade yollar
saglamay1 amaglar...Bir ideal tip, bir ya da daha fazla bakis acisinin tek yanli vurgulanmasiyla
ve bu tek-yanli vurgulanmis bakis acgilarma uygun olarak birlesik bir analitik insa
(Gedankenbild) icine yerlestirilmis daginik, ayrik, az ¢ok mevcut ve bazen de namevcut ¢ok
sayida somut tikel fenomenin sentezlenmesiyle olusturulur.”**

Tanimmi ve islevi bakimindan herkes tarafindan kabul edilen ideal-tip kavramu,
soyut durumlar1 somut olarak anlamak i¢in 1yi bir aractir. Fakat ayn1 zamanda tanimi
bakimindan “ideal tip, ahlak ya da din agisindan erisilmesi ya da taklit edilmesi
istenen miikemmel bir tip demek degildir. Bu agidan deger yargisindan arinmis bir

zihni yaplttlr.”453

Dolayisiyla ideal-tip bir insan, bir kuram, bir diinya goriisii, bir
devlet ya da bir toplum olabilir. Bu da kavram konusunda bir goriis birligi olsa da
kavramin tekabiil ettigi gerceklik (soyuttan somuta gecis) agisindan kesin bir ¢ikarim
yapmanin ne kadar zor oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Toplum iizerine yazilan her sey bu durumu kanitlar niteliktedir. Bilim insanlari,

diistiniirler, filozoflar, yazarlar herkes tarafindan kabul goren tek anlamli kavram ve

*2Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, ¢ev. Vefa Saygin Ogiitle, Kiire Yaymnlari, Istanbul,
2012, s. 117. o

453Coskun San, Max Weber'de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, ITIA, Ankara, 1971,
S. 24,
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tanimlarin gerekliligine isaret etseler de bu tiir bir uzlasmadan s6z etmek miimkiin
degildir. Toplumsal yap1 kavrami da bunlardan biridir. Bunun pek ¢ok igsel ve dissal
sebebi vardir; ama en basta geleni birey-toplum etkilesimidir. Birey topluma ickindir,
icinde yasadigr toplumdan kopuk ve bagimsiz bir toplum algisi olamaz; aym
zamanda da toplum bireyi kusatmistir, diistinceleri belirli bir toplumsal ¢evrede
sekillenmistir. Dolayisiyla ¢esitli toplumsal yap1 -ve yapi- anlayislar1 olmasi olduk¢a
normaldir.

Yap1 kavrami1 ayn1 zamanda “yapisalcilik”a da agilan bir kapi oldugu i¢in ¢ok
farkli siniflandirmalara ve tanimlara konu olmaktadir. Antropolojiden cografyaya,
psikolojiden ya da psikanalizden dilbilime, biyolojiden sosyolojiye pek ¢ok bilim
dali i¢cin genis arastirma olanaklar1 saglamistir. Dolayisiyla kaynaklar1 bakimindan
cesitli kollara ayrilabilmektedir. Ornegin bu ayrimlardan biri; Ingiliz Antropoloji
Okulu’nu, Saussure’iin baglattigi dilbilimsel devrimi, Gestalt psikolojisini ve
Marksist toplum kuramini kaynak olarak alan anlayistir.** Diger bir anlayis Gestalt
psikolojisini diglayabilir ve Weberyan anlayisi sayabilir, bir bagkasi ise Saussure’i
almazken yerine ToOnnies’t koyabilir. Bu ya da baska bir siniflandirma kavrama
sosyolojik bir perspektiften bakma gayretini zorlastirmaktadir. Ayn1 zamanda ona
sosyolojik bir anlam katan Herbert Spencer’1 disarida birakmaktadirlar.

Bu c¢alismada boyle bir smiflama yapmak bilim dallar1 arasindaki yasalagsma
farkliliklari, birlik sorunu, tarihsel donemlendirme sikintis1i ve Kkuramsal
uyumlastirma giigliigli gibi nedenlerle tercih edilmemistir. Sosyolojik bir ¢izgide

kalmak adina isimler {izerinden gidilmistir.

*®*Bozkurt, Ayrimsal Sosyoloji ve Toplumsal Yapu, s. 14-15.
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3.1. Herbert Spencer

Spencer, evrim kuramini genis bir bilgi alaniyla harmanlayan ilk isimlerdendir.
Evrim kuramini, Charles Darwin’e benzer; ama sosyal bilimler agisindan daha
kapsayici olmasiyla da O’nu asacak sekilde doga bilimleriyle karsilagtirmali olarak
aciklama ¢abasi, kuramin gelismesi ve kaliciligi adina oldukga etkili olmustur.455

Spencer canli bir organizmayla toplumsal olan arasindaki kiyaslamayi, benzerlik
ve farklilik lizerinden kurmaktadir. Benzerlik, ikisini kiyaslayabilmek adina var olan
ya da organik olarak birebir bunlarin ayni olduklari anlamina gelen bir benzerlik
degildir. Bahsedilen, ikisini de meydana getiren unsurlarin aralarindaki baglarin,
karsilikli iligkilerin olusturdugu sistemlerin birbirine benzemesidir. Baska bir deyisle
kendilerini olusturan parcalarin arasindaki yapisal bag ve sistemin isleyisidir. Bu
yapt ve sistem ne kadar biiyiirse o oranda karmasiklagmaktadir. Ciinkii toplumun
kiitlesinin artmas1 demek heterojenliginin de gelismesi anlamina gelmektedir.

Spencer’n evrimeci kuraminin anahtar kavramlarindan biri  farklilagmadir.
Toplumsal biitiinlesmede 6nemli bir faktér olan farklilasma; “sistemin farkl
kisimlar1 arasinda, toplumlarin biiylimesi dolayisiyla kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan

karsilikl baglmhhgl”“sﬁ

ifade etmektedir. Sonraki donemde Spencer’dan oldukga
etkilenen Durkheim da toplumsal farklilasmay1 6nemsemekle birlikte, Spencer kadar

merkezi bir konuma oturtmamistir. Toplumsal ilerlemeyi bireylerin daha mutlu

**Herbert Spencer’in farkli bilim dallarim evrim kuramu ile agikladig1 eserlerinin genel adi “Sentetik
Felsefe”dir. Toplumun evrimini ele aldig1 “Sosyolojinin ilkeleri” adli ii¢ cilt, Sentetik Felsefe’nin en
dikkat ¢ekici ve lizerinde en ¢ok tartsmanin yiiriidigii parcalaridir. Bkz. Herbert Spencer, The
Principles of Sociology, Cilt: 1, D. Appleton and Company, New York, 1897; Herbert Spencer, The
Principles of Sociology, Cilt: 2, D. Appleton and Company, New York, 1897. Herbert Spencer, The
Principles of Sociology, Cilt: 3, D. Appleton and Company, New York, 1897. “ilk Prensipler” (1 cilt,
kitap Tiirkge’ye 2 cilt olarak gevrilmistir), “Biyolojinin Ilkeleri” (2 cilt), “Psikolojinin Ilkeleri” (2 cilt)
ve “Ahlakin Ilkeleri” (2 cilt) Sentetik Felsefe nin diger boliimleridir.

*bspencer, 1k Prensipler 11, s. 228-231.
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7 Durkheim ilerlemeyi toplumsal

olabilme isteklerine baglayan Spencer’in aksine
olgularda aramustir.**® “Belirli bir bicim almis olsun olmasin, birey iizerine bir dis
zorlamada bulunabilen, ya da, kendine 6zgii bir varligi olmakla birlikte bu bireysel
belirislerinden bagimsiz olarak belli bir toplumun her yerinde genel olan her ‘yapma
bi¢cimi’ toplumsal olgudur.459 Durkheim, toplumsal olgu olarak tanimladigi bu
durumun daha genel ifadesini “topluluk¢a kurulan biitiin inanglara ve biitiin davranis

»40tekabiil eden kurum sozciligiinde buldugunu sdylemektedir.

bigimlerine

Spencer ise yapi1 demeyi tercih etmektedir. Yapi bir orgilitlenme seklidir,
denilebilir. Her bir parganin gorevi vardir; yerine getirilen bu gorevler ve gorevleri
yerine getiris bigimleri biitiinii meydana getirir. Biitiiniin goriinilisiinii yani yapiy1 da
bu gbrevlerin olusturdugu sistem belirler.

“Su halde insanlar, ister maddi kuvvet ister manevi kuvvet yoluyla birbirleri iizerine etki
yapacak surette bir yapiya sahip bulundukga, aralarinda, baskin ¢ikmak ve iistiin gelmek igin
daima ¢abalama ve ¢atismalar olagelecektir ki bunlarin neticesi de eninde ya da sonunda, falan
ya da filan smifin lehinde belirecektir, aradaki bu fark da bir kere meydana geldi mi, ister
istemez her giin biraz daha artmaya dogru gitmek zorunda olacaktir.”*®!

Bu da vyapilar arasindaki farklilasmanin ve heterojenligin artmast ile
sonuglanacaktir. Boylece toplumun parcalari arasindaki karsilikli bagimhilik da
artacak ve kendiliginden bir denge ortaya cikincaya kadar devam edecektir.
Spencer’da bu denge hali sanayi toplumuyla kurulur ve kendini devam ettirir. **2
Benzerlikten farklilasmaya, homojenlikten heterojenlige, basitten karmasiga,

belirsizlikten diizene, ilkelden gelismise dogru evrilen yap1 Spencer i¢in dogrusal bir

cizgi izler.

*"Comte, Spencer, Pareto gibi sosyologlar iizerinden yiikselen islevselcilik, Spencer’mn bireysellige
cok fazla 6nem atfetmesi nedeniyle Durkheim ¢izgisini izlemeyi tercih etmistir.

*8Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, s. 273-297.

**Durkheim, Toplumbilimin Yéntem Kurallari, s. 48 (italikler yazara aittir).

*0A k., 5.31. Durkheim, bu kurum tammina bagh olarak sosyolojiyi de “Kurumlarin, onlarin ortaya
¢ikiginin ve isleyisinin bilimi olarak” tanimlamaktadir. A.k., s. 31.

*®1gpencer, ilk Prensipler 11, s. 181.

*2Daha ayrintili bilgi igin bkz. Herbert Spencer, The Principles of Sociology, Cilt: 3, D. Appleton and
Company, New York, 1897, s. 327-611.
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3.2. A. R. Radcliffe-Brown

Yaprt kavrami Radcliffe-Brown’da da Spencer’a benzer bir sekilde kullanilir.
Aslinda sosyal antropolog olan ve ¢alismalarin1 daha ziyade ilkel toplumlar tizerine
yapan Radcliffe-Brown, evrim kanununa oturtmaya c¢alistigi fikirlerinde kisilere
verdigi yer ile Spencer’dan ayrilir. “Toplumsal yapi terimini kullanirken kisimlar ve
parcalar arasindaki bir tiir diizenli siralanisi kastediyoruz”463 derken insanlarin da bu
yap1y1 olusturan birimler oldugunu séylemektedir.

Yapisal devamlilik, insanlar arasindaki iliskinin devamliligina baglidir. Toplumsal
kurallar bu iliskilerin kurulmasmi ve sistematik bir sekilde devam etmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla toplumsal yapi, insanlarin yapmalart beklenen bu
davranis kaliplar sayesinde devamliligini korumaktadir. “Toplumsal hayatin 6zel bir
seklinin yerlesmis davranis normlarina genellikle kurum adi verilir. Bir kurum, bir
smif ya da toplumsal bir ziimre tarafindan taninan yerlesmis bir davranis
normudur.”***

Radcliffe-Brown’da insanlar arasindaki karmasik iliskiler agini incelemek igin
kullanilan toplumsal yap1 kavrami, tipk1 gorevleri dogadaki diger yapilar1 incelemek
olan bilim dallar1 gibi, bir dogal bilim dali tarafindan incelenmelidir. “Bence dogal
bilim, evrenin yapisinin duyularimizla algilandigi  bicimde  sistematik
arastirilmasidir*® diyen Radcliffe-Brown, arastirlmasi gereken seyin toplumsal
iligkiler olmadigini da belirtmistir.

Bununla birlikte toplumsal yap1 ve toplumsal iligkiler arasinda keskin ¢izgiler

cekmemesi, hatta bazen bu ikisini birbiri yerine kullanmaya meyilli olmasi;

*3A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society, The Free Press Glencoe,
llinois, 1952, s. 9.

®a k., s. 10.

Ak, s. 190.
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toplumsal yap1 arastirmalarinin bir sekilde toplumsal iliskileri de agiklar bir anlam
kazanmasin1 beraberinde getirmistir. ikisi arasinda olay-olgu benzeri bir ayrim
yapmistir. Bu noktadan hareketle, daha az insan arasindaki iligkilerin tiim toplumu
ilgilendirmedigi siirece toplumsal yapiy1 etkilemeyecegi ve ancak toplumsal olgulara
dontisiirlerse yap1 arastirmalarina konu edilebilecekleri sonucuna varilabilir.

Yine de iki kisi arasindaki baglar dahi toplumsal iligki sayildigindan, toplumsal
yapiya kopmaz baglarla baglidir. En kii¢ligiinden en biiyiigline kadar, belli bir zaman
dilimi i¢inde yapilan sistematik dolaysiz gozlemlerle toplumsal yapinin 6zellikleri
belirlenebilir.  Dolayistyla  her  toplum kendi  ozgiilliigii  ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Siire¢ iginde, birbirini etkileyen insan hareketleri ve toplumsal
yapt incelenerek nelerin ayni kaldigi nelerin degistigi gézlemlenmelidir. Cok ¢esitli
toplumlar ve topluluklar i¢in gerceklestirilen bu tiirden calismalar, karsilastirma yolu
ile daha once bahsedilen kurumlardan (yerlesmis davranis normlari) hangilerinin
toplumsal yapinin varli§inin siirmesine yardimeci oldugunun, hangisinin olmadiginin
ortaya konmasini saglayacaktir.

Bu degisim gézlemlenirken fiili yap1 (actual structure) ile genel yapisal bigim
(general structural form) arasinda ayrim yapan Radcliffe-Brown, fiili yapinin daha
kolay degisebilir; genel yapisal bigimin de fiili yap1 degisse dahi aym
kalabileceginden dolayr daha kalic1 olabilecegine dikkat gekmistir.466 Bu diistincesi
Lévi-Strauss’un tepkisini ¢ekmis, genel yapisal bicimin diyakronik (artzamanli)
ozelligi nedeniyle her seyi siireklilige baglamasi ve kopukluklari hi¢ hesaba

katmamasi1 nedeniyle elestirilmistir.*®’

A k., 5. 192.
87 ¢vi-Strauss, a.g.e.,s.429-430.
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3.3. Claude Lévi-Strauss

Calismalarmi dilbilimdeki gelismelerden yola ¢ikarak olusturan Lévi-Strauss’un
amaci antropolojiyi yapisal olarak ¢oziimleyebilmektir. Spencer’dan ayrildigi en
Onemli  nokta, evrimci  bakis acisindan  uzak  durma  istegidir.
Saussure’iinonciiliigiindeki toplumu ve kiiltiirii  dilbilimsel kurama baglayarak
aciklama yapma c¢abasi, indirgemecilikle suglanmis olsa da Lévi-Strauss buna
diismeden toplumu biitiinsellik i¢inde incelemenin olanakli oldugunu séylemistir.468

Bunun i¢in Oncelikle tiimevarimla sonuca ulasilan ampirik ¢alismalardan
vazgecmek gerekmektedir; buna karsin yapisalct bir bakis agisiyla anlam atfedilerek
yapilan timdengelime dayali bir ¢oziimleme de yeterli olmayacaktir. “Temel kural
sudur: toplumsal yap1 kavrami gorgiil gerceklikle degil, bu gerceklige gore yapilan
modellerle ilgilidir.”469Amag ampirik ve somut gerceklere ulasmak olmamalidir,
yapilmasi gereken bu verilerden bir model ya da modeller olusturulmasidir. Dilbilim
bunu basarabilmistir; ¢iinkii somut gergeklere degil model kurabilmek adina yapisal
¢Oziimlemelere odaklanmaistir.

Toplumlar degisik diizeylerde, degisik tiplerde yapilardan meydana gelirler. Bu
yapilar arasinda baglar kurulabilirse toplumun “toplam modeli’ni ya da “diizenler
diizeni”ni olusturmak miimkiin olur. Ama bu diizeni olusturmak i¢in gerekli olan
cesitli yapilar, yap1 olmay1 hak etmek icin modellerin asagida sayilan kosullarina

uymahdlrlar:470

“IIkin, yap1 bir sistem niteligi arz eder; birinin degismesinin diger hepsinin degismesine yol
acacagi 6gelerden olusur.

Ikinci olarak, her model, bir degisimler grubuna baglidir ve her degisim aym simiftan bir
modele tekabiil eder, dyle ki bu degisimlerin biitiinii bir modeller grubu olusturur.

48 k., 5. 123-144.
489 k.,s. 394.
470A k... 394-395.
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Ugiincii olarak, iistte belirtilen 6zellikler, dgelerden birinin degismesi durumunda modelin
nasil tepki verecegini dnceden kestirmeye olanak saglar.

En son olarak, modelin, biitiin gézlemlenen olgular1 agiklayabilecek sekilde olusturulmasi
gerekir.”

Modelleri olustururken dikkat edilmesi gereken bazi ikilikler vardir. Gozlem ve
deney: Olgularin gozlemlenmesi modellerin olusturulmasi i¢in gerekliyken; deney
modeller olusturulduktan sonra devreye giren bir smmama aracidir. Biling ve
bilin¢disi: Genellikle norm adi verilen bilingli modeller var olani siirdiirmeye meyilli
olduklart i¢in yapisal analiz i¢in ylizeysel bir calisma alani sunarlar; bilingdisi
modeller ise derindeki yapiyr anlamak icin daha elverislidirler. Yap1 ve 6l¢me:
Yapisal arastirmalar, matematiksel degerlere dayali ¢ikarimlar yapabilme yetenegine
sahip olmalarina ragmen; artan diizeyde nitel arastirmalara konu olan ¢oziimlemeleri
tercin etmektedirler. Mekanik modeller ve istatistiksel modeller: Bu modelin
gerceklesme diizeyi ile ilgili bir ayrimdir. Olaylarla ilgili olan mekanik modele; daha
genis diizeyleri kapsayan -belki olgular1 diyebiliriz- ise istatistiksel modele tekabiil
etmektedir.*”*  Toplumsal iliskiler ise toplumsal yapiy1 ¢dziimleyebilecegimiz bu
modellerin olusturulmasi esnasinda kullanilan verilerdir.

Son olarak, Lévi-Strauss’un yapisalciliginin digerlerinden farkli bir 6zelliginden
bahsetmekte fayda vardir. Yapiyla ilgilenenler genel olarak senkronik (synchronique)
incelemeye, dolayisiyla da tarihi ve mekani goz ardi etmeye meyillidirler. Lévi-
Strauss ise bunun tam olarak karsisindadir; tarihle olan diyalogun asla koparilmamasi
gerektigini, tarith ve mekandan kopuk yapisalci ¢aligmalarin karsisinda oldugunu ve
senkronik incelemelerin diyakronik (diachronique) incelemelere kiyasla daha kolay

yapilmalar1 nedeniyle tercih edildiklerini belirtmektedir.*? “Yapisal diyalektik

ATIA K., s. 395-407.
472p k.,s. 408-410.
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tarihsel gerekircilige karsi degildir; onu zorunlu kilar ve ona yeni bir arag verir™*"

diyen Lévi-Strauss yapi ile diyalektik diisiincenin karsilikli etkilesimine dikkat
cekerken; tarihi ve cografi sorunlarin da bu yolla daha kesin agiklamalara konu

olabileceklerini belirtmistir.

3.4. Karl Marx

Marx’ta dogrudan bir toplumsal yapi kurami bulunmamaktadir. Marksist
calismalarda yapiya dayali aciklamalar yapilacagi ya da Marksizmin yap1 anlayist

elestirilecegi zaman genel olarak su alintiya dayanilir:*"

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi
sectikleri kosullar icinde degil, dogrudan karsi karstya kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmisten
gelen kosullar i¢inde yaparlar.”

Bu smurli yaklasim, yapiyr ve toplumsal yapiyr anlayabilmek adina hem Marx’a
hem de yapisal Marksistlere yapilan bir haksizliktir. O’nun deger kurami, bash
basina toplumsali agiklamak iizerine kuruludur. Marx’a gore bir toplumda temel
iliskileri, iiretim iliskileri olusturur. Uretici gii¢ler ve iiretim iliskileri, iiretim big¢imini
meydana getirir ve bunlarin hepsi bir biitlindiir, toplumsal bir biitliindiir. Bu {iretici
giigleri ve iiretim iliskilerini dolayisiyla iiretim bi¢imini, buna bagl olarak toplumsal
1sboliimiintin - sekillenisini; bu biitlin sonucunda ortaya ¢ikan tiim g¢eliskileri,
toplumsal siniflart ve sinif miicadelelerini belli tarihsel kosullar i¢inde ele alirsak, bir
toplumsal yapidan bahsedebiliriz.

Marx, toplumsal 6rgiitlenmeyi ilige ayirmaktadir; tiretimin maddi araglari, {iretim
iliskileri ve hukuksal-siyasal iistyapilar. Uretimin maddi araglari, insanlarm temel

ihtiyaglarimi gidermek icin kullandiklar1 iiretim yontemleridir. Uretim iliskileri,

A K.,s. 344,
4"4Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2007, s. 13.

198



iiretim yontemleri sonucunda ortaya ¢ikan miilkiyet iliskilerini kapsamaktadir.
Hukuksal-siyasal tstyapilar da ilk iki orgiitlenme seklinden dogan toplumsal
bilinglilik durumuna tekabiil etmektedir.*” Bu diislinceye gore tliretim sekli ve tiretim
iliskileri yani ekonomik etkenler, toplumsal yapiyr da belirlemektedir. Ama bu
sadece bir toplumsal yapi1 kurami degildir; i¢inde toplumsal degisme kurami da

barindirmaktadir.

“Toplumsal iliskiler, iiretici kuvvetlerle siki sikiya baglidirlar.

Yeni iiretici glicler saglamak icin insanlar, kendi tiretim bicimlerini degistirirler; kendi
iiretim bigimlerini degistirmek, yasamlarin1 kazanma yollarmi degistirmek i¢in de biitiin
toplumsal iligkilerini degistirirler. Eldegirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharli
degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu.

Toplumsal iligkilerini maddi iiretkenliklerine uygun olarak kuran ayni insanlar, toplumsal
iligkilerine uygun olarak da, ilkeler, diistinceler ve kategoriler iiretirler.

Bu diisiinceler, bu kategoriler, boylece, tipki ifade ettikleri iligkiler gibi, 6limliidiirler.
Bunlar tarihsel ve gegici tiriinlerdir.

Uretici giiglerde, siirekli biiyiime; toplumsal iliskilerde, siirekli yok olma; diisiincelerde,
stirekli olusma hareketi vardir; degismez olan tek sey, hareketin soyutlanmasidir-mors
immortalis.”*"®

Marx’ta toplumu kurumlar degil siniflar olusturur. Toplumsal siniflarin arasinda
yasanan catisma da toplumsal yapinin ¢atisin1 ve toplumsal degismenin ne yonde
gerceklesecegini belirlemektedir. Dolayisiyla sinif miicadeleleri toplumun yapisini
karakterize eden asil seydir. Bu da belli bir smif bilinci diizeyine ¢ikilmasini
gerektirmektedir; ¢iinkii “kendinde siif” olmakla “kendi i¢in sinif” olmak arasindaki
fark, toplumsal yapinin gelismesinin ve degismesinin diizeylerini de belirlemektedir.

Lévi-Strauss’a gore yapilar goriinmezler, goriinenler toplumsal iligkilerdir ve
yapilar bu toplumsal iliskilerin arkasindaki gerceklik diizeyini ortaya koyarlar.
Yapilar1 ve toplumsal iliskileri baska bir deyisle goriinmeyenleri ve goriinenleri

477

kesfetmek, olgular1 biitlin olarak degerlendirmenin de yoludur. Yapilarin,

toplumsal iliskilerin arkasindaki toplumsal gercekligin aranacagi goriinmeyen diizey

% Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2005, s.
39.

“Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, 1999, Ankara, s. 109.
#7|_¢vi-Strauss, a.g.e., s. 394-395.
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478

oldugu diisiincesi yapisal Marksizmin de ¢ikis noktasidir.”® Marx sonrasi kuramsal

ve politik goriis ayriliklarmi, praksis sorununa bagl olarak ikiye aywran Ongen

durumu sdyle ifade etmektedir:*"

“Tarih ile 6zne arasinda kurulan iligkiye bagli olarak Marksizm iginde iki kuramsal
pozisyondan soz edilebilir: 1lki, tarihsel siirecte dznenin etkinligine oncelik veren Tarihselci
Okul (Lenin, Gramsci, Lukacs, Korsch, Thompson gibi), ikincisi, tarihsel hareketi
yapimn/yapuarin etkinliginin bir yansimast gibi degerlendiren Yapisalct Okul’dur (Althusser,
Poulantzas, Balibar gibi).”

Kendi iclerinde de tam bir goriis birligi bulunmayan bu Okullar arasindaki fark
“siyasal miicadelenin niteligi, alan1 ve kapsami ile bu miicadelede sinif 6znenin roli
ya da 6zne ile nesnel kosullar arasindaki iliskinin dolayimlar1 gibi dogrudan siyaset
pratigi ile ilgili temel meselelerde 6nem kazanir.”*® Dolayisiyla bu fark simnifla
ilgilidir; smif miicadelesinde sinifin 6zne olarak yapiya etkisi ya da smifin yapi
olarak 6zneyi belirleyiciligine verdikleri anlam nedeniyle ayrilirlar. Oncelik sirast
degisse de iki Okul da 6zne ve yapi arasindaki bagi kurmaya calisir; bagka bir deyisle
0zne ya da yap1 dislanmaz. Sonraki asamada ise post-yapisalci, post-modern ve post-
Marksist diisiinceler 6zne ve yap1 arasindaki bu bagi koparmaya caligirlar.*®*

Smif c¢oziimlemesini tarihsellik, nesnellik ve belirlemecilik sorunsallari
cercevesinde ele alan Ozugurlu, post kuramlarin belirlemecilik, indirgemecilik ve

ozciilikkten kacalim derken daha tehlikeli sularda yiizdiiklerine dikkat ¢ekmekte*®

ve tarihsel maddeci bir bakis agisiyla yapiy1 sdyle formiile etmektedir:*®®

“Yap1 kavramsal bir soyutlama degildir -aksi, kuramsalci metodolojik hata olurdu-; yapi,
nesnel bir gercekliktir. Nesnel bir gergeklik olarak yapinin bilgisi, goriingiiye i¢kin ya da ortiik

*78|_gvi-Strauss’un Yapisal Antropoloji’de yaptig1 etnografik arastirmalar boyle bir ¢abanin sonucudur.
Bkz. Ak.
" Tiilin Ongen, “Marx ve Simif”, Praksis, Say1: 8, Giiz 2002, s. 11-12.
480

Ak, s. 12.
*!K onuyla ilgili bazi ¢alismalar icin bkz. Ellen Meiksins Wood, Siniftan Kagis-Yeni ‘Hakiki’
Sosyalizm, ¢ev. Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul, 2006; Alex Callinicos, Posmodernizme
Haywr-Marksist Bir Elestiri, gev. Sebnem Pala, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2001; Giilnur Acar Savran,
Ozne-Yap1 Gerilimi: Maddeci Bir Bakig, Kanat Kitap, Istanbul, 2006.
B\ etin Ozugurlu, “Siif Coéziimlemesinin Temel Sorunsallar”, Praksis, Say:: 8, Giiz 2002, s. 32.
“BA k., s. 35-36.
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degildir -aksi, ampirisist hata olurdu-; yapinin bilgisi ancak kavramsal olarak desifre
edilebilir... Yapt nosyonuna ilavelerde bulunarak taslari temizlemeyi siirdiirelim. Yapinin
nesnelligi, insan zihninin bir @iriinii olmadigimi ima eder; ama onun insana digsal oldugunu ima
etmez -aksi, kaderci kendiligindencilik olurdu-. Ayni sekilde, yapinin (nesnel gercekligin)
bilgisinin ancak teorik soyutlama yoluyla elde edilebilecegini soylemek, bu bilginin
insana/eyleyene digsal oldugu anlamina gelmez -aksi ikameci iradecilik olurdu-.

Yapiyr insana dissal olmayan nesnel bir gerceklik olarak tanimlayan bu goriis,
metodolojik olarak diisiilebilecek yanlislart da isin i¢ine katarak, Marksizm i¢inden
yapiya dayalthem soyut hem somut ya da hem kuramsal hem pratik diizeyde
arastirmalar yapabilmenin de miimkiin oldugunu gostermektedir. Kavramsal bir
soyutlama olarak goriilemeyecek olan yapi, toplumsal s6z konusu oldugunda da
tiretim iligkilerinden, liretim tarzlarindan ve en 6nemlisi de tarihten bagimsiz olarak
diisiiniilemez. “Dolayisiyla, ne aktoriin zihinsel tasariminin {iriinii ne de ona dissal bir
nesnel gerceklik olarak toplumsal yapidan s6z ederken, aslinda, tarihsel olarak
belirli bir toplumsal yapidan soz ediliyor olacaktr.”*®*

Toplumsali altyapi-listyapi, sermaye-emek, kapitalist sinif-is¢i sinifi, feodalizm-
kapitalizm, kapitalizm-sosyalizm, iiretici gii¢ler-iiretim iliskileri (liretim araglarinin
miilkiyeti), biling-bilin¢dist gibi ikilikler arasindaki miicadelede ve ilerlemeyi bunlar
arasindaki celiskilerde arayan Marx; toplumsal degismeyi de bu celiskiler arasindaki
karsilikli baglarda bulur. Bu ikiliklerin birbirlerine ve birlikte olusturduklar
toplumun da bunlardan birine indirgenemez oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla toplumsal yapi, yapilarin isleyis kurallarinda ve doga kanunlarinda

aranabilir.

3.5. Parsons-Durkheim-Weber

Sosyolojik aragtirmalarda, toplumu durgun ve hareketsiz gordiigii icin, tarihi

disarida birakan sosyologlardan biri Parsons’tir. Biiyiik boy kuramlara dahil edilen

4Bip k., s. 37.
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“genel eylem kurami1” (general theory of action), Parsons’in tiim beseri bilimler igin
uygulanabilir iddiasinda oldugu kuramidir. Bu yapisal-islevselci kuram, toplumsal
dinamiklerini birey {iizerinden ¢oziimlemeye calisir. Parsons i¢in toplumsal yapi,
bireylerin karsilikli eylem bagimliliklarinin bir araya gelerek olusturduklari
biitiindiir.**

Parsons, kuramini olustururken Pareto’dan mantikli-mantiksiz ~ davranis
¢Oziimlemesini; Durkheim’dan dinsel davraniglarda simgelerin roliinii; Weber’den de
deger ve tutumlara atfedilen Oonemi alarak karma bir bakis acist yaratmls‘[ur.486
Parsons toplumu duragan goérmesi, tarihselligi dislamasi, toplumu bireye indirgemesi
ve Pareto-Durkheim-Weber c¢izgisinde bir sosyoloji yaratmak istemesi gibi pek ¢ok
nedenden dolay1 elestirilmistir.487

Durkheim’in  yapiyr o6nce toplumsal olgular sonra da bunlarin daha
genellestirilmis hali olan kurumlar olarak gordiigiinden daha Once bahsedilmisti.
Durkheim kurumlarin ortaya ¢ikardigi toplumu da hem kisitlayict hem de olanaklar

saglayan bir biitiin olarak goriir. Olusan bu biitiin onu meydana getiren kurumlar ve

insanlart agan bir gorlinlim sunar. Dolayisiyla biitiin parcalardan anlasilamaz, farklh

**Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Parsons ve Shils, a.g.m.; Parsons, a.g.e.

485BKkz. Talcott Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi Cilt 1: Marshall, Pareto, Durkheim, ¢ev. Nur
Nirven ve Adem Boéliikbasi, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Sakarya, 2015; Talcott Parsons,
Toplumsal Eylemin Yapisi Cilt 11: Max Weber, ¢ev. Nur Nirven ve Adem Boliikbasi, Sakarya
Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Sakarya, 2015.

*"Montreal’de yapilan IV. Diinya Sosyoloji Kongresi’nde Immanuel Wallerstein “Sosyolojinin
Mirasi, Sosyal Bilimin Vaadi” adli bir konugsma yapmustir. Burada sosyolojinin kuruculari olarak
Durkheim, Marx ve Weber’i saymistir. Bunun sebebini ise sdyle agiklamistir: “Bu gruplama aslinda
biiyiik Olclide Talcott Parsons’in ve onun sosyoloji kiiltiiriinii olusturan yapitlardan biri olan
Toplumsal Eylemin Yapisi adli eserinin isidir. Kuskusuz Parsons’in amaci, Durkheim, Weber ve
Vilfredo Pareto iigliisiinii kanoniklestirmemizdi. Ama bagkalarini Pareto’nun 6nemine ikna etmeyi
nedense hi¢bir zaman basaramadi ve Pareto biiyiik 6l¢iide ihmal edilmis bir isim olarak kaldi. Ve
listeye, Parsons’in onu uzak tutmak igin tiim gayretlere ragmen, Marx eklendi. Yine de, ben listenin
yaradilisin1 Parsons’a atfediyorum.” Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, ¢ev. Tuncay
Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 242 (Konusmanin tamam igin bkz. s. 238-280).
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bir gerceklige isaret eder.*® Bu nedenle toplum kisitlayicidir; ¢linkii bireye ve
kurumlara digsaldir. Ama bu durum ayni1 zamanda bazi olanaklar da saglar. Bireyler,
yapilar1 ya da toplumu kolay kolay degistiremeseler de bu kisitlayiciliga (giice) karsi
koyma istegi onlara bazi segenekler sunar.*® Bu da toplumsal isboliimiintin ve
toplumsal dayanigsmanin artmasinin, toplumun ilerlemesinin anahtaridir; ilerleme de
mekanik dayanismadan organik dayamismaya dogru gergeklesir. “Insanlarin
dayanigsmasinin bi¢imi degistiginde, toplum yapisi de§ismeden kalamaz. Bir cismin
molekiilleri arasindaki iligkiler degistiginde bicimi de zorunlu olarak degisir.”490
Dolayistyla Durkheim iki toplum tiirinii ya da toplumsal yapiyr (mekanik-organik)
felsefeden ve psikolojizmden uzaklastirarak, pozitivist yontemlerle acgiklamaya
calisir.

Weber ise “aciklama”dan ¢ok “anlama”ya 6nem verir ve toplumsal bilimlerde
anlama, ac¢iklamadan 6nce gelmelidir. Cilinkii agiklama demek, anlamli olaylar ya da
olgular arasinda mantikli kopriiler kurmaktir. Toplumsal davranislar, kiiltiirel
anlamlar ve degerler yoluyla olusurlar. Bireyler arasi kurulan iligkilerle olusan
toplumsal davraniglart anlama g¢abasini semalastirma ya da tiplestirme iizerinden
yapan Weber, bu tiplestirmenin ger¢ek degil zihinsel baska bir ifadeyle keyfi olmasi
savunusuyla elestirilir.

Tim farkliliklarina ragmen Marx ve Weber arasinda benzerlikler
kurulabilmektedir. Bunlardan “birincisi toplumsal mevkilerin, bu mevkilerde
bulunanlara az veya ¢ok gili¢ saglamasi; ve ikincisi, bir toplumsal mevkiinin

mesrulastirilmasinda  veya Onemini kaybetmesinde diisiince ve fikirlerin

48Dyrkheim, Toplumbilimin Yontem Kurallari, 24-25.
Ak, 5. 44-49.
40pyrkheim, Toplumsal Isboliimii, s. 213.
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rolleri***olarak &zetlenebilir. Marx insanlarin belli bir tabiatla dogduklarina

inanmaktadir. Weber de ¢cogu zaman, farkinda olmasalar dahi insan davranislarinin
arkasinda ekonomik ¢ikarlarin yattigini goz ardi etmemektedir.

Yine de Marx i¢in toplumsal yapiyr belirleyen en onemli etken ekonomi iken;
Weber hizmet siniflarini, statii gruplarini, parti olusumlarini, hatta din ve egitim gibi
kurumlar1 6nemser. Weber toplumsal yapiy1 etkileyenlerin; ekonomik olarak benzer
kosullarda bulunan insanlarin olusturdugu smiflar degil, benzer bir egitime sahip
insanlarin ya da aristokrasilerde oldugu gibi dogumla gelen sayginliga sahip
olanlarin olusturdugu statii gruplar1 oldugunu diisiinmektedir.**?

Farkli bakis acilarina sahip olsalar da hem Marx hem de Weber, yonetimi ve
devleti toplumsal icinde degerlendirmis; baska bir deyisle bu iki alam1 toplumsali
aciklama ya da anlama amaci tastyan kuramlarin pargasi olarak gérmiislerdir.

Sonug¢ olarak toplumsal davranislar, toplumsal iligkiler ve toplumsal olgular
tizerinde duran Weber’in, toplumsal yapilar iizerinde neredeyse hi¢ durmadigini
sOyleyebiliriz. Bu, toplumsal degismeyi gézden kacgirmasina belki de gormezden
gelmesine neden olmustur. Diyalektik bir bakist dislamasi ve kiiltiirel degerleri

onemsemesi, hem sosyoloji hem de Yonetim Bilimi i¢in son derece degerli olan

Weber’in, toplumsal yap1 ¢6ziimlemesi yap(a)mamasi ile sonuglanmistir.

“"\allace ve Wolf, a.g.e., s. 83.
*2Max Weber, The Theory of Social and Economic Organizations, The Free Press, New York, 1964,
s. 407-429.
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3.6. Behice Boran ve Miibeccel Kiray

Tirkiye’de toplumsal yapiya dair iki farkli bakis acisim1 gérmek adina Behice
Boran ve Miibeccel Kiray’dan bahsetmek yerinde olacaktir. Iki isim arasindaki temel
fark Behice Boran’in nedensel baglar dogrultusunda analitik ve agiklamaya yonelik
bir yol onerirken; Miibeccel Kiray’in tasvire dayali ve anlamaya yonelik bir ¢alisma
sekli benimsemesidir.

Boran i¢in kurumlar toplumsal yapinin unsurlaridirlar ve toplumsal yapiy1
meydana getirirler. Kurumlar “cemiyetin yapisini teskil eden fonksiyonel birimler,
yani miiesseseler, insanlar arasinda yerlesmis, tekerriir eden, az ¢ok devamli olan
miinasebetler sekli veya miinasebetler sistemidir.”*®® Sosyal yapiyr, bu kurumlar
sisteminin biitiinii olusturur. Kurumlar tanimi ve onlar1 toplumsal yapinin unsurlari
olarak gormesi agisindan Boran’in, Radcliffe-Brown’un yaklasimina yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat kurumlarin toplumsal yapi i¢inde yerine getirdigi islevler
bakimindan yapilan bir degerlendirme, bu iki digiiniirin farkliligimi ortaya
koymaktadir.

Kurumlari ikiye ayiran Boran, bunlari sdyle tammlamaktadir:***

“Cemiyet-tabiat
cevresi miinasebetinin insanlar arasinda dogurdugu miinasebetler sistemi” ve
“dogrudan dogruya cemiyet-tabiat miinasebetinden dogmayan insanlar arasi
miinasebetler sistemi.” Ilkinin ikincisinden daha énemli oldugunu vurgulayan Boran,
daha sonraki yillarda “cemiyet-tabiat miinasebetleri” yerine “liretim giigleri ve tiretim

iliskileri” demeyi tercih etmistir. Toplumsal yapiyr olusturan hala kurumlardir; ama

artik daha islevseldirler. “Meseleleri toplum yapist agisindan gormek demek, onlara

*%Behice Boran, Toplumsal Yapi Arastrmalar: (Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1945, s. 2.
YAk, s. 2.
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iiretim giicleri, iligkileri ve bu iliskilerin meydana getirdigi sosyal siniflar agisindan
bakmak demektir.”**

Tiirkive ve Sosyalizm  Sorunlari adli ¢alismasinda, Toplumsal Yapi
Arastirmalari’na gore daha Marksist bir dil kullanan Boran; kurumlara yiikledigi
anlamla da Radcliffe-Brown’un fiili yap1 ve genel yapisal bi¢im arasinda yaptigi
ayrimin tersine, toplum ve toplumsal yapiy1 birbirine yaklagtirmistir.

Kiray ise toplumsal yapi yerine sosyal yapit demeyi tercih etmekte ve sosyal
yapinin yani sira bir de temel yap1 kavramimi kullanmaktadir. Temel yapi; bazen
tarihin belli bir araliina ait olan, bazen Marksist anlamda iiretim bi¢cimine gonderme
yapan, bazen de uygarlik diizeyini kasteden ve bir kategori olusturan yapilardir. Ilkel
temel yapi, kapitalist temel yap1 ya da modern temel yap1 gibi...

Hem Radcliffe-Brown hem de Lévi-Strauss’un diisiincelerinden izler tasiyan
Kiray, sosyal yapiy1 soyle tammlamaktadir:*®® “Ister ilkel, ister feodal, ister modern
temel yapida ya da bunlarin degisim i¢indeki ¢esitlenmeleri halinde olsun, her sosyal
yap1, bu yapiy1 meydana getiren sosyal miiesseselerin, insan ilintilerinin ve bunlarin
karsilikli miinasebetlerinden dogan sosyal degerlerin birbirlerini karsilikli olarak
etkiledikleri bir biitlindiir.”

Radcliffe-Brown’da oldugu gibi kurumlara ve insanlar arasindaki iligkilere deger
yiikleyen Kiray; toplumsal yapinin 6zelliklerine bagli olarak modelleme yapilmasi
gerektigini sdyleyerek de Lévi-Strauss’un diisiincesine yaklagmaktadir. Sosyal yapiy1
belirleyen bu ozellikler dort baslikta toplanmaktadir. “(a) Ekolojik bir komiinite,
mekanda belirli bir yeri ve bigimi olan bir yerlesme sekli, (b) kendine has 6zellikleri

olan bir niifus kompozisyonu, (c) belirli bir sosyal orgiit ve (d) bunlara bagl bir

*%BehiceBoran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Gin Yaynlari, Istanbul, 1968, s. 4. )
*CMibeccel Kiray, Eregli (Agr Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi), iletisim Yayinlari, Istanbul,
1984, s. 15-16.
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sosyal degerler sistemi™®’ olarak sayillan bu ozellikler ya da degiskenler yapiy1

incelemeyi ve sosyal olusumlar1 izlemeyi olanakli kilmaktadirlar.

Kiray’in tanimindan da anlasilacagi iizere sosyal yapi bir biitiindiir, toplumdaki
degisimleri ve diizeni gbrmek adina incelenmesi gereken bir alandir. Zaman zaman
birbirleri yerine kullanilan sosyal yapi-toplumsal yapi-temel yapi iigliisii toplumsal
katlara ve nihayetinde de toplumu olusturan bir biitiine tekabiil etmektedirler.
“Insanlara ve olusturduklar1 yasam diizenlerine toplum diyoruz. Toplumun ne oldugu
degil, ne tiir temel 6zellikleri tasidigi 6nemlidir™*® diyen Kiray’in amaci da bu

ozellikleri saptamaktir, dolayistyla ampirik arastirmalara agirlik vermistir.*°

3.7.Georges Gurvitch

Ikinci Boliim’iin sonunda ayrintili olarak ele aldigimiz  Gurvitch’in
toplumsallagsma tiplerini; sosyallesme sekilleri, ziimreler ve topyeklin toplumlar
olarak {ige ayirdigindan bahsedilmisti. Bu ayrimda sosyallesme sekilleri,

yapilasmamis seylere denk gelmektedir. Ziimreler yapilasabilir tutumlar, gorevler ve

Ak, s. 17.

%8 Miibeccel Kiray, Toplumsal Yapi ve Toplumsal Degisme, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 312.
*By noktada Tirkiye’deki toplumsal yapi1 calismalari ile ilgili bir elestiriyi dile getirmekte fayda
vardir. 1940°l1 yillardan baslayarak 1960’1 yillara dek toplumsal yapi kuramsal degil pratik
arastirmalara konu olmustur, genellikle monografik ¢alismalar yapilmistir. 1960 sonrasi ise kuramin
onemsenmeye basladigini; ama kuram-pratik birlikteliginin tam olarak kurulamadigini sdyleyebiliriz.
Bu konu 6zelinde Behice Boran ile Miibeccel Kiray’1 karsilastirdigimizda; Kiray’in bu genellemenin
icinde oldugunu; Boran’in ise bu genellemeye dahil edilemeyecegi kanaatindeyiz. Boran Toplumsal
Yapi Aragtirmalart kitabinda ampirik bulgulara dayansa da kurami dislamamis, toplumsala ve
toplumsal yapiya biitiinsel bakabilmistir. Kiray ise gerek Eregli gerek Cukurova gerekse de Izmir
iizerine yaptig1 ¢aligmalarda ampirik bulgular ilizerine yogunlagmis; degerli ama kuramsal agidan eksik
katkilar sunmustur. Kayali, Boran ve Kiray’in caligmalarini kargilagtirirken su degerlendirmede
bulunmaktadir; “k0y tiplerinden tahlillere kadar sathi bir benzerligin ozellikle genellemelerde
goriildiigiinii saptamak miimkiindiir. Hatta bir o&lglide rahat bir yorumla Miibeccel Kiray’in
calismasini, Behice Boran’in Manisa koyleri hakkindaki eserinin ikinci bir kopyasi olarak
nitelendirmek de miimkiindiir. Miibeccel Kiray c¢ok agik olarak sorunun teorik boyutuyla fazla
ilgilenmemis, ozellikle Tirkiye’deki sosyolojik mahiyetteki caligmalara Behice Boran’m anilan
caligmasi Olgiisiinde tutarlt bir sekilde bakmamistir.” Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda
Diisiince Izleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 152-153.
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durumlara isaret etmektedirler. Topyek(in toplumlar ise tamamen yapilasmis
biitiinlerdir.

Gurvitch’in toplumsal yap1 kavramina yiikledigi anlamdan once “toplumsal
gruplasma” ve “toplumsal simif’ kavramlarina nasil baktigina gbéz atmak
gerekmektedir. Yukarida bahsi gegen {li¢ toplumsallasma tipi birleserek toplumsal
yaptyl meydana getiren baglasma sekilleridir. Dolayisiyla onlar1 anlayabilmek ve
siniflandirabilmek icin toplumsal gruplagsma, toplumsal sinif ve toplumsal yap1 ayri
ayrt ele almmali, bu {i¢ kavram birbirine karistirnlmamalidir. Bunlar

basamaklandirirsak en altta toplumsal gruplagma yer alir:>%

“Grup, dogrudan gozlenebilen, temelini devamlilik gosteren aktif karakterli kolektif
tutumlarda bulan, gergeklestirilecek ortak bir esere sahip olan, gercek fakat kismi bir kolektif
birimdir; bu, toplumsal baglasma tezahiirleri arasinda goreli bir i¢ rabitaliliga yonelmesi
bakimindan yapilasabilir bir toplumsal ¢ergeve olusturan bir tutumlar, eserler ve hal-gidisler
birimidir.”

I¢c baghilik ve kolektif tutumlar, toplumsal gruplagsmalarin yapilasabilmesi igin
gereklidir. Fakat yapilagmadan ya da oOrgiit haline gelmeden de varliklarini
siirdiirebilirler. I¢ baglilik ve kolektif tutumlarla kurulan diizenlilikler ile daha once
bahsedilen derinlemesine katlar ¢ok ¢esitli hiyerarsiler olusmasini saglar. Bu sayede
de toplumsal gruplagmalarin ait olduklar1 toplumsal sinif ya da toplumsal yap1 i¢inde
yerleri belirginlik kazanir. Dolayisiyla denge hiyerarsiyi, hiyerarsi dengeyi, denge ve
hiyerarsi de yapilasmay1 sa,c;rlar.501

Toplumsal smiflar ise “gruplasmalar gruplagsmasi” ya da “list-gruplagmalar”
olarak ifade edilir. Toplumsal gercekligin derinlemesine katlarinda ¢oklu hiyerarsi ve
kendilerine 6zgli denge sayesinde kolektif bilince sahip olusumlardir. Gurvitch’in

toplumsal sinif algisi, Marx’1in sinif algisina benzerdir.

®Georges Gurvitch, “Miinferit Gruplagmalar ve Toplumsal Siniflar”, Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe,
haz. ve ¢ev. Kadir Cangizbay, Utopya Yayinevi, Ankara, 1999, s. 165-166.
*'Daha ayrintili bilgi igin bkz. Gurvitch, Traité de Sociologie-Cilt: 1, s. 185-189.
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“Toplumsal siniflar, kendilerine tdbi gruplagsmalarin makrokozmosu durumunda bulunan -Ki
bu kismi makrokozmosun birligi ‘supra-fonctionnel’ olusuna, topyekln toplum tarafindan
niifuz edilmeye karst direngenligine, diger makrokozmoslarla bagdasmazligina ve agir basan
kolektif bir bilincle 6zgiil medeniyet eserlerini gerekli kilan ileri bir yapilasma derecesi
gostermesine dayanir- ¢ok genis ¢capli miinferit iist-gruplagsmalardir; sadece teknik modellerin
ve ekonomik islevlerin 6zellikle vurgulanmis oldugu sanayilesmis topyeklin toplumlarda
ortaya cikan bu iist gruplagsmalar ayrica su Ozelliklere de sahiptirler: bunlar; katilima acik,
uzaktan katilinilan, boliinme esasli, siirekli, orgiitlenmesiz olarak kalan, sadece sartli zorlama
(yaptirim) giiciine sahip fiili gruplasmalardur.”*%

Toplumsal siiflar ¢ok yonliidiirler ve yukaridaki tanimdan da anlagilacag tizere
ileri derecede yapilasmislardir. Bu toplumdaki diger smiflarla catismayr da
beraberinde getirir. Clinkii bu yapilagsma diger toplumsal smiflar1 yok etmeyi ve tek
basina var olmay1 gerektirir. Aynt zamanda toplumsal yapiyla da catigsma yasarlar; bu
topyekiin toplumun tek merkezi olmak istemelerinden ve toplumsal yapiyr kendi
O0zgliin  dinamikleri  dogrultusunda  degistirmek egiliminde olmalarindan

kaynaklamr.503

Fakat bu kolay bir ugras degildir; toplumsal yap1 toplumsal
siniflardan daha yapilasmis bir goriiniim arz eder.

Gurvitch, yapinin diyalektik iligkileri agiklayabilecek (dinamik-statik, senkronik-
diyakronik, parg¢a-biitiin vb.) bir konumda olmasindan dolayi, ona 6zel bir yer
vermektedir. Yap1 kavraminin en iyi toplumsal yapilarda anlam kazandigmi ve
gozlenebilecegini diisiinmekte; toplam toplumsal olgularin (phénomene social
total)anlagilmasinda araci bir gorev iistlendigini belirtmektedir. Toplumsal yapilar,
toplumun devamli hareket halinde oldugunun ve siirekli olarak yapilagsmasini
yeniden kurdugunun en acik ifadesidirler. Bu hareket hem saglam olmayan dengenin
gosterilmesinde hem de toplumun karmasikliginin sonucunda olusan cok kath

hiyerarsilerin (hiéararchies multiples) aciklanmasinda ¢ok kullanishdir. Ciinkii

toplumsal yapilar yapidan, kiiltiirden, kurumlardan, sembol ve simgelerden, grup ve

2Gurvitch,“Miinferit Gruplasmalar ve Toplumsal Siiflar”, s. 182.
*%Daha ayrintili bilgi igin bkz. Gurvitch, Traité de Sociologie-Cilt: I, II. Bolim.
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orgiitlerden, diisiince ve degerlerden ¢ok daha fazlasimi ifade ederler ve bunlara

indirgenemezler.

“Her toplumsal yapi, makrososyolojik nitelikte tiimii kapsayict bir toplumsal olgunun
icerdigi hiyerarsiler arasinda, durmaksizin yeniden olusan ve timii kapsayici olayin, yalnizca
bir goriiniimiini, kesimini ya da kesitini yansitabilen egreti, zayif ve kararsiz bir dengedir; bu
denge, derinlemesine kat ve diizeylerin, toplumcullugun tezahiir bicimlerinin, toplumsal
kurallamalarin toplumsal zamanlarin, kolektif zihniyet ve diisiin tiirlerinin, toplumsal isbolimii
ve birikim bigimlerinin ve gerektiginde, fonksiyonel gruplasmalarin, siniflarin ve bunlarin
orgiitlerinin 6zgiil hiyerarsileri arasinda olusur; bu hiyerarsiler dengesi 6zellikle modeller,
alametler, simgeler, diizenli ve alisilagelmis toplumsal roller, diigiince ve degerler, kisaca bu
yapilara 6zgii uygarlik yapitlari ile pekistirilir; s6z konusu olan biitiinsel yapilar ise, kendilerini
agsan ve hem yaratici, hem de yararlanici olarak i¢inde yer aldiklart uygarligin biitiini
tarafindan saglamlastirilirlar.”>*

Bu uzun tanimda bulunan bilesenler toplumsal yapilarin somut goriinimiinii
olustururlar ve ampirik arastirmalara olanak saglarlar. Toplumsal yapinin
devingenligi, yukarida bahsedildigi gibi toplumsal yapmmin onu olusturan
parcalarindan birine ya da birkacina indirgenemeyecegi gibi, onu olusturan
parcalarin biri ya da birka¢i olmadan hareketin de devam edemeyecegi anlami
tasimaktadir. Sonugta, toplumsal yapt meydana gelmeden 6nce parcalar oradalardir
ve birleserek toplumsal yapiy1 olustururlar.”® Toplam toplumsal olgular, toplumsal
yapiyla 6zdes degillerdir; toplumsal yapi, toplam toplumsal olgularin bir gériintimii,
bir sekli, bir pargasidir.

Bu tanima gore ayrica bir toplumsal yapida ¢ok sayida ve saglam olmayan, baska
bir ifadeyle egreti hiyerarsiler ile bu hiyerarsilerin birbirleriyle ve bu egreti
durumuyla ¢atisan bir denge; bu ¢atismadan dogan siirekli bir yikilma ve yeniden
yapilagma ile var olan bir hareket s6z konusudur. Toplumsal gruplagmalar
yapisizdirlar, toplumsal siniflar da yapilasabilir ya da yapilasmis olusumlardir. Fakat
toplumsal smiflarin yapilart kismidirler ve bu sayilan o6zellikler tam olarak bu

diizeyde goriilemeyecegi i¢in bunlar1t ¢oziimleme birimi olarak almak hatali

*MGurvitch, La Vocation Actuelle de la Sociologie, s. 445.
%®Daha ayrintili bilgi igin bkz. Gurvitch, Traité de Sociologie-Cilt: 1, s. 221-229.
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olacaktir. Bunlarin tam olarak gozlemlenecegi yer topyektn toplumlardir ve
yapilmasi gereken diyalektik hiper-ampirizm ile toplumsal smiflar ve topyekin
toplumlar  arasindaki  farkliliklar1  ortaya  koymak, bunlar1  birbirine
karls‘urmamaktlr.506

Sosyallesme sekilleri, toplumsal gruplagmalar, toplumsal siniflar, orgiitler ya da
konjonktiir kendi baslarina toplumsal yapiy1 temsil edemezler ya da degistiremezler,
diyebiliriz. Toplumsal yapiy1 agiklayabilmek ve anlayabilmek ic¢in toplam toplumsal
olgulara; toplam toplumsal olguyu agiklayabilmek ve anlayabilmek i¢in de toplumsal
yapilara bakmak gerekmektedir.

Gurvitch, Radcliffe-Brown’u yapiy1 toplumsal iligkiler biitiinii olarak gormesi
nedeniyle elestirse de>”’ yapinin toplumsal gercegi gosteren somut bir durum olarak
ele alinmasi acisindan Radcliffe-Brown’a benzemektedir. Daha Once bahsedilen
Lévi-Strauss’un yapilar tiplestirilebilen ve modellenebilen seyler olarak goren,
sonug olarak da yapilar1 duraganlastiran ve hareketi gormeyi engelleyen anlayisina
ise karsi glkmaktadlr.508 Bir diger karsi ¢iktig1 bakis acist da Parsons’in toplumsal
yaptyt kurumlarin biitiinii olarak gdrmesidir.”® Toplumsal yapiyr modeller ya da

kurumlar baglaminda ele almak, baska bir deyisle duragan olarak algilamak ¢ok

sayidaki hiyerarsiler arasindaki ¢atismayi, bu ¢atisma nedeniyle ¢iiriik olan dengeyi

%Gurvitch, La Vocation Actuelle de la Sociologie, s. 442.

%Georges Gurvitch, “Topyekin Toplumlar”, Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe, haz. ve cev. Kadir
Cangizbay, Utopya Yaymevi, Ankara, 1999, s. 286.

508A.k., S. 286-287. Gurvitch ve Lévi-Strauss arasinda tam olarak ne zaman, nasil basladigint ve
bittigini bilemedigimiz, birbirlerinin toplumsal yap1 anlayislarini elestirdikleri bir tartisma yasandigin
anliyoruz. Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji’de Gurvitch’in “Le Concept de Structure Sociale”
(Toplumsal Yap1 Kavrami) adli makalesinde (bu makaleye ulasamadik) “Toplumsal yap1 kavramina
iliskin analizime ¢atmaktadir” diye yazar ve bu makalede getirilen elestirilere cevap verir. Lévi-
Strauss, a.g.e., s. 451-479. Bozkurt, tartijmanin yukarida adi gegen Gurvitch’in makalesiyle
bagladigini, Gurvitch’in Slimiinden sonra yaymlanan Les Cadres Sociaux de la Connaissance
(Bilginin Sosyal Cergeveleri) adli kitabinda halen devam ettigini belirtmektedir. Bozkurt, 4yrimsal
Sosyoloji ve Toplumsal Yapi, s. 105.

*®Gurvitch, La Vocation Actuelle de la Sociologie, s. 425.
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ve her an degisebilirligini; diger yandan saglam olmayan bu dengenin siirdiirmeye
calistig1 diizeni ve siireklilik halinde bulunan yikilma-yeniden kurulma dinamigini
gormenin Oniinde engel teskil eder. Kisacasi bu bakis acilari toplumsal yapiyi
diyalektik silire¢ icinde aciklamayr ve anlamayr imkansizlastirirlar. Gurvitch’te
toplumsal yap1 toplam toplumsal olgularin somut olarak gbzlemlenebilecegi
dolayisiyla toplumsal gercekligin  goriilebilecegi, ampirik bulgularin  elde
edilebilecegi, biitiiniin bilgisini ortaya koyabilecek, nihayetinde de toplumlarin

tipolojisini yapmay1 kolaylastiracak bir anahtardir.
3.8. Gurvitch’in Elestirisi: Omer Bozkurt

Calismalarinda Gurvitch’ten oldukea etkilenen Bozkurt’un®® bu etkilenmesinin
korti  koriine bir baghlik olmadigi goriilmektedir. Bir yandan Gurvitch’in
saglayabilecegi katkiy1 ortaya koyarken diger yandan kuraminin eksikliklerini ya da
zayif yanlarin1 agsmaya caligmaktadir. Bozkurt, Gurvitch’i elestirirken “hiyerarsiler
dengesi olarak yapi kavrami bir anlam kazanmakla beraber, yap1 ve grup birbirine
karigmaktadir” diye yazar ve sorar “gizli dahi olsa, herhangi bir bicimde bir
hiyerarsiye, bir dengeye sahip olmayan bir grup eger bir istatistik kategori degilse

mevcut olabilir mi?”*t*

Dolayistyla Bozkurt’un ilk elestirisi toplumsal gruplasma ile
toplumsal yap1 arasindaki ayrima yoneliktir. Hiyerarsik bir dengesi olmaksizin ya da

baska bir deyisle yapilasmadan grup haline gelmek miimkiin gériinmemektedir. Buna

ek olarak, Gurvitch’in toplumsal yapiy1 toplam toplumsal olgunun bir goriiniisii

*Gurvitch, yabanci ve yerli yazinda daha ¢ok Hukuk Sosyolojisi alamindaki gahismalariyla
taninmaktadir (daha ayrintili bilgi i¢i bkz. 360 nolu dipnot). Bizim Derinlemesine Sosyoloji,
Bozkurt’un ise Ayrimsal Sosyoloji demeyi tercih ettigi (bunun sebebi ile ilgili olarak bkz. 314 nolu
dipnot) alandaki ¢aligmalar1 ise biraz daha geri planda kalmistir. Bu baglikta Bozkurt’un goriislerine
yer verilmesinin nedeni, diger ¢aligmalarin daha ¢ok Gurvitch’i anlama ¢abasi i¢inde ya da Gurvitch’i
yanliglama noktasinda iken Bozkurt’un dengeli bir elestiri getirmesinden kaynaklanmaktadir.
*UBozkurt, Ayrimsal Sosyoloji ve Toplumsal Yapt, s. 82.
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olarak gordiigiinii belirterek “yapinin gercegin bir 6zelligi olmaya indirgendigini”512

distinmektedir.

Bir diger elestiri noktasi, Gurvitch’in yap1 anlayisinin diyakronik mi (artzamanli)
senkronik mi (eszamanli) oldugunun agikliga kavusmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Yapmin synchronique ya da diachronique olarak
belirlenebilmesi, Gurvitch’in taniminda s6zii gecen c¢abanin hangi dilizeyde
gerceklestiginin bilinmesine baglidir.”®*® Fakat Ayrimsal Sosyoloji’nin farkliliklar
lizerine kurulmasi, diyalektik hiper-amprizm ile hareket halindeki toplumlarda
tiplestirme yapma ¢abasi, hiyerarsiler dengesinin c¢iiriik yapisinin her an degisebilir
olusu sonucunda ortaya ¢ikan dinamik yapisi, Gurvitch’in sosyolojinin tarihle
isbirligi yapmasi gerektigini her firsatta yinelemesi gibi sebeplerle senkronik olarak
yorumlamak da miimkiin degildir.>**

Toplumsal yapilarin diyakronik incelemenin konusu olmasi da bagka bir soruna
isaret etmektedir. Toplumsallik goriiniimlerini yapilagsmis ya da yapilasmamis olarak
ikiye ayirmak senkronik bir inceleme gerektirmektedir. Bu ayrim ayni zamanda
makrososyolojik-mikrososyolojik inceleme geregini de dogurmaktadir. Dolayisiyla
yapilasmamis olanlar diyakronik, yapilasmis olanlar da (yap1 daima hareket halinde
ve degisebilen nitelik tasidigindan) senkronik olarak incelenmek durumunda
olacaktir. Sonu¢ olarak bu durum da smiflandirma yapmay1 zorlastiracaktir.
Gurvitch’in bu noktalara bir agiklik getirmedigini belirten Bozkurt, yapinin tek bir
taniminin yapilmasiyla bu zorluklarin asilamayacagini belirtmektedir. “Toplumsal

yap1 kavrami ancak makrososyolojik Olcekte ve sadece topyeklin toplumlar ig¢in

S12p k., s. 84.
S13A k., 5.86.
S14p k., s. 87-88.
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kullanilmalidir. Ayrica toplumsal yap1 kavrami bunlarin hem synchronique hem de
diachronique goriiniislerini hesaba katmalidir.”*

Gurvitch’in determinizm anlayis1 Marx ile ayrildig esas noktayi teskil etmektedir.
Stirekli olarak yikilan ve yeniden kurulan yapi, bu dinamizmi ile ancak goreli bir
determinizme izin verebilir. Gurvitch’in Onyargilara, tahminlere, kesinlige,
dogmatizme karsi olduguna daha 6nceki boliimde deginilmisti. Buradan hareketle
determinizm ve zorunlulugun arka planda kaldigini; gorelilik ve determinizmin
cesitliliginin ya da ¢oklugunun o6ne ¢iktigini, sdyleyebiliriz. Bozkurt, Gurvitch’in
Marx’1n (iktisadi temel baglaminda) ve Durkheim’in (toplumsal olgular baglaminda)
iistiin etken (facteur) kuramimi tam olarak asamadiklarini diisindiigiinii ve bunun
sebebi olarak da determinizmlerini gordiigiinii belirtmektedir. “Hem Durkheim’in
hem de Marx’in 6nde gelen etken teorisini kesinlikle ortadan kaldirmalarina engel
olan her ikisinde de kendi kendisiyle uyarli ve yeterince derinlestirilmis bir
goreliligin olmayisidir.”>*®

Toplumsal yapinin degismesine yol acan degisiklikler ve dinamiklerin, kismen de
olsa, yapinin disina tagmasi da baska bir sorun alanidir. Ayrimsal Sosyoloji’nin
amaclarindan birinin i¢ dinamiklerin belirlenmesi olduguna dikkat ¢eken Bozkurt,
bunun simiflandirma yapma Oniindeki bir engel oldugunu belirtmektedir. Bu i¢
dinamikler c¢esitli hiyerarsilerin belirlenmesiyle anlagilmaya c¢alisilir. Bozkurt,
Gurvitch’in bu hiyerarsileri soyle siraladigini sdyler; gruplasmalarin hiyerarsisi,
toplumsal baglasmalarin terkibi, derinlemesine katlarin 6nem sirasi, birikim ve
1sboliimii  bigimlerinin 6lcegi, toplumsal kurallarin hiyerarsisi, topyekiin yapiy1

saglamlagtiran uygarlik eserleri dengesi, zamanlar Olcegi, topyeklin sosyolojik

S5A k., s. 92.
S16A k., s., 80.
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determinizm.>*’ Bu bir determinizmler hiyerarsisidir ve farkli toplum tiplerinde ayni
degildir; degisiklik gosterir. Bunlar sinirlar1 kesin olmayan bir goriiniim arz ederler
ve bu da determinizmleri siralamayi, c¢oklugu ve zorunsuzlugu nedeniyle
gﬁglestirir.518 Sonug olarak bu gii¢liikler, siniflandirma yapmayi ve ayni diizeyde
kalip karsilagtirmali arastirmalar yapilmasini zora sokar, diyebiliriz.

Gurvitch’in toplumsal yap1 kuraminin bu haliyle uygulanabilirligini pek miimkiin

gormeyen Bozkurt, bunu soyle aciklamaktadir:**

“Clinkii uygulamaya gecildiginde ortaya konulacak goriintii, biitiin bu ‘bilgilere’ ragmen
izah edici bir sira ipucu vermeyecektir ve bir toplum tipinden bagka bir toplum tipine gecis
gene tikel nedensellik (causalité singuliere) ile agiklanmak zorunda kalacaktir. Gurvitch igin
yapl, bir parcasi bir goriiniisii bir kesimi oldugu toplam toplumsal olay1 biitiiniiyle kavrayamaz
denilebilir ve degismenin dinamikleri bu ikincisinde aranabilir. Ama bu alanda da yazar pek
fazla bir aydinlik getirmeden ge¢mektedir.”

Biz, Bozkurt’un elestirilerinden bazilarina katilmakla birlikte, bazilarin1 da haksiz
buluyoruz. Ilk olarak toplumsal yapmin hem diyakronik hem de senkronik
arastirmalara konu olmast c¢ok yonlii arastirmalari olanakli kilacaktir. Sadece
senkronik arastirmalara yogunlasmak, ister istemez, tarihsel boyutu disarida
birakacaktir. Sadece diyakronik arastirma yapmak da siniflandirma ve karsilastirma
yapmay1 imkansiz hale getirecektir. Dolayisiyla incelenen duruma uygun olarak,
bazen birinin bazen digerinin hatta miimkiinse ikisinin birlikte yapilmasi ¢eliski degil
zenginlik saglayacaktir.

Ikinci olarak toplumsal yapiyr “toplam toplumsal olgunun bir gériiniimii” olarak
almak kisitlayic1 degil tam aksine daha genis acilar saglayan bir bakis agisi
sunacaktir. Bu, toplumsal yapiyr iktisadi yapi, kiiltiir yapisi, dil yapisi gibi
kavramlara indirgeyen goriislerden daha biitiinsel bir ¢ergevedir. Toplumsal yapiy1

toplam toplumsal olgunun bir gorlinimii olarak ele almak,bunun yani sira hem

A k., s. 95.
S18A k., s. 96.
S19A k., s. 100-101.
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derinlemesine katlar hem de hiyerarsiler dengesi i¢inde bir yere oturtmaya ¢alismak;
Lévi-Strauss’un 6nerdigi gibi modelleme yapmaktan daha zor ve karmasik olsa da
somutu gérmek agisindan daha yararl olacaktir.

Kuramin uygulanabilirligi konusundaki elestiriye ise dlgeklerin muglak olmasi ve
Gurvitch’in yol gosterici pratik ¢alismalar yapmamasi noktasinda katiliyoruz. Fakat
bunlarin uygulanamaz oldugu sonucuna da gotiirmedigi kanaatindeyiz. Gurvitch,
toplumsalin arastirilmasi i¢in bir kuram ortaya koymustur. Kuram ve pratik
birlikteligini savunan ve her seyi bu birliktelik istiine kuran yazarin, kuramini
pratige dokmemesi elbette ki bir eksikliktir; ama bunu yapmasinin mecburiyet
oldugu da iddia edilemez. Boyle bir iddia sosyal bilim alaninda calisan pek ¢ok
diisiiniiriin elestirilmesi geregini beraberinde getirir. Ornegin Parsons da biitiin
toplumu agiklama amac1 olan, biiyiik boy kuramlara dahil edilen, uygulanmasi en az
Gurvitch’inki kadar zor ve karigik bir kuram ortaya koymustur; fakat Parsons’in da
tiim toplumu igeren bir uygulamasi yoktur.

Olgeklenme konusundaki sorun ise daha kolay bertaraf edilebilir. Gurvitch,
siklikla katiliga ve kesinlige karsi oldugunu belirtmistir. Bu derinlemesine katlar,
hiyerarsiler dengesi ve topyeklin toplumlarin siniflandirilmasi i¢in de gecerlidir.
Bunlarin siralanmasi, igerikleri ve kapsam alanlari yapilan ampirik c¢alismalarla
gelisip degisecek, en uygun olan tiplestirme olusturulmaya c¢alisilacaktir. Dolayisiyla
toplumsal gergekligin her diizeyi kendi yapilarinin 06zgiil kosullar1 i¢inde
degerlendirilecektir. Amag¢ her toplumun kendi degerlendirilmesinin yapilabilecegi
uygun kosullar1 tespit etmek, toplum tiplerine gore bir siniflandirma yapmaktir; kati

ve kesin bir modelle toplum tiplerini agiklamak degil. Derinlemesine katlarin
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degisebilir olmasi (hem siralama hem de igerik olarak), hiyerarsiler dengesinin ¢liriik
durusu ve goreli determinizmi bu soruna cevap niteligindedir.

Sonug olarak Bozkurt, Gurvitch’in kuraminin yol gostericiligini teslim eder; ama
yetersiz goriir. Elestirdigi noktalar i¢in ¢oziim 6nerileri sunar ve Gurvitch’e dayanan
bir toplumsal yap1 modeli kurar.*®® O da modelini uygulamaya dokmez dolayisiyla
Gurvitch’i elestirdigi noktalar1 ¢6ziime kavusturup kavusturmadigini géremeyiz; ama

bu elestirilerin bir kismia hak verdigimizi belirtmeliyiz:**

“Ayrimsal sosyolojinin temel ¢okcu anlayisi ve goreciligi de kismen sinirlanmalidir. Ciinki
bu durum bir dizi zorluk ¢ikarmaktadir ortaya. Ilkece ¢okguluk ve gorecilik dizgenin
kurulusunda gereklidir, ancak Gurvitch bunu sinirina kadar siirmekte ve bu durum adeta bir
belirsizlige varmaktadir. Cok¢ulugun toplumun ‘biitiinliigii’ konusunda siipheler yaratmamasi
lazimdir.”

Bu bir sorundur; ama agilamaz degildir. Gurvitch toplumun biitiinliigiinii toplam
toplumsal olguyla, Bozkurt ise insanin yaratici eylemi ile agiklama egilimindedir.
Yonetim Sosyolojisi ise bunu yonetsel yapi ile asabilir. Yonetsel, yonetimle ilgili
olan anlamina gelen bir sifattir. Dolayisiyla devlet-6zel ayrimi yapmadan, hem
yonetsel kuruluglart hem yonetsel faaliyeti hem de yonetim sistemini kapsayacak

sekilde kullanmak miimkiindiir.
3.9. Toplumsal Yapi Uzerine

Yonetsel yapiya ge¢meden Once yapi ve toplumsal yapidan ne anladigimizi
acikliga kavusturmak gerekmektedir. Goriildiigii gibi yapiya ve dolayisiyla toplumsal
yapiya dair burada bahsedilen ya da bahsedilmeyen pek ¢ok farkli goriis ve pek cok
farkli tanim bulunmaktadir. Kullanim amacina, yaklagim farkliliklarina, i¢inden
konusulan bilim dali ya da disipline gore tanimlar degisebilmektedir. Buna ragmen

bazi benzerliklerden de s6z etmek miumkindir.

2By model i¢in bkz. Ak., s. 113-122.
Ak, s, 117.
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Bu farklilik ve benzerlikler ¢cercevesinde yapi; her parcanin bir gorev listlendigi ve
bu pargalarin etkilesim ic¢inde oldugu, bu pargalardan birine ya da birkagina
indirgenemeyen ve onlarin toplamindan farkli bir nitelik gdsteren, belli bir
sistematige gore davranan, siirekli hareket halinde olmasindan dolayr her an
tehlikede olan bir dengeye sahip, kendisi disindaki yapilarla iligki i¢inde bulunan ve
onlarla birlikte daha biiyiik bir biitiinii meydana getiren (sosyoloji i¢in toplumsal
yapi, siyaset bilimi i¢in siyasal rejim gibi) bir mekanizmadir.

Yapiy1 zaman ve mekanin disinda degerlendirip, genel-geger bir kavram ve felsefi
bir durus olarak goren bakis acilari, belki de dogru saptanan gerceklerin yanlis
degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Yapilmas: gereken, zaman ve mekan
baglamindan koparmadan yapiy1 bir inceleme araci olarak kullanmak; toplumsali
aciklamada somut veri saglamaya yardimci olacak bir kavram olarak ele almaktir.
Bu, toplumsal yapinin yonetimi; yonetimin de toplumsal yapiy1 nasil ve ne yonde
etkilediginin, doniistiirdiigiiniin ve belirlediginin anlasilmasinda hayati bir rol

oynayacaktir.

“Simdiki biitiin iligkilerimiz ya da simdiki toplumsal yapimiz daha dnceki iligkilerin ya da
toplumsal yapilarin gerekli bir sonucudur. Tarihsel sekiller, tarihsel dereceler ya da gegmis
yasama tarzlari donmus kaliplar, hareketsiz tarzlar degillerdir. Yani bir toplum, her zaman ayni
yapt i¢inde, ayni bi¢imde diizenlenmemistir. Toplumlarda her zaman ilerleme olmamistir, ama
her zaman hareket ve degisiklik olmugtur.”*?

Toplumsal yapilar iginde olustuklart toplumun dinamiklerine ve tarihsel
gelisimlerine bagli olduklarina gore, o toplumdan etkilendikleri 6l¢iide toplumu
doniistiirme giicline de sahiptirler, diyebiliriz. Bu, diyalektik bir siirectir. Evrensel
olma iddiasi, ne tiir bir sosyoloji yapilirsa yapilsin, bir soyutlama diizeyine
cikilmasini gerektirir. Fakat yapilan soyutlama ile somut durumlari agiklayamamak,

kuramsal olarak olmasa da, pratik anlamda bir eksiklik ya da kurama duyulan giiveni

522Ergun, a.g.e,s. 21.
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azaltict bir durum yaratacaktir. Diyalektik siire¢ icinde hem 0Ozne hem nesne
konumunda olan toplumsal yapi, somutu gérebilmek ve toplumlarin kendine 6zgii
durumlarina agiklama getirebilmek adina 1yi bir ara¢ konumundadir.

Bunlara dayanarak toplumsal yapiy1r soyle tanimlayabiliriz; iktisadi, siyasi,
yonetsel, hukuki, ideolojik, kiiltiirel yapiyla birlikte toplumun genel goriiniimiinii ya
da toplumsal gercekligi ortaya koyan, toplumun hareketliligini gérebilmeyi saglayan,
topluma dair somut bilgi iiretebilmeyi olanakli kilan, zaman ve mekan goz ardi
edilmeden tarihsel bir bakis a¢isinin gatis1 altinda hem diyakronik hem de senkronik
arastirmalarin konusu olan, her topyeklin toplum tipinde ayr1 ayr1 aranmasi gereken,
kendini olusturan pargalardan ya da yapilardan daha fazlasini anlatan ve aym
zamanda bu parcalar ya da yapilar arasindaki siirekli catismanin gdzlemlenebilecegi;
sonug olarak adina toplum, toplumsal olgu ya da toplam toplumsal olgudan hangisini
demeyi secersek segelim onun arkasinda yatan gergekligi bulmamiza yardimer olan
bir biitlindiir.

Burada yap1 ve toplumsal yap1 i¢in yapilan tanimlar 6zgiin degildir; nihayetinde
amac ne yapi ne de toplumsal yapr kurami ortaya koymaktlr.523 Amag toplumsal
yap1 i¢in kullanilabilecek kuramlarin kaynaginin (;oklugunu524 ve soyuttan somuta
gidebilmenin  kolayliginin  gosterilebilmektir. Bunun yami sira  yOnetimin
anlasilabilmesi i¢in biiyiik resmin sigabilecegi bir ¢erceve oldugu diisiincesi ve sonug
olarak yonetimin toplumsalin vazgec¢ilmez bir unsuru olmasi yoniindeki diisiincemiz

dogrultusunda sosyolojik olarak incelenmesinin gerekliligini ortaya koyabilmek ve

*2Bu nedenle yap1 6zne-nesne, eyleyen-eylem, siireklik-kesiklik, birey-toplum gibi ikilikler iizerinden
ya da kuramlar bazinda ele alinmamistir. Bdyle bir ¢alisma i¢in bkz. Giddens, Toplumun Kurulusu.
524Toplumsal yapiy1 ¢oziimleyebilmek adina tercih edilebilecek pek ¢ok kuram, yaklagim ya da kisi
bulunmaktadir. Marksist kuram, evrimci yaklasim ya da Lévi-Strauss’un diisiincesinden hangisine
gore caligilacagi aragtirmacinin tercihidir. Biz ise dnerdigimiz yontem olan diyalektik hiper-ampirizm
ile bir biitiinliik sagladig1 icin Gurvitch’in toplumsal yap1 kuramina yakiniz.
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Yonetim Sosyolojisi’nin sosyal bilim i¢inde disiplin olarak bir yere oturtulmasi
cabasidir. Bu ¢abanin en 6nemli araglarindan biri yonetimin toplumsala, toplumsalin

da yonetime yansima diizeyinin belirlenmesini saglayabilecek olan yonetsel yapidir.
3.10. Yonetsel Yap1 Kavram

Gozubiiyiik, Tiirkiye 'nin Yonetim Yapis: adli kitabinin basinda yonetimin “hem bir
faaliyeti, hem de bu faaliyeti yerine getiren kuruluslari anlatmak icin™%
kullanildigin1 belirtir. Dolayistyla yonetim maddi (faaliyet) ve yapisal (teskilat)
anlamlarda, bazen de ikisini de kapsayacak anlamda kullanilir. “Yapisal anlamda
yonetim, en yalin bicimi ile ‘Yasama ve Yargi disindaki tim devlet kuruluslaridir’
seklinde tanimlanmaktadir.”®®® Bagka bir ifadeyle yiiriitme ve yliriitmeyi
gerceklestiren kuruluglarin tiimiidiir, diyebiliriz. Maddi anlamda yonetim ise
“yasama gibi yOnetsel faaliyetler, yasama ve yliriitmenin saptadigi yonde, hukuk
sinirlart  iginde toplumun yasamini siirdiirmesi i¢in  yiiriitiilen kamusal

etkinliklerdir.”>?’

Bagska bir ifadeyle devletin yerine getirdigi tiim faaliyetlerdir, kamu
hizmetleridir, diyebiliriz.

Bu ayrim yapisal anlamda yonetimin konusunu yiritme; maddi anlamda
yonetimin konusunu ise yasama, yliriitme ve yargi olarak belirler. Burada tanim
acisindan bir sorun olmamakla birlikte ayni sayfadaki “Yonetimin Genel Yapist”

baslig altindaki su aciklama dikkat <;ekicidir:528

“Bilindigi gibi, yonetim birtakim kurulus ve faaliyetlerden olugur. Bunlara ‘ydnetsel
kuruluslar’ ve ‘yonetsel faaliyetler’ denilmektedir. Yonetimin genel yapisi hakkinda bir fikir
edinebilmek i¢in yalniz yonetsel kurulus ve faaliyetleri gbzden gegirmek yetmez. Ayrica,
mevcut ‘yonetim sistemi’ne de bakmak gerekir. Bir iilkede uygulanan yonetim sistemi, 0
iilkedeki yonetsel kurulus ve faaliyetleri etkiler.”

525S.eref Goziibiytk, Tiirkiye nin Yonetim Yapisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 1.

S6p k., s. 2.
S2Tp k., s. 2.
S8p k., s. 2.
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Bu aciklama yonetsel yapiyi, yiiriitme ve ylriitmeyi yerine getiren kuruluslar
olarak tanimlayan satirlardan sonra yonetimin genel yapisini, yonetsel kuruluslar ve
yonetsel faaliyetin yani sira yonetim sistemini de katarak yeniden tanimlamaktadir.
Dolayisiyla yonetimin genel yapisi, bu iigiinii kapsayan ve hatta iigiiniin toplamindan
daha farkli bir anlam ifade eden biitiinsel bir goriinlim kazanir. Sonug olarak yonetsel
yap1 ile yonetimin genel yapisi farkli seylerdir. Yonetsel yapi, yonetimin genel
yapisinin bir unsurudur. Goziibiiylik, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yonetsel Yapisi”
adli semada bu basligi “Genel Yonetim Kuruluslarr” ve “Yerinden Ydnetim
Kuruluslar1” olarak ikiye ayirmis; bu iki basligin altina da yonetsel kuruluslar

529

yerlestirmistir.>> Bu, genel olarak Idare Hukuku’nun konuya bakisini yansitan bir

anlaylstlr.530
Yonetsel yapiyla ilgili ¢alisan bir diger isim Giiler ise yapiya daha genis bir

cergeveden bakmaktadir. Yonetim Bilimi’nin konusunu “toplumun/kamunun iktisadi

ve toplumsal orgiitlenme tarzimin temel ozellikleri ile yasalarini ortaya

99531

ctkarmaktir seklinde tanimlayarak hem Yonetim Bilimi alaninin devletten daha

fazlasi ifade ettigine vurgu yapmis hem de asagidaki satirlardan anlasilacag iizere

kapsami genisletmek istemistir.

“Devlet orgiitlenmesinin genel (merkezi, miilki, mahalli), askeri, adli, akademik tiim temel
egemenlik alanlari; giiniimiizde, dernek vakif, oda, birlik, sendika bicimlerine biiriinen
orgiitlenmeler; bu yapilar ve karar siiregleri icinde hareket eden siyasal-iktisadi toplumsal
gii¢ler ¢oziimleme kapsami i¢inde yer bulmalidirlar.”**

Yonetimin genel yapisim1 gérebilmek icin tiim bu bilesenlerin géz 6niine alinmasi
gerekmektedir. Bunlar bir yandan yonetsel yapiyr meydana getirirken diger yandan

toplumsal yapiy1 etkileme, degistirme, belirleme giicii olan unsurlardir. Sadece genel

S2A k., s. 106. Sema Ek-3’te sunulmustur.

50Benzer fikirde olan bir diger isim i¢in bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2008, s. 9-24.

!Birgiil Ayman Giiler, Tiirkive nin Yonetimi-Yapi, s. 75 (italikler yazara aittir).

A k., s. 76.
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idareyi almak, kuruluslar bazinda hiyerarsik yerlerine gore siralamak ve ydnetsel
yapiy1 burada aramak hatali sonuglara gotiirecektir. Yonetim ona etki eden biitiin
unsurlarin toplamidir, ne siyasetten ne iktisattan ne de toplumdan soyutlanabilir.

Bu noktada bunun yonetsel yapiy1 degil yonetim iliskilerinin yapisini agiklayan
bir bakis a¢is1 oldugu yoniinde bir itiraz gelebilir. Yonetim iligkilerini gérmek ve bu
iliskilerin yapisin1 anlamak igin {i¢c yol mevcuttur. Ilki tek bir yerde bunu aramak ve
orada gerceklesen iliskilerden genellemelere varmaktir; merkezi yonetimin ya da
Devlet Personel Baskanligi’nin kendi i¢ dinamikleri ¢er¢evesinde degerlendirilip, bu
birimlerin kendi icyapilarini ortaya koymak 6rnek olarak verilebilir. ikinci olarak ise
iki ya da daha fazla yonetim diizeyi (merkezi yOnetim-yerel yonetim vb.),
kurum/kurulus (Cumhurbagkanligi-Basbakanlik vb.), organ (yasama-yliriitme-yargi
vb.), olgu (yOnetim-siyaset vb.) ya da birim (Hazine Miistesarligi-BDDK vb.)
arasmdaki iliskilere odaklanilabilir. Ugiincii ve en kapsayici olan ise ydnetim-siyaset,
yonetim-toplum, yonetim-iktisat, yonetim-kiiltiir ya da yonetim-siyaset-toplum gibi
diizeyler arasindaki iligkiler iizerinden ¢alismaktir. Fakat bunlarin her biri tek boyutu
gormeye olanak verir. Dolayisiyla yonetsel yapinin, yonetim iliskilerinin yapisin1 da
kapsadigini sdyleyebiliriz.

Giler Kamu Yonetimi’nin yapisini, iskeletini genel yonetimin olusturdugu;
askeri, akademik ve adli yonetimlerin de bu iskelete baglanarak anlam kazandigi ve
sonu¢ olarak birlikte olusturduklar1 biitiin olarak tanimlar.>* Goziibliytik ile Giiler
arasindaki fark ilkinin Idare Hukuku, ikinci ismin ise Kamu Y®&netimi alani i¢inden
degerlendirme yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak Giiler, yonetsel

yapiy1 iktisadi ve toplumsal yapinin bir unsuru olarak goriip, bunlardan bagimsiz

58a k., s. 84.
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olarak ele alinamayacagini diisiinmektedir. Burada bizim ag¢imizdan eksik olan,
Giiler’in bakis acisinda 6zel alanin yoklugudur. Tanim Kamu Yonetimi agisindan
eksik degildir; ama Yonetim Sosyolojisi i¢in bir yonetsel yap1 tanimi yapilacaksa bu
hem devlet alanin1 hem de 6zel alan1 kapsamalidir. Boylece alanlardan birinde
calisildiginda ya da iki alan i¢in karsilagtirmali calismalar yapildiginda ayni araclarla
ayni diizeyde kalinmas1 miimkiin olabilecektir.

Bu nedenle yonetimi bir biitiin olarak goren, Yonetim Bilimi’nde evrensel bilgi
tiretmenin miimkiin olduguna inanan ve devlet-6zel ayrimina gitmeyen Fisek’in
goriigleri bir kez daha 6nem kazanmaktadir. Fisek’in Yonetim Bilimi i¢in 6nerdigi
yontem Sistem Yaklasimi, bu yontem ile elde edilen verilerin ¢éziimlenebilmesi i¢in

534

uygun gordiigii yol da sibernetiktir.”>* Ilk boliimde bahsedildigi ilizere Y&netim

Bilimi, Sistem Yaklasimi’ndan oldukga etkilenmis ve bu yaklasimi kullanmig bir
disiplindir. Kuramsal agidan toplumsal yapi kuramlar;, Gestalt Yaklasimi®™® ve
Sistem Yaklasimi birbirlerine yakin anlayislara sahiptir, diyebiliriz. Ugii de
parcalardan olusan bir biitiine ve bu biitliniin parcalarin toplamindan daha ¢ok sey

ifade eden bir anlama sahip oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla bu biitiin pargalarina ya

da unsurlarina indirgenemez; ama onlar olmadan da anlasilamaz. Fisek, Sistem

5¥Fisek, a.g.e., 5. 39-44.

5% Gestalt yaklasimi, Gestalt Psikolojisi’nin ortaya koydugu yaklasimun diger sosyal bilim dallarinca
kullanilmasimi ifade etmektedir. Gestalt Psikolojisi, John B. Watson’in psikolojideki davraniggilik
yaklagimina tepki olarak Almanya’da 1900’lerin basinda Max Wertheimer’in c¢alismalar1 sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Almanya’dan ABD’ye gd¢ eden psikologlar Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler
tarafindan da gelistirilmistir. Daha sonra Wertheimer de ABD’ye go¢ etmistir. Boylece akim, hem
Avrupa’da hem de ABD’de etkili olmustur ve &zellikle algi lizerinde yogunlasmustir. “Gestalt
psikologlari, algisal deneyimlerimizin uyaranin olusturdugu oJrintiilere ve deneyimlerin
organizasyonuna bagli olduguna karar vermislerdir. Ne gordiigiimiiz, zemine ve biitliniin diger
parcalarina bagldir. Biitiin, kendisini olusturan pargalarin toplamindan farklidir; biitiin, birbiriyle
iligki i¢indeki parcalardan olusur.” Rita L. Atkinson, Richard C. Atkinson ve Ernest R. Hilgard,
Psikolojiye Giris 11, gev. Kemal Atakay, Mustafa Atakay ve Aysun Yavuz, Sosyal Yayinlar, istanbul,
1995, s. 789. Gestalt Psikolojisi’nin alg1 organizasyonlari ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz.Rita L.
Atkinson, Richard C. Atkinson ve Ernest R. Hilgard, Psikolojiye Giris I, ¢ev. Kemal Atakay, Mustafa
Atakay ve Aysun Yavuz, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 192-204. Holistik yaklagimlar arasinda
sayilan bu bakis agisi, pek cok kisiyi etkilemistir; Gurvitch de etkilenen isimler arasindadir.
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Yaklasimi i¢in bu durumu “bireysel bilestiriciler nasil ana sistemden soyutlanarak
aciklanamazlarsa, ayni sekilde, sistemlerde bilestirici 6gelerinin karsilikli iliskileri

936 geklinde

tam anlagilmadan kuramsal soyutlamalara konu olamazlar
aciklamaktadir. Birbirlerine benzemekle birlikte toplumsal yap1 kuramlari ile Sistem
Yaklasimi arasindaki farklardan biri bitiinii adlandiriglaridir.  Toplumsal yap1
kuramlar1 biitlinii toplum olarak goriirler. Sistem Yaklasimi icin ise ele alinan sistem
neyse biitiin odur; bu biitiin diinya, toplum, yonetim, bir devlet kurumu ya da 6zel
sektordeki bir orgiit olabilir.>®” Elbette ki alt-sistemler birleserek iist-sistemleri
olusturabilirler ve bdylece biitiinden pargaya ya da pargadan biitiine gitmek miimkiin
olabilir. Kisacasi Fisek’in Yonetim Bilimi’ne evrensel bakisi ve Sistem Y aklasimi’na
yakmhgl,538 yonetimi ve dolayisiyla yonetsel yapiyr daha biitiinsel olarak
degerlendirebilmesinin sebeplerindendir.

Fisek’e gore “yonetsel yap1 ve siireclerin isleyis yasalarini arastiran ¢agdas
yonetim  bilimi™*°  igbolimii-otorite-hiyerarsi baglaminda devlet ydnetimine
blirokrasi; isletme yonetimine ise dev sirket seklinde yan51maktad1r.540 Bu
orgilitlenmelerin anlasilabilmesi i¢in gereken evrensel 6geler ya da araglar, baska bir
deyisle siirecler ise planlama, orgiitlenme, personel alma, yonlendirme, esgiidiim ve

denetimden olusan Tiirkce kisaltilistyla POPAYED ilkelerinde aranmalidir.”*

53pisek, a.g.e., s. 40.

%'Biz bu nedenle Yonetim Sosyolojisi i¢in ideal yontemin Sistem Yaklasimi olmadigini
distinmekteyiz. Biitiinin degisebilir olmasinin, toplumu merkeze alarak yoOnetimi anlamaya ve
aciklamaya calisan bir disiplin i¢in uygun olmadigi kanaatindeyiz.

5%Belirtmek gerekir ki Fisek bir sistem kuramcisi degildir; bahsedilen durum Fisek’in Yonetim
kitabina 6zgiidiir. Eserin kaleme alindig1 yillarda Sistem Yaklasimi alan yazinda ve diger sosyal bilim
dallarinda olduk¢a popiiler olmus ve yiiksek beklentiler yaratmistir. Fisek’in de Sistem
Yaklagimi’ndan ve sibernetik ¢aligmalarindan umutlu oldugunu; ama sonraki ¢alismalarinda tizerinde
pek de durmadigimi sdyleyebiliriz. (Bu kitabin ilk baskisi 1975 yilinda yapilmistir. Bkz. Kurthan
Fisek, Yonetim, A.U. SBF Yaynlari, Ankara, 1975.)

FFisek, a.g.e., s. 44.

*9A k., 5.101.

*Ak., s. 261.
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Yukaridaki satirlardan anlasilacagi iizere Fisek Yonetim Bilimi’ni yap1 ve isleyis
olarak ikiye ayirmaktadir ve bizim i¢in tek sorun teskil eden sey de bu ayrimdir. Yap1
ve islev birbirlerini etkileme ve doniistiirme gilicline sahip iki alandir; fakat isleyis,
yapinin ortaya koydugu goreli diizen i¢inde varligini siirdiiriir. Dolayisiyla yapimin
altinda demek dogru olmasa da i¢inde konumlandirmak gerekmektedir.

Sonug olarak Yonetim Sosyolojisi toplumsal yap1 ve yonetsel yapi arasindaki
iliskiye odaklanmal1 ve bu ikisi arasindaki etkilesimi ortaya koymalidir, diyebiliriz.
Bu dogrultuda yonetsel yapi iktisadi, siyasi, hukuki, ideolojik ve kiiltlirel yapiyla
birlikte toplumsal yapiyr olusturan; bunlari etkileyen ve bunlardan etkilenen;
yonetimi bir biitiin olarak gdren dolayisiyla hem devlet alanini hem 6zel alam
aciklama ve anlama kabiliyetine sahip; kurulusu, faaliyeti, sistemi, iliskileri, isleyisi
birlikte kapsayan ve nihayetinde toplumsal yapiyr ortaya koymak i¢in gereken

unsurlardan biridir.
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4. KAVRAMLAR VE YONTEM UZERINE GENEL DEGERLENDIiRME

Toplumsal yap:r anlatilirken genel olarak iki boyutundan bahsedilir; morfolojik
yani goriinenler ya da kurumsallasmis boyut ve kiiltiirel 6geler yani toplumsal
iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan pratikler. Bu iki boyutta da bazi kurallara riayet
edilir; ama bunlarin hi¢biri olmazsa olmaz, degistirilemez, yeri sarsilamaz degildir.
Yine de ilki, ikinciye gore daha saglamdir ya da yerlesiktir. Bu iki boyut da bir
sisteme gore hareket eder. Yapisalci diistincelerle Sistem Yaklasimi’nin farklilastig
yer burasidir, diyebiliriz. Yapisalci diisiincelerde sistemler yapinin alt-unsurlaridir,
kendi basina biitiin olusturabilen gerceklikler degil.

Belli bir sisteme gore hareket etmek, hem toplumsal yapinin hem de yonetsel
yapmin kendini yeniden iiretebilmesinin aracidir. Yonetim acisindan isboliimii,
otorite ve hiyerarsinin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bir kamu kurulusu,
ozel bir sirket ya da sendika, vakif, dernek, birlik tiirii bir 6rgiitlenmede yonetsel
yapinin her goriiniimii bu {i¢ ilke ¢ergevesinde kendi varligini siirdiiriir ve kendini
yeniden iiretir. Dolayisiyla herhangi bir yonetsel birimin genel yapisi yine bu ¢ ilke
baglaminda ortaya konabilir. “Yonetim biliminin giiniimiizdeki geliskinlik diizeyi ve
niteliginden giderek daha tam kavranamadigini sdyleyebilecegimiz temel yonetsel
gercek (aym1 zamanda yonetimin 6z ve isleyisinin anlagilmasimnin ¢ikis-noktast),
yonetimin ii¢ temel 6gesi olan igsboliimii, otorite ve hiyerarsinin, toplumsal doku

icinde, kopmaz nedensellik baglarryla birbirlerine baglandzklarldlr.”542

Dolayisiyla
Yonetim  Sosyolojisi’nin  gorevlerinden ilki, yonetimi toplumsalin i¢inde

konumlandirmaktir. Bu yonetsel de§ismenin kaynaklarini da gosterebilecek

*2Fisek, a.g.e, s. 101 (italikler yazara aittir). Bu satirlarin yazilmasimin iistiinden gecen 40 yildan fazla
zaman ic¢inde yonetim alaninda tretilen bilgi dogrultusunda temel yonetsel gergegin tam olarak
kavranabildigini iddia etmek miimkiin degildir.
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cercevedir. Bir yoOnetsel birimin toplumu etkileme giicii ve toplumdan etkilenme
derecesi ise diyalektik hiper-ampirizm ile anlasilabilir.

Buradan harcketle yapilmasi gereken ilk sey, isboliimii-otorite-hiyerarsi tgliisii
dogrultusunda yonetsel yapinin Ozelliklerini, diyalektik hiper-ampirizmin ilkeleri
yardimiyla ortaya koymaktir. Buna ek olarak orgiitlenme boyutunun da gozden
kagmamasi1 gerekmektedir. Bu boyutu Fayol dogrultusunda POCCC, Gulick ve
Urwick’e uygun olarak POSDCORB, Fisek’in yaptig1 gibi POPAYED ya da kendi
belirledigimiz orgiitlenme ilkeleri gercevesinde olusturabiliriz. Bdylece isleyisin de
kapsam dis1 birakilmadigi bir model kurmak miimkiin olabilir. Bu ikinci asamanin
konusudur ve yonetimin isleyis kurallarim1 ortaya koymaya doniik bir cabadir.
Burada yardim edecek olan kuramsal gerceve “hiyerarsiler dengesi’dir. Bdylece
yonetimin isleyis kurallar1 da belirlenebilecek ve toplumsal yapiyla kurulacak olan
baglantiya bir adim daha yaklasilacaktir. Bu kurallarin “derinlemesine katlar” i¢ine
yerlestirmeye calismak da {¢iincii adimdir. Bunun sonucunda da yonetimin
toplumsal yapiy1 etkileme ve toplumsal yapidan etkilenme giicii anlasilabilecektir.

Soylediklerimizi bir model yardimiyla agiklamaya caligalim.
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Tablo 6: Yonetim Sosyolojisi’nin Analiz Modeli

Toplumsal Yapi

Diger
Yapilagmis
Gortintimlerle

Mliskiler

Yénetimin Isleyis Kurallari

Yonetsel Yapi

[sboliimii
Otorite

Hiyerarsi
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Derinlemesine Katlar

Morfolojik ve Ekolojik Yiizey

Sosyal Organizasyonlar ya da Organize
Ustyapilar

Sosyal Ornekler

Organize Ustyapilarin Disinda Kalan Az Cok
Diizenli Kolektif Duruslar

Sosyal Rollerin Dokulari

Kolektif Duruslar

Kolektif Semboller

Kaynasan-Yenilik¢i ve Yaratici Kolektif
Dokular

Kolektif Fikir ve Degerler

Kolektif Zihni Haller ve Kolektif Psisik Fiiller

Hiyerarsiler Dengesi

Gruplagmalarin Hiyerarsisi

Toplumsal Baglagsmalarin Terkibi
Derinlemesine Katlarin Onem Sirasi
Birikim ve Isbdliimii Bigimlerinin Olgegi
Toplumsal Kurallarin Hiyerarsisi

Topyekidn Yapiy1 Saglamlastiran Uygarlik
Eserleri Dizgesi

Zamanlar Olgegi

Topyekin Sosyolojik Determinizm Formiilii

Diyalektik Hiper-Ampirizm ilkeleri

Diyalektik Tamamlayicilik

Karsilikli Olarak Birbirini Gerektirme
Diyalektik Cift Anlamlilik

Diyalektik Kutuplastirma
Perspektiflerin Karsilikliligt



Yonetimin 0zii ya da dayanak noktalar1 olarak goriilen isboliimii, otorite ve
hiyerarsi daha onceki sayfalarda “isboliimii, isbirliginden once gelir”, “otorite, riza
ve goniilliiliik esasina dayali olarak kabul edilir” ve “hiyerarsi, sosyal yapilarin
benzer seyler olmalarini saglar” savlari cergevesinde ele almmisti. Isboliimii
dogrultusunda igbirliginin de kosullarinin ortaya konmasi, otoriteye olanak saglayan
riza ve goniilliiliik sartlarinin anlasilmasi, hiyerarsi ¢er¢evesinde olusturulan farklilik
ve benzerliklerin karsilastirma yapmay1 kolaylagtirmasi ile bir orgiitte, bir kurumda,
bir sendikada, biirokrasi, devlet ya da Avrupa Birligi gibi makro 6l¢ekli olusumlarda
bu iic kavrami agiklamaya ve anlamaya yonelik calismalar; incelenen nesnenin
yonetsel yapisini da ortaya koyacaktir.

Modelden de anlasilacagi iizere, bunun diyalektik hiper-ampirizmin ilkeleri
kullanilarak yapilmasi dnerilmektedir. Diyalektik tamamlayicilik, birbirini dislar ve
karsilikl olarak iter gibi goériinenlerin; birbirini gerektirmeleri, tamamlamalar1 ve bir
biitiiniin parcalar1 olarak ele alinmalaridir. Karsilikli olarak birbirini gerektirme,
birbirlerine indirgenemez, karsit ve heterojen olarak goriinenlerin; aslinda
birbirleriyle kesistiklerini, birbirlerini igerdiklerini, birinin digerinin var olmasini
sagladigim1 gostermeye yardimci olan tekniktir. Diyalektik ¢ift anlamhhk, ilk iki
teknigin uygulanmasiyla ortaya cikan; birbirini ayn1 anda hem ¢eken hem iten
ikiliklerin birbirlerini etkileme derecelerinin ortaya konmasidir. Diyalektik
kutuplastirmada; karsit, gerilimli, ¢ift anlamli terim ve kavramlarin sinirlarinin
belirlenebilmesi i¢in zihinsel olarak ¢elisir hale getirilmeleri s6z konusudur. Son
olarak perspektiflerin karsihklihig: ise diger tekniklere gore daha siirl olan, ne

Ozdeslestirilebilen ne de ayristirilabilen terim ve kavramlar i¢in arada paralellik
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kurulmasini ifade eder. Bu bes diyalektik teknigin hepsini ayn1 anda kullanma
zorunlulugu yoktur. Arastirilan yere, konuya ve sorulara gore uygun olan diyalektik
teknikler secilmeli; yine arastirilan yer, konu ve sorular dogrultusunda anket,
miilakat, gozlem, deney gibi arastirma tekniklerinden uygun olan ya da olanlar
belirlenmeli ve uygulanmalidir. Asagida bunun nasil yapilabilecegine dair bir tablo

olusturulmustur.

Tablo 7: Arastirma Ornegi

Karsihkh . .
Diyalektik Olarak D'yé'i‘}'t‘“k Diyalektik | Perspektiflerin
Tamamlayiciik Birbirini Kutuplastirma Karsihiklihigi
: Anlamhhk
Gerektirme
P Zihinsel/  |Kendiliginden Var Olan/ Isboliimii/
Isbolimi AL/ Somul Bedensel  |/Orgiitlenmis Var Olmayan Isbirligi
Sembol/ Sinirsiz
. Dolayli/ Siirekli/ : Ozgiirliik/
Otorite Dolaysiz Kesikli Sempollze Mutlak Riza/Zor
Edilen
Zorunluluk
. . Verilmis/ Bilingli/ - Benzerlik/
Hiyerarsi Kurulmusg Bilingsiz Eylem/Uriin Tek/Cok Farklilik

Tabloda isboliimii, otorite ve hiyerarsiyi agiklayabilmek ve anlayabilmek i¢in her
birine uygun olarak 6rnek ikilikler olusturulmustur. Buradan tiiretilecek anket veya
miilakat sorulariyla bir kurumdaki isboliimii, otorite ve hiyerarsi iligkilerini
aragtirmak miimkiindiir. Ornegin diyalektik ¢ift anlamlilik siitunu dogrultusunda
1sboliimiiniin kendiliginden mi yoksa orgiitlenmis olarak m1 ortaya ¢iktigini1 anlamak
icin deney veya gozlem ortami hazirlanabilir. Bu dogrultuda 6zel bir orgiitse is
tanimlarinda ¢alisanlarin ne yapip ne yapmayacaklariin belli olup olmadigi ya da bir

kamu kurumuysa kurulus kanunlarinda belirtilen sartlara uyulup uyulmadigina dair
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sorular hazirlanabilir, bu kosullarin yerine getirilip getirilmedigine dair goézlem
yapilabilir. Diyalektik tamamlayicilik siitunu dogrultusunda otoritenin dolayli mi1
yoksa dolaysiz olarak m1 kurulduguna dair arastirma yapilabilir. Ornegin otoriteye
kars1 gelme durumlarinda dolaysiz olarak ceza sistemi, disiplin sorusturmalar1 ya da
dolayli yollardan psikolojik baski, yildirma gibi araglardan hangilerinin kullanildigi
belirlenebilir. Diyalektik kutuplastirma siitununa uygun olarak hiyerarsinin tek mi
cok mu ya da bagka bir deyisle yatay m1 dikey mi olarak kuruldugu incelenebilir.
Ornegin, hiyerarsi ¢oklu kuruldu ise bunun fiili olarak da bdyle mi oldugu yoksa
siyasi durus ya da kisisel karizma gibi nedenlerle daha baskin olan makamlar olup
olmadigi arastirilabilir.

Boyle bir tablo hazirlanirken bu bes teknigin hepsinin kullanilmasi zorunlu
degildir. Yapilan arastirmaya gore bazilar1 diglanabilir ya da duruma uygun olarak
farkli bir teknik Onerilebilir ya da her bir satir i¢in farkli teknikler uygulanabilir;
isbolimii dort teknik iizerinden incelenirken, otorite iki teknik ile anlasilmaya
caligilabilir. Bu dogrultuda olusturulacak kuramsal ger¢eve ve arastirma sorulari,
calisma i¢in en uygun ampirik yolun tespitinde de yardimci olacaktir. Bu adim
yonetsel yapmin ortaya konmasini saglayacak ve boylece yonetimin isleyis
kurallarinin belirlenmesine yonelik ikinci adima gecilecektir.

Bilindigi tizere POSDCORB planlama, orgiitleme, personel alma, yonlendirme,
esglidiim, denetleme ve biitcelemeden olusan yonetim siireclerini ifade etmektedir.
Daha once de belirtildigi gibi bunun yerine farkl siiregler ya da islevler belirlemek
miimkiindiir. Bu asamada amag secilen silire¢ ya da islevlerin, hiyerarsiler dengesi
yardimiyla agiklanmaya ve anlasilmaya calisilmasidir. Gurvitch, hiyerarsiler

dengesini toplumsal yap1 aracilifiyla topyekiin toplum tiplerini belirlemek amaciyla
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kullanmaktadir. Biz burada bu 6lgiitleri, anlamlarindan fazla uzaklasmadan yonetim
siireclerine uygulamaya calistik. Modeldeki ve asagidaki siralama kesin ve
degistirilemez olmayip, arastirmacinin inisiyatifindedir. Arastirma konusuna uygun
olarak bazi1 asamalar atlanabilir ya da yeni 6l¢iitler olusturulabilir.

Ilk olarak gruplasmalarin hiyerarsisi, yonetim siireglerinin ydnetim icindeki
onem siralamasmin yapilmasma tekabiil etmektedir. Orgiitlerin kurulus amaglar
dogrultusunda bazilarinda planlama 6ne ¢ikarken bazilarinda biitgeleme daha 6nemli
olabilir. Toplumsal baglasmalarin terkibi, yonetim siireclerinin birbirleriyle
iligkilerini ve bu siireglerin hangi yonlerinin baskin oldugunun arastirilmasidir.
Ornegin personel alma ile denetleme arasindaki iliskinin ortaya konmasi ya da
personel alimirken liyakat, patronaj, sinav gibi yollardan hangisinin 6ne ¢iktiginin
belirlenmesidir. Derinlemesine Kkatlarin onem sirasi, bir sonraki adim olan
toplumsal yapiyla kurulacak baglantida, yoOnetim siirecleri tarafindan hangi
derinlemesine katin daha ¢ok 6nem kazandiginin arastirilmasidir. Ornegin inceleme
biirokrasi iizerine ise sosyal organizasyonlar ve organize Ustyapilar katinin 6nem
kazanacag1 ongoriilebilir ya da bir sendika arastirmasi yapiliyorsa kolektif duruslar
ve kolektif semboller katlar1 6ne ¢ikabilir. Birikim ve isboliimii bicimlerinin dl¢egi,
bu ikisinin hangi siirecler arasinda nasil ve ne Olgiide dagildigim1 belirlemeye
yoneliktir. Planlama, biitgeleme, personel alma gibi siireclerin daha baskin olmasi
beklenen bu asamada Orgiit, kurum ya da devlet i¢indeki durum aydinlatilacag: gibi
toplumsal birikimin ve toplumsal igbdliimiiniin de anlasilmasina katkist olacaktir.
Toplumsal kurallarin hiyerarsisi din, ahlak, hukuk, sanat, gelenek, gorenek, adet
gibi etkenlerin hangilerinden ne kadar etkilendiginin belirlenmesini amag¢lamaktadir.

Ornegin, orgiitlenmede hukuk kurallart baskinken yonlendirmede ahldk ya da
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denetlemede din kurallar1 daha etkili olabilir. Topyekiin yapiyr saglamlastiran
uygarhk eserleri dizgesi, yonetim siiregleri sonunda ortaya ¢ikan her tiirlii uygarlik
eserini kapsamaktadir. Bu topyeki{in toplum tipleri i¢in biiylik binalar, simge degeri
tasiyan heykeller, kahramanlik kitaplar1 gibi eserleri ifade ederken yonetim siirecleri
acisindan oOrgiit kiiltiirti, kolektif fikir, deger ve davranislar, orgiit icinde sembolik
hale gelen her tiirlii tavr1 kapsamaktadir. Zamanlar olcegi, arastirma konusu ve
sorusuna bagli olarak yoOnetim siireclerinin arastirilmasi igin belirlenen zaman
araligidir. Ornegin bu 6lgek neo-liberal dénemi igerecek ya da tek partili dénemi
kapsayacak sekilde olusturulabilir. Son olarak topyekiin sosyolojik determinizm
formiilii ile yonetim siire¢lerinin yonetimi hangi 6lctlide belirledikleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Diger 6lceklere yonelik arastirmalar sonucunda bir formiil elde etmeye
ugrasmak daha uygun olacaktir.

Yukarida bahsedilen iki adim sonunda inceleme nesnesinin ydnetsel yapisi ve
isleyis kurallar1 belirlenecek bdylece son adim olan toplumsal yapiyla karsilikli
iliskilerin kurulabilecegi son adima gegilecektir. Buradaki amag, arastirma
bulgularmi derinlemesine katlar igine yerlestirerek arastirma nesnesinin toplumsal
yaptya niifuz etme derecesini belirleyebilmektir. Katlar en goriinlir olandan en
goriinmeyene, yiizeyden derine dogru siralanmistir. Bunun tersini yapmak da
miimkiindiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bazi katlar1 hi¢ kullanmamak ya da
hi¢bir yere dahil edilemeyecek sonuglar elde edildiginde arastirmacinin olusturdugu
yeni katlar eklemek olanaklidir. Hiyerarsiler dengesi i¢in de gecerli olan bu esneklik,
belirsizlik yarattigi noktasinda elestiriye agik da olsa Gurvitch’in dogmatizme,
determinizme, mutlak olana ve Onyargilara karsi olan durusu bu durumun kendi

i¢inde tutarli olarak algilanmasinin da 6niinii agmaktadir. Buna ek olarak Gurvitch’in
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topyekiin toplum tipleri i¢in onerdigi bu yontemi, yonetime uyarlamamiza da olanak
tanimaktadir.

Son adimin ne ifade ettigini daha iyi anlayabilmek adina derinlemesine katlari
kisaca hatirlamakta ve katlara nelerin yerlestirilebilecegi konusunda birka¢ 6rnek
vermekte fayda vardir. Morfolojik ve ekolojik yiizey, daha alt katlarda yer alan her
tiirlii olusumun nesnel olarak gozlemlenebilecegi maddi kattir. Dolayisiyla yonetsel
yap1 ve isleyis kurallar1 sonucunda goriiniir olan her tiirlii maddi sey, burada yer
alacaktir. Uretilen mallar, sunulan hizmetler, ¢ikarilan kanunlar, kamu yatirimlar ya
da Avrupa Birligi Miiktesebati’na uyum i¢in yapilan degisiklikler vb. Ornekler
verilebilir. Sosyal organizasyonlar ya da organize iistyapilar, belli Olgiide
katilasmis ve bu nedenle nasil hareket edecekleri asagi yukari tahmin edilebilen
durumlarm yerlestirilebilecegi kattir. Ornek olarak tiim toplumun dogrudan
etkilenmedigi; ama yine de maddi ve nesnel olan Meclis goriismeleri,
mahkemelerdeki davalar ya da bir sendikanin faaliyetleri verilebilir. Sosyal
ornekler, organize iistyapilara zemin hazirlayan; ama onlar kadar yapilagsmamis
kiiltiirel ve teknik 6rneklerden olusur. Bunlar Cumhuriyet Balolar1 gibi geleneklere
dayali ya da kurumlarin amag ve gorevleri belliyken vizyon ve misyon olusturmalari
gibi moda olan durumlari ifade ederler. Bunun yani sira kolektif isaretler ve sosyal
isaretler de bu katta yer alirlar. Organize iistyapilarin disinda kalan az cok diizenli
kolektif davramislar; tahmin edilmeleri zor olan, beklenmedik bi¢cimde ortaya ¢ikan
ve aralarinda uyum bulunmasi zorunlu olmayan davramiglardir. Tasra
orgiitlenmelerindeki degisiklik gosteren her tiirlii teamiil bu katta yer alabilir. Sosyal
rollerin dokular, bir diizene ya da standarda gore belirlenmeleri miimkiin olmayan

olusumlardir. Topyek(n toplum tipleri olustururken kisilerin i¢inde bulundugu
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degisik roller arasindaki iliskilere ve catismalara odaklanan bu kat; yonetim
acisindan bakildiginda orgiitler, kurumlar ya da devletlerarasindaki yap1 ve isleyis
kurallar1 degiseceginden karsilastirmali calismalarda bunlar arasindaki iligkilerin ve
catismalarin yer alabilecegi kat olarak diisiiniilmiistiir. Kolektif duruslar, sosyal
rollerin gergeklestirilmesi i¢in gereken egilimler ve belli hareket tarzlaridir. Ortaya
ctkmama ihtimalleri yiiksektir; ama fikir halinde kalsalar dahi her tiirlii isaret, pratik,
ornek icin gelisme olanagi yaratirlar. Hem kisisel hem kolektif olan sosyal bir biitiinii
ifade ederler. Oy verme aligkanliklari, orgiit kiiltlirline dair unsurlar ya da kurumlar
tarafindan yiiriitiilen projeler bu kata yerlestirilebilirler. Kolektif semboller; sinirlari
belirlenmesi zor, ¢cok ¢esitli, sosyal gerceklikteki hareket nedeniyle genellikle kisa
siiren ve basarisiz olan 6zel birlikteliklerdir. Totem, bayrak, tiniforma gibi maddi ya
da biling, ahlak, fikir gibi manevi seyler olabilirler. Ornek olarak hiikiimetler
tarafindan yiiriitiilen kampanyalar, orgiitler tarafindan olusturulan sloganlar ya da
sendikalarin diizenledigi etkinlikler verilebilir. Kaynasan, yenilik¢i ve yaratici
kolektif dokular; daha iistlerde bulunan katlarin standartlastirmaya, katilagtirmaya
ve diizenli hale getirmeye calistig1 seyleri yikmak ve yerlerine yenilerini yerlestirmek
isteyen bir goriiniim arz ederler. Daha c¢ok toplumsal, siyasal, yonetsel, iktisadi,
ideolojik ya da kiiltiirel kirilma noktalarinda yeni, yaratici, farkli fikir ve degerler
olusturabilmek i¢in yerlesik fikir ve degerlerle catismaya girerler. Yonetim agisindan
bakildiginda parlamenter sistem yerine baskanlik sistemi getirilmek istendiginde
yapilan ¢alismalar, biirokraside eskinin tasfiyesi ve yeni kadrolarin olusturulmasi ya
da belli bir bakanliga bagli miistesarligin baska bir bakanliga devredilmesi gibi
ornekler verilebilir. Kolektif fikir ve degerler; biitiin isaretlerin, 6rneklerin,

duruslarin, davranislarin, sembollerin arkasindaki 6z ve onlara hareket alan1 saglayan
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kattir. Burada nesnelligi ve kolektifligi korumak zordur. Kolektif fikir ve degerler
fiili olarak hayata gegmeyebilirler; ama sunduklar1 zemin olmadan herhangi bir sey
gergeklestirmek miimkiin degildir. Avrupa Birligi’ne girme fikri olmadan Avrupa
Birligi Bakanligi kurulamayacagi ya da insani degerler 6nemsenmedikc¢e Birlesmis
Milletler’e iiye olunamayacagi gibi 6rnekler verilebilir. Bu dogrultuda kolektif fikir
ve degerler ayn1 zamanda devlet, bilirokrasi, Orgiit, kurum, vakif gibi her tiirli
yonetsel olusumun meydana ¢ikma kosullarinin ve amaglarinin anlasilmasi agisindan
da 6nemlidir. Son olarak kolektif zihni haller ve kolektif psisik fiiller; sosyal
gerceklikte “benimki”, “seninki”, “bizimki” olarak ayirabilecegimiz, hangisine dogru
yonelindigine bagl olarak gelisen siireclerdir. Aslinda bu ii¢ii birbirine i¢kindir; ama
bireysel ya da kolektif olarak deneyimlenen hayatlar dogrultusunda anlam kazanirlar.
Kolektif olarak anlam kazandiklar1 6l¢iide de bir biling yaratirlar. Biirokrasinin
kirtasiyecilik olarak algilanmasi ya da memurlar1 devletin sirtinda bir yiik olarak
gormek seklinde 6rneklendirilebilir.

Bu adimlarin takip edilmesi sonucunda Yonetim Sosyolojisi i¢in bir kapi
acilabilecegini, boylece de Yonetim Bilimi ve sosyoloji arasinda bir bag
kurulabilecegini diisiinmekteyiz. Farkliliklar arz etseler de yonetimin her tiirliistinde
var olan isbolimii, otorite ve hiyerarsiyi, diyalektik hiper-ampirizm ilkeleri
dogrultusunda arastirmaya tabi tutmak; yonetsel yapmin ortaya konmasini
saglayacaktir. Buradan elde edilen bulgulari, yonetim stiregleriyle iliskilendirmek ve
hiyerarsiler dengesi yardimiyla smiflandirmak bir yandan yonetimin isleyis
kurallarim1 belirlemeye olanak saglarken diger yandan bir sonraki adim olan
toplumsal yapiyla bagin kurulabilecegi derinlemesine katlar i¢inde siralama yapmay1

kolaylastiracaktir. Herhangi bir yonetsel olusumun, yapisal ve islevsel olarak
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c¢Ooziimlendikten sonra derinlemesine katlara yerlestirilmesi, yonetsel olanin
toplumsal yapiyla etkilesimi i¢inde degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir. Yonetsel
olanla iktisadi, siyasi, hukuki, ideolojik ya da kiltirel olan diger yapilasmis
gorliniimlerle iliskinin kurulmasi da toplumsal diizeye c¢ikilmasini saglayacak,

sosyolojik calismalarin Onii agilacaktir.
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SONUC

Bu calismaya yoOnetimin sosyolojik olarak incelenmesi gerektigi diisiincesi
dogrultusunda baglanmis; bunun nasil yapilabilecegi hakkinda yontemsel ve
kavramsal diizeyde bir yol Onerilmistir. Bu yolun takip edilecegi alan olarak da
Yonetim Sosyolojisi belirlenmistir. Calisma, asagida siralanan varsayim ve adimlarin
takip edilmesi ¢er¢evesinde Oriilmiistiir.

e Yonetim Bilimi’nin tarihsel gelisim seyri i¢inde yontem anlayisinin sinirlt ve
sorunlu bir alan olusturdugu,

e Yonetim Bilimi i¢inde neredeyse kurulusundan itibaren tartisilagelen ve halen
¢coziimlenememis olan kimlik krizi/bunalimi sorununun ontolojik alanda aranmasi
gerektigi,

e Yonetim Bilimi’ni sadece Yonetim Bilimi i¢inden g¢alismanin yeterli olmadigi;
disiplinin ontolojik-epistemolojik-metodolojik alanlarmnin sinirlarinin gizilmesi ve
nesnel/evrensel bilgiye ulasmasi igin yardim almas1 gerektigi,

e Yukarida bahsi gecen sorun alanlarina ve yonetimin toplumsalla olan baginin
kurulmasina yardimer olacak disiplin olarak Yonetim Sosyolojisi’nin yeniden
ayaklar1 tiizerinde durmasinin saglanmasi ve bu yonde calismalara agirlik
verilmesi gerektigi,

e Yonetim Sosyolojisi’nin kullanabilecegi, yonetsel ve toplumsal arasindaki
etkilesimi agiklayabilmek ve anlayabilmek i¢in bir yontem onerilmesi,

¢ Bu yontem dogrultusunda agiklayici ve anlamlandirict kavramlar belirlenmesi,
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e Belirlenen yontem ve kavramlarin birlestirilerek, Yonetim Sosyolojisi i¢in kuram-
pratik beraberligini saglayacak ve yonetimin sosyolojik olarak calisilmasini
saglayacak olanaklarin yaratilmasi.

Yonetim binlerce yillik bir olguyken Ydnetim Bilimi’nin koklerini ancak 500 yil
onceye gotiirebiliyoruz. Yonetim olgusuyla karsilastirildiginda kulaga az gelse de
bunlar degisimin ve ilerlemenin en hizli ve en yogun oldugu yiizyillardir. Bu
birikimin nasil olustugunu gorebilmek, hem yonetim diisiincesinin binlerce yillik
gelisimini hem de Yonetim Bilimi’nin son 500 yildir kendini nasil kurguladigini
aciklayabilmek ve anlayabilmek i¢in tarihsel ¢alismalar yapmak, bir tercih meselesi
degil bir zorunluluktur.

Yonetim Bilimi bir disiplin olarak on besinci ve on altinci yiizyillarda Kameral
Bilimler sayesinde Prusya’da onem kazanmaya baslamis, on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillar boyunca Fransa’da yerini saglamlastirmig, on dokuzuncu
yiizyilin sonunda da Wilson sayesinde Amerikan etkisiyle kurumsallagsmistir.
Kendini var edebilmek i¢in énce Kameral Bilimler’den, sonra Idare Hukuku’ndan,
son olarak da Siyaset Bilimi’nden kopmak durumunda kalan disiplin, ayaklari
tizerinde durabilmis; fakat bunu yapmaya c¢alisirken biiylik ol¢iide yalnizlagmuastir.
Kurumsallasmasinin ilk yillarinda baskin olan Bilimsel Yonetim Okulu’nun (Klasik
Okul) orgiitlerde etkinlik, etkililik, verimlik lizerinde yogunlagmasi da disiplini hem
toplumsaldan hem de bireyden uzaklastirarak sosyolojik ve psikolojik ¢aligmalarin
da gormezden gelinmesiyle sonuglanmistir. Sonraki agsamada Davranis¢1 Okul (Neo-
Klasik Okul) ile birlikte birey ve davranigina verilen 6nem artmis, psikoloji disiplin
icinde yerlesik bir konum kazanmis, Yonetim Psikolojisi’nin o6nli agilmistir.

Sosyoloji ise Sistem Yaklagimi, Kaos ve Karmagiklik calismalari, Durumsallik
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Yaklasimi, Kalkinma Yonetimi, Karsilastirmali Kamu YoOnetimi ve Marksist
caligmalarla birlikte goriinlir olsa da disiplin icinde kendine yer bulamamus,
1960’larda ortaya ¢ikan YoOnetim Sosyolojisi varligim siirdiirememis, konular1 diger
disiplinler arasinda paylasilmstir.

Yonetim Bilimi’nin diger disiplinlere bagl olarak ortaya ¢ikisi, ¢alisma alaninin
ve inceleme nesnesinin de tarihsel siire¢ i¢inde bu disiplinler dogrultusunda (ordu,
devlet, hukuk, orgiit, kurumlar vb.) kendiliginden belirmesine neden olmus; varlik
kosullarinin  sorgulanmasin1  ve tartisilmasini  engellemistir. Disiplin  kendini
epistemolojik alanda konumlandirmistir. Sonraki asamada bu disiplinlerden kopmaya
calisirken de olusturulan bu epistemolojik alana yaslanmis, toplanan bilgi ontolojik
tartigmalarin  yerine ikame edilmistir. Dolayisiyla ontolojik-epistemolojik-
metodolojik alanlar arasinda kayma yasanmis; ontoloji yok sayilirken, epistemoloji
ontoloji, metodoloji ise epistemoloji yerine kullanilir hale gelmistir. Bu kayma
paradigma kavramini da etkilemis, kavramin biitiinsel anlamindan siyrilarak sadece
yontemi kapsar bir bicimde tanimlanmasiyla sonuglanmaistir.

Yonetim Bilimi’ni karakterize eden bu paradigma yani yontem de pozitivizm
olmustur. Sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi ele alinabilecegi diisiincesinin baskin
oldugu bir déonemde one ¢ikan Yonetim Bilimi, diger bilim dallar1 ya da disiplinler
gibi nesnel ve evrensel bilginin pesine diismiistir. Bu da 1970’lere kadar
pozitivizmin etkisi altinda kalmasina yol agmistir. Sonraki dénemlerde metodolojik
bireycilik, fenomenoloji, yorumsama gibi yontemler kullanilmaya baslanmigsa da
sosyolojik bir kopriiniin kuruldugu, Yonetim Bilimi’ni toplumsalla etkilesimi iginde
konumlandiran degerlendirmelerin yapildig1 calismalarin varligindan s6z etmek

oldukca giictiir.
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Bu dogrultuda calismada yontem sorununu ele almak i¢in modern-postmodern
ayrimina dayali bir siniflandirma; kimlik krizi/bunalimini ¢6zmek i¢in de ontolojik
arastirmalarin yapilmast Onerilmistir. Bunlarin ayni zamanda YoOnetim Bilimi’ni
sosyolojiye yaklastiracak konu basliklar1 olduklar: diisiintilmektedir.

Yonetim devletten 6zel sektore, orgiitten biirokrasiye kadar hangi diizeyde ele
alinirsa alinsin temel bir toplumsal islevi, bu diizeyleri yonetme islevini yerine
getirir. Bu da onu dogrudan sosyolojinin konularindan biri olarak konumlandirmak
icin yeterlidir. Fakat bunun kesin ¢izgilerle simirlarmi belirleyen, diger sosyal
bilimlerden kendini soyutlayan genel bir sosyoloji anlayisi icinden yapilamayacagi
aciktir. Aynmi sekilde yontem bazinda da pozitivist, realist ya da yorumsamaci
cercevede kalmak; bilimsel-nesnel-evrensel bilgiye ulagsmak icin yeterli
olmamaktadir. Dolayisiyla toplumsal gercekligi tiim yonleriyle gorebilmek icin
iktisadi, siyasi, hukuki, ideolojik, kiiltiirel gibi pek cok alanda olmas1 gerektigi gibi
yonetsel alanda da kuram-pratik birlikteligini saglayan c¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Ontolojik diizlemde belirlenen ¢alisma alanlari/inceleme nesnelerti,
epistemolojik alanda bilgiyi harmanlayan disiplinler ve metodolojik olarak farkli
arastirma tarzlarini birlestiren yontemler; biitlinlin bilgisine ulagsmada daha faydal
olacaklardir.

Bu calisma bu yonde bir ¢abanin iirliniidiir. Y6netim diislincesinin evrensel
oldugu ve makrososyolojik ¢aligma tarzi gerektigi diisiincesi dogrultusunda ontolojik
olarak hem devlet hem 6zel alan hem de vakif, dernek, birlik, sendika gibi 6zel
orglitlenme tarzlariin ¢alisma alani/inceleme nesnesi olarak belirlenebilecegi bir
zemin olarak tasarlanmistir. Onemli olan hangi zeminden ¢alisildig: degil zeminin

varlik kosullarinin agik¢a ortaya konmasi ve tanimlanmasidir. Epistemolojik diizeyde
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Yonetim Bilimi ve sosyoloji arasindaki kopriiyii kuracak ve bilgiyi harmanlayacak
disiplin olarak da Yonetim Sosyolojisi Onerilmektedir. YoOnetim Bilimi’nin
kavramsal olarak isboliimii, otorite ve hiyerarsi ¢ergevesinde Oriilerek, yoOnetsel
yap1y1 ortaya koyabilecegi; sosyolojinin de toplumsal yapi kuramlar ile yonetimi
sosyolojinin i¢inde konumlandiran ¢alismalara olanak saglayacag: diisiiniilmektedir.
Toplumsal yap1 ve yonetsel yapr arasindaki etkilesimin ortaya konmasiyla da
toplumsal  gercekligin  belirlenmesinde,  yoOnetsel olanin  katkis1  agiga
cikarilabilecektir. Metodoloji alaninda 6nerilen; pozitivizm, mantiksal pozitivizm ve
diyalektik ¢alisma tarzlarim birlestiren diyalektik hiper-ampirizm ile de tek boyutlu
arastirmalarin =~ Online  ge¢mek  amaclanmistir.  Gurvitch’in  Derinlemesine
Sosyoloji’nin yontemi olarak ortaya koydugu diyalektik hiper-ampirizm ve topyekin
toplumsal olguyu aciklamak i¢in kullandigi hiyerarsiler dengesi ile topyekiin
toplumu aciklamak i¢in kullandig1r derinlemesine katlar; yonetimin kavramlariyla
birlestirilerek, yonetimi sosyolojik olarak inceleyebilmek i¢in bir model
olusturulmustur. Dolayisiyla caligmanin baghigindaki “konflasyon” kelimesi sadece
yonetim ve sosyolojiyi birlestirme ¢abasina degil ayn1 zamanda devlet ve 6zel alanin
beraber g¢aligilabilecegi bir disiplinin varligina; pozitivizm ve diyalektigin beraber
kullanilabilecegi bir yontemin olabilirligine de gonderme yapmaktadir.

Bu c¢alismada yonetimin sosyoloji ile iligkilendirilmesi adina bunu yapabilecek
olan tek disiplin olarak Yonetim Sosyolojisi, Yonetim Bilimi/Y6netim
Sosyolojisi’nde kullanilabilecek tek yontem olarak diyalektik hiper-ampirizm ya da
bu yontem dogrultusunda olusturulan tek bir model {izerinden ¢alisilmasi
onerilmemektedir. Disiplin, yontem, model ya da kavramlar degisebilir; i¢eriklerinde

ve kapsamlarinda farkliliklar yaratilabilir. Bu calismada hedeflenen, yonetimin
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sosyolojik olarak calismanin 6nemi gosterebilmek ve bunun yapilabilirligini ortaya
koyabilmektir.

Mannheim diisiinsel durumlarin krizlerinin ¢6ziimii i¢in “yeni yeni ortaya ¢ikan
problemlerin aceleci ve gergin bir sekilde Gnemsenmemesi, ayrica da gecmis
teminatlara gomiilmekle degil, ancak ve ancak kazanilmis yeni bakis agisinin yavas
yavas gelistirilip derinlestirilmesiyle ve problemlerin iistesinden gelme yoOniinde
yavas yavas atilan ileri adimlarla miimkiindiir’>* demektedir. Ydnetim Sosyolojisi
icin de aym sey gecerlidir. Bu alan kuramsal olarak gelistirilmeye, pratik diizeyde
yapilacak arastirmalarla da sinanmaya muhtagtir. Dogrulandigi ya da yanlislandig
Ol¢iide islerlik kazanabilecek olan Yonetim Sosyolojisi’nin, Yonetim Bilimi’nin
kendi icinde c¢ozemedigi sorunlarmna, cevaplayamadigi sorulara, kroniklesen
tartismalarina ve kuramsal bosluguna care olup olmayacagi ancak bu yonde

yapilacak ¢alismalarla miimkiin olacaktir.

*¥Mannheim, a.g.e., s. 115.
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OZET

Yonetim, toplumsal bir olgudur; toplumu etkiledigi gibi ayn1 zamanda toplumdan
etkilenir. Bu, yonetim olgusunun sosyolojik calismalara konu olmasi igin yeterli bir
nedendir. Boyle ¢alismalar ise gerek Sosyoloji gerek Yonetim Bilimi i¢inde oldukga
azdir.

Tezde bu boslugu doldurabilmek adina bir donem yiikselise gecmis; fakat
Yonetim Bilimi disiplini i¢inde varligini siirdiirememis olan Yonetim Sosyolojisi
alanin1 yeniden ayaga kaldirmak amaglanmistir. Bu dogrultuda tez, YOnetim
Bilimi’ne kavramsal, kuramsal ve yontemsel bir yol acabilmek adina Yonetim
Sosyolojisi alaninin yonteminin, igeriginin ve kapsaminin ne olabilecegi, bagka bir
ifadeyle yonetimin sosyolojik agidan nasil ele alinabilecegi sorunsali ¢ergevesinde
Orilmiistiir.

Yonetim Bilimi’nin kavramsal olarak isbdliimii, otorite ve hiyerarsi ¢ercevesinde
yonetsel yapiyr ortaya koyabilecegi; Sosyoloji’nin de toplumsal yapi kuramlar
yardimi ile bu yonetsel yapiyr sosyolojik olarak konumlandirabilecegi noktasindan
hareket edilmistir. Toplumsal yap1 ve yonetsel yapir arasindaki etkilesimin ortaya
konmasiyla da toplumsal gergekligin belirlenmesinde, yonetsel olanin katkisin
belirleyebilmek amacglanmistir. Kavramsal boyut metodolojik olarak Gurvitch’in
Derinlemesine Sosyoloji’nin yontemi olarak kurguladigi diyalektik hiper-ampirizm
ile birlestirilerek, yonetim olgusunu sosyolojik olarak inceleyebilmek i¢in bir model

olusturulmustur.
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ABSTRACT

What makes administration a social fact is that it affects and gets affected by the
society. This statement itself provides sufficient reason to consider administration as
a subject of sociological studies, yet both Sociology and Administrative Science
literature contains few studies that focus on this topic.

The aim of this thesis is to fill this gap by focusing on “Sociology of
Administration”, which was once a thriving topic in Administrative Science but
could not continue its existence. In this respect, the thesis is concerned with the
content, scope, and methodology of the sociology of administration to provide a
conceptual, theoretical and methodological way to the Administrative Science. In
other words, how to approach administration from the perspective of Sociology.

While Administrative Science can conceptually define the administrative structure
in terms of division of labor, authority, and hierarchy, Sociology can position it with
the help of social structure theories. By revealing the interaction between the social
and the administrative structures, it is aimed to determine the contribution of
administration to the social reality. The conceptual theories are methodologically
combined with dialectical hyper-empiricism, which Gurvitch devised a method of
Differential Sociology, to develop a model to sociologically analyze the

administration fact.
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