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ONSOZ

Sosyal bir sorun ve yasam kalitesini etkileyen faktorlerden biri olan yoksulluk
pek cok degiskenle karsimiza cikabilmektedir. Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler il Miidiirliigiince Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli sunulan
ailelerin yasam kalitelerinin degerlendirilmesi amaglanan bu calismanin literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma yogun c¢alismalar sonucu bir¢ok

kisinin destegi ile tamamlanmistir.

Oncelikle bu yogun ¢alismanin her asamasinda beni destekleyen, giiler yiizii ve
ictenligi ile her zaman ¢aligmama katki saglayan, akademik birikimi ile gelismemi
saglaylp bana destek olan ve yardimini esirgemeyen sevgili hocam ve tez

danismanim Prof. Dr. Emine OZMETE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin her asamasinda bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan,
yardimini esirgemeyen gecesini ve gilindiiziinii birbirine katarak calismama destek
veren, tiim sorularima sikilmadan cevap veren ve ¢oziim bulan hem meslektasim

hem Ogretim Gorevlisi Gokhan BODUROGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma iznimin alinmasi ve arastirmamin uygulanmasi esnasinda benden
yardimlarim esirgemeyen Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii
calisanlarina, tezimi tamamlamam i¢in arastirmama katilim saglayan aile bireylerine

tesekkiir ederim.

Yine emeklerini ve manevi desteklerini benden esirgemeyen Kayseri Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiinde ¢alisan is arkadaslarim ve
meslektaglarrm Tolga BAYBURT, Ziya TEZ ve Necati YILDIRIM’a, Kayseri I
Saghk Miidiirliigiinde calisan meslektasim Hakan KARAAGAC’a, Erciyes
Universitesi Arastirma Gorevlisi Behzat TURANa tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Yoksullugun toplumun tiim kesimlerince kabul gérmiis bir tanimi
bulunmamaktadir.  Yoksullukla ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde
yoksullugun cesitli boyutlarim1 yansittigi goriilmektedir. Yoksulluk yanlizca
gelismekte olan dlkelerin degil ayni zamanda gelismis {lkelerinde Onemli
sorunlarindan biridir. Sosyo-ekonomik bir sorun olarak karsimiza ¢ikan yoksulluk ile
gecmisten giiniimiize her donemde resmi ve gayri resmi olarak miicadele edilmis

olmasi sorunun ¢oziimiiniin ne derece zor oldugunu gosterir niteliktedir.

Yoksulluk olgusunu g¢esitli faktorler meydana getirmektedir. Yoksullugun
nedenleri bir baslik altinda toparlanacak kadar basit bir kavram olmamakla birlikte,
tiirlerine gore cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Yoksullugun temelinde gelir
dagilim1 adaletsizligi, soklar ve ekonomik krizler, kayit dis1 ekonomi, kiiresellesme,
igsizlik, hane halki 6zellikleri, niifus artisi, ayrimcilik ve sosyal dislanma, yerlesim

yeri Ozellikleri ve gog, kisilerin egitim diizeyleri faktorleri bulunmaktadir (Engin,
2014, s:10).

Yoksullukla ilgili ¢alismalarda, yoksullukla miicadelede sosyal devletin
gerekliligi olarak birgok kamu kurum ve kuruluslarinca gergeklestirilen politikalarin
mevcut oldugu gorilmistiir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirligii tarafindan aile yardimlari, egitim yardimlari, saglik
yardimlari, 6zel amagl yardimlar, yasli ve engelli yardimlari ile Cocuk Hizmetleri
Genel Midirliiglince saglanan Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli
kapsaminda saglanan yardimlar mevcuttur. Ayrica Tiirkiye Kizilay Dernegi ve

Belediyelerinde yoksullukla miicadele de 6nemli rolleri bulunmaktadir.

Ulkemiz agisindan, yoksullukla miicadele calismalarimi ele aldigimizda;
hiikiimetin, yoksullukla sosyal devlet olanaklarini kullanarak miicadele ettigi gibi
baz1 sivil toplum kuruluglarinin da ayni sekilde bir ugras icerisinde 6ncii pozisyonda

yer aldigin1 gorebilmekteyiz. Yoksullukla miicadelede sivil toplum kuruluslari,



toplumsal dayanisma ve sosyal birliktelikte eskiden beri siire gelen vakiflar
aracilifiyla islevselligine devam etmekte ve onemini korumaktadir (Yazici, 2017,
s:1).

Yasam kalitesi, yasam doyumu ve yoksulluk kapsaminda yapilan
caligmalardan, yoksullugun bireylerin ve iiyesi olduklari ailelerinin yasam kalitesini

ve yasam doyumlarini olumsuz yonde etkiledigi, sonucuna ulasilmaktadir.

Yasam kalitesi, Diinya Saglik Orgiitii’'ne (DSO) gore kisinin yagamis oldugu
kiiltiirii ile degerler sistemi icerisinde kendi yasam siirecini nasil algiladigidir. Yasam
kalitesi kisinin hedefleri, umutlari, endiseleri ve standartlariyla ilgilidir. Bir diger
ifade ile bireyin igerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde sagligint 6znel
bir sekilde algilamasini tanimlamaktadir (Perim, 2007, s:1). Dolayisiyla yasam
kalitesi Ol¢iilebilen bir durum olarak degil, subjektif olarak yasatilan nitelik seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi lizerine gergeklestirilen tanimlamalar genelde
bireyin yasamini ilgilendiren subjektif algi lizerine yapilsada, subjektif ve objektif
olmak ftizere iki sekilde incelenmektedir (Aydiner Boylu ve Terzioglu, 2007, s:2).
Ailelerin hayattan memnun olma ya da memnun olmama durumu subjektif yasam
kalitesi gostergelerindendir. Yasam kalitesinin objekif gostergeleri ise gelir, egitim,
saglik, barmma durumu, yasanilan sehrin kalitesi vb. olarak belirtilmistir (Ferriss,
2001).

Yasam doyumu iizerine yapilan tanimlamalar ise ii¢ grupta ele alinabilir. Ilk
olarak; erdem, kutsallik, iyi olma durumu gibi Olgiitlere dayandirilarak tanimlama
yapimustir. (Coan, 1977: akt; Ozgen, 2012, s:5) lkinci grupta, bireylerin yasam
stireclerini  olumlu yonde degerlendirmelerine etki eden etmenler {izerinde
durulmustur. Subjektif iyi olma durumu da yasam doyumu olarak nitelendirilmistir
(Johnson ve Shin, 1978: akt; Ozgen, 2012, s:5). Ugiincii grupta ise, giinliik yasamda
giinliik iliskiler igerisinde duygunun olumsuz duyguya hakim olmasi anlatilmak

istenmigstir (Yetim, 1991).



Yasam Kkalitesi subjektif gostergeleri ile yasam doyumu igin yapilan
tanimlamalar gozden gegirildiginde her ikisi arasinda benzerlik oldugu
goriilmektedir. Subjektif yasam kalitesi gostergeleri iyi durumda olan ailelerin yasam

doyum diizeyleri de iyi durumda olacaktir.

Bu c¢alismada tizerinde durulacak bazi 6nemli kavramlar da olacaktir.
Bunlardan ilki korunma ihtiyaci olan ¢ocuktur. Cocuk koruma kanununda korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocuk olarak
tanimlanmistir. Korunma karar1 ise, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin resit
oluncaya kadar 2828 (Miilga) sayili kanun hiikiimlerine gére kurumca kurulan sosyal
hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri
hususundaki tedbir karari, korunma karar1 olarak 2828 (Miilga) sayili kanunda ifade
edilmektedir. Diger bir kavram ise Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelidir.
Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte Sosyal ve Ekonomik
Destek Hizmeti; Yonetmelik kapsaminda cocuk, geng ve ailelere saglanacak
ekonomik destek ile sosyal hizmet destegi olarak tanimlanmistir. Ekonomik Destek,
sosyal inceleme raporu sonucunda miiracaatginin ihtiyacina gore gegici veya siireli
olarak verilen para yardimidir. Sosyal hizmet destegi ise genclerin ve ailelerin kendi
biinye ve ¢evre sartlarindan dogan ve kontrolleri disinda olusan psikolojik ve sosyal
sorunlarinin 6nlenmesini ve ¢dziimlenmesini, hayat standartlarinin yiikseltilmesini,
kisilerin kendi kendine yeterli duruma gelmesini, sorunlarim1 ¢6zme becerisi

kazanmasini amaglayan mesleki calismalar olarak tanimlanmaistir.

Bu ¢alismada Kayseri ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinden
faydalanan ailelerin sosyo-demografik ozelliklerini ve SED Hizmet Modelinin
ailelerin yasam kalitesine etkisini ortaya koymak amaclanmistir. Elde edilen
bulgular 1s18inda ailelerin yasam kalitelerinin objektif ve subjektif gostergeleri
dogrultusunda oOnerilerde bulunulmustur. Bu calismanin Kayseri ili 6rnekleminde
0zgiin olmasi sebebiyle ailelerin yagam kalitelerinin ylikseltilmesini amag¢ edinen her

calismaya referans olacagi diistiniilmektedir.



1.1. Yoksulluk ve Yoksullugun Tiirleri

Yoksulluk, diinyayr yakindan ilgilendiren, tarihte her zaman rastlanilan ve
¢dziime kavusturulmasi igin yollar aranan etkin bir olgudur (Incedal, 2013: s.17).
Giliniimiiz toplumunda insanlarin biiyiik ¢ogunlugu elde ettikleri maddi gelir ile temel
ihtiyaclarin1 karsilama konusunda sorunlar yasamaktadirlar. Diinya da 1.2 milyar
insan giinde 1 dolardan az bir gelir ile yasamini siirdiirmektedir. Maddi imkanlarinin
yeterli olamamasi sebebiyle ailesinin gida ihtiyacini karsilayamayan ve a¢ kalan
diinya da ki kisi ise sayisi1 ise 800 milyondan fazladir (Malekmohammadi ve Panahi,
2010, s:250-251).

Yoksulluk denilince; sefalet, fakirlik, muhtaglik, a¢ kalma, yokluk, yasamina
devam edebilmek i¢in miicade etme, gerekli olan temel ihtiyaclarin karsilanamamasi,
yeterli maddi gelirin olmamasi gibi kavramlar zihinlere gelmektedir (Seyyar, 2003).
Yoksulluk kavramina her milletin farkli sekilde yaklagmasi sebebiyle yoksullugun
tek bir tanimi yapilamamaktadir. Yoksulluk kavrami tizerine literatiirde cesitli
tanimlamalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda yoksullugun kavram ve tiirleri bakimindan

ortak yanlara rastlamak miimkiindiir (Ozcan ve Tas, 2012, s:423).

Yoksul, maddi olarak yeterli giice sahip olmayan, rahat bir sekilde hayatina
devam edebilmesi i¢in lazzim olan seylere sahip olmayan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Yoksulluk ise yasayabilmek icin gerekli olan barinma durumu,
saglik, beslenme, egitim vb. temel imkan ve olanaklardan mahrum olma olarak
tanimlanmaktadir. Koksulluk kavrami, “toplam kazanglarm, biyolojik varligin
siirekliligi icin gerekli olan yiyecek-igecek, giyim vb. en az diizeydeki fiziki

ihtiyaclar karsilamaya yetmemesi” seklinde tanimlamaktadir (Field, 1983, s:51).

Yoksulluk, bireylerin yada ailelerin tatmin olabilecekleri seyleri elde
edebilmek i¢in yeteri diizeyde maddi gelirlerinin olmamasi veya en asgari yasam
kosullarinin saglanabilmesi amaciyla gerekli olan en temel ihtiyaglarin elde
edilebilmesi i¢in yeterli maddi gelirin saglanamamasi olarak tanimlamistir (Aktan,

2002, 5:3).



Yoksulluk  kavrami, ¢esitli tanimlamalar disinda farkli  diisiinceler
dogrultusunda da gesitli anlamlar kazanabilirler. Ornegin, esit oranda varligi olan bir
birey kendisini yoksul seklinde nitelendirebilirken digeri kendisini yoksul olarak
nitelendirmeyebilir. Igerisinde bulunulan toplum ve Kkiiltiir, yoksullugun farkli

degerlendirilebilmesine neden olabilir (Bozan, 2011).

Sosyal siyaset anlaminda ele alindiginda yoksulluk, birey ve ailelerin sahsiyeti
ile haysiyetine yakisir hayat kosullar1 disinda, maddi olarak tam yada kismen yetersiz
seviyede olmaktir. Diger bir sdyleyisle, temel diizeydeki sosyo-kiiltiirel ve maddi
ihtiyaglara sahip olabilme anlaminda en asagi seviyede siirdiiriilen bir hayattir

(Seyyar, 2003).

Yoksulluk kavrami ele alindiginda, yoksullugun kisilerarasi iletisimin ve
tiretim iligkilerinin olustugu dénemlerden beri var oldugu sdylenebilir. Yoksulluk en
genel anlamda, insanlarin temel ihtiyaglarin1 gidermede sorunlar yasamasi ve bu
ithtiyaglar1 saglayamamasi durumu olarak tanimlanir. Fakat tam olarak sinirlan
cizilememis ve tam olarak tanimi yapilamamistir. Yoksullugun genel tanimlari
genellikle gelir yetersizligi lizerinden yapilir ve 6lgiit olarak gelir kullanilir. SED
Yonetmeliginde Yoksulluk tanimi ise; “Kendisini, esini ve bakmakla ytlikiimlii
oldugu cocuklarini, anne ve babasini, bulunduklar1 mahallin yasam sartlarina gore
asgari seviyede gecindirmeye yetecek geliri, mali veya kazanci bulunmama hali”

olarak yapilmistir (SED Yonetmeligi, 2015).

1990°da Diinya Bankasi tarafindan kamuoyuna sunulan raporda yoksulluk:

“minimum seviyede bir yasam standardina ulagmadaki beceriksizlik, giicsiizliik.”
seklinde tanimlanmistir (World Bank, 1990).

Cesitli oOlgiitler géz Oniinde bulundurularak yoksulluk kavramia degisik
anlamlar yiikleyen, yoksulluk cesitleri vardir. Literatiirde farkli olarak; Mutlak
Yoksulluk, Goreli (Nispi) Yoksulluk ve insani yoksulluk tanimlari séz konusudur

(Ozcan ve Tas, 2012, s:424).



Yapilan literatiir arastirmasindan da anlasilacagi lizere yoksulluk tizerinde
uzlasiya varilan bir tanim bulunmamaktadir. Yoksullugun boyutlari, yoksullugun
yasandig1 bolgeler, yoksulluk 6lctileri ve dlgiitleri yoksullugun gesitli goriiniimlerini
karsimiza ¢ikarabilmektedir. Yoksulluk genel olarak objektif ve subjektif yoksulluk,
goreli (nispi) yoksulluk, mutlak yoksulluk, kirsal-kentsel yoksulluk ile gelir (insani)
yoksulluk olarak ayrilabilir.

1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk, genelde maddi ve kiiltiirel kaynaklardan yoksun kalindigini ifade
etmektedir. Yoksulluk tanimlarini goreli ve mutlak tanimlar seklinde ayirmak
olduk¢a yaygindir. Mutlak yoksulluk, bireyin gecimini saglayabilmesi i¢in ihtiyaci
olan kaynaklardan yoksun kalmasidir (Marshall, 1999, s:825). Tiirkiye’de mutlak
yoksulluk ise iyi bir yasama sahip olabilmek i¢in luziimlu olan asgari gida harcama

diizeyine sahip olamama seklinde tanimlanabilmektedir (DPT-miilga-, 2010, s:100).

Mutlak yoksulluk, kisilerin veya ailelerin hayatlarin1 devam ettirebilecegi en
minimum refah seviyesini yakalayamamasi olarak tanimlanmaktadir (Bahadir ve
Dasli, 2010, s:490). Mutlak yoksulluk, biyolojik manada insanlarin yasam
stireglerine devam edebilmeleri i¢in gerekli olan yiyecek, barinma, saglik hizmetleri
vb. gereksinimleri karsilayabilmek amaciyla sahip olunmas1 gereken en az diizeydeki
maddi giicten yoksun kalma durumudur (Dasl, 2015). Insanin yasam sartlarmnin
benzer Ozelliklere sahip tiim insanlar i¢in, yasadiklari alan fark etmeden benzer
ozellikler gosterdigi diisiiniilerek, 6n goriilen seviyenin altinda kalan kisiler yoksul

olarak tanimlanir (Giddens, 2000, s:309).

Mutlak yoksullugun ortaya c¢ikarilmasi, kisilerin yasam siireglerini devam
ettirebilmeleri amaciyla lazim goriilen asgari diizeyde tiiketim ihtiyaclarinin neler
oldugunun kararlastirilmasin1 gerektirir. Gida ve gida dist olan bilesenler dikkate
aliarak, mutlak yoksulluk ayr1 ayr1 belirlenebilmektedir. Asgari diizeyde temel gida

malzemelerinden olusturulan bir kolinin maliyeti ile yanlizca gida harcamalarindan



olusan mutlak aglik sinir1 hesaplanir. 1990 yilinda gerceklestirilen Diinya Bankasi
calismasinda; tek bir bireyin hayatina devam edebilmesi i¢in olmasi gereken asgari
diizeydeki kalori miktarinin 2400 oldugu ve bu kaloriye sahip bir gida paketinin
degeri, mutlak yoksulluk siir1 olarak agiklanmistir (Ozcan ve Tas, 2012, s:424).

TUIK tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada Diinya Saglik Orgiitii ve Gida
ve Tarim Orgiitii’nce giinliik 2100 kalori bir bireyin en asgari diizeyde harcamasi

gerekli olan deger olarak tespit edilmistir (TUIK, 2008).

Mutlak yoksulluk taniminin evrensel bir Olcilit olarak kullanilabilecegi
varsayimi giin gectikce daha ¢ok elestirilmektedir. Farkli gruplarin ihtiyaglariin
farkli oldugu aliskanliklarini, begenilerini, aile tipolojilerini, kiiltiirel geleneklerini
dikkate almadan tiiketim bigimlerini belirli bir standart hale getirmesi
elestirilmektedir. Ulasim, saglik, egitim hizmetleri veya benzeri minimum statii
sembolleri gibi temel yasam kaynaklarindan mahrum olmak ya da bunlara ulasimda
zorluk yasamak giin gectikge daha fazla 6nem kazanmaktadir (Mingione, 2013,
s:10).

1.1.2. Goreli (Nispi) Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kisinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereklilik arz eden
temel ihtiyaglar1 kriter olarak dikkate alirken goreli yoksulluk toplumsal yasamin
devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan en az gelir ve harcamalar1 temel etken olarak
esas almaktadir. Bahse konu goreli yoksulluk insani toplumsal bir unsur olarak ele

alir ve gelir ile refah dagilimindaki gesitliliklere odaklanir (Kunduraci, 2009, s:20).

Goreli yoksullukta birey igerisinde yasadigi topluma gore degerlendirilir.
Sadece, toplumda a¢ olan evsiz, yoksul olarak nitelendirilmez ayni zamanda
toplumun genel refah seviyesinin altinda olanlarda yoksul olarak nitelendirilir

(Ac¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012, s:84). Mutlak yoksulluga gore; bir toplum icerisinde



hi¢ kimse yoksul olmayabilirken, goreli yoksullukta yoksulluk bir esitsizlik olgusu
olarak goriilebilmektedir (Senses, 2006, 5:92).

Bu yaklasim bir kisinin gelirinin niifusun ortalama gelir seviyesinin altinda
olmas1 durumunda, yoksul olarak kabul edilecegini savunur. Ornegin, niifusun en az
%20’si (ya da %10’u, %25’1) yoksul olarak nitelenebilir. Yoksulluk bu sekilde
degerlendirildiginde mutlak ihtiyaglar1 belirlemeye gerek kalmaz ve gelir
dagilimlarindaki esitsizlige daha fazla vurgu yapilir. Goreli (Nispi) yaklasima gore
gelir esitsizligi mevcut oldugu siirece yoksulluk da varligini stirdiirecektir. Goreli
yaklagimin en temel eksikligi, gelir dagilimi i¢inde en diisiik gelir grubunun yasam
sartlar1 veya ekonomik kosullar1 hakkinda bilgi vermekten yoksun olmasidir.
Yoksulluk Olgiimlerinde esas olan, sadece kimin yoksul oldugunu degil, aym
zamanda onlarin hangi sartlarda yasamlarini siirdiirdiiklerini de gostermektedir.
Yoksulluk simirt her yil enflasyon oranlarina gore giincellenmektedir (Zastrow C.

2014, 5:174).

1.1.3. Objektif Yoksulluk - Subjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk, yoksullugu olusturan nedenler ile bireyleri yoksul
durumdan kurtarabilmek igin gerekli olanlar hususunda daha oncesinde belirlenmis

olanlar1 igermektedir. Subjektif yoksullukta genelde kisilerin tercihi dnemlidir.

Iktisatcilar bireylerin elde ettigi toplam faydanin hesaplanmasi asamasinda
karsilagilan zorluklar nedeniyle objektif yaklasimi benimseme egilimindedirler.
Objektif yaklagimi savunanlar, kisilerin kendileri adina iyi olanlar konusunda
degelendirme yapabilme kapasitesilerinin olmadigin1 6ne siirerler (Aktan ve Vural,

2002).

Subjektif yoksulluk ise; ihtiyaglarin karsilanmasi seviyesinden de ileri kisilerin
ve ailelerin kendi kendilerine belirledikleri bir tatmin seviyesine ulasabilmeye

yetecek kadar maddi gelirlerinin olmamasi durumu olarak tanimlanir (Drewnowski,



1977, s:183). Bir baska tanimlamaya gore; bir kisinin kendi ihtiyaglarini kendine
gore yeterli olan seviyede karsilayip karsilayamadigma iliskin diislincesine gore

yoksul veya yoksul olmadigina dair diisiincesidir. (ikizoglu M. 2000, s:9).

1.1.4. Gelir Yoksullugu — insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ya da ihtiyact
olan temel gereksinimlerini kargilayabilmeleri igin yeterli diizeyde gelir elde
edememesi durumu olarak tanimlanabilmektedir. Yoksulluk siniri, minimum yasam
standartin1 saglayabilmek adina lazim olan maddi gelir olarak belirlenmistir. Bu

siirmn agagisinda kalan bireyler yoksul olarak adlandirilir (Aktan ve Vural, 2002).

Baska bir tanimda gelir yoksullugu yasamini siirdiirmek veya asgari yasam
seviyesini karsilayabilmek i¢in kisilerin ihtiya¢ olarak diisiindiiklerinin karsilanmasi
acisindan yeterli diizeyde maddi gelirin elde edilemesi olarak tanimlanabilmektedir.
(Adagay, 2008, s:28).

Insani yoksulluk ise Birlesmis Milletler Programi (UNDP) tarafindan 1997
yilinda yaymlanan Insani Gelisme Raporunda gelistirilmistir. Insani gelisme ve
insanca yasamak adma maddi imkanlar ile birlikte gerekli olan ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla sosyal, kiiltiirel ve iktisadi olanaklarin var olmasi gerektigi

diisiincesine dayanmaktadir (Aktan, 2002, s:44).

Insani yoksulluk goéreli ve mutlak yoksulluk kavramimna gére daha genis
kapsama sahiptir. Insani yoksulluk, yaksullugun daha farkli yonlerine vurgu
yapmaktadir. Mutlak yoksullukta temel gereksinimlerden mahrumiyet, goreli
yoksullukta temel gereksinimlerin yaninda toplumsal gereksinimlerden mahrum
olma durumu sz konusu iken insani yoksullukta kisinin insanca bir yasam
stirdiirebilmesini engelleyecek yoksunluklar 6n plandadir (Ac¢ikgdz ve Yusufoglu,
2012).



1.1.5. Karsal Yoksulluk — Kentsel Yoksulluk

Kentsel yoksulluk ve kirsal yoksulluk arasindaki fark, genel anlamda kirsal
yoksullukta giivenlik, bagimsizlik, 6z saygi, kimlik, sosyal iliskilerin yakinlig1 ve
samimiyeti gibi daha cok niteliksel dl¢iitler 6nemliyken; kentsel yoksullukta tiiketim
diizeyinin veya gelir diizeyinin yetersizligi gibi yoksullugun niceliksel yOniiniin 6n

plana ¢ikmasidir (Aktan, 2002).

Ulkelerin hemen hemen tiimiinde kentsel yoksulluk, kirsal yoksulluktan daha
az olarak yasanan bir sorundur. Kisisel tiiketim seviyesi, temiz su, egitim, saglik,
hijyen ve iletisim gibi yoksullugu belirleyen temel ihtiyaglara ulasim, kirsal
bolgelerde kentlerden daha az olmaktadir. Kirsal yoksullugun daha ¢ok olmasi ise
kentlere gb¢ii arttirmakta ve hizli nufiis artisina sebep olmaktadir. Dolayistyla kent
yoksullugunun 6nemli bir kisminin, kirsal alandaki yoksullugun yansimasi oldugu

ifade edilebilecektir (Khan, 2000, s:6).

Kapitalizm, kiiresellesme ya da modernlesme ile birlikte, kentsel geligkiler ve
esitsiliklerde artis gostermektedir. Kiiresellesmeyle birlikte bazi iilkelerde isgiicii
istthdami sorunu yasanmaktadir. Vasifsiz isgilerin yapabilecegi is kollari, isci
maliyetinin daha diisiik oldugu Cin ve Hindistan gibi iilkelere dogru kaymakta bu
nedenle gelismis tilkeler de igsizlik oraninin artisina neden olmaktadir (Aytag, 2013,
$:65-67). Issizligin artis gdstermesi kent merkezlerinde evsizlerin, dilencilerin, kayit
dist calisanlarin oranin da da artisa sebep olmaktadir. Boylece kentsel bolgeler
yoksullugu yeniden meydana getiren mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicel,
2017, s:14).

1.2. Yoksulluk Ol¢me Yéntemleri

Yoksulluklarin tespit edilmesi, yoksulluklarla bas edebilmenin en etkili
kriterlerinden biridir. Yoksulluklar 6l¢iilmez ise yoksulluklarla, nitelikli bir sekilde

bas edilemez. Yoksulluklarin tespiti; yoksulluklarin 6nlenmesi politikalarinin basari
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siirlarinin belirlenmesinde, hane halki ve bireylerin maddi imkéan seviyelerinin
tespit edilmesinde ve yoksulluklarla bas etme hedeflerinin dogru tayininde 6n kosul

olarak sayilabilir (Dogan, 2014, s:13).

Yoksulluklarin Olgiilmesinin en onemli faktorlerinden bir digeri de yoksul
bireylere yonelik yapilmasi planlanan girisimlerin ne sekilde yapilacaginin
planlanmasidir. Kimin yoksulluk diizeyinin hangi seviyede oldugu ve yoksul oldugu
tespit edilmeden yoksulluklarla bas etmek uygun olmaz. Bu durum ulusal ve
uluslararas1 boyutta uygulanacak miicadele adina gerekli olan bir durumdur. (Aytag
ve Hatipler, 2013, s:16-17).

Tek boyutlu maddi gelir yoksullugu 6l¢iimlerinden ¢ok boyutlu olan, insani
yoksullugu 6l¢meyi hedefleyen birlesik endekslere dogru gecis siireci yasanmakla
birlikte Diinyada ve Tiirkiye’de halen gelir yoksullugu olgiitleri gbéz oniindedir.
Ornegin, Diinya Bankas: tarafindan belirtilen ortalama giinliik maddi geliri, satin
alma giicii paritesi dogrultusunda, 1 ABD Dolarinin asagisinda olan niifusun orani
gostergesi  uluslararast1  ve ulusal boyutta yoksullugu Olgmekte —siirekli

kullanilmaktadir (Dogan, 2014, s:13).

Yoksulluk ile ilgili s6z konusu olan bu tanimlamalar yapilirken elbette ¢esitli
kriterler g6z Oniinde bulundurularak, yoksullugun yalniz bir yonii ele alinmadan
yapilmigtir. Yoksulluk denildiginde ilk diisiiniilen sey maddi boyut olmamalidir.
Tanimlar lizerinde ¢alisildiginda mutlak yoksulluk tanimlarindaki kavramlarin goreli

yoksulluk tanimindaki kavramlar1 da ortaya ¢ikardig: bulgusu da elde edilecektir.

Bahsedilen tanimlamalardan yoksullugun belirli hale getirilmesinde, mutlak
yoksullugun istenilen diizeyde bulunmadig1 anlasilmistir. Ayrica goreli yoksullugun
da tanimlanmas1 ve yoksullugun dahada kapsamli bilesenleriyle dlciilmesi gerekliligi

ihtiyact olugmaktadir (Ozmete, 2012, s:5).

Yoksulluk bilesenleri Gelir-Tiiketime Dayali ve Insani Gelisme ile ilgili
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Olctimler olmak {izere 2 ayr1 baslikta agiklanmaktadir.

1.2.1. Gelir ve Tiiketime Dayal Ol¢iimler

Yoksullugun olgiilmesinde sikliklikla gelir veya harcamaya dayali yetersizlik
yontemi kullanilmaktadir. Bu durumda, belirlenen yoksulluk seviyesinin asagisinda
maddi giicii ya da yapmis oldugu harcamalari olan bireyler yoksul olarak kabul
gormektedir. Yoksulluk diizeyi belirlenmesinde mutlak ve goreli yoksullugun
yamisira bunlara bagl yaklasimlar da mevcuttur. Onceden de ifade edildigi gibi,
mutlak yoksulluk sinir1 bir birey tarafindan harcanan kalori miktar: ile orantilidir.
Hane yada bireylerin ihtiyact olan minimum harcama boyutlar1 yada gelirinin bir

orani olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2014: s.13).

Yoksulluk konusunda genel olarak mutlak yoksulluga yonelik yontemler
gelistirilmistir. Kolay bir sekilde nicellestirilebildiklerinden, en genel kullanilan
yoksulluk kriterleri tiiketim harcamalar1 ve maddi gelir olmaktadir. Gelir yoksullugu
ve mutlak yoksulluk kistaslar1 yoksullugun Olgiilmesinde temel alinarak, yasama
devam edebilmek amaciyla en diisiik maliyetli saglik, egitim, gida gibi temel
gereksinimlerin karsilanmasi ic¢in gerekli olan harcamalarin parasal karsiligi bir
yoksulluk diizeyi olusturmaktadir. Ayrica, bu gelir seviyesine ulasamayanlar yoksul

olarak kabul edilmektedir (Senses, 2006).

Gelir ve tiiketime dayali 6lgiimler hanehalki yada kisinin maddi durumunu,
tiiketim icin yapilan harcamalarini, varolan biitiin gelirini ve birey basma var olan
maddi geliri kapsamaktadir. Ayrica, hanehalkinin aile yapist ile demografik
ozellikleri de bu dl¢iimlere etki etmektedir (Ozmete, 2012: s.6).

12



1.2.2. insani Gelisme ile Tlgili Ol¢iimler

Gelir veya tliketim ile ilgili harcamalar yoksullugun belirlenmesinde yeterli
olmamaktadir. Bu diisiinceden hareketle yoksullugun maddi olmayan yanlarini igeren
cesitli kistaslar olusturulmak istenmistir. Bu yonde maddi gelir ve tiikketim harcama
giderleriyle ilgili olan saglik, egitim gibi sosyo-ekonomik gostergeler beraber
kullanilip birlesik kistaslar olusturulmaktadir. Bahsedilen ¢ergcevede akla ilk gelen
birlesik gostergeler, UNDP ile gelistirilen, kullanilan gosterge ve 6l¢iim metotlarinin
zaman icinde ¢esitlilige ugradigi, insani Gelisme Endeksi ile Insani Yoksulluk

Endeksi olmaktadir (Dogan, 2014: s.18).

Gelistirilen bilesik endeksler igerisinde en iglevsel olanlardan birisi de
elestirelen taraflari olmasma ragmen, Insani Gelisme Endeksidir. Endeks,
toplumlarin gelismislik diizeyini insanlara saglanan katki {izerinden belirlemekte ve
insanlarin “gii¢” elde edebilmeleri i¢in gerekli olan kaynaklarin hepsini kapsamay1
amaclamaktadir. Bu noktada temel 6nerme, kalkinmanin salt ekonomik girdilerle
gerceklestirilemeyecegi ve buna paralel olarak gelismeninde yanlizca ekonomik
verilerle Olcililemeyecegidir. Bu Oneri, saglik egitim gibi temel hizmetlerin
saglanmasi sorumlulugunun uluslararasi kalkinma giindemine tekrar girisini temsil
etmektedir. Endeks, uzun ve iyi yasam, bilgiye ulasim ile iyi yasam Kriterlerine
dayanan bir insani gelisim tanimlamasindan yola ¢ikar ve bu sekilde gelir, egitim ve

saglik alanlarindaki gostergeleri hesaplar (Orug, 2001; Senses, 2006 ve Ugar, 2011).

Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM) tarafindan 2008 yilinda hazirlanan
raporda insani gelisme alanindaki kistaslara dikkat edildiginde etkili sonuglar ortaya
cikmaktadir. Bu raporda UNDP’in, gelisme gosteren iilkelerin insani yoksullugunu
beklenen yasam siiresi, egitim ve ekonomik-sosyal olanak olarak ii¢ olgiit ile
hesapladig1 bildirilmistir. Beklenen yasam siiresi, uzun siiren bir yasam siirecinden
mahrum kalma yoksulluk gostergelerinin ilki olarak tanimlanmistir. UNDP, 40 yasi
yasam beklentisinde esas almaktadir. Bu yas altinda kalanlari insani yoksulluk
magduru olarak belirlemektedir. Yoksulluk gostergelerinden bir digeri de egitim

imkanindan faydalanamama durumudur. Kisiler arasi okur-yazarlik durumuna dair
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oran, hesaplamalarda yoksullugun bir baska 6l¢iitiidiir. Kisilerin sosyal ve ekonomik
imkanlardan faydalanamamasi da insani yoksulluk indeksinin bagka gostergesidir
(KSGM, 2008).

Bu o6lgme yonteminde genellikle asagidaki belirleyiciler kullanilmaktadir

(Ozmete, 2012: 5.6):

Saghk;

Birey ve hane halklariin saglik yoniinden gostergelerini kapsamaktadir. Bu
gostergeler yasam beklentisi ve 0liim oranlari (dogum ve anne Oliimlerine iliskin
oranlar), hastalik oranlar1 (kroniklesmis hastalik sikligi, engelli 6lim beklentisi),
saglik hizmetleri alt yapist belirleyicileri (yerlesim alanlartyla orantili, her 100.000

birey i¢in gérevli doktor sayisi ve oranlari) gibi gostergelerdir.

Egitim;

Birey ve toplumlarin okuma yazma oranlarim1 kapsamaktadir. Bunun yani sira

okullagsma oranlar1 ile egitim konusundaki belirleyicileri kapsamaktadir.

Ucretler, gelir ve kazanc olanaklari;

Hanehalk1 ve kigisel gelirler, ¢aligma alaninin biiylikliigli, ¢alisma hayatina

katilimin artmasi gibi maddi boyutlar1 kapsayan gostergelerdir.

Altyapi;

Cevresel, fiziksel, kurumsal ve sosyal olmak iizere toplumu ve hanehalki
odagini ele alan Slgiimleri kapsamaktadir. Cevresel odakli dlgiimler; kirlilik, temiz
suyun varligi, ormanlar vb., fiziksel odakli 6lgiimler; yagsam siirecine devam edilen

bolgenin biiylikligi ve ozelliklerine gore su, yol, iletisim alanlari, kurumsal odakli
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Olclimler; yonetimsel yapi ve yasal sistemler, sosyal odakli yaklasimlar; sosyal

iliskiler ile akrabalik iliskilerini ele alan Slglimlerdir.

1.3. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk olgusunu g¢esitli faktérler meydana getirmektedir. Yoksullugun
nedenleri bir baslik altinda toparlanacak kadar basit bir kavram olmamakla birlikte,
tirlerine gore ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Yoksullugun temelinde gelir
dagilimi adaletsizligi, ekonomik krizler, kayit dis1 ekonomi, kiiresellesme, issizlik,
hane halki o6zellikleri, niifus artigi, ayrimcilik ve sosyal dislanma, yerlesim yeri
ozellikleri ve gog, kisilerin egitim diizeyleri etkili olan faktorlerdir (Engin, 2014,
s:10).

1.3.1. Gelir Dagilim Adaletsizligi

Gelir, tiretim ve hizmet sonucu sahip olunan parasal ya da nesnel getiriye denir.
Gelir dagilimi ise zaman aralig1 belli olan donemlerde meydana gelen bir ekonomik
durumda elde edilen maddi gelirin kisiler yada gruplar arasinda boliinmesi olarak
ifade edilmektedir. Gelir dagilimi, maddi gelir kaynakli esitsizlikler ile sosyal-
ekonomik kurumlarin ne tiir iliski icerisinde bulundugunu, maddi geliri yiiksek ve
maddi geliri diisiik olan bireyler arasindaki esit olmayan gelir durumunun belirli
slireg igerisindeki degisimini belirtir. Ayrica, farkli diizeydeki maddi gelirin sermaye
birikimi, servet ve bliyiimedeki etkileri ile kaynaklarin dagilimini ifade eder (DPT-

miilga-, 2001, s:3).

Biitce aciklari, ekonomik krizler, enflasyon, devaliiasyon, Ozellestirme,
bliylime stratejileri, devletin ekonomi igindeki yeri gibi iilke ekonomisi igerisindeki
degisikler ve politikalar kadar, teknolojik degisim ve kiiresellesme gibi diinya
ekonomisinde yasanan degisikliklerin de gelir dagilimi tzerinde etkili oldugu

goriilmektedir. Ulkeler, bdlgeler, gruplar ve kisiler arasinda meydana gelen gelir

15



dagilimi esitsizlikleri yoksulluk sorununun giderek artmasina neden olmaktadir.
Gelir dagilimi1 adaletsizligi sonucu degisik kesimler arasinda ¢ok fazla gelir
ucurumlart olusmakta ve bir kesim zenginlesirken diger kesim de yoksul hale

gelmektedir (Engin, 2014, s:12).

1.3.2. Ekonomik Krizler

Bireyler ve aileleri yoksulluga gotiiren soklar ekonomik, dogal ve sosyal olmak
tizere 3 farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ailenin gec¢imini saglayan aile bireyinin
ekonomik olarak zorlanmasi veya iflas etmesi ekonomik olarak yasanan soklara
ornek gosterebilir. Ayn1 zaman da ge¢imini tarim ile saglayan bir ailenin, yasanacak
olan kuraklik ya da sel gibi dogal afetlerden dolayr tiim tarim kaynaklarini
kaybetmesi ailede dogal bir sok etkisi yaratabilir. Sosyal olarak etkilenilen soklar ise
bosanma, vefat gibi sebeplerle aile yapisinin bozulmasi sonucu aile iiyelerinin ge¢im

saglamada sorunlar yasamasi olarak ifade edilebilmektedir (Pire, 2011, s:25).

Ekonomik krizler, kisilerin karsilasabilecegi sosyal, ekonomik ve toplumsal
yonden ortaya cikardigi olumsuz kosullar ile yoksulluga neden olan ¢ok kapsamli
soklar seklinde nitelendirilebilmektedir. Ekonomik krizler, makro seviyede devleti,
mikro seviyede isletmeler ve firmalar1 etkileyerek onemli sonuglar ortaya ¢ikaran
daha 6nceden 6ngoriilemeyen gelismeler olarak nitelendirilebilmektedir (Eren, 2010,
s:2). Ekonomik krizler, meydana geldikleri zamanlarda ve daha sonrasinda ¢ogu kez
sosyal ve ekonomik olarak olumsuz durumlar dogurmaktadir. Isgiiciine sahip olan ve
olmayan bir¢cok grubu maddi yonden olumsuz yonde etkiledigi gibi ayni zamanda
huzursuzlugunda olusmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte milli gelirin hizla
diismesine, yoksullugun artmasina da sebep olmaktadir. Ayni zamanda Ticret
gelirinde azalmaya neden olmakta ve issizlik oranin1 da arttirmaktadir. Beseri ve
fiziki sermayede kayiplar olusturan ekonomik krizler, ekonomik olarak yiikselmeyi
yavaslatarak yoksul bireylerin sayisini artirmakta ve bireylerin yoksullukla miicadele

gayretini zayiflatarak bu durumu stirekli hale getirmektedir (Yalgin, 2008, s:9-10).
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1.3.3. Kiiresellesme

Kiiresellesme, zenginin giderek daha zenginlestigi, fakirin ise giderek daha da
fakirlestigi bir siireci olusturmaktadir. Kiiresellesme igerisinde yoksulluk olgusu
cesitli boyutlar kazanmakta ve bu konuda ortaya cikarilan caligmalarin ¢esitliligi
artmaktadir. Kiiresellesme siireci ile beraber olusan yeni diizende yoksullugun bir
boliinmiisliik igerisinde oldugu belirtilmektedir. Ayrica kiiresellesme diinya
genelinde zenginligin cogalmasi ile birlikte, zenginligin boliistimii noktasinda
zenginlerden taraf isleyen bir siireci belirtmektedir. Bu durum yoksullarin ¢ogaldig,
yoksulluk durumunun daha da siddetlendigi ve kronik bir duruma doniistiigii diinya

diizeni ortaya ¢ikarmaktadir (Y1lmaz, 2010, s:51-55).

1.3.4. Kayit Dis1 Ekonomi

Devlet diizenlemelerinden, vergilemeden kaginan ve resmi olarak kayitlara
girmeyen ekonomik faaliyetler kayit dis1 ekonomi seklinde ifade edilmektedir.
Bahsesedilen bu ekonominin olugsmasina ya da olusmasina tesvik eden sebepler Frey
ve Weck — Hanneman’a gore dorde ayrilmaktadir. Birinci neden kamunun 6zel
sektor lizerindeki baskisi, ikincisi kamunun kotii yonetimden olusmasi, iiclinciisii
igsizlik oranin yiiksek olmasi ve dordiinclisii de milli gelir seviyesinde olusan

distkliktir (Frey ve Weck-Hanneman, 1984).

Kayit dis1 ekonomi toplanan vergilerde énemli bir kayba neden olmaktadir.
Vergi gelirlerinin  azalmast her gegen giin artan {ilke ihtiyaglarinin
karsilanamamasina, devletin de bu agig1 vergileri artirarak kapatmaya caligmasina
sebep olmaktadir. Halktan alinan bu vergilerin artmasi bir yandan toplumun alt
kesimi i¢in kaynak olustururken bir yandan da bireylerin ekonomik giiciiniin daha da
giicslizlesmesine sebep olmaktadir (Yalgin, 2008, s:13). Bu nedenlerle devlet
tarafindan uygulanmasi planlanan ekonomi politikalarin1 ve vergi oranlarini olumsuz

yonde etkileyerek yoksulluk oraninin artmasina sebep olmaktadir.
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1.3.5. Tssizlik

Issizlik oranmin yiiksek oldugu toplumlarda yoksulluk orani1 da aym derecede
yiiksek olur. Ciinkii issizlik ile yoksulluk arasinda yakin bir iliski bulunur. Insanlarin
temel ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in ¢caligmalar1 ve karsiliginda maddi gelir elde
etmeleri gerekir. Bu nedenle issizlik orani yiiksek olan yerlerde insanlarin temel

ihtiyaclarini karsilamasi ¢ok zor olacak ve yoksulluk 6nemli 6l¢iide goriilecektir.

Tiirkiye genelinde yas olarak 15 ve lizerindekilerde is sahibi olmayanlarin
say1s1 Ocak 2018 donemi icerisinde 3 milyon 409 bin birey olarak belirlenmistir. Bu
say1 oran olarak % 10,8’e tekabiil etmektedir. Yine ayni donem igerisinde; % 12,7
seklinde tarim dis1 issizlik orani tespit edilmistir. 15-24 yas araligi olarak ifade edilen
genc niifusta %19,9 olarak belirlenen igsizlik orani, 15-64 yas araliginda
bulunanlarda % 11,1 oraninda belirlenmistir. 2017 yil1 genelinde ise issizlik orani

ortalama 10,9 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2018).

OECD raporunda 2017 yili igsizlik oranlari; Cek Cumhuriyeti %2,4 Almanya
%3,6 Amerika Birlesik Devletleri %4,1 Ingiltere %4,3 Hollanda %4,5 olarak
belirtilmistir. 28 Avrupa Birligi lilkesinde ise issizlik orani ortalama %7,3 olarak
tespit edilmistir. Giiney Afrika da ise 2017 yili issizlik orami %27,6 olarak
belirlenmistir (OECD, 2017).

Yoksulluk tanimlar1 yapilirken yoksullar1 olusturan kesime bakildiginda,
genelde diizenli bir ise sahip olmadiklari, issiz olduklar goriilmektedir. Issizligin
mevcut oldugu bir yerde de yoksulluk olgusunun mevcudiyeti kaginilmaz
olmaktadir. Yoksullugun sebep ve sonucu olarak issizlik goriilmektedir. Is sahibi
olmayan kisiler farkli herhangi bir maddi kazanglar1 olmadig1 siirece yoksulluga
mahk(im olmaktadirlar. Issizlik orani arttikga tam tersi olarak tiikketim orami da
diisecektir. Bu sebeple sanayilesme ve iirteimde ayni1 oranda diismeler olacaktir. Bu
durumda da issizlik yoksullugun bir sonucu seklinde ortaya ¢ikacaktir (Arpacioglu,
2012, s:34).
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TUIK ve OECD verileri ile literatiir arastirmalarindan anlasilacag: iizere is
giici potansiyeli daha az olan iilkelerde issizlik oraninin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bununla baglantili olarak da issizlik ile yoksulluk oraninin paralel

oldugu diistiniilmektedir.

1.3.6. Ayrimcilik ve Sosyal Dislanma

Ayrimeilik, farkli ilkelerde degisik sekiller alabilen ve toplumlar1 farkl
sekillerde etkileyen bir olgudur. Ayrimcilik, bazen uzun vadede siiregelen egilimleri
yansitarak, eskiden beri dezavantajli olan guruplarin durumlarmin iyice
katiilesmesine, diger bazi durumlarda da kimi ekonomik ve sosyal degisikliklerden,
belirli guruplarin daha ¢ok zarar gormesine yol agabilmektedir. Bazi toplumlarda
yoksullugun onemli seviyelere ulasan bir sebebide, 6zellikle milliyet, toplumsal
cinsiyet ve irk gibi sebeplerden olusan ayrimciliktir (Senses, 2006, s:173). Kisileri
yoksulluga iten 2 ¢esit ayrimciliktan séz edilebilmektedir. Irk/etnik kokenli
ayrimcilikta bireyler etnik kokenlerinden dolayr toplumun bazi kesimlerince
dislanmakta, sosyal hayatin bazi imkanlarindan faydalanamamaktadirlar. Toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilikta kadinlara yonelik olan ayrimcilik 6n planda olup,
kadinlara yonelik yapilan ayrimeciliklar kadinlarin ekonomik ve sosyal durumuna
yansimaktadir. Bu durum &liim ile dogurma, gelir adaletsizligi ve yoksulluk gibi
gesitli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Pire, 2011, s:26).

Toplumda var olan her ¢esit ayrimcilik sosyal diglanma olgusunu meydana
getirmektedir. Genel anlamda sosyal diglanma, insanin sosyal faaliyetlerin disinda
kalmasin1 ifade etmektedir. Sosyal dislanma belirli gruplarin yas, cinsiyet,
egemenlik, din ve etnik koken gibi durumlarindan dolayr sistematik olarak
dezavantajli hale gelmesi siirecini gostermektedir (Sahin ve ark., 2009). Toplum
icerisinde dezavantajli hale gelen kisiler ve gruplar sosyal dislanma ile toplum disina
itilmektedir. Bu duruma maruz kalan kisiler ve gruplar sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

yonden olumsuz yonde etkilenmekte ve zayiflik icine diismektedirler. Sosyal
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dislanmadan etkilenen dezavantajli kisiler ve gruplar yoksullagarak, yoksullugun

artmasina sebep olmaktadirlar (Engin, 2014, s:21).

1.3.7. Hane Halki Ozellikleri ve Niifus Artist

Yoksulluk olusumunda o©Onemli etkileri olan bir unsurda hanehalk:
biyiikliigiidiir. Hane halki biyiikliigii ile yoksulluk arasinda yakin iligki oldugu
konusu sike¢a rastlanilan bir olgu olmasina ragmen yapilan yoksulluk arastirmalarinda
bu iki unsur arasinda kesin bir iliski oldugu sonucuna varilamadigi goériilmektedir.
Az gelismis Tllkelerde, yoksulluk diizeyindeki degisikleri belirleyen Onemli
etmenlerden biri aile yapilarinda olusan degisimler ve sosyo-ekonomik degisimlerin
tepkisi seklinde meydana gelen yeni hanehalki tipleridir. Aile igerisinde ¢ocuk
sayilarinin artmasi, bogsanmalar sonucu aile yapisinda meydana gelen degisimler,
cekirdek aileye yonelis, ailelerinden kismen bagimsiz 6grencilerden olusan hanehalki
tipi bu tiir degisiklikler igerisinde sayilabilmektedir. Gelismis iilkelerde ise artan
bosanmalar, yaslilarin ayr1 hane halki olusturmalari, tek basina yasayan bireylerin
meydana getirdigi hanehalk: tiirii gibi egilimlerdeki artiglar bulunmaktadir (Pire,
2011, s:22). Farkli hanehalki tiirleri ozellikle isgilicli potansiyeline iliskin
degisikliklerden farkli derecede etkilenmektedir. Haneyi olusturan kisilerde saymin
artmast niifus artisina sebep olmaktadir. Niifus artisi ile yoksulluk gibi birgok
olumsuz durumda meydana gelmektedir. Ulke igerisinde meydana gelen hizli niifus
artig1, sahip olunan kaynaklarin daha fazla boéliisiilmesine, mevcut olan istihdam
olanaklarindan fazla isgiiciine olan talebin artmasina ve igsizligin artmasina sebep

olmakla birlikte yoksul oraninda artiga sebep olmaktadir. (Engin, 2014, s:22-23).

TUIK verilerine gore Tiirkiye de nufiis artisinda son 10 yil da yani 2007 yili ile
2017 yillar1 arasinda siirekli bir artis oldugu goriilmektedir. Nufiis artis oraninin en
yiiksek oldugu 2009-2010 yillar1 arasinda % 1,59 oldugu tespit edilmistir. 2015-2016
yillar1 arasinda %1,35 iken 2016-2017 yillar1 arasinda %1,24 olarak tespit edilmistir
(TUIK, 2018). 2016 yili aile istatistiklerine gdre genis ailelerden olusan hanehalk1

orani en Yyiiksek olan bes il Sirnak, Hakkari, Batman, Agri ve Siirt oldugu
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anlasiimaktadir (TUIK, 2017). Bu bes ilin 2016-2017 yili nufiis artis oranlar
incelendiginde ise Sirnak %3,94 Hakkari %2,92 Batman %1,39 Agr %-1,11 Siirt ise
%0,62 olarak goriilmektedir (TUIK, 2017).

OECD raporlarina gore 2014 yili Diinyada niifus artis oranlarina bakildiginda
ABD’de %0,745 Almanya’da %0,354 Fransa’da %0,433 Ingiltere’de %0,652
Kanada’da %1,098 Giiney Afrika’da %1,588 oldugu goriilmektedir (OECD, 2016).
2016 yili TUIK verilerine gore ise niifus artis oranlart ABD’de %0,69 Almanya’da
%1,19 Fransa ‘da %0,41 Ingiltere’de %0,78 Kanada °‘da ise %1,21 oldugu
anlasiimistir (TUIK, 2017).

Yukardaki verilerden de anlasilacagi tizere hanehalki sayisi artan ve genis aile
yapist daha yogun olan boélgelerin ¢cogunun niifus artis hizlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Niifus artis1 ile birlikte sahip olunan kaynaklarin daha fazla
boliisiilmesinden dolayr bahse konu hane halki sayisi fazla olan bu bolgelerde

yoksulluk oraninin da arttig1 yapilan arastirmalarda goriilmektedir.

1.3.8. Yerlesim Yeri ve Ozellikleri

Insanlarin yasamis oldugu yerlerdeki fiziki kosullar, icerisinde bulunan
toplumun sosyo-demografik ozellikleri, yasanilan bolgedeki isgiicii potansiyeli gibi
ozellikler yoksullugun meydana gelmesinde etkilidir. Doga sartlari, iklim, ig giicii
imkanlari, konut imkanlari, altyapi, kamu hizmetlerinin niceligi ve niteligi, ekonomik
unsurlardan farkli sekillerde etkilenme vb. sebepler yoksulluk olgusunun bilinen

bolgelerde yogunlasmasina sebep olmaktadir (Senses, 2006, s:180).

Kentler yerlesim yerinin yoksulluk iizerindeki etkisinin nasil oldugunu yansitir.
Yoksullar tizerinden ayrisan kent, sosyal yonden kutuplagsmalara 1s1k tutmaktadir. Bir
tarafta yoksul, evsiz, issiz, gecekondulu, tekin olmayan mahalleler yer alirken, diger

tarafta kentin parlak ve 151kl tarafin1 yansitan gosterisli gdkdelenler, liikks konutlar,
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binalar yer almaktadir. Bu iki goriiniim kentin farkli ekonomik yliziinii

yansitmaktadir (Aytag, 2013, s:89-90).

Yoksullugun daha fazla goriiniir hal aldigir yoksul mahalleleri, genelde kenar
veya ug¢ bolgelerde kentin ekonomik ve mekansal olarak cazip olmayan bolgelerinde
yogunlagmaktadir. Bu bolgeler kentsel yasam igin bir risk olarak goriilmektedir. Bu
nedenle burada yasayanlar i¢in sorun daha da agirdir. Bu alanlarda yasayanlar
damgalanmaktadir. Damgalanma nedeniyle yoksulluk kroniklesmektedir (Aytac,
2013, 5:97-98).

Tarim sektoriinde meydana gelen issizlik nedeniyle insanlar kirdan kente gog
etmekte sonucunda ise kentlerde issizlik, kayit dis1 ¢calisma, carpik kentlesme, sug
oranlarinda artis gibi bir¢ok olumsuz durum olusturmakta ve kentlerde yoksul sayisi

hizl bir sekilde artmaktadir (Engin, 2014, s:23).

1.3.9. Egitim Durumu

Egitimdeki esitsizlikler, yoksullugun 6nemli belirleyicilerinden birisidir. Gelir
dagilimi ile egitimde firsat esitsizlikleri arasinda saglam bir bag bulundugu
belirtilmektedir. Her bireyin egitim konusunda esit haklarinin bulunmasi temel insan
hakkidir. Cesitli aragtirma sonuglarinda gelisme gosteren toplumlarda ayni diizeyde
geliri olmayan kisiler icinde egitim agiginda artis gdzlendigi anlasilmaktadir. Eger
insanlarin yetenekleri olmasi gereken bir dagilima sahip iken, egitim olanaklarinda
olusan carpik dagilim yiliksek oranda refah kaybina sebep olmaktadir. Kisisel
tiretkenlik ve yoksulluktan uzaklagsmak i¢cin 6n kosul olusturan etmenler fiziki
sermayenin esit olarak dagiliminda oldugu gibi beseri sermayenin de esit olarak
dagilimindadir. Egitim imkanlarindaki esitsizlik ve yetersizlik yoksul guruplarin

olugmasina sebep olmaktadir (Arpacioglu, 2012, s:31).

Zastrow, yoksullugun nedenlerinden bazilarini asagidaki gibi maddeler halinde
belirtmistir (Zastrow, 2014: 177; Cev: Ciftgi).
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1-  Yiiksek issizlik orant

2- Saglik sorunlar1

3- Fiziksel engeller

4- Duygusal problemler

5- Yiiksek diizeyde saglik giderleri

6- Alkolizm

7-  Uyusturucu bagimlilig

8- Cok niifuslu aileler

9- Otomasyon sebebiyle isgiiciinden yoksun birakilma
10- Mesleki beceride yetersizlik

11- Egitim diizeyi diistikliigii

12- Kadinin gegimini sagladigi cocuklu aileler

13- Sabit geliri olanlar i¢in yasam maliyetlerine bagli olarak gelir artisi

yapilmamasi
14- Etnik ayrimcilik
15- Sabikali ya da deli olarak yaftalanma
16- Sinirl is olanaklari olan bolgelerde ikamet etme
17- Esinden ayrilma, terkedilis veya es kaybi
18- Kumar
19- Maddi sorunlar ile varolanlarin etkin kullanilmamasi

20- Cinsiyet ayrimeiligi
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21- Su¢ magduriyetine bagli sonuglar
22- Calisma karsit1 ahlaki degerler

23- Eksik istihdam

24- Diisiik gelirli isler

25

Zihinsel engellilik durumu

26- Emeklilik

1.4. Diinyada ve Tiirkiye'de Yoksulluk

Yoksulluk alaninda Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan birgok arastirma ve
calisma mevcuttur. Yapilan bu aragtirmalar ile Diinya’da ve Tiirkiye’de ki

yoksullugun boyutlari ele alinmistir.

1.4.1. Diinyada Durum

Diinyamizda son yillarda refah diizeyi diizenli bir sekilde artis gostermektedir.
Buna ragmen yoksulluk halen giiniimiizde ciddi derece de sorundur. Bu durumun
sebebi olarak, biiyiime konusunda ele gecen kazanglarin toplum veya gruplar
arasinda esit ve adil olmayan bir sekilde paylasilmasi hususu goriilmektedir. Bu
nedenle yoksullugun kaynagi gelir esitsizligi olarak ifade edilebilir. Elde edilen
gelirin ekonomiye dahil olanlar igerisinde adaletsiz paylasilmasina gelir esitsizligi
denir. Bu esitsizlik bir toplumda yasayan bireyler arasinda bulunan degisikliklere
isaret eder ve bolgesel ya da kiiresel diizeyde de ifade edilebilir. Bu noktada esitsizlik
ve yoksulluk arasinda bir fark bulundugu {iizerinde durulmasi gereken husustur.
Bireylerin yasam standartlarinda bulunan farklar esitsizlik olarak kabul edilmektedir.
Hayatlarina insanca kosullar altinda devam etmek mecburiyetinde olanlara da

yoksulluk isaret etmektedir (Ar, 2015).
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1930’Iu yillarda Avrupa da baslayan aile politikalari, 1950°1i yillarda aile
bakanliklarinin agilmasi ile yeniden kurumsallasmistir. 1980°li yillardan sonra
Avrupa iilkelerinde aile politikas1 alaninda o©nemli Olgiide bir yayginlasma
gozlenmistir. Avrupa iilkelerindeki aile politikalar1 hedef olarak tiim ailelerden
ziyade muhtag¢ ailelere daha ¢ok Onem vermektedir. Muhtagligi 6nleme odakli
politikalar ailelerin gelir dagilimi ile dogrudan baglantili olmaktadir. Degisik yapili
ailelere, Ornegin tek ebeveynli ailelere yonelik olarak daha biiyiikk boyutta

destekleyici onlemler alinmaktadir (Esengiin, 1991).

Kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin savunuculari; emek ve sermayenin
serbest dolagimi, kamu sektoriiniin daralmasi ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmenin
tilkelerin tamami i¢in yararli olacagini, refah ve zenginlik seviyelerinin yiikselecegini
ileri siirmekteydi. Serbest piyasa ekonomisinin kendi kendini diizenleme kapasitesi,
uzun siirecte sermaye ve diger kaynaklarin esit olarak paylasimini saglayacak,
zenginligin esit dagilimi miimkiin olacakti. Oysa 1990'1 yillar sonrasinda zengin ve
yoksul iilkeler arasindaki farkin giderek biiyiidiigii goriilmektedir (Giirses D, 2007).
Bireyler ve gruplar arasinda olusan esitsizlik tek olarak sorun degildir. Ancak bu
esitsizlik sosyal ve ekonomik hayat icerisinde zincirleme etkilere neden
olabilmektedir. Mesela gelir esitsizligi oranmin iist seviyelerde bulundugu bir
ekonomi igerisinde biiyiime konusunda saglanan karlarin, gruplarin iist kesimlerinde
bulunanlarin genelde kendi iclerinde paylagsmasi nedeniyle toplum igerisindeki

yoksulluk orani diismemektedir (Emin, 2016, s:2-3).

Tiirkiye’nin de tiyesi oldugu OECD, son 30 yilda gelir esitsizliinin en st
seviyelerde oldugunu belirtmektedir. Gelir esitsizliginde Tiirkiye 34 OECD filkesini
%28,5 yoksulluk oraniyla arka siralarda birakmustir. Tiirkiyede gelirden alinan pay
oranlarina bakildiginda sadece % 2,1’lik payr %10 oraninda olan en yoksulun, %
31,7’lik payr da % 10 oranindaki en zenginin aldig1 tespit edilmistir. Bu oranin
Sili’de %40,9 ve Meksika ‘da %36,7 oldugu belirtilerek en kotii ii¢ iilke arasinda yer
aldig1 gortilmektedir (Sputnik, 2015).
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Diinya Bankasinca belirtilen yoksulluk gostergelerinde ifade edilen iyilesme
degeri 15181nda; giinde 1.9 ABD dolart altinda gelir sahibi olanlarin aglik siniri
altinda yasadig1 anlagilmaktadir. 2012 ve 2015 yillarinda bu gelir veya daha az1 ile
yasamini siirdiiren yoksul niifusun toplam niifusa oranlarina bakildiginda Dogu Asya
ile Pasifiklerde %7,2 ve %4,1; Avrupa ile Merkezi Asyada %2,1 ve %1,7; Latin
Amerika ile Karayiplerde %5,6; Giiney Asyada %18,8 ve %13,5; Sahra Alti
Afrikada %42,7 ve %35,2; Diinya da ise %12,7 ve %9,6 oldugu goriilmektedir.
Yoksul Niifus sayilarina bakildiginda ise 2012 ve 2015 yillarinda Dogu Asya ile
Pasifiklerde 142.200.000 ve 82.600.000; Avrupa ile Merkezi Asyada 10.100.000 ve
4.400.000; Latin Amerika ve Karayiplerde 33.700.000 ile 29.700.000; Giiney Asyada
309.200.000 231.300.000; Sahra Alt1 Afrikada 388.800.000 ve 347.100.000; Diinya
da ise 869.700 ve 702.100.000 olarak belirtilmistir (Emin, 2016, s:3). Diinya Bankas1
ve UNICEF’in gerceklestirdigi arastirmada ¢ocuklarin yetigkinlere nazaran iki kat
daha fazla, asir1 yoksulluk igerisinde yasamini siirdirme olasiliginin oldugu
belirtilmektedir. 2013 yilinda gelismekte olan {ilkelerdeki ¢ocuklarin %19,5°1 birey
basina giinliikk ortalama 1.90 dolar ve ya asagisinda geliri olan ailelerde yasadigi

belirtilmistir (UNICEF, 2016).

Bu verilere bakildiginda aglik simir1 altinda yasayan insanlarin sayisinda
azalma oldugu goriilmektedir. En fazla azalma Giiney Asya ve Dogu Asya-Pasifik’te
meydana gelmistir. 90’11 yillardan sonra bu bdlgelerde bulanan Cin ve Hindistan

ekonomilerinin biiylimesi ile yoksulluk oranlarida azalmigtir (Emin, 2016, s:4).

1.4.2. Tiirkiye’de Durum

1980 yili Tirkiye i¢in bir doniim noktasi olmustur. Diinyadaki degisim
rlizgarlari ile birlikte i¢ dinamikler sonunda ortaya ¢ikan yenilikler 80'lere damgasini
vurmugtur. 1980 yili dncesi ekonomide uygulanan ithal-ikameci politikalar, 80°li
yillarda son bulmus, kiiresellesen ekonomilerle entegrasyonu gergeklestirebilmek
amaciyla serbest piyasa ekonomisine uygun uygulamalar yiirlirliige konulmustur.

1980’1 yillar oncesi goriilen toplumsal yardimlagmanin terkedilmesi, sendikal
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hareketlerin ivme kaybetmesi, sanayide emek-yogun iiretim sekli yerine teknoloji-
yogun liretim uygulamalarinin benimsenmesi de, yoksulluk oranlarinin yiikselmesine

ve gelir dagilimindaki dengelerin alt {ist olmasin1 beraberinde getirmistir (Yildirim

ve ark., 2011).

Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde son zamanlarda yasanan farkindaliklara ragmen
ciddi boyutta bir yoksullugun bulundugu ve bu hususta gilinlimiize kadar etkin bir
miicadele politikas1 gelistirilemedigi goriilmektedir. Tirkiye de yoksullugun
azaltilmasi1 amacina yonelik uygulanan politikalardaki en 6nemli sorun, yoksulluk
simirinin asagisinda olan kesime ait ayrintili yoksulluk gerekgelerini ortaya g¢ikaran
ciddi bir veri tabaninin olmayisidir. Diger taraftan yoksullugun azaltilmasi i¢in gesitli
kamu kurumlar1 tarafindan yapilan yardim faaliyetleri igerisinde yeterli diizeyde
koordinasyon bulunmamaktadir. Birbirine benzer nitelikteki faaliyetler, cesitli
kurumlar tarafindan saglanmakta ve az olan yardim ve yatirimlara yonelik olan

kaynaklarin etkinligi azalmaktadir (Giines, 2012).

Yoksulluk Tiirkiye’nin 6nemli sosyal sorunlarindan birisidir. 2004 yilina ait
Tiirkiye Iktisat Kongresi-Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Calisma Grubu
Raporu’nda, Tiirkiye’de minimum diizeyde gida paketinin yerel maliyeti usiillerine
gore, bireylerin %7.3’li (4.321.875 birey) ailelerin ise %5.7°si (760.497 aile)
yoksuldur. En fazla yoksul, bolge bazinda degerlendirildiginde, Giineydogu ve Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yasamaktadir. Bu bolgeler, ortalama gelir diizeyleri
bakimindan degerlendirildiginde diger yerlere gore diigiikk diizey gelire sahip
olduklarindan bahsedilebilir. Gelir dagilimi1 ve yoksulluk hususunda ki esitsizliklere
sebep olan etmenler agisindan bakildiginda bu bélgelerin en kotii 6zelliklere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Diger bolgelere bakildiginda bolge ici esitsizlik diizeyinin
bolgelerarasi esitsizlik diizeyinden daha yiiksek oldugundan bahsedilebilir (DPT-
miilga, 2004, s:5-10).

2009 yili TUIK yoksulluk arastirmasi verilerinde yoksulluk oran1 Tiirkiye’de
%18.08 olarak belirlenmistir. Bu oran yaklasik 12.751.000 kisiye tekabiil etmekte

olup bu kisiler sadece gida disindaki ve gidaya yonelik harcamalardan olusan
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yoksulluk siirmin altinda yasamaktadirlar. Ayni yil icerisinde 339 bin birey yani
kisilerin yaklasik %18,08°1 yanlizca gida harcamalarini igermekte olan aglik sinirinin
asagisinda yasmaktadir. 2.15 dolar olarak tanimlanan kisi basi gilinliik gelirin
yoksulluk smir1 olarak kabul edildiginde bu smir altinda bulunan kisilerin %0,22
oraninda oldugu, 4.3 dolar olarak tanimlanan kisi bai gelisrin yoksulluk sinir1 olarak
kabul edildiginde ise yoksul kisi oran1 %4,35 olarak tahmin edilmisir. 2008 yilinda
kirsal bolgelerde ki yoksulluk orani1 %34,62°den %38,69’a 2009 yilinda ¢ikmustir.
Kentsel bolgelerde yasayan kisilerin yoksulluk diizeyide %9,38 iken %38,86’ya
gerilemistir. (Ozmete, 2012, s:7).

Aclik smirt yanlizca gida harcamalarini, yoksulluk sinirida gida ve gida dist
harcamalar1 igermektedir. 2011 yili TUIK arastirmalarindan elde edilen verilere gore
ise; Tirkiye niifusun 374 bini yani yaklasik % 0,54" aclik smnirinin altinda yagadigi
anlasilmaktadir. Niafusun 11 milyon 933 bini yaklasik % 17,11'1 de yoksulluk sinirt
asagisinda yasamani siirdiirmektedirler. Genel yoksulluk orani Tiirkiye’de %18'dir;
baska bir deyisle iilke niifusunun %18'i yoksuldur (TUIK, 2011). Ayrica bir ise sahip
olup calisanlar igerisinde de %16 oraninda yoksul kesim oldugu belirlenmistir

(Bugra, 2011, s:147).

Tiirkiye’deki sosyal yardimlarla miicadele edilen yoksullugun niteligi
incelendiginde; genel olarak hane halki biiytikliigii fazlalastikca yoksulluk oranin da
yiikseldigi goriilmektedir. TUIK'in 2011 y1li yoksulluk ¢aligmasi sonuglarina gére, 1-
2 kisiden meydana gelen hanelerdeki yoksulluk oran1 % 16.48 iken, hane niifusunun
7 veya iizerinde birey olan hanelerin bulundugu kentsel bolgelerde kentsel bolgelerde
yoksulluk riski %25,21 yiikseldigi goriilmektedir. Kirsal bolgelerde bu risk oraninin
%54,06'ya yiikseldigi ve Tirkiye genelinde ise % 47.38 oranmna ¢iktig1
goriilmektedir. Yoksulluk oranlar1 egitim agisindan disiinildiigiinde ise egitim
seviyesi arttik¢a aksine yoksullagsma riskinin de distigi goriilmistiir. Tirkiye deki
duruma bakildiginda %11.27'lik okur-yazar olmayan niifusun yoksulluk orani %
41.07 olmakta iken, % 3.79'luk niifus oranina sahip yiiksekokul, fakiilte ve {istii
derecede egitimli bireylerde yoksulluk oran1 %1.57"ye gerilemektedir (TUIK, 2011).
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TUIK tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen verilerde Tiirkiye fert yoksulluk
oranlarinin 2014 yilinda birey basina diisen giin bazindaki gelirin 2.15$ altinda
%0.03, Dbirey basina diisen giin bazindaki gelirin 4.3% altinda %1.62 oldugu
belirtilmektedir (TUIK, 2014). Ayrica Tiirkiye de yine TUIK verilerine gore toplam
yoksulluk orani; 2012 yilinda %22.7, 2013 yilinda %22.4 ve 2014 yilinda da %21.8
olarak belirtildigi anlagilmaktadir. 2015 yilinda %21,9 ve 2016 yilinda %21,2
oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2016).

1.5. Yoksullukla Miicadele Yontemleri

Yoksulluk olgusunun sebeplerini belirten farkli goriis ve oneriler bulundugu
gibi yoksulluk olgusu ile miicadele de farkli yaklasimlar da mevcuttur. Bu miicadele
metodlarina ait yaklasimlar Dolayli yaklasim, Dolaysiz (dogrudan) Yaklasim ve
Radikal Reform olmak tizere li¢ ana eksende toplanabilir (Kaya, 2009, s:23).

1.5.1. Dolayh Yaklasim

Dolayli yaklagimin amaci kaynak kullaniminda biiytimektir. Bunun yani sira bu
ilerleme ve biiylime yolu ile yoksul olanlarin maddi durumlarinda ve hayat
kosullarinda yiikselmeyi amag¢ edinmektedir. Bliylimenin yoksulluga etkisi tizerinde
duran bu yaklasim, biiyiime siireci icerisinde meydana gelen gelir dagilimindaki

farkliliklar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Senses, 2006, s:219).

Yoksulluk ve biiyiime arasindaki baglantinin ilk ana unsuru saglik, is giicii ve
egitim potansiyellerini arttiracagi yoniindeki beklentidir. Diger ana unsur da
bliyimenin gelir dagilimindaki etkisidir. Diger taraftan uzun siire boyunca
bliylimeden farkli olarak, bliylime hizinin kisa siirede, 6zellikle istthdam ve ticret gibi
isglicli piyasalar1 gostergeleri yoluyla basta geng niifus ve niteliksiz is¢iler olmak
tizere farkli kesimlerin yoksulluk oranlar {izerinde etki gosterdigi goriilmektedir.

Yoksulluk ve biiylime arasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, yoksulluk
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oraninin diistiriilmesini saglayacak vergilendirme yonteminde, siirekli ilerleyen bir
ekonomi de yeniden dagitim politiklarinin uygulanma olasiliginin yiiksek olmasidir
(Senses, 2006, s:222).

1.5.2. Dolaysiz (Dogrudan) Yaklasim

Devlet tarafindan uygulamaya konulan, yoksullarin yasam kosullarina yonelik
saglik, beslenme, konut, egitim vb temel gereksimleri kapsayan, program ve
politikalar ile yoksul kisilerin faydalandirildig: transferleri kapsamaktadir. Sosyal
koruma sistemine yonelik yapilan kamu harcamalar1 bu yaklagimin Tiirkiye ve
Avrupa’da en belirgin 6rnegini olusturmaktadir. Yoksulluga kars1 bu sosyal koruma
sistemleri ¢ok yaygin bir ag1 kapsamaktadir. Bu giivenlik Onlemleri ise kisilerin
yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yoksul bireyin olanaklara ulasabilmesi amaciyla
giiclendirilmesini gerceklestiren sosyal mobilite i¢in tesvikleri icermektedir (Kaya,

2009, 5:24).

1.5.3. Radikal Reform

Radikal reform, tiretim araglarinin miilkiyeti ve {iretim iliskilerinin kokli bir
sekilde yeniden sekillendirilmesi ve bunlara esitlik¢i birer kimlik kazandirilmasi
seklinde tanmimlanmaktadir.  Ayrica bu reform wuygulama konusunda farkl
toplumlarda farkli sekillerde de yer almaktadir. 1950’liler de Cin’in yoksulluk olgusu
ile miicadele etme hususunda az siirede gostermis oldugu basar1 ve Kiiba’nin bu
dogrultuda sonraki siirecte yaptig1 atilimlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica
Dogu Avrupa da bulunan eskimis sosyalist iilkelerin tecriibeleride bu kapsamda

degerlendirilebilir (Kaya, 2009, s:24).

Yoksullukla miicadele konusunda radikal bir reform gergeklestiren Cin,
1949’lardan baglayarak kirk yila yakin bir silire zarfinda yoksullukla miicadele
konusunda bayag ilerlemis ve 1985 yili igerisinde kirsal bolgeler adina yoksullukla
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miicadele i¢in genis kapsamli bir strateji gergeklestirmek durumunda kalmistir. Bu
yaklagim Onceden yoksullugu gegici ve bireysel bir yapi seklinde degerlendirmistir.
Kithik ve afet yasayan bolgelerdeki yoksul insanlarin vergilerinin diisiiriilmesi ve
farkli sekillerle yardim etmeyi ama¢ edinen bu yaklasim daha sonra yerini
yoksullukla miicadele etme amaci tasiyan kapsamli bir programa birakmistir. Bazi
bolgeler, tarimsal biiyiime sonucunda artan bolgesel degisimler karsisinda 1970’1
yillarin sonunda yoksulluk bolgeleri seklinde belirlenmistir. Yoksullukla miicadele
programi kapsaminda, bu alanlarin kendi beseri ve dogal kaynaklarmi kullanarak
altyapilarimi ve diger yatirnm potansiyellerini giiclendirmelerini ve etkinligini 6n

planda tutarak biiyiimeleri amaglanmistir (Senses, 2006, s:231-232).

1.6. Sosyal Yardimlar ve Tiirkiye’de Sosyal Yardim Sistemi

Sosyal Yardimlar; gecimlerini saglama zorlugu yasayan ve toplumlardan
dislanma riski tasiyan, yoksul ve yeterli geliri olmayan kisilerin ve topluluklarin
hayat stire¢lerinin devamliliginin garantilenmesi hususunda, kamunun sorumlulugu
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Finans kaynagi vergiler olan sosyal yardimlar
ithtiyag sahibi bireyleri karsiliksiz olarak kapsamaktadir. Bu yardimlar kamu yada
devlet makamlarinca yapilmaktadir. Ayrica yasal yetki ve gorev verilen gontlli
kurulus ve kurumlarca da bu yardimlar yapilmaktadir. Sosyal yardimlardan
faydalanan kisilerin hi¢bir sekilde maddi olarak destek veya katkis1 bulunmamaktadir

(Kaya, 2009, s:26-27).

En genis kapsami ile sosyal yardim; “yerel dlgiiler i¢inde asgari seviyede dahi
kendisini ve bakmakla yiikiimli oldugu kisileri gegindirme olanagindan kendi
ellerinde olmayan nedenlerden dolay: yoksun kalmis kisilere resmi kuruluslar veya
kanunun verdigi yetkiye dayanarak yari resmi ve goniillii kuruluglarca muhtaglik
tespitine ve kontroliine dayal olarak yapilan kisileri en kisa siirede kendi kendilerini
yeterli hale getirmek amacim tasiyan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir

sosyal giivenlik yontemi ve bir sosyal hizmet alanidir” (Cengelci, 1993, s:22).
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Devletin kisi ya da ailelere kaynak saglamadaki li¢ degisik yontem arasi
degisiklikler ele alinarak, sosyal yardim tanimlanmaktadir. Bahsedilen bu
yontemlerden birincisi durumsal veya evrensel yardimlardir. Bu tiir yardimlar
istihdam veya gelir durumuna bagl kalmadan belirli sosyal katagoride olanlara
saglanmaktadir. Ikincisi ise sosyal giivenlik yardimlaridir. Bu yardimlardan
yararlanma durumu istihdam durumuna veya katki durumuna baglhidir. Ugiinciisii ise
gelir durumu / sahip olunan mallarla iligkili yardimlardir. Bireyler var olan mallarina

veya geliri durumuna gore bu yardimlardan yararlanabilir (Yesilirmak, 2010, s:6-7).

Sosyal yardimlar, ihtiya¢ sahibi vatandasin muhtaglik durumuna gore gesitli
sekiller de farkli kurum ve kurulusglar araciligi ile yapilir. Belediyeler, Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagh il Miidiirliikleri ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakiflari, Kizilay gibi resmi kurumlarin yani sira bazi 6zel dernekler ve
sivil toplum kuruluslart tarafindan ihtiya¢c sahibi vatandaglara ayni ve nakdi

yardimlar saglanir.

1.6.1. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (miilga) sosyal hizmet ve sosyal yardim
alaninda hizmet veren bazi kamu kurumlariin birlestirilmesi amaciyla 633 sayili
KHK ile kurulmustur. 9 Temmuz 2018 tarih 703 sayili KHK ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 yerine kurulan Calisma,
Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi’'min adi 04 Agustos 2018 tarihli Bazi
Cumbhurbagskanlig Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile degistirilerek Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi olmustur.  Bakanlik biinyesinde, Sosyal Yardimlar (miilga Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii), Cocuk Hizmetleri (miilga Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu), Aile ve Toplum Hizmetleri (miilga Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii), Engelli ve Yasli Hizmetleri (miilga

Oziirliller Idaresi Baskanligil), Kadinin Statiisii, Hukuk Hizmetleri, Calisma,
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Uluslararas1 Isgiicii ile Sehit Yakinlar1 ve Gaziler Genel Miidiirliigii olarak dokuz

genel miidiirliik mevcuttur.

1.6.1.1. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede ©nemli kurumlardan birisidir. Temel
hedef; adil gelir dagiliminin saglanmasi, yoksullukla miicadelede kaynaklarin etkili
bir bigimde kullanilmasi, temel ihtiyaglarini karsilamakta zorluk ¢eken ve en yoksul
dilimde bulunan bireyleri yardim ile desteklemektir. Ayrica bireylerin hayata entegre
olabilmelerini istihdam ve fretim ile baglantili projelerle saglamakta hedefler
arasinda bulunmaktadir. Sosyal yardim alaninda politika gelistirmek ve bu
yardimlarin etkin sekilde dagitimini saglamakta Midirligin hedeflerindendir
(SYGM, 2011, s:23).

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu, 14.06.1986 tarihinde
yiriirliige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma Dayanismayr Tesvik Kanunu ile
kurulmustur. Bu fon Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Sosyal Yardimlar
Genel Midiirliigi’'ne bagl olarak hizmetine, 633 sayili KHK ile devam etmektedir
(Engin, 2014; s.106-107). Vakiflara yardim amaciyla basvuruda bulunan bireylerin
basvurular1 vakiflardaki gorevlilerce yapilan sosyal inceleme sonucu degerlendirilir.
Burada sosyal inceleme yapmak amaciyla sosyal inceleme formlarindan yararlanilir.
Yapilan incelemenin sonuglari vakif miitevelli heyeti tarafindan degerlendirilir.
Sonu¢ olarak miiracaat¢iya ihtiyact olan yardim verilir. Bu yardimlar, Aile
Yardimlari, Istihdam Yardimlar1 ve Proje Destekleri, Yash ve Engelli Yardimlar,

Ozel Amagh Yardimlar, Saghk Yardimlari, Egitim Yardimlari olmak iizere 6 ana

baslikta toplanmaktadir.
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1.6.1.1.1. Aile Yardimlar

Aile yardimlar igerisinde yoksullukla miicadelede; gida yardimlari, muhtag
asker ailelerine yardim, esi vefat etmis kadinlara yardim, yakacak yardimlari, sosyal
konut projesi, barinma yardimlari, 6ksiiz ve yetim yardimi, muhtag asker ¢ocugu

yardimi gibi yardimlar bulunmaktadir (SYGM, 2016, s:49-53).

a) Gida Yardimlari: Her y1l Kurban ve Ramazan Bayrami 6ncesinde her yil
fon kurulu karariyla yardima muhta¢ olan ailelerin temek gereksinimlerinin
giderilmesini amag¢ edinen birer periyodik pay miktarinda kaynaklarin aktarildigi
yardimlardir. Bu kapsamda 2015 yilinda 199,79 Milyon TL ve 2016 yilinda 199,77
Milyon TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016). 2018 yilinda gida
yardimindan faydalanan hane sayis1 768.033 olup, 263.021.937 TL kaynak aktarimi
yapilmistir (SYGM, 2019).

b) Barinma Yardimlari: ikamet ettikleri konutlar1 bakimsiz, sagliksiz ve eski
olan ve ihtiyaci olan kisilere konutun tamir ve tadilati ile ev esyalarinin temini igin
ayni veya nakdi sekilde saglanan yardimlardir. Bu kapsamda 2015 yilinda 72,35
Milyon TL ve 2016 yilinda 38,06 Milyon TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM,
2016). 2018 yilinda 23.105 aileye barmma yardimi yapilmis olup, bu yardim
kapsaminda 83.666.738 TL kaynak aktarim1 yapilmigtir (SYGM, 2019).

c) Sosyal Konut Projesi: 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Tesvik Kanunu kapsaminda olan sosyal giivencesi olmayan muhta¢ ve fakir olan
kisiler icin geri 6demesi olacak sekilde hedeflenmis olup Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhig1 (miilga) ile T.C. Basbakanlik Toplu Konut idaresi (TOKI) isbirligi ile
yiritilmektedir. 2016 yilinda proje kapsaminda Canakkale, Erzurum, Karabiik,
Manisa, Nigde ve Tekirdag illerinde toplamda 1.061 adet konut ailelere teslim
edilmistir (SYGM, 2016). 2018 yilinda 33.274 adet konut ailelere teslim olup, bu
kapsamda 8.965.956 TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2019).
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d) Yakacak Yardimlari: Tiirkiye Kémiir Isletmelerinden elde edilen k&miir
2003 yilindan bu yana, SYDV tarafindan tespit edilen ihtiya¢ sahiplerine Valiliklerin
sorumlulugunda vakiflar tarafindan yapilmaktadir. Bu kapsamda 2015 yilinda
2.139.667 haneye 2.608.671 ton komiir ve 2016 yilinda 2.082.309 haneye 2.514.448
ton komiir dagitimi yapilmistir (SYGM,2016). 2018 yilinda 2.065.454 haneye
verilmek tizere toplam 2.637.354 ton yakacak yardimi yapilmistir (SYGM, 2019).

e) Esi Vefat Etmis Kadinlara Yardim: Muhta¢ durumdaki esi vefat eden
kadinlara, sartlar1 devam ettikge 2 aylik periyotlarla aylik 275 TL toplamda 550 TL
diizenli nakdi yardim verilmektedir. Bu kapsamda 2015 yilinda 820,5 Milyon TL ve
2016 yilinda 810 Milyon TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016). 2018
yilinda ise esi vefat etmis 268.907 kadin bu programdan yararlanmistir. Bu program

kapsaminda toplam 737.264.275 TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2019).

f) Muhta¢ Asker Ailelerine Yardim: Yardima muhtag ve sosyal giivencesi
olmayan, vatani gOrevini yapan askerlerimizin, ailelerine yonelik vatani gorevini
yerine getirdigi slire¢ boyunca yapilan 2 aylik periyotlarla aylik 275 TL toplam 550
TL diizenli nakdi yardimdir. Bu kapsamda 2015 yilinda 101.517 haneye 164 Milyon
TL ve 2016 yilinda 74.562 haneye 127 Milyon TL kaynak aktarimi yapilmistir
(SYGM, 2016). 2018 yil1 igerisinde ise muhtag olan toplam 101.298 asker ailesine
178.200.825 TL kaynak aktarilmistir (SYGM, 2019).

g) Oksiiz ve Yetim Yardimi: Babasi veya annesi vefat etmis ihtiyag sahibi
olan 18 yasindan kiiciik ¢cocuklar icin 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Tesvik Kanunu kapsaminda saglanan nakdi yardimdir. Bu yardim aylik 100 TL dir.
Bu kapsamda 2015 yilinda 35.401 cocuga 22.837.100 TL ve 2016 yilinda 52.836
cocuga 53.184.900 TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016). 60.311 kisiye
2018 yilinda bu yardim yapilmistir. Bu yardim kapsaminda toplam 58.466.700 TL
kaynak aktarilmistir (SYGM, 2019).

h) Muhta¢ Asker Cocugu Yardimi: Babasi asker ihtiya¢ sahibi 18 yasindan
kiigiik olan c¢ocuklar i¢in 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tegvik
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Kanunu kapsaminda aylik 100 TL seklinde saglanan nakdi yardimdir. Bu kapsamda
2015 yilinda 3.803 ¢ocuga 2.349.300 TL ve 2016 yilinda 6.313 ¢ocuga 4.036.700 TL
kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016).

1.6.1.1.2. Egitim Yardimlari

Bu yardimlar igerisinde yoksullukla miicadelede egitim meteryali yardimu,
sarth egitim yardimlari ve 6gle yemegi yardimlari gibi yardimlar bulunmaktadir

(SYGM, 2016, 5:53-56).

a) Egitim Materyali Yardimlar:: Kitap haricinde ayakkabi, onliik, kirtasiye
gibi okul gereclerinin saglanmas1 amactyla ihtiyag¢ sahiplerine saglanan yardimlardir.
Bu yardimlar i¢in 2015 yilinda 15,34 Milyon TL ve 2016 yilinda 16,67 Milyon TL
kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016). 58.946 kisiye 2018 yilinda bu yardim
saglanmis olup bu yardim i¢in toplamda 11.861.714 TL kaynak aktarimi saglanmistir
(SYGM, 2019).

b) Sarth Egitim Yardimlari: Yoksul olan ve risk altinda bulunan ailelerin
cocuklarin1 okula diizenli gondermeleri i¢in saglanan nakdi yardim programidir.
[Ikdgretim devam eden kiz dgrenci icin aylik 40 TL, erkek &grenci icin aylik 35
TL’dir. Ortadgretimine devam eden kiz 6grenci i¢in 60 TL, erkek 6grenci i¢in aylik
50 TL’dir. Bu kapsamda 2016 yilinda 1.004.736 haneden 2.132.741 kisi faydalanmis
olup, 2015 yilinda 664,13 Milyon TL ve 2016 yilinda 605,77 Milyon TL kaynak
aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016). 2018 yilinda 2.517.680 kisiye bu yardim
verilmistir. Toplam da 643.102.505 TL kaynak aktarimi bu yardim i¢in yapilmistir
(SYGM, 2019).

¢) Ogle Yemegi Yardim: 8 yillik egitim 1997 yilinda baslamistir. Bu
kapsamda yoksul 6grenciler igin, tasimali egitim ile okullara taginanlara, 6gle yemegi
verilmesini amaclayan yardim programidir. Bu kapsamda 2015 ve 2016 yillarinda

460’ar Milyon TL olmak tizere toplamda 920 Milyon TL kaynak aktarimi yapilmistir
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(SYGM, 2016). ilkdgretimine devam eden 692.279 grenci ile ortadgretimine devam
eden 470.010 6grenci icin 2018 yilinda 6gle yemegi yardimi saglanmistir. Saglnan
bu yardim i¢in toplam 805.000.000 TL kaynak aktarimi gergeklestirilmistir (SYGM,
2019).

1.6.1.1.3. Saghk Yardimlar:

Saglik yardimlart igerisinde yoksullukla miicadelede sarthi saglik yardimlari
bulunmaktadir. Yoksul ailelerin 0 — 6 yas arasinda olan c¢ocuklarinin saglik
kontrolleri igin diizenli olarak sartli saglik yardimlari yapilmaktadir. Ayrica, gebe
kadinlarin diizenli olarak doktor kontrollerine gitmeleri ve dogumlarini hastanede
gerceklestirmeleri sartiyla gebelik yardimlari yapilmaktadir (SYGM, 2016, s:56).
2016 yilinda 608.411 erkek ve 580.874 kiz ¢ocuguna diizenli saglik kontrollerinin
saglanmasi1 amaciyla sarth saglik yardimi yapilmistir. Ayrica 119.303 kadina gebelik
ve 42.765 kadina lohusalik donemlerinde saglik kontrolleri i¢in bu yardim
saglanmistir. Dogum i¢in ise 67.133 kisi sarth saglik yardimindan faydalanmistir. Bu
kapsamda 2015 yilinda 343,85 Milyon TL ve 2016 yilinda 400,38 Milyon TL kaynak
aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016). 2018 yilinda ise 1.225.402 kisi sarth saglik
yardimindan faydalanmistir. Ayrica faydalanilan bu yardim i¢in 2018 yilinda toplam
382.235.800 TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2019).

1.6.1.1.4. Ozel Amach Yardimlar

Yoksullukla miicadele de Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan asevi
hizmeti, ter0r zarar1 yardimi ve yabancilara yonelik yardimlar saglanmaktadir

(SYGM, 2016, s:60).

a) Asevleri: Evinde yemek yapabilecek durumu olmayan yasli, hasta, engelli,
kimsesizlere sicak yemek verilebilmesi i¢in yoksullugun belirgin olarak hissedildigi

alanlarda kurulmuslardir. 2015 yilinda asevinden faydalanan kisi sayis1 30.391 kisi
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iken 2016 yilinda bu say1 23.509’a diismiistiir. Bu kapsamda 2016 yilinda 14,21
Milyon TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016).

b) Teror Zarar1 Yardimi: Teror olaylarindan etkilenen ihtiya¢ sahibi olan
bireylerin acil barinma, egitim, yol, gida, giyim gibi temel ihtiyaglarin karisilnmasi
amaciyla saglnanan yardimlardir. Bu kapsamda 2016 yilinda fondan 161.576.180 TL
kaynak aktarimi yapilmistir.

c) Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi Programi: Sosyal giivencesi
olmayan, muhta¢ ve demografik sartlarin en az bir tanesi mevcut olan, gegici
barmmma merkezleri disarisinda kalan yerlerde ikamet eden Suriyeliler ve diger tim
yabancilarin faydalanabildigi yardimlardir. 2016 yilinda 589 kisiye 391.300 TL
kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2016). 2018 yilinda ise 1.519.591 kisi bu
programdan faydalanmis olup toplamda 3.185.351.900 TL kaynak aktarimi
saglanmistir (SYGM, 2019).

1.6.1.1.5. Engelli ve Yash Yardimlari

a) 2022 Sayih Kanun Yardimlari: Herhangi bir geliri olmayan, yoksul ve
temel ihtiyaclarmi karsilamada sorun yasayan yasl, engelli ve 18 yas alt1 engelli
yakini yardimlarimi kapsamaktadir. 2016’da en az bir kez 620.019 yasliya, 623.765
engelliye ve 91.478 18 yas alti engelli yakinina yardim yapilmistir. Ayrica 189
slikozis hastasina bu kapsamda yardim yapilmistir. 2016 yilinda bu kapsam da
toplamda 4.763.796.699,14 TL kaynak aktarimi saplanmistir (SYGM, 2016).
1.412.857 engelli ve yash 2018 yilinda 2022 sayili kanun kapsamindaki ayliklardan
faydalanmistir. Bu yardimlar kapsaminda 2018 yilinda toplam 6.270.340.586 TL
kaynak aktarimi saglanmistir (SYGM, 2019).

b) Evde Bakim Yardimi: 30.07.2006 tarih ve 26244 sayili Bakima Muhtag
Engellilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslariin Belirlenmesine iliskin Y6netmelik

kapsaminda engelli evde bakim hizmet modeli ile bakima muhtag¢ engellilere yonelik,
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0 engelli i¢in kisinin bakim ve sorumlulugunu iistlenen kisiye 6denen nakdi yardimi

kapsar.

Bu hizmet modelinden faydalanabilecek kisilerin agir engelli oldugu
belgelendirilmelidir. Giinliik yasam, siirecine baska kisilerin yardimlar1 olmadan
devam edemeyen bakima muhtag engellilerin bakimini saglayacak kisiye bu ticret
O0denmektedir. Ayrica diger bir sart ise ailenin tiim iiyelerine ait maddi gelirler
toplaminin aile birey basina diisen miktar1 asgari iicretin 2/3’linden az olmasi
gerekmektedir. Evde Bakim Ucreti Ocak 2018 tarihi itibar1 ile 1.068,15 TL’dir. 2016
yilinda toplam 481.141 kisiye 5.198.212.010 TL kaynak aktarimi yapilmistir
(SYGM, 2016). 513.276 engelli i¢in 2018 yilinda evde bakim hizmet modeli
kapsaminda 6deme yapilmistir. Yapilan bu 6demeler i¢in 2018 yilinda toplamda
6.675.740.565 TL kaynak aktarimi saglanmistir. 2019 yili Ocak ayi itibari ile bu
yardimin aylik miktar1 1.305,97 TL’dir (SYGM, 2019).

1.6.1.2. Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, son yillarda aile yaninda bakimi
esas alan hizmetlere, kurulus bakimi odakli hizmetlerden daha ¢ok yonelmektedir.
Cocuklarin kurum bakimima alinmadan ailesi yaninda bakiminin saglanabilmesi
amaciyla sosyal ekonomik destek hizmetleri yiiriitiilmektedir. Ekonomik yoksunluk
sebebi ile kurum bakimina alinmasi ihtiyaci duyulan ¢ocuklar adma bu yardim
saglanarak aile biitlinliigli korunur (SYGM, 2016, s:74). SED Hizmet Modeli ile
saglanan maddi yardimlar ailelerin temel gereksinimlerini karsilayabilmelerinde

olumlu katki sagladigi diistiniilmektedir.

1.6.1.2.1. Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli

Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin sosyal yardim hizmetlerinde, korunma

ihtiyac1 olan ¢ocuklarin, ailelerinin yaninda yasamlarini siirdiirmeleri temel hedef
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olup; 3 Mart 2015 tarih ve 29284 sayili Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda bu hizmet modellerinden yararlanabilecek kisiler

sunlardir:

a) Haklarinda bakim tedbiri karari verilerek sosyal hizmet kuruluslarinda
bakilan ve desteklendikleri takdirde ailesi veya yakinlar1 yanina verilebilecek

¢ocuklar.

b) Ekonomik yoksunluk nedeniyle, desteklenmedikleri takdirde korunmaya
muhta¢ duruma diisecek olanlardan haklarinda bakim tedbiri karar1 alinmaksizin
SED hizmetinden yararlandirilarak ailesi veya yakinlari tarafindan bakilabilecek

cocuklar.

¢) Bakim tedbir kararli iken yas sinirlarin1 tamamlamalari nedeniyle, sosyal
hizmet kuruluslarindan veya koruyucu aile yanindan ayrilanlardan is ve meslek
edinme kursuna veya egitimlerine devam eden veya bir is ve meslek sahibi olamayip

desteklenmedikleri takdirde muhta¢ duruma diisecek olan gengler.

¢) Olaganiistii bir felaket, tabii afet, hastalik veya kaza gecirerek belirli bir siire
kendisinin ve ge¢indirmekle yiikiimlii bulundugu aile fertlerinin temel ihtiyaglarini
karsilayamayacak durumda olanlar ile hayati tehlike arz eden ve ameliyat gerektiren

durumlarla karsilasan veya vefat eden kisilerin ¢ocuklari.

Bu yonetmelik kapsaminda aileye yapilan bu yardim 3 sekilde saglanir.

1) Gegici ekonomik destek
2) 12 ay siireli ekonomik destek

3) 12 aydan uzun siireli ekonomik destek
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Gegici ekonomik destek, ailenin muhtaglik durumuna gore toplu olarak yapilan
bir ekonomik destektir. Gegici yardim yapilmadan aileye 12 ay siireli ekonomik
destek hizmeti baslatilabilir ancak her iki ekonomik destek ayn1 anda yapilamaz. Bu
yardimin miktar1 egitimine devam eden cocuklarin yas ve devam ettigi egitim
diizeyine gore degisebilmektedir. 12 aydan uzun siireli ekonomik destek ise aileye 12
ay stireli ekonomik destek yapilmadan baslatilamaz. Ancak 12 ay siireli ekonomik
destek baslatilmis ailelere yardim siiresi dolduktan sonra yapilan denetlemelerde
yardimin devam ettirilmesi uygun gorildiigii takdirde 12 aydan uzun stireli

ekonomik destek baglatilabilir (SED Yonetmeligi).

Korunma karar1 olmaksizin ailesin yaninda SED Hizmet Modeli ile
Desteklenen ¢ocuk sayis1 2014 yilinda 73.164, 2015 yilinda 93.256 ve 2016 yilinda
111.880°dir. Korunma altina alinan ve kurum bakimindan aile yanina SED Hizmet
modeli ile dondiiriilen ¢ocuk sayisi ise 2014 yilinda 4.131, 2015 yilinda 3.474 ve
2016 yilinda ise 2.331°diir. Bu hizmet modeli kapsaminda Gegici yardimlar, evlenme
yardimlar1 gibi diger yardimlar da yapilmistir. Bu kapsamda kullanilan 6denek
miktar1 ise 2014 yilinda 342.370.725 TL, 2015 yilinda 476.561.757 TL ve 2016
yilinda ise 623.714.806 TL’dir (SYGM, 2016, s:75). 2018 yilinda korunma altina
alinmadan SED Hizmet Modeli ile ailesi yaninda bakilan c¢ocuk sayisi ise

122.489’dur (SYGM, 2019).

1.6.2. Tiirkiye Kizilay Dernegi

19 Subat 2009 tarih ve 27146 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 2009/14633
sayil1 Tiiziik ile yiirtirliige konulan Tirkiye Kizilay Dernegi Tiiziigli’'nde Kizilay’in
kurulus amaci; “Her kosulda, yerde ve zamanda, hi¢hir ayrim yapmaksizin, her ne
sebeple ortaya c¢ikarsa ¢iksin insan izdirabini dindirmek amaciyla, korunmasiz
insanlara yardim etmek, insan hayatini ve saghgini koruyarak onun kisiligine saygi
gosterilmesini saglamak ve insanlar arasindaki karsilikli anlayisi, dostlugu, saygiy,
isbirligini ve stirekli barisi gelistirmeye destek olarak insan onurunu korumaktir.”

olarak belirtilmistir.
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Kizilay; ulusal ve uluslararasi yardim kurumu niteligi ile savasta ve barista,
amacinin gerektirdigi 6dev ve gorevleri yapar. Yoksul durumda ki ihtiya¢ sahibi
kimselere, ayni ve nakdi yardimlar yapar. Yoksul ve kimsesiz 6grencilere karsilikli
ve karsiliksiz burs saglar. Imkanlan &l¢iisiinde engellilere, ihtiyac sahibi hastalara ve
yoksullara yardim yapar, asevi acar, yaslilar ve ¢ocuklar i¢cin bakim hizmeti verir

(Tirkiye Kizilay Dernegi Tiiziigii, 2009).

1.6.3. Belediyeler

07.12.2004 tarihinde kabul edilen ve yiiriirliige giren 5272 sayili Belediyeler
Kanununun 14. Maddesinde “Belediyeler miisterek olmak sarti ile sosyal hizmet ve
vardim faaliyetleri yaparlar ve niifusu 50 bini gegcen belediyeler, ¢ocuklar ve
kadinlar icin koruma evleri agar” olarak belirtilmis ve devaminda “...Hizmet
sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumlarina uygun yéntemler
uygulanir.” olarak belirtilerek belediyelere dezavantajli gruplara sosyal hizmet ve
yardim faaliyetleri saglama sorumlulugu verilmistir. Belediye baskanimin yetki ve
gorevlerinden kanunun 38. Maddesinde belirtilen “biitcede yoksul ve muhtaglar icin
ayrilan odenegi kullanmak, engellilere iliskin hizmetler yiiriitmek ve engelliler
merkezi olusturmak” hususu dogrultusunda belediyelere sosyal yardim saglama
gorevi verilmektedir. Yine ayni kanunun 60. Maddesinde muhtag, yoksul ve
kimsesizler ile engelliler i¢in saglanacak olan sosyal yardim ve hizmetler

belirtilmektedir (Korkat, 2013, s:59).

1.7. Yoksulluk ve Sosyal Hizmet

Onemli bir sosyal sorun olan ve iilkemiz gergekliginde diisiiniildiigiinde ele
alimmas1 gerekliligi var olan yoksulluk sorununun, sosyal hizmet meslegi ile
baglantisint yapmadan Once sosyal hizmet mesleginin tanimini yapmak faydal

olacaktir.
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Sosyal hizmet meslegi; “Insanin toplumun ozgiirlesmesine yardimct olarak,
ozgiir birey, orgiitlii toplum ve demokratik sosyal hukuk devletinin gelismesine ¢caba
gosteren, bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda demokratik toplum
diizeninin olugmas i¢in insan haklarina dayali anlayislarla hareket eden gelisme,
baris ve katilim ilkeleri ¢ercevesinde bireyin ve toplumun gelisip degismesi igin
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin  giderilmesi, ekonomik gelismelerle sosyal
gelismelerin uyum icinde olugsmasi, toplumun ve insanlarin yasam kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in ¢aba gosteren, insanca gelisme olanaklarini stirdiiriilebilir
kalkinma anlayis1 dogrultusunda iyilestiren, insan, toplum ile gelisme ve degisme
hareketlilikleri konularinda yapisal, biitiinciil, disiplinler arast ve sorun alanlar
cesitliliginde politika, plan ve program gelistirme ile ¢oziim stratejilerini uygulama
alanlarinda bilgi iireten bir bilim dali; yukarida belirtilen konularda mesleki felsefe,
ahlak ve uygulama ilkeleri ¢ercevesinde topluma ve insana yardimci olmak igin
gerekli  kurumsal ve wuygulamali olarak egitilmis arastirmaci, sosyal bilimci

niteliklerine sahip iliski ve etkilesim odaginda yetigmis elemanlar yoluyla hizmet

tireten bir meslektir” (http://sosyalhizmetuzmani.org/ E.T:06.05.2017).

Diger bir tanimda ise sosyal hizmet meslegi; lilkeden {lilkeye degisim
gostermekte olup 6zel ya da kamu kuruluslarinin idaresinde, toplumun, gruplarin ve
bireylerin sorunlarima ¢oziim yolu bulmalari, her cesit eksiklik ve aksakliklarini
gidermeleri, minumum diizeyde sosyal ve ekonomik yonden iyi olmayr amaglayan
ticari ve kisisel herhangi bir kazang gayesi giitmeden sosyal yonden saglanan yardim

etme isidir (Kosar N, 1989, s:1).

Cengelci’ye gore sosyal hizmetler, “yoksulluktan kaynaklansin veya
kaynaklanmasn, toplumdaki mevcut ortalama yasayis ve algilayis seviyesine,
ellerinde olmayan sebeplerle siireli veya siiresiz olarak ulasamayip sosyal ve/veya
ekonomik yonlerden destelenme ihtiyact duyan kisilere karsilikl ve/veya karsiliksiz
sekilde sunulan parasal ve/veya nesnel mahiyetteki hizmetlerdir” (Cengelci, 1999,
s:3).
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Sosyal hizmet mesleginin temelinde var olan mesleki uygulamalar yoksulluk
konusu ile yakindan ilgilidir. Sosyal hizmet mesleginin tarihgesine de bakildiginda
bu meslegin dezavantajli gruplar ve yoksullarin sosyal problemlerinde iyilestirici
hizmetler iizerinde odaklandig1 bir gergektir. Ayrica sorun ¢oziicii bir meslek olan
sosyal hizmetin yoksulluk gibi biiylik bir sorun ile ilgilenmemesi diisiiniillemez. Bu

nedenle yoksulluk sorunu ile ilgilenen birinci dereceden bir meslektir.

Hirschl ve Rank’a goére sosyal hizmet, her zaman yoksulla ve yoksullugun
giderilmesiyle ilgilenen mesleklerin merkezinde bulunmaktadir (Hirschl ve Rank,
1999, s:212). Sosyal hizmetin, yoksulluk ile stirekli ilgilenmesinin ve yoksullugu
azaltmasini iki temel nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak, yoksulluk - adaletli toplum;
hususuna mani olmaktir. Diger bir deyisle yoksullugun var oldugu kesimlerde
adaletten soz edilememektedir (Ikizoglu, 2000, s:108). Digeri ise, bircok sorunun

temel en dnemli sebebi olarak yoksullugun bilinmesidir (Ikizoglu, 2000, s:108).

Sosyal hizmet meslegi, ihtiyag sahibi ve yoksullar i¢in sosyal yardim ile alakali
uygulamalar farkli kurulus ve kurumlarmn catis1 altinda saglamaktadir. Ornegin
hastanelerin sosyal servislerinde yoksul ve muhtag, hasta ve yakinlari i¢in saglanan
yardimlara iliskin rolii; bir digeri ise Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda
muhtag ve yoksullara yapilan ayni ve ya nakdi yardimlar gibidir (ikizoglu, 2000,
5:109). Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliiklerinin engellilere y&nelik
evde bakim hizmet modeli ile SED hizmet modeli de ayrica bu duruma birer 6rnek
olusturmaktadir. Sosyal hizmet meslegi yoksullugun dnlenmesi boyutunda yoksulluk
sebebiyle ortaya ¢ikan sosyal problemlerin onlenmesini de bir amag olarak kabul

eder.

Sosyal hizmet insana hizmet eden 6nemli bir meslektir. Bu nedenle insani
hizmet programlarindan bahsetmekte fayda vardir. Ciinkii sosyal ¢aligmacilar, bu

programlar igerisinde énemli derecede role sahiptir (Ikizoglu, 2000, s:111).

Insani hizmet programlarinin amag ve hedefleri ii¢ temel alanda ele almir.

Bunlardan ilki toplumsal koruma, ikincisi sosyal kontrol ve iiglinciisii ise
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rehabilitasyondur. Burada amag¢ miiracaat¢1 yararidir. Bireylerin yasam kalitelerini
gelistirmek, yardima ihtiya¢ duyan insanlara yardimci olmak temel amaglardandir.

Yoksul kisilerde bu tiir kisiler kapsaminda sayilmistir (Neugeboren, 1985, s:1-29).

Sosyal hizmet meslegi, bireylerin mevcut kaynaklardan faydalanma sansini
artirma, insanlarin sorunlarmi1 kendi kendine c¢ozebilecek seviyeye getirme,
yoksullugun sebeplerini giderme hususunda yoksul kisilerle mesleki uygulamalar
gerceklestirir. Ornek olarak; beceri ve egitim olmamasi sebebiyle ¢alisamama, maddi
kazang eksikliginden kaynakli yoksullugu gidermek amaciyla kisinin giiclendirilmesi
ve kisiyi destekleyici, yol gdsterici yaklagimlar: uygulama gibi (Ikizoglu, 2000,
s:109-110).

Sosyal hizmet meslegi, yoksullugun 6nlenmesi ve giderilmesi amaciyla mikro,
mezzo ve makro boyutta ¢alismalar yapar. Mikro boyutta, bireyler ve ailelere direkt
olarak yardimlar yapilabilir. Yardim yapilan kisi veya aile yardim yapildiktan
sonraki siirecte eldeki imkéanlar cercevesinde sosyal hizmet uzmani tarafindan
diizenli takip edilmelidir. Mezzo boyutta ise, ayn1 6zelliklere sahip yoksul gruplar
i¢in grup ¢alismalar1 yapilabilir. Gruba dahil olan bireylerin sorunlarini agik¢a ifade
etmeleri saglanabilir. Boylelikle bu kisiler yalniz olmadiklarinin farkina varirlar.
Ayrica bu kisiler igin bazi yardim calismalari yapilabilir. Thtiyag sahibi olanlara is
bulunabilir, bazi bireyler mesleki egitim programlarina yonlendirilebilir. Makro
boyutta ise, sosyal hizmet meslegi yoksullugu engelleme - azaltma alaninda
yapilacak olan biitlin yasal diizenlemelerin, programlarin iginde etkili ve verimli bir
sekilde yer almalidirlar. Sosyal hizmet uzmanlar1 gerek goriildiigii zamanlarda
politika olusturma siireci igerisinde de bulunmalidir. Ayrica gerektigi zamanlarda

konu ile alakali kamuoyu olusturmalidirlar (Altindag, 2007, s:85-86).

Yoksulluk olgusunun farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Yasam kalitesinin
objektif ve subjektif yasam kalitesi gOstergeleri, yoksulluk olgusu ile dogrudan ve
dolayli olarak etkilenmektedir. Yoksulluk olgusu tiim boyutlar: ile ele alindiginda
yagsam kalitesi iizerinde 6nemli derecede etkisinin oldugu literatiir ¢alismalarinda da

anlagilmaktadir.
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1.8. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi etrafindaki tartigmalar yillar dncesine dayanmis olsa da Long
tarafindan 1960°da yayimlanan ‘‘On the Quantity and Quality of Life’” isimli
yazisinda, yasam kalitesi kavrami, ilk kez yer almistir. Yasam kalitesi, insan haklari
ile ilgili yaganan gelismeler ile beraber, politik kararlarin alimasi hususunda etkili bir
gosterge olmustur. Ayrica insanlarin ne sekilde olursa olsun ulagsmayi hedefledigi bir

amag olmustur (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).

Yasam Kkalitesin evrensel bir hedeftir. Bu durumun sebebi ise Abraham
Maslow’un Ihtiyac Hiyerarsisi Teorisiyle agiga kavusturulabilir. Maslow bu
teorisinde fizyolojik ihtiyaglardan sonra giivenlik ihtiyacinin geldigini belirtmistir.
Ayrica bir onceki ihtiya¢ giderilmeden bir sonrakine ge¢ilemeyecegini ifade etmistir.
Bu nedenle giivenlik ihtiyaci giderilmeden, kendini gergeklestirme ve kendine saygi,
sevgi, aidiyet gibi bireyin sosyal ihtiyaglarim1i gidermek adina bir girisimde
bulunmasi miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda; kaliteli, sosyal iliskileri olan ve
saglikli diisiinebilme becerisi bulunan kisilerin tim g¢evreyi olumlu etkileyecegi ve
halkin tamamini etkileyecek yasam kalitesine olumlu katki verecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda yasam kalitesi ile ilgili ortaya ¢ikarilacak caligmalarin literatiire

ve toplumlara kazanimlarda bulunacagi diisiiniilmektedir (Cakar ve Kula, 2015).

Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi Teorisine gore insan ihtiyaglarinin 6nem

S1rasi;

1. Fizyolojik ihtiyaclar (barmma, su, yiyecek vb.)
2. Giivenlik Ihtiyaglar1 (saglik, emniyet, korunma vb.)
3. Sosyal Ihtiyaclar (sevgi, ait olmak vb.)

4. Sayg1 Gorme Ihtiyaclar1 (deger, basari, kendine saygi vb.)
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5. Kendini Gergeklestirme (kisisel hedefleri gergeklestirme, kendini gelistirme

vb.) olarak siralanmustir.

Maslow teorisiyle insanlarin yasam siirecleri boyunca donem donem
giderilmesi gereken temel ihtiya¢larini sirasiyla ifade etmektedir. Yasam kalitesi ise
bahse konu olan gereksinimlerin kalitesi ile kantitesininde Gnemine vurgu yapar.
Uzun yasam siiresinden ziyade kalitesi, maddi imkanlarin iyi diizeyde olmasindan
ziyade tatmin etme durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Kalite, yasam siiresince her
daim ulagilmasi arzulanan bir seviye olmakla beraber bir bilinglenme siirecidir
(Aksungur, 2009, s:11; Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016 ve Torlak ve
Yavuzgehre, 2008).

Yasam kalitesi degisimleriyle var olan bir olgudur. Yasam bicimlerinde veya
ortamlarinda yasam tipine, yasam diizeyine, yas donemine, bireyi kosullayan kiiltiir
tipine gore siirekli olarak olumlu ve olumsuz degisimler s6z konusudur. Yasam
kalitesi sebepten ziyade sonuctur. Bireylerin yasamlarinin genellestirilmis bir
degerlendirmesidir. Yasam kalitesi, bir esyanin veya hizmetin elde edilmesinden, bir
eylemin gerceklestirilmesinden, bir uyaranin algilanmasindan ve bir takim yasam
olaylarindan elde edilen doyumun nicel, sayisal bir katsayisi saptanarak, sahip
olunan esya/hizmet, gerceklestirilen davranis ve algilanan uyarani kosullayan bir
yasam ¢ercevesinin belirledigi deger Ogelerinin tartili bir toplami1 olacaktir

(Moles,1985).

Yasam kalitesinin, giinlimiizde kabul goérecek biitlin bilimler 1s18inda tek bir
tanimu yoktur. (Bilir ve ark., 2005, s:663). Insan ve insanlarin 6znel degerlendirme
mekanizmalari tiim tanimlarda ortak bir noktadir. Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO)
gore yasam kalitesi; kisinin kendi hayatin1 yasadigi degerler ve kiiltlir sistemleri
icinde ne sekilde degerlendirdigidir. Yasam kalitesi kisilerin endiseleri, standartlari,
umut ve amaglariyla ilgilidir. Bir diger ifade ile yasam kalitesi; bireyin igerisinde
hayatina devam ettigi sosyal ve Kkiiltiirel ortamda kendi saglik durumunu 6znellik
igerisinde algilama durumunu tanimlamaktadir. (Perim, 2007, s:1). Dolayisiyla

yasam kalitesi Ol¢iilebilen nicelik olmayip, subjektif sekilde yasatilan nitelik seklinde

47



karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi tanimlamalar1 genelde bireyin yasam siirecini
ilgilendiren subjektif alg1 cevresinde olsada, subjektif ve objektif olarak iki sekilde
ele alinmaktadir (Aydiner Boylu ve Terzioglu 2007, s:2).

1.8.1. Yasam Kalitesi Gostergeleri

Toplum parcast haline gelmis yasamin temelini de olusturan aile, varligini
stirdlirebilmesi amaciyla biitiin bireylerini tatmin edecek diizeyde yasam kalitesi
sunmast gereklidir. Ayrica, yasam kalitesi siirekli iyiye gitmeli ve bu iyilesme
bireyin, ailelerin ve iilkelerin hedefi olmalidir. Siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesinin
hem 6n kosulu hemde onun ayrilmaz bir pargasidir. Yasam kalitesinde siirdiiriilebilir
iyilesme olmadigi takdirde yasam kalitesi kotiilesecek, ileriki nesiller agisindan
durum koti bir hal alacaktir. Bu sebeple yasam kalitesi 6l¢timii 6nemlidir (Aydiner
Boylu ve Terzioglu, 2007, s:2). Aile yasam kalitesinin dl¢lilmesindeki amag; toplum
yasam kalitesinin ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve saglik boyutlar1 hakkinda fikir elde
ederek toplumlarin gelismelerine katki saglamaktir (Aydiner Boylu ve Terzioglu,

2007, s:2).

Giderek 6nemi artan bir alan olmakla beraber, ulusal alanda dikkat ¢ekilen bir
nokta olarak karsimiza ¢ikan yasam kalitesinin Ol¢ciimii genel olarak gostergeler
kullanilarak yapilmaktadir. Gozlemlenen yasam bireylere, ortamlara, toplumlara ve
donemlere gore farklilagmakta, bireylerin ve toplumlarin yasam kalitesinin diizeyleri
ortaya ¢ikarilmaktadir. Yagsam diizeyi ve yasam kalitesi kavramlarinin yakin anlam
ifade ettigini diigiindiiren sebepler ise ekonomist yaklagimlaridir (sahip olunan
dayanikli tiiketim mallar1; buzdolabi, araba, ¢amagir makinesi vb. miktarlari). Yasam
tarz1 veya sitilinin yasam kalitesi ile benzerlik gdstermesi ise sosyolojik agirlikli
yaklasimlardan kaynaklanmaktadir, Psikolojik nitelikli aragtirmalarda ise, yasam
kalitesinin islemsel olarak degerlendirilme durumu, genel itibariyle kisinin kendi
yasam siireci ile ilgili var olan dogrudan veya dolayli yondeki algisi {istiine
temellenmektedir. Yasam kalitesinin arastirilmasinda, arastirmacilarin kullandiklar

gostergeleri dort grupta toplamak olanaklidir (Bilgin ve ark., 1985).
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a) Fiziksel ve dogal gostergeler (cevre ve peyzaj diizenlmesi, ¢evre ve su

kirliligi, hava, iklim kusullar1 ile ilgili degiskenlere dayanir).

b) Ekonomik gostergeler (besin tiiketimi, ailede c¢alisan kisi sayisi, aile
varliklari, ¢calisma ve is olanaklari, birey basina diisen gelir, gayri safi milli hasila

gibi degiskenlere dayanir).

) Sosyal gostergeler (kiiltlir ve gelisme olanaklari, konut ve konut kosullari,
mesleksel ve toplumsal faaliyetlere katilma, saglik kosullari, egitim durumu, dengeli

beslenme, meslek dagilimi gibi degiskenlere dayanir).

d) Psikolojik gostergeler, kisilerin yasam tecriibelerine yonelik gosterdikleri
tepkilerle ilgilidir (kisilerin 6grenme, beceri, aile ve is hayatindan aldigi doyum,

kisisel ¢evresi ve 6zel yasamindan aldigt doyum).

Yasam kalitesi subjektif ve objektif olarak farkli sekillerde incelenmektedir.
Ikamet edilen bdlgenin kalitesi, saglik, barinma, gelir vb. yasam kosullarini objektif
yasam kalitesi dl¢timleri yansitir. Birey ya da ailelerin yasam siireclerinden memnun
olma ya da memnun olmama kosullarin1 da subjektif yasam kalitesi olgtimleri

yansitmaktadir (Aydiner Boylu ve Terzioglu, 2007).

Degerlerin gerceklesitirlmesi ve temel gereksinimlerin giderilmesi seklinde
aciklanan yasam kalitesi, objektif ve subjektif olarak toplumsal, ailesel ve bireysel
boyutta olmak {izere baska bir gruplamaya gore de agiklanabilir. Yasam kalitesini,
Akder, Amerikan ve Iskandinav olarak iki farkli yaklasimla ifade etmistir.
Iskandinav yaklasim, objektif yasam kosullarin1 odak alir. Amerikan yaklasimi da,
kosul ve siire¢ sonucunda elde edilen durumun, alakadar olan Kkisice
degerlendirmesinin yapilmasini benimser. Ayrica “mutlu musun?” sorusunun cevabi

aranmaktadir (Akder, 2005).

Yasam kalitesini, Ozmete’de, yanlizca fiziksel ve ekonomik degiskenlerle

aciklanmasinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Giiven, sorumluluk, bagimlilik, saygi,

49



nefret, sevgi, ait olma gibi subjektif o6gelerinde ele alinmasi geregini ifade
etmektedir. Yasam Kkalitesi c¢alismalarinda varilmasi gereken en Onemli husus,
yasamin Subjektif ve objektif sartlar1 arasindaki iliski, yasam tecriibeleri, kisilerin
yasam sartlariyla ilgili beklentilerinin belirlenmesi, diisiincesi ve algisidir. Kisilerin
objektif imkanlarmin yeterli diizeyde olmadigi zamanlarda bile hayattan
duyabilecekleri tatmin seviyesinin ist diizeyde olabilecegi, bu durumda da,
beklentiler, ihtiyaglar, degerler ve istekler gibi subjektif belirleyicilerin 6nem
kazanacag: belirtilmistir (Ozmete, 1997, s:4). Ornek olarak 1996 yilinda Ankara
gecekondularinda yapilan bir arastirmada komsuluk iligkilerinin kadin bireylerin
giinliik yasam siire¢lerinde 6nemli oldugu, ikamet edilen ¢evre ve hanenin kisilerin
kendilerine saygilari iizerinde etkisinin bulundugu sonucu elde edilmistir (Erman,
1996).

Yasam kalitesi gostergeleri konusunda diinya genelinde tam bir uzlagim yoktur.

Subjektif ve objektif olarak 2 grupta incelenebilecegi genel kabul gérmektedir;

e Objektif gostergeler, ikamet edilen bolgenin kalitesi, gelir, gida, saglik,

konut vb. yasam standartlarini,

o Subjektif gostergeler ise, ailenin i¢inde bulunduklari sartlardan memnuniyet

yada memnuniyetsizligini 6lgmektedir (Aydiner Boylu ve Terzioglu, 2007, s:16).

Bireysel boyutta, subjektif yasam kalitesi gostergeleri; huzur yada huzursuzluk;
mutluluk yada mutsuzluk; tatmin yada tatminsizliktir. Standartlari ve kosullart
saglayan konutun kisiyi tatmin etme durumu subjektif belirleyici olup, standartlar1 ve
kosullar1 saglayan konut veya konutun oOzellikleri ailevi boyutta objektif
belirleyicidir. Toplumsal boyutta evsizlik oranlari, niifus artisi, igsizlik gostergeleri
objektif yasam kalitesi belirleyicilerindendir. Objektif yasam kosullar ise kisilere
tatmin edici ve olumlu yasam deneyimleri kazandirir ve bdylece yasamlarini
subjektif diizeyde degerlendirme imkani saglar (Bubolz ve Sontag, 1993, s:12).

Bireysel boyutta optimal yasam kalitesi; “iyi insan olabilme”, “ahlaki olgunluk”

ifadeleri ile agiklanmaktadir. “Yasamdan duyulan tatmin” ile “mutluluk™ subjektif
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yasam kalitesinin agiklanabilmesinde kullanilan diger parametrelerdir. Konut, kirsal-
kentsel yasam, sosyo-ekonomik diizey gibi hususlar yasamdan duyulan tatminin
belirlenmesinde kullanilir. Mutluluk i¢in ise seving, memnuniyet, eglence, zevk vb.

kavramlar kullanilmaktadir (Ozmete, 1997. s:5).

Yasam kalitesi gostergeleri; bos zaman aktiviteleri, is yasami, gelir, saglik,
egitim, yagsanilan konut ve o6zellikleri, medeni durum, sosyal destek, cinsiyet, yas
olarak, konuyla ilgili gerceklestirilen ¢alismalar goz Oniinde bulundurularak,
siniflandirilabilir (Aydiner Boylu ve Pacacioglu, 2016, s:138; Eker ve Tiiziin, 2003;
Ozmete, 2010; Pfeiffer ve Richter, 2001, s:1 ve Torlak ve Yavuzgehre 2008).

1.8.1.1. Cinsiyet

Kisilerin kadin veya erkek olmasi bireyler arasindaki en yaygin ve belirgin
farktir. Baska hicbir fark bu kadar belirgin degildir. Cinsiyet yanlizca biyolojik
ozellikleri belirtmez. Ayn1 zamanda kisi acisindan hayatin ilk zamanlarindan beri
toplumsal boyutta da anlam da kazanmistir. Erkek ve kadinlar i¢in, toplumsal diizen,

iki ayr1 algi diinyasi, davranis ve diisiiniis 6n gérmektedir.

Cevresel kosullar ve cinsiyetler arasi biyolojik farklar, kadinlar1 genelde
fiziksel gii¢ gerektirmeyen meslek ve is alanlarima ya da ev merkezli olmaya
yonlendirerek edilgen bir konuma erkekler karsisinda iter. Ayn1 zamanda erkekleride
fiziksel giic gerektiren meslek ve is alanlarina yonlendirir. Erkekleride kadinlar

tizerinde etken olmasina 6telemektedir (Vatandas, 2007).

Yapilan arastirmalarin genelinde cinsiyetin yasam kalitesi iizerinde Onemli
Olclide etkili oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Torlak ve Yavuzgehre’ye gore; erkeklere
gore kadinlar yasamlarint daha az kaliteli bulmaktadir. Calismayan, c¢alismalarina
engel olunan, geleneksel, ataerkil ve muhafazakar aile tipi igerisinde yasamis kadin,

kaderci bakis acistyla kendi yoksulluklarin1 kabul etmekte ve ekonomik gostergeleri
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cergevesinde yasam kalitesi agisindan dezavantajli bir halde bulunmaktadir (Torlak

ve Yavuzgehre, 2008, s:34).

1.8.1.2. Yas

Yasam kalitesini etkileyen degiskenlerden biriside yasliliktir. Uzayan insan
yagaminin beraberinde getirdigi zorluklar, negatif olarak yasam kalitesine etki
etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini, birey-toplum-iilke-diinya refahim
belirleyecek uluslararasi alanlarda tiim diinya i¢in Onerdigi “Saglikli Yaslanma”

hedefini ger¢eklestirmekle basarili olacagini ortaya koymustur (WHO, 1998).

Yapilan arastirmalarda yasam kalitesinin yasamin her doneminde onemli
oldugu hususu tizerine durulmaktadir. Yasam kalitesindeki diisiis daha ¢ok yaslilik
déneminde oldugu icin bu donemdeki yasam kalitesi daha ¢ok arastirilmaktadir.
Yapilan arastirmalarda, cinsel fonksiyon kayiplari, sosyal hayattan kopma, bilissel
beceri kayiplari, yalnizlik, statii ve rol kayiplari, emeklilikle birlikte maddi gelirde
diisiis, ¢ogalan saglik sorunlar1 vb. hususlarin ilerleyen yas ile birlikte yasam
kalitesini onemli diizeyde etkiledigi saptanmistir (Altug ve ark., 2009, s:56; Aslan,
2009; Bektas, 2008; Giiven ve Sener, 2010, s:180 ve Molzahn ve Paskulin, 2007,
5:23). Toplum igerisinde dnemli bir sosyal grubu olusturan yaslilarin yasam kalitesini
arastiran c¢aligsmalardan elde edilen sonuglara gore, yasam konforunun, belirli alt

sebeplerden etkilendigi goriisii yaygindir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).

Cinsiyet faktoriinden bagimsiz olarak bekar yada dul olma durumlarinin yagam
kalitesini olumsuz yonde ciddi boyutta etkileyen hususlar oldugu ve bu durumun
timiiyle yasdan kaynakli olabilecegi, yaslilik {iizerine yapilan bir caligmada
belirtilmistir (Bakar, 2012).
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1.8.1.3. Medeni Durum

Medeni durum, yasam kalitesinde etkisi olan bir baska husustur. Kisinin
bosanmis ya da dul olma durumu bu kapsamda en 6nemli olgulardandir. Toplumlar
evli ya da bekar olma durumunu benimsemistir. Ancak, kisinin bosanmis ya da dul
olmasi ozellikle gelismekte olan ve geri kalmis toplumlarda kabul gérmemekte,
olumsuz yasam kalitesi gostergesi olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin velayetinin
genelde anneye verilmesi, eski eslerin ayrildiklar1 eslerine maddi olarak destek
olmamasi, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin beklentiler, isglicii
piyasasinda kadma yonelik ekonomik ayrimecilik, ebeveynin kadin oldugu ailelerde
gelir diizeyinin diisik olmast kadinin erkege gore ekonomik durumunun
kotiilesmesine neden olmaktadir (Boylu ve Oztop, 2013; Cakar ve Ozar, 2012 ve
Sarpkaya, 2012).

1.8.1.4. s Yasanm

Isgiicii potansiyeli insanlar i¢in onemlidir. Is ve isyeri hakkindaki algilama
durumuda insanlar i¢in ayni oranda 6nemlidir. Calisma ortaminin insan hayatinda
belirleyici etkileri vardir. insanlarm geneli yaptig1 iste sadece maddiyat: diisiinmez.
Insanlar yaptig1 isi basarmanin gururunu, tatminini yasar. Basari hissi duyar.
Gergeklestirdigi is ile topluma ve milli ekonomiye sagladigi olumlu katkinin
duygusunu yasar. Yaptig1 isten memnun olmayanlar ise stress yasar, hosnutsuz
olurlar. Buna bagli olumsuz bir ruh hali igerisinde olurlar. Bu a¢idan is yasaminin
calisanlarin hayat1 icerisinde doldurulamaz, 6nemli ve koklii bir yeri mevcuttur.
sahip olunan kaliteli is yasamu kisilerin hayatinda olumlu etki saglar (Tiirkay, 2015,
s: 239).

Calisma kosullarindaki var olan iyilesmeler ya da sorunlar, genellikle yagam
standartlarina da etki eder. Bununla birlikte isin insancillastirilmasi, modern yonetim

yontemlerinin kullanilmasi, zaman yonetimi gibi etmenler her alanda yasam
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kosullarinin niteliginin artirilmasint ongéren yasam kalitesinin temel Ogeleridir

(Demirkiran, 2012, s: 2).

Maslow’un  temel  insan  gereksinimleri  piramidi  ¢ergevesinde
degerlendirildiginde is yasami, kisilere; sosyal giivence, calisma grubu igerisinde
olmaktan dolay1 sosyal destek ve birbirine baglilik, saygi gorme, ait olma, baskalari
tarafindan fark edilme gibi gereksinimlerinin karsilanmasini da saglar. Saygi gérme
ihtiyaclarinin karsilanmasi ise kendine giiven, prestij, giic ve yararli oldugunu
hissetme ile sonuglanir (Erdem, 2008). Olumsuz is kosullari, uzun siireli issizlik
kisilerin sagligimi dogrudan etkileyerek yasam kalitesini olumsuz olarak
etkilemektedir. lyi bir sekilde yapilandirilmis is yasamu, is giivencesi, is ve calisma
ortaminin iyilestirilmesi ¢alisan bireylerin yasam kalitelerine olumlu katki

yapmaktadir (Demiral, 2001, s:70).

1.8.1.5. Saghk

Bireyin saglik acisindan iyilik hali yasam kalitesini dogrudan objektif olarak
etkilemektedir. Yasam Kkalitesi, Diinya Saglik Orgiiti'ne gore; kisinin kendi
yasamini, hayatin1 siirdiirdiigii degerler ve kiiltlir sistemi igerisinde algiladigi
durumdur (Perim, 2007, s:1). Yasam Kkalitesinin bireyin endiseleri, standartlari,
umutlart ve amaglari ile iliskisi vardir. Yasam kalitesi bir baska agiklamada; bireyin
kendi saglik durmunu 6znel bir sekilde, bireyin hayatini stirdiirdiigii sosyo-kiiltiirel
alan igerisinde, nasil algiladig1 olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kisinin saglik
anlammda yasam Kkalitesi gostergeleri igerisinde kisilerin sosyal, fiziksel ve

psikolojik saglig: da birer 6l¢iittiir (Aghaei ve ark., 2013, s:572).

Yasam kalitesinin en onemli gostergelerinden bir digeri de saglikli bir bedene
sahip olunmasi ve saglikli bir ruh hali icerisinde bulunulmasidir. Bu da yasam
dengesini iyi kurma ve cevresel farkindaliklarla saglanabilmektedir. Yasam dengesi;
diizenli ve Olgiilii yemek, yeterli uyumak, egzersiz yapmak, dinlenmeye ve hobilere

zaman ayirmak, sosyal iliskileri giiglendirebilmektir (Muku, 2014, s:15). Malkina-

54



Pykh ise, sagligi olumsuz etkileyen tiitiin ve alkol kullanimi ile diizenli olarak yemek
yeme durumunun yasam kalitesi anlaminda nerdeyse bir alakasinin olmadigini

belirtmistir (Malkina-Pykh, 2001, s:12).

Aybar’a gore, kisinin ihtiyaglarim1 karsilayamamasi, gelecek ile alakali
kaygilari, kronik ya da akut saglik sorunlari, viicut imajinin degigmesi, kronik
yorgunluk, halsizlik, kisinin 6z bakim davraniglarini yapamamasi, giinlik yasam
aktivitelerini  gerceklestirmede  tamamen  bagimsiz ~ olamamasi,  cinsel

fonksiyonlarinda aksakliklar yasam kalitesini diisiiren parametrelerdir (Simsek

Aybar, 2014).

Kogoglu ve Akin tarafindan yapilan aragtirmaya gore yasam kalitesi
belirleyicileri ile saglikli yasam bi¢imi davranislarinin  benzerlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Yasam kalitesi ve saglikli yasam bi¢imi davranislarinin sosyo-
ekonomik esitsizlikler ile iliskisi hakkinda yapilan spearman korelasyon
caligmasinda da yasam kalitesi puanlar1 ile saglikli yasam bi¢cimi davranislari
arasinda pozitif bir korelasyon bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
saglikli yasam bi¢imi davraniglar ile iligkili faktorlerin ele alinmasinin yasam
kalitesini olumlu bicimde etkileyecek bir yaklasim olacagr dogrultusundaki

diisiinceyi desteklemektedir (Akin ve Kogoglu, 2009, s:153).

1.8.1.6. Egitim Durumu

Egitim, insan hayatinda 6nemli bir olgudur. Giinlimiizde hem milletin gelecegi
ve refaht hem de milletin mutlulugu bakimindan 6zel bir 6nem kazanmistir. Bu
sebeple kisinin kendisini ve aile bireylerini gec¢indirebilmesi, bir is ve meslek sahibi
olabilmesi, asgari diizeyde vatandaslik gorevini yerine getirebilmesi, toplum ve ailesi
tarafindan kendisinden beklenilenleri gergeklestirebilmesi i¢cin en azindan temel

egitim siire¢lerinden gegmesi gerekmektedir (Sagliker, 2009, s:7).
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Egitim durumu, insan hayatinin tiim alanlarini olumlu ve olumsuz olarak
etkileyen onemli bir gostergedir. Kisilerin egitim ve O6grenim durumlari, biligsel
aktiviteye dogrudan etki eden en onemli gostergedir. Bilissel aktiviteyi dogrudan
etkileyen egitim ve 6grenim silirecinin uzunlugu ile yasam kalitesi arasinda dogrudan
iliski vardir (Kahn ve Rowe, 1997). Torlak ve Yavuzgehre tarafindan yapilan ¢alisma
incelendiginde bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikce yasam kalitelerinin de

yiikseldigi bulgulari elde edilmistir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008, s:35-36).

1.8.1.7. Ekonomik Gelir

Kalkinma, refah, yasam diizeyi vb. ekonomik kavramlardan sonra, tarihsel
acidan incelendiginde, yasam kalitesi kavraminin geldigi goriilmektedir. Ayni
zamanda yasam kalitesi kavrami ekonomik kalkinmanin daha gelismis olan bir

anlayis1 olarak oncelikle ekonomistler tarafindan ele alindig1 goriilmektedir.

Yasam kalitesinin ekonomik gostergeleri:

Sahip olunan dayanikli tiiketim mallari,
e Besin tiiketimi,

e Ailede calisan kisi sayist,

e Aile varliklar,

e Istihdam edilebilme olanaklari,

e Kisi bagina diisen milli gelir,

e  Gayri safi milli hasila (GSMH) gibi degiskenler kullanilmistir.

Yasam kalitesi kavramu ile ilgili olup iizerinde sik¢a durulan diger kavramlarda

toplam kalite kavramlari, hizmet kalitesi ve kalite kavramlar1 olup ekonomistler
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tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda goz Onilinde bulundurulmaktadir (OKtil,

2004, s:42, Akt; Demirkiran, 2012, s:36).

Ekonomik gostergeler, toplumlarin yasam kalitesi hususunda fikir vermektedir.
Gayri safi milli hasiladan birey basina diisen yillik gelir, ¢alisma sartlarinin
uygunlugu, dayanikli tiiketim mallarinin sahipligi, miilkiyet, gibi iyilik halleri
ekonomik gostergelerdir. Ekonomik biiylime ve teknolojik gelisme de ekonomik
gostergeler iginde yer almaktadir. Yasam kalitesi icerisinde ekonomi onemli bir
etkendir. Diislik gelir sahipligi yasam kalitesi alanlarin1 olumsuz yonde etkilemekte
ve yasam kalitesi azalabilmektedir. Kiginin ekonomik durumunun diisiik seviye de
olmasi sebebiyle yapmak istedikleri seyleri yapamamasi, beslenme ve diger temel
ihtiyaglarin1  karsilayamamasi1 hususlarindan dolay1 yasam kalitesi de diisiik
olabilmektedir. Temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan birey mutsuz ve sagliksiz
olabilmekte ve yasam kalitesi azalmaktadir. Zaman zaman ekonomik durumu iyi
diizeyde olan ailelerde dengeli beslenmeme, kotii aliskanliklar, diizensiz yasam tarzi
(yeterli uyumamak, hareketsiz yasam gibi) gibi durumlar yasam kalitesinde azalmaya

neden olabilmektedir (Muku, 2014, s:11).

Gelir diizeyi; hanelerin gereksinimlerini giderme seviyelerini belirler. Gelir
diizeyi ayrica serbest zaman, genel yasam tarzi kosullari, konut, sosyal etkilesim,
saglik, ve egitim ile de dogrudan ilgilidr. Geliri az olan ailelerin sagliksiz kosullarda
gecekondularda yasamlarini  siirdiirmeleri, herhangi bir gayrimenkullerinin
olmamasi, esyalarinin olmayisi, kirada oturmalar1 sosyal giivencelerinin
bulunmamast gibi objektif yasam gostergelerinin yanisira iginde bulunduklari
kosullardan dolayr mutsuzluklarinin olmasi, yasamdan memnun olmamalar1 gibi

subjektif yasam gostergelerinin ortaya ¢ikmasinda da etkilidir (Cilga, 1994, s:357).

1.8.1.8. Sosyal Destek

Insanoglu yasammin tiim siirecleri igerisinde yasadigi toplumdaki bireylerin

destegini ve onayin1 almak ister. Kisiyi yagsama tutan unsurlardan bazilari onaylanma
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ve destek gorme kavramlaridir. Kisiler kendilerini mutlu ya da mutsuz hissettikleri
tim zamanlarda igerisinde yasadigi toplumun {yeleri olan Ogretmenlerinin,
arkadaglarinin, ailesinin veya diger bireylerin destegine ihtiya¢ duyar. Sosyal destek
kisilerin yasam siirecleri igerisinde ciddi boyutta bir etkiye sahiptir. Yakin iliskiler
kurabilen, destekleyici nitelikteki sosyal aglari bulunan kisilerin psikolojik ve
fiziksel sagliklariin bu durumdan pozitif olarak etkilendigi diistiniilmektedir. Bu
durumdan da anlasilacagi tizere, destekleyici sosyal aglara sahip olma durumu birey

tizerinde olumlu yonde bir etki yaratir (Ates, 2012, s:2).

Sosyal destek kisilerin toplumsal uyum motivasyonlarinin artirilarak toplumsal
yasam siirecine uyumunun kolaylastirilmasint gergeklestirerek karsilagilan birgok
giicliigiin ve sorunun ortadan kaldirilmasinda ve yasam kalitesinin artirilmasinda
onemli rol oynamaktadir (Boduroglu, 2016, s:228). Sosyal destek her tiirlii yasam
siireci durumunda her bireyin ihtiyacina yonelik doyumun gergeklestirilmesinde
oldugu gibi biyo-psiko-sosyal iyilik halinin gii¢ kazanmasi, korunmasi ve
siirekliliginin saglanmas1 bakimindan da énemli bir yere sahiptir (Ozbesler, 2001,
s:11).

Bireyin yasam Kkalitesinin degismesi ve gelismesine, insanin “kendini
~ 299 13

gerceklestirebilecegi”, “ait olabilecegi” ve “var olabilecegi” nitelikteki aile ortami

ciddi boyutta katki saglamaktadir (Ozmete, 2010).

1.8.1.9. Bos Zaman Faaliyetleri

Bos zamanlar1 degerlendirme aligkinliklar1 tiimiiyle daha bilimsel, kiiltiirel ve
sanatsal bir faaliyet haline gelip, giliniimiiz toplumlarinda bos zamanlarin
cogalmasiyla orantili bir sekilde onemi artan bir olgu haline gelmistir. Bos zaman
faaliyetleri bireye kisilik kazandirmanin yani sira kendisini bulma ve verimli olma
olanagi saglamaktadir. Kisilerin mecburi c¢aligmalar1 disinda kalan ve kullanma
seklinin tamamen kisiye bagli oldugu bos zamanlarinda her bireye gore degiskenlik

gosteren amag ve yontemlerle yapilan faaliyetleri ifade eden bos zaman etkinlikleri
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gelismis toplumlarda ara¢ olmaktan ¢ikmistir ve amag olmustur (Ozmaden, 1997,
s:1).

Insanlar calisma zamani disindaki serbest zamanlarinda dinlenmekten ve
sevdikleri ile giizel vakit gegirecek islerle ilgilenmekten zevk duymaktadirlar. Bu
sebeple, calisma zamani haricindeki gecirilen zaman, bireyler i¢in biiylik 6nem

tasimaktadir (Sahin ve ark., 2009, s:62).

Browne ve arkadaslari tarafindan 1994 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada,
yaslilikta yasam kalitesine etki eden hususlardan bos zaman faaliyetleri, saglik ve
toplumsal faaliyetlerin ilk ti¢ siray1r aldigi belirtilmistir (Eser ve ark., 2010, s:38).
Sosyal ve sportif faaliyetlerin de yasam kalitesi tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir
(Demirkiran, 2012, s:78).

1.8.1.10. Yasamlan Konut ve Ozellikleri

Barinma, saglikli bir ¢evrede yasama, nitelikli bir hanede ikamet etme
toplumlarin ortak istekleridir. Bireylerin en temel ihtiyaglar1 arasinda olan barinma
ihtiyaci, insanoglunun var oldugu andan itibaren bugiine kadar gelmektedir.
Glinlimiizde, bireylerin barinma ihtiyaglar1 konutlarla karsilanmaktadir. Konut, kisi
ve aile i¢in, temel gereksinimi saglamaktadir. Konutun hem bireysel islevi hem de
toplumsal yapiy1 dengeleyen bir islevi mevcuttur. Barinma ihtiyacinin yeteri diizeyde
karsilanmadig1 toplumlarda hem toplumsal barisin saglanmasi hem de korunmasi zor
olmaktadir. Oncelikle bir siginak olan konut, bireylerin yasamsal ihtiyaglarmi
kargilamanin yani sira, insanlart yasamin olumsuz durumlarindan uzaklastirmakta,

sosyal tatmin ve psikolojik tatmin de saglamaktadir (Sevim, 2009, s:1).

Bireylerin ikamet ettikleri yapit ve yapinin nitelikleri de yasam kalitesi i¢in
onem arz etmektedir. Konforlu ve giivenli olan bir yap1 kisinin temel
gereksinimlerindendir. Ikamet edilen yapinin tiirii ve yapmin nitelikleri konforlu ve

giivenli bir yapmin onemli gostergelerindendir. Ayrica beyaz esya, mobilya gibi ev
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ara¢ gereglerininde yasam kalitesi acisindan 6nemli etkisi mevcuttur. Kullanish ev
aletleri kisilerin ev islerini yerine getirmede yasamlarini kolay hale getirmektedir

(Aydmer Boylu ve Pagacioglu 2016, s:143).

Diinya Saglik Orgiitii anayasasinda, saglik sadece sakatlik ve hastaligin
olmama hali degildir. Sosyal, beden ve ruh yoniinden iyi olma seklinde
tanimlanmustir. Bireyin ruhsal ve bedensel olarak saglikli olmasinda tiim ¢evre etkili
bir sekilde rol oynamaktadir. Konutta bahsedilen bu ¢evrenin bir pargasidir ve ayni

zamanda kisilerin sagligini, yasam kalitesini ve de mutlulugunu etkiler (Arpaci ve

Ersoy, 2003, s:3).

1.8.2. Yoksulluk, Sosyal Yardimlar ve Yasam Kalitesi

Yoksullugun birgok tanim1 bulunmakla birlikte genel olarak yoksulluk kavrami
saglik, egitim, barmmma, giyecek, beslenme vb. gereksinimleri kapsayan insani
ithtiyaglara dayanir. Asgari yasam diizeyine ulasamama durumu Diinya Bankasi’na
gore yoksulluk olarak tanimlanmaktadir. Genelde yoksulluk tanimlamalarinda sosyal
giivenceden yoksunluk, kamu hizmetlerinin etkin olamamasi, siyasi istikrarsizliklar,
esitsizce dagilimi yapilan gelir ve miilkiyet, ¢evre kirliligi, yetersiz katilim, fiziksel
giicsiizliik, ekonomik yetersizlik gibi yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir (Aygen, 2016,
s:154). Sosyal Yardimlar; gecimlerini saglama zorlugu yasayan ve toplumlardan
dislanma riski tasiyan, yoksul ve yeterli geliri olmayan kisiler ile topluluklarin hayat
stireclerinin devamliliginin  garantilenmesi hususunda, kamunun sorumlulugu
cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir.  Ihtiyag sahibi bireyleri karsiliksiz olarak
kapsamaktadir. Bu yardimlar kamu ya da devlet makamlarinca yapilmaktadir. Ayrica
yasal yetki ve gorev verilen gonilli kurulus ve kurumlarca da bu yardimlar
yapilmaktadir. Sosyal yardimlardan faydalanan kisilerin hi¢bir sekilde maddi olarak
destek veya katkist bulunmamaktadir (Kaya, 2009, s:26-27).

Bireysel ve toplumsal sorunlardan yoksullugun azaltilmasi, ortadan

kaldirilmas: bireyin ve toplumun refah seviyesini artirmaktadir. Yoksullukla
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miicadelede sosyal yardimlar, temel ihtiyaglarii temin edilebilmeden yoksun
bireyler i¢in sosyal hizmet alam1 ve sosyal giivenlik yontemidir. Tespit edilen
yoksulluk durumuna gore karsiliksiz olarak yapilan ve kisileri kendi kendilerine

yeter hale gelmesi i¢in saglanan nakdi ve ayni yardimlardir (BASAGM, 2010: 28).

Tiirkiye’de ¢ok fazla kurum yoksullukla miicadele ve sosyal koruma ile ilgili
calismaktadir. Bu kurumlardan bazilar1 yoksullugun azaltilmast ve ortadan
kaldirilmas1 amaciyla sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda gorevlidir.
Digerleride maddi aktarimlar ile sosyal giivenlik alaninda yoksullukla miicadeleye
katki saglamaktadirlar. Yoksulluk igerisinde olan bireylerin yasam siireclerine devam
edebilmeleri i¢in temel gereksinimlerinin karsilanmasinda sosyal yardimlarin 6nemli
yeri vardir. Ciinkii yoksul insanlar uzun siiregler gerektiren makro boyuttaki
yoksullukla miicadele programlarinin sonuglarini  bekleyebilecek durumda
degildirler. Yoksul kisiler, insan gibi yasayabilmeleri i¢in barinma, giyinme ve
beslenme gibi gereksinimlerini  karsilamak zorundadirlar. Bu tir temel
gereksinimlerin  giderilmesinde en etkili ve hizli yontemi sosyal yardimlar

sunmaktadir (Kaya, 2009, s: 28).

Abraham Maslow’un lIhtiya¢ Hiyerarsisi Teorisinde tanimlandig1 iizere
yoksulluk nedeniyle olusan temel ihtiya¢ yoksunluklari giderilmeden bir sonraki
basamaga ge¢ilememektedir. Dolayisiyla bireyin kendini ger¢eklestirme ve kendine
saygi, sevgi, aidiyet gibi bireyin sosyal ihtiyaglarim1 gidermek admna bir girisimde
bulunmasi miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda; kaliteli, sosyal iligkileri olan ve
saglikli diisiinebilme becerisi bulunan kisilerin tiim ¢evreyi olumlu etkileyecegi ve
halkin tamamini etkileyecek yasam kalitesine olumlu katki verecegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda yasam kalitesi ile ilgili ortaya c¢ikarilacak ¢aligmalarin literatiire

ve toplumlara kazanimlarda bulunacagi diisiiniilmektedir (Cakar ve Kula, 2015).
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1.9. Tiirkiye ve Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Literatiirde yasam kalitesi konusu iizerine ¢alisilmis Tiirkiye de ve yurtdisinda

Onemli bir¢cok arastirma mevcuttur.

1.9.1. Yasam Kalitesi ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Yasam kalitesi kavraminin toplumun sosyo-ekonomik durumu ile yakin iligki
icerisinde oldugu, sosyo-ekonomik esitsizliklerin bagli basina yasam kalitesinin
olumlu yonde yiikselmesine engel olabilecek bir etken olabilecegi cogu
arastirmalarda belirtilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde sosyo-ekonomik
yonden yetersiz olan bireylerin yasam kalitelerinin de o derece yetersiz oldugu

anlasilmaktadir.

Ozmete tarafindan 1997 yilinda yapilan “Degerlerin Yasam Kalitesi
Uzerindeki Rolii” isimli ¢calismada Tokat ili merkez ilgesinde kamuda hizmet veren
kisi ve esleri ile goriisme ve anket uygulamalar1 yapilmistir. Evli 116 kadin ile esleri
yani 232 katilimci ile yapilan arastirmada kiraci olan ailelerin (%52,59) ev sahibi
olanlardan (%34,48) ¢ok oldugu, temel yasamsal ihtiyaglardan olan konut, giyecek,
yiyecek vb. karsilanmasindan tatmin duyduklarini belirtenlerin oraninin(%20,68)
duymadiklarini belirtenlerden (%42,24) diisiik oldugu, bireylerin yaridan fazlasinin
odalarin biiylikliigtinii (%71), konutun fiziksel yapisin1 (%78), 1sitma sistemini (%80)
tatmin edici bulduklari, mevcut gelir miktarindan tatmin olan eslerin (%40,52)
olmayanlardan (%36,21) yiiksek oldugu, eslerin yartya yakininin aile gelirinin
harcama kalemlerine ayrilan miktar1 ve yeterliliginden (%48,28), tasarruf ve
yatirimlarin miktar1 ve yeterliliginden (%46,97) tatmin duymadiklari, aileleri ya da
arkadaslar1 ile gecirdikleri zaman miktarin1 tatmin edici bulan eslerin (%40,08)

bulamayanlardan (%39,23) biraz daha ¢ok oldugu belirlenmistir (Ozmete, 1997).
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Demiral tarafindan 2001 yilinda yapilan “Calisanlarda ve Issizlerde Yasam
Kalitesine Etki Eden Etmenler ve Yasam Kalitesi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi”

isimli arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda;

1-  Uzun siireli igsizligin mental sagligi olumsuz etkiledigi,

2- lssiz kalmanin &tesinde “is aramak” eyleminin mental saghga olumsuz

yonde etki ettigi,

3- Issizlerde mesleksel smif diistiikce mental saglik durumu ortalamalarinin

diistiigt,

4- Issiz bireylerin fiziksel saglik durumu ortalamalarmin calisan bireylerden
yiiksek oldugu, issiz bireylerin sagliklarin1 oldugundan daha iyi durumda gosterme

egiliminde olduklarini diisiindiirdiikleri,

5- Calisan ve issiz bireyler arasinda mental saglik durumu ortalamalar

acisindan fark olmadigi,

6- Evli olanlarin fiziksel saglik durumlart ile mental saglik durumlari

ortalamalarinin dul, bekar ya da bosanmis olanlardan diisiik oldugu,

7- Cinsler arasinda mental saglik durumlar1 yoniinden fark yokken, fiziksel

saglik durumlar1 ortalamalarinin erkek bireylerde yiiksek oldugu,

8- Miktar gozetilmeksizin alkol kullanan bireylerin, kullanmayan bireylere
gore mental saglik durumlart ortalamalarimin daha diisiik oldugu sonuglar1 elde

edilmistir (Demiral, 2001, s:75).

Torlak ve Yavuzgehre tarafindan yapilan “Denizli Kent Yoksullarinin Yasam
Kalitesi Uzerine Bir Inceleme” isimli arastirmada; yasam kalitesinin objektif
kosullarinin  subjektif algilama {izerindeki etkisi ele alinmistir. Arastirmaya

katilanlarin %73,5’1 yasamini kaliteli bulmamistir. Katilimcilarin %72,6’s1 evli,
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%23,31 bekardir. Yasam kalitesi algilamasi1 subjektif degiskeni tlizerinde medeni
durum objektif degiskeninin, ciddi diizeyde etkisi tespit edilememistir. Ankete
katilanlarin nereden gog ettigi olgusu da yasam kaliteleri sonuglarina etkisi dnemli
Ol¢iide yansimamaktadir. Ciinkii bu mahallede yasayanlar kokenleri ne olursa olsun
burada olan yasam siire¢lerini Kaliteli bulmamaktadirlar. Yasam kalitesi ile ¢ocuk
sayist iligkilendirilmesinde anlamli bir sonug elde edilmemistir. Ankete katilanlarin
% 54,3’Uniin 1- 2 ¢ocugu, %30,2’sinin 3 - 4 ¢ocugu vardir. Yas grubu ile yasam
kalitesi iliskilendirmesinde mahallenin geng¢ bir niifusa sahip oldugu ve genclerin
yagsamlarini daha az kaliteli bulduklar1 anlagilmaktadir. Kdoyden go¢ eden ilk kusak
koyde olan duruma gore yasam kosullarinin iyilestigini belirtmiglerdir. Cinsiyet ve
yasam kalitesi arasindaki iliskilendirmede de erkeklere gdre kadinlar yasamlarini
daha az kaliteli bulmaktadirlar. %61,6 oraninda kadmnlarin yasamlarini kaliteli
bulmadiklari, erkeklerde ise bu oranin %38,4 oldugu goriilmektedir. Ankete katilan
kisilerin mahallede oturma siireleri arttikca yasam kalitelerinin arttigit da bu
arastirmada ortaya cikarilmistir. 7 yil ve lizeri ayni mahallede ikamet edenlerin
%45,1°1 yasamuni kaliteli olarak degerlendirirken 1 yildan az siiredir yagayanlarda bu
oran %9,8’dir. Mahallede oturan sakinlerin arastirmaya gore Ogrenim durumlari
yiiksek olanlarda yasamlarini Kkaliteli bulma orami vyiiksektir. Ilkokul mezunu
olanlardan %17,1’1 yasamlarmi kaliteli olarak degerlendirirken okur-yazar
olmayanlarin %1,4°li sadece yasamlarini kaliteli olarak degerlendirmektedir. Konut
sahipligi kisilerin yagsamlarini kaliteli bulmalarinda en etkili faktorlerden biridir.
Konut sahibi olanlarin %32’si yasamini kaliteli olarak goriirken konut sahibi
olmayanlarin %24’ yasamim kaliteli olarak gdérmektedir. Bu arastirmada gelir
seviyesi bireyin yasam kalitesi algisina en ¢ok etki eden etmen olarak goriilmektedir.
Yapilan anketlerin sonucunda elde edilen verilerde 350 TL ve alti gelire sahip
olanlarin %19,3’ii yasamlarin1 kaliteli bulurken 701 TL ve tizeri geliri olanlarin
%35,9’u yasamlarimi kaliteli olarak degerlendirmektedir (Torlak ve Yavuzgehre,

2008).

Akin ve Kogoglu tarafindan 2009 yilinda yapilan “Sosyo-ekonomik
Esitsizliklerin Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislar1 ve Yasam Kalitesi ile Iliskisi”

1simli arastirmada, saglikta sosyo-ekonomik esitsizlikleri degerlendirmek ve sosyo-
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ekonomik esitsizliklerin sagligr gelistirmenin iki 6nemli unsuru olan yasam kalitesi
ve saglikli yasam bicimi davraniglari ile iligkisini gostermek amag edinilmistir. Bu
arastirmada saglik gilivencesinin olmamasi, sosyo-ekonomik olarak dezavantajli
bolgede yasama, ekonomik durumun koti algilanmasi, diisiik aylik gelir diizeyi,
hanedeki birey sayisinin artmasi, dogum yerinin kdy olmasi, cinsiyetin kadin olmasi,
ileri yas gibi etmenlerin yasam kalitesine olumsuz yonde etki eden risk faktorleri

oldugu bulgulari elde edilmistir (Akin ve Kogoglu, 2009, s:153).

Ozmete tarafindan 2010 yilinda yapilan “Aile Yasam Kalitesi Dinamikleri:
Aile iletisimi, Ebeveyn Sorumluluklari, Duygusal, Duygusal Refah, Fiziksel /
Materyal Refahin Algilanmasi” isimli ¢aligmada, aile yasam kalitesi dinamiklerine
iliskin bakis acis1 olusturmak ve kisilerin aile yasam kalitesine iliskin algilarini
belirlemek amag¢ edinilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda; bireylerin, 1- Materyal ve fiziksel refah ile alakali; en fazla aile
tiyelerinin gereksinim duydugunda dis bakimi ve tibbi bakim alabilmelerini, en az
aile liyelerinin harcamalarinda uygun bir yol izlemelerini tatmin edici bulduklari, 2-
Duygusal refah ile alakali; en ¢ok aile liyelerinin 6zel gereksinimlerinin temin
edilmesi i¢in disaridan yardim ve destek saglanmasini, en az ailedeki {liyelerin
gereksinimi oldugunda destek alabilecekleri arkadaslar1 ve dostlarinin olmasini
tatmin edici bulduklari, 3- Aile etkilesimi ile alakali en ¢ok aile iiyelerinin ¢ocuklarin
hayatindaki diger kisileri (arkadaslari, 6gretmenleri) tanimasindan, en az ailede
cocuklara bagimsizligi 6grenmeleri i¢in yardim edilmesinden ve aile iiyelerinin
cocuklara aktiviteler ve okul &devlerinde yardim etmesinden tatmin duyduklar
belirlenmistir (Ozmete, 2010, s:464-465).

Seker tarafindan yapilan “Istanbul da Yasam Kalitesi Arastirmasi” Istanbul
kent niifusunu temsil eden 2410 birey ile goriisiilerek gergeklestirilmistir. Bu
arastirmanin temel amaci, soyut ve ¢cok boyutlu yasam kalitesi kavraminin somut,
Olctilebilir ve tek boyutlu duruma getirilmesine olanak saglayan arastirma teknikleri
kullanilarak Istanbul'da her ilge i¢in ayr1 bir yasam kalitesi endeksinin iiretilmesi

olmustur (Seker, 2010).
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2014 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumunca gergeklestirilen Yasam
Memnuniyeti Arastirmasinda, Tiirkiye’de bulunan kisilerin, kisisel gelisim, adalet
hizmetleri ve kisisel glivenlik, gelir, calisma hayati, 6rgiin egitim, sosyal glivenlik,
saglik, 6znel mutluluk algilamasi gibi memnuniyetleri 6l¢iilmiis ve bu hususlarin

siirec igerisinde olusan degisim durumlari izlenmistir (TUIK, 2014).

Kirlioglu tarafindan yapilan “Sosyal ve Ekonomik Destek Alan Ailelerde
Yoksulluk Saglik ve Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi; Konya Ornegi” isimli
arastirmada, arastirmaya katilanlarin %78,5'inin anne ve annelerin %60 bekar
oldugu, arastirma kapsamindaki bireylerin %54,9'unun bekar, %37,0'sinin 30-39 yas
grubunda ve %61,8'inin ilkokul mezunu oldugu, katilimeilarin %96'sinin bir meslegi
ve %87,0'sinin gelir getiren bir isi bulunmadigi anlagilmistir. Ailelerde bulunan
ortalama kisi sayisinin 4,6 ve her bir ailede bulunan ortalama ¢ocuk sayisinin 3,3
oldugu, ailelerin %84,6'sinin ya sosyal gilivencesinin olmadigi ya da ailelerin yesil
kart1 bulunmadigi, ailelerin %57,8'inin toplam gelirlerinin 750 TL'nin altinda oldugu,
ailelerin %36,2'sine gore bir ailenin ge¢imini siirdiirebilmesi i¢in gerekli miktarin
1001-1500 TL oldugu, ailelerin %56,9'unun kirada oturdugu, ailelerin %60,6'sinin 1-
2 odal1 evlerde oturdugu belirlenmistir. Ailelerin %59,8'inde egitimini yarida birakan
bireyler bulundugu, egitimin yarida birakilma durumunun yasandigr ailelerin
%58,5'Inde maddi imkansizlik nedeniyle egitimin yarida birakildigi, SED alan
ailelerin %64,6'sinin gelecegi ile ilgili bir fikri olmadigi, ailelerin %67,4'liniin sosyal
yardim miktarin yetersiz ya da ¢ok yetersiz gordiigii ve %62,2'sinin gida yardimina
ihtiyacinin oldugu, ailelerin en ¢ok ekmek, kuru bakliyat ve sebze tiiketmekte iken et
ve et Urtinlerini ¢ok az tiikettikleri, SED alan ailelerin ¢ocuklarmin %31,7'sinin hig
stit icemedikleri ya da nadiren siit i¢ebildikleri, ailelerin ¢ocuklarmin %54,5'inin
nadiren meyve vyiyebildikleri, %49,2'sinin hi¢ et yiyemedikleri ya da nadiren et
yiyebildikleri anlagilmistir. Ailelerin %16,7'sinde ¢ocuklarin bir iste calistigi,
ailelerin  %70,7'sinin  yasadiklar1 ¢evreyi ¢ocuklar1 ic¢in tehlikeli gordiigi
belirtilmistir. Ailelerin %37,8’inde kalitsal bir hastalik bulunmakta olup en ¢ok
bulunan kalitsal rahatsizlik %51,6 ile gogiis hastaliklaridir. Ailelerin %38,2’sine gore
gelir durumuna bagl hastaliklar vardir. SED alan ailelerde yasanan herhangi bir

rahatsizlikta ailelerin %71,1°1 devlet hastanelerini, %58,9’u aile hekimligini,
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%26,4’1i geleneksel tedaviyi ve %4,1°1 Ozel hastaneleri tercih ettigi arastirma da
ortaya c¢ikmistir. Aileler, yasam kalitesi alt boyutlarindan en yiiksek puan
ortalamasini 11,33 ile bedensel alandan, en diisiik puan ortalamasini 10,74 ile gevre
alanindan almislardir. Ailelerin algilanan yasam kalitesinden aldiklar1 puan
ortalamast 2,19 iken algilanan saglik durumu puan ortalamasi 2,41 olarak
belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda SED alan ailelerde egitim, medeni durum,
aylik gelir ve yasa gore algilanan yasam kalitesi puan ortalamasi farklilasmamaktadir

(Kirhoglu, 2015).

2015 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan ilk kez “illerde Yasam
Endeksi” isimli arastirma yapilmistir. TUIK, bu endeks ile ailelerin ve iiyelerinin
yasam siirecini il boyutunda izlemeye, karsilastirmaya ve 6lgmeye yonelik subjektif
ve objektif gostergeler kullanarak bir endeks calismasi yapmustir. ildeki yasam
stirecinin biitiin evrelerinin iyilestirilmesi ve izlenmesi hususuna alt yap1 olacak bir
gosterge sistemi gelistirmek bu calismanin amacini olusturmaktadir. Bu arastirma
yasamin 11 boyutunu kapsamaktadir. Bu boyutlar; yasam memnuniyeti, sosyal
yasam, alt yap1 hizmetlerine erisim, sivil katilim, glivenlik, cevre, egitim, saglik,
gelir ve servet, ¢alisma hayat1 ve konuttur. Ayrica bu arastirma 41 gosterge ile temsil
edilen yasamin bu boyutlarini tek bir bilesik endeks yapisi igerisinde sunmaktadir.
Bu arastirmada elde edilen veriler incelendiginde; yasam endeksinden Isparta, konut
ve sivil katilim endekslerinde Sakarya, giivenlik endeksinde Artvin, c¢evre
endeksinde Kastamonu, egitim endeksinde Tunceli, saglik endeksinde Isparta, servet
ve gelir endeksinde Istanbul, c¢aligma hayati endeksinde Zonguldak, altyap:
hizmetlerine erisim ve sosyal yasam endekslerinde Istanbul, yasam memnuniyeti

endeksinde Sinop’un ilk siray1 aldig1 goriilmiistiir (TUIK, 2015).

1.9.2. Yasam Kalitesi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yasam kalitesi 40 yil1 asan bir siiredir arastirilmaktadir. Bugiinkii anlamiyla
yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar, 1960’lh1 yillarda ABD’de olusan sosyal
gostergeler hareketine dayanmaktadir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008, s:26). Hareketin
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ilk zamanlarinda ilgi ekonomi ile ilgili konularda iken sonraki zamanlarda sosyal
gostergeler ile ilgili konularda daha fazla durulmustur. Arastirmacilar Oncelikle,
Amerikan toplumundaki degisiklikleri takip edebilecekleri istatistiksel verileri ve
kriterleri toplamiglardir. Elde edilen bu verilerin degerlendirme c¢aligmalarinda,
toplumlarin sosyal ilerleme, durgunluk ve gerilemesini gdsteren kapsamli nicel bir
Olciim setinin olmadigr anlasilmistir. Bdylelikle, her bilim alaninda kendine ait
kapsama gore ve llkenin kendi kosullarina gore cesitli gostergeler tanimlanmaya

baslanmustir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008, s:26-27).

Park tarafindan 2001 yilinda yapilan aragtirmada aile bireylerinin aile yasam
kalitesinin Onemli gostergeleri hususundaki disiincelerini belirlemek amag
edinilmistir. Bu amaca yonelik 218 ailenin 494 {iyesi ile yapilan arastirmada, aile
iligkileri ve ebeveynlik konularinin, mali refah ve giinliik yasam konularindan daha
onemli oldugu, giinlik yasam, ebeveynlik, aile iligskileri ve mali refah alanlar
acisindan zengin ve yoksul aileler arasinda Onemli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir (Aydiner Boylu ve Terzioglu, 2007, s:24).

Yasam kalitesi arastirmalar1 icerisinde uluslararasi gecerlilik goren Snemli
arastirmalardan birisi, eski ismiyle William M. Mercer, yeni ismiyle Mercer Human
Resource Consulting tarafindan gergeklestirilen arastirmadir. Mercer tarafindan
diinyanin 218 sehrinde yapilan yasam kalitesi arastirmasinda 100 puan verilen New
York referans noktast olarak kabul edilmistir. Anket, asagida siralanan

kategorilerden yasam kalitesini belirleyen 39 kriteri icermektedir (Seker, 2010, s:25).

- Politik ve sosyal ortam (politik istikrar, yasal zorlamalar, su¢ isleme orani,)

- Ekonomi (banka servisleri, doviz bozdurma diizenlemeleri, ortalama alim

giicii,)

- Sosyal ve kiiltiirel ¢evre (sansiir uygulamalari, 6zgiirliik kisitlamalart)
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- Saglik (atik kontrolii, hava ve ¢evre temizligi, salgin hastaliklar, saglik

servisleri)

- Egitim ve okullar (egitim diizeyi ile egitim imkanlar1)

- Ulasim ve altyapt hizmetleri (trafik sikisikligi, toplu tasima, su, yol,
elektrik) Kiiltiirel faaliyetler (restoranlar, spor, tiyatro, sinema ve diger etkinlikler)

- Tiketim drlinleri (giinliik olarak tiiketim friinlerinin alinabilirligi ve

bulunabilirligi)

- Konut (dekorasyon ve konut kalitesi / imkanlar1)

- Dogal gevre (dogal giizellikler, dogal felaketlerin sikligi, iklim)

Bazi kentsel yasam kalitesi ile ilgili tanimlarda, kavramin 6znel ve nesnel
yanlar1 iizerinde durulmaktadir. Yeni Zelenda’da 2007 yilinda gergeklestirilen
arastirmada, yasam kalitesi en yiiksek olan sehirlerin nesnel yasam gostergeleri ile
saptandig1 tespit edilmistir. 11 ana basliktan olusan toplumsal baglilik diizeyi, temel
siyasal haklar, giivenlik, saglik, dogal c¢evre, fiziksel ¢evre, konut, ekonomik
kalkinma, hiiner ve bilgiler, ekonomik yasam O0lgiileri ve niifus bu cercevede

bahsedilen somut kentsel yasam kalitesi gostergeleridir (Kogak, 2009, s:144).

- Niifus: Engelliler, etnik yap1, konut ve aileler, niifus artisi.

- Ekonomik Yasam Olgiileri: Gelir, toplumsal yoksunluk, hayat pahalilig:.

- Bilgi ve Hiinerler: Okullasma orani, kariyer ve egitim, anaokuluna katilim.

- Ekonomik Kalkinma: Gd¢menler ve turizm, yerel isletmeler, is, AR-GE

calismalari, ekonomik biiylime.
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- Konut: Yogunluk, konut alig siireleri, konut alabilme oranlari, konut

fiyatlar1.

- Yapihi Cevre: Toprak ve arazi kullanimi, yogunluk, kamusal hizmetlere

erigim, trafik ve ulasim.

- Dogal Cevre: Yerel dogal kaynaklar, atik donlisimii ve yonetimi,
biyogesitlilik, enerji kullanimi, gol, nehir ve plajlarin durumu, hava kalitesi, suyun

korunmasi, igme suyunun kalitesi.

- Saglik: Ruhsal ve zihinsel iyi olma, saglik sigortasi, madde bagimliligi,

ortalama Omiir, hastaliklar, bebek 6liimleri.

- Gilivenlik: Su¢ diizeyleri ve oranlari, yaralanmalar, calisilan yerlerin

giivenligi, yollarin giivenligi, ¢cocuk gilivenligi, giivenlik algilamalari.

- Temel Siyasal Haklar: Seg¢men tutum ve davraniglari, yerel karar

organlarinda temsil edilme diizeyi, karar verme siireglerine yerel halkin katilimi.

- Toplumsal Baglilik Diizeyi: Sanat ve kiiltiir, elektronik iletisim, kimlik ve

cesitlilik, yerel toplumun giicii (Jameison, 2007).

Avrupa Yasama ve Calisma Kosullari lyilestirme Vakfi (European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions) tarafindan yiiriitiillen ve
2009 yilinda yaymmlanan “Ikinci Avrupa Yasam Kalitesi Anketi”nde asagidaki

saptamalara yer verilmistir.

- Avrupalilar genellikle mutludur. Birden ona kadar puanlama yapilan bir
Olgekte, 27 AB iilkesinin mutluluk ortalamasi 7,5 yasamdan tatmin ortalamasi 7
olarak saptanmustir. Diisiik gelirli 3 aday iiye lilkede ve 12 yeni iiye ililkede 6zellikle
bu ikisi arasindaki fark ¢ok fazladir. Bu durum gostergelerin farkli niteligini ortaya
cikarmaktadir. Mutluluk daha duygusal kaynakli olmasindan dolayr yasam

standartlarindan daha az etkilenmektedir. Mutluluk gostergesinde ise sosyoekonomik
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sartlarin etkisi daha fazladir. Ulkeler igindeki sosyal ve ekonomik gruplar arasinda

yasam tatminindeki farkliliklar tutarli bir sekilde goriilmektedir.

- Bu arastirmadan elde edilen bulgular, yasli ve c¢ocuk bakiminda ailenin
rolliniin kapsamini vurgulamakta ve kisilerin ¢ogu i¢in acil durumlarda bireysel
destek icin ilk bagvurulan ¢6ziim yerinin aile oldugunu gostermektedir; bahsedilen
bu durum yasam kalitesinin en 6nemli tarafi olarak ailevi iliskilerin kalitesinin altini

cizmekledir.

- AB vatandaslarinin %81'1 yasam kaliteleri i¢in saglikli olma halinin ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. Bu kisilerin % 21'i saglik durumlarini ¢ok iyi, %46's1
saglhik durumunu iyi, %251 iyice ve %81 de koti veya c¢ok kotii olarak

degerlendirmektedir.

- Onemli say1 da Avrupali, saglik hizmetlerine ulastm konusunda giigliik
yasadigini belirtmistir. Kisilerin %25'ten fazlasi saglik hizmeti alacagi kurum veya
kisilerden fazla uzak olduklarim1 diisiinmekte, %38'den fazlasi saglik hizmeti
randevusu almakta sorunlar yasamakta ve %27'den fazlas1 da saglik hizmeti giderini

karsilamakta zorlanmaktadir.

- Ev sahibi olma sekilleri Avrupa ¢apinda ¢esitlilik gostermektedir. Yeni iiye
iilkelerde, insanlarin yaklasik dortte {icli kendi evine sahiptir (bu oran Litvanya,
Bulgaristan ve Romanya'da %@80'in tlizerine ¢ikmaktadir). Kisilerin %15 'ten
fazlasinin belediye konutlarinda veya sosyal konutlarda yasamaktadir. Sosyal
barmmanin gelismis oldugu ilkeler ise, Almanya, Avusturya, Letonya, Polonya ve
Hollanda'dur.

- Genel konut kalitesi 15 AB {ilkesinde, 12 yeni iiye iilke veya aday iilkelerde
oldugundan daha iyidir. Finlandiya yurttaslar1 icerisinde konut konusundaki en
onemli alt1 sorundan en az ikisiyle kars1 karsiya olanlarin orani sadece %9’dur. Bu

oran Romanya'da ise %42 'dir (Seker, 2010, s:27-28).
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2012 yilinda AB genisleme kapsaminda yedi iilkenin yasam kalitesi ile ilgili
olarak Avrupa Yasama ve Calisma Kosullari lyilestirme Vakfi (European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions) tarafindan yapilan Ugiincii
Avrupa Yasam Kalitesi Anketi’nde Tiirkiye, Sirbistan, Karadag, Kosova, Izlanda,
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti ve Hirvatistan kapsama dahil edilmistir.

Bu anket sonucunda elde edilen sonuglarin bazilar1 asagidaki sekilde

belirtilmistir.

- Yasam memnuniyetinde, 1 ile 10 arasinda yapilan puanlamada; Hirvatistan
6.8, Izlanda 8.3, Kanada 6.2, Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti 6.7, Karadag
6.9, Sirbistan 6.3 ve Tiirkiye 6.6 puan seklinde yasam memnuniyeti sonuglari elde

edilmistir.

- Mutluluk diizeyinde, 1 ile 10 arasinda yapilan puanlamada; Hirvatistan 7.3,
Izlanda 8.3, Kanada 6.3, Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti 7.2, Karadag 7.6,

Sirbistan 7.1 ve Tirkiye 6.9 puan seklinde mutlu olduklar1 sonuglar1 elde edilmistir.

- Saglik memnuniyetinde, 1 ile 10 arasinda yapilan puanlamada; Hirvatistan
7.3, Izlanda 8.0, Kanada 7.4, Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti 7.7, Karadag
8.0, Sirbistan 7.4 ve Tiirkiye 7.5 puan seklinde saglik memnuniyeti sonuglar1 elde

edilmistir.

- Yasam standartlar1 memnuniyetinde, 1 ile 10 arasinda yapilan puanlamada;
Hirvatistan 5.9, Izlanda 7.7, Kanada 5.8, Makedonya Eski Yugoslav Cumbhuriyeti
5.8, Karadag 6.1, Sirbistan 5.3 ve Tiirkiye 5.9 puan seklinde yasam standartlari

memnuniyeti sonuglari elde edilmistir.

- Geg¢im zorlugu konusunda, hane gecimini saglayabilme sorusuna “zor” yada
“cok zor” seklinde cevap verenlerin yiizdesi; Tiirkiye %22, Hirvatistan %29, izlanda
%09, Kanada %21, Karadag %17, Sirbistan %31 ve Makedonya Eski Yugoslav

Cumhuriyeti %18 olarak belirlenmistir.
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- Doktora gitme durumu konusunda, doktora gitmenin bir masraf olmasi
nedeniyle doktora gitmenin zor olup olmadigi sorusuna “¢ok zor” cevabi verenlerin
yiizdesi Hirvatistan %35, izlanda %35, Kanada %27, Sirbistan %14 , Karadag %9,
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti %5 ve Tiirkiye %16 olarak belirlenmistir.

Yine ayni raporda arastirma kapsami dahilinde yoksulluk sinirinin en yiiksek
oldugu iilke Kosova olarak tahmin edilmekle beraber; EQLS anketine gore %28
oranin Oldugu belirtilmistir. Ayrica gelir esitsizligi oranimnin en az oldugu iilkenin

Izlanda, en fazla oldugu iilkenin Kosova oldugu ifade edilmistir (Eurofound, 2012).

Amao tarafindan 2014 yilinda Nijerya Oshogbo'daki yoksul konut
mahallelerinin yasam kalitesi isimli ¢alismada; Oshogbo’nun yoksul yerlesim
bolgelerinde sosyo-ekonomik faktorlerin yasam kalitesi {izerindeki etkisinin
degerlendirilmesi amag edinilmistir. Spesifik hedefler ise; Secilen alanlardaki yoksul
konut mahallelerinin tanimlanmasi, ¢alisma alanindaki yoksul konut mahallelerinin
Ozelliklerinin  incelenmesi, secilen alanlardaki sakinlerin  sosyo-ekonomik
ozelliklerinin incelenmesi ve secilen alanlardaki konut ve yapilarin fiziksel
ozelliklerinin incelenmesi olarak belirlenmistir (Amao, 2014, s:915). Sosyo-
ekonomik Ozellikler incelendiginde; katilimcilarin %60’ min erkek %40’mnin kadin
oldugu, erkeklerin geleneksel olarak ¢ogu haneye hakim olduklari, %80’inin 40 ya
da 40 yas alt1 yas diliminde olduklari, ankete katilanlarin %65’inin evli %35’ inin
bekar oldugu, %55’inin diisiik gelirli, %25 inin diisiik-orta gelirli oldugu, %15’inin
ist-orta gelirli oldugu ve %S5’inin yiiksek gelirli oldugu bulgularn elde edilmistir.
Konut ve yapilarin fiziksel durumlar incelendiginde; evlerin ¢ogunlugunun modern
malzemeden insa edilmis olmasina ragmen, yapilan ¢alismada incelenen yaklasik
%350 konutun kotii durumda, %35’in orta seviyede, %15’inin iyi durumda oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumun gelir ile dogru orantili oldugu geliri az olanlarin
konut kalitelerinin kotii olmasi, gelir diizeyi i1yi olanlarin konut kalitelerinin 1yi
olmasindan anlasilmaktadir. Bu ¢alisma sonucu yapilan analizde, yasam kalitesi ile
havalandirma, aydinlatma, bosluklar, estetik, gilivenlik, drenaj, peyzaj, saglikli
yasam, ev tipi yapt malzemesi tiirii ve dis ortam gibi baz1 degiskenler arasinda

anlamli ve pozitif bag bulundugunu ortaya koymaktadir (Amao, 2014).
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1.10. Yasam Doyumu

Mutluluk, yillardir insanoglunu diisiindiiren 6énemli sorunlardan birisi olmustur.
Mutlulugun farkli farkli tanimlamalar1 yapilmaya c¢alisilmis ancak kesin bir
tanimlamasi yapilamamistir. Bu sebepler insanin nasil mutlu olur sorusuna da kesin

bir cevap bulunamamustir.

Yasam doyumuna iliskin tanimlar ii¢ grupta ele almabilir. ilk grupta; erdem,
kutsallik, iyi olma durumu gibi dlgiitlere dayandirilarak tanimlanmistir. Ideal {izerine
yapilan kavramsallastirmalar bolgelere ve Kiiltiirlere gore degismektedir (Ozgen,
2012, s:5). Mutlulugun normatif tanimlamalarinda daha ¢ok arzu edilebilir bir

nitelige sahip olunus iizerinde durulmustur (Ozgen, 2012, s:5).

Ikinci grupta, bireylerin hayatlarin1 pozitif yonde degerlendirmelerine sebep
faktorler tizerinde durulmustur. Subjektif iyi olma hali yasam doyumu seklinde
nitelendirilmistir. Mutluluk, kisilerin kendi yasamlariyla ilgili yargilarinin kosullari
incelenerek, bireyin tercih ettigi Ol¢iitler cergevesinde yasam kalitesinin evrensel bir

degerlendirmesi seklinde tanimlamasi yapilmistir (Ozgen, 2012, s:5).

Ugiincii grupta ise, giinlik yasamda giinliik iliskiler igerisinde duygunun
olumsuz duyguya hakim olmasi anlatilmak istenir. Daha ¢ok olumlu duygusal
yasantiya agirlik verilir. Mutlu birey, yasam periyodunda daha ¢ok giizel duygular
yasayan biridir (Ozgen, 2012, s:5).

Her insan mutlu olmak ister. Ama insan hayatinin 6nemli bir kismi da
istedikleri bu olumlu duygudan uzak ge¢mektedir. Antik cag filozoflarindan
giinimiize kadar bu alanda cesitli goriisler one siirtilmiis, kavramlar iiretilmistir.
Mutluluk, 6znel iyi olus, refah, haz, yasam doyumu gibi kavramlar bireylerin 1yilik
hallerini tanimlayan kavramlardan sadece bir kagidir (Annak, 2005). Iyilik halini
karsilayan bu kavramlar birbirine ¢ok yakindir ancak kuramsal olarak bazi

farkliliklar1 bulunmaktadir (Demirel, 2015, s:33).
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Mutluluk, yasami olumlu degerlendirme tutumu olarak tanimlamaktadir.
Yasam doyumu ise bireylerin hedeflerinin, arzularinin ve gereksinimlerinin
gerceklesip gerceklesmedigine yonelik bilissel yargilar anlaminda mutluluktur.
Bireyin yasam doyumunu olumsuz degerlendirmesi mutsuzluk, olumlu
degerlendirmesi ise mutluluk olarak degerlendirilmektedir (Simsek, 2011). Literatiir
incelendiginde; Oznel iyi olug, bireyin yasamina iliskin bilissel ve duyusal
degerlendirmeleridir (Simsek, 2011). Oznel iyilik hali, olumlu-olumsuz duygu,
yasam doyumu, moral gibi farkli terimleri igermektedir. Ancak; yasam doyumu ise
Oznel iyi olusun bilissel yoniinii temsil etmektedir (Diener, 1984). Bireyin
hedefleriyle, bu hedeflere ne 6l¢iide ulasabildigi konusundaki diistinceleri arasindaki
uyum ya da uyumsuzlugun mutluluga ulasabilmede belirleyici rol oynadig: ileri
stiriilmektedir (Simsek, 2010). Diger bir ifadeyler bireyler, yasamlarindan memnun
olduklarinda, , ilgi ¢ekici aktivitelerde bulunduklarinda, bir¢ok seving ve ¢ok az aci
yasadiklarinda, hos ve hos olmayan duygular hissettiklerinde yiiksek diizeyde 6znel
bir iyi olma hali yasamaktadirlar (Kaner, 2004).

Yasamin1 degerlendiren kisinin, yargilari, tepkileri kisinin 6znel iyi olma
durumunu olusturmaktadir. Kisinin kendi yasamina dair degerlendirmelerinin ti¢ ayri
fakat birbiriyle iliskili genel boyut i¢inde siniflanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bunlar,
olumsuz duygu, olumlu duygu ve yasam doyumudur. Iyi olma agisindan olumsuz
duygu olarak hos olmayan, ac1 verici, kotii duygularin az olmasindan, olumlu duygu
boyutunda yasanan hazlarin, hos duygulanimlarin, sevinglerin ¢ok olmasinin 6nemli
oldugu belirlenmistir. Yasam doyumu ise yasamin biitliniine iliskin bilissel
yargilamalar1 ve degerlendirmeleri kapsamaktadir (Yetim 2001). Ayrica, kisilerin
belirli siire¢ veya durum ile ilgili doyumlarindan ziyade genel olarak biitiin yasam
siireglerinin doyumu anlami tasimaktadir (Avsaroglu ve ark., 2005). Bireyin
yasaminin timiinii degerlendirmesi nedeni ile yasam doyumu oldukg¢a subjektif bir

kavramdir.
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1.11. Yasam Kalitesi, Yasam Doyumu ve Sosyal Hizmet

Yasam kalitesi lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde bilimlerin hepsi
tarafindan kabul edilen tek bir tanimi olmadigi, ancak ortak faktoriin ise insan ve
insan1 degerlendiren etmenler sistemi oldugu goriilmektedir. Sosyal hizmet meslegi
temelinde insan ihtiyaglarinin karsilanmasi hususu bulunmaktadir. Yasam kalitesi
gostergeleri ve yasam doyumu gostergeleri incelendiginde, sosyal hizmetin bu
gostergelere olumlu etki sagladigi anlasilmaktadir. Sosyal Hizmet modellerinden
birisi olan SED Hizmet Modeli ile Sosyal Hizmet yaklagimlarindan Ekolojik
Perspektif ve Gii¢lendirme Yaklasim g¢ercevesinde yapilan miidahaleler, bireylerin

yasam kalitelerine ve yasam doyumlarina olumlu yonde katki saglar.

1.11.1. Sosyal ve Ekonomik Destek ile Yasam Doyumu ve Yasam Kalitesi
Tiskisi

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin hizmet modellerinden birisi
olan Sosyal ve Ekonomik Destek hizmet modeli ile bireylerin sosyal ve ekonomik
yonden desteklenmesi amac¢ edinilmistir. Temel ihtiyaglarin1 kargilamakta sorun
yasayan aileler desteklenerek bu sorunlarin c¢oziimlenmesine olumlu katki
saglanmaktadir. Yasam Kkalitesi iizerine yapilan calismalar incelendiginde, yasam
kalitesini etkileyen gostergeleri igerisinde sosyal destek, yasanilan konut durumu,
saglik, egitim, gelir gibi gostergelerin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yagsam kalitesi
subjektif ve objektif olmak iizere iki agidan da incelenmektedir. Objektif yasam
kalitesi Olglimleri ailelerinikamet edilen semtin kalitesi, saglik, barinma, gelir vb.
yasam kosullarini yansitirken subjektif yasam Kkalitesi Ol¢iimleri aillerin yasam
slirecinden memnun olma veya memnun olmama kosullarini yansitir (Aydiner Boylu
ve Terzioglu, 2007, s:2). Yasam doyumu da, yagsam siirecinin biitliniiyle ilgili biligsel
degerlendirme ve yargilamalarini kapsar (Yetim 2001). Ayrica, bireylerin belirli bir
duruma ve ya siirece iliskin doyumlar1 degil, genel olarak tiim yasantilarinin doyumu
anlamina gelmektedir (Avsaroglu ve ark., 2005). Bireyin yasamimin timini

degerlendirmesi nedeni ile yasam doyumu oldukga subjektif bir kavramdir. Bu
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dogrultuda SED hizmet modelinin bireylerin yagam kalitesine ve yasam doyumlarina

etkisi onemsenecek diizeydedir.

Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli; Sosyal ve Ekonomik Destek
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda g¢ocuk, genc ve ailelere saglanacak
ekonomik destek ile sosyal hizmet destegi olarak tanimlanmaktadir. Bu yonetmeligin

5. Maddesi a, b, d, e ve 1 fikralarinda esaslar agagidaki gibidir.

a) Ailelerin kendi biinye ve cevre sartlarindan dogan ve kontrolleri disinda
olusan maddi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine yonelik, aile ve ¢ocuklarla

mesleki ¢alismalar yapilmasi,

b) Genglerin ve ailelerin ihtiyaglarin karsilanmasi siirecinde sosyal
sorunlarin tespiti ve ¢oziimlenmesinde gerekli rehberlik ve destegin saglanarak

hayat standartlarinin yiikseltilmesi,

d) Muhta¢ durumda bulunan ¢ocugun ailesi veya yakinlar1 ile ekonomik
destege ihtiya¢ duyan genglerin, en kisa siirede kendi imkanlariyla yasamlarim

stirdiirebilecekleri kosullara kavusturulmasi,

e) Sosyal ve ekonomik destek hizmetinin sosyal gilivenlik sisteminin

bosluklarini dolduracak sekilde planlanip gelistirilmesine 6zen gdsterilmesi,

1) Sosyal ve ekonomik destek hizmetinden yararlananlardan ve zorunlu egitim
kapsaminda olup ¢esitli nedenlerle egitimine devam edememis c¢ocuklarin okula

devamlarinin saglanmasidir.

Bu hizmet modelindeki ekonomik destegin yani sira saglanacak sosyal hizmet
destegi de ayn1 yonetmeligin 21. Maddesi 1. fikrasinda “Meslek elemanlari, sosyal ve
ekonomik destek hizmeti talebiyle miiracaat eden kisi ve aileleri ekonomik

durumlarint diizeltici faaliyetlere; is ve meslek edinmeleri icin ilgili kurumlara
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vonlendirmekle, kendi kendilerine yeterli hale gelmeleri icin rehberlik ve

yvonlendirmede bulunmakla yiikiimliidiir.” ifadesi bulunmaktadir.

21. maddenin 2. Fikrasinda ise;

a) Aile i¢i sorunlarin ¢oziimlenmesine destek olmak.

b) Ailenin ve ¢ocugun ¢evreye uyumunu saglamak.

¢) Cocugun okula uyumu ve egitime devami i¢in aileye rehberlik yapmak.

¢) Kriz durumu yasayan aileye psiko-sosyal destek saglamak ve rehberlik

yapmak.

d) Bireyin sosyal islevselligini tekrar kazanmasi, tekrar is ve meslek edinmesi

ve tiretkenligini harekete gecirmek i¢in mesleki miidahale ve rehberlik yapmak.

e) Miiracaat¢iya toplumsal kaynaklar ve hizmetler konusunda rehberlik

yapmak, gerekirse uygun birim veya kuruma havale etmek.

Hususlar belirtilmistir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 2016 yili faaliyet raporunda;
137.415 ¢ocuk i¢in Sosyal ve Ekonomik Hizmet Modeli saglandig1 bu hizmet modeli
icin kullanilan toplam &denek miktarinin da 623.714.806 TL oldugu belirtilmistir
(SYGM, 2016). Cocuk adina saglanan bu hizmet modeli sadece bahse konu ¢ocuk

icin degil tiim aile bireylerini olumlu yonde etkilemektedir.

Boylu ve Pacacioglu'nun 2016 yilinda yapmis olduklar1 “Yasam Kalitesi
Gostergeleri” isimli ¢alismalarinda bu gostergeler medeni durum, yas, cinsiyet,
egitim, gelir, saglik, bos zaman faaliyetleri, i yasami, sosyal destek, yasanilan hane

ve Ozellikleri olarak belirtilmistir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).
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SED Hizmet Modelinin amag¢ ve esaslari ile yasam kalitesi gostergeleri
arasindaki iliskisi incelendiginde; bu hizmet modelinin ojektif ve subjektif yasam
kalitesi gostergelerine ve bunula birlikte yasam doyumuna olumlu katki saglayacagi

agikardir.

Bekar veya evli olmak toplumsal boyutta kaniksanmig bir olgu iken, bireyin
dul veya bosanmis olmasi kabul gérmemektedir. Ayrica bu durum diisik yasam
kalitesinin 6nemli gdstergelerindendir. Giliniimiizde aile parcalanmalarinin
nedenlerinden birisinin de maddi yoksunluk oldugu bilinmektedir. SED Hizmet
modeli ile saglanan nakdi yardimlar sayesinde bu sorun ¢oziimlenerek ebeveynlerin

bir arada tutulmasi, pargalanan ailelerin yeni bir diizen kurmas1 amaglanmustir.

Maddi yoksunluklar1 nedeniyle egitimine devam edemeyen, egitim siirecinde
basar1 gosteremeyen bireyler ic¢in, yonetmeligin 5. Maddesi 1 fikrast ve 21.
Maddesinin 2. Fikrasinin (¢) bendi ile sorunun ¢dziimlenmesi amaglanmistir. Yapilan
nakdi yardimlar ve rehberlik hizmeti ile 6zellikle ¢ocuklarin egitim siireclerine

katilim1 desteklenmekte, egitim ile ilgili olan diger sorunlari1 ¢oztimlenmektedir.

Yasam kalitesi gostergelerinden birisinin de gelir oldugu belirtilmistir. Yapilan
calismalarin ¢cogu gelirin yasam kalitesi lizerinde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Temel fiziksel gereksinimler ile birlikte daha iyi diizeyde saglik, konut, ulasim,
egitim vb. imkénlarin olmast gelir diizeyiyle dogru orantilidir. Yonetmeligin 5.
Maddesinin (a) ve (d) fikralarinda bireylerin maddi yoksunluklarinin giderilmesi

gerektigi hedeflenmistir.

SED Hizmet Modelinin olumlu katki sagladigi diger bir yasam Xkalitesi
gostergesi ise sagliktir. Yasam kalitesi, bireylerin duygusal, fiziksel ve toplumsal
doyumuna ayrica hayatlarindaki giindelik islerini kendi kendilerine yerine
getirebilme becerisine sahip olmalarina atifta bulunan tasvir edici bir kavramdir
(Demirkaya, 2010, s:92). Bu baglamda yasam kalitesi 6nemli gOstergeleri bireyin
sosyal, psikolojik ve fiziksel sagligidir (Aghaei ve ark., 2013, s:572). Bireyler zaman

zaman mevzuat bosluklarindan kaynaklanan eksiklikler, maddi yoksunluk gibi
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sorunlardan dolayr saglik hizmetinden yararlanamamaktadir. Yonetmeligin 5.
Maddesi (e) fikrasinda “SED hizmetinin sosyal giivenlik sisteminin bosluklarini
dolduracak sekilde planlanip gelistirilmesine 6zen gosterilmesi” hususu belirtilmis

olup bu ve buna benzer sorunlarin ¢ézlimlenmesi amaglanmistir.

Yasam kalitesi gostergelerinden bir digeri olan sosyal destek, bireyin ait
oldugu sosyal ¢evre ve bu ¢evre ile olan iliskisinin gii¢liiliigi ile ilgilidir. Bu hususta
aile kavrami ¢ok énemlidir. Ozmete tarafindan 2010 yilinda yapilan arastirmada aile
yasam kalitesi ¢ercevesinde onemli bulunanlar aile iiyelerinin kendi aralarinda her
seyi acik bir sekilde konusabilmesi ve aile liyeleri arasindaki iletisimin giiglilligiidiir
(Ozmete, 2010). Kabasakal ve Uz Bas tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alismada da
arkadas sahibi olmanin ve aktivitelerde bulunmanin yasam doyumunu dolayisiyla
yasam kalitesini arttirdigi bulgusu elde edilmistir (Kabasakal ve Uz Bas, 2013).
Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Hizmetleri hakkinda yonetmeligin 21. maddenin
2. Fikrasin (a) ve (b) bendlerinde aile i¢i sorunlarin ¢dziilmesi, aile ve ¢ocugun
¢cevreye uyumunun saglanmasi hususlart belirtilmis ve bu sorunlarin giderilmesi

hedeflenmistir.

SED Hizmet Modelinin, ekonomik boyutu maddi sorunlarin ¢dziimlenmesine
yoneliktir. Maddi sorun yasayan bireylerin tamamina yakininin ikamet etmis oldugu
konut ve 6zellikleri yagam kalitelerinin bu boyutunu gostermektedir. Maddi sorunlari
coziilen ve ekonomik yonden desteklenen aileler, maddi durumlarina gére yasamis
oldugu konutun biraz iyisini tercih etmektedirler. Bu durumda da saglanan ekonomik
destek ile yasanilan konut ve 6zellikleri iyilesmekte ve yasam kalite gostergelerinin
bu boyutu olumlu yonde gelismektedir. Aydiner Boylu ve Pagacioglu tarafindan
2007 yilinda yapilan ¢alismada aylik gelir miktar1 arttikga yasanilan konut tiiriiniin
ve Ozelliklerinin de iyilesmeye basladigi dolayisiyla yasam kalitesinin yiikseldigi
anlasilmistir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2007, s:106). Kowaltowski ve digerleri
tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alismada ise miistakil konutta yagsamanin, yasanilan
konutun ya da binanimn estetik olmasinin ve konutun 6niinde ya da yakinin da yesil

alan bulunmasmin yasam kalitesini arttirdigr saptanmistir (Kowaltowski ve ark.,

2006, s:1109).
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Demiral tarafindan gergeklestirilen ¢alismada uzun siireli igsizligin ve is arama
durumunun mental sagligi olumsuz yonde etkiledigi dolayisiyla yasam kalitesini
diistirdiigii bulunmustur (Demiral, 2001, s:69). SED Hizmet Modelinden faydalanan
aile bireylerinin is giicii potansiyellerine katiliminin da olduk¢a az oldugu da yapilan
arastirmalardan  anlasilmaktadir. Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri
Yonetmeliginin 21. Maddesinin 2. Fikrasinin (d) bendinde bireylerin meslek
edinmesi yoniinde rehberlik yapilmasi esasi belirtilmis ve bu sorunun ¢éziimlenmesi

amagclanmustir.

Bireyin yasam kalitesini gelistiren ve arttiran onemli unsurlardan biriside
yasam kalitesi gostergelerinden bos zaman faaliyetleridir. Bu gosterge kisinin
kendisini kesfedebilmesine, ortaya koyabilmesine ve yenilenmesine etki etmektedir
(Aslan ve Arslan Cansever, 2012). 2011 yilinda Aksoy ve Sabbag tarafindan yapilan
calismada elde edilen veriler sonucunda bos zaman etkinliklerine katilamama
nedenlerinden en Onemlilerinden birisinin de ekonomik durum oldugu
anlasilmaktadir (Aksoy ve Sabbag, 2011, s:16). SED Hizmet Modeli ile saglanan
nakdi yardimlar ile bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilmima firsat

yaratilabilmektedir.

1.11.2. Arastirmanin Dayandigi Kuramsal Cerceve

Yoksulluk, bir toplumda mikro diizeyden makro diizeye kadar tiim kurumlari
etkileyen ¢ok boyutlu bir sorundur. Ekosistem yaklasima gore bireyden baglayarak
aileyi, gruplari, hane halklarin1 ve toplum yasamini etkilemektedir. Toplumdaki en
temel birim olan ailede; yoksulluk oncelikle ailenin dogasinda var olan islevlerin
bozulmasina neden olarak etkisini gostermektedir. Yoksullukla beraber ortaya ¢ikan
olumsuz durumlarin azaltilmasi1 ve ortadan tamamen kaldirilmasi amaciyla sosyal
hizmet bilimin temel yaklasimlarindan biri olan giiclendirme yaklagimi; yoksul
ailelerin yasamlarinda degisiklik yaratmalari i¢in sahip olduklar1 gii¢lii yanlar1 ortaya
cikarmaya ve giiclerini kullandirmayr hedeflemektedir (Ozmete, 2011, s:71).

Giiglendirme yaklagimi her bireyin kendisine ait dogal giiciiniin oldugunu ve var olan
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dogal giiciiniin desteklenmesi ile olumlu yonde gelismenin saglanilabilecegi
anlayisina dayanir. Giigler perspektifi problemi ¢ézmek amaciyla bireyler kadar
kiltiirel ve sosyal Ozellikleri de degerlendiren ekosistem yaklagimini benimsemek
anlamma gelir (Cankurtaran Ontas, 2004, s:40). Birey ve aile iiyelerinin gelisimi,
icinde yasamlarina devam ettikleri toplumdan bagimsiz  bir sekilde
diisiiniilemeyecegi anlayisini benimseyen ekosistem yaklagimi temeline dayanir;
fakat ailelerin gelisim ve degisim potansiyellerini artirmak igin gii¢clendirme temelli

yaklasimlar1 benimsemektedir.

Yoksul ailelerin giiclendirilmesinde ekosistem yaklagima gore ii¢ alt boyut

kullanilmaktadir (Duyan, 2010; Ozmete, 2011, s:83).

(i) Mikro diizeyde- Bireysel gii¢: Insanlarm iyi olma durumu, dzsaygi, denetim

duygusu, ustalik ve yetkinligi ile ilgidir.

(i) Mezzo diizeyde-Bireylerarast giic: Sayginin bir statiisii, sosyal destek,
ortaklik, etkileme giicti, karsilikli bagimlilik ile iliskilidir.

(iii) Makro diizeyde- Sosyo-politik giig: Tanima, sosyal adalet, olanaklara

erisme, kaynaklarin kontrolii ve vatandaslik haklar ile iligkilidir.

SED, yoksul olan, yasamlarina asgari diizeyde bile devam etme konusunda
giiclik yasayan ve temel gereksinimlerini karsilayamayan kisi ve aileleri ekonomik
ve sosyal olarak giiclendirilerek, ailelerin ekosistemine olumlu katki saglayip
yoksulluga mikro, mezzo ve makro diizeyde miidahale ederek yoksullugu ortadan

kaldirmay1 amaglamaktadir.

1.11.2.1. Gii¢lendirme Yaklasim

Yoksulluk icerisinde bulunan kisi ve ailelerin yasam kalitesini iyilestirmek i¢in

pek cok sorunun ayni anda ele alinmasi gerekmektedir. Bu agidan gelismemis ve
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gelismekte olan toplumlarda yoksullugun giderilmesi; egitim, saglik, giivenlik,
hizmet alma olanaklarindan esit olarak yararlanma hakkinin herkes i¢in var olmasi ve
stirdiiriilmesi anlamindadir (Ceren, 2015, s:30). Yoksulluk, insanlarin gelecege
umutla bakamamalarina, c¢evrelerine ve kendilerine olan giivenlerinin azalmasina,
hirsizliga ve siddete yonelmelerine neden olabilmektedir. Sosyal ve modern devlet
anlayisinda ortaya ¢ikan sosyal hizmetler, yoksullugun giderilmesinde ve yoksullarin

korunmasinda 6énemli bir aragtir (Can, 2013, s:5).

Toplumdaki muhta¢ ve yoksul insanlara, sosyal giivenlik kavrami ilkeleri ve
esaslart dogrultusunda, insan onuruna yarasir asgari yasam standartlarinin saglanmasi
icin devlset tarafindan yardim edilir. Boylelikle, sosyal devlet ilkelerinin ve sosyal
adaletin olusmasit i¢in uygun sartlarin olusturulmasi gerekmektedir. Anayasa’da
belirtildigi gibi Devletimizin sosyal bir hukuk devleti olmasi sebebiyle, sosyal barisin
korunmas1 ve toplumsal dayanismanin giiglendirilmesi agisindan yoksul kesimlerin
desteklenmesi ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesine yonelik poltikalar

gelistirilmesi hususu 6nem arzetmektedir (KSGM, 2008, s:6).

Yoksulluk ve diger nedenlerle dislanmis sayilan tiim gruplarda calismada
sosyal hizmet miidahale yontemleri Onemli bir yere sahiptir. Sosyal hizmet
uygulamali temel bir bilimdir. Gruplarin sorunlarmi ¢ézmek icin kendine 6zgii
yaklasim ve kuramlar1 uygulayarak insanlarin yasam kalitesini artirmay1 amag edinir.
Giiclendirme yaklagimi, sosyal dislanma ve esitsizlikler karsisinda sosyal hizmetin
en cok kullandigi yaklasimlardan birisidir (Ozkan, 2011:5). Sosyal hizmet;
bireylerin, ailelerin ve toplumlarin igsel ve/veya cevresel nedenlerle, meydana gelen
sorunlarini 6nlemek ve bu sorunlarini ¢6zmenin yani sira, sosyal degisim ve sosyal
adalet odakli bir miidahale oryantasyonuyla, kisilerin iyilik hallerini gelistirerek,
sosyal refaha c¢ikmalarmi saglamaktir. Sosyal hizmetin miiracaatginin  giiclii
yonlerinin ortaya ¢ikarilarak sorunlar karsisinda kendi kendisine yetebilmesi,
sorunlarin ¢6ziimii konusunda ona gliven kazandirilmasi gibi noktalarda, amag ve

islevi bulunmaktadir (Danis ve Kara, 2016, s:1).
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Sosyal hizmet kurumlarinda Ki miiracaatcilarin ¢ogu zararli yasam siireglerinin,
yoksulluk ve baskinin etkiledigi kisilerdir. Bu kisiler aileleri ve kendileri adina giizel
bir yasam standart1 talep ederler ancak bu talep i¢in gerekli olan degisimleri
yapabilme konusunda kendilerinin gilicli olmadiklarimi  diisiintirler. Bazi
miiracaatcilarda basarisizlik hissi yaygin olarak bulunmaktadir. Ayrica bu kisiler
kendilerini diger insanlar tarafindan reddedilmis ve onlardan ayr1 hissederler. Sosyal
hizmet uzmanlar1 ve sosyal hizmet kurumlar1 miiracaat¢ilarin kendilerini sinirlayan
algilarmi ve olumsuz duygularn ile miicadele edebilmeleri konusunda ¢alisirken
miircaacilarin giiglendirilmesi konusu iizerinde durmalidir. Bagkasina belli bir giicii
uygulayabilmesi i¢in onay verilmesi, yetki kazandirilmasi ve baskasina gii¢ verilmesi
giiclendirmenin sozliik anlamidir. Sosyal hizmette gli¢lendime ise bireylerin yasam
siireglerini kontrol altina alabilmeleri amaciyla gereksinim hissettikleri politik,
kisileraras1 ve kisisel giizec sahip olmalarina yardimci olmak ve yasam siireglerine
olumsuz etki saglayan toplumsal tutumlar, kurumlar ve politikalar da degisiklikler
yapilacak sekilde miiracaatcilarla birlikte ¢alisma seklidir. Giliglendirme yaklasimi
degisimin miimkiin oldugunu, insanlarin kendi yasam kapasitelerinin oldugunu
farkina varmalarina yardim ederek sorunlarla bas etme becerilerini artirir (Duyan,

2010, s:176).

Toplumdaki dogal, sosyal, politik ve ekonomik giicler ile kisilerin kisilik
ozellikleri ve kisilerin 6zgecmisi siireli olarak etkilesim halindedir. Bu faktorler
zorunlu olarak, kesinligi ve tahmin etmeyi zorlastirir. Gligler perspektifi bu sebeple
miidehale siirecini holistik bir yaklagim olarak goriir ve miircaatcilarin isteklerine
onem verir. Miiracaatcinin kendi kendini yOnlendirebilmesi i¢in is birligini
giiclendirir. Bu perspektifin dayandigr sosyal yapilandirmaci goriis, ampirik goriisiin
tersine, diinya hakkindaki gercegin kisiden bagimsiz olmadigini ve kisinin algilama,

inang ve diisiincelerine bagl oldugunu savunmaktadir (Sahin, 2001, s:5).

Giclendirme yaklagimi her bireyin kendisine ait dogal giiciiniin oldugunu ve
var olan dogal giiclinlin desteklenmesi ile olumlu yonde gelismenin saglanabilecegi

anlayisina dayanir. Giligler perspektifi problemi ¢dzmek amaciyla bireyler kadar
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kiiltiirel ve sosyal oOzellikleri de degerlendiren ekolojik sistem yaklagimini

benimsemek anlamina gelir (Cankurtaran Ontas, 2004, s:40).

Giiclendirme yaklasimi, belirli sayiltilar {izerine kurulmustur. Bu yaklasimin
dayandig1 sayiltilar ampirik gergeklerden ziyade deger pozisyonlarini yansitan
inanglardir. Giiglendirme yaklagimin dayandigi sayiltilar asagidaki gibi belirtilmistir
(Weick, 1987, akt; Sahin, 2001, s:5).

1. Bireylerin halen ortaya koyamamis olsalar da yeterlilik, kapasite ve
kaynaklarinin oldugu, bu bireysel ve sosyal kaynaklarin gelistirebilecegi ayrica bu

gelismenin siirdiiriilebilecek oldugu diisiincesi.

2. Insanlarin ortaya koydugu olumlu yondeki nitelikli kapasitenin takdir
edilmesi gerektigine inanilir. Giigler perspektifinde bilingli tercih yalnizca kazanilan
basarilar lizerinedir ve giiclerle ilgili modelin 6nemli sayiltisin1 ortaya cikarir.
Kisilerin hali hazirda yaptiklart olumlu kapasitelere vurgu yapilarak kisi bu giiglerin
cizgisi boyunca olumlu yonde gelismesini siirdiirecektir. Insanin siirekli olarak
gelismesi, toplumsal ve bireysel giliglerinin bilincine varmasi ve bu giigleri
gelistirmesi ile gergeklesir. Insanlarin eksik yanlarinin oldugu bir gercektir, fakat
kisilerin ilerideki basarilarin1 desteklemenin en iyi yontemi, bilingli bir sekilde

onlarin hali hazirda var olan basarilarinin tizerinde odaklanmaktir.

3. Miiracaat¢1 ile igbirligi (collaboration) i¢inde c¢alisarak yeni giigleri

canlandirabilmek.

4. Miiracaat¢ilarin kendi durumlarin1 ve var olan secenekleri en iyi sekilde

bildiklerine, en 1yi ¢6ziim yolunu belirleyebileceklerine yonelik olan inang.

5. Yetersizlikleri diizeltmek yerine yeterlilikler iizerinde odaklasmak temeli.

Gliglendirme yaklasimi, problemleri odaginda gergeklestirilen ve insanlari

edilgen kilan geleneksel sosyal hizmet uygulamasindan sonra, insanlarin
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motivasyonunu, onlarin giicleri ve potansiyellerine yoneltmesi agisindan oldukga
onemlidir. Gii¢lendirme yaklagimi odaginda gerceklesen sosyal hizmet uygulamasi
kisilerin yetersizlikler ve gereksinimleri iizerinden degil potansiyelleri ve haklar
tizerinden gergeklestirilmektedir. Bu durum kisinin siire¢ boyunca fark edecegi sahip
oldugu giicleri cercevesinde giiclenmesi anlamina gelir. Bu manada insan kendi
yasamint etkileyen konulart yonetme konusunda yeterli ve gii¢ sahibi oldugu

diistincesine sahiptir (Karabudak, 2016, s:23).

Yoksulluk i¢inde bulunan kisi ve ailelere yonelik sosyal hizmet miidahaleleri
temelinde giiglendirmeye gereksinim duymaktadirlar. Gii¢lendirme yaklagima;
yoksullarin hayatlarinda degisiklik yapmalar1 i¢in var olan giiclii taraflarin1 ortaya
koyabilmeyi ve giiclerini kullandirmay1 amaglamaktadir. Gii¢lendirme yoksullarin
sahip olduklar1 gii¢lerini, olumlu 6zelliklerini ortaya ¢ikarma, destekleme, olimlu
ozellikleri gelistirme ve kendi kendilerine karar vererek hayatlarindaki denetim ve
giclerini  artirma olarak kullanilmaktadir. Yoksullar giiclenme faaliyetini
gerceklestirebilmek icin rehbere gereksinim duymaktadirlar. Giiglendirme stirecinde
rehber niteligindeki sosyal hizmet uygulamalari ile asagida belirtilen hususlar

saglanir (Ceren, 2015; Duyan, 2010 ve Ozkan, 2011).

(1) Yoksullara yonelik olumsuz etiketlemelerin ortadan kaldirilmast,

(2) Bireylerin ya da ailelerin kurumsal ve toplumsal kaynaklara iliskin

farkindaliginin artirilmasi,

(3) Bireylerin ya da ailelerinin gii¢lii yanlarin1 ve degisim gergeklestirebilmeye

muktedir olduklarini gérmelerine yardime1 olabilecek zihin yapisinin olusturulmasi,

(4) Bireylerin giiglerine, kaynaklarina ve hayallerine inanmalarinin saglanmasi,

(5) Yoksullarin kendi gii¢lerini gérmelerini engelleyecek korumaci goriislerin

reddedilmesi saglanmalidir.
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1.11.2.2. Ekosistem Yaklasimi

Bireylerin gevresel unsurlarda ortaya cikan eksilmeleri ve yok oluslar bireyin
ekonomik olarak yoksulluguna yol agmaktadir. Cevresel degerler biitiin bireylerin
yasamin temel tast olup bunlarda meydana gelen bir bozulma, sadece insani
yoksullastirmakla kalmayip, bundan da 6te biitlin insan yasamini tehdit eder duruma

gelebilmektedir (Comertler ve Condur, 2010, s:66).

Gliniimiizde yoksulluk yaklasimlarinin ulastigi genis bakis agis1 da
yoksullugun, sosyal, ekolojik ve ekonomik alanlardaki, hayata dair neredeyse her
karar ile neden ve/veya sonug agisindan bir baga sahip oldugunu kabul etmektedir.
Yogunlukla tizerinde durulan yoksulluk nedenleri yoksullugu olustururken, olusan

yoksullukla da beslenerek bir paradoksa déniisebilmektedir (Ozgeng, 2013, s:67).
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Sekil 1.1. Yoksulluk Diigtimii

Kaynak: Yoksulluk Diigiimii (Ozgeng, 2013, s:67).

Yoksullukla miicadele kapsaminda olusturulan uygulamalar ile farkli politika
alanlarinin onceliklerini gdz oniline alarak olusturdugu digsalligin sonucu ortaya

¢ikan ikincil tesirleri g6z onilinde bulunduruldugunda, yoksullugun c¢ok boyutlu
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etkilesim mekanizmalarinin adeta bir diigiime benzedigi diisiiniilebilir. Bu iligkisel
biitiiniin farkinda olunmadan ortaya ¢ikarilan bir etmen ile amaglananin aksi yoniinde
bir sonucun olusmasi olasidir. Yoksullugun tamamen giderilmesi i¢in tek bir boyutlu
bakis ile smirlanmis Ogeye etkide bulunacak kararlar alinmasi sorunun belirli
kisimlarinda iligski kapsamini etkileyerek sorunun kapsamini daha da koétiiye tasima
olasiligr mevcuttur. Yoksullukla miicadelede bu etkilesim zinciri bozulup sebepler
arast c¢oklu etkilesimi dogru sekilde analiz etmek gerekir. Sebepler dogru analiz
edilmis ise eger sorunun c¢oziimlenmesi i¢in etkilesimli nedenlere yonelik olarak
ekonomi politikasi araglar ile sosyal politika araglarin1 uyumlu olarak kullanabilecek
biitiinciil politika paketi uygulanacaktir. Ancak yanlizca sosyal politika araglarini
kullanan ve yanlizca belirli nedenlerin kaldirilmasina yonelen uygulamalar
yoksullukla miicadelenin etkinligini saglayamayacak ve bdlgesel, kiiresel ve

ekonomik gelismelere cevap veremeyecektir (Ozgeng, 2013, s:67).

Ekolojik sistem yaklasim, davranig bilimlerinde yasanan gelismeler ve
bireylerin ¢evresel yapisinda ortaya ¢ikan degisimler, insan davranislarinda gevresel
faktorlerinde en az kisisel faktorler kadar etkili oldugu, sadece kisisel ozelliklere
bagli olarak insan davramislarinin agiklanamayacagi diislincesi sistemi {izerine
kurulmustur. Bu yaklasim bireyi ¢evresi i¢inde yer alan; egitim, ekonomi, inang
sistemi, sosyal politikalar, sosyal hizmetler, calisma hayati, arkadaslar aile vb.
sistemler ile devamli etkilesim halinde olan canli bir varlik olarak ele alir. Bireyin
davranigi, sosyal, psikolojik ve biyolojik gelisimi igerisinde bulundugu sosyal
ortamda olusan etkilesimlerin yoniine gore degisime ugramaktadir. Birey ile onun
sosyal ve fiziksel ¢evresi arasindaki fonksiyonel olmayan karsilikli etkilesim
stirecleri iizerine vurgu yaparak, tedavi ve reformu kendi biinyesinde biitiinlestirerek
“cevresi ic¢inde birey” lizerine odaklanir (Danig, 2006, s:45). Yoksulluk olgusu
karsisinda bireyin ¢evresi, onun sosyal islevselliginin faal olmasinda engelleyici ya
da destekleyici olabilir. Bunun nedeni hem bireyin hem de ¢evrenin siirekli olarak
degisim halinde olmasi, aligmanin ve uyum saglamanin devamli olma
zorunlulugudur. Bundan dolay1 sosyal hizmet miidahale yontemleri kisilerin refah

sistemini meydana getiren sosyal programlar ve politikalar tarafindan sekil
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kazandirilan ¢evresinin durumu ile ilgili aktif rol listlenerek yoksulluga makro

diizeyde etki etmelidir (Boduroglu, 2016, s:75).

Yoksullugun tanimlanmasi bakimindan O6nemli olaylar ve zamanla birlikte
farklilasmalar yasanmaktadir. Tarihte yoksulluga baktigimizda mutlak bakis agisi ile
yoksullugun sadece en temel gereksinim seviyesine gore belirlenmesinden goreli
yoksulluk seviyesine gecerek yoksullugu toplumun kosullar1 da hesaplanarak sosyo-
ekonomik ihtiyaglarinda i¢inde bulundugu bir hesaplama sistemine gidilmesi
goriilmektedir. Tarihten giiniimiize dogru geldik¢e yoksullugun cevresel, toplumsal
faktorlerinde hesaba dahil oldugu bir anlayis gormekteyiz. Yoksullugun dogru bir
sekilde taniminin yapilmasi yoksullukla miicadelede etkin strateji ve yoOntemlerin

olusturulmasinda ¢ok 6nemli katki yapmaktadir (Ceren, 2015, s:17).

Ekosistem yaklagimi kaliplarla bas etmeyi gelistirmeye calisir, boylelikle
bireyin gereksinimleri ve c¢evresinin Ozellikleri arasinda daha iyi bir uyum
saglanabilir. Ekolojik modelin bir vurgusu da ‘‘gevresi icinde birey’’ konusudur. Bu
kavramsallastirma ile sosyal hizmet ili¢ bagimsiz alana odaklanmaktadir. Birincisi
kisiye odaklanarak kisinin problem ¢6zme, problemle bas etme ve gelisimsel
kapasitelerini gelistirme yollar1 arayabilir. Ikincisi, birey ve iletisim icinde oldugu
sistem arasindaki iligkiye odaklanarak gerekli olan kaynaklar, hizmetler ve firsatlarla
kisiyi  birbirine baglanabilir.  Ucgiinciisii, sistemlere odaklanarak bireyin
gereksinimlerini daha etkili olarak karsilamak iizere degisim yapma yillarim
arastirabilir. Ekosistem yaklagimi bir yasam asamasindan digerine gecerken, bireyler,
aileler ve kiiclik gruplar1 gecici sorunlar1 ve gereksinimleri olanlar olarak ele alir

(Zastrow, 2014, s:17).

Turan'a gore cevrenin Ozellikleri ile insan organizmasi karsilikli uyum
icerisinde  olmalidir.  Sorunlarin  giderilmesi i¢in  bireyin  fonksiyonlarim
tanimlamamiza imkan saglayan davraniglari, bireyin igerisinde yasadigi ¢evre
sistemleri ve sorunun tanimlanmasi1 gerekir. Bireylere iliskin sorunlari
degerlendirilirken asagida belirtilen hususlar goz onilinde bulundurulmali, iyi bir

sekilde tanimlanmalidir (Turan, 2009, s:313).
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a) Bireyin gelisim dénemleri, kisilik 6zellikleri, ego islevselleri, basarili oldugu

durumlar, sorun ¢ézme bigimi,

b) Aile yasam siireci igerisinde bulunan gelisim donemleri, sorun ¢dzme

bi¢imi, basarilamayan ve bagarilan hususlar, karsilasilan giigliikler,

¢) Ana-babanin kisilik 6zellikleri, evlilikleri, ¢ocuklar: ile olan iliskileri, bu

konudaki gorev ve sorumluluklarini yerine getirme sekilleri,

d) Aile sistemindeki iletisim big¢imleri, sorun ¢ézme bi¢imi, yetki paylagima,

roller, ihtiyaglari karsilama, aile i¢i kurallar, sinirlar vb,

e) Bireyin igerisinde bulundugu diger sistemlerin 6zellikleri,

) Ailenin ve kisinin igerisinde yasam siirecini siirdiirdiigii ¢evrenin ozelliklert,

cevrede mevcut olan hizmet ve kaynaklar, sosyal degerler, rol beklentileri gibi.

Ekolojik sistem yaklagimini, sosyal hizmet mesleki uygulamalarinda
kullanmak i¢in 1i¢ Onemli neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki, insan
davraniginin olusum dinamiklerini yorumlama, anlama, boylelikle sorunu biitiin
yanlariyla degerlendirebilmek icin ekosistem yaklagimi genel bir bakis agist sunar.
Ikinci olarak, toplumlar, organizasyonlar, gruplar, aileler ve bireyler arasindaki
etkilesimleri ve iliskiyi gorebilmemize imkan saglar. Ugiincii olarak da kisinin
sorunlarla bas edebilme kabiliyeti ve adaptasyon kapasitesi iizerinde durarak

problemin ¢oziimiinde danisanin insiyatif almasini saglar (Danis, 2006, s:53).

Bu arastrmamiz ile Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il
Miidiirligiince saglanan Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinden faydalanan
ailelerin sosyo-demografik o6zellikleri, ailelerin yasam Kkaliteleri ve bu hizmetin
ailelerin yasam kalitelerine etkisinin ne diizeyde oldugu belirlenmesi amaglanmustir.
Ailelerin yasam kalitelerinin objektif ve subjektif belirleyicileri i¢inde yasanilan
toplumun standartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Kisilerin igerisinde

bulundugu toplumlarda yasanan olumsuzluklarin kisileri de aymi dogrultuda
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etkilemesi ile yasam kalitesine olumsuz yonde degisimler meydana gelebilmektedir.
Toplumlarda yasanan olumlu gelismelerde kisilerin yasam kalitelerini olumlu yonde
etkilemektedir. Burada 6nemli olan bireyin gevresi ile uyum igerisinde yasamasidir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda kisilerden i¢inde yasadigi
toplum standartlarinin altinda yasayanlara, olumlu yonde katki saglanabilmesi
amaciyla gili¢lendirilmesi gereken yanlari i¢in gliglendirme yaklagimi kapsaminda da

bazi Onerilerde bulunulacaktir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Problemi

Yoksulluk, diinyayr yakindan ilgilendiren, tarihte her zaman rastlanilan ve
¢dziime kavusturulmasi igin yollar aranan etkin bir olgudur (Incedal, 2013: s.17).
Giiniimiiz toplumunda insanlarin biiyiik ¢ogunlugu elde ettikleri maddi gelir ile temel
ihtiyaglarin1 karsilama konusunda sorunlar yasamaktadirlar. Diinya da 1.2 milyar
insan giinde 1 dolardan az bir gelir ile yagsamini siirdiirmektedir. Maddi imkanlarinin
yeterli olmamasi sebebiyle ailesinin gida ihtiyacini karsilayamayan ve ag¢ kalan
diinya da ki kisi sayisi ise 800 milyondan fazladir (Malekmohammadi ve Panahi,
2010, s:250-251). Yoksulluk, yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Yasam
kalitesinin objektif ve siibjektif gostergeleri géz Oniinde bulunduruldugunda gida
ihtiyacin1 karsilayamayan, a¢ kalan insanlarin yasam kalitelerinin diisiik oldugu

varsayimi gii¢c kazanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiiti'ne (DSO) gore yasam Kkalitesi; kisinin kendi hayatin
yasadig1 degerler ve kiiltlir sistemleri i¢cinde ne sekilde degerlendirdigidir. Yasam
kalitesi kisilerin endiseleri, standartlari, umut ve amaglariyla ilgilidir. Bir diger ifade
ile yasam kalitesi; bireyin sosyal ve kiiltlirel ortamda kendi saglik durumunu 6znellik
icerisinde algilama durumunu tanimlamaktadir. (Perim, 2007, s:1). Dolayisiyla
yasam kalitesi Olgiilebilen nicelik olmay1p, subjektif sekilde yasatilan nitelik seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi tanimlamalar1 genelde bireyin yasam siirecini
ilgilendiren subjektif algi cevresinde olsa da, subjektif ve objektif olarak iki sekilde
ele alinmaktadir (Aydiner Boylu ve Terzioglu 2007, s:2).

Kayseri ilinde yasayan SED Hizmet Modelinden faydalanan ailelerin
cogunlugunu yoksul aileler olusturmaktadir. Ayrica bu aileler iizerinde yoksullugun
nedenleri ve sonuglarma bakildiginda yasam kalitelerinin diisiik oldugu varsayimi
giic kazanmaktadir. Yapilan bu arastirma ile objektif ve subjektif belirleyiciler ile

ailelerin yasam kalitelerinin SED Hizmet Modelinden sonra ne durumda oldugu ve

92



sosyo-demografik Ozellikleri ortaya konulmaya c¢alisilmig ve verilere dayali

onerilerde bulunulmustur.

2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Miidiirligi tarafindan korunma karari olmayan ¢ocuklar adina Sosyal ve Ekonomik
Destek Hizmet Modeli saglanan ve Kayseri ilinde ikamet eden ailelerin yagsam

kalitelerinin degerlendirilmesidir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda belirlenen arastirma sorulari ise

asagidaki gibidir:

1. SED Hizmet Modeli saglanan ailelerin sosyo-demografik &zellikleri

nasildir?
2. SED Hizmet Modelinden faydalanan ailelerin yasam kaliteleri nasildir?

3. SED Hizmet Modelinin ailelerin yasam Kkalitelerine etkisi ne diizeyde

olmaktadir?

2.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde, yoksulluk, yoksullukla miicadele ve sosyal yardimlarla ilgili birgok
¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda SED hizmet modelini konu alanlar da
dahil olmak iizere yasam kalitesinin degerlendirilmesi baglaminda Kayseri ili
ornekleminde bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu noktada bu tez c¢alismasinin
O0zgliin oldugu ve gelecekte yapilacak calismalara referans olusturacagi

diistiniilmektedir.
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Ayrica Diinya’da sosyal yardimlar kapsaminda farkli uygulamalar ve hizmet
modellerine iliskin ¢alismalar bulunmakla birlikte, bu hizmet modellerinin ailelerin
yasam kalitesi iizerindeki rolliniin incelendigi c¢alisma sayis1 oldukg¢a sinirlidir.
Sosyal yardimlar ve bir sosyal yardim modeli olan SED Hizmet Modelinden
yararlanan ailelerin yasam Kkalitelerinin degerlendirilmesi yapilan yardimlarin
yeterlilik diizeyi ve niteligi lizerinde yeniden diizenleme yapilmasi konusunda da yol

gosterici olacaktir.

2.4. Arastirmamin Yontem ve Modeli

Arastirma, Kayseri ilinde SED Hizmet Modeli saglanan ailelerin yasam
kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla planlanmistir. Bu arastirmada, arastirmanin
verilerini toplamak, analiz etmek, zamandan tasarruf etmek ve en uygun, gecerli ve
giivenilir sonuglara ulagsmak icin nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma
nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli ile gergeklestirilmis kesitsel bir

caligmadir.

Genel tarama modelleri tamamina ulasilmasi miimkiin olmayan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenden alinacak bir grup, 6rnek
ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama c¢alismasidir (Karasar, 2005). Kesitsel
arastirmalarda betimlenecek degiskenler bir seferde olciiliir. Genellikle 6rneklemin
biiyiik oldugu ve bir ¢ok farkli ozellikteki toplulugu kapsadigi arastirmalardir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2014).

2.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il
Midiirliigiince saglanan SED Hizmet Modelinden faydalanan korunma karari

olmayan ¢ocuklarin aileleri olusturmaktadir.
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Aragtirma oOrneklemini ise korunma karar1 olan ¢ocuklarin aileleri harig,
Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiince, SED Hizmet
modelinden 2015 yili Temmuz ay1 ile 2016 yili Mart aylar1 arasinda faydalanan
aileler olusturmaktadir. Bu tarihlerin secilmesinde, aragtirmanin amaci dogrultusunda
ailelerin SED hizmet modelinden en az 6 ay yararlanmis olmas1 dikkate alinmis, tez
caligmas1 Onerisinin hazirlandig1 tarih ve verilerin toplanmasinin bitirilecegi tarih
ongoriilerek belirlenmistir. Bu tarihler arasinda ki korunma karari olan ¢ocuklarin
aileleri de dahil olmak tizere toplam aile sayisi 448°dir. 2015 yili Temmuz, Agustos,
Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik aylar1 ile 2016 yili Ocak, Subat, Mart aylarinda SED
Hizmet Modeli baglatilan, korunma karari olan ¢ocuklarin aileleri harig aile sayisi ise
294°diir. Bu kesitsel c¢alismada 294 aile sayist temel alinmistir. Goniilliliik,
arastirmaya katilim icin esastir. Bu siirede arastirmaya katilmayi goniillii olarak

kabul eden 147 aileye ulasilmis ve arastirma kapsamina alinmistir.

Nicel bir arastirma olarak tasarlanan bu aragtirma da katilimcilarin
belirlenmesinde seckisiz olmayan amagsal Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Amagsal 6rnekleme yonteminde arastirmact ¢alisma evreninde rastgele degil belirli
ozelliklerinden dolay1 ve/veya arastirmacinin kendi karari/sagduyusuna gore
secilirler. Amagsal ornekleme segilecek olan evren hakkinda arastirmacinin oldukca
kapsaml1 bir bilgiye, tecriibeye sahip olmasini gerektirir ve dyle oldugunu 6ngoriir.
Bu yontem kullanilarak elde edilecek bulgulardan yapilacak ¢ikarimlar her ne kadar
aragtirmacinin  sagduyusuna/kararina dayansa da, amagli Ornekleme elverislilik
orneklemesine gore daha kuvvetli ve daha belirli ¢ikarimlar sunar (Boke, 2009: 126).
Arastirmada, seckisiz olmayan amagsal ornekleme yontem ¢esitlerinden “Olgiit
Ormekleme” yontemi kullanilmistir. Olgiit Ornekleme ile bir arastirma, gozlem
birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen Olgiitii karsilayan birimler

(nesneler, olaylar vb.) 6rnekleme alinir (Biiylikoztiirk ve ark., 2014; 91).

Bu arastirmanin 6rneklem se¢iminde asagidaki dl¢iitler kullanilmistir:

1- Korunma Karar1 olmaksizin SED Hizmet Modelinden yararlantyor olmak,
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2- 2015 yili Temmuz — 2016 yili Mart aylan igerisinde SED Hizmetinden

faydalaniyor olmak,

3- Kurulus ve koruyucu aile hizmetinden yararlanmamis olmak,

4- Kayseri ilinde ikamet ediyor olmak,

5- Soru formundaki sorulara cevap vermede goniillii olmak.

Ailelerle gerek kendi ikamet adreslerinde, gerek Kayseri Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii'nde gerekse sahsi dosyalarinin mevcut oldugu
Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiine bagli Sosyal Hizmet
Merkezi Miidiirliiklerinde goriigsmeler gergeklestirilerek soru formlar1 arastirmaci
tarafindan uygulanmustir. Orneklem birimi birey olup, soru formlar1 SED Hizmet
Modelinden yararlandirilan ¢ocuk adina yardim yapilan anne, baba ya da bakmakla
yiikiimlii diger akrabalarina (amca, teyza, hala, biiyiikbaba, babaanne, anneanne vb.)

aile bireyine / aile yakinina uygulanmistir.

2.6. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda, arastirmanin amact ve hedefleri dogrultusunda
arastirmaci tarafindan hazirlanan 81 sorudan olusan soru formu ve Diener ve
arkadaslar1 tarafindan 1985 yilinda gelistirilen “Yasam Doyum Olgegi — The
satisfaction with life scale (SWLS)” kullanilmustir.

Soru formu ile Kayseri ilinde ikamet eden SED Hizmet Modelinden faydalanan
katilimcilara iligkin sosyo-demografik 6zellikleri, objektif ve subjektif yasam kalitesi
belirleyicileri ve suanki yasam kalitesi diizeyleri, ekonomik yoksunlugun giderilmesi
ve korunmaya muhtaghigin Onlenmesine yonelik goriisleri, ortaya konulmaya

caligilmistir.
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Arastirmada kullanilan soru formu 4 (dort) temel boliimden olusmaktadir. Soru
formunun birinci bdliimiinde cinsiyet, yas, dogum yeri, ¢ocuk sayisi, akrabalik
iliskileri, medeni durum, egitim durumu gibi arastirmaya katilanlarin sosyo-

demografik bilgilerini belirlemeyi saglayan sorular yer almaktadir.

Soru formunun ikinci boliimiinde yasam kalitesinin objektif ve subjektif
belirleyicilerini ortaya koymayir amaglayan sorular bulunmaktadir. objekitf
belirleyiciler olarak ikamet edilen konutun kime ait oldugu, konutun tiirii, oda sayisi,
biiytikliigii, 1sinma sekli, fiziksel 6zellikleri, konutun igerisinde bulunan esyalarin
durumu, ikamet edilen bolgenin giivenlik diizeyi, katilimcilarin bos zaman
etkinlikleri, aile liyeleri arasindaki bag, katilimcilarin hobileri, katilimcilarin akraba
ve arkadas iligkileri, aile i¢i siddet, temel ihtiyaclar1 haricindeki ihtiyaglarin
karsilanmasi, c¢ocuklarin egitim ihtiyaglariin karsilanip karsilanmadigi, saglik
giivenceleri, saglik sorunlari, saglik sorunlarinin ¢éziimlenme sekli, benlik saygisi, is
giicli potansiyeli, ekonomik durum, temel ihtiyaglarin giderilmesi, yardimlar, borglar
ve borclarin Odenebilirligi, duygusal durum gibi yasam kalitesi belirleyicilerin

belirlenmesini saglayan sorular yer almaktadir.

Soru formunun i¢iincii boliimiinde ise SED Hizmet Modelinden yararlandiktan
sonra ailelerin yasam kalitesinin ne dl¢iide degistigi ile ilgili yanitlar ortaya koymak

amaciyla sorular hazirlanmistir.

SED hizmet modeli kapsaminda yapilan yardimlarin olmasi/olmamasi
durumunda ¢ocuklarin kurum bakimina alinmasi yoniindeki tercihlerinin ne
olacaginin belirlenmesine ve maddi yoksunluk sebebiyle olusabilecek korunmaya

muhtacligin 6nlenmesine yonelik sorular yer almaktadir.

Soru formunun dordiincli boliimiinde yasam kalitesinin subjektif belirleyicisi
olarak yasam doyumu OoOlgegine yer verilmistir. Yasam Kkalitesinin subjektif
gostergeleri ile iligki olarak ¢ocuklarin kurumu bakimina alinmasi ile katilimcilarda
mutsuzluk duygusu olusabilir, var olan mutsuzluk duygu seviyesi artabilir ve yasam

doyum diizeyleri diisebilir.
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Soru formu katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve yasam kalitelerinin
ne diizeyde oldugunun ortaya cikarilmasi amag¢ edinilerek hazirlanmistir. Soru
formunun olusturulmasinda; Ozmete tarafindan 1997 yilinda gergeklestirilmis
“Degerlerin Yasam Kalitesi Uzerindeki Rolii (Tokat Ornegi), Akin ve Kocoglu
tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilmis “Sosyo-ekonomik Esitsizliklerin Saglikli
Yasam Bi¢imi Davranislar ve Yasam Kalitesi ile iliskisi”, Moustafa tarafindan 2012
yilinda gergeklestirilmis “Astiml1 Cocuklarin Atak ve Remisyon Donemindeki Genel
Yasam Kalitesi Olceklerinin Karsilastirilmast ve Yasam Kalitesini Etkileyen
Degiskenlerin Incelenmesi”, Baydur tarafindan 2001 yilinda gergeklestirilmis “Soma
Elektirik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi Tesislerinde Calisan Iscilerde Bazi
Sosyodemografik Faktorlerle Yasam Kalitesinin iliskisi” ve Ozgen tarafindan 2012
yilinda gerceklestirilmis “C.O.M.U. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Yasam Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarindan
yararlanilmistir. Ayrica; Godefroy ve arkadaslari tarafindan 2010 yilinda hazirlanmis
“Measuring Quality of Life” isimli ¢alismadan faydalanilmistir. Amoa tarafindan
2014 yilinda yayimnlanan “Quality of Life of Poor Residential Neighborhoods in
Oshogha, Nigeria” isimli ¢alismasi ile Park ve arkadaslar1 tarafindan 2002 yilinda
hazirlanan “Impacts of Poverty on Quality of Life in Families of Children With

Disabilities” isimli ¢alismalardan da faydalanilmastir.

Yasam kalitesinin belirlenmesinde objektif ve siibjektif gostergeler dikkate
alimmistir. Objektif yasam kalitesi, arkadaslik iliskileri, gelir diizeyi, tehlikelerden
uzak bir ortam, egitim, saglik hizmetlerinden yararlanma gibi yasam kalitesine katki
saglayan dis faktorleri incelerken, subjektif yasam kalitesi ise insanlarin yagamlarinin
kalitesine dair algilarina odaklanir (Zullig ve ark., 2005). Bireylerin sagladiklari
kazancin gilivenli olup olmadigina dair diisiinceleri, yasadiklar1 ¢evreyi ne kadar
giivenilir ve emniyetli algiladiklari, egitim ve saglik diizeyleri ile ne kadar tatmin
olduklar1 gibi hususlar, kisilerin yasam kalitelerine dair bireysel degerlendirme
kriterleri olarak  diisliniilmektedir. Bu kriterler kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Yasam doyumu ile s6z konusu subjektif yargilar birbirleri ile
iliskilendirilmektedir (Veenhoven, 1996). Yasam kalitesinin subjektif gostergeleri,

ailenin i¢inde bulundugu sartlardan memnuniyet ya da memnuniyetsizligini
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dlgmektedir. Bu baglamda 5 sorudan olusan Yasam Doyum Olgegi ile de

katilimcilarin subjektif yagsam kalitelerine yanit aranmaya ¢aligilmustir.

Yasam Doyum Olgegi (The satisfaction with life scale); ideallerine yakin bir
yasantisinin var olup olmadigi, yasam kosullarim miikemmelik diizeyi, yasamimdan
memnun olup olmadigi, yasamindan istedigim 6nemli seylere sahip olup olmadigi,
tekrar diinyaya gelmesi durumunda hayatinda degistirmek isteyip istemedigine

iliskin bes sorudan olugsmaktadir.

Diener, Emmons, Griffen ve Laresen tarafindan 1985 yilinda Yasam Doyum
Olgegi gelistirilmis, 1991 yilinda da Koker tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi
yapilmustir. Olgek, yasam doyumuna iliskin “hi¢ katilmiyorum”dan, “tamamen
katiliyorum™a kadar igerisinde farkli yanitlar bulunan bes maddeden olugmaktadir.
Maddelerin cevaplanma sekli 7°li derecelendirilmis cevaplama sistemine gore
yapilmaktadir. Ergenlerden yetigkinlere kadar tiim yaslar i¢in uygun olan bu olgek ile
genel yasam doyumunu Ol¢iilmesi amaglanmaktadir. Koker tarafindan 1991 yilinda
Ol¢egin “yiizeysel gegerlilik” teknigiyle gecerlilik ¢alismasi ve Tiirkge’ye cevirileri
yapilmistir. Madde analizi sonucunda, 6l¢egin her bir maddesinden elde edilen
puanlarla toplam puanlar arasindaki korelasyon yeterli bulunmustur. Olcegin test-
tekrar test giivenirlik katsayisit 85 olarak saptanmistir. Her maddeden alinan puanlar
1-7, toplam puan ise 1-35 arasinda degisebilmektedir. 7 puan ve altinin diisiik, 13
puan ve Ustlinlin yiiksek yasam doyumu, 8- 12 arasinda kalan puanlar orta diizeyde

bir yasam doyumu gostermektedir (Altay ve Avci, 2009, s:277).

2.7. Etik Konular

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi amaciyla olusturulan soru formun
katilimeilara uygulanabilmesi igin Ankara Universitesi Etik Kurulunun 23.05.2016
karar tarih ve 168 karar sayili etik kurulu karar1 (Ek-2) ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi (miilga) Egitim ve Yaym Dairesi Bagkanliginin 28.09.2016 tarih ve
E.101459 sayili Miistesarlik Makam Olur’u (EK-3) alinmustir.
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2.8. Verilerin Toplanmasi

Soru formlari; Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 1l Miidiirliigiinde ve
bagli kuruluslar1 olan Sosyal Hizmet Merkezlerinde katilimcilara uygulanmustir.
Anketler yardim yapilan ¢ocuklara bakmakla yiikiimlii ya da bakimini saglayan 147
anne, baba ya da diger akrabalarindan tek ebeveyne (amca, teyza, hala, biiyiikbaba,
babaanne, anneanne vb.) uygulanmistir. Aragtirmanin amaci ve gizliligi konusunda
soru formu uygulanan aileler sozlii olarak bilgilendirilmis, arastirmaya katilmayi
kabul edenlerden onam formlarini (Ek-1) imzalamalar1 talep edilmis ve formlar
imzalatilmistir. Her bir anket uygulamasi ortalama 15 — 20 dakika siirmistiir.

Arastirma anketleri 01.10.2016 — 28.02.2017 tarihleri arasinda uygulanmistir.

2.9. Verilerin Analizi

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde istatiksel
yontemler olarak sayi, yiizde, standart sapma ve ortalama kullanilmigtir. SPSS
programi ile analiz edilebilen veriler One-Way ANOWA ve One-Sample T Test
yontemleri ile analiz edilmis elde edilen veriler tablo haline getirilmistir. Ayrica veri
toplama aracinda bulunan acik ug¢lu sorular elle analiz metoduyla analizleri

yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05, p<0.01 ve p<0.001 olarak alinmaistir.

2.10. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma, Kayseri ilinde yasayan, sosyal yardimlar igerisinden 01.07.2015
tarihi itibar1 ile SED Hizmet Modelinden yararlanan, haklarinda korunma / tedbir
karar1 alinmamis, kurulus ve koruyucu aile hizmet modelinden yararlanmamis

cocuklarin ailelerinden elde edilen yanitlar ile sinirlidir.
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3. BULGULAR

Bulgular, “Sosyo-Demografik Bilgileri”, “Yasam Kalitesine Iliskin Bilgiler” ve

“SED’in Aile Yasam Kalitesin Etkisi” olmak iizere ii¢ baslikta olusturulmustur.

3.1. Katihmcilar1 Tanitic1 Sosyo-Demografik Bilgiler

Bu baslikta katilimcilarin cinsiyet, yas, dogum ve yasam yeri, ¢ocuk sayisi,

hanedeki birey sayisi, medeni durum ve maddi yoksunluk iliskisi, medeni, durum,

medeni durumun sebebi, meslek ve egitim durumu bilgileri ¢izelge 3.1. de

aciklanmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri

Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 130 88,4
Erkek 17 11,6
Toplam 147 100,0
Yas

18-25 16 10,9
26-33 54 36,7
34-41 34 23,1
42-49 28 19,0
50-65 15 10,2
Toplam 147 100,0
Ogrenim Durumu

Okur Yazar Degil 22 15,0
Okur Yazar 12 8,2
ilkokul 63 42,9
Ortaokul 15 10,2
Lise 33 22,4
Universite 2 1,4
Toplam 147 100,0
Meslek

Isci 10 6,8
Esnaf 12 8,2
Serbest Meslek 8 54
Ev Hanimi 117 79,6
Toplam 147 100,0
Medeni Durum

Evli 38 25,9
Bosanmus 61 41,5
Esi Ceza infaz Kurumunda 24 16,3
Esi Vefat Etmis 14 9,5
Diger 10 6,8
Toplam 147 100,0
Evli Olmama Sebebinin Maddi Yoksunluk Oldugunu Diisiinme Durumu

Evet 35 23,8
Hayir 74 50,3
Toplam 109 74,1
Evli olup, Soruyu Cevaplamayan 38 25,9
Toplam 147 100,0
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Cizelge 3.1. Devami

Cocuk Sayisi Say1 (n) Yiizde (%)
1 21 14,3
2 54 36,7
3 36 245
4 ve Uzeri 36 24,5
Toplam 147 100,0
Hanedeki Diger Birey Sayisi

0 127 86,4
1 10 6,8
2 5 34
3+ 5 34
Toplam 147 100,0
Dogum Yeri

Koy 37 25,2
ilge 66 44,9
il 44 29,9
Toplam 147 100,0
Aile ile Birlikte Yasamin Cogunu Gegirdigi Yer Durumu

Koy 20 13,6
ilge 50 34,0
il 77 52,4
Toplam 147 100,0
Saglik giivencesi Durumu

Yok 9 6,1
SSK 30 20,4
BAGKUR 5 34
Yesil Kart 97 66,0
Diger 6 41
Toplam 147 100,0
Saghk Durumu

Cok Iyi 0 0
fyi 20 13,6
Ne Iyi Ne Kotii 76 51,7
Kot 44 29,9
Cok Kotii 7 4.8
Toplam 147 100,0
En Cok Hizmet Aldiklar1 Saghk Kuruluslar

Kamu Hastaneleri 147 100,0
Ozel Hastaneler 0 0
Toplam 147 100,0
Ailede Fiziksel Saghk Sorunu Mevcut Olan Birey Durumu

Evet 48 32,7
Hayir 99 67,3
Toplam 147 100,0
Ailede Ruhsal Saghk Sorunu Mevcut Olan Birey Durumu

Evet 88 59,9
Hayir 59 40,1
Toplam 147 100,0

Cizelge 3.1’ de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu kadin katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin % 88,4 kadin ve
%11,6’s1 erkektir. Katilimcilarin yaglart 18 — 65 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin agirlikli olarak 26 — 33 yas grubunda (%36,7) ve 34 — 41 yas grubunda
(%23,1) olduklar1 gorilmektedir. 18 — 25 yas araliginda (10,9), 42 — 49 vyas

araliginda ve 50 — 65 yas araliginda (%10,2) olanlarin oranlar1 daha diistiktiir.
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Katilimcilarin yarisindan fazlasi okur-yazar (%8,2) ve ilkokul mezunudur
(%43,9). Okur-yazar olmayanlarin orani ise %15,0°dir. Sosyal ekonomik destek
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin biiyiik orani lise ve daha alt egitim
gruplarinda bulunmaktadir. %10,2’s1 ortaokul, %?22,4’ii ise lise mezunudur.

Katilimeilarin yanlizca 2 tanesi (%1,4) tiniversite mezunudur.

Katilimcilarin ¢ogunlugu ev hanimi (%79,6) olup diizenli herhangibir iste
calismamaktadir. En az say1 serbest olarak (%5,4) meslegini icra edenlerdir. Diizenli

is¢i olarak calisanlarin orani1 %6,8 iken esnaf olanlarin orani %38,2 dir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bosanmis, ¢ocuklari ile birlikte esinden ayri
yagsamaktadir (%41,5). Katilimcilarin yaklagik dortte birinin evli (%25,9) oldugu,
%09,5’1nin ise esi vefat ettigi goriilmektedir. Esi herhangi bir sebeple cezaevinde
olanlarin orani ise %16,3’diir. Bosanmus, esi cezaevinde olan ve esi vefat eden yani
aile bitlinligii bulunmayan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%50,3) bu durumun
sebebinin maddi yoksunluktan kaynaklanmadigini, %23,8’i de maddi yoksunluktan

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Katilimeilar medeni durumlarmna iliskin olarak evli haricindeki cevaplardan
birisini vermesinin nedenini esinin; ceza infaz kurumunda tutuklu bulunmasi, esin
vefatl, siddete maruz birakilma, aldatma, madde bagimliligi, psikolojik saglik
sorunlari, evi terk etme ve gayri resmi evlilik gibi nedenlerle bosanma, gayr-i resmi
ayrilik yasama, esin vefat etmesi gibi durumlarin ortaya ¢iktigini ve evlilik birliginin
bozuldugunu belirterek evlilik durumunun devam etmedigini bu nedenle evli harici

cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

Katilmcilardan esi ceza infaz kurumunda olan 28 kisginin yarist esinin
cezaevinde olmasinin sebebinin maddi yoksunluk oldugunu belirtmistir. Bosanmis
olanlarin ise 24’ boganmis olmasinin nedenini maddi yoksunluktan kaynaklandigini

belirtmistir.

103



Arastirma kapsamindaki katilimcilarin dortte birine yakininin {i¢ g¢ocugu
(%24,5) bulunmaktadir. Tek cocuklu (%14,3) katilimcilarin sayist iki g¢ocuklu
(%36,7) daha azdir. Katilimcilarin % 24,5’inin ise dort ve daha fazla ¢ocugu

bulunmaktadir.

Cocuklari, kendisi ve esi haricinde birlikte yasadigi kisiler ile ilgili soruya
katilimcilar, g¢ocuklar1 ve esleri haricinde biiylik cogunlukla baska kimsenin
anneanne, biiyiikbaba, teyze, amca vb. aile yakinlari ile kendileri ile birlikte
yasamadigini / ikamet etmedigini (%86,4) ifade etmekle birlikte %13,6’s1 SED
hizmet modelinden yararlanan ¢ocuklarin anneanne, biiyiikbaba, teyze, amca gibi
aile yakinlart ile birlikte ayn1 ikamet adresini paylagmakta olduklarini

belirtilmislerdir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaklasik yarisi ilce merkezinde (%44,9)
dogmustur. Dortte biri (% 25°1) kdyde, kalanlarda (%29,9) il merkezinde dogmustur.
Katilimcilarin - biiyiikk ¢ogunlugu il merkezinde (%52,4) ikamet etmektedir.
Digerlerinden %13,6’s1 kdyde ve %34,0’1 ilgede ikamet etmektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin yarisi (%51,7) saglik durumunun ne iyi
nede kotii oldugunu belirtmistir. %13,6’s1 saglik durumunun 1yi oldugunu ifade
ederken %34,7’si saglik durumunun kotii ve ¢ok kot oldugunu diistinmektedir.
Katilimcilarin yarsindan fazlasinin saglik gilivencesi yesil karttir (GSS). %20,4’i
SSK’li  olup, %3,4’ti de Bagkurludur. %6,1’inin ise saglik gilivencesi
bulunmamaktadir. Geri kalan %4,1’inin ise diger saglik giivenceleri (emekli sandig1

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin tamami (%100,0) kamu hastanelerinin
saglik hizmetlerinden faydalanmaktadir. Saglik hizmetleri i¢in 6zel hastanelerden

faydalanan katilime1 ise bulunmamaktadir.
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Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin yarisindan fazlasiin (%67,3) ailesinde
fiziksel saglik sorunu mevcut olan bir birey bulunmamaktadir. Ailelerin yarisindan

fazlasinin (%59,9) ailesinde ruhsal saglik sorunlari vardir.

3.2. Yasam Kalitesine Iliskin Bilgiler

Bulgularin bu boliimiinde katilimcilarin  yasam kalitesine iligkin Dbilgiler,
objektif belirleyiciler ve subjektif belirleyiciler olmak tizere iki baglik altinda

incelenmistir.

3.2.1. Yasam Kalitesine Iliskin Objektif Belirleyiciler

Katilimcilarin yagam kalitesinin degerlendirilmesi i¢in objektif belirleyiciler
calisma durumu, meslek gibi bilgileride igeren “Ekonomik Durum”, “Konuta Iliskin
Bilgiler”, “Dayanikli Tiiketim Mallarin Varligi ve Ihtiyaglarin Karsilanmas:”
basliklar1 altinda agiklanmustir.

3.2.1.1. Ekonomik Durum

Bu baghkta katilimcilarin ¢alisma durumlari, hangi sektorde calistiklari,
calisma zamanlari, mesai saatleri disinda ¢alisma durumlari, ekonomik durumlari,
baska maddi yardim alip almadiklari, aylik ortalama gelirleri, borg¢lanma ve

borglarint 6deyebilme durumlarina iligkin bilgileri ¢izelge 3.2. de agiklanmustir.
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Cizelge 3.2. Katilimcilarin ekonomik durumlarina iliskin bilgiler.

Calisma Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 16 10,9
Hayir 106 72,1
Emekli 11 75
Zaman Zaman 14 9,5
Toplam 147 100,0
Gece Mesaisindede Calisma Durumu

Her Zaman 0 0
Bazen 13 8,8
Higbir Zaman 17 11,6
Cevaplamayan 117 79,6
Toplam 147 100,0
Hafta Sonu Tatillerinde Calisma Durumu

Her Zaman 1 0,7
Bazen 22 15,0
Higbir Zaman 7 4.8
Cevaplamayan 117 79,6
Toplam 147 100,0
Bayram Tatillerinde Calisma Durumu

Her Zaman 1 0,7
Bazen 12 8,2
Hi¢bir Zaman 17 11,6
Cevaplamayan 117 79,6
Toplam 147 100,0
Ekonomik Durum

Ekonomik Durumum Cok Tyi 1 0,7
Ekonomik Durumum Tyi 0 0
Ekonomik Durumum Orta Diizeyde 39 26,5
Ekonomik durumum Kotii 65 442
Ekonomik durumum Cok Kotii 42 28,6
Toplam 147 100,0
Baska Kamu Kurumlarindan Yardim Alip Almama Durumu

Evet 50 34,0
Hayir 97 66,0
Toplam 147 100,0
Aylhk Toplam Gelir Durumu

0-400 19 12,9
401-600 38 259
601-800 54 36,7
801-1000 15 10,2
1000 TL ve Uzeri 21 14,3
Toplam 147 100,0
Fatura ve Diger Kamusal Borglar1 Geri Odeyip Odeyememe Durumu

Evet 61 41,5
Hayir 86 58,5
Toplam 147 100,0
Borg, Kira vb Odemelerin Gelirin Yarisindan Fazla Olup Olmama Durumu

Evet 103 70,1
Hayir 44 29,9
Toplam 147 100,0
Bor¢lanma Durumu

Evet 108 73,5
Hayir 39 26,5
Toplam 147 100,0
Borglar1 Zamaninda Geri Odeyebilme Durumu

Bor¢lanmiyorum 11 75
Her Zaman 13 8,8
Bazen 99 67,3
Higbir Zaman 24 16,3
Toplam 147 100,0
Gelir-Gider Biit¢ce Dengesi icin Tasarraf Yapmak Zorunda Kalma Durumu

Evet 133 90,5
Hayir 14 9,5
Toplam 147 100,0
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Katilimcilarin  ¢ogunlugu  (%72,1) herhangi bir iste c¢alismamaktadirlar.
%09,5’inin zaman zaman c¢aligtiklari, %7,5’inin ise emekli olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin yalnizca %10,9 ¢aligmaktadir.

Katilimcilar ¢alisamama sebeplerini; ¢ocuklarinin kii¢iik olmasi nedeniyle
cocuklarinin bakimi ile ilgilenmesi, Kisisel saglik sorunlarimin c¢alismasina engel
olmasi, ¢ocuklarmin saglik sorunlarinin bulunmasi, is bulamama, yaslilik nedeniyle
calisacak giliclin bulunmamasi, kisisel giivenliginin risk altinda bulunmasi gibi
nedenler olarak ifade etmislerdir. Katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu (65°1) ¢ocuklarinin
kiigiik olmas1 nedeniyle ¢ocuklarinin bakimi ile ilgilenmesinden dolay1 ¢alismadigini

belirtmisgtir.

Arastirmaya katilan katilimcilar arasinda calismakta olanlarin genellikle
temizlik sektorii, hizmet sektorli, ingaat sektorii, tarim sektorii, kagit ve hurda

toplayiciligi ve ticaret sektoriinde caligsmakta oldugu bilgileri elde edilmistir.

Arastirma kasamindaki katilimcilart biiyiik bir bolimi emekli (%7,5) veya
calismamaktadir (%72,1). Calisanlarin %8,8’1 bazen gece mesailerinde ¢alismakta,
%15,0’i bazen hafta sonu tatillerinde c¢alismakta ve %8,2’si de bazen bayram

tatillerinde ¢alismaktadir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin yartya yakiminin ekonomik durumu
kotidir (%44,2). %26,5’inin ekonomik durumunun orta diizeyde oldugu geri kalan
%28,6’simin ekonomik durumunun ¢ok kotii oldugu sdylenmektedir. Yanhizca 1
(%0,7) kisi ekonomik durumu iyi oldugunu ifade etmektedir. Bu kisininde adina
SED hizmet modeli saglanan ¢ocugun anne ya da babasindan ziyade bakmakla

yiikiimlii olmayan herhangi bir yakini / akrabasi oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu (%66,0) SED hizmet modeli kapsaminda
aldig1 yardim haricinde diger kamu kurumlarindan maddi destek almadigini, %34’

ise maddi destek aldigini belirtmistir. Arastirma kapsamindaki katilimcilarin dortte
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birinin (%25,9) 401-600 TL arasinda toplam geliri bulunmaktadir. Cogunlugu
(%36,7) 601- 800 TL arasinda toplam gelire sahiptir. %12,9’si 0-400 TL toplam
gelire sahip iken, %10,2’sinin toplam aylik ortalama geliri 801-1000 TL arasindadir.

Katilimcilarin %14,3’{inlin aylik ortalama geliri ise 1000 TL ve {izerindedir

Arastirmaya katilan katilimcilarin %41,5°1 konut kirasi, elektrik ve su gibi
faturalar ve diger kamusal bor¢larimi diizenli olarak 6deyebilirken, katilimcilarin
yarisindan fazlasi (%58,5) faturalarimi ve kamusal borglarimi diizenli olarak
O0deyememektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin neredeyse dortte tigii (%70,1)
aylik diizenli olarak borg, kira vb. gibi geri ddemelerin miktari elde ettigi gelirin

yarisindan fazla oldugunu ifade ederken, %29,9’u fazla olmadigini belirtmistir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin yine neredeyse dortte {igli (%73,5)
bor¢landigini, geri kalan dortte biri ise (%26,5) bor¢lanmadigini ifade etmistir.
Katilimecilarin =~ yarisindan  fazlast  (%67,3) borclarini  zaman zaman  geri
Odeyebilmektedir. %16,3’1i ise borclarint higbir zaman geri 6deyememektedir.
%7,%’1 bor¢lanmaya devam etmektedir. Geriye kalan katilimcilar ise (%8,8) her

zaman borg¢larin1 zamaninda 6deyebilmektedirler.

Katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugu (%90,5) gelir-gider biitgesini dengelemek igin
tasarruf yapmak zorunda kaldigini, %9,5’inin ise gelir-gider biitgesini dengelemek

icin tasarruf yapmadigini belirtmistir.

3.2.1.2. Konuta iliskin Bilgiler

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin konutlarina iliskin konutun kime ait
oldugu, SED hizmet modelinden faydalanmadan 6nceki ve suanki konutun tiiri,
ikamet edilen bolgedeki konutlarin genel tiirli, konut oda sayisi, biiyiikliigii, 1sitnma
sekli, 1sinma durumu, konutta rutubet ya da nemli bdlgelerin varligi, banyo ve tuvalet

durumu gibi bilgiler incelenerek ¢izelge 3.3. de agiklanmustir.
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Cizelge 3.3. [kamet edilen konuta iliskin bilgiler.

ikamet Etmis Oldugunuz Konutun Aitlik Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Kira 112 76,2
Kendinize Ait 13 8,8
Yakinina Ait Kira Bedeli Yok 22 15,0
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modelinden Faydalanmadan Onceki ikamet Ettiginiz Konut

Tiirii Durumu

Apartman Dairesi 64 435
Miistakil 37 25,2
Gecekondu 44 29,9
Baraka 2 1,4
Toplam 147 100,0
Suan ikamet Ettiginiz Konutun Tiirii Durumu

Apartman Dairesi 75 51,0
Miistakil 39 26,5
Gecekondu 33 22,4
Toplam 147 100,0
Ikamet Etmis Oldugunuz Bélgede Bulunan Konutlarin Genel Olarak

Tiiriit Durumu

Apartman Dairesi 74 50,3
Miistakil 45 30,6
Gecekondu 28 19,0
Toplam 147 100,0
ikamet Edilen Konut Oda Sayisi (Salon Déhil)

1 0 -

2 44 29,9
3 66 449
4+ 37 25,2
Toplam 147 100,0
Ikamet Edilen Konut Biiyiikliigii

50-75 m? 29 19,7
76-100 m? 67 45,6
101-120 m? 41 27,9
121-140 m? 3 2,0
141 m? ve Uzeri 7 4.8
Toplam 147 100,0
Konut Isinma Tiirii

Soba 106 72,1
Dogalgaz (Bireysel) 27 18,4
Dogalgaz (Merkezi) 14 9,5
Toplam 147 100,0
Konutun Tam Anlamiyla Istilabilmesi Durumu

Evet 27 18,4
Hayir 52 354
Kismen 68 46,3
Toplam 147 100,0
ikamet edilen Konutta Yer Yer Rutubet ya da Nemli Bélgeler Bulunup

Bulunmama Durumu

Evet 83 56,5
Hayir 64 435
Toplam 147 100,0
Tuvaletin Konut icerisinde Bulunup Bulunmama Durumu

Evet 135 91,8
Hayir 12 8,2
Toplam 147 100,0
Konut icerisinde Ayrica Banyo Bulunup Bulunmama Durumu

Evet 103 70,1
Hayir 44 29,9
Toplam 147 100,0
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Arastirma kapsamindaki katilimeilarin yarisindan fazlasinin (%76,2) ikamet
ettigi konut kiradir. %8,8’1 ikamet etmekte oldugu konutun kendisine ait oldugunu,
%15,0 ise yakinina ait bir konutta kira bedeli olmadan ikamet ettigini ifade etmistir.
SED Hizmet Modelinden faydalanmadan once katilimcilarin dortte biri (%25,2)
miistakil konutta ikamet etmekte iken, %43,5’1 apartman dairesinde ve %29,9’u
gecekonduda ikamet etmistir. %1,4 ise Barakada ikamet ettigini ifade etmistir. SED
hizmet modelinden yararlanmaya baslayan katilimcilarin ikamet ettigi konut tiirtinde
degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. SED Hizmet modelinden yararlanmadan 6nce
katilimeilarin  yalnizca %43,5 apartman dairesinde ikamet etmekte iken sosyal
ekonomik destek hizmet modelinden sonra bu oran %51°e yiikselmistir. Sosyal
Ekonomik Destek Hizmet modelinden yararlanan katilimcilarin %26,5°i miistakil

konutta geri kalan %22,4’1i ise gecekonduda ikamet etmektedir.

Katilimeilarin yarist (%50,3) apartman dairesi bulunan konutlarin bulundugu
bolge de ikamet etmektdir. %30,6’s1 ise miistakil konutlarin bulundugu bolgede
ikamet etmekte, %19,0’u da gecekondularin agirlikli olarak bulundugu bolgelerde

ikamet etmektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin yarisina yakini (%44,9) salonunda oda
oldugu varsayildiginda {i¢ odali konutta ikamet etmektedir. 1 odali konutta ikamet
edenlerin bulunmamaktadir. %29,9’u iki odadan olusan konutta ikamet ettigini
Katilimcilarin yarisina yakini (%45,6’s1) 76-100 m? biiyiikliigiinde konutta ikamet
etmektedir. %19,7’si ikamet etmekte oldugu konutu 50-75 m?, %27,9’u ikamet
etmekte oldugu konutu 101-120 m?, %2,0’si de ikamet etmekte oldugu konutu 121-
140 m? ve %4,8’1 de ikamet etmekte oldugu konutun 141 m? ve daha biiyiik

oldugunu belirttigi anlagilmistir.

Katilimcilarin yaklasik dortte tigiiniin (%72,1) ikamet ettikleri konutun 1sinma
seklinin soba oldugu, %18,4’tiniin bireysel dogalgaz ile 1sindig1 ve geri kalan
%9,5’inin konutunun ise merkezi dogal gaz ile 1sindig1 gortilmistiir. Katilimcilarin

neredeyse yarist (% 46,3) ikamet etmis oldugu konutu kismen isitabilmektedir.
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%35,4’1 ise ikamet etmis oldugu konutun tam anlamiyla 1sinmadigint ve %18,4’1

tam anlamiyla 1sindigin1 ifade etmistir.

Miistakil ve gecekonduda ikamet edenler, katilimcilarin neredeyse yarisi
kadardir. Bu tiir konutlarda, konut eger eski ise rutubet ve nemin olmasi dogaldir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasmin (%56,5) ikamet ettikleri
konutta yer yer rutubet ya da nemli bolge bulunmaktadir. %43,5’inin ise bu

sorunlarla karsilasmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin neredeyse tamaminin (%91,8) konutunun igerisinde tuvaleti
bulunmakta iken %8,2’sinin konutunun igerisinde tuvaleti bulunmamaktadir.
Katilimeilarin dortte iice yakint (%70,1) konut igerisinde ayrica bir banyolarinin
bulundugunu ifade ederken, %29,9’u konut igerisinde ayrica bir banyosu

bulunmadigini ifade etmistir.

3.2.1.3. Dayamkh Tiiketim Mallarmn  Varhigi ve Ihtiyaclarn

Karsilanmasi

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin mobilya ve diger ev esyalarini temin
edebilmesi / yenisi ile degistirebilmesi, aligveris yapma sikligi, ara¢ sahibi olma

durumlar belirlenerek ¢izelge 3.4. de aciklanmistir.

Ayrica ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda ¢ocuklarin egitim giderleri, yemek,
yiyecek ve 0Ogin durumlari, temel gereksinimler, ikincil ihtiyaclar, hobiler,
cocuklarin egitime devamliligi, egitim ve kurs durumlari, saglik, saglik giivencesi

gibi hususlar belirlenerek ¢izelge 3.5. de degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.4. Dayanikl tiikketim mallarimin varligina iligkin bilgiler.

SED Hizmet Modeli Sayesinde Mobilya ve Diger Ev
Esyalarimzi Temin Edilebilme / Yenisi ile Degistirebilme | Sayi (n) Yiizde (%)
Durumu

Evet 15 10,2
Hayir 96 65,3
Kismen 36 245
Toplam 147 100,0

Aile Uyeleri Ile Birlikte Temel Thtiyaclar Haricindeki
Gereksinimler I¢in Alisverise Gitme Sikhigi Durumu

Her Zaman 7 4,8
Bazen 93 63,3
Hig¢bir Zaman 47 32,0
Toplam 147 100,0
Kendinize Ait Ara¢ Sahiplik Durumu

Evet 4 2,7
Hayir 141 95,9
Cevaplanmayan 2 1,4
Toplam 147 100,0

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin yarisindan fazlasi (%65,3) SED hizmet
modeli sayesinde mobilya ve diger ev esyalarmi temin edememis/ yenisi ile
degistirememistir. %10,2’si ise SED hizmet modeli sayesinde mobilya ve diger ev
esyalarin1 temin edebildigini/ yenisi ile degistirdigini ifade ederken, %24,5’i ise

kismen temin edebildigini/ yenisi ile degistirdigini ifade etmistir.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin yarisindan fazlasi (%63,3) aile iiyeleri
ile birlikte temel ihtiyaglar1 haricinde gereksinimleri icin bazen aligverise
gidebilmektedir. Yanlizca %4,8’i her zaman aligverise gitme sansinin oldugunu
ifade ederken, %32,0’si ise higbir zaman gidemedigini belirtmistir. Aragtirmaya
katilan katilimcilarin  tamama yakininin  (%95,9) kendisine ait bir araci
bulunmamaktadir. Yanlizca % 2,7’sinin kendisine ait aracit bulunmakta olup, %1,4

ise bu soruyu cevaplamamuistir.
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Cizelge 3.5. Ailelerin ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin bilgiler

Cocuklarin Egitim Giderlerini Maddi Olarak Karsilayabilme Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 18 12,2
Hayir 48 32,7
Kismen 81 55,1
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modelinden Yararlanmadan Once Ailedeki CocuklardaEgitimine

Devam Etmeyenin Bulup Bulunmama Durumu

Evet 35 23,8
Hayir 112 76,2
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modelinden Yararlanmadan Once Cocuklar1 Egitimine Devam

Etmeme Sebebi

Maddi Yoksunluk 23 15,6
Saglik Sorunlari 5 34
Isteksizlik 3 2,0
Diger 4 2,7
Cevaplanmayan (Egitimine Devam Edenler) 112 76,2
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modelinin Cocuklarimizin Egitim Siireclerine Diizenli

Katilmalarina Olumlu Katki Saglayip Saglamam Durumu

Evet 133 90,5
Hayir 14 9,5
Toplam 147 100,0
Cocuklarin Hizmet Aldig1 Egitim Kurumu Tiirii

Kamusal (Ucretsiz) Egitim Kurumlari 147 100,0
Ozel (Ucretli) Egitim Kurumlari 0 0
Toplam 147 100,0
Cocuklarin Okul Egitimi Disinda Ozel Bir Kurs Alip Alamama Durumu

Evet 23 15,6
Hayir 124 84,4
Toplam 147 100,0
Aldiklar1 Ozel Kurslar (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Bilgisayar 3 2,0
Universite vb. hazirlik 1 0,7
Ozel Ders 2 1,4
Yabanci Dil 3 2,0
Futbol vb. spor dallari 2 14
Bale vb. sanat dallar1 12 8,2
Cevaplanmayan (Kurs Almayanlar) 124 84,4
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modelinden Yararlanmadan Once Maddi Durumunuzla Baglantili,

Ogiinlerde Yemek Yiyememe Durumu

Evet 82 55,8
Hayir 65 442
Toplam 147 100,0
SED ile Birlikte Suan Maddi Durumunuzla Baglantih Ogiinlerde, Yemek

Yiyememe Durumu

Evet 49 33,3
Hayir 98 66,7
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli ile ailenin tiim temel gereksinimlerinin Karsilanabilme

Durumu

Evet 10 6,8
Hayir 54 36,7
Kismen 83 56,5
Toplam 147 100,0
Et ve Et Uriinlerini Tiiketme Sikhig

Her Zaman 7 4,8
Bazen 82 55,8
Higbir Zaman 58 39,5
Toplam 147 100,0
Siit ve Siit Uriinlerini Tiiketme Siklig1

Her Zaman 31 211
Bazen 103 70,1
Higbir Zaman 13 8,8
Toplam 147 100,0

113



Cizelge 3.5. Devami

Sebze Uriinlerini Tiiketme Sikhi Say1 (N) Yiizde (%)
Her Zaman 48 32,7
Bazen 95 64,6
Higbir Zaman 4 2,7
Toplam 147 100,0
Meyve Uriinlerini Tiiketme Sikhig

Her Zaman 36 245
Bazen 103 70,1
Higbir Zaman 8 54
Toplam 147 100,0
Baklagil Uriinlerini Tiiketme Sikhg1

Her Zaman 85 57,8
Bazen 58 39,5
Higbir Zaman 4 2,7
Toplam 147 100,0
Tahil Uriinlerini Tiiketme Sikhg1

Her Zaman 85 57,8
Bazen 53 36,1
Higbir Zaman 9 6,1
Toplam 147 100,0

Cizelge 3.5. de goriildigi tizere katilimecilarin yarisindan fazlasi (%55,1)
cocuklarinin egitim giderlerini kismen maddi olarak karsilayabilmektedir. %32,7’si
ise cocuklarmin egitim giderlerini maddi olarak karsilayamamakta, %12,2°si ise
karsilayabilmektedir. Yine ayni tabloda SED hizmet modelinden yaralanmadan 6nce
katilimcilarin 4 de 3’linden fazlasinin (%76,2) cocuklarinin hepsinin egitimine
devam ettigi, 4 de 1’ine yakininin ise (%23,8) egitimine devam etmeyen ¢ocugunun
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %15,6’sinin maddi yoksunluk, %3,4’{iniin
saglik sorunlari, %2,0’sinin isteksizlik, % 2,7 sinin ise diger gerekgelerden dolay:
cocuklart egitimlerine devam etmemislerdir. SED hizmet modelinin katilimcilarin
tamamina yakiminin (%90,5) ¢ocuklarinin egitim siireglerine diizenli katilimlarina

olumlu Kkatki sagladigi ¢izelge 3.5.”de goriilmektedir.

Cizelge 3.5. de de anlagildig {izere katilimcilarin tamaminin ¢ocuklar1 kamusal
(licretsiz) egitim kurumlarina devam etmektedir. Bunlardan da sadece %15,6’s1
egitimleri diginda 6zel kurs alabilmektedirler. Okul egitimi disinda 6zel kurs alan
katilimcilardan  %2,0’sinin  ¢ocugu bilgisayar, %0,7’sinin ¢ocugu iiniversite vb.
hazirlik kursu, %1,4’linlin ¢ocuklar1 6zel ders, %2,0’sinin ¢ocuklar1 yabanci dil,

%1,4’lintlin ¢cocuklar1 futbol vb. spor dallarinda 6zel kurs alma imkanina sahiptir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55,8) SED hizmet
modelinden yaralanmadan 6nce maddi durumuyla baglantili olarak sabah, 6gle ve
aksam olmak {iizere tiim 6giinlerde yemek yiyemedigi bir 6giin oldugunu, geri kalan
%44,2’sinin ise yemek yiyemedigi zamanin olmadigim1 ve tiim 6gilinlerde yemek
yiyebildigini ¢izelge 3.5. de goriilmektedir. Yine ayni tablo da anlasildigi iizere
katilimcilarin SED aldiktan sonra %33,3’tiniin tiim o6giinlerde yemek yiyememe
durumunun devam ettigi, %66,7’sinin ise SED aldiktan sonra tiim O6giinlerinde

yemek yeme imkanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin yarisindan fazlasinin (%56,5) SED ile elde ettigi maddi gelir
sayesinde ailesinin tiim temel gereksinimlerini kismen karsilayabildigi %36,7’sinin

karsilayamadigi, % 6,8’inin ise karsilayabildigi ¢izelgede anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55,8) bazen, %4,8’1 her
zaman et ve et uriinleri tiikketebilmekte iken, %39,5°i ise higbir zaman et ve et
iriinleri tilketememektedir. Siit ve siit tirlinlerini ise yarisindan fazlasi (70,1) bazen
tilkketebilmekte iken, %21,1’1 her zaman tiiketebilmekte, %38.,8’1 ise hicbir zaman
tiilketememektedir. Katilimcilarin %32,7’si her zaman sebze tiiketebilirken, %2,7’si
hi¢bir zaman sebze tiriinleri tiikketememekte, yarisindan fazlasi ise (%64,6) sebze
triinlerini bazen tiiketebilmektedir. Katilimcilarin %24,5’1 meyve lriinlerini her
zaman tiiketebilirken, %35,4°l higbir tiketmedigini, yarisindan fazlasi ise (%70,1)
meyve Uriinlerini bazen tiiketebildigini ifade etmistir. Baklagil tiiketiminden ise
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%57,8) baklagilleri her zaman tiiketebilirken, %39,5
bezen tiiketebilmekte, %2,7’s1 ise higbir zaman tiilketememektedir. Yine aymi sekilde
tahil {irtinleri tliketiminde ise katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%57,8) tahil
tirtinlerini her zaman tiikketebildigi, %36,1’inin bazen tiiketebildigi, %6,1’inin ise

hicbir zaman tahil tiriinlerini tiiketemedigi ¢izelge 3.5. de goriilmektedir.
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3.2.2. Yasam Kalitesine Iliskin Subjektif Belirleyiciler

Katilimeilarin yasam kalitesinin degerlendirilmesi igin subjektif belirleyiciler
kendine olan giiven, hobi, benlik saygisi, dost ve arkadaslik iligskilerindeki tatmin,
mutlu olabilme gibi bilgileri igeren “Mutluluk” ve Diener ve arkadaslar1 tarafindan
1985 yilinda gelistirilen Yasam Doyum Olgegi ile elde edilen bilgileri igeren “Yasam
Doyumu” bagliklar1 altinda agiklanmigtir. Ayrica “Yasam Doyumu” bashigi altinda
yasam doyumunun bazi degikenlere gore Kkarsilastirma yapilarak elde edilen

bulgularada yer verilmistir.

3.2.2.1. Mutluluk

Katilimeilarin mutluluk durumlart ikamet etmis olduklar1 bolgede kendilerini
ne kadar giivende hissttikleri, ikamet ettikleri konutta kendilerini rahat ve konforlu
hissedip hissetmedikleri, dost ve arkadaslarinin olup olmadigi, mutlu olup
olmadiklari, yasamlarim1 anlamli bulup bulmadiklari, kendilerinin ve ailelerinin
giivende oldugunu hissedip hissetmedikleri, gelecek hakkinda iyimser disiiniip
diistinmedikleri, SED ile kendine olan giivenleri / benlik saygilarinin artip artmadigi,
SED hizmet modelinin aile bireyleri arasinda saygi ve destek baginin giiclenmesine
katki saglayip saglamadigi, SED hizmet modelinin ¢ocuklarin sorumluluklarini
gerceklestirmeleri konusunda onlara destek olmabilmelerine olumlu katki saglayip

saglamadig1 hususlart ile ¢izelge 3.6. da degerlendirilmeye calisilmistir.

Ayrica, SED hizmet modeli ile kendilerine yeterli bos zaman ayirip
ayrramadiklari, SED ile ikincil ihtiyag olarak adlandirilan aktivitelere katilip
katilamadiklari, hobilerin gergeklestirilmesi, akraba ve arkadaglarla goriisebilme,
tatile gidip gidememe, siddete maruz kalip kalmama ve siddetin sebebi gibi durumlar
ile katilimcilarin mutluluk durumlarina ait bilgiler yine ayni ¢izelge de

degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.6. Katilimcilarin mutlu olma durumlarina iligkin bilgiler.

ikamet Edilen Bolge Agisindan Diisiiniildiigiinde Kendilerini Giivende Hissetme Say1 (N) Yiizde (%)
Durumu

Hig¢ Giivende Hissetmiyorum 32 218
Kismen Giivende Hissediyorum 73 49,7
Tamamen Giivende Hissediyorum 42 28,6
Toplam 147 100,0
ikamet Edilen Konutta Kendinizi Rahat ve Konforlu Hissetme Durumu

Evet 32 218
Hayir 49 33,3
Kismen 66 449
Toplam 147 100,0
Ihtiyac Duyuldugunda Destek Alinabilecek Dost ve Arkadaslarin Olup Olmama

Durumu

Evet 49 33,3
Hayir 98 66,7
Toplam 147 100,0
Suan ki Yasam Siireci icerisinde Mutlu Olup Olmama Durumu

Evet 19 12,9
Hayir 62 42,2
Kismen 66 449
Toplam 147 100,0
Suan ki Yasarm Anlamh Bulup Bulmama Durumu

Evet 28 19,0
Hayir 49 33,3
Kismen 70 47,6
Toplam 147 100,0
Kendinizin ve Ailenizin Giivende Oldugunu Hissedip Hisedeme Durumu

Evet 59 40,1
Hayir 27 18,4
Kismen 61 415
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modelinden Yararlanyor Olmanin Gelecek Hakkinda Tyimser

Diisiinmeye Etkisi Durumu

Evet 79 53,7
Hayir 15 10,2
Kismen 53 36,1
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli fle Maddi Yoksunlugunuz Giderilmesi ile Paralel Olarak, Bir

isi Gerceklestirme Konusunda Kendinize Olan Giiveninizin /Benlik Saygiizin

Artma Durumu

Evet 117 79,6
Hayir 30 20,4
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modelinin Katihmcilarin Kendilerine Zaman Ayirmak ve Dinlenmek

icin Yeterli Bos Zaman Yaratmasina imkén Saglayip Saglayamama Durumu

Evet 27 18,4
Hayir 40 27,2
Kismen 80 54,4
Toplam 147 100,0
SED Modeli Sayesinde Katihmeilarin Sosyal Hayatta ikincil ihtiyaclar Olarak

AdlandirdiZimiz Aktivitelere Aileleri ile Birlikte (Sinema, Tiyatro, Spor Vb.)

Katilabilme Durumu

Her Zaman 0 0
Bazen 30 20,4
Higbir Zaman 117 79,6
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modelinin Aile Bireyleri Arasinda Sevgi, Saygi ve Destek Baginin

Giiclenmesine Olumlu Katki Saglayip Saglamama Durumu

Evet 69 46,9
Hayir 15 10,2
Kismen 63 429
Toplam 147 100,0
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Cizelge 3.6. Devami

SED Hizmet Modeli, Katilimeilarin Cocuklarmin Sorumluluklarim Say1 (N) Yiizde (%)
Gergeklestirmeleri Konusunda Onlara Destek Olabilme Hususunda
Katilimceilara Olumlu Katki Saglayip Saglayamama Durumu

Evet 80 54,4
Hayir 5 34
Kismen 62 42,2
Toplam 147 100,0

Katiimcilarin Hobilerini Gergeklestirmelerinde SED Hizmet Modelinin Olumlu
Katki Saglayip Saglayama Durumu

Evet 8 54
Hayir 93 63,3
Kismen 46 31,3
Toplam 147 100,0
Akrabalarla Goriisme Sikhig:

Her Zaman 12 8,2
Bazen 102 69,4
Higbir Zaman 33 224
Toplam 147 100,0
Arkadaslarla Goriisme Sikhigi

Her Zaman 13 8,8
Bazen 101 68,7
Higbir Zaman 33 22,4
Toplam 147 100,0

SED Hizmet Modelinin Katihmeilarin Akraba veya Arkadaslari ile Daha Rahat
Kolay Goriisebilmelerine ve Onlarla Olan Iliskilerine Olumlu Katki Saglayip
Saglayamama Durumu

Evet 16 10,9
Hayir 65 44,2
Kismen 66 449
Toplam 147 100,0
Yilda En Az Bir Kez Tatile Gidebilme Durumu

Evet 2 14
Hayir 145 98,6
Toplam 147 100,0

Aile Biitiinliigii Mevcut iken Katimcilarin ya da Cocuklarimn Esinden
Kaynaklanan Siddete Maruz Kaliyor Durumu

Evet 82 55,8
Hayir 65 44,2
Toplam 147 100,0
Maruz Kalnan Siddetin Nedeni

Issizlik 13 8,8
Maddi Gelirin Diisiik Olmasi 40 27,2
Siddetin Dogal-Normal Kabul Edilmesi 4 2,7
Siddete Yol Agan Kisinin Psikolojik Sorunlarinin Olmasi 25 17,0
Cevaplanmayan (Siddete Maruz Kalmayanlar) 65 44,2
Toplam 147 100,0

Ailede Mevcut Olan Saghk Sorunlarimin Giinliik Aktiviteleri Ger¢eklestirmeye
Engel Teskil Edip Etmeme Durumu

Evet 66 449
Hayir 79 53,7
Cevaplanmayan (Saglik Sorunu Bulunmayanlar) 2 14
Toplam 147 100,0

Arastirma kapsamina alinan Katilimcilarin yaklasik yarist (%49,7) ikamet
etmekte oldugu bolge acisindan diisiintildiigiinde kendisini kismen gilivende
hissetmektedir. %21,8’1 kendisini hi¢ giivende hissetmemekte, %28,6’s1 ise kendisini

tamamen giivende hissetmektedir.
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Katilimcilarin %21,8’inin ikamet etmekte olduklar1 konutta kendilerini rahat ve
konforlu hissettiklerini, %44,9’unun kendisini kismen rahat ve konforlu hissettikleri,
%33,3’lnlin ise kendisini ikamet etmekte oldugu konutta rahat ve konforlu
hissetmedikleri bulunmustur. Katilimcilarin yarisindan fazlasmin (%66,7) ihtiyag
duydugunda destek alabilecegi dostlar1 ve arkadaslarinin olmadiginin %33,3’iiniin

ise dostlar1 ve arkadaslarinin oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin %42,2’si suan ki yasam stireci i¢erisinde mutlu olmadiklarimi
distinidrlerken, 12,99’u ise mutlu olduklarini diisiinmektedirler. Kismen mutlu
oldugunu ifade edenlerin orani ise %44,9’dur. Suanki yasamini kismen anlamli
bulanlar katilimecilarin yarisina yakinidir (%47,6). %19,0’u yasamlarin1 anlaml
bulmakta iken anlamli bulmayanlarin orani ise %33,3 olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin %40,1°1 kendisinin ve ailesinin giivende oldugunu
hissettiklerini, 41,5’1 kismen kendisini ve ailesini giivende hissettiklerini, %18,4’l

ise kendisi ve ailesini giivende oldugunu hissetmediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 3.6.’da da goriildiigi tizere katilimcilarin yarist (%53,7) SED hizmet
modelinden yararlaniyor olmasinin gelecek hakkinda iyimser diislinmesine etki
ettigi, %36,1’inin gelecek hakkinda kismen iyimser diistinmesine etki ettigi,
%10,2’sinin  ise  gelecek hakkinda iyimser diisiinmesine etki etmedigi
anlasilmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi ( %79,6) SED hizmet modeliyle
maddi yoksullugunun ¢oziilmesi ile paralel olarak bir isi gerceklestirme konusunda
kendisine olan giiveni/benlik saygisinin arttigini belirtirken, katilimcilarin %20,4’t
kendisine giivenin/benlik saygisinin artmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin yarisi
(%54,4) SED hizmet modelinin kendine zaman ayirmak ve dinlenmek i¢in kismen
yeterli bog zaman yaratmasina imkan sagladigini, %18,4’i yeterli imkan sagladigini,
%27,29’unun bos zaman yaratma imkani saglamadigini ifade ettigi cizelge 3.6.’da

gorilmektedir.

Katilimcilarin %42,9’u SED hizmet modelinin aile bireyleri arasinda sevgi,
saygl ve destek bagmin giiclenmesine kismen katki sagladigini, %46,9’u SED hizmet

modeli aile bireyleri arasinda sevgi, saygi ve destek baginin giliglenmesine olumlu
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katki sagladigini, 10,29’unun SED hizmet modeli aile bireyleri arasinda sevgi, saygi
ve destek baginin giiclenmesine olumlu katki saglamadigini belirttigi ¢izelge 3.6.’da
goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%54,4) SED hizmet modelinin
cocuklariin sorumluluklarini gergeklestirmeleri konusunda onlara destek olabilmesi
hususunda katilimciya olumlu katki, %42,2’sine kismen olumlu katki sagladigi
anlasilmaktadir. %3,4’ii ise SED hizmet modelinin, ¢ocuklarmin sorumluluklarini
gergeklestirmeleri konusunda onlara destek olabilmesi hususunda katki saglamadigi

anlagilmaktadir.

Cizelge 3.6.°da katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%79,6) SED hizmet
modeli sayesinde sosyal hayatta ikincil ihtiyaglar olarak adlandirdigimiz aktivitelere
(sinema, tiyatro, spor vb) ailesiyle higbir zaman katilamadigi, %20,4’{inlin ise
katilabildigi gortilmistiir. Ayni ¢izelge de katilimeilarin yarisindan fazlasina (%63,3)
SED hizmet modelinin hobilerini gergeklestirmesine olumlu katki yapmadigi
goriiliirken %5,4’line olumlu katki yaptigi, %31,3’line ise kismen olumlu katki
yaptigt  goriilmiistir. SED  hizmet modelinin  katilimeilarin ~ hobilerini
gergeklestirmesine olumlu katki yapmayanlar igerisinde hobileri bulunmayanlarda
vardir. Katilimeilarin sadece %1,4’0 yilda en az bir kez tatile gidebiliyorken,
katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%98,6) tatile gidememektedir. Katilimcilarin tatil
yapabilmeleri igin gerekli olan maddi gelirlerinin olmamas: tatile gidememelerinde

etkili oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%69,4) akrabalariyla
bazen goristiigiinii, %8,2’s1 her zaman goriistigiini, %22,5’1 higbir zaman
goriigmedigini  belirtmistir.  Katilimcilarin ~ yarisindan ~ fazlasiin =~ (%68,7)
arkadaslariyla bazen, %8,8’inin her zaman goriistiigii, %22,4’linlin ise hi¢bir zaman
arkadaglariyla goriismedigi ¢izelge 3.6.°da gorilmiistir. SED hizmet modeli
katilimeilarin %10,9’unun akrabalar1 ve arkadaslariyla daha rahat kolay goriismesine
ve onlarla olan iliskilerine olumlu katki yapmisken, katilimcilarin %44,9’unun

iligkilerine kismen katki saglamis, diger %44,2’sine de olumlu katki yapmamustir.
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Cizelge 3.6.’da da goriildiigl tizere katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55,8)
aile biitiinligi mevcut iken esinden kendisi ya da c¢ocuklar1 siddete maruz kalmas,
%44,2’s1 siddete maruz kalmamistir. Bu siddetin nedenini katilimcilarin %38,8°1
igsizlik, %27,2°si maddi gelirin diisiik olmasi olarak ifade ederken, %2,7’si bu siddeti
dogal-normal kabul ettigini ifade etmistir, Katilimcilarin %17,0’si siddete yol agan
kisinin psikolojik sorunlarinin olmasi nedeniyle siddet gordiiglinii ifade ederken,

siddete maruz kalmayan katilimcilar (%44,2) bu soruyu cevaplamamustir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin %44,99’unun ailesinde mevcut olan saglik
sorunlart giinliik aktivitelerin gergeklestirilmesine engel teskil ederken, katilimcilarin
%53,7’sinin  ailesinde mevcut olan saglik sorunlart giinliik aktivitelerini

gerceklestirmesine engel teskil etmemektedir.

3.2.2.2. Yasam Doyumu

Katilimcilarin yasam doyumlarina iliskin bilgileri yasam doyum 6l¢eginde var
olan “Hayatim bir¢cok yonden idealimdekine yakin”, “Hayat sartlarim miikemmel”,
“Hayatimdan memnunum”, “Hayattan simdiye kadar istedigim 6nemli seyleri elde
ettim” ve “Eger hayata yeniden bagslasaydim hemen hemen hicbir seyi
degistirmezdim” sorularina karsi vermis olduklar1 cevaplar ile tablo 3.7. de
aciklanmaya calisilmistir. Katilimceilarin toplam yasam doyum puan ortalamalarina

iligkin bilgilerde cizelge 3.8’de aciklanmuistir.
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Cizelge 3.7. Katilimcilarin yasam doyumlarina iligkin bilgiler.

E| E El o gl g »
Yasam Memnuniyeti < g E £ E = g E g < g £
£z =z | 8z £| e8| 2|E8 <L
= = = = | 5= 2
o E £ 2 E s = = o = o
CE| T | %E| 3| 5| §| 2§ *~
Hayatim bir¢ok yonden v v v ~ - - o
idealimdekine yakin
Say1 (n) 37 61 17 7 16 9 0 147
Yiizde (%) 25,2 41,5 11,6 4,8 109 | 6,1 0 100,0
Hayat sartlarim miikemmel
Say1 (n) 36 64 12 10 19 4 2 147
Yiizde (%) 24,5 43,5 8,2 6,8 129 | 27 1,4 100,0
Hayatimdan memnunum
Say1 (n) 24 42 23 10 40 6 2 147
Yiizde (%) 16,3 28,6 15,6 6,8 27,2 | 41 1,4 100,0
Hayattan simdiye kadar
istedigim onemli seyleri
elde ettim
Say1 (n) 28 76 12 4 23 2 2 147
Yiizde (%) 19,0 51,7 8,2 2,7 15,6 14 14 100,0
Eger hayata yeniden
baslasaydim hemen hemen
hicbir seyi degistirmezdim
Say1 (n) 60 49 9 7 16 4 2 147
Yiizde (%) 40,8 33,3 6,1 4,8 109 | 2,7 14 100,0

Yasam Doyum Olgeginde ‘‘Hayatim bircok ydnden idealimden yakin’’
ifadesine kesinlikle katildigini belirten higbir katilimci olmamistir. Aksine yarisina
yakint (%41,5) katilmadigini belirtilmistir. %25,2’si de kesinlikle katilmadigini
belirtmistir.  %6,1°1 katildigini, %10,9’u kismen katildigini, %4.,8’1 kararsiz
oldugunu, %11,6’s1 kismen katilmadigini, %25,2’si de kesinlikle bu ifadeye

katilmadigini ifade etmistir.

Katilimecilarin - yarisindan fazlast “Hayat sartlarrm miilkemmel” sorusuna
katilmadigin1 ve kesinlikle katilmadigini belirtmislerdir. Katilmayanlarin orani
%43,5 iken kesinlikle bu ifadeye katilmayanlarin orani da %?24,5’dir. Kesinlikle bu
duruma katilan katilimcilar %1,4 iken %2,7 katilmakta, %12,9 kismen katilmakta,

%6,8 kararsiz, %8 de kismen katilmamaktadir.

Hayatindan memnun olmayan katilimeilarin oraninin memnun olanlardan daha

2

fazla oldugu elde edilen yanitlardan anlagilmaktadir. “Hayatimdan Memnunum’
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ifadesine katilimcilarin %1,4’0 Kesinlikle bu duruma katildigini ifade ederken %4,1°1
katildigini, %27,2’si de kismen katildigini belirtmistir. %6,8’1 kararsiz oldugunu
ifade ederken, %15,6’s1 kismen katilmadigini, %28,6’s1 katilmadigin1 ve %16,3’1

kesinlikle bu ifadeye katilmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51,7) “Hayattan simdiye kadar istedigim
onemli seyleri elde ettim” ifadesine katilmadigini ifade etmislerdir. %19°u kesinlikle
bu ifadeye katilmadiklarina belirtirken %8,2’°s1 de kismen katilmadigini belirtmistir.
Katilimcilarin %1,4°1 kesinlikle bu duruma katildigini, diger %1,4’i de katildigini,

%15,6’s1 kismen katildigini belirtirken %2,7’si kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan “Eger hayata yeniden baslasaydim hemen
hemen hicbir seyi degistirmezdim” ifadesine %1,4’t4 Kkesinlikle bu duruma
katildigmi, 9%2,7’si katildigini, %10,9’u kismen katildigimi, %4,8’1 kararsiz
oldugunu, %6,1’1 kismen katilmadigini, %33,3’1 katilmadigin1 ve %40,8’1 kesinlikle
bu ifadeye katilmadigini ifade etmistir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarin yasam doyum puanlarina iligkin bilgiler.

Yasam Doyumu N Min Max | Mean Std.
Deviation

Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine yakin 147 1,00 6,00 2,53 1,50
Hayat sartlarim miikemmel 147 1,00 7,00 2,24 1,50
Hayatimdan memnunum 147 1,00 7,00 3,08 1,63
Hayat.tan slm.dlye kadar istedigim Onemli 147 1,00 7.00 234 1,44
seyleri elde ettim

Eger ha.yafa yt?nldf)fl .baslasz.lydlm hemen 147 1,00 7.00 2.25 1,54
hemen hicbir seyi degistirmezdim

Toplam Yasam Doyum 147 5,00 29,00 | 12,43 5,90

Katilimcilarin yasam doyum puanlari incelendiginde toplam yasam doyum
puan1 ortalamasi1 12,43 oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin  yagsam doyumu
Olceginden alabilecekleri en diislik puan 7 en yiiksek puan 35°tir. Puanin yiikselmesi
yasam doyumunun yiiksek oldugu anlamindadir. Bu ¢alismada her bir maddeden
alinan puanlar 5 — 29 arasinda degismektedir. “Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine
yakin” ifadesine gore toplam yasam doyum puan ortalamasi 2,53’tiir. “Hayat

sartlartm miikemmel” ifadesine gore yasam doyum puan ortalamasi 2,24’tiir.
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“Hayatimdan memnunum” ifadesine gore toplam yasam doyum puan ortalamasi
3,08’dir. Katilimcilarin “Hayattan simdiye kadar istedigim dnemli seyleri elde ettim”
ifadesine vermis olduklar1 yanitlara gére toplam yasam doyum puan ortalamalari ise
2,34°diir. Yine ayni tabloda “Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen higbir
seyi degistirmezdim” ifadesine verilen yanitlar dogrultusunda toplam yasam doyum
puan otalamasi ise 2,25dir. Buna gére SED Hizmet Modelinden yararlanan ailelerin

yasam doyumlarinin yiiksek olmadigi goriilmektedir.

3.2.2.2.1. Katihmcillarin  Yasam Doyumlarimin Bazi Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bulgularin bu kisminda arastirma kapsamina alinan katilimcilarin yasam
doyumlar1 ile sosyo-demografik ozellikleri, yasam kalitelerine iligskin objektif ve
subjektif belirleyicileri ve yasam Kkaliteleri arasindaki iliskiye ait bulgular

aciklanmugtir.

3.2.2.2.1.1. Katihmcilarm  Yasam Doyumlarmmin  Sosyo-Demografik

Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, dogum yeri, g¢ocuk sayist,
medeni durum, meslek, egitim durumu gibi sosyo-demografik 6zellikleri ile yasam
doyumlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bilgiler bu baslik altinda c¢izelge

3.9. da ve 3.10. da agiklanmuistir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin cinsiyetine gore yasam doyumlarinin degerlendirilmesi.

Cinsiyet N X+£SS t p
Kadin 130 12.81+£5.66
Erkek 17 14.76+7.50 -1.288 -200
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Cizelge 3.9. incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gére yasam doyum

skorlarinda anlaml farkliliklar tespit edilememistir (p>0.05). Yani kadin ve erkekler

arasinda yasam doyum durumlarinda bir fark yoktur.

Cizelge 3.10. Katilimcilarin bazi sosyo demografik degiskenlere gore yasam

doyumlarinin degerlendirilmesi.

Yas N X+ SS f p Tukey HSD
18-252 16 11.56+4.07

26-33° 54 13.56+6.04

34-46° 34 13.50+6.45

42-494 28 13.39+6.62 1.170 327 .
50-57¢ 9 9.11£3.86

58-65' 6 13.83+2.23

Toplam 147 13.03+5.90

Dogum Yeri

Koy? 37 11.32+4.79

Tlge® 66 13.80+5.83

i 44 13.32+6.65 g-198 1> i
Toplam 147 13.03+5.90

Cocuk Sayisi

12 21 16.86+7.01

2 54 12.48+5.43 ab
3¢ 36 11.67+4.62 3.965 .009 ac
4 ve iizeri® 36 13.00+6.34

Toplam 147 13.03+5.90

Medeni Durum

Evli® 38 13.05+5.79

Bosanmis® 61 12.44+6.00 e-a
Esi Cezaevinde® 24 12.67+5.79 e-b
Esi Vefat Etmis® 14 17.07+3.45 2.784 029 e-c
Diger® 10 18.80+6.56 e-d
Toplam 147 13.03+5.90

Meslek

fsci® 10 14.80+3.79

Esnaf® 12 15.00+7.86

Serbest Meslek® 8 11.38+6.16 1.017 .387 -
Ev Hanimi® 117 12.79+5.80

Toplam 147 13.03£5.90

Egitim

Okur Yazar Degil? 22 9.86+4.68

Okur Yazar® 12 16.08+7.17

flkokul® 63 13.21£5.45

Ortaokuld 15 12.67+4.51 2.145 .064 -
Lise® 33 13.79+6.99

Universite' 2 14.50+3.54

Toplam 147 13.03£5.90
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Cizelge 3.10. incelendiginde katilimcilarin yasina, dogum yerine, mesleklerine
ve egitim diizeylerine gore yasam doyum skorlarinda anlamli farkliliklar tespit

edilememistir (p>0.05).

Cocuk sayisina gore yasam doyum puanlarinda yiiksek diizeyde anlamli
farklilik oldugu ¢izelge 3.10.’da goriilmektedir (p<0.01). 1 g¢ocuklu aileler ile 2 ve 3
cocuklu aileler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. 1 ¢ocuk sahibi olan
ailelerin 2 ve 3 cocuga sahip olan ailelerden yasam doyumlarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Yine ayni ¢izelge incelendiginde medeni duruma gore yasam doyum
skorlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Katilimcilardan
medeni durumu diger olanlarin medeni durumu evli, bosanmus, esi cezaevinde ve esi
vefat etmislere gore aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Medeni
durumu diger olanlarin yasam doyumu medeni durumu evli, bekar, esi cezaevinde ve
esi vefat etmislere gore daha yiiksektir. Medeni durumu diger olan katilimcilar gayri
resmi evliligi olanlar, SED saglanan ¢ocugun bakimini saglayan bekar akrabalar vb.

olanlardir.

3.2.2.2.1.2. Katihmcilarin  Yasam Doyumlarimin Bazi Objektif Yasam
Kalitesi Belirleyicilerine Gére Degerlendirilmesine Tliskin

Bulgular

Arastirma kapsamindaki katilimeilarin ¢alisma durumlari, ekonomik durumlari,
ikamet edilen konuta sahiplik, konutun tiirli, oda sayisi, konutun biiyiikligli, konutun
1sinma sekli, gelir durumu, temel gereksinimlerin karsilanabilmesi vb. gibi ekonomik
durumlar1, konuta iliskin bilgileri ve ihtiyaclarin karsilanmasina iliskin durumlar ile
yasam doyumlarinin karsilastirilmasina iliskin bilgilere bu baglik altinda ¢izelge

3.11. de yer verilmistir.
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Cizelge 3.11. Katilimcilarin objektif yasam kalitesi belirleyicilerine gore yasam
doyumlarinin degerlendirilmesi.

Calisma Durumu N X+ SS f p Tukey HSD
Evet? 16 13.13+4.22

Hayir® 106 12.81+6.12

Emeklic 11 11.8243.28 1.071 .364 -
Zaman Zaman¢? 14 15.57+7.19

Toplam 147 13.03£5.90

Ekonomik Durum

Orta? 40 16.40+6.84

Kotii? 65 12.7445.38 a-b
Cok Kotii® 42 10.29+£3.94 12.957 000 a-c
Toplam 147 13.03£5.90

Konut Sahiplik Durumu

Kira? 112 13.01+6.37

Kendine ait® 13 14.08+5.59

Yakina ait kira yok® 22 12.55+3.05 276 759 i
Toplam 147 13.03+5.90

Konut Tiirii

Apartman Dairesi? 75 14.27+6.67

Miistakil® 39 12.90+5.02

Gecekondu® 33 10.39+3.93 5228 006 ac
Toplam 147 13.03+5.90

Konut Oda Sayis1

22 44 11.59+.5.27

3b 66 13.30+6.34

4 37 14.27+5.90 2233 A1l i
Toplam 147 13.03+5.90

Konut Biiyiikliigii

50-75m22 29 10.45+4.38

76-100m2° 67 14.64+6.99

101-120m2°¢ 41 12.34+4.38

121-141m2¢ 3 11.67£9.07 2.966 022 b-a
141m2 ve Ustii® 7 13.00+0.00

Toplam 147 13.03+5.90

Konut Isinma Sekli

Soba? 106 12.16+5.10

Dogalgaz Bireysel? 27 17.04+6.59 b-a
Dogalgaz Merkezi® 14 11.93+7.34 8.392 000 b-c
Toplam 147 13.03+5.90

Gelir Durumu

0-400TL? 19 12.26+4.19

401-600TLP 38 13.74+7.38

601-800TL® 54 13.44+6.35

801-1000TL 15 12.47+3.09 534 1 ]
1000TL ve Uzeri® 21 11.81+4.53

Toplam 147 13.03+5.90

Temel Gereksinimlerin

Karsilanmas1 Durumu

Evet? 10 12.70+5.89

Hayir® 54 12.09+5.31

Kismen® 83 13.69+6.24 1213 300 i
Toplam 147 13.03+5.90

Saghk Giivencesi

Yok? 9 12.89+5.30

SSK® 30 15.60+7.11

Bagkur® 5 12.20+4.76 b-d
Yesilkartd 97 11.82+4.99 5.593 000 e-d
Diger® 6 20.67+6.71

Toplam 147 13.03+5.90
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Cizelge 3.11. Devami

Bor¢lanma Durumu N X+SS t p
Evet 108 12.21+5.35 - 005
Hayir 39 15.314£6.78 | 2.875 '
Tasarruf Yapma Zorunlulugu

Evet 133 12.95+5.81

Hayir 14 13.79+6.93 | 7% 618

Diger Kurumlardan Yardim Alp
Almama Durumu

Evet 50 11.26+5.06 -
Hayir 97 13.95+6.12 | 2.670

.008

Cizelge 3.11. incelendiginde katilimcilarin ¢alisma durumlarina, konut sahiplik
durumlarina, konutta bulunan oda sayisina, temel gereksinimlerin karsilanip
karsilanamamasina, tasarruf yapma zorunda olup olmama ve gelir durumlarina gore
yasam doyum skorlarinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir (p>0.05).
Katilimceilarin bu degiskenlere gére yasam doyumlarinda bir farklilik yoktur.

Katilimcilarin ekonomik durumuna goére yasam doyum skorlarinda ¢ok yiiksek
diizeyde anlamhi farklililk oldugu g¢izelge 3.11.°de goriilmektedir (p<0.001).
Katilimcilardan ekonomik durumu orta olanlarin ekonomik durumu kétii ve ¢ok kotii
olanlar ile arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu tabloya
gore ekonomik durumu orta olanlarin ekonomik durumu koétii ve ¢ok kotii olanlara

gore yasam doyumlar1 daha ytiksektir.

Katilimcilarin ikamet edilen konutun tiiriine gore yasam doyum skorlarinda
yiiksek diizeyde anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.01). Katilimcilardan apartman
dairesinde ikamet edenler ile gecekonduda ikamet edenler arasinda yiiksek diizeyde
yasam doyumlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Apartman dairesinde ikamet

edenlerin yasam doyumlar1 gecekondu da ikamet edenlere gore daha yiiksektir.

Arastirma katilan katilimcilarin ikamet ettikleri konutun biiyiikliigiine gore
yasam doyum skorlarinda anlamli farklihik tespit edilmistir (p<0.05). 76-100m?
biiyiikliikte bir konutta ikamet edenler ile 50-75m? biiyiikliikte bir konutta ikamet

edenler arasinda yasam doyumlarinda anlamli farklilik goriilmektedir. Cizelge
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3.11’e gore konut biiyiikligii 76-100 m? olanlarin yasam doyumlarinin konut
biiyiikliigii 50-75m? olanlardan daya yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin ikamet ettikleri konutun 1sinma sekline gore yasam doyum
skorlarinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli farklilik oldugu cizelge 3.11. tespit
edilmistir (p<0.001). Katilimcilardan konutlarini bireysel dogalgaz ile isitanlar ile
soba ve merkezi dogalgaz ile isitanlar arasinda yasam doyumlarinda ¢ok yiiksek
diizeyde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bireysel dogalgaz ile 1sinma yapan
katilimcilarin yasam doyumlar1 soba ve merkezi dogalgaz ile 1sinma yapan

katilimcilara gore daha yiiksektir.

Arastirma kapsamindaki katilimeilarin SED Hizmet Modeli haricinde baska
kamu kurum ve kuruluslarindan maddi yardim alip almama durumlarina gére yasam
doyum skorlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Baska kamu
kurum ve kuruluslarindan yardim alanlarin yasam doyumlar1 yardim almayanlara
gore daha diisiiktiir. Yine aym cizelge incelendiginde arastirma kapsamindaki
katilimcilarin bor¢lanma durumuna gore yasam doyum skorlarinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0.05). Borg¢lanmayanlarin yasam doyumlar1 borg¢lananlara gore

daha yiiksektir.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin saglik giivencelerine gore yasam doyum
skorlarinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli farklilik oldugu ¢izelge 3.11.’de tespit
edilmistir (p<0.001). Katilimcilardan SSK ve diger saglik giivencesine sahip olanlar
ile yesil kartli olanlar arasinda yasam doyumlarinda ¢ok yiiksek diizeyde anlaml
farklilik goriilmektedir. SSK ve diger saglik giivencesine sahip olanlarin yagam

doyumlar yesilkart saglik giivencesi olanlara gore daha ytiksektir.
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3.2.2.2.1.3. Katihmcilarim Yasam Doyumlarmmin Bazi Subjektif Yasam
Kalitesi Belirleyicilerine Goére Degerlendirilmesine Tliskin

Bulgular

SED Hizmet Modeli ile arastirma kapsamindaki katilimeilarin kendini giivende
hissetme, ikamet ettikleri konutta kendini rahat ve konforlu hissetme, mutlu olma,
yasamlarini anlamli bulma, kendilerini ve ailelerini giivende hissetme gibi bazi
subjektif yasam kalitesi belirleyicilerinin yani sira arastirmacilarin kendilerine bos
zaman yaratabilme, dost ve arkadas durumu, akraba ve arkadas iliskileri ile aile
bireyleri arasinda sevgi, saygl ve destek bagmin giigclenmesi durumu, kendilerine
olan giiven / benlik saygisinin artmasi durumu gibi belirleyiciler ile yagsam doyumlari

karsilastirilmistir.

Ayrica katilimcilarin saglik durumlari, duygusal ve fiziksel saglik sorunlari,
SED’in saglik sorunlarmin tedavisine etkisi gibi saglik durumlariyla ilgili subjektif
beliryiciler ile ekonomik sorunlarin giderilmesi ve cocuklarin kurum bakimia
verilmesi durumu belirleyiciler ile yasam doyumlarinin karsilagtirilmasi sonucu elde

edilen bilgiler bu baslik altinda cizelge 3.12. de agiklanmustir.
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Cizelge 3.12. Katilmcilarin subjektif yasam kalitesi belirleyicilerine gore yasam
doyumlarinin degerlendirilmesi.

Kendini Giivende Hissetme Durumu N X+ SS f p Tukey HSD

Hig Giivende Hissetmiyorum® 32 11.59+6.33 2.312 103 -

Kismen Giivende Hissediyorum® 73 14.04+6.26

Tamamen Giivende Hissediyorum® 42 12.38+4.59

Toplam 147 13.03+5.90

ikamet Ettikleri Konutta Kendini Rahat ve Konforlu

Hissetme Durumu

Evet® 32 13.50+5.49 4915 .009 c-b

Hayir® 49 10.98+4.78

Kismen® 66 14.33+6.48

Toplam 147 13.03+5.90

Mutlu Olma Durumu

Evet?® 19 15.00+5.51 9.863 .000 a-b

Hayir® 62 10.65+5.10

Kismen® 66 14.714+6.01

Toplam® 147 | 13.03+5.90

Yasamlarini Anlamh Bulma Durumu

Evet?® 28 13.39+5.60 3.063 .050 c-b

Hayr® 49 11.39+5.53

Kismen® 70 14.04+6.10

Toplam 147 13.03+5.90

Kendilerini ve Ailelerini Giivende Hissetme Durumu

Evet?® 59 13.20+4.96 114 .893 -

Hayir® 27 12.56+6.72

Kismen® 61 13.08+6.43

Toplam 147 13.03+5.90

SED Hizmet Modelinin Miiracaatgilarin Kendilerine

Zaman Ayirmak ve Dinlenmek i¢in Bos Zaman

Yaratabilmelerine Olanak Saglayip Saglamama Durumu

Evet® 27 13.81+4.94 .287 751 -

Hayir® 40 12.88+5.48

Kismen® 80 12.85+6.43

Toplam 147 13.03+5.90

SED Hizmet Modelinin Akraba ve Arkadas Iliskilerinize

Olumlu Katki Saglayip Saglamama Durumu

Evet® 16 10.50+4.07 3.843 .024 c-a

Hayir® 65 12.29+5.01

Kismen® 66 14.38+6.77

Toplam 147 13.03+5.90

SED Hizmet Modelinin Aile Bireyleri Arasinda Sevgi,

Saygi ve Destek Baginin Giiclenmesi Durumuna Olumlu

Katka Saglayip Saglamama Durumu

Evet?® 69 12.49+5.36 1.754 77 -

Hayir® 15 11.40£5.05

Kismen® 63 14.02+6.55

Toplam 147 13.03£5.90

Saghk Durumlari

Iyi® 20 10.95+2.89 4571 .004 b-d

Normal® 76 14.38+6.48

Koti® 44 12.52+5.47

Cok Kotii® 7 7.57+2.94

Toplam 147 13.03£5.90

SED Hizmet Modelinin Saghk Sorunlarinin Tedavisine

Etkisi Durumu

Onemli Etkisi Olmadr® 52 14.17+6.82 1.146 .337 -

Tedavi Olmaya Baslad® 35 12.11£6.56

Daha Etkili Tedavi® 19 13.79+4.29

Bu Yardim Sonrasinda Tedavi Amagh Herhangi bir 30 11.73+4.25

Girisimimiz Olmad:*

Diger® 11 | 12.8244.92

Toplam 147 13.03+5.90
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Cizelge 3.12. Devami

Dost ve Arkadas Olma Durumu N X+SS t p
Evet 49 15.51+£6.31 3.754 | .000
Hayir 98 11.80+5.31

Kendine Olan Giiven / Benlik Saygisinin Artmasi1 Durumu

Evet 117 13.32+5.91 1.146 | .254
Hayir 30 11.93+5.85

Ruhsal Saghk Sorunlarmin Bulunup Bulunmama Durumu

Evet 88 12.00+£5.91 -2.646 | .009
Hayir 59 14.58+5.85

Fiziksel Saghk Sorununun Bulunup Bulunmama Durumu

Evet 48 11.90+5.38 -1.637 | .104
Hayir 99 13.59+6.09

SED Hizmet Modelinin Ekonomik Sorunlara Etkisi Durumu

Higbir Etkisi Olmad: 39 13.41£7.03 463 | .644
Sadece Temel Ihtiyaclar Karsilayacak Diizeyde Etkisi Oldu 108 12.90+5.47

Cocuklarin Kurum Bakimina Verilme Durumu

Evet 10 11.60+4.33 -795 | 428
Hayir 137 13.14+6.00

Cizelge 3.12. incelendiginde katilimcilarin ikamet edilen bolgede kendini
giivende hissedip hissedememe, kendileri ve ailelerinin giivende oldugunu hissedip
hissedememe, kendilerine olan giivenleri / benlik saygilar1 diizeylerinin artip
artmama, SED’in kendilerine zaman ayirmak ve dinlenmek igin yeterli bos zaman
yaratmalarina imkan saglayip saglayamama, aile bireyleri arasinda sevgi. saygi ve
destek bagmin giiclenmesine olumlu katki saglayip saglamama, ailelerde fiziksel
saglik sorunu mevcut olup olmama, SED’in mevcut saglik sorunlarinin tedavisine
etkisi, maddi sorunlarmin giderilme durumu, katilimecilarin g¢ocuklarini kurulus
bakimina vermeyi diisiinmeleri durumlarina gére yasam doyum skorlarinda anlamh

farklilik tespit edilememistir (p>0.05).

Cizelge 3.12. incelendiginde arastirma kapsamindaki katilimcilarin suan
ikamet etmis olduklari konutta kendilerini rahat ve giivenli hissedip hissetmeme
durumlarina gore yasam doyum skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Katilimcilarin ikamet etmis olduklart konutta kendilerini kismen rahat ve
giivenli hissedenler ile kendini rahat ve giivenli hissetmeyenler arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Kendilerini kismen rahat ve giivenli hissedenlerin

yasam doyumlar1 kendini rahat ve giivende hissedemeyenlere gore daha yiiksektir.
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Katilimeilarin  ihtiyag  duyduklarinda destek alabilecekleri dostlar1  ve
arkadaglarinin olup olmadigim1 diistinmemeleri durumuna goére yasam doyum
skorlarinda anlamli farklilik ¢izelge 3.12.°de tespit edilmistir (p<0.05). Ihtiyac
duyduklarinda destek alabilecekleri dostlar1 ve arkadaslar1 oldugunu diisiinenlerin

yasam doyumlar1 olmadigini diisiinenlere gore daha yiiksektir.

Cizelge 3.12. incelendiginde arastirma kapsamindaki katilimcilarin suan ki
yasam siirecleri igerisinde mutlu olduklarini diisiiniip diistinmeme durumlarina gére
yasam doyum skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Katilimcilardan
mutlu oldugunu diisiinenlerin yasam doyumlart ve mutlu olmadigini1 diisiinenlere
gore daha yiiksektir. Ayrica yine aymi ¢izelge de arastirma kapsamindaki
katilimcilarin suan ki yasamlarin1 anlamli bulup bulmama durumlarina gére yasam
doyum skorlarinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Yasamlarini kismen

anlamli bulanlarin yagsam doyumlari hi¢ anlamli bulmayanlara gore daha ytiksektir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin SED Hizmet Modelinin akraba ve
arkadas iliskilerine olumlu katk: saglayip saglamama durumlarina gére yasam doyum
skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Cizelge 3.12.’de SED Hizmet
Modelinin katilimcilarin akraba ve arkadaslari ile olan iliskilerine kismen olumlu
katki saglayanlarin yasam doyumunun olumlu katki saglayanlara gore daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 3.12. incelendiginde arastirma kapsamindaki katilimcilarin saglik
durumlarina gore yasam doyum skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Saglik durumu normal olan katilimcilarin yasam doyum oranlari saglik
durumu ¢ok kotii olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Yine ayni cizelgede
aragtirma kapsamindaki katilimcilarin duygusal saglik sorunlarinin olup olmama
durumlarina gore yasam doyum skorlarinda anlamlhi farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Duygusal saglik sorunu olmayanlarin yasam doyumlariin duygusal saglik

sorunu olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.2.2.2.1.4. Katihmcilarin  Yasam Doyumlart ve Yasam Kaliteleri

Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin SED Hizmet Modeli ile yasam
kalitelerini olumlu etkileyip etkilememe durumu ile yasam doyumlarinin
karsilastirilmast sonucu elde edilen bilgiler bu baslik altinda ¢izelge 3.13 de

aciklanmistir.

Cizelge 3.13. SED hizmet modelinin yasam kalitesine etkisine gore yasam
doyumunun degerlendirilmesi.

Yasam Kalitesi N X+£SS t p
Evet 120 13.08+6.04 A77 .860
Hayir 27 12.85+5.35

Cizelge 3.13. incelendiginde arastirma kapsamindaki katilimcilarin Adile,
Calisma ve Sosyal Hizmetleril Miidiirliigiince saglanan SED Hizmet Modeli
kapsaminda almig olduklar1 yardimin kendi ailelerinin yasam kalitesini olumlu olarak
etkiledigini diisiiniip diistinmeme durumuna gore yasam doyum skorlarinda anlamh

farklilik tespit edilememistir (p>0.05).

3.3. Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinin Aile Yasam Kalitesine
Etkisi

SED Hizmet Modelinin aile yasam kalitesine etkisi; SED hizmet modelinin
ailenin yasam kalitesini olumlu etkileyip etkilemedigine, aile iiyelerinin gordiigii
siddeti ne yonde etkiledigine, saglik sorunlarinin tedavisini ne yonde etkiledigine,
her an tibbi bakim alma olanagin1 saglayip saglamadigina, ekonomik sorunlarin ne
Ol¢iide giderildigine, aile {yelerinin yasam siireclerinin maddi boyutlari
diisiiniildiiglinde olmasini istedikleri gibi yasamalarina olanak saglayip saglamadigi
hususlar ile degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica bu hizmet modelinden yararlanan

katilimcilarin bu hizmet modelinden yararlanmadan 6nce ve bu hizmet modelinden
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yararlandig1 siire¢ igerisinde ¢ocuklarim1i kurum bakimma vermeyi diisiiniip

diisiinmedigi hususlari ile SED hizmet modelinin aile yasam kalitesine etkisi ¢izelge

3.14. de degerlendirilmistir.

Cizelge 3.14. SED hizmet modelinin aile yasam kalitesi etkisine iligkin bilgiler.

SED Hizmet Modelinin Katilimeilarin Ailelerinin Yasam Kalitesini Say1 (N) Yiizde (%)
Olumlu Olarak Etkileyip Etkilememe Durumu

Evet 120 81,6
Hayir 27 18,4
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli Kapsaminda Alinan Yardimin Goriilen Siddeti

Ne Yonde Etkiledigi Durumu

Artt1 5 3,4
Azaldi 7 52,4
Cevaplanmayan (Siddete Maruz Kalmayanlar) 65 442
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli Kapsaminda Alinan Yardimin Saghk

Sorunlarimin Tedavisine EtKisi

Onemli Bir Etkisi Olmadi. 52 35,4
Tedavi Olmaya Basladi. 35 23,8
Daha Etkili Tedavi Oluyor 19 12,9
Tedavi Amagli Herhangi Bir Girisimimiz Olmadi. 30 20,4
Diger 11 75
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli istenilen Her An Tibbi Bakim Alabilme

Durmuna imkan Saglayip Saglamadig

Evet 35 23,8
Hayr 23 15,6
Kismen 89 60,5
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli Kapsaminda Alinan Nakdi Yardimin Ekonomik

Sorunlari Ne Olciide Giderdigi

Higbir Etkisi Olmadi. 39 26,5
Temel Ihtiyaclar Karsilayacak Diizeyde Etkisi Oldu. 108 73,5
Tamamen Giderildi. 0 -
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli Kapsaminda Alinan Yardim, Katihmeilarin

Yasam Siireclerini Maddi Boyutlarin1 Diisiindiiklerindee Olmasim

Istedigi Gibi Yasamalarina Olanak Saglayip Saglamadigi Durumu

Evet 7 4.8
Hayir 41 27,9
Kismen 99 67,3
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli Kapsaminda Alinan Yardim Olmasaydi

Katihmeilarin Cocugunu / Cocuklarini Kurulus Bakimina Vermeyi

Diisiinme Durumlar

Evet 38 259
Hay1r 109 74,1
Toplam 147 100,0
SED Hizmet Modeli Kapsaminda Yardim Ahndigi Halde

Katihmeilarin Cocugunu / Cocuklarim Kurulus Bakimina Vermeyi

Diisiinme Durumlar

Evet 10 6,8
Hayir 137 93,2
Toplam 147 100,0
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Cizelge 3.14.’de arastirmaya katilan katilimcilarin dortte iiclinden fazlasinin
(%81,6) SED Hizmet Modeli kapsaminda almis oldugu yardimin ailesinin yasam
kalitesini olumlu olarak etkiledigi, geri kalan %18,4’tinii ise olumlu etkilemedigi

anlasilmaktadir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52,4) SED Hizmet Modeli kapsaminda
almig oldugu yardimin gordiigii siddeti azalttigini, % 3,4’0 ise siddeti arttirdigini
belirttigi cizelge 3.14.’den anlasilmaktadir. Geri kalanlar ise siddet gérmediklerini
belirtmislerdir.

Cizelge 3.14.’de gorildigi tizere katihmcilarin %35,4’tt SED hizmet modeli
kapsaminda almis oldugu yardimin mevcut saglik sorunlariin tedavisinde énemli bir
etkisinin olmadigini, %23,8’i tedavi olmaya basladigini, %12,9’u daha etkili tedavi
oldugunu, %20,4’i tedavi amagli herhangi bir girisimin olmadigini, %7,5’inin ise
diger cevabini verdigi anlagilmistir. Ayrica aynm ¢izelge de katilimcilarin yarisindan
fazlasina (%60,5) SED hizmet modelinin istedigi her an tibbi bakim alabilmesine
kismen imkan sagladigi, %23,8’ine de istedigi her an tibbi bakim alabilmesine
olanak sagladigi goriilmektedir. Geriye kalan %15,6’sina ise SED hizmet modelinin

istedigi her an tibbi bakim alabilmesine imkén saglamadigi anlagilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin dortte tigiine yakimi (%73,5) SED Hizmet
Modeli kapsaminda alinan nakdi yardimin sadece temel ihtiyaglarin (yiyecek,
giyecek, barinma vb.) kargilanmasi diizeyinde etkisinin oldugunu belirtmistir. Geri
kalan %26,5’i ise ekonomik sorunlarinin ¢éziimiinde higbir etkisi olmadigini ifade
etmistir. Aragtirmaya katilan higbir katilimer SED Hizmet Modeli kapsaminda alinan

nakdi yardimin maddi yoksunlugunu tamamen giderdigini diisiinmemektedir.

Cizelge 3.14. de goriildiigii lizere katilimcilarin yarisindan fazlasi (%67,3)
SED Hizmet Modeli kapsaminda almis olduklari yardim, yasam siirecinin maddi
boyutlariyla diisiiniildiigiinde olmasii istedigi gibi yasamasina kismen olanak
sagladigin1 belirtmistir. %4,8’1 olanak sagladigini ifade ederken, %27,9’u olanak

saglamadigini ifade etmistir.
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Katilimcilarin dortte tigli (%74,1) sosyal ekonomik destek hizmet modelinden
almig oldugu yardim olmasa dahi c¢ocuklarint kurum bakimina vermeyi
diisinmemektedir. Ancak, geri kalan %25,9’u ise kurum bakimma vermeyi
distinmektedir. Bu durum c¢izelge 3.14." de anlasilmaktadir. Yine ayni ¢izelge
incelendigine arastirmaya katilan katilimcilarin %93,2°1ik biiyiikk bir kismi1 SED
hizmet modeli kapsaminda yardim aldigi halde ¢ocuklarini kurulug bakimina
vermeyi diisinmezken, geri kalan %6,8’i SED hizmet modeli kapsaminda yardim

aldig1 halde ¢ocuklarini kurulus bakimina vermeyi diisiindiigii goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Gergeklestirilen bu calisma ile Kayseri ilinde SED Hizmet Modelinden
yararlanan ailelerin yasam kaliteleri ve yasam doyumlar1 degerlendirilmistir.
Calismada genel olarak ailelere 6zelde ise ¢ocuklara odaklanilmaya calisilmis olup

asagida belirtilen hususlara iligskin bulgular degerlendirilmistir.

e Arastirmaya katilan ailelerin sosyo-demegrofik ozelliklerine (cinsiyet, yas,
dogum yeri, yasamlarinin cogunu gecirdigi yer, ¢cocuk sayisi, birlikte yasadig kisiler,
medeni durum, medeni durum ile maddi yoksunluk iliskisi, meslek ve egitim

durumu) iliskin bulgularin degerlendirilmesi.

e Arastirmaya katilan ailelerin yasam kalitelerine iliskin  objektif
belirleyicilere ait ekonomik durum (¢alisma durumu, gece, hafta sonu ve bayram
mesaileri, ekonomik durum, baska kamu kurumlarindan yardim alma, toplam gelir,
bor¢lanma durumu, borg¢larin geri 6denip d6denememesi, tasarruf yapma), konuta
iligskin bilgiler (sahiplik durumu, tiirii, 6zelligi, biiylikliigli, oda sayisi, 1sinma sekli,
icerisinde bulunan bdliimler), dayanikli tiiketim mallarinin varligi ve ihtiyaclarin
karsilanmasi (ev esyasinin degistirilebilmesi / temin edilebilmesi, temel ihtiyaclar
haricindeki gereksinimlerin karsilanabilmesi, ara¢ sahibi olma durumu, ¢ocuklarin
egitim giderlerinin karsilanabilmesi, cocuklarin egitimlerine devam edebilme
durumlari, cocuklarin egitim aldig1 kurumlar ve kurslar, temel ihtiyaclarin
karsilanabilmesi, yemek 6giinleri, et-siit-meyve gibi gidalarin ne siklikta tiiketildigi)

hususlarna iliskin bilgilerin degerlendirilmesi.

e Arastirma katilan ailelerin yasam kalitelerine iliskin  subjektif
belirleyicilerine ait mutluluk ( glivende hissedebilme, konforlu ve rahat hissedebilme,
dost ve arkadasin var olmas1 ve goriisme durumlari, mutlu olabilme, yasami anlamli
bulma, gelecek hakkinda iyimser olma, giiven ve benlik saygisi, bos zaman
yaratabilme, ikincil ihtiyaglar1 karsilabilme, aile bireyleri arasindaki sevgi ve saygi

bagimin giiclenmesi, sorumluluklari gerceklestirebilme, hobilerin
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gerceklestirilebilmesi, tatile gidebilme, siddete maruz kalma ve nedeni) ve Yasam

Doyum Olgeginde bulunan hususlara iliskin bilgilerin degerlendirilmesi.

e Arastirmaya katilan ailelerin yasam Xkalitelerine SED hizmet modelinin
etkisine (yardimin yasam kalitesine etkisi, maruz kalinan siddet seviyesine etkisi,
saglik sorunlarinin tedavisine etkisi, ekonomik sorunlarin giderilmesi, yasam
siirecinin olmasi1 istenildigi boyutta yasama imkani sunmasi, ¢ocuklarin kurulus

bakimina verilmesi diislincesine etkisi) iligkin bulgularin degerlendirilmesi.

4.1. Katihmcilarin -~ Sosyo-Demografik Durumuna iliskin  Bulgularin

Tartismasi

Ailelere 1iliskin sosyo-demografik ozellikler incelendiginde; arastirmaya
katilanlarin 130’unun (%88,4) anne, 54 tiniin (%36,7) 26-33 yas araliginda, 66’sinin
(%44.,9) ilce de dogdugu, 77’sinin (%52,4) suan il merkezinde yasadiklari, 54 {iniin
(%36,7) 2 cocuga sahibi oldugu, 61’inin (%41,5) bekar oldugu, 74’liniin (%50,3)
suan ki medeni durumlarinin sebebini maddi yoksunluk olarak diisiinmedikleri,
117°sinin (%79,6) ev hanimi oldugu, 63’iiniin (%42,9) ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sosyo-demografik 6zelliklerden anlasilacagi tizere SED
Hizmet Modelinden faydalanan aile {iiyesinin biiylik oranda bekar-bosanmis
kadinlardan (tek ebeveynli aile) olustugu ve bu kadinlarin yiiksek oradan ilkokul

mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Kirlioglu tarafindan Konya ilinde gergeklestirilen “Sosyal ve Ekonomik Destek
Alan Ailelerde Yoksulluk, Saglik ve Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi” isimli
calismada; arastirmaya katilanlarin 193’{iniin (%78,5) anne oldugu, 135’inin (%54,9)
bekar oldugu, 91’inin (%37,0) 30-39 yas araliginda oldugu, 41’inin (%16,7) okur-
yazar olmadigi, 19’unun %7,7) okur-yazar oldugu, 152’sinin (%61,8) ilkokul
mezunu oldugu, 236’simin (%95,9) meslek sahibi olmadigi, 214 iiniin (%87,0) gelir
getiren herhangi bir isi bulunmadigi, aile tiyelerinden 115’inin (%46,7) anne ve

bekar-bosanmis oldugu bulgulari elde edilmistir (Kirhioglu, 2015, s:100). Bu
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calismada da yiiksek oranin bekar-bosanmis ve ilkokul diizeyinde egitime sahip
kadmlardan olustugu anlasiimaktadir. Ozmete tarafindan yapilan ¢alisma da ise;
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarindan miiracaat eden 350 miiracaatgidan
137’sinin (%39,1) kadin, 195’inin (%55) 26-46 yas araliginda, 89’unun (%25.4)
bekar, 17’sinin (%4,9) esini kaybetmis, 46’sinin bosanmis, 1’inin (%0.3) nikahsiz
yasadigi, 90’nin (%25) 3-4 ¢ocuk sahibi oldugu, 41’inin (%11,7) okuma-yazmasinin
olmadigi, 24’linlin (%6,9) okur-yazar oldugu, 157’sinin (%44,9) ilkokul mezunu
oldugu bulgular elde edilmistir (Ozmete, 2013, s:33). Basbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midirliigii tarafindan 2010 yilinda 2032 hane ile yapilan
calismada; yardim alanlarin 1274’{iniin (%62,7) kadin, 556’sinin (%27,4) 36-45 yas
araliginda, 883’ilinlin (%43,5)okur-yazar olmadigi, 186’simnin (%9,2) okur-yazar
oldugu, 850°sinin (%41,8) ilkokul mezunu, 572’sinin (%28,1) dul/esi vefat etmis,
108’inin (%5,3) bosanmis oldugu bulgular1 elde edilmistir (BASAGM, 2010, s:71-
73).

Arastirmaya katilan katilimeilarin 76°s1 (%51,7) saglhik durumunun normal
oldugunu, diisiinmektedir. Katilimcilarin 97’sinin sosyal giivencesinin (%66,0) Yesil
kart (GSS) oldugu, ve tamaminin kamu hastanelerinin saglik hizmetlerinden
faydalanmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyr diisiik mahallelerde yasayanlarin
cogunlugunun sosyal giivencesinin olmadigr ya da GO-Yesil Kart olduguna dair
literatiirde ¢aligmalar bulunmaktadir (Giirarslan Bas ve Karatas 2013). Sosyal yardim
alan 2032 kisi ile yapilan arasgtirmada; arastirmaya katilanlarin %87,0'inin bagh
bulundugu bir sosyal giivenlik kurumunun olmadigi, bagli bulundugu sosyal
giivenlik kurumu olmayanlarin da %82,7'sinin GO-Yesil Kartli oldugu belirtilmistir
(BASAGM  2010). Arastirmamizin bu bulgulart literatiirle uyumluluk

gostermektedir.

Katilimcilarin 99’ unun (%67,3) ise ailesinde fiziksel saglik sorunu mevcut olan
bir birey bulunmadigi, 88’inin (%59,9) ailesinde duygusal olarak yasanan
sorunlarinin var oldugu ancak katilimcilarin 97’sinin (%66,0) ailesinde duygusal
olarak yasanan depresyon sorunu bulunmamaktadir. Ayrica, katilimcilarin 92’sinin

(%62,6) ailesinde duygusal olarak yasanan i¢e kapaniklik sorunu bulunmamaktadir.
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Katilimeilarin 79’unun  (%53,7) ailesinde mevcut olan saglik sorunlar1 gilinlikk

aktivitelerini gergeklestirmelerine engel teskil etmemektedir.

4.2. Katihmeilarin Objektif ve Subjektif Yasam Kalitesi Belirleyicilerine

Iliskin Bulgularin Tartismasi

Ailelere iliskin yasam kalitesi belirleyicisi iliskin bulgular incelendiginde;
katilimcilarin  biiyilk bir kismi 106’st (%72,1) herhangi bir iste c¢alismadigi,
cogunlugunun ¢alisamama sebebinin ¢ocuklarinin kiigiik olmasi sebebiyle bakimin
sagliyor olmasi, calisanlardan (n:30) 13’linlin mesai saatleri disinda ve bayram
tatillerinde ¢alistigi, hafta sonu tatillerinde ise 23 kisinin ¢alistig1 tespit edilmistir.
Calismayanlarin  biiylik bir kisminin ¢alisamamalarinin  gegerli sebebi vardir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin 4’ (2,7) ¢alisma ortami igerisinde herhangi bir
fiziksel ya da psikolojik baskiya maruz kaldigini, 20’si ise (%13,6) is hayatinin ailevi
sorumluluklarini gergeklestirmesinde olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. SED
yardimi yapilan aile iiyelerinin biiyiilk ¢ogunlugunun g¢alismadigi goriilmektedir.
Yapilan diger arastirmalarda literatiir taramasi yapildiginda benzer sonuglar elde
edilmektedir. Kirlioglu tarafindan yapilan aragtirmada 236’sinin (%95,9) meslek
sahibi olmadig1 ve 214’iiniin (%87,0) gelir getiren herhangi bir isi bulunmadigi
bulgusu elde edilmistir (Kirlioglu, 2015, s:100). BASAGM tarafindan 2032 hane
halki ile yapilan caligmada;1828’inin (%90,0) meslek sahibi olmadig1 ve 1801 inin
(%88,6) gelir getiren herhangi bir isi bulunmadigi belirtilmektedir (s:83). Yine ayni
arastirmada katilimcilarin 647’°si (%78,0) saglik sorunlarinin olmasi ve Ev Hanimi-

Kadin oldugu i¢in is aramadiklarini belirtmislerdir (BASAGM 2010, s:86).

Katilimcilarin 112’°sinin (76,2) ikamet etmekte oldugu konutun kira oldugu,
SED modelinden faydalanmadan 6nce katilimcilarin 81’inin (%55,1) miistakil ve
gecekondu konutlarda kaldigi, faydalanmaya basladiktan sonra ise 72’sinin (%48,9)
miistakil ve gecekonduda kaldigi bulgusu elde edilmistir. Apartman daireleri,
gecekondu ve miistakil konutlardan daha konforlu oldugu hayat standartlar1 geregi

bilinmektedir. Bu sebeple SED hizmeti ile maddi olarak gii¢lenen ailelerin apartman
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dairesine tasindiklari goriilmektedir. Katilimcilarin 74’liniin (%50,6) miistakil ve
gecekondu konutlarin bulundugu bolgede ikamet ettigi, 105’inin (%71,5) ikamet
etmekte oldugu bolge agisindan diisiiniildiigiinde kendisini hi¢ giivende hissetmedigi

ve kismen gilivende hissettigi bulgular elde edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin; 66’sinin (%44,9) ikamet etmekte oldugu
konutun {i¢ odadan olustugu, 67’sinin (45,6) ikamet etmekte oldugu konutun 76-100
m? arast bliylikliikte oldugu, 106’simnin (%72,1) ikamet ettikleri konutun i1sinma
seklinin soba oldugu, 120’sinin (%81,7) ikamet etmis oldugu konutun tam anlamiyla
1sitamadigint veya kismen 1sitabildigini, 83’linlin (%56,5) ikamet etmis oldugu
konutta yer yer rutubet ya da nemli bdlgelerin oldugu, 12’sinin (%8,2) konutunun
igerisinde tuvaleti bulunmadigi, 44’tniin (%29,9) konut igerisinde ayrica bir

banyosunun mevcut olmadig: bilgileri elde edilmistir.

Kirlioglu, Konya ilinde yapmis oldugu arastirmasinda; SED alan ve
arastirmaya katilan 246 ailenin yasadiklart konuttaki oda sayisina bakildiginda
86’smin (%35,0) 3 odali evlerde yasadigini, 205’inin (%83,3) konutunun isinma
seklinin soba oldugu, 121’inin konutunun ¢ok yetersiz ve yetersiz sekilde 1sindigini
belirttigi, 112’sinin (%45,5) yasadigi konutta rutubet oldugu, 38’inin (%15,4)
tuvaleti konut iginde bulunmadigi, 58’inin (%23,6) ikamet ettigi konutta tuvalet ve
banyonun bir arada oldugunu belirtmistir (Kirlioglu, 2015, s:59,62). Sosyal yardim
alanlarla yapilan bir arastirmada katilanlarin %52,9'unun 3 odali evlerde kaldig:
goriilmiistir. Bu oran katilimcilarin yarisindan fazladir (Ozmete, 2013, s:34).
BASAGM tarafindan 2032 hane halki ile yapilan ¢alismada ise 947’sinin (%46,6) 3
odali konutta ikamet ettikleri anlasilmaktadir (BASAGM, 2010, s:78). Bu oranda
neredeyse arastirmaya katilanlarin yarisima denk gelmektedir. Oda sayist hane
bireylerinin refahi i¢in 6nemli goriilmektedir. Kisi basmna oda sayisinin bire esit
olmast durumunda konuttaki her bireye bir oda diismekte iken birden biiyiik olmasi
refahin arttigina gosterir. Fakat yoksul kesimde kisi basina diisen oda sayisinin
birden diisik olmasi beklenir. Oran ne kadar diisik olur ise konut o kadar
kalabaliktir, dolayisiyla o hane halki refahinin diisiik olmasi1 beklenir. Bu sebeple kisi
basina oda sayisindaki her artis hanenin refahini yiikseltir (Karagol ve ark., 2013,
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5:9-10). Konut oda sayilar igerisinde 1 odanin salon olarak kullanildigi ve bu
nedenle aragtirmamizdaki ailelerde bireylere diisen oda sayisinin birden diisiik

oldugu diistiniildiigiinde ailelerin refahinin da diisiik oldugu séylenebilir.

Katilimcilar; 140°min  (%95,3) aile iiyeleri ile birlikte temel ihtiyaglar
haricinde gereksinimleri i¢in aligverise hicbir zaman gidemedigini ya da bazen
aligverise gidebildigini, 132’isinin (%89,8) SED modeli sayesinde mobilya ve diger
ev esyalarim1 kismen ya da hi¢ temin edemedigini/ yenisi ile degistiremedigini,
141’inin  (%95,9) kendisine ait aracinin bulunmadigini, 129’unun (%87,8)
cocuklarinin maddi giderlerini kismen karsilayabildigini yada hi¢ karsilayamadigini
belirtmistir. Kirlioglu arastirmasinda katilimeilarin 113’tiniin yasadiklar1 konuttaki
esyalar1 cok yetersiz ve yetersiz olarak degerlendirdiklerini, 231’inin (%93,9)
kendisine ait aracinin bulunmadigini belirtmistir (Kirlioglu, 2015, s:57,61). Yapilan
arastirma sonuglarindan arastirmaya katilanlarin elde ettikleri maddi yardimlar ile
sadece temel gereksinimlerini  (yiyecek, igecek vb)  karsilayabildikleri

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin 82°si (9%55,8) SED hizmet modelinden
yaralanmadan 6nce maddi durumuyla baglantili olarak sabah, 6gle ve aksam olmak
lizere baz1 Oglinlerde yemek yiyemedigini belirtirken SED hizmet modelinden
yararlanmaya basladiktan sonra katilimcilarin 49’unun (33,3) maddi durumuyla
baglantil1 olarak tiim Ogilinlerin bazilarin da yemek yiyememe durumunun devam
ettigini belirtmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin;140’mnin (%95,3) bazen et ve
et Uriinleri tiiketebildigi ya da hi¢ tiiketemedigi,116’sinin (%78,9) bazen siit ve siit
iriinleri tiikketebildigi ya da higbir zaman tiiketemedigi, 143’liniin (%97,3) her zaman
yada bazen sebze tiiketebildigi, 139’unun (%94,6) meyve iiriinlerini bazen yada her
zaman meyve lriinlerini tiiketebildigi, 143 iiniin (%97,3) baklagilleri bazen yada her
zaman tiiketebildigi, 138’inin (%93,9) tahil driinlerini bazen yada her zaman
tikketebildigi bulgular1 elde edilmistir. Bulgulardan da anlasilacagi iizere yasam
standartlar1 geregi pahali olan gida iirlinlerinin daha az, ucuz olan gida iirlinlerinin

daha ¢ok tiiketildigi anlasilmaktadir.
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SED alan ailelere yonelik arasgtirmada; katilimci ailelerdeki c¢ocuklarin siit
icme, et ve meyve yeme sikliklarina bakildiginda; ailelerin %]11'inde (n=27)
cocuklarin her giin siit ictigi, %10,2'sinde (n=25) c¢ocuklarin hi¢ siit icemedigi,
%14,6''mda (n=36) cocuklarin her giin meyve yiyebildigi, %19,5'inde (n=48) hig
meyve yiyemedigi,%12,2'inde (n=30) ¢ocuklarin her giin et yiyebildigi, %11,8'inde
(n=29) c¢ocuklarin hi¢ et yiyemedigi goriilmektedir. 73’liniin (%29,7) ekmegi,
46’s1inin (%18,7) siit ve siit iirlinlerini ve 39’unun (%15,9) kuru bakliyati en ¢ok
tikettikleri birinci gida oldugu anlasilmaktadir (Kirlioglu, 2015, s:67,106-107)
Sosyal yardim alan annelerle yapilan baska bir arastirmada her giin siit igen ¢ocuk
oranin sadece %8, c¢ocuklarina nadiren et yedirebildiklerini ve hi¢ et
yediremediklerini belirten annelerin oraninin %91,2, ¢ocuklarinin her giin meyve
yedigini belirten anneye rastlanmadigi, belirtilmistir (Oztiirk, 2008, s:76). Siit icme,
et ve meyve yeme sikliklarinda Tiirkiye ortalamasina bakildiginda; Tiirkiye'de
ailelerin ¢ocuklarinin %28'inin hi¢ siit igemedigi, %26'imin her giin siit icebildigi,
%1,4'liniin hic meyve yiyemedigi, %42,8'inin her giin meyve yiyebildigi, %5,1'inin
hi¢ et yiyemedigi ve %9,8'inin her giin et yiyebildigi belirtilmistir (TC Saglik
Bakanligi, 2014). Literatiir arastirildiginda gelirin azalmasi ile birlikte ailelerin daha
¢ok karbonhidrath (ekmek, makarna, piring, bulgur gibi) maddelere bagvurdugu, yas
sebze, meyve, balik ve et gibi besinleri daha az tercih edebildikleri belirtilmektedir
(Kosar, 2000). Diger bir deyisle gelirin azalmasi ile birlikte beslenme kiiltiirii de
degisebilmektedir. Diisiik gelirli bireyler daha ucuz olan gidalar tiiketmektedirler
(Karadag Caman ve Cilingiroglu, 2009). Yapilan arastirma ve literatiirdeki diger

arastirmalardan da elde edilen veriler de bu yondedir.

Arastirmaya katilan katihmecilarin; 97’si (%66,0) SED hizmet modeli
kapsaminda aldig1 yardim haricinde diger kamu kurumlarindan maddi destek
almadigi, 92’°sinin (%62,6) ekonomik destek yardimi ile birlikte toplam aylik
ortalama geliri 401-600 ve 601-800 TL oldugu bilgisi elde edilmistir.

Kirlioglu tarafindan Konya ilinde gergeklestirilen “Sosyal ve Ekonomik Destek
Alan Ailelerde Yoksulluk, Saglik ve Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi” isimli

calismada; SED alan ailelerin sosyal yardimlarla birlikte elde ettikleri toplam gelire
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bakildiginda ailelerin %35’inin 351-550 TL ve %22,8’inin 551-750 TL aras1 toplam
gelire sahip olduklar1 goriilmektedir (Kirlioglu, 2015, s:103). Ozmete tarafindan
sosyal yardim alan ailelere yonelik gerceklestirilen arastirma da ise sosyal yardim
alanlarin %33’iiniin 301-600 TL aras:1 gelire sahip olduklar1 belirlenmistir (Ozmete,
2013, s:33). Arastirmanin yapildig: tarih dikkate alindiginda 2017 yilina ait asgari
ticret 1404,06 TL olarak disiiniildiigiinde ailelerin biiyiik bir bdliimiiniin toplam
gelirlerinin asgari {icretin asagisinda oldugu sodylenebilir. SED hizmet modelinden
yararlanan katilimcilardan 107°si (%72,8) maddi durumunun kotii ve ¢ok kot

oldugunu ifade etmeleri bu durumu destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin; 103’tiniin (%70,1) aylik diizenli olarak borg,
kira vb. gibi geri ddemelerinin miktar1 elde ettigi gelirin yarisindan fazla oldugu
bulgusu elde edilirken, 86’sinin (%58,5) faturalarin1 ve kamusal borglarini diizenli
olarak 0deyemedigi bulgusu elde edilmistir. Diger borglarini ise; katilimcilardan
123’liniin (%83,6) bazen bor¢larin1 zamaninda geri 6deyebildigi ya da higbir zaman
geri 0deyemedigi, 133’liniin (%90,5) gelir-gider biitcesini dengelemek icin tasarruf
yapmak zorunda kaldigi yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgulardandir.
BASAGM tarafindan yapilan ¢alismada 2016 kisiden 1394’tiniin (%69,1) elektrik
faturalarini, 1920 kisiden 1356’sinin (%70,6) su faturasini, 822 kisiden 522’sinin
(%63,5) telefon faturasini, 157 kisiden 120’sinin (%76,4) dogal gaz faturalarini
o6demekte sorun yasadiklari bulgular elde edilmistir (BASAGM, 2010, s:88).

Katilimeilarin 49°u ise (%33,3) kendisini ikamet etmekte oldugu konutta rahat
ve konforlu hissetmedigini ifade etmistir. Konut fiziksel bir yer oldugu kadar, ayn
zamanda biligsel bir yerdir. Insanin var oldugu en merkezi yer, hayatinda dnemli
olaylarin gectigi, kisinin kendini konforlu, yakin ve sicak hissettigi yerdir (Tognoli,
1987). Arasgtirmada da katilimcilarin 49’unun yasadigi konutta kendisini rahat ve
konforlu hissetmedigi belirtmesi, sosyal hizmet mesleginde sadece sosyo ekonomik
destek degil ayn1 zamanda miiracaatgilarina psikososyal destek sunmasi konusunda

onemli bir belirleyicidir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin 98’1 (%66,7) ihtiyag duydugunda destek
alabilecegi dostlar1 ve arkadaslarinin olmadigimi diislindiigiinii ifade etmistir. Bireyin
“var olabilecegi”, “ait olabilecegi”, ve “kendini gergeklestirebilecegi” destekleyici
olan bir aile ¢evresi, bireyin yasam kalitesinin degismesine ve gelismesine de 6nemli

katki saglamaktadir (Ozmete, 2010, s:456).

Katilimceilarin 62°si (%42,2) suan ki yasam siireci igerisinde mutlu oldugunu
diistinmedigini ifade ederken, suan ki yasamini anlamli bulmayanlarin sayisi ise 49
(%33,3) olarak goriilmektedir. Mutluluk daha duygusal kaynakli olmasindan dolay:
yagam standartlarindan daha az etkilenmektedir. Ancak bireyin kendini
gerceklestirmesinin  psikolojik boyutunda Oneme sahiptir. Katilimeilarin 62’si
(%42,2) suan ki yasam siireci igerisinde mutlu oldugunu diistinmedigini belirtmesi
yasam kalitelerini etkiledigini bu baglamda da 49 (%33,3) katilimcinin yasamini

anlamli bulmadigini diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  120°s1  (%81,6) kendisini ve ailesinin
giivende oldugunu hissettigini belirtmistir. Maslow ihtiyaclar teorisinde fizyolojik
ihtiyaclardan sonra gelen ihtiyacin giivenlik ihtiyact oldugunu belirtmekte ve
kisilerin giivenlik ihtiyaci giderilmeden bir sonraki basamaga gecilemeyeceginden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla gilivenlik ihtiyaci giderilmeden bireyin sosyal
ithtiyaglart  seklinde tanimlanan; aidiyet, sevgi, kendine saygi ve kendini
gerceklestirme gibi ihtiyaglarini gidermek adina bir girisimde bulunmasi miimkiin

goriilmemektedir (Kula ve Cakar, 2015, s:193).

Arastirmaya katilan katilimcilarin 79’u (%53,7) SED hizmet modelinden
yararlaniyor olmasinin gelecek hakkinda iyimser diistinmesine etki ettigini, 53’1
(%36,1) gelecek hakkinda kismen iyimser diisiinmesine etki ettigini ifade etmistir.
Aybar’a gore, kisinin ihtiyaglarin1 karsilayamamasi, gelecek ile alakali kaygilar
yasam kalitesini diisiiren parametrelerdir (Aybar, 2014). Katilimcilarin biiylik bir
¢ogunlugunun (n:132, %89,8) SED hizmet modelinden yararlaniyor olmasinin
gelecek hakkinda iyimser diislinmesine etki ettigini belirtmesi bu goriisii

desteklemektedir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarim 117°si (%79,6) SED hizmet modeli ile
maddi yoksullugunun ¢oziilmesi ile paralel olarak bir isi gergeklestirme konusunda
kendisine olan giiveni/benlik saygisinin arttigini belirtmistir. Katilimeilarin biiytik bir
cogunlugunun maddi yoksunlugunun giderilmesinin, temel ihtiyaglarini karsilamada
olumlu etkisi nedeniyle kendine olan gilivenlerini artirmasini  sagladigi

distiniilmektedir.

Katilimcilarin 27°si (%18,4) SED hizmet modelinin kendine zaman ayirmak ve
dinlenmek i¢in yeterli bos zaman yaratmasina imkan sagladigini ifade ederken, 80’1
(%54,4) kismen yeterli bos zaman yaratmasina imkan sagladigini ifade ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarin 117’°si (%79,6) SED hizmet modeli sayesinde, sosyal
hayat aktivitelerine higbir zaman ailesiyle katilamadigin1 belirtmistir. Aragtirmaya
katilan  katilimcilarin = 93’4 (%63,3) SED hizmet modelinin  hobilerini
gerceklestirmesine olumlu katki yapmadigini ifade etmistir. SED alan ailelerde belli
bir diizeyde ekonomik katki ¢aligma ihtiyacini1 azaltmakta ve kendilerine bos zaman
firsat1 sunmaktadir. Ancak alt sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerde sosyal hayat
aktivite ve hobilerine zaman ayirmaktan ziyade ekonomik durumlarindan dolay: az

katilim sagladiklar diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 63’u (%42,9) SED hizmet modeli aile
bireyleri arasinda sevgi, saygi ve destek baginin giiclenmesine kismen katki
sagladigini, katilimcilarin 69°u (%46,9) SED hizmet modeli aile bireyleri arasinda
sevgi, sayglt ve destek bagmin giiclenmesine olumlu katki yaptigini belirtmistir.
SED’in temel amaglarindan biri de ¢ocuklar1 aile yaninda destekleyip, aile
biitiinliigliniin  saglanmasidir. Aile icinde sevgi, saygi ve destegin olmasi
miiracaatginin - giiclenmesine ve dolayisiyla yasam kalitesinin artmasina katki

saglayacaktir.

Katilimcilarin =~ 80°ni (%54,4) SED  hizmet modelinin  gocuklarinin
sorumluluklarini gergeklestirmeleri konusunda onlara destek olabilmesi hususunda

katilimciya olumlu katki yaptigini belirtmistir. Bu durum ¢ocuklarin sorumluluklarini
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yerine getirmesi benlik saygisi ve kisilik gelisimlerine de olumlu katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimecilarin  102°si (%69,4) akrabalariyla bazen
goriistiiglint, katilimcilarin 33’1 (%22,5) akrabalariyla hi¢bir zaman goriismedigini
belirtmistir. Katilimcilarin 101°1 (%68,7) bazen arkadaslariyla goriistiigiinii, 33’
(%22,4) ise hi¢bir zaman arkadaslariyla goriismedigi ifade etmistir. SED Hizmet
Modeli katilimcilarin 65°inin (%44,2) akrabalar1 ve arkadaslariyla iligkilerine
olumlu katki yapmamistir. Sosyal destek her tiirli yasam siireci durumunda her
bireyin ihtiyacina yonelik doyumun gergeklestirilmesinde oldugu gibi biyo-psiko-
sosyal iyilik halinin giic kazanmasi, korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi
bakimindan da énemli bir yere sahiptir (Ozbesler, 2001, s:11) Bu durumdan da
anlasilacag1 iizere, destekleyici sosyal aglara sahip olma durumu birey iizerinde
olumlu yonde bir etki yaratir (Ates, 2012, s:2). Katilimcilarin biliylik bir
cogunlugunun sosyal destek aglarinin zayif oldugu ve esasinda bu durumun SED ile

ilgili olmadig goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 82°si (%55,8) aile biitiinliigli mevcut iken
esinden kendisi ya da c¢ocuklari siddete maruz kalmaktadir, katilimcilarin 40’1
(%27,2) siddetin nedeninin maddi gelirin diisiik olmasina baglamis ve 77’si (%52,4)
SED hizmet modeli kapsaminda almis oldugu yardimin gordigii siddeti azalttigini
belirtmistir. Kadinin Aile Iginde Yasanan Siddete Bakisiyla ilgili yapilan bir
arastirmada kadinlarin ifadelerine gore aile i¢i siddeti artiran olaylarin basinda
ekonomik vyetersizlikler (%55.5) gelmektedir. (Giiler ve ark., 2005, s:54). Bu

durumda SED’in aile i¢i siddeti azaltacak 6nemli bir faktdr oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 112°si (%76,2) SED hizmet modelinden
yararlanmadan Once c¢ocuklarindan egitime devam etmeyen c¢ocugunun
bulunmadigin1 belirtmistir. Sosyal Ekonomik Destek Modelinden yararlanmadan
once cocuklarindan egitime devam etmeyen katilimecilarin 23’4 (% 15,6) sebebin
maddi yoksunluk oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 13371 (%90,5) SED hizmet

modelinin ¢ocuklarmin egitim siireglerine diizenli katilmalarina olumlu katki
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sagladigin1 belirtmigtir. Aragtirmaya katilan katilimeilarin tamaminin  (%100,0)
cocuklart kamusal (licretsiz) egitim kurumlarina devam etmektedir. Katilimcilarin
124’tiniin (%84.,4) ¢ocuklar1 egitimi disinda herhangi bir 6zel kurs almamaktadir.
Durgun (2011) tarafindan yapilan arastirmada egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda
ters bir iligkinin oldugu, egitim seviyesinin yiikseldik¢e ¢ocuklarin ileriki yaslarinda
yoksul olma riskinin azaldigi belirtilmektedir. Sengiil (2006) ve Durgun (2011)
tarafindan yapilan aragtirmada egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda ters bir iliskinin
oldugu, egitim seviyesinin yiikseldik¢e cocuklarin ileriki yaslarinda yoksul olma
riskinin azaldig1 belirtilmektedir. Bu baglamda, yapilan SED yardimlarinin egitimin

devamina katki sagladig1 degerlendirilmektedir.

Yasam doyum Olgeginde ‘‘Hayatim bircok ydnden idealimden yakin’
ifadesine, 98’1 (%66,7) katilmadigin1 ve kesinlikle bu ifadeye katilmadigini ifade
etmistir. “Hayat sartlarim miikemmel” ifadesine, 100’1 (%68) katilmadigini ve
kesinlikle bu ifadeye katilmadigini ifade etmistir. “Hayatimdan Memnunum”
ifadesine, 66’s1 (%44,9) katilmadigin1 ve kesinlikle bu ifadeye katilmadigini ifade
etmistir. “Hayattan simdiye kadar istedigim Onemli seyleri elde ettim” ifadesine,
104’1 (%70,7) katilmadigint ve kesinlikle bu ifadeye katilmadiginmi ifade etmistir.
“Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim”
ifadesine, 109°u (%74,1) katilmadigim1 ve kesinlikle bu ifadeye katilmadigini ifade

etmistir.

Yildiz ve Duy tarafindan 700 ¢ocuk ile yapilan arastirmada sokakta calisan
cocuklar ile sokakta caligmayan alt gelir diizeyine sahip ¢ocuklar arasinda yasam
doyumunda anlamli bir farklilik bulunamadig: belirtilmistir. Ancak st diizey gelire
sahip ¢ocuklarin hem sokakta calisan ¢ocuklara hem de sokakta calismayan alt gelir
diizeyine sahip ¢ocuklara oranla yasam doyumlarmin daha yiliksek seviyede oldugu
ifade edilmistir (Y1ldiz ve Duy, 2015, s:532). Literatiirde sokak ¢ocuklariyla yapilan
arastirmalarda sokakta calisan ve sokakta calismayip gelir diizeyi diisiik olan
cocuklarin yasam doyum diizeylerinin diisiik oldugu bulgulari elde edilmistir (Boes
ve Winkelmann, 2010; Diener ve Diener, 1995; Gitmez ve Mor¢dl, 1994; Cummins,
2000; Howell ve Howell, 2008; Giin ve Bayraktar, 2008; Paxton ve ark., 2006; Shek,
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2005). Yildiz ve Duy yapmis olduklar1 ¢aligmada, Ggrencilerin yasam doyum
diizeylerini etkileyen faktoriin gelir/sosyo-ekonomk diizey oldugunu, sokakta
calismayan alt gelir diizeyine sahip ¢ocuklar ile sokakta calisan ¢ocuklarin giyim,
yiyecek ve okul ihtiyaglarinin eksik olmasindan, kalabalik ailelerde
bulunmalarindan, giiven ve sevgi ihtiyaglarinin yeterince karsilanamamasindan,
sokakta ve ailede istismar ve ihmal edilmelerinden dolay1 yasam doyum diizeylerinin
diismiis olabilecegini belirtmislerdir (Yildiz ve Duy, 2015, s:532). Zora Raboteg-
Sgric ve arkadaslar1 tarafindan 2008 yilinda yapilan caligmada, yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip ergenlerin orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
ergenlerden daha yiliksek oranda yasam doyumuna sahip olduklari tespit edilmistir.
ayrica ayni ¢alismada anne baba issizligi ile cocuklarin diisiik yasam doyumu diizeyi

arasinda anlamli iligski bulundugu belirtilmistir. (Zora Raboteg-Sgric ve ark., 2008).

SED hizmet modelinden faydalanan aileler genelde parcalanmis aileler olmakla
birlikte herhangi bir maddi geliri olmayan, sosyal destek sisteminden yoksun
ailelerden olusmaktadir. Yasam doyum Olgeginde var olan sorulara verilen
cevaplarin olumlu olma olasiligimin bu nedenlerden dolayr diisiikk olmasi
kaginilmazdir. Elde edilen verilerden de anlasilacag iizere, SED hizmet modelinden
faydalanan ailelerin yasam doyumlarinin alt seviyede oldugu goriilmektedir. Yapilan

arastirma sonugclar1 da bu durumu destekler niteliktedir.

Yasam doyumlarinin ¢esitli degiskenlerle iligkisine yonelik bulgularda SED
alan ailelerde cinsiyet (p>0.05), yas (p>0.05), dogum yeri (p>0.05), yasam yeri
(p>0.05), meslek (p>0.05), egitim durumu (p>0.05), ¢alisma durumu (p>0.05) ve
yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Cocuk sayisi
(p<0.05), medeni durum (p<0.05) ve ekonomik durumun (p<0.05) ise yasam doyum
skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Literatiirde egitim, medeni durum, yas,
gelir, egitim diizeyi ve sosyal giivence durumuna gore algilanan yasam doyumlarinin
farklilagtigini belirten ¢alismalar yer aliyorken; farklilasmadigini belirten ¢alismalar
da bulunmaktadir. Bu durumun, arastirma yapilan gruplarin yas farkindan ve
toplumlarin yasam biciminden kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Arastirma

bulgular1 genel olarak literatiir ile benzerlik gostermektedir.
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Literatiirde konut durumun yasam kalitesinde Onemli belirleyici oldugu
belirtilmektedir (Agbola, 1998). Arastirmamizda da ikamet edilen konutun tiirii, oda
sayisi, 1sinma sekli ve konutta kendilerini rahat ve giivende hissetme durumlarina
gore yagsam doyum skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Yasanilan
konutun sartlar1 hanede yasayanlarin saglik, barinma vb. temel ihtiyaglarinin énemli
bir belirleyici oldugundan yasam doyumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Mesleki
uygulamalarimizda da yapilacak SED hizmet modelinde de konut durumu 6nemli bir

belirleyicidir.

Calismamizda katilimcilarin bor¢lanma durumlart ve SED Hizmet Modeli
haricinde baska kamu kurum ve kuruluslarindan maddi yardim alip almama
durumlarina gdére gore yasam doyum skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Literatiir taramasinda elde edilen bir arastirmada, arastirmaya katilanlarin
aldiklar1 yardimlarda bireysel ve aile anlaminda etkili olmasina ragmen yardimlarin
tek basma yeterli olmadigi belirtilmektedir (Icagasioglu-Coban ve ark. 2011).
Ayrica, baska bir aragtirmada ailelerin %67,4'ii sosyal yardim miktarini yetersiz ya
da ¢ok yetersiz gédrmekte olup %62,2'sinin gida yardimia ihtiyaci vardir (Kirlioglu,
2015, s:119). Bu durum tek basina sed hizmet modelinin yeterli olmadigindan dolay1

yasam doyumunu olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Aragtirma  kapsamindaki  katilimcilarin  ihtiyag¢  duyduklarinda  destek
alabilecekleri dostlar1 ve arkadaslarinin oldugunu diisiip diisiinmemeleri durumu,
akraba ve arkadas iliskilerine olumlu katki saglayip saglamama durumu, akraba ve
arkadas iligkilerine olumlu katki saglayip saglamama durumuna gore yasam doyum
skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Sosyal destek, bireyin
cevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak tanimlanabilir. Sosyal
destek kisilerin toplumsal uyum motivasyonlarinin artirilarak toplumsal yasam
siirecine uyumunun kolaylastirilmasin1 gerceklestirerek karsilasilan birgok gli¢liigiin
ve sorunun ortadan kaldirilmasinda ve yasam kalitesinin artirilmasinda 6énemli rol
oynamaktadir (Boduroglu, 2016, s:228). Sosyal destek her tiirlii yasam siireci
durumunda her bireyin ihtiyacina yonelik doyumun gergeklestirilmesinde oldugu

gibi biyo-psiko-sosyal iyilik halinin gii¢ kazanmasi, korunmasi ve siirekliliginin
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saglanmas1 bakimindan da 6nemli bir yere sahiptir (Ozbesler, 2001, s:11). Arastirma
bulgularinda da anlasilacagi {lizere sosyal destegin yasam doyumunu olumlu yonde

etkiledigi gorilmiistiir.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin suanki yagam siirecleri i¢erisinde mutlu
olduklarin1 diisiniip diisiinmeme, suanki yasamlarini anlamli bulup bulmama ve
duygusal saglik sorunlarinin olup olmamasit durumlarina gore yasam doyum
skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Iyimserligin, yasam doyumu
ve mutluluk tizerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada elde edilen sonuglarin
iyimserlikle, yasam doyumu ve mutluluk arasinda anlamli diizeyde pozitif bir
korelasyon oldugunu goriilmiistiir (Giilcan ve Nedim Bal, 2014, s:47). Sapmaz ve
Dogan yapmis olduklar1 arastirmalarinda ise iyimserligin, yasam doyumu ve
mutluluk diizeyini pozitif diizeyde anlamli yonde yordadigini belirtmislerdir
(Sapmaz ve Dogan,2012, s:66). lyimserligin kisinin hayata bakisin1 ve karsilastigi
durumu degerlendirmesini etkiledigi diistiniildiiglinde boyle bir sonu¢ beklenen bir
sonugtur. lyimserlik ve kisisel iyilik arasindaki bag iizerine yapilan arastirmada,
tyimserligin kisisel 1iyiligi yiikksek oranda olumlu olarak yordadigi sonucuna

ulasiimistir (Eryilmaz ve Atak, 2011).

SED hizmet modelinden faydalanan ailelerde fiziksel saglik durumlar
(p>0.05) ve almis olduklar1 yardimin mevcut saglik sorunlarinin tedavisinde ne
yonde etkisi olduguna iliskin (p>0.05) yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememistir. Genel saglik durumu (p<0.05) ve saglik giivenceleri (p<0.05)
ise yasam doyum skorlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Genel saglik durumu
ve alinan yardimin mevcut saglik sorunlarinin yasam doyumuna herhangi bir
etkisinin olmamasi katilimeilarin fiziksel saglik hizmetlerine kolaylikla ulagmasi ve
bircogunun sosyal gilivencesi olmast durumuyla agiklanabilir. Basvuranlarin
bircogunun yesil kartli olmasi nedeniyle kamu hastanelerinden hizmet almasi saglik
giivencesi ve genel saglik durumunun yasam doyumunda anlamli farklilik tespit

edilmistir.
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4.3. Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinin Katihmcilarin Aile

Yasam Kalitelerine Etkisine Iliskin Bulgularin Tartismasi

Aragtirmaya katilan katilmcilarin  39’u  (%26,5) SED Hizmet Modeli
kapsaminda aliman nakdi yardimin ekonomik sorunlarinin ¢éziimiinde higbir etkisi
olmadigini, katilimeilarin 108’1 (73,5) ise SED Hizmet Modeli kapsaminda alinan
nakdi yardimin sadece temel ihtiyaclarin (yiyecek, giyecek, barimma vb.)
karsilanmasi diizeyinde etkisinin oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan higbir
katillmci SED Hizmet Modeli kapsaminda alinan nakdi yardimimm maddi

yoksunlugunun tamamen giderdigini diginmemektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan SED Hizmet Modeli kapsaminda almis
olduklar1 yardim, yasam siirecinin maddi boyutlariyla diisiiniildiigiinde olmasini
istedigi gibi yasamasina olanak sagladigini diisiinen katilimei sayis1 7 (%4,8) iken,
kismen olanak sagladigimi diistinen katilimer sayisit 99 (67,3) dur. SED Hizmet
Modeli kapsaminda almis olduklar1 yardim, yasam siirecinin maddi boyutlariyla
diistintildiigiinde olmasini istedigi gibi yasamasina olanak saglamadigini diisiinen

katilimci sayis1 41 (27,9) dir.

Turgut tarafindan 224 katilimci ile ailelerin yasam doyumu iizerine yapilan
arastirmada 195’inin (%87,1) diisiik gelirli oldugu gorilmektedir (Turgut, 2017,
5:68). Kirlioglu tarafindan Konya ilinde yapilan arastirmada da SED alan ailelerin
kendilerine yapilan yardimin yeterli olmadigini diisiindiikleri belirtilmistir. Bu
nedenle ailelerin baska yardimlara ihtiya¢ duyduklari bunun basinda da gida
yardiminin geldigini, ailelerin %62,2’sinin bu konuda hemfikir oldugu, SED alan
ailelerin en ¢ok mutfak harcamalarina pay ayirdiklar: belirtilmistir (Kirlioglu, 2015,
5:103). Ozmete tarafindan yapilan arastirma da ise sosyal yardimlasma vakiflarindan
yararlanan ailelerin nakdi yardima ek olarak %12’sinin gida yardimi, %8,9 unun kira
yardimi ve %7,4’iiniin yakacak yardim talep ettigi belirtilmektedir (Ozmete, 2013,
s:34). BASAGM tarindan yapilan arastirmada da 2032 haneden 1445’inin gida
yardimia ihtiyacinin oldugu belirtilmistir (BASAGM, 2010). Yapilan arastirma ve

literatiir de belirtildigi ilizere nakdi yardim alan ailelerin almis olduklar1 nakdi
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yardimin yeterli olmadigini diisiindiirmekte, aldiklar1 nakdi yardim ile temel
ihtiyaclarim1  (gida, giyecek, barinma, yakacak vb.) karsilamaya c¢alistiklar:

anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin = 38’1 (%25,9) SED hizmet modeli
kapsaminda almis olduklar1 yardimlar olmasaydi cocuklarini kurum bakimina
vermeyi diisiiniirken, katilimeilarin 109°u (%74,1) sosyal ekonomik destek hizmet
modelinden almis oldugu yardim olmasa dahi ¢ocuklarini kurum bakimina vermeyi

diistiinmemektedir.

Arastirmaya katilan katilmecilarin 137°si ( %93,2) SED hizmet modeli
kapsaminda yardim aldigi halde c¢ocuklarini kurulus bakimmma vermeyi
diisiinmezken, katilimcilarin 10’u (%6,8) SED hizmet modeli kapsaminda yardim

aldig1 halde ¢ocuklarini kurulus bakimina vermeyi diisiinmektedir.

2015 yilinda yayinlanan SED Hizmetleri Hakkinda Y onetmelikte de belirtildigi
tizere bu hizmetin amaci; yoksulluk i¢inde olup temel ihtiyaglarini karsilayamayan
ve hayatini siirdiirmekte gii¢liik ceken ¢ocuk ve genglerin bakimi konusunda ailelerin
sosyal ve ekonomik olarak desteklenmesidir. Bu hizmet modeli Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin hizmetleri arasinda yer alan g¢ocuk ve gencin
ailesinin yaninda bakimmin saglanmasin1 hedef alan hizmet modelidir. Yapilan
arastirma da katilimcilarin 38’1 (%25,9) SED hizmet modelinden yararlanmadan
once cocuklar1 yine ASPB’nin hizmet modellerinden birisi olan kurum bakimina
vermeyi diisiiniitken, SED hizmet modelinden faydalanmaya basladiktan sonra bu
saymin 10’a (%6,8) diistigii, bu 10 ailenin de genelde kalabalik aile olduklari
gorilmektedir. Yapilan nakdi yardim miktarinin artirilmasi ile bu saymnin daha

azalacag diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilmecilarin 120’si (%81,6) Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigiince saglanan SED Hizmet Modeli kapsaminda almis oldugu
yardimin ailesinin yasam kalitesini olumlu olarak etkiledigi bulgular1 elde edilmistir.

SED hizmeti saglanan ailelere diizenli olarak yapilan maddi yardim ile aileler temel
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ihtiyaglarim1  karsilayabilmekte bu  sebeple yasam  kalitelerinin  arttig1
diisiiniilmektedir. Arastirma da elde edilen diger bulgular da bu durumu destekler

niteliktedir.

Aragtirmaya katilan katilimeilarin 82’si (%55,8) aile biitiinliigii mevcut iken
esinden kendisi ya da g¢ocuklari siddete maruz kalmaktadir. Katilimcilarin 40’1
(%27,2) siddetin nedenini maddi gelirin diisiik olmasina baglamistir. Katilimcilarin
77°s1 (%52,4) SED hizmet modeli kapsaminda almis oldugu yardimin gordiigi
siddeti azalttigimni, 5’1 (%3,4) ise arttirdigini belirtmistir. Kadimn Aile I¢inde Yasanan
Siddete Bakisiyla ilgili yapilan bir arastirmada kadinlarin ifadelerine gore aile ici
siddeti artiran olaylarin basinda ekonomik yetersizlikler (%55.5) gelmektedir. (Giiler
ve ark., 2005, s:54). Bu durumda SED’in aile i¢i siddeti azaltacak 6nemli bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimeilart 53°si (%35,4) saglik sorunlar1 mevcut iken
SED hizmet modeli kapsaminda almis oldugu yardimin bu saglik sorunlarinin
tedavisinde 6nemli bir etkisinin olmadigini, katilimcilari 89’u (%60,5) SED hizmet
modelinin kismen istedigi her an tibbi bakim alabilmesine imkén sagladigini
belirtmistir. Bu veriler 1s18inda alt sosyo ekonomik gelir durumundaki bireylerin
saglik  hizmetlerine ulagsmasinda  herhangi bir sikinti  yasamadiklarini
diistiniilmektedir. Ayrica, sosyo ekonomik destek almanin saglik hizmetine ulasmada

herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada Kayseri Aile ve Sosyal Politikalar II Miidiirliigii tarafindan
korunma karar1 olmayan ¢ocuklar adina Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli
saglanan ve Kayseri ilinde ikamet eden ailelerin bu hizmet modelinin yagam
kalitelerine etkisinin belirlenmesi amag¢ edinilmistir. Amag¢ dogrultusunda

arastirmadan elde edilen bulgular 1s1¢inda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

SED Hizmet Modelinden faydalanan aile bireylerinin tamamina yakinini
annelerin olusturdugu gorilmiistiir. Ebeveynlerin biiyiik ¢cogunlugu 26 — 33 yas
araligindadir. Yarisina yakini ilge de dogmus suan yarisindan fazlasi il merkezinde
ikamet etmektedir. Cogunlugu esinden ayrilmis ve 2 ¢cocugu bulunmaktadir. Ayrica
suanki medeni durumlarmin bu halde olmasinin sebebi maddi yoksunluktur.
Cogunlugu ev hanimindan olusan ebeveynlerden egitim durumlarmin en fazla olan

kesimini ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ogu herhangi bir iste calismamaktadir. Calisamama sebepleri

ise ¢ocuklarinin yasinin kiigiik olmasi ve ¢ocuklarmin bakimu ile ilgilenmeleridir.

Calisan ebeveynlerin ¢ogu mesai saatleri disinda ve bayram tatillerinde hatta
hafta sonlar1 bile ¢alismaktadir. Calisanlarin biiylik ¢cogunlugunun c¢alistyor olmasi,

ailevi sorumluluklarin1 gergeklestirmesine olumsuz etki etmektedir.

SED Hizmet Modelinden faydalanan ailelerin biiyiik ¢ogunlugu ikamet
ettigi konuta kira bedeli ddemektedir. Ailelerin ¢ogu SED hizmet modelinden
faydalanmadan once ve faydalandigi siire icerisinde miistakil ve gecekondu tarzi
konutlarda ikamet ettigi anlasilmistir. Ancak bu hizmet modelinden faydalanmadan
once miistakil ve gecekondu da ikamet edenlerin oranmin faydalandiktan sonra

diistiigli arastirma bulgularindan anlasilmaktadir. Ailelerin ¢ogu ikamet ettikleri bu
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konutta kendilerini rahat ve konforlu hissetmemektedir. Bunun sebebi de ikamet

edilen konutun turi ile alakalidir.

Ailelerin biiyiik ¢ogunlugu 3 odali, 76 — 100 m? araliginda biiyiikliigii sahip,
tuvaleti igerde olan, ayrica bir banyosu bulunan ve soba ile 1sitilan konutlarda ikamet
etmektedirler. Ayrica ¢ogu, konutunu tam anlamiyla 1sitamamaktadir. Tkamet etikleri

konutta yer yer rutubet ya da nemli bolgeler oldugunu belirtenlerde ¢ogunluktadir.

Ailelerin tamamina yakini temel ihtiyaglar1 haricindeki gereksinimlerini
karsilayabilmek igin higbir zaman aligverise gidememekte ya da bazen
gidebilmektedirler. Ayni sekilde mobilya ve diger ev esyalarin1 da gogunlugu ya
temin edememis / yenisi ile degistirememis ya da kismen temin etmis / yenisi ile

degistirmistir.

SED Hizmet Modelinden faydalanan ailelerin tamamina yakiminin kendine

ait arac1 bulunmamaktadir.

Ailelerin  ¢ogunlugu  ¢ocuklarmin  egitim  giderlerini  kismen

karsilayabilmekte ya da hi¢ karsilayamamaktadir.

Ailelerin ¢ogu SED Hizmet Modelinden yaralanmadan once yararlandiklar
siirecte maddi durumuyla baglantili olarak sabah, 6gle ve aksam olmak {izere bazi
ogiinlerde yemek yiyemedikleri olmaktadir. Ancak yapilan arastirma, bu hizmet
modelinden yararlanmadan Onceki oranin yararlanilan siirecteki orandan yiiksek

oldugunu gostermektedir.

SED Hizmet Modelinden faydalanan aileler tahil, baklagil, meyve ve sebze
tirlinlerini siit ve siit iirtinleri ile et ve et Uriinlerine gore daha ¢ok ve daha fazla
siklikla tiiketmektedirler. Bu durum elde edilen maddi gelir ile orantili olup et ve et
tirtinleri ile siit ve siit tirlinlerinin diger besin gidalaria gore daha pahali olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Ailelerin ¢ogu diger kamu kurumlarindan maddi destek almamaktadir.

Cogunlugunun SED ile birlikte toplam aylik ortalama geliri 601-800 TL dir.

Ailelerin ¢ogunun aylik diizenli olarak borg, kira vb. gibi geri 6demelerinin
miktar1 elde ettigi gelirin yarisindan fazladir. Fatura ve kamusal borglar ile diger
bor¢larimi diizenli veya zamaninda 6deyememektedirler. Gelir gider biitcelerini

dengelemek i¢in tasarruf yapmaktadirlar.

SED Hizmet Modeli ailelerin yasam kalitelerini sosyal ve ekonomik yonden

olumlu yonde etkilemektedir.

Ebeveynlerin c¢ogunun ihtiyag duydugunda destek alabilecegi dost ve
arkadaslar1 bulunmaktadir. Cogu arkadas ve akrabalariyla bazen goriismektedirler.
Arastirmadan, SED Hizmet Modelinin ailelerin akraba ve arkadaslan ile
goriigmelerine kismen olumlu katki sagladigi anlasilmistir. Ayrica aile bireyleri

arasinda sevgi, saygt ve destek baginin gliclenmesine olumlu katk1 saglamaktadir.

Ebeveynlerin ¢ogu suanki yasami igerisinde kismen mutlu olup kismen
yagsamlarini anlamli bulmaktadirlar. Cogunlugu gelecek hakkinda iyimserdir. Ayrica
ailelerin SED hizmet modeliyle maddi yoksullugunun ¢oziilmesi ile paralel olarak bir

151 gerceklestirme konusunda kendilerine olan giiveni/benlik saygist artmistir.

SED Hizmetinden faydalanan ebeveynler hobilerini gerceklestirememekte,
sosyal hayat aktivitelerini hi¢bir zaman ailesiyle birlikte katilamamaktadir. Bu
hizmet, ailelerin kendilerine zaman ayirmak ve dinlenmek igin yeterli zaman

yaratmalarina kismen imkan saglamaktadir.

Bu hizmet modelinden faydalanan ailelerin, aile biitinliigii mevcut ve bu
SED hizmet modelinden faydalanmiyor iken esinden, kendisi ya da ¢ocuklar1 siddete
maruz kalmaktadirlar. Bu siddetin sebebide maddi gelirin diisiik olmasidir. SED

hizmet modeli sayesinde aile tiyelerinin gordiigii siddet azalmaktadir.
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SED Hizmet Modelinden faydalanan ailelerdeki c¢ocuklarin, bu hizmet
modelinden faydalanmadan Onceki silirecte ¢ogunlugu egitim siireglerine devam
etmektedirler. Devam etmeyenlerin sebebi ise maddi yoksunluktur. Bu hizmet
modeli c¢ocuklarin egitim silireglerine diizenli katilimlarina olumlu katki
saglamaktadir. Cocuklarin tamami kamusal (licretsiz) egitim kurumlarma devam
etmektedir. Bu egitimleri diginda herhangi bir 6zel kurs almamaktadirlar. En 6nemli

sebep maddi olarak yetersiz olunmasidir.

Ailelerin ¢ogunun saglik sosyal giivencesinin Yesil Karttir (GSS) ve tamami
kamu hastanelerinin saglik hizmetlerinden faydalanmaktadir. Aile tiyelerinde fiziksel
saglik sorunlarindan daha ¢ok duygusal olarak yasanan saglik sorunlart mevcuttur.
Mevcut olan bu saglik sorunlari ailelerin giinliik aktivitelerini gerc¢eklestirmesine
engel teskil etmemektedir. Bu hizmet modeli ailelerin, kismen istedigi her an, tibbi

bakim alabilmesine imkan saglamaktadir.

SED Hizmet Modeli kapsaminda alinan nakdi yardim ailelerin sadece temel
ithtiyaclarmin (yiyecek, giyecek, barinma vb.) karsilanmasi diizeyinde etkisi olmakta,
maddi yoksunlugu tamamen gidermemektedir. Bu hizmet modeli kapsaminda alinan
nakdi yardim, ailelerin yasam siire¢lerinin maddi boyutlariyla disiiniildiigiinde

olmasini istedigi gibi yasamasina kismen olanak saglamaktadir.

SED Hizmet Modeli ile c¢ocuklar hakkinda olusabilecek korunmaya
muhtaclik durumu 6nlenmektedir. Yapilan arastirmada ailelerin ¢ocuklarini kurum
bakimina verme diigiincesine ait oranin, SED Hizmetinden faydalaniyor olmalari

sebebiyle diistiigii goriilmiistiir.

Katilimeilarm ¢ogu  Yasam Doyum Olgeginde bulunan sorulara ya
katilmamakta ya da kesinlikle katilmamaktadir. Ayrica SED Hizmet Modelinden

faydalanan ailelerin ¢ogunlugunun yasam doyumu ortalamasi orta diizeydedir.
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5.2. Oneriler

SED hizmet modelinden faydalanan ailelerin biiyilk ¢cogunlugu annedir.
Bunlarinda biiyiik ¢gogunlugu bekardir. Bu dogrultuda SED hizmetinden faydalanan
ailelerin tek ebeveynli annelerden olustugu séylenebilmektedir. Bu sebeple annelerin

daha dezavantajli konumda olmas1 sebebiyle annelerin giiclendirilmesi,

SED hizmet modelinden faydalanan aile ebeveynlerinin biiyiik ¢ogunlugu
ev hanimmidir, herhangi bir iste calismamaktadir ve ilkokul mezunudur. Ayrica
herhangi bir meslekleri de bulunmamaktadir. Annelerin isgiiciine katilma
potansiyelinin artirilmasit calismalarinin - yapilmasi, ayrica egitim diizeylerinin

yiikseltilmesi yoniinde ¢caligmalarin yapilmasi,

Calisamayanlarin ¢cogu cocuklarinin kiiciik olmasi sebebiyle ¢ocuklarinin
bakimi ile ilgilenmesinden dolay1 calisamamaktadir. Bu nedenle ¢alismak isteyen
annelerin okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklarina gerek iicretsiz gerekse elde ettigi gelir ile
orantili kres yardimi yapilmasi, ya da galisilan yerde cocuklarin zaman gegirebilecegi

ve egitimlerine katki saglanabilecegi boliimler olusturulmasi,

SED hizmet modelinden faydalanan ailelerin biiyiik ¢gogunlugu ikamet etmis
olduklar1 konutu ya tam anlamiyla 1sitamamakta ya da kismen isitabilmektedir. Bu
baglamda SED hizmet modelinden yararlanan ailelere 1sinma sekillerine gore nakdi

ya da ayni yardimlarin ayrica yapilmasi,

Katilmeilarin -~ ¢ogu  temel ihtiyaglar1t  haricinde  gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in aligverise gitmemektedirler. Ayrica ¢ogunlugu mobilya ve diger
ev esyalarini temin edememis ya da yenisi ile degistirememistir. Bu baglamda SED
hizmet modelinden yararlanan ailelere ihtiyaglarma gore nakdi ya da ayni

yardimlarin ayrica yapilmasi,

Katilimeilarin ¢ogunlugunun aylik ortalama geliri 401-800 TL arasindadir.
Cogunlugu ¢ocuklarinin maddi giderlerini ya kismen ya da hi¢ karsilayamamaktadir.

Yine aymi sekilde katilimcilarin ¢ofu bor¢lanmakta ve Dborglarmi  geri
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O0deyememektedir. SED hizmet modelinden yararlanan ailelerin geliri asgari ticretin
altindadir. Gilinlimiiz sartlarinda yoksulluk ve aclik sinirlar1 diisiiniildiiglinde ailelere
gereken hayat kosullarinin saglanmasi i¢in yardim alan ailelerin durumlariin tekrar

degerlendirilmesi,

Katilimcilarin bazilarinin tiim 6giinlerin bazilarinda yemek yiyememekte,
biiyiik ¢ogunlugunun et ve et iirlinlerini bazen ya da hi¢ tiikketememekte, ¢ogunlukla
tahil iirtnleri tiiketmektedirler. Bu durum disiintldiiglinde ailelerin gerekli olan
besin degerlerini karsilayabilmeleri icin ihtiyaglar1 dogrultusunda gida paketleriyle

desteklenmesi,

Ailelerin ¢cogunlugu ihtiya¢ duyduklarinda destek alabilecekleri dostlar1 ve
arkadaslar1 bulunmamaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu kendilerine kismen
bos zaman ayiramamakta, sosyal hayat aktivitelerine higbir zaman ailesiyle
katilamamakta ve hobilerini ger¢eklestirememektedirler. SED hizmet modeli
ailelerin akraba ve arkadaslariyla goriismelerine olumlu katki saglamistir. Bu
baglamda akraba ve arkadas iliskilerinin giliclenmesi bir nevi maddi yoksunlugun
giderilmesi alakali oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda maddi yoksunluklarinin
giderilmesi 1ile paralel ailelere sosyal destek aglarmin genisletilmesi ve

giiclendirilmesi ¢alismalarinin yapilmast,

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu aile biitiinliigli mevcut iken siddet gérmiis
ve bu siddet SED hizmet modeli ile azalmistir. Siddetin tamamen ortadan
kaldirilmas1 amaciyla toplumun her kesimine hitap edecek sekilde gerekli

bilgilendirme ¢aligmalarina 6nem verilmesi ve artirilmast,

SED hizmet modeli ailedeki c¢ocuklarin egitim siireglerine devami
konusunda katilimecilarin  ¢oguna olumlu katki saglamistir. Katilimcilarin
cocuklarinin ¢ogunlugu egitimi disinda herhangi bir 6zel kurs almamaktadir.
Cocuklarin kisisel gelisimlerine olumlu katki saglayacak kisisel 6zelliklerine uygun

kurs alabilecegi licretsiz kurs programlarinin diizenlenmesi,
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Katilimeilarin -~ biiyiik  ¢cogunlugunun saglik giivencesi yesil Kkarttir.
Bazilarinin ise herhangi bir saglik gilivencesi bulunmamaktadir. Sosyal giivencesi
bulunmayan ailelerin sosyal giivence kapsamima dahil edilmesi i¢in gerekli

caligmalarin yapilmasi,

Katilimcilarin bir kismi1 SED hizmet modelinden yararlanmadan 6nce maddi
yoksunluk nedeni ile ¢ocuklarint kurum bakimina vermeyi diisiinmiistiir. Bu hizmet
modelinden yararlandiktan sonra 6nemli bir kismi bu diisiincesinden vazge¢mistir.
Ancak; SED hizmet modelinden yararlanan ve ¢ocuklarini kurum bakimina vermeyi
diistinenler bulunmaktadir. Bu durumun asil sebepleri iizerine ¢aligmalar yapilarak

sorunlarin ¢ézlime kavusturulmasi,

Katilimeilarin  ¢ogu Yasam Doyum Olgeginde bulunan sorulara ya
katilmamakta ya da kesinlikle katilmamaktadir. Ayrica yasam doyum puanlar diisiik
ve orta diizeydedir. SED Hizmet Modelinden yararlanan ailelerin ¢ogunlugu
parcalanmis, sosyal destekten yoksun ve maddi olarak olduk¢a yetersiz durumda
olanlardir. Bu nedenle bu ailelerin yasam doyumlarini artiracak ¢alismalar yapilmasi

ve sosyal politikalar iiretilmesi,

Ekonomik ve sosyal esitsizligin var oldugu toplumlarda kalkinma
planlamalariin toplumun tiim gruplarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmasi, toplumun
tabaninda yer alan gruplarin belirlenerek ihtiyaglari dogrultusunda 6zel politikalarin

uretilmesi Onerilmektedir.
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OZET

Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinden Faydalanan Ailelerin Yasam
Kalitelerinin Degerlendirilmesi; Kayseri Ili Ornegi

Bu calismada; Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii tarafindan
saglanan Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinden faydalanan ailelerin yasam
kaliteleri degerlendirilsmitir. Bu ¢alisgmanin 6rneklemini; Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler il Miidiirliigiince saglanan Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet modelinden 2015
yili Temmuz ay1 ile 2016 yili Mart aylar arasinda faydalanan 147 aile olusturmaktadir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, aragtirmanin amaci ve hedefleri dogrultusunda
hazirlanan 81 sorudan olusan anket ve 5 sorudan olusan Yasam Doyum Olgegi
kullanilmustir. Arastirmanin istatiksel degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilmistir. SPSS programi ile analiz
edilebilen veriler One-Way ANOWA ve One-Sample T Test yontemleri ile analiz edilmistir.
Elde edilen veriler tablo haline getirilmistir.

Elde edilen bulgularda; SED alan ailelerin biiyik g¢ogunlugunun tek ebeveynli
annelerden olustugu anlagilmistir. Ailelerin yarisindan ¢ogunun toplam maddi geliri asgari
ticret miktarinin altindadir. Ebeveynlerin ¢ogu, kiigiik ¢ocuklarinin bakimi konusunda sorun
yasamalart nedeniyle calisgamamaktadir. Ailelerin yarisindan fazlasinin yasam doyumlari
diisiik ve orta diizeydedir. Bu sonuglar dogrultusunda; toplumun tabaninda yer alanlarin
belirlenmesi ve bu bireylerin goz oniinde bulundurularak 6zel politikalarin {retilmesi
gerekmektedir. Annelerin ¢alisma is giiciine katilimi konusunda politikalar gelistirilmesi ve
annelerin daha dezavantajli durumda olduklar1 disiiniildiigiinden gii¢lendirilmesine yonelik
sosyal politikalar gelistirilmesi onerilmistir.

Anahtar Soézciikler: Sosyal ve Ekonomik Destek, Yasam Kalitesi, Yagam Doyumu.
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SUMMARY

Evaluation of Life Criteria of Families Benefiting From Social and Economic
Support Service Model: the sample of Kayseri.

In this study, the families who were taken the advantages of the model of
social and economical support by the ministry of family, labor and social services.
147 families who were taken the advantages of the model of social and economical
support by the ministry of family, labor and social services in KAYSERI between
July 2015 and March 2016, are the samples of this study.

The satisfaction with life scale which includes five questions and the survey
which includes 81 questions and though the aims of the search were used to gather
the informations. SPSS (Statistical Package for Social Science) for Windows 22.0
programma was used for the statistical evalution of the research. And this
informations were analyzed the ways of One-Way ANOWA and One-Sample T Test.
The inputs which were learned, were tabularized.

According to the datas which was obtained, the families who took the social
economical support, consist of the mothers have one parent. And more than half of
this family’s total income is less than minimum wage. Most of this parents get in
trouble in their children’s care so they don’t participate the labour force. And more
than half of this parent’s satisfaction with the life scales are in low and average
levels. According to the results, determing the base of society and producing the
special policies about this person are suggested. His recommended that, social
policies towards the mothers participating to the labor’s force and enpowering
mothers due to the idea mother’s at more disadvantaged situations.

Key Words : Social and Economical Support, Sticfaction with life, Quality of life.
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EKLER

Ek-1. Kurum izni

TC
/@ s AILE VE SOSYAL POLITIEALAR BAKANIIGI
il Egitim ve Yavmn Dairesi Bagkanhi
Sa - 73595336-605.01-E.101459 28092016

Ko : Umit YALDIZ

MUSTESARLIE MAEAMINA

Kayseri Aile ve Sosyal Politikalar {1 Midfrlaginin22/06/2016 tarihli ve 2281 yazis
ile Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek
Lisans dgrencisi Umit Y AT DIZ tarafindan Prof Dr. Emine OZMETE nin damsmanhginda
“Sosyal Ekonomik Destek Hizmet Modelinden Faydalanan Ailelenin Yasam Kalitelerimn
Dezerlendirilmesi: Kayseri [li Omezi” konulu arastrmasim KayseriAile ve Sosyal
Politikalar Il Mildiirligi nden bu lnzmet alan ve korunma karan olmayan ¢ocuklanm
aflelerine uygulama talebi bildirilmigtar.

Uygun gorildagi takdirde Cocuk Hizmetleri Genel MidiirlGgiintn05/09/2016 tarihli
ve 96098 yazisi ile ohimln degerlendinldig bildinlen séz komisu aragtirmanin 28.02.2017
tarihine kadar ilgili Il Midiirliigii koordinasyonn ve denetiminde, giinliik igleyisi
aksatmadan. ¢ocuklarn kisilik haklan ve giivenliklen gozetilerek, ses-gériintil kaydi
alimmaksizin, 15 akisim aksatmayacak sekilde géniilliilik esas1 cercevesinde arashirma
sonuglanmn herhangi bir yerde yayinlanmadan énce Kurum izni alinmas: ve aragtirma
bitiminde bir dmeginin Egitim ve Yaywmn Dairesi Bagkanhfina gonderilmesi kogullan ile
gergeklestinilmesi hususunda;

Ohurlanmza arz ederm.

Emre TORE
Diawe Bazkan V.
QLUR
28/09/2016
Mustafa EARAMAN
Miistesar Yardimens:

*Bu helge elekmonik imemhdir, imzah surstinin ashn pémmek icin heps:‘bys ails gov. o ExrakDozrlama adresine sirerek
{Etkann-P2xA2E-5+Mr I k-tREzae-1HTHHVLI) kodom vanme
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Ek-2. Etik Kurul izni

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 23/05/2016
Toplanti Sayisi t12
Karar Sayisi 1168

168-Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali yiiksek lisans
ogrencilerinden Umit Yaldiz'm “Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinin Ailelerin
Yasam Kalitelerine Etkisi” bashkl gahsmas: ile ilgili 29/02/2016 tarihli “Insan Uzerinde
Yapilan Klinik Digt Aragtirmalar Bagvuru Formu™ Etik Kurulumuzca incelenmistir.

- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali yiiksek lisans
ogrencilerinden Umit Yaldiz'in “Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinin Ailelerin
Yagam Kalitelerine Etkisi” baghkh caligmasi i¢in onerilen degisiklikler yapilmstir,
Aragtirmanin, aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi
kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
23/05/2016

Prof.Or.Muharfem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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Ek-3. Bilgilendirilmis Onam Formu

“SOSYAL VE EKONOMIK DESTEK HIZMET MODELININ AILELERIN YASAM
KALITELERINE ETKISI; KAYSERI ILI ORNEGI” ADLI ARASTIRMANIN
BILGILENDIRILMIS GONULL{ ONAM FORMU

Giintimiiz sosyal sorunlarindan en énemlilerinden birisi de yoksulluktur. Bu sorunun
¢oziimlenebilmesi ve giderilebilmesinde onde gelen politikalardan biriside sosyal
vardunlardir.  Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kapsaminda meveut olan sosyal
vardimlardan biriside Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli kapsaminda ailelere
vapilan nakdi vardunlardir. Bu yardunlar ile ailelern maddi sorunlarmn giderilmesi ve
maddi yoksunluga bagl korunmaya muhtaghigm énlenmesi amaclanmaktadir. Insanlarn
yasam kalitelerinin ve yagam doyumlarinm etkilenmesinde maddi imkanlarin da etkili oldugu
bilinmektedir. Yiiriitilen bu arastirma, Kayseri ilinde Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet
Modelinden yararlanan ailelerin sosyo-demografik genel &zellikleri, yasam kalitelenn ve
vasam doyumlarmun hangi diizeyde oldugu, maddi yoksunluk sorunlarmm ne diizeyde
gidenildigi, korunmaya muhtaghigm ne oranda onlendigi  hususlarmm  belirlenmes:
dogrultusunda planlannustir.

Bu arastirma, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Anabilim
Dalr’nda yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tezi kapsammda Ankara Universitesi Etik Kurulu
ve Kayseri Aile ve Sosyal Politikalar II Midiirliigii tarafindan alnnug olan izinle
yapilmaktadir.

Ilisikte bulunan anket ve dlgek, ailelerin vasam kalitesi ve yasam doyum diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Aragtirmanin amaci, Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet
Modelinden faydalanan ailelerin yasam kalite ve vasam doyum diizeyleri belirlemek
oldugundan bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Sizden istenen bilgiler sadece arastirma
i¢in kullamlacak ve tamamen gizli kalacaktir.

Arastirmaya katilmamz sadece sizin goniillii olmamiza baghdir ve bu konuda higbir
zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Calismanm  herhangi bir asamasinda higbir neden
gostermeksizin  ayrilabilirsimiz. Arastumaya katilmamamz Sosyal ve Ekonomik Destek
Hizmet Modelinden faydalanma durumunuzu olumsuz olarak etkilemeyecektir. Katilmay
kabul ederseniz tarafimza, arastwmaci taratindan hazirlannus anket ve “Yasam Doyum
Olgegi” uygulanacaktir. Aragtirmada kullanilan formlar toplam 20-40 dakikanizi alacaktir.
Calismanm degerlendirilmesi swasinda 1sminiz kaydedilmeyecek, size bir kod numarasi
verilecek, kayitlariniz bu kod numarasi ile saklanacak ve higbir sekilde adiz amlmayacak ya
da bagka bir yerde belirtilmeyecektir. Bu cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir. Calismada yer
alan kisisel bilgi formu ve 6lgekteki tiim sorulann gergege uygun olarak cevap verilmesi
aragtirma sonuglarinm bilimsel ve giivenilir olmasi agisindan énemlidir.

Arastumanin  goniillii olur-onam formunu okudum. Arastirma 1le 1ilgili 1stedigim tiim
agiklamalar veterli vapilmustw ve tiim sorularuna tatmin edici cevaplar verilmistir.
Arastrmaya kendi rizamla goniill olarak katilmak istiyorum.

Goniilliiniin adi-soyadi Imzasi Tarih:

Bu arastuma 1le ilgili yukanda yer alan ve istenen diger bilgiler katilunciya tarafimdan
aciklannustir ve katilimemin yazili onanu alinmustir.
Arastirmacimn adi-sovadi Imzas1 Tarth:
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Ek-4. Anket

ANKET
EK-1

SOSYAL VE EKONOMIK DESTEK HiZMET MODELININ A{LELERiN
YASAM KALITESINE ETKISI: KAYSERI iLI ORNEGI

Bu caligma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet
Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Umit YALDIZ tarafindan Prof.Dr. Emine
OZMETE danismanhginda yiiriitiillen bir arastirmadir. Kendinizle ile ilgili olarak
dogru olan segenege (X) isareti koyunuz. Cevap segenegi bulunmayan sorulara yazili
olarak kendi ifadelerinizle cevap veriniz. Liitfen biitiin ifadeleri dikkatlice okuyarak
cevaplayiniz. Aragtirmaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler yalmizea bu arastirma kapsaminda
kullanilip degerlendirileceginden, kimlik bilgileriniz istenmeyecektir. Cevaplariniz
gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan s6z konusu calismada kullanilacaktir.
Bu baglamda, arastirma sonuglarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin
samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos birakilmamasi olduk¢a Snemlidir. Diger
yandan arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz,
katiliminiz1 sonlandirabilirsiniz. Calisma sirasinda sizden istenilen, verilen formlarda
bos madde birakmamaya 6zen gostererek samimi bir sekilde doldurmanizdir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Umit YALDIZ
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Hizmet Bolimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Sosyo-Demografik Ozellikler

10-

11-

12-

13-

14-

15-

16-

Cinsiyet?

( )Kadin ( ) Erkek

Yas?

()

Dogum Yeriniz? .

( )Koy ( )Illge ()1

Aileniz ile birlikte yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz yer?

( )Koy ( )Illge ()0

Kag ¢ocugunuz var?

()1 ()2 ()3 ()4veizeri

Cocuklariniz ve siz haricinde birlikte yasadiginiz kisiler var m1? Eger varsa
akrabalik durumlari ile birlikte kag kisi olduklar: belirtiniz?

Medeni Durum?

( )Evli ( )Bosanmis ( ) Esi Cezaevinde ( ) Esi vefat etmis ( ) Diger
Egitim Durumunuz?

() Okur Yazar Degil ( ) Okur-yazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Universite

( ) Yiiksek Lisans ve lizeri

Medeni durumunuzun cevabina evli haricindeki diger cevaplardan birisini
verdiyseniz bu durumunun asil sebebinin maddi yoksunluk oldugunu
diistiniiyor musunuz?

( ) Evet () Hayrr

Saglik giivenceniz?

( ) Yok ( )SSK ( )BAGKUR ( ) Emekli Sandig1 ( ) Yesilkart ( )
Diger...

Saglik durumunuzun nasil oldugunu diislintiyorsunuz?

() Coklyi ()Iyi ()Nelyi NeKotii () Koti () Cok Kotii

Saglik hizmetlerinden daha ¢ok hangi merkezlerden faydalaniyorsunuz?

( ) Ozel Hastaneler ( ) Kamu hastaneleri

Ailede fiziksel saglik sorunu mevcut olan birey var mi1?

( )Evet () Hayrr

Ailede duygusal olarak yasanan saglik sorunlariniz var mi1? Var ise olanlari
isaretleyiniz.

( )Evet ( )Hayrr

Mesleginiz?

( )Isci () Esnaf ( ) Serbest Meslek ( ) EvHanmm () Diger......

Yasam Kalitesine Iliskin Objektif Belirleyiciler
Ekonomik Durum

Calistyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir ( ) Emekli ( ) Zaman Zaman
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17- Calismiyorsaniz sebebi nedir?

18- Calistyorsaniz hangi sektdrde hizmet veriyorsunuz? (Or: Hizmet sektdrii —
Temizlik gibi.)

19-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet modeli kapsami haricinde diger kamu
kurumlarindan maddi yardim aliyor musunuz?
( )Evet () Hayir

20-Ekonomik Destek yardimi ile birlikte toplam aylik ortalama geliriniz ne
kadar?
()0—-400TL ( )401-600TL ( )601-800TL ( )801-—1000TL ()
1000 TL iizeri

21-Konut kirasi, elektrik ve su gibi faturalar ile diger kamusal borglar1 diizenli
olarak ddeyebiliyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

22- Aylik diizenli olarak 6dediginiz borg, kira vb gibi geri ddemelerin miktari
elde ettiginiz gelirin yarisindan fazla midir?
( )Evet () Hayrr

23-Borg¢lantyor musunuz?
( ) Evet () Hayr

24-Borglarmizi zamaninda geri 6deyebiliyor musunuz?
( ) Bor¢glanmiyorum ( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir zaman

25-Gelir — gider biitgenizi dengelemek igin tasarruf yapmak zorunda kaliyor
musunuz?
( )Evet () Hayir

26- Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
() Ekonomik durumum ¢ok iyi
() Ekonomik durumum iyi
() Ekonomik durumum orta diizeyde
() Ekonomik durumum kotii
() Ekonomik durumum ¢ok katii

27-Normal ¢aligsma saatleri haricinde gece, haftalik tatil veya bayram tatillerinde
de calistyor musunuz?

Gece Mesailerinde : () Her zaman ( )Bazen ( ) Higbir zaman
Hafta sonu tatillerinde :( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Hicbir zaman
Bayram tatillerinde  : () Herzaman ( )Bazen ( ) Hicbir zaman

Konuta fliskin Bilgiler

28- Ikamet etmis oldugunuz konut kime ait?
( )Kira ( ) Kendinize ait ( ) Yakina ait kira bedeli yok
29-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinden faydalanmadan onceki
ikamet ettiginiz konutun tiirti neydi?
( ) Apartman Dairesi ( ) Miistakil ( ) Gecekondu ( ) Baraka
30- Suan ikamet ettiginiz konutun tiirli nedir?
( ) Apartman Dairesi ( ) Miistakil ( ) Gecekondu ( ) Baraka
31-ikamet etmis oldugunuz bdlgede bulunan konutlarin genel olarak tiirii nedir?
( ) Apartman Dairesi ( ) Miistakil ( ) Gecekondu ( ) Baraka
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32-Konutunuz ka¢ odadan olusmaktadir?
()L ()2 ()3()4 ()5 veizeri
33-Konutunuz yaklasik kag m2’dir?
()50-75 ()76-100 ( )101-120 ( )121—140 ( ) 141 ve lizeri
34-Isinma sekli?
( )Soba ( ) Dogalgaz Bireysel ( ) Dogalgaz Merkezi
35- Ikamet etmis oldugunuz konutu tam anlamiyla 1sitabiliyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir () Kismen
36- ikamet etmis oldugunuz konutta yer yer rutubet yada nemli bdlgeler mevcut
mu?
( )Evet ( )Hayrr
37-Tuvalet konut icerisinde mi bulunuyor?
( ) Evet () Hayrr
38-Konut icerisinde ayrica bir banyonuz mevcut mu?
( ) Evet () Hayrr

Dayanikh Tiiketim Mallarimin Varhg:

39-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli sayesinde mobilya ve diger ev
esyalarinizi temin edebildiniz mi / yenisi ile degistirebildiniz mi ?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

40- Aile tiyeleri ile birlikte temel ihtiyaglar haricindeki gereksinimleriniz igin
aligverise ne siklikta gidersiniz?
( )Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir zaman

41-Kendinize ait araciniz var m1?
() Evet ()Hayrr

42-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet modelinden yararlanmadan Once
cocuklarinizdan egitimine devam etmeyen var miydi?
( )Evet () Hayrr

43-Eger cevabiniz evet ise nedeni sizce nedir?
( ) Maddi yoksunluk ( ) Saglik sorunlar1 ( ) Isteksizlik ( ) Diger ............

44-Sosyal ve Ekonomik Destek hizmet modeli ¢ocuklarmizin egitim siireglerine
diizenli katilmalarina olumlu katki sagladi m1?
( ) Evet () Hayir

45- Cocuklarimiz hangi egitim kurumunda egitimine devam ediyor?
() Ozel (Ucretli) Egitim Kurumlar1 ( ) Kamusal ( Ucretsiz) Egitim
Kurumlari

46- Cocuklarinizin egitim giderlerini maddi olarak karsilayabiliyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

47-Cocuklariniz okul egitimi disinda 6zel bir kurs aliyorlar mi1?
( )Evet ( )Hayrr

48-Eger 0zel kurs aliyorlar ise hangilerini aliyor? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)
( ) Bilgisayar ( ) Universite vb. hazithk ( ) Ozel Ders ( ) Yabanci Dil
() Futbol vb. spor dallar1 () Bale vb. sanat dallar1

49-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinden yararlanmadan 6nce maddi
durumunuzla baglantili olarak, sabah 06gle ve aksam olmak iizere tiim
Ogilinlerde yemek yiyemediginiz bir zaman oldu mu?
( ) Evet () Hayr
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50- Su an maddi durumunuzla baglantili olarak, sabah 6gle ve aksam olmak iizere
tiim 6glinlerde yemek yiyemediginiz bir zaman oluyor mu?
( ) Evet () Haywr
51-Su an asagida belirtilen gida gruplarini ne siklikta tiiketiyorsunuz?
Et ve Et Uriinleri  : ( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Higcbir zaman
Siit ve Siit Uriinleri : ( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Hicbir zaman

Sebze :( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir zaman
Meyve : () Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir zaman
Baklagil : () Her zaman ( ) Bazen ( ) Hi¢bir zaman
Tahil : () Her zaman ( ) Bazen ( ) Hi¢bir zaman

Yasam Kalitesine Iliskin Subjektif Belirleyiciler
Mutluluk

52-Ikamet etmis oldugunuz bolge agisindan diisiiniildiigiinde kendiniz ne kadar
giivende hissediyorsunuz?
( ) Hig giivende hissetmiyorum
( ) Kismen giivende hissediyorum
( ) Tamamen gilivende hissediyorum

53-Suan ikamet etmis oldugunuz konutta kendini rahat ve konforlu hissediyor
musunuz?
( )Evet ( )Hayrr ( )Kismen

54-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli kendinize zaman ayirmak ve
dinlenmek i¢in yeterli bos zaman yaratmaniza imkan sagliyor mu?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

55-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli sayesinde sosyal hayatta ikincil
ithtiyaglar olarak adlandirdigimiz aktivitelere ailenizle birlikte ( Sinema,
tiyatro, spor vb) katilabiliyor musunuz?
( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir zaman

56- Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet modeli aileniz bireyleri arasinda sevgi,
sayg1 ve destek baginin giiglenmesine olumlu katki sagladr m1?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

57-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli, ¢ocuklarinizin sorumluluklarini
gerceklestirmeleri konusunda onlara destek olabilmeniz hususunda size
olumlu katki sagladi m1?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

58-Hobileriniz var ise Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli hobilerinizi
gerceklestirmenize olumlu katki sagliyor mu?
( )Evet ( )Hayir ( ) Kismen

59- Akrabalarinizla goriisiir miistiniiz?
( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir zaman

60- Arkadaslarinizla goriisiir miisiiniiz?
( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir zaman

61-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli, akrabalarmiz ve ya
arkadaglarinizla daha rahat kolay goriisebilmenize ve onlarla olan
iliskilerinize olumlu katk1 sagladi mi1?
( )Evet ( )Hayir ( ) Kismen
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62-Ihtiya¢ duydugunuzda destek alabileceginiz dostlarmiz ve arkadaslarmizin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

63- Yilda en az bir kez tatile gidebiliyor musunuz?
( ) Evet () Hayrr

64- Aile biitiinliiglinliz mevcut iken esinizden, siz ya da c¢ocuklarimiz siddete
maruz kaliyor muydu?
( )Evet () Hayir

65- Maruz kalian bu siddetin nedeninin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?
() Issizlik
( ) Maddi gelirin diisiik olmast
( ) Siddetin dogal-normal kabul edilmesi
() siddete yol agan kisinin psikolojik sorunlarinin olmasi.

66-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli ile maddi yoksunlugunuz
¢oOziilmesi ile paralel olarak, bir isi gerceklestirme konusunda kendinize olan
giiveniniz / benlik sayginiz artti m1?
( )Evet () Hayrr

67- Suan ki yasam siireciniz igerisinde mutlu oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

68- Suan ki yasaminiz1 anlamli buluyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

69- Kendinizin ve ailenizin glivende oldugunu hissediyor musunuz?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

70-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinden yararlaniyor olmaniz
gelecek hakkinda 1yimser diisiinmenize etki ediyor mu?
( )Evet ( )Hayir () Kismen

71-Saglik sorunlarimiz giinliik aktivitelerinizi gerceklestirmenize engel teskil
ediyor mu?
( ) Evet () Hayrr

Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modelinin Aile Yasam Kalitesine
Etkisi

72-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli kapsaminda almis oldugunuz
yardimin gordiigiiniiz siddeti ne yonde etkiledigini diislinliyorsunuz?
() Arttt () Azald
73-Saglik sorunlarimiz giinliik aktivitelerinizi gergeklestirmenize engel teskil
ediyor mu?
( ) Evet () Hayrr
74-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli kapsaminda almis oldugunuz
yardimin bu saglik sorunlarinin tedavisinde nasil etkisi oldu?
( ) Onemli bir etkisi olmada.
( ) Bu yardim sayesinde tedavi olmaya bagladi.
( ) Bu yardim sayesinde daha etkili tedavi oluyor.
( ) Bu yardim sonrasinda tedavi amagli herhangi bir girisimimiz olmadi.
( ) Diger

189



75-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli istediginiz her an tibbi bakim
alabilmenize imkan sagliyor mu?
( )Evet ( )Hayrr ( )Kismen

76- Sosyal ve Ekonomik Hizmet Modeli ile ailenizin tiim temel gereksinimlerini
karsilayabiliyor musunuz?
( ) Evet Karsilayabiliyorum () Hayir Karsilayamiyorum () Kismen
Karsilayabiliyorum

77-Aile ve Sosyal Politikalar II Miidiirliigiince saglanan Sosyal ve Ekonomik
Destek Hizmet Modeli kapsaminda almis oldugunuz yardimin ailenizin
yasam kalitesini olumlu olarak etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
( ) Evet () Hayrr

78-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli kapsaminda almis oldugunuz
nakdi yardim ile ekonomik sorunlariniz ne 6l¢iide giderilmistir?
() Higbir etkisi olmadi
() Sadece temel ihtiyaglar (yiyecek, giyecek, barinma vb.) karsilayacak
diizeyde etkisi oldu.
( ) Maddi yoksunlugum tamamen giderildi.

79-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli kapsaminda almis oldugunuz
yardim, yasam siirecinizin maddi boyutlarin1 disiindiigiiniizde olmasini
istediginiz gibi yasamanizi sagliyor mu?
() Evet ( )Hayrr ( )Kismen

80-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli kapsaminda almis oldugunuz bu
yardim olmasaydi ¢ocugunuzu / g¢ocuklarinizi kurulus bakimima vermeyi
diisiiniir miiydiiniiz?
() Evet ( )Hayrr

81-Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmet Modeli kapsaminda yardim aldiginiz
halde ¢ocugunuzu / c¢ocuklarimizi kurulus bakimma vermeyi diislinliyor
musunuz? Vermis oldugunuz cevabin sebebini agiklayiniz?
() BVBL e
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YASAM DOYUM OLCEGI

Asagida 5 ciimle ve her bir ciimlenin yaninda da cevaplarinizi isaretlemeniz
icin 1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne
kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o ciimlenin yanindaki
rakamlardan yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 5 climlenin
her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

KESINLIKLE KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KISMEN KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KISMEN KATILIYORUM
KATILIYORUM
KESINLIKLE KATILIYORUM

Hayatim bir¢ok yonden
1 - .
idealimdekine yakin.
2 Hayat sartlarim miikemmel.
3 Hayatimdan memnunum.
Hayattan simdiye kadar
4 istedigim 6nemli seyleri elde
ettim.
Eger hayata yeniden
) baslasaydim hemen hemen
hicbir seyi degistirmezdim.
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OZGECMIS

I- Bireysel Bilgileri

l1-Egitim

Umit

Yaldiz

Sariz — 11.09.1985

TC

Evli
yaldizumit@hotmail.com

Lisans: 2004 — 2010 Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii

Y. Lisans: 2012 — 2019 Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Hizmet Anabilim Dali

I11- Mesleki Deneyim

2010 — 2011 Erzurum Ozel Er Huzur Bakim Merkezi Sosyal Calismaci
2011 — 2012 Nigde Afet ve Acil Durum Miidiirliigli Sosyal Caligmact

2012 — Halen Kayseri Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii
Sosyal Calismaci

IV- Diger Bilgiler

Sakarya Universitesi Cocuk ve Aileye Yonelik Sosyal Hizmetler isimli
Sosyal Hizmet Sempozyumu

Baskent Universitesi Sosyal Dislanma ve Sosyal Hizmet isimli Sosyal
Hizmet Sempozyumu

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Egitiminde 50. Y1l isimli sosyal
Hizmet Sempozyumu

Kocaeli Universitesi Tiirkiye’de Cocugun Refahi ve Korunmast:
Kapsayic1 Bir Yaklagim Arayis1 isimi Sosyal Hizmet
Sempozyumu

Psikososyal Uygulamalar Temel Diizey Egitimi
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Sehit Yakinlar1 ve Gazilerin Is ve Islemlerine Yonelik Egitim

Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti Veren Meslek Elemanlarina
Yonelik Egitim - |

Cocuk ve Bakim Kuruluslarinda Gérevli Idareci ve Meslek
Elemanlarma Yonelik Ozdegerlendirme Egitimi

Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti Veren Meslek Elemanlarina
Yonelik Egitim - |1

Afet ve Acil Durumlarda Riskli Gruplarla Caligma Egitimi
Proje Hazirlama Egitimi

Afet ve Acil Durumlarda Psikososyal Miidehale Becerilerini Artirma
Egitimi

Besinci Uluslararasi 3. Yas Bahar1 Turizmi ve Dinamikleri Kongresi
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