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ONSOz

Sosyal bilimlerin sosyoloji, felsefe, yonetim gibi alanlarinda uzun
zamandan beri tartisma konulari arasinda yer alan elestirel kuram, otorite ve
kultar egitim yonetiminde sinirlh tartisma ve arastirmalara konu olmustur.
Elestirel kuramla egitim yonetimini iliskilendiren kuramsal ¢alismalar olmasina
ragmen, ampirik anlamda elestirel kuramin ilgilendigi  konularin
incelenmesinde yetersizlikler gorulmektedir. Egitim orgutlerinde otoriteyle ilgili
ampirik calismalarin yetersizligi, otoritenin kulturle iliskilendirimemesi ve bu
incelemelerin elestirel kuram perspektifinden yapilmamasi ise eksiklik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. BOyle bir ¢calismanin, egitim yonetiminde teori ve pratik
anlamda alana yeni bir bakis agisi kandiracagi ve egitim yoneticilerine
sorunlari gormeleri ve ¢ozUmleri gelistirmelerinde yol gosterebilecegi

dusunutlmektedir.

iIkégretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin ve égretmenlerin
elestirel kuram bakis acgisindan otorite ve kdltire yonelik goruslerini
belirlemeyi amacglayan bu arastirma bes bdlimden olugsmaktadir. Birinci
bolumunde arastirmanin problemi, amaci ve onemi tartigiimig, arastirmanin
sinirhliklarina ve arastirmada kullanilan tanimlara yer verilmistir. ikinci
bdlimde arastirmanin kuramsal temelleri bulunmaktadir. Arastirmanin tglncu
béliminde arastirmanin yontemine, dérdinci boliminde arastirmadan elde
edilen bulgu ve yorumlara yer verilmigtir. Besinci bolumde ise arastirmanin

sonuglari ve onerileri bulunmaktadir.

Lisansustu egitimimde ve bu calismanin her asamasinda destegini
esirgemeyen ve dogru yolu bulmamda yoOnlendiriciligine guvendigim ve
inandigim hocam ve danismanim Prof. Dr. inayet Aydin’a, derslerinden ve
kendisinden cok seyler 6grendigim Prof. Dr. Ali Balcr’'ya, tezin sekillenmesinde
onemli katkilari olan Prof. Dr. Servet Ozdemire, akademide birlikte
yuradugum yol arkadaglarima, varligimi onlara borglu oldugum anneme ve
babama, son olarak da tezin viucuda gelmesinde zamanlarini ¢aldigim ve
desteklerini higbir zaman eksik etmeyen esim Esin’e ve biricik kizim Defne’ye
sonsuz tesekkurlerimi sunuyorum.

Sabri Gungor



OZET

ELESTIREL KURAM BAKIS ACISINDAN ANKARA iLi ILKOGRETIM OKULU
YONETICI VE OGRETMENLERININ EGITIM YONETIMINDE OTORITE VE
KULTUR ANALIZINE ILISKIN GORUSLERI

Gungor, Sabri
Doktora, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Kasim, 2010, xv + 298 sayfa

Bu arastirmada, elegtirel kuram bakis acgisindan egitim yonetiminde
otorite ve kultur analizi yapilarak, ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici
ve ogretmenlerin bu analizlerle ilgili gorUslerinin saptanmasi amaclanmigtir.
Arastirmada, egitim ydnetiminde otorite ve kultlr olgusu birbirleriyle iligkili bir
sekilde ¢ozumlenmeye calisiimigtir. Bu baglamda egitim yonetiminde otorite
ve kultur hem nicel hem de nitel arastirma yaklagimlariyla incelenmistir.
Tarama modelindeki arastirmanin evrenini Ankara ili Cankaya, Kegioren,
Mamak ve Haymana ilgelerindeki kamu ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
yonetici ve ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri, kime
ornekleme yontemine gore secilen 347 ilkogretim okul yonetici ve
ogretmeninden aragtirmaci tarafindan gelistirilen otoritenin anlam ve kaynagi
ile slireg ve iligki olarak otoriteyi kapsayan “Egitim Yénetiminde Otorite Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise arastirmanin o6rnekleminden
amacli ornekleme teknigiyle secilen ilkogretim okullarinda goérev yapan 11
yonetici ve 18 0&gretmenle arastirmaci tarafindan geligtirilen yari
yapilandiriimis gérisme formuyla yapilan derinlemesine goérismelerle elde

edilmigtir.

Elde edilen nicel veriler SPSS programinda ¢6zimlenmistir. Bu
arastirmada verilerin ¢ézimlenmesinde yluzde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve Mann Whitney U-testi
kullaniimigtir. Arastirmanin egitim yonetimi kultara ile ilgili derinlemesine

gorusmelerle toplanan nitel verileri ise, otoritenin anlami ve kaynagi ile sureg¢



ve iligki olarak otoritenin kontrol, 6zerklik, mesruiyet ve emir komuta zinciri
boyutlarinda ¢ozumlenerek nicel verilerle birlikte dogrudan alinti yapilarak

yorumlanmigtir.

Arastirma bulgulari; yonetici ve ogretmenlerin otoriteyi daha c¢ok
denetim kurma, disiplin ve duzenle iligkilendirdiklerini; aileyi, egitimi,
gelenekleri, teknolojiyi, ekonomiyi ve popduler kultira otorite bakimindan
toplumda en guclu etkiye sahip alanlar olarak gorduklerini; okuldaki otoriteyi
daha c¢ok yasalarla kazanilan hiyerarsik gu¢ olarak tanimladiklarini;
yoneticilerde en ¢ok adalet, 6gretmenlerde ise saygi eksikliginin bulundugunu;
okuldaki otorite simgelerinin okul mudurl, madur yardimcisi, 6gretmen, veli,
toplum, teknoloji, mevzuat ve mufredat oldugunu; egitimin daha ¢ok otoriteyi
surdlrdiguni; vyoneticilerin daha c¢ok bilgi ve beceriye dayali otorite

kullanmalari gerektigini ortaya koymaktadir.

iIkdgretim okullarinda siireg ve iliski olarak otoriteye iliskin yonetici ve
ogretmenlerin; gorev, ilge, yas, kidem, egitim durumu, bitirilen lise tlrd, mezun
olunan yuksekogretim kurumu ve mesleki planlarina gore anlamli fakliliklar
bulunmakta, cinsiyet degiskene gore ise anlaml farkhlik bulunmamaktadir. Bu
bulgular, okullarinda yonetim uygulamalariyla ilgili otoriteyi O6gretmenlerin
yoneticilere, sosyo-ekonomik dizeyi yuksek olan ilgede gbérev yapan
ogretmen ve yoneticilerin diger ilcelerde gorev yapanlara, lisansustl egitim
mezunlarinin lisans mezunlarina, gelecekteki mesleki plani 6gretmen olarak
kalmak, emekli olmak ve meslekten ayrilmak isteyenlerin yonetici olmak veya
yonetici olarak kalmak ve miufettis olmak isteyenlere oranla daha c¢ok

algiladiklarini ortaya koymaktadir.



ABSTRACT

OPINIONS OF PRIMARY SCHOOLS ADMINISTRATORS AND TEACHERS
RELATING TO AUTHORITY AND CULTURE ANALYSIS IN EDUCATIONAL
ADMINISTRATION FROM A CRITICAL THEORY PERSPECTIVE

Gungor, Sabri
PhD, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
November, 2010, xv + 298 pages

In this research, it is aimed to determine the opinions of administrators
and teachers serving at primary schools relating to the analysis of authority
and culture in educational administration from a critical theory perspective. In
the research, it has been attempted to analyze the phenomena of authority
and culture in educational administration related to each other. In this respect,
authority and culture in education administration have been researched by
both quantitative and qualitative approaches. The population of the research
under the survey model consists of the administrators and teachers serving at
public primary schools at Ankara Province’s Cankaya, Kegioren, Mamak and
Haymana Counties. The quantitative data of the survey have been collected
from 347 primary school administrators and teachers selected according to
cluster (group) sampling methods, with the “Scale of Authority in Education
Administration” developed by the researcher comprising the meaning and
source of authority as well as the authority itself in terms of process and
relationship. Whereas the qualitative data of the research have been collected
from 11 administrators and 18 teachers serving at primary schools selected
from the sample of the research via purposive sampling technique, by means
of very detailed interviews done with the semi-structured interview form

developed by the researcher.

Collected quantitative data have been analyzed under the SPSS

software. In this research, percentage, frequency, arithmetical mean, standard

Vi



deviation, t-test, variance analysis (ANOVA) and Mann Whitney U-test have
been used for analysis of the data. The qualitative data of the research
collected through detailed interviews relating to education administration
culture are interpreted by making direct references together with the
qualitative data at the scale of the meaning and origin of authority, and control,
autonomy, legality as well as order/command chain of authority as a process
and relationship.

Research findings show that administrators and teachers interrelate
authority more with establishing control, discipline and order, consider the
family, education, traditions, technology, economy and popular culture as the
fields that have most powerful effect within the community ; define authority at
the school more as a hierarchical power acquired by the laws; the
administrators mostly lack justice whereas teachers lack respect; authority
symbols at school consist of the school principal, deputy principal, teachers,
parents, community, technology, legislations in practice, and the academic
curriculum; education more often persists the authority and administrators

must use more knowledge and skill-based authority.

At primary schools, with respect to authority in terms of process and
relationship, there exists meaningful differences concerning duties, counties,
age, seniority, type of secondary school graduated from, education status,
institute of higher education graduated from, as well as professional plans of
administrators and teachers, while there are no meaningful difference
according to gender variable. These findings set forth that applications with
respect to authority at schools is more perceived by teachers when compared
to administrators, teachers and administrators serving at the county of a
higher level of socio-economic status when compared to those performing
duty at other counties, those having graduate degrees when compared to
those with undergraduate degrees, and those with a future professional plan
for remaining as teachers, retiring and leaving the profession, when compared
to those who desire to become administrators or remain as administrators and

become inspectors.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bolimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amaglar ifade edilmis,
arastirmanin  6nemi vurgulandiktan sonra arastirmanin sinirliiklarr  ve

arastirmada yer alan dnemli kavramlar tanimlanmistir.

Problem

Birgok egitimci, 6gretmen, yonetici ve bilim insani, modern yasamin her
alaninda oldugu gibi, egitimde de bir kriz yasandigini tartismaktadir (Arendt,
2004, 2005; Apple, 2004; Mendel, 2005). Bu kriz sadece 6rgln ya da yaygin
egitim kurumlarinda degil ayni zamanda aile ve din gibi birgok toplumsal
kurum ve inang¢ sistemlerinde de acikga goriimektedir (Mendel, 2005).
Egitimdeki krizi vurgulayanlar ozellikle siddet, disiplinsizlik, itaatsizlik gibi
konularin kamu okullarinin giderek artan problemleri arasinda yer aldigini
belitmektedir. Bununla birlikte birgok aile ve okul, artik ¢ocuklar Gzerinde ¢ok
az kontrole ve etkiye sahip olduklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda
kurumlarda, ozellikle okullarda, calisanlarin esgudumlenmesi, kontrol ve
motive edilmesi gibi konularda sorunlar yasanmaktadir. Butun bu
siralananlarin, krizin bir gorinusu olarak, egitim yodnetiminde otoritenin ve
kUltarin erozyonu, bigcim degistirmesi, eski gorunumlerle acgiklanamiyor
olmasindan kaynaklandigi anlagiimaktadir. Egitim yonetimiyle ilgili sorunlari
incelemek ve ¢ozum bulmak igin ¢esitli analiz birimleri olusturulabilir. Ancak bu
calisma otorite ve kulltur sorunsalini analiz ederek, egitim ve egitim

yonetimiyle iligkisini elestirel bir perspektifle degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Egitim yonetimi alaninda, sadece yasa ve yonetmelikler uygulanmaz.

Genel yonetim alaninda oldugu gibi egitim ydnetiminde de karar verme ve



egitim politikalari geligtirme Onemli konular arasindadir. Bu konular,
Goodsell'in (2004, 18) vurguladigi gibi modern ¢ag boyunca etkisini gittikce
arttiran burokrasiyle birlikte devam etmektedir. Burokrasinin oldugu bir alanda
otorite, bircok ydnetim galismasina konu olmustur. Bu calismalar, yonetim
iliskilerindeki degisime (Page ve Wright, 1999, 2006), yonetimin takdir
yetkisine (Rohr, 1976, s. 398; Wilson, 1989), burokrasiye (Lipsky, 1980), ast-
ust iligkilerine (Simon, 1957) odaklanmaktadir. Bu c¢alismalar genellikle
otoritenin gorunusline odaklanmamis ve otoriteyi, genis bir baglamda,

toplumsal kulturle de iliskilendirmemislerdir.

Yonetim alanindaki bu calismalar egitim yonetimini etkilemis ve
otoriteyle ve kulturle ilgili farkli ¢alismalar yapilmistir. Bunlar, Gordon (1997),
Pace ve Hemmings (2007) gibi egitimde otoriteyle ilgili ya da Schein (1985),
Goddard, Hoy ve Hoy (2004) gibi kulturle ilgili calismalardir. Egitim yonetimi
alaninda otoriteyle ilgili ¢alismalarda, genel yonetim alaninda oldugu gibi
otorite ve kultur, birlikte ele alinarak incelenmemigtir. Oysa Adorno’nun (2007),
Horkheimer’in (2005), Giroux’un (1994) belirttigi gibi genis baglamda toplumla
ve kulturle iligkilendiriimeyen caligsmalar gercekligi yansitmada yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle, egitim yoOnetimi alanindaki teorik ve pratik
sorunlarin ¢6zimu, yapilan birgok arastirmanin toplumsal sureg¢ ve iligkiden,
toplumsal kultirden yahtilmis bir okul varsayimiyla kurgulanmasi nedeniyle

zorlagmaktadir.

Okullarin otoriteyi saglayamadigina ve otoriteden uzaklastigina iligkin
cesitli tartismalar yapiimaktadir. Ancak otorite ilkesinden uzaklasan elbette
okul degildir. Geleneksel degerleri dolayisiyla otoriteyi zayiflatan; iktisadi
donusumler, yasam tarzindaki ve kusaklararasi iligkilerdeki degisimler,
kulturde yasanan alt ust oluglardir (Mendel, 2005, 104-105). Toplumdan
tamamen kopuk ve soyutlanmis bir okul hayal etmek imkansizdir. O nedenle
okul toplumun butan celigkilerini ve catismalarini yansitir. Bu c¢eligki ve
catismalar kalturan, ekonominin ve diger tum alanlarin ortak etkisini tasir. Bu
baglamda degerlendirildiginde elestirel kuram, ekonomiden kopuk bir kurami
reddettigi gibi, toplumsal kuramlarin yalnizca ekonomik boyutlu bir agiklama

olmasini da yeterli bulmaz, kultlirin de bir boyut olmasini énerir (Jay, 2005,



227). Sunker’in (2005, 136) de belirttigi gibi toplumsal statliikonun yeniden
uretim alani olan okullar, kilturtd de kapsayan ¢oklu boyutlariyla degerlendirilip
tartisiimalidir.

Egitim ydnetiminde otoritenin 6zl/esasi ve temeli nedir? Bu otorite
nereden kaynaklanir? Yonetici ve o6gretmenler bunu nasil algilamaktadir?
Otorite ayni zamanda kulturel midir? Egitim yonetiminde otoritenin uygulanisi
nasildir? gibi sorularin cevaplanmasi egitim yonetiminde otoriteyle ilgili
problemin anlasiimasina zemin saglayabilir. Tabi bu sorulara farkli
perspektiflerin dnerdigi gesitli yollarla yanitlar verilebilir. Ancak zaten egitim ve
egitim yonetiminde otoritenin kavramsallastirmasinda, diger sosyal bilim
alanlarinda oldugu gibi kuramcilar arasinda ¢ok az anlagsma saglanabilmistir.
O nedenle bu galismada, egitim ydnetiminde otorite kavraminin incelenmesi,

0zgun bakis agisiyla, elestirel kuramdan hareket edilerek yapilmaktadir.

Elestirel perspektif merkezli bu ¢alisma, otorite ve kultlr ¢alismalariyla
one c¢ikan “elestirel kuram”in varsayimlari temelinde gergeklestiriimeye
calisiimigtir. Ayrica elestirel kuramin, bir fenomenin incelenmesinde, dnerdigi
nicel ve nitel ampirik yontemler birlikte kullanilarak, bu galismanin pratik
ilgisinin de arttirlmasi hedeflenmistir. Genis olarak belirtilecek olursa bu
calisma, okullarda yonetici ve 0Ogretmenler tarafindan algilanan ydnetim
otoritesinin anlamini, kaynagini ve temellerini arastirmaktadir. Ayrica
Presthus’un (1962, 86) da belirttigi gibi toplumun orgutsel bir toplum olmasi ve
otorite icermesi, Orgutlerin kultirel yapilar olmasi ve kulturel 6gelerin
Ozelliklerini yansitmasi onlarin hem otorite hem de kultir yénuayle birlikte

degerlendiriimesini gerekli kilmigtir.

Bir orgut diger sosyal sistemler gibi bir sosyalizasyon araci olarak
gbriilebilir (Balci, 2003a). Orgitin &ddlleri, olumsuz yaptirimlari, istedigi
davranig ve idealler ve yonetim standartlari ¢aligsanlari gunluk islerini yapmada
etkiler ve onlarin 6zel yasamlari igcine kadar genisler. Bireyler bir 6rgutte, hem
kendi hem de drgutin amaglarini gergeklestirmek icin galisirlar. Onlar gorev
yaptig1 sire icinde bir isi yetistirmek zorunda olduklarindan etki ve kontrol

mekanizmalarina maruz kalirlar.



Okul da bir érgut olarak sosyal bir sistemin pargalarina benzemektedir.
Formal bir 6rgut olarak okul, agik olan amaglarina ulasmayi hedeflemektedir.
Bu anlamda Hoy ve Miskel'e (2008, 219) goére butun toplumsal érgutler gibi
okullar da calisanlarini kontrol etmeye calisir. Scott (1963, 19) her sistemin
kontrollini, calisanlar ve onlarin Kisilikleri ile o6rgutin formal yapisinin
etkiledigini belirtir. Otorite, tam da bu noktada devreye girer ve Orgut
calisanlarinin 6rgutle bagini kurarak kontrol gibi mekanizmalarin nasil
olacagini belirler. Orgtlerin kontroliine yén veren otoriteyi glicin bir tir
olarak goéren Hoy ve Miskel (2008, 219), formal o6rgultlerin kontroliinde
otoritenin 6nemli oldugunu vurgular. Scott'a (1963, 21) goére otorite, érgutin
bireyden bekledigi rol ve gudu ile bireyin orgutten talebi ve orgutin bireye
karsi yukumlalUkleri arasindaki agikliga gore degisir. Bagka bir ifadeyle otorite,
kisisel ve sosyal sistem arasindaki iligkiyi gosterir. Bu noktada Argyris (1987)
bu iki sistemin eriyip kaynasmasinin butun orgutlerin temel problemini
olusturdugunu belirtir. Her orgutte her zaman hissedilen ve en 6nemli etkili
unsur, bu ¢alismanin da merkezi ilgisi olan, g¢alisanlari 6rglute baglayan otorite
ve bireyin deger, inan¢ ve varsayimlarindan etkilenip onu sekillendiren kalttr

yapisidir.

Genellikle felsefeciler ve bazi egitim kuramcilari otoritenin egitimdeki
roli sdyle dursun, onun yeterli bir kavramsallastirmasinda bile anlasamazlar
(Hoy ve Miskel, 2008, 219; Giroux, 1981) ve onun sorgulanmasi gerektigini
belirtirler. Otorite konusundaki tartismalar incelendiginde, “egitim otoritesinin
ana kaynaginin gelenek olup olmadidl” sorusunun bu tartismalarin odak
noktasinda bulundugu goérulmektedir. Bu ¢alismalar arasinda énemli bir yere
sahip olan Wynne’'nin (1985, 4) tartismalari, gelenegi kutsamakta ve okullarin
ahlak degerlerinin 6gretilmesi gereken yerler olmasi gerektigini belirtmektedir.
Adler (1982), Ravitch (1985), Bloom (1987), Hirsch (1987) gibi muhafazakar
egitimciler ise okullarda Ustun akademik basariyla ilgilenilmesini ve okullarin
ortak bir kultart ve bati medeniyeti Uzerine insa edilen temel ahlaki degerleri
ve erdemleri 6gretmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu egitimciler, okullarda
daha fazla sinav, daha fazla sertlik, kati disiplin ve daha fazla

milliyetci/vatansever degerlerin olmasi gerektidi ile ilgilenmislerdir.



Gelenekselcilerin  gorUglerine karsi yapilan elestiriler, gelenegin
bireylere bir dugunce sisteminin esaslarini 6grettigi ve elestirmeden kabul
etmeyi gerektirdigi Uzerinde temellenmektedir. Gelenekselcilerin savundugu
disunceler, onu elestirenler tarafindan, birey Uzerinde “geleneksel yonetime
duygusal baglanma” yarattigi seklinde degerlendiriimektedir (Akt: Wynne,
1985, 9). Geleneksel otorite tartismalarindaki bagka bir nokta ise, yonetici ya
da ogretmenlerin sahip oldugu uzmanlik bilgilerinin degismemis olmasi ve
onlarin bu degismeyen bilgileri aktarmasi duslncesinin elestirisine
yogunlagsmaktadir (Nyberg ve Farber, 1986, 10). Otoriteye iligkin gelenekselci
gorusler, ozellikle otoritenin demokratik olmayan kavram ve tespitleri Uzerine
vurgu yaparak bunlari savunur ve egitimde elestirel yetistirme ile yonetimde
elestirelligi kabul etmez. Onlar egitimde sosyo-politik ve epistemik otoritenin

olmasi gerektigini vurgularlar (Neiman, 1986, 64).

Wynne'e (1985, 7-9) gobre sosyo-politik otoritede egitimciler, disipline
etmek icin glce ve diger baski araglarina sik sik ihtiya¢ duyacaktir. Ona gore
okullar 6ncelikle bir disiincenin esaslarini dgretmelidir. Ogretmenler ve
yoneticiler gerektiginde baskiya basvurabilirler. Geleneksel varsayimlar,
gerektiginde baski araglarinin kullanilmasini ya da guce ve zora bagvurarak

otoritenin saglanmasini dnerirler.

Gelenekselcilerin bu varsayimlarina otoritenin gig, zor ve zorlamanin
diger araclarindan keskin bir gsekilde ayrismis oldugunu belirterek karsi
cikilmaktadir (Arendt, 2005; Friedrich, 1972). Onlara gore gelenekselciler
otoriteden degil bagka bir seyden bahsetmektedirler. Bu disunurler insanlarin
otoritesini kaybedecekleri zaman genellikle siddet ve zora bagvurdugunu
belirtirler. Oysa gergek otorite, insanlarin belirli bir duruma uymasini saglamak
amacilyla zorlayici araglari kullanmaya ihtiya¢ duymaz. Gelenekselciler
egitmek icin otoriter olmayi gerekli goérlrler ve otoriter olmanin sinif igi
yonetimde, disiplini surdirmede ve etkili ogretimde olmasi gerektigini

savunurlar.

Gelenekselciler igin 6zellikle bilginin kaynagi anlamhdir. Bilgi insana,

dogru ve yanlis agiklamalar arasinda ayrim yapabilmeyi saglamali ve acgikg¢a



ahlaki mesaj icermelidir (Peters, 1976, 259). Ancak Giroux (2003) otoriter
olmada, bir seyi iyi bilmenin vyeterli olmayacagini, bilginin bireyleri
Ozgurlestirmesi ve birilerini motive ederek harekete gecirmesi gerektigini
vurgulayarak bu goérisu elestirmektedir. Wynne (1986, 4) ve Neiman (1986,
68) ise Giroux’un dusuncelerine zit bir bicimde; &6gretmen otoritesinin
tartismasiz, suphe duyulmadan ve sorgulanmadan kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler de yoneticilerinin otoritesini kabul edip
benimsemelidirler. Ancak buradaki temel sorunlardan bir digeri de otoritenin
kullaniminin - sinirinin -~ belli  olmamasi ve bunun  dogurabilecegi
olumsuzluklardir. Okulda nasil bir otorite olmasi gerektigi de tartismali bir

konu olmaktadir.

Bennet (1998, 201) gibi bircok egitimci, gelenekselcilerin epistemik
otorite anlayisini elestirmektedir. Ona goére bir otorite iligkisini kurmak ve
devam ettirmek Oznelerin rizasina baghdir. Agikga 6gretmenlerin epistemik
otoritesi uzman otoritesini ¢agristirir ve bu, gelismenin dninde engel olabilen
¢ok eski bir kavramdir. Bennet'e (1998) gbre uzmanlik otoritesi “egitimin
tekniklesmesi’ni getirir. Ona gore egitimde 6zellesmis ve teknik uzmanhgin
yaninda diger degerlere de agirlik verilmelidir. O, kisaca otoritenin tek boyutlu
degerlendirmesine kargi c¢ikar. Giroux ve MclLaren’e (1986, 164) gore ise
otoritenin geleneksel goérusu, bireysel yaraticilik ve elestirel disinme gibi
egitimsel amaclari ortadan kaldirmakta ve egitimden demokratik vizyonu

uzaklastirmaktadir.

1960’lardan beri dinyada tartisilan genel konulardan biri egitimin
sosyal mobiliteyi gerceklestirmek icin gerekli oldugu ve okullarin sosyal
duzenle ilgili esitlik ve demokrasinin gelismesi i¢in bir mekanizma olarak islev
gordugu tezidir (Grant, 1989). Bu dusuncelerle temellenen egitim reformlari,
bireysel olarak &grencinin 6grenme basarisi  ve kariyer egitimi,
hesapverilebilirlik gibi egitim sisteminin etkililigi ile ilgili kavramlari
vurgulamaktadir. Bu dusunceleri savunanlar, otoritenin karsilikh etkilesim
Ozelligine vurgu yaparak iliskisel tartisma ve iletisimde temellendigini

belitmektedir. Ama onlar, &gdretmenlerin ve 06grencilerin karsilastiklari



zorluklart  asmak amaciyla karsilikli iligkiyi iceren otoriteyi nasil

kullanacaklarini agiklama konusunda basarili degildir (Giroux, 2001).

Friedrich’e (1972, 36) gore otorite, kisilerden daha ziyade, iletisimin
niteliginde bulunur. Onun distincesine goére otorite ve otorite olmayi saglayan
bilgi, yalnizca bir 6znenin ayricaligi degildir. Ancak bu otorite ya da bilgi ortak
uretim de degildir. Benne'ye (1970, 401) gobre egitimsel otoriteyi elinde
bulunduranlar toplumsal bir yagsam igindedir. Bu otoriteyi elinde bulunduranlar
ve Ozneler, karsilikli iligkileri birlikte insa etmelidirler. Benne bu duslnceyle
karsilikli iligki kultirine gonderme yaparak otoriteye antropolojik bir 6zellik
atfetmektedir. Bu duguincede otorite zorunluluk igermez ve ogretmenin ya da
yoneticilerin uzmanhginda temellenmez. Ogretmenler ya da yoneticiler
antropolojik otoriteyi ellerinde bulundururlar. Ogretmenler ve yéneticiler
otoritelerini genis anlamda temsil ettikleri toplumdan ve toplumun Uyeleri olan

ogrencilerin/6gretmenlerin rizalarindan almaktadirlar.

Antropolojik otorite, otoritenin geleneksel gorisunun “yetiskinler égretir
cocuklar ogrenir’, “yonetici soOyler 0ogretmen vyapar® gibi sorunsal
varsayimlarinin  bazilarindan kurtulabilmektedir. Bu otorite anlayisinda
konusma, acik bir diyalogda temellenmelidir. Otorite bir kisinin niteligi deqgil
iletisimin bir niteligidir. Bu dlsunce otoriteyi elestirilebilir ve meydan okunabilir
olarak goérur. Otoritenin bu kavramsallastirmasi, buglnin demokratik
toplumlarinda uygun bir egitim igin yeterli bir temel saglar (Benne, 1970, 400).
Gordlduga gibi bu duslincede demokratik degerler, otoritenin  6nemli
aclklayicilari olmakta ve mesru egitim otoritesi itaatte degil, karsilikli
anlasmada temellenmektedir. Gelenekselcilere karsi ¢ikan bu disuncelerde
otoritenin gug iligkilerinden arinmis oldugu varsayiimaktadir. Foucault (1980,
131) ise otoritenin gug iligkilerinden arinmig oldugu dusuncesine katilmaz. O,
gercegin gug iliskilerinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini belirterek
otoritenin de gucun etkisinden bagimsiz olamayacagini vurgular. Bu
dusuncesiyle Foucault glcun, incelenen butin olgu ve olaylarin Gzerinde

etkiye sahip oldugunu ortaya koyar.



Otoritenin geleneksel ve 6zgurlikg¢u yorumlarina bir bagka karsi cikis
lllich (1985) ve Reimer (1972) gibi radikal egitimcilerden gelmigtir. Onlar kati
barokratik okul yapilarinin, okullardaki otoriter kontrol, kultirel yabancilasma
ve ayni zamanda genis anlamda toplumun esitsizligiyle ilgili oldugunu
vurgulamiglardir. Onlarin genel anlamda savunduklari gérusler; var olan okul
yapilarinda o6grencilere daha fazla 6zgurluk saglanmasi, 6grenci-ogretmen
esitliginin kurulmasi ve hiyerarginin ortadan kaldiriimasi gibi radikal degisim

konularini igermektedir.

Belirtilen radikal goruglere kargi ¢cikan ve elestirel kuramdan temellenen
elestirel egitim kuramlar ise (Bowles ve Gintis, 1976; Willis, 1977; Anyon,
1979; Apple, 1979, 2006; Giroux, 1981; Whitty, 1985; Wexler 1987; Liston,
1988) egitimin kapitalist Uretim iligkilerini yeniden Ureten bir ara¢ oldugunu
belirterek okullarin bu iligkileri kirabilecegi savunmaktadir. Onlar, egitimin
mesleki ve toplumsal sinif yapilarini duzenleyen hiyerargiler i¢in bireyleri
hazirlayan etkinlik oldugu dusuncesiyle sinirlandirilamayacagini, ayni
zamanda egitimin, baski sdylemini yaydigini belirtmektedir. Bu baglama temel
olugsturan dusunce ise Habermas'in acgiklamalarindan beslenmektedir.
Habermas toplumun yalnizca bir dretim kimesi dedgil, toplumsal butinlesme
ve kulturel degerlerin korunmasina iligkin talepleri de bulunan, egitim ve
adalete de siyaset ve ekonomi kadar 6énem veren bir topluluk oldugunu
dusundr (Akt: Touraine, 2004, 371). Boylece Habermas (1998) elestirel
kuramin sadece ekonomik ve politik bir ¢ikarim kurami degil, ayni zamanda
ekonomi ve politikayla i¢ ice gegmis sosyal ve kultirel yasami da igeren

batanlUkIU bir kuram oldugunu belitmektedir.

Giroux (1986, 26) daha demokratik bir toplum ve sosyal donusumle ilgili
sorunlara ¢6zum vyollari ortaya koymayl amaglarken otoritenin baskici
formlarina meydan okur ve onlari agiga c¢ikarir. Plamenantz’a (1973, 51) goére
elestirel egitimciler daha demokratik bir toplum yaratmak kadar bireysel
ozgurluk ve gelisimle de ilgilenmiglerdir. Bu nedenle onlar igin disiplin, koru
korine bir baghlik ve itaat sonda gelen degerlerken, bireysel inisiyatif,
disinme ve 06zgurlik birincil vurgulardir. Elestirel egitim duasunurleri,

aralarinda o6nemli farkliik olmasina ragmen, genellikle demokratik bir



toplumda calisma pratikleri ve vyerlesmis geleneklerden fazla suphe
duymaktadirlar. CUnkU onlar bu yerlesmis geleneklerin ve uygulamalarin
toplumda imkénlar kit olan gruplarin ayrimcihdgini devam ettirdigini (Bates,
1984; Balci, 1993, 2003b) vurgulamaktadir.

Bu tartismalardan da anlasilacag! gibi otorite sadece kurumlarin i¢
sorunu degil toplumun geneline yayilan bir sorundur. Onun kavramsal olarak
aciga cikarilmasi, kualtirel bir sorgulamayla birlikte degerlendiriimesini de

beraberinde getirmektedir.

Her orgutte, roller ve yeteneklerin birlestiriimesi igin otorite gerekliyken;
otorite, uygulamadaki ydntemler yoluyla calisanlari yabancilastirmaktadir.
Otoriteye tepkiler orgutsel uzlasmada o©Onemli elestirel degiskenleri
olusturmaktadir (Presthus, 1962, 140). Otorite, bu goérlise gobre, bireyle
orgutun uyumunu saglayan yol gostericidir (Blais, Gauchet ve Ottavi, 2008).
Ancak otoritenin yol gostericilik 6zelligi, uygulamada, baski yoluyla saglanirsa
ve riza gOsterimeden vyapilirsa, bireylerin o6rgite uyumu vyerine ona
yabancilasmasina neden olabilir. Otoritenin yasal glcun bir bicimi olarak
gorulmesi, birey ve oOrgutin uzlasmasi konusundaki elestirileri
derinlegtirmektedir. Ancak Arendtin (2005) ve Giroux’'un (2003) otoritenin
kultarel degerlerde kdklesmis oldugu tezi, otoritenin inceleme sekli ve alanini
da genigletmigtir. Boylece uzlasma ayni zamanda otorite ve kulturin ortak

etkisiyle olusan sure¢ haline gelmektedir.

Otorite, uzlastirici 6zelliginin yani sira Benne’nin (1970, 392-393)
belirttigi gibi insanlarin goérevlerine yogunlasmalari konusunda da bir iglev
gorar. Ancak bunlar, genis ve karmasik gorevler olabilir. Otorite, bir kisi ya da
grubun, kendisinin digindaki bir kaynaktan talep ettigi yol gosterme ya da
yonetme durumlarinda var olur. Otorite, ihtiyacin karsilanmasi istendiginde ya
da yardim talep edildiginde, bu istek ve taleplere iligkin davranislarin ya da
inanglarin sinirini gizer. Bu durumda birey ya da grup, diger kisi ya da gruba
(ya da bir kurala, kurallarin bir bolimine ya da bir yonteme) itaate riza

gOsterir.
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Benne'nin (1970) bu analizi, bir gli¢ olarak otoritenin, sosyal kontrol
tipinden sosyal iligki tipini ayirmada yardimci olur. Onun bu tanimda
vurgulamak istedigi, gucun aksine otoritenin beraberinde bir iligkiyi getirdigidir.
Bu iligki, otoriteyi elinde bulundurana gonulli riza gostererek itaat etme
uzerinde temellenmektedir. Benne’'nin bu vurgusu otoriteyle iligkili olan gug
olgusunu ayirirken, otoriteyi  kisilerde olan bir ozellik Uzerine
temellendirmektedir. Ancak otorite sadece kigilerin 6zelliklerinde toplanan bir
sey degildir. O ayni zamanda yasal ve yasal olmayan sinirlandirmalarla da
sekillenir. Boylece otorite, ne kadar kisisel bir 6zellik olarak degerlendirilse de
orgutin genel ilkeleri, kurallari, oradaki insan iligkilerinin gekillendirmeleri ile
igsler. O halde otorite incelemelerinde, otorite kisisel bir 06zellik olarak

goruldugu kadar kural, ilke, insan iligkileri olarak da degerlendiriimelidir.

Nyberg ve Farber'e (1986, 11) gére yasama organi, egitim bakanhgi,
bakanlik teskilatlari, okullarin yonetim kurullari, komiteler, komisyonlar, ust
yoneticiler, bazen de okul mudurlerince alinan; orgut, mufredat ve
materyallerle ilgili kararlar ve incelemeler ile egitim yonetimiyle ilgili konular
otoriteyle dogrudan iligkilidir. Bu konular ayni zamanda bir iletigsim agi iginde
gerceklesir. O nedenle okullarda, otoriteyle ilgili yapilacak bir inceleme,
ogretmen ve yoneticilerin kurumlarini ve yapacaklarini tasarlama 6zgurlugu,
okulda ve kendi yaptiklari isler Gzerindeki etkileri ve kontrolleri ile okullarindaki

iletisim konularini igermelidir.

Bennet (1998, 202) ise ders kitabi se¢imi gibi egitimle ilgili uzmanlik
gerektiren kararlarin, ¢ogunlukla politik nedenlerle secilmis Uyelerden olusan
komisyonlar tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir. Benzer uygulamalarin
Tarkiye egitim sisteminde de oldugu gorulmektedir. Egitimle ilgili kararlarin
asiri merkeziyetci yapida olmasi (Simsek, 1997; Ozdemir, 2000; Bursalioglu,
2002) okuldaki 6gretmenlerin ve yoneticilerin érgutleri ve islerinde s6z sahibi
olmayla ilgili olarak otoritelerinin derecesini de géstermektedir. Ogretmenler ve
yoneticiler okullarin rutin igleyisiyle ilgili 6grenci kayitlari, temizlik, guvenlik,
blrokratik yazismalar gibi konularla neredeyse siradanlastiriimistir. Oyleyse

yoneticilerin ve 6gretmenlerin dolayisiyla da okullarin otoritesi azalmis ya da
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ortadan kalkmis midir? Ya da yonetici, 6gretmen ve okullarin otoritesi

dolayisiyla yonetim otoritesi denilen sey ginumuzde nedir?

Sergiovanni ve Starratin (1979, 138) vurguladiklari gibi, degisim
suirecinde olan okullarda, otorite iliskileri de degisime ugrar. Okullardaki hem
degisim uygulamalarini yapan hem de degisimden etkilenen temel otorite,
yoneticidir. Ozellikle degisimden etkilenen, middrlerin makam otoriteleridir. Bu
degisimlerde egitim ve Oogretim programlarinin degisimi, 6gretmenlerin
yeterliklerinin  sorgulanmasina neden oldugu gibi mudurlerin rollerin
tanimlanmasinin otesinde, yonetimsel duzenlemeleri de gerektirmektedir.
Oyleyse yoneticilerin, 6gretmenlerin ya da okullarin otoritesi ortadan kalkmis
olamaz. Bu gorevlerin gerektirdigi gecmis yetenek ve yeterliklerin otoritesi

ortadan kaybolmustur. Bunlarin yerine yeni otorite bigimleri gelmigtir.

Otorite, politik ve sosyal dusunce geleneginde, mesruluk bigimleri ve
otoriteryan iligkilerin ¢esitli bicimleri anlamina da gelmektedir. Bu tur bir otorite,
doktor ve hasta arasindaki iligkilerde goérulebilecek sekilde olusan ve tarihsel
olarak itaatin mesru ilkeleri olarak kullaniimistir (Arendt, 2004, 145). Giroux
(1986, 27) mesruiyetle iligkili otorite kavramini toplumun devamini saglayan
bir etkinlik olarak bir egitim vizyonuna baglar. Mesruluk turleri ise Weber’in
(2006, 42) betimlemesine goére, karizmatik, geleneksel ve yasal otorite
arasindaki ayrimlarla ortaya konabilmektedir. Butin bu modeller ve megruluk
turleri, otorite olarak bilinen sosyal iligkiler igin saglam bir temel olusturmaya
calisir. Hoy ve Miskel (2008, 219) de otorite iligkilerini okuldaki yasamin
ayrilmaz parcgalarindan biri olarak gérdigunu belirterek otoriteyi bir iligkiler agi
olarak disinme egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Onlara gére 6gretmen-

ogrenci, yonetici-ogretmen ya da ast-Ust iligkilerinin temelinde otorite vardir.

Giroux’a (1986, 28) gore okuldaki tim iligkiler diyalektik olmalidir ve bu
anlamda otorite 6zgurlestirmelidir. Ona gore otorite ideal demokrasi igin bir
arabulucudur. Bu kavram, okullarin o6grencileri toplumda rekabete ya da
kultire adapte etmeye hazirlayan kurumlar olmasindan daha ziyade sosyal
degisimi baslatabilen ve demokrasi igin mucadele eden yerler olarak gérmek

icin temel saglamalidir. Oysa okullar 6grencileri, daha ¢ok var olan kdlttre ve
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ekonomiye adapte etme iglevi gomektedir. Bu durumda otorite, siki denetim
ve disiplin olarak algilanmakta ve gergek gelismenin engeli olarak
gorulmektedir. Otorite, bu kavramlardan farkli olarak nihai amaci 6zgurlesmeyi
saglayan, bireyle toplum, bireyle kurum ve kurumlar ve toplumlar arasinda

karsilikli iligkilerle olusan bir bagdir.

Giroux'un (1986) vurgusunda egitimciler basit entelektleller degil
donustartcu entelektlellerdir. Egitim etkinliklerinin ana amaci, 6grencilerin,
ogretmenlerin ve ydneticilerin sosyal dontsimle mesgul olmalarini saglamak
amacltyla  onlart  guclendirmektir. Bu amacgla  yodnetici/6gretmen,
ogretmen/o6grenci karsilikh olarak toplumdaki sosyal ve politik problemlere
elestirel bakabilmeli ve bunun gerektigi sekilde eyleme gecebilmelidir. Boylece
onlar maruz kaldiklari baskici ve adaletsiz uygulamalari degistirebilirler.
Giroux’un (1986, 30) ifadesiyle; donUsturtcli entelektleller olarak eylemde
bulunma ekonomi, devlet, is yeri ve kitle kulturt gibi temel toplumsal yapilarla
ilgili elestirel bilgiyi elde etmede bireylere yardimci olur. Bdylece kurumlar,
potansiyel donuslime acik olabilir. O halde okullar, toplumda genis anlamda
devam eden demokrasi mucadelesi ve hareketi icinde, demokratik kamu
alanlarina donusturulmelidir. Bu anlamda okullar, demokratik bir kamu kurumu

olarak, 6zgur elestiri ortaminin oldugu yerler haline gelebilir.

Elestirel kuramda elestirinin amaci, insanlari egemenligi altina alan
ideolojik baskilardan 6zgurlesmeyi saglamaktir. Bu nedenle elestirel kuram,
insani 6zgur segimler yapabilen ve bu secgimleriyle davranabilen bir toplumsal
birey olarak ortaya c¢ikarmaya calisir (Peca, 2000, 5). Elestirel kuram
perspektifinden degerlendirildiginde egitim yonetiminin roll, egitim slreci
icinde bireylere yerlestiriimis olan toplumsal ideolojik sinirlandirmalarin
farkinda olmayi saglamak ve elestirel diusiunme yoluyla bu sinirlandirmalarin
kontrollini azaltmaya c¢alismaktir. Lathere (1986, 259) goére elestirel
dusunme, okul yoneticilerinin gunlik uygulamalar yoluyla gizlenen ve bigimi
bozulan celigkilerin farkinda olmalarini saglar. Boylece yoneticiler bu
farkindalikla sosyal donisum igin 6zgurlestirici bilgiye yol gdsterme rolinu de
ustlenir.  Elestirel dusinme, ayni zamanda, yoOneticilerin toplumsal

sinirlamalardan da 6zgurlesmesini saglar.
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Peca’ya (2000, 8) goére elestirel kuram, egitim yoneticilerinin nasil
davranacaklarina iligkin ilkeler ortaya koymaz. Elestirel kuram, bunun yerine,
yoneticilerin egitimdeki gercekligi goérmelerini saglar. Gergekligin farkina
varilmasi, ayni zamanda onun ifsasini da getirir. Boylece gercek ve ideal
arasindaki fark da goértlmuas olur. Hoy’'un (1994, 183) betimlemelerine gore
elestirel kuram bu yolla insanlarin yasamlari ve calisma sartlariyla ilgili
bilingliligi arttirir. Bu bilinglenme eyleme yol agmalidir. Elegtirel egitim yonetimi
kurami, okul yoneticilerinin egitim pratiklerini etkileyen i¢sel ve digsal otoriteleri
anlayabilme ve onlarin olumsuz etkilerinden kurtulabilmelerine de bir arag

saglar.

Apple (2006), Giroux (1992), Peca (2000) gibi elestirel kuramcilar
okullarin, kendine 6zgu yapisiyla, dgrenciler, 6gretmenler ve yoneticilerin
gunluk eylemleriyle pekistirilen toplumsal degerler yoluyla etkilendigine isaret
ederler. Ornegin Apple (2006, 30) okullarin devlet, ekonomi ve Kkiiltirle
baglantill olarak degerlendiriimesi gerektigini belirtir. Apple’a (1996) gore
kamu egitiminin standardizasyonu yoluyla okul igindeki eylemler ulusal
dizeyde kontrol edilmektedir. McLaren (1989) bu tir bir kontrol ve baskinin,
elestirel kuramdan yola c¢ikan bir elestirel egitim kuramiyla analiz
edilebilecegini ve bu soruna ¢6zim bulunabilecegdini belirtir. Ona goére okullar,
esitsizlige neden olan sistemi yeniden Ureten yerler olarak egemenlerin otorite

aracidir.

Giroux (1992) okullari, olumsuz 6zellikler igermesine ragmen, toplumun
daha demokratik olmasini saglayabilecek dnemli yerler olarak goérir. Giroux
okullarda o6zgurlegtirici uygulamalar yoluyla donusturulebilen bireylerin
toplumu da donudsturebilecegi kanisindadir. Bates (2001) ise okullarda
demokratik uygulamalarin orneklerini sergileyecek, gugsuzleri guglendirmeyi
saglayacak, adalet ve esitligi olusturacak ve okulu kultlrel yapilar olarak
degerlendirecek misyonu tasima gorevinin okul yoneticilerinde oldugunu
belitmektedir. O halde okuldaki yonetim otoritesi, iligkilerle saglanan bir sureg
icinde, okulu demokratik kurumlar haline getirerek, 6grenci ve 6gretmenlerin
Ozgurlikgl donusimuine rehberlik eder. Yoneticiler, 6zgurlestirici otorite

kullandiklarinda bu gergeklesir.
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Peca’ya (2000, 6) gore egitim yodnetimindeki ampirik ya da durum
calismasi yontemleri, egitim yoneticilerinin ideolojik gercekligi gormelerini
saglamali ve bu gercekligi ortaya c¢ikarmayl amaglamalidir. Ona gore
yoneticiler bireysel ya da grup olarak, hem okul i¢i, hem de okul disi
eylemleriyle, yonetim davraniglarinin elegtirisiyle ugragsmalidir. Egitim
yoneticileri insanlari eyleme zorlayan davraniglari ortaya gikarmali ve onlari

Ozgurlestirmelidir.

Toplumun ve orgutlerin yapisini agiklamaya yoénelik olarak; “bilimsel
isletmecilik”, “burokrasi”, “genel yonetim”, “davranigsal yonetim”, “nicel
yonetim”, “sistem yaklagimi”, “olumsallik yaklagimi” gibi birgok kuram
geligtiriimigtir. Elestirel kuram da bu bakis agisiyla degerlendirilebilir. Ancak bu
kuram, toplumun yapilanmasinin ideolojik olduguna ve otorite ve glg
iligkileriyle belirlendigine vurgu yaparak, sistemi kulttrel olarak ¢ézumlemeye
ugrasir. Bu c¢cozumlemeyi yaparken bagvuru kaynagdi olarak Horkheimer'in
(2002) da wvurguladigi gibi, diyalektik elestiriyi referans alir. Bdyle bir
¢ozimleme calismasi otorite analizinin yapilmasiyla bir ydnlyle ortaya

cikarilabilir.

Elestirel kuram toplumdaki esitlik ve adaletle de ilgilenir (Peca, 2000).
Egitim ise esitlik ve adaleti saglamada dnemli bir alandir. Bu nedenle elestirel
kuramcilar okullarda acgik diyalogun (Habermas, 2001) benimsenmesi ve okul
uyelerinin hangi ideolojiye gore davrandiklarinin farkina varmalarinin
saglanmasi gerektigini belirtirler. Kultur, elestirel kuramin 6nem verdigi diger
bir konudur. Elestirel kuramcilar kaltirin ideolojiden bagimsiz olamayacagini
belirterek, okul ortaminda kultirin dil, inanglar, ritieller ve gelenekler gibi

degerleri aracihgiyla kontrol amagl kullanildigini vurgularlar.

Okullarda otorite konusunda yapilan ampirik arastirmalar (Waller, 1961;
Metz, 1978; Swidler, 1979) daha c¢ok sinif icine odaklanmis ve otoriteyle
ogrencilerin etnik kokeni ve gelir farkhliklarini iligkilendirmislerdir. Bu
arastirmalarda, etnik kdkeni ve gelir duzeyi farkli 6grencilerin bulundugu
okullarda, o6gretmenlerin &grencilere yonelik otoriteyi farkli uyguladiklar
sonucuna ulasiimistir. Willis (1977), Anyon (1983), MacLeod (1987) ve
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Brantlinger'in  (1993), okul ici otoriteyle ilgili yaptiklari arastirmalar ise
otoritenin sosyo ekonomik esitsizlikleri devam ettirdigi, sureklilestirdigi ve
gugsuz ogrencileri desteklemedigini ortaya koymaktadir. Anderson (1968) ve
Ryan’in  (1983) ampirik arastirmalari ise okul yonetimi otoritesine
odaklanmakta ve 6gretmen ve yoneticilerin davranislarindaki otoriter 6zellikleri
incelemektedir. Yonetim otoritesiyle iligkili bu arastirmalar otoriteyi, kisisel bir
Ozellik olarak ele almaktadir. Otoritenin kisisel bir 6zellik olarak ele alinarak
degerlendiriimesi, elestirel anlamda yonetim sure¢ ve iligkileri ve yonetim
kultarinu g6z ardi etmekte ve gercgekligi tim boyutlariyla degerlendirmeyi

engellemektedir.

Bu calismada elestirel kuram, kavramlarin analiz ediimesinde anahtar
rol oynamaktadir. Bunun nedeni, onun genel felsefesi olan ve bu arastirmanin
da yapmak istedigi gercekle gorunum arasindaki agikhigr anlama ve bu acgikligi
giderme c¢abasindan ve elestiriyi bir yontem olarak kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu perspektiften yapilacak bir inceleme sonucunda egitim
yonetimindeki otorite ve kultlr olgusu daha belirgin olarak aciga ¢ikariimis ve
anlasilmis olacaktir. Otorite konusunun hem kuramsal hem de uygulama
anlaminda egitim yonetiminde ¢ok tartisiimamis olmasi nedeniyle
arastirmanin temellendirimesinde felsefe, sosyoloji, genel yonetim gibi farkh

alanlardan da yararlanilimistir.

Egitim yonetiminde otorite incelemesinin, ne Weber'in otorite tiplerine
yenilerinin eklenmesiyle (Hoy ve Miskell, 2008, 221) ne geleneksel anlamda
gecmisin degerlerinin, inanglarinin ve normlarinin aktarilmasini savunan
goruslerle (Adler, 1982; Bloom, 1987; Hirsch, 1987), ne de her kosulda
otoritenin reddini Oneren anarsist (Bakunin, 1998; Cantzen, 2000) ya da
radikal bakis agilarinin (lllich, 1985; Reimer, 1972) &nermeleriyle
yapilabilecedi dustunulmektedir. Otorite, ne onu olusturan 6zelliklerin bir kiside
toplandigini ifade eden Kkisilik incelemesiyle, ne sadece yasal metinlerin
yorumlanmasiyla, ne de ona zamana bagl olarak hi¢ degismeyen sabit bir
icerik atfedilerek incelenebilir. Otorite, tim bu yaklagimlarin 6tesinde bir sureg
ve iligki olarak kulttrel o6zelliklerle birlikte incelenebilir bir olgu olarak

gorulmektdir.
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Bu nedenle bu calismada otorite, tarihsel olarak degisen dinamik bir
olgu; bircok 6zelligin birlikte goruldigu karmasik bir yapi; formal ve informal
iliski bigimlerini igeren ¢ok boyutlu 6zellikler bitinu; deger, inang ve normlarla
isleyen kultirel bir praxis olarak slre¢ ve iligkiler butund seklinde ele
alinmistir. Bu arastirmada egitim yonetimi otoritesi, kisiler Uzerinden degil
yasanan iliski ve sure¢ uzerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Otoriteyle ilgili bu degerlendirme yapilirken egitim yonetimi kulturu ile birlikte
ele alinarak ¢dzimlenmeye calisiimistir. Sorunun kuramsal islenis bigimine
paralel olarak ampirik arastirma, karma bir ydntemle (nicel ve nitel
yaklasimlar) ele alinmis ve bu yolla yontemsel yanilsamalarin etkisi en aza

indirilmeye calisiimigtir.

GUnumuzde, egditim yonetimi alanindaki sorunlarini agiklayabilmek ve
¢o6zUm bulmak igin otoriteye sosyal iligkilerin belirli bir ¢esidi olarak
betimlemekten daha fazla anlam ylklemek gerekmektedir. Aksi halde
otoritenin sosyal etki, egemenlik, iktidar ve glc¢ gibi kavramlardan ayirt
edilmesi de zorlasir. Aslinda egitim yonetimindeki otorite, sadece egitimcilerin
kendi islerini yonetme ve kontrol etme yetenekleri ile sinirlandirilamayacak
kadar genigtir. Otoritenin bu sekilde sinirlandiriimamasi, ayni zamanda
otoriteryan iliski modellerinin bircogunun ve mesrulugun geleneksel tirlerinin
gecerligini yitirmesi anlamina da gelir. Gunumuazdeki egitim ydnetimi surecini
ve iligki bicimini aciklamada geleneksel iliski modelleri ya da mesruluk tipleri
yerersiz kalmakta ve onlar sorgulanmaktadir. Artik belirsiz olan otorite iligkileri,
farkh perspektifler olmadan, geleneksel yaklasimlarla incelenip, agiklanamaz
durumdadir. Bu nedenle otoritenin farkli bicimlerde kavramsallastiriimis
boyutlarini; okul ortaminda gorulen kontrol, 6zerklik, mesruiyet ve emir komuta
zinciri basliklar! altinda sureg ve iligki olarak ele alarak incelemeye gereklilik
vardir. Otorite incelemesi kultir ve egitim yonetimi kultirdyle birlikte
degerlendiriimelidir. Bdylece yoOnetici ve 6gretmenlerin otoriteye yukledikleri
anlami, otoritenin kaynagini, figurlerini ve temellerini ortaya ¢ikararak okulda

yasanan probemlerin anlagiimasi saglanabilir.

Bu aciklamalar dogrultusunda bu arastirmanin problemi, elestirel kuram

bakis agisindan ilkogretim okul yonetici ve ogretmenlerinin otoriteyi nasil
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algiladiklari, ona hangi anlamlari yukledikleri, onun kaynagini nerede
gordukleri, okuldaki yonetim uygulamalarini sure¢ ve iliski olarak otorite
acisindan nasil algiladiklari, egitim yonetimi kulturint nasil yorumladiklari ve

bunu otoriteyle nasil iligkilendirdikleridir.

Arastirmanin Amaglari

Bu arastirmanin genel amaci, elestirel kuram bakis acisiyla egitim
yonetiminde otorite ve kultur analizi yaparak, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan yoOnetici ve 0Ogretmenlerin bu analizlerle ilgili goérUslerinin

degerlendiriimesidir.

Bu amaca ulasmak Uzere asagidaki sorulara yanit aranmistir.

A. Otorite analizine iligkin olarak;

1-Ankara ili Cankaya, Kegioren, Mamak ve Haymana il¢elerindeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan;

a) Yoneticilerin (okul mudarleri ve okul mudur yardimcilari) ve
ogretmenlerin otoritenin anlami ve kaynagina iliskin gorusleri nelerdir?

b) Yoneticilerin (okul mudurleri ve okul mudur yardimcilar) elestirel
kuramin egitim yonetimindeki otorite analizi sonuglarini benimseme dizeyleri
nedir?

c) Ogretmenlerin elestirel kuramin egitim ydnetimindeki otorite analizi

sonuglarini benimseme duzeyleri nedir?

2- Cankaya, Kecioren, Mamak ve Haymana ilgeleri ilkogretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin elestirel kuramin egitim
yonetimindeki otorite analizi sonuglarini benimseme duzeyleri arasinda;

a) gorev yaptiklari ilgelere,

b) cinsiyetlerine,
c
d

e) mesleki kidemlerine,

yaslarina,

gorevlerine,

)
)
)
)
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f) mezun olduklari lise turlerine,

e) egitim durumlarina (6n lisans, lisans, lisansustu),

f) mezun olduklar ylksek ogretim kurumlarina (egitim fakultesi, fen
edebiyat fakultesi, diger fakulteler)

n) gelecekteki mesleki planina gére fark var midir?

B. Kultur analizine iligkin olarak;

1. Cankaya, Kecioren, Mamak ve Haymana ilgelerinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin elestirel kuramin
kaltur analizine iligkin degerlendirmeleri, otoritenin anlami ve kaynagina
iliskin olarak nasildir?

2. Cankaya, Kecioren, Mamak ve Haymana ilgelerinde bulunan ilkégretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin elestirel kuramin
kaltur analizine iliskin degerlendirmeleri otoriteye yonelik olarak;

a) kontrol,

b) o6zerklik,

c) mesruiyet ve

d) emir komuta zinciri
kategorilerinde nasildir?

3. Bu kategorilerde sosyo-ekonomik acgidan farkhlik gosteren ailelerin
cocuklarinin  6grenim gordugu ilkogretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve oOgretmenlerin elestirel kuramin kadltir analizine iligkin
degerlendirmeleri otoriteye yoOnelik olarak nasildir ve o6gretmen ve

yoneticilerin gorusleri arasindaki benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Otorite Ozellikle kamu yonetiminde ikincil bir calisma konusu olmustur
(Sementelli, 2007, 115). Egitim ydnetimi alaninda otoritenin kultlrle
iligkilendirilerek ampirik arastirmalara konu edilmesi ise ¢ok sinirh kalmigtir
(Peca, 1986). Otorite konusunda g¢esitli bilim alanlarinda arastirma

yapillmasina karsin 6zellikle de Ulkemizde egitim yodnetimi ile iligskilendirilmis
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arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu azlik hem literatir hem de ampirik
alani icermektedir. Benzer bir durum elegtirel kuramla egitim yonetimini
iliskilendirme anlaminda da gegerlidir. Bu nedenle yapilan bu arastirmanin,
egitim yénetimi alaninda farkli bir perspektif sunarak alana katki saglayacagi

umulmaktadir.

Egitim yoOnetiminde otorite konusundaki bu inceleme; 0Ogrenci,
ogretmen, yardimci  personel gibi okul bilesenlerinin  kontrolu,
esgudumlenmesi, karar mekanizmalari, okul yénetiminin mesruiyeti, yonetici
ve ogretmenlerin 6zerkligi gibi sorun alanlarina uygun ¢ézumler bulunmasini
saglayabilecektir. Ayrica, otorite sorununun egitimin genelini ilgilendirdigi gibi
sosyal ve politik baglamda da tartisiimasinin benzer alanlardaki tartigmalara

katki sunacagi da dusunulmektedir.

Egitim alaninda, geleneksel sistemlerde tikanikliklar vardir. Bu
tikanikliklar, sistemi yeniden gbézden gecirmeyi zorunlu hale getirmektedir.
Yonetimde verilen kararlar, egitim sorunlarini ¢6zememekte hatta daha da
derinlestirebilmektedir. Egitim sistemi, otoriteye uyma zorunlulugunu
dayatmasi, tekgi kdltur anlayisini surdirmeye galismasi ve pozitivist egitim
anlayisini devam ettirmek istemesi bakimlarindan elegtiriimektedir. Bu
arastirma, bu ve benzer elegtirilerin, okullardaki egitim ydnetimi uygularinda
nasil yorumlandidi ile ilgilenerek, egitimdeki sorunlari farkh bir bakis agisiyla

irdelemeyi denemektedir.

Egitim sistemi, var olan egitsizlikleri kalici hale getirmekte, esitligi ve
adaleti saglayamamakta, sosyal degisimi gercgeklegtirecek egitimi
verememekte ve yayginlastiramamakta, okullari sosyal kontrol mekanizmasi
olarak yapilandirmakta ve ozgurlUkleri kisitlamaktadir. Tiam bu belirtilen
noktalar, ginimuz egitim sisteminin agcmazlaridir. Bu arastirma bu sorunlarin
giderilmesi icin egitim ydnetiminin farkl perspektiflerle incelenmesi gerektigini

ortaya koyarak da ¢ozume katki sunmayi amaglamaktadir.

Bu calisma egitim yonetiminde otoriteyle kualtlrG iliskilendirerek, otorite

ve kultiran farkl boyutlarla incelenmesini de dnermekte ve bu anlamiyla da
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alana teorik anlamda 0Ozgun bir katki getirmeye c¢alismaktadir. Yapilan
kuramsal tartismalar ile elestirel kuramin, egitim yonetimi alanina katki
getirecedi de dusunulmektedir. Bu calisma ile elestirel kuramin egitim
yonetiminde otorite ve kulture iliskin elestirilerinin 6gretmen ve ydneticilerin
bakis acilarindan nasil goruldugu ortaya cikariimaya calisiimigtir. Boylece
editime elestirel bakabilen 6gretmen ve yoOneticilerin goruslerinin, egitim
sorunlarinin  ¢ozulmesinde katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu
calisma, egitim yonetimiyle ilgili bir konuyu nicel ve nitel arastirma
yaklagimlarini birlikte kullanarak incelemesi ve bu iki yaklagimin veri toplama
tekniklerinin kullanilarak bulgularin birbirini butinlemesi, birbirinin eksikligini

gidermesinin saglanmasi bakimindan da dnemlidir.

Arastirmanin Sinirhhiklari

Bu arastirmanin sinirhliklari sunlardir:

1. Bu arastirma, 2009-2010 o&gretim yilinda Ankara ilinin Cankaya,
Kecgioren, Mamak ve Haymana ilgelerinde bulunan ilkégretim okullarinda
gbrev yapan ogretmen ve yoneticiler ile sinirhdir. Arastirmaci evreni,
ekonomik yetersizlikler, ulagim zorlugu ve zamanin uygun kullanimini istemesi
nedenlerinden dolayl Ankara’nin bu ilgeleri ile sinirlandirmigtir.  Ayrica bu
ilcelerin Ust (Cankaya), orta (Kegidren), alt (Mamak) gelismiglik dizeyi ve sehir
merkezi digi (Haymana) gibi farkli sosyo ekonomik ve kultirel ozellikler
tasimasi nedeniyle evrenin genel toplumsal yapiyi yansitacagi dusunulmuas ve

evren bu ilgelerle sinirlandiriimistir.

2. Bu arastirma, elestirel kuramin ve elegtirel kuramdan temellenen

elestirel yaklagimlarin egitim yonetiminde otorite ve kultur analizi ile sinirhdir.

Tanimlar

Bu baslik altinda, bu ¢alismanin ana eksenini olugturan kavramlarin

operasyonel tanimlarina yer verilmigtir.
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Elestirel kuram: Elestirel kuram felsefeden yararlanarak toplum
analizinde bulunur. Bu kuram oOzellikle kapitalizm surecinde yasanan
esitsizliklere ve kapitalizmin dogurdugu sorunlara, elestirel yaklasarak,
¢ozUimler getirmeye calisir. Boylece elestirel kuramin temel felsefesi

toplumdaki esitlik ve adaletin olusturulmasidir.

Bu galigmada elestirel kuram, egitim yonetimini ve egitim yonetimi
uygulamalarini felsefeden faydalanarak analiz etme, egitim yoOnetimi
alanindaki sorunlari ortaya ¢ikarma, bu sorunlara elestirel yaklasarak
¢ozUmler bulmaya c¢alisma ve bodylece Oncelikle okuldaki esitsizligi ve

adaletsizligi giderme c¢abalari olarak tanimlanabilir.

Otorite: Okul yonetiminde “acik gu¢ kullanmadan, fiziksel zorlama ve
tehdide bagsvurmadan ve ne aklama, ne arguman ne de acgiklama getirmek

ey

zorunda kalmadan, tabi olanlarin itaatini saglayan iktidar cesitliligi"dir.

Otorite analizi: Otorite esit olmayan insanlar arasindaki bad olarak
goéruldugunde, otoritenin temel 6gesi, gu¢ sahibi olmak ve bu gugle diger
insanlar disipline sokarak yonlendirme ve daha yuksek bir standarda gore
hareket etmelerini saglamaktir. Belirtilen aciklama temel alindiginda, bu
arastirmada otorite analizi, egitim yonetiminde acik gug¢ kullanimini, baskiyi
ortaya clkarma, otoriteyi baski araci olmaktan ¢ikarip, onu diger insanlara
kayitsizlik icermeyecek bir bicime donustirmek, okul bilesenleri arasinda

esitlerarasi bir iligkiyi kurmak bigiminde tanimlanmaktadir.

Kultir: Okul yonetiminde, ydnetim iliskilerine anlam veren, yoénetici,
ogretmen ve ogrencilerin temel dunya resimlerini ve kimliklerini olusturan,
kolektif ve oOgretilmis/6grenilmis; inang, deger, dil, ritiel, bilgi, gelenek ve
artifakt gibi kaynaklarla olusan her turli disunce ve davranisi igceren bir

butinddr.

Kultur analizi: Bu arastirmada kultar analizi, egitim yonetimini ve
dolayisiyla okullardaki ortami bigcimlendiren dusuncelere, etkinliklere,

inaniglara, degerlere, sembollere, isaretlere ve soylemlere elestirel bir
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incelemeyle yaklasma ve tum bunlarin otorite ile iligkilerini ortaya ¢ikarmayi
amaglama, okul bileseleri ve toplum Uzerindeki etkilerini ortaya koyma olarak

tanimlanmistir.

Yonetici: Yoneticiler, arastirma kapsamina giren ilkdgretim okullarinda

gOrev yapan mudur ve muduar yardimcilaridir.

Ogretmen: Ogretmenler, arastirma kapsamina giren ilkégretim

okullarinda goérev yapan sinif ve brans égretmenleridir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERGEVE

Bu calismada oOncelikle elestirel kuram, tarihsel olarak Kkisaca
aciklanmis ve bu kuramin felsefi dayanaklar tartisiimis, egitim yodnetimiyle
arasindaki bag kurulmaya cgalisilmistir. Sonraki agsamada ise otorite ve kultur
kavramlari farkli paradigmalarin perspektifleriyle tanimlanmig, iligkili
kavramlarla farklari belirtiimis ve kavramlarin 6zellikleri agiklanarak her bir
kavramin érgutsel baglamdaki agiklamalarina yer verilmistir. Son olarak otorite
ve kulture sure¢ ve iligki olarak kontrol, 6zerklik, mesruiyet ve emir komuta
zinciri boyutlarindan yaklagilarak egitim yonetiminin elegtirel bir analizi

yapilmaya calisiimigtir.

Elestirel Kuram

Bu baslik altinda oncelikle elestirel kuramin kisa bir tarihsel geligimi

verilmis daha sonra bu kuramin temel felsefesi ve varsayimlari agiklanmistir.

Elestirel Kuramin Tarihsel Geligimi

Elestirel kuram toplumu, geleneksel kuramlardan farkh olarak
felsefeden yararlanarak acgiklamaya caligir. Bu kuram &zellikle kapitalizm
surecinde yasanan esitsizliklere ve kapitalizmin dogurdugu sorunlara, elestirel
yaklasarak, c¢cozumler getirmeyi amaclar. Boylece elestirel kuramin temel
felsefesi toplumdaki esitlik ve adaletin olusturulmasidir. Therborn’a (2006, 19)
gore baskalari tarafindan “Frankfurt Okulu” adlandirmasi da yapilan bu
dusunce sistemine, grubun Uyeleri “Elestirel Kuram”i daha uygun goérmusler

ve boyle anilmasini istemislerdir. Benzer bir sekilde Smith (2005, 65) Frankfurt
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Okulu adlandirmasinin gereksizligini vurgularken, hem grubun Uyelerinin
birbirlerinden dusunce olarak uzaklagabildigini hem de cografi olarak bu
adlandirmanin gecersizligini belirtmektedir. Bu nedenlerden dolayi, calismada,
grubun Uyelerinin benimsedigi bir yaklagimi ifade etmekte kullanilan elestirel

kuram tanimlamasi benimsenmistir.

Elestirel kuramin ortaya ¢ikisi ve sekillenmeye baslamasi, Almanya’da
Frankfurt Universitesi’nin blinyesinde ve yari 6zerk bir arastirma kurumu olan
Toplumsal Arastirma Enstitusu’'nin 1923 yilinda, Felix Weil onculugunde,
kurulmasiyla olmustur. Bu tarihlerde enstitinin muadarligune Grunberg
getirilmistir (Held, 1980; Bottomore, 1994, 7; Jay, 2006, 30). Grunberg’in
1930’da emekliye ayrilmasiyla muaduarlige, enstitiye farkl bir yon verecek olan
Horkheimer atanmistir (Bottomore, 1994, 10; Kogak, 2002, 8-11).
Horkheimer’in atanmasi enstitunun bundan sonraki yolunu ¢izmede onemli bir

asama olmustur (Jay, 2006).

Horkheimer’le birlikte Enstiti’ye felsefeci Marcuse, psikanalist Fromm,
edebiyat sosyolojisi alaninda ¢alisan Lowenthal, iktisatgl Pollock ve sosyolog
ve estetik teorisyeni Adorno katilimigtir (Slater, 1998, 9). Enstiti 1934’te
Amerika Birlesik Devletlerine (ABD) tasinmak zorunda kalmistir. “Elestirel
kuram” olarak bilinen dusunceler toplami buyuk oOlgude, Horkhiemer, Adorno
ve Marcuse’nin urunleridir (Agger, 1998, 78). 1950’lerin basinda Frankfurt
Okulu temsilcilerinin bazilari Alman hikumetinin daveti Uzerine geri donmus
ve 1953’te Enstitl’yl yeniden kurmuslardir (Kogak, 1986, 13). Daha sonra bu
kuramcilara Habermas katilmistir (Balci, 2003b, 34; Keat ve Urry, 2001, 349).
Giddens’a (1997, 157) gore Habermas Frankfurt Okulu’nun son kusaginin en

unlasudar.

Held (1987) elestirel kurami, tarihsel gelisimine goére iki doneme
ayirmistir. Bunlardan ilki 1923 ile 1970 yillari arasini kapsayan donemdir. Bu
donem de kendi iginde Grlinberg Donemi, Horkheimer Dodnemi ve
Horkheimer, Adorno ve Marcuse Dénemi olarak belirtilebilir. ikincisi ise
1970’lerden gunumuze kadar devam eden Habermas Donemi olarak
ayrilmigtir (Akt: Kizilgelik, 2000, 13). Bottomore (1994, 9) ise enstitinun dort
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ayri donemde degerlendirilebilecegini belirtir. O, ilk donemin farkh arastirma
ve duguncelerin yer aldigi 1923-1933 donemi oldugunu ve bu donemde
Grinberg tarafindan ampirik arastirmalara agirlik verildigini belirtir. Ikinci
donem ise ABD’de gecen ve ilk donemde agir basan tarih ve ekonomiden
daha ziyade felsefenin énemli ve Horkheimer ve Adorno’nun baskin oldugu
dénemdir. Uglincii dénem 1950’lerde enstitinin Frankfurta dénmesiyle
baslayan, elestirel kuram dusuncelerinin yayginlastigi ve Marcuse’nin etkin
oldugu doénemdir. Son donem ise 1970’lerle baglayan ve elestirel kurami inga
eden Uyelerin O6lumd ve onlarin 6grencisi olan Habermas’'in 6énculugu
devralmasiyla baglar. Boyle bir donemsellestirme bu calismanin akisinda

referans olarak kullaniimig, ancak temel belirleyici olmamistir.

Elestirel kuramin tarihsel gelisimi kisaca bdyledir. Ancak yukarida
yapilan tarihsel gelisim, belirtilen kuramcilarla sinirli degildir. Bu galismanin
devaminda elestirel kuram incelenip, egitim yoOnetimiyle iligkisi tartisilirken
kuramin gelisimine katkida bulunan diger bazi bilim insanlarina da yer verilmis

ve dusutnceleri vurgulanmaya c¢aligiimistir.

Elestirel Kuramin Temel Felsefesi

Elestirel kuramin temellendigi 6nemli varsayimlardan biri, pozitivizm ve
onun yontemlerinin elestirisidir. Ancak Adorno ve Horkheimer ve Adorno ve
digerlerinin pozitivist yontembilimi kullanarak yaptiklari otoriter kigilik ve aile
yapisini incelemeye donuk arastirmalar, Batmaz'in (2006) da belirttigi gibi bir
sarkag¢ gibi pozitivizmi elestirme ve onun ydntemlerini kullanma arasinda
salinmaktadir. Feyerabend’in (1992), “en asikari da dahil olmak Uzere tim
metodojilerin  sinirlari  vardir” seklindeki aciklamasi, elestirel kuramin
pozitivizmin yontemlerini kullanmasinin, ayni zamanda da elestirmesinin
nedenidir. Barnes'in (1995, 131) de belirttigi gibi bilim insanlari metodolojiyi,
bilinenle bilinmeyen arasinda, bilinmeyeni anlamak ve aciklamak igin inga
ederler. Narski'ye (2006, 61) gore pozitivizim bu amacgla Comte tarafindan
doga yasalarinin sosyal bilimlerde de gegerli oldugu gorusinden hareketle

sosyal olgu ve olaylari agiklamakta kullaniimistir. Ancak Kuhn’un (1982)



26

belirttigi gibi pozitivist bilim kesinligi, genellenebilirligi, degerden bagimsizhgi
savundugundan ve kullandigi yontemle arastirma nesnesinin Onune
gectiginden elestiriimeye aciktir. Bu baglamda pozitivizmin o6zellikleri Balci
(2001, 31) tarafindan a) gercegdin ancak gdézlem ve deney araciligi ile
gerceklebilecegi, b) ampirik gelenegi izleyerek tek basina mantik yolu ile bilgi
elde etmenin, metafizik ve spekulatif durumlari ortadan kaldiracag: olarak

oOzetlenmektedir.

Elestirel kuram, bazi bilim insanlar tarafindan (Swingewood, 1998,
336; Peca, 2000, 2001, Sisman, 1998, 414; Balci, 2003b, 58) yogun olarak
pozitivizm tartismalari altinda, pozitivizme alternatif olarak gosterilmektedir.
Ancak elestirel kuram, sadece pozitivizme alternatif bir arastirma metodolojisi
sunmaz, o ayni zamanda geleneksel kuramlara kargi da farkh bir distinme
tarzi ortaya koyar. Bu ve benzeri tartismalar sosyal bilimlerin farkh bilim
dallarinda ve egitim yonetiminde yurutulmektedir. Elestirel kuram, Bates’in
(2004, 10; 2001, 577) de farkli bicimlerde ifade ettigi gibi sosyal sinif analizleri
ve sosyal egemenlige (baski) guglu bir vurgu ile fenomenoloji ve pozitivizmin
Ozelliklerinin kombine edilmesiyle olugan bir kuramdir. Dolayisiyla elestirel
kuram pozitivizme tamamen karsi degildir ve onun ampirik tekniklerini gesgitli

kereler kullanmistir.”

Elestirel kuramin son temsilcilerinden biri olan Habermas (1998) da
sosyal bilimlerde pozivizme karsi elestireldir; ancak pozitivizmi tamamen
reddetmez. Giddens’in (1997, 161) da belirttigi gibi Habermas, hermenétik® ve
pozitivizmi uzlastirmaya ve bu yolla aralarindaki ayrimin Ustesinden gelmeye
calisir. Elestirel kuram, pozitivizm ve hermenotik, epistemik bir hiyerargi
kurduklarinda onlardan ayrilir. Vurgulandigi gibi elestirel kuram hermendétik ya
da pozitivizmin metodolojik vurgularina kargi degildir, onlarin metodolojileriyle
yapilan c¢alismalarin hiyerargik degerlendirmesine ve hiyerarsi yaratmasina

karsidir. Foster (1982: 1; Akt: Peca, 2000) bu durumun bilesenleriyle olusan

! Elestirel kuramin ampirik arastirmalari i¢in bakimiz Adorno ve digerleri, 1950 ve Jay, 2005, 169, 317.
? Hemendtik, genel anlamda yorumlama anlamindadir. Hemenétigi benimseyenler, insan davranisini
anlamak icin, davranigin anlamini yorumlamak gerektigini belirtirler. Bu anlayista insan davranislari,
dogadaki olaylar gibi kanunlarca yonetilen ya da neden olunan davramislar olarak goriilmez. Insan
davranigimin anlagilmasi i¢in, insanin kendi faaliyetleri i¢in sahip olduklari amag¢ ve nedenlerin
kavranmasi gereklidir (Giddens, 1997, 160).
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Ozellikleri  “bilim ve felsefenin pozitivizmi, Marxiyen yapilarin yeniden
dusunulmesi ve politik sistemin, ekonomik ve yasal guglerin agiga ¢ikariimasi”

seklinde aciklamaktadir.

Elestirel kuram, duguncelerle gercek arasindaki acikligi oOlgcme
cabasidir (Kogak, 2002, 42). Diger bir ifadeyle elestirel kuram, ideal ve
gerceklik arasindaki agiklidr gidermeyi amaclar (Held, 1980) Kullandigi
yontem ickin elestiridir. ickin (immanent) elestiri, “tarihsel baglami iginde,
varolanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin iddialariyla ¢gikmak, bdylece
ikisi arasindaki iligskiyi elestirmek ve onlari agsmak” anlamindadir. Daha kisa bir
tanimlama yapmak gerekirse ickin elestiri, bir olguyu kendi ilkesiyle
elestirmektir (Kogak, 2002, 42; Held, 1980). Horkheimer (2002, 177) bu
durumu, 6znel ve nesnel akil kavramlari arasindaki iliski sorunu olarak ele
almakta ve tin ile doga ve 0zne ile nesne hakkindaki dusunceler 1s1ginda
degerlendirmektedir. Ona gore Oznel akil kaba maddecilige, nesnel akil ise
romantizme yoOnelir. Bu noktada felsefenin gorevi baslar. Felsefenin gorevi,
birini 6tekine karsi inat¢i bir sekilde savunmak dedil, ikisi arasindaki karsilikli
elestirinin gelismesine yardim etmektir. Ancak gunimuzde 6znelci akil daha
baskindir; bu nedenle elestiri surdurtlirken nesnelci aklin 6ne g¢ikariimasi
gereklidir. Bu durum mutlaklastirmadan kaginmayi gerektirir. Cunkd mutlak

her zaman elestirilir.

Horheimer (1935, 343) bilimlerin tek tek tarihsel sirecin kuramsal
olusumu igin 6geler sagladigini ancak bu 6gelerin olusuma dahil olduklarinda
tek tek Dbilimlerdeki konumlarinda kalmadiklarini ve daha Onceki
durumlarindan farkli olarak yeni bir anlam kazandiklarini belirtir (Akt: Slater,
1998, 69). Bu baglamda Kellner (1989) elestirel kuramin yontemsel vurgularini
soyle belirtmektedir (Akt: Kizilgelik, 2000, 43):

1. Elestirel kuram bilimde disiplinlerarasi yaklagsimi savunmaktadir.

2. Elestirel kuram, toplum ve kiiltir, ekonomi, politika ve felsefe arasindaki
iligkiyi vurgulamaktadir.

3. Elestirel kuram, ¢oklu disipliner bakis agisiyla geleneksel ve ¢agdas

sosyal bilimsel kuramlardan ayrilmaktadir.



28

4. Elestirel kuram, butiin sosyal surec¢lerde ekonominin yapici rol oynadigi
uzerinde durmaktadir.

5. Elestirel kuram, felsefe ve sosyal kuram arasinda kurulmus sinirlari
ortadan kaldirmakta ve kuram ile siyasa arasindaki ayriliklari da

kaldirmay1 amaclamaktadir.

Goruldugu gibi elestirel kuram bilim dallarinin birbiriyle iligkili olmasi
gerektigine vurgu yapar. Boylece toplumsal konular daha iyi anlasilacak ve
sorunlara daha gergekc¢i ¢dzUmler bulunabilecektir. Elestirel kuram
ekonominin sosyal surecleri etkiledigini belirterek, felsefeyle kendi arasinda
iliski kurulmasi Uzerinde durur. Felsefenin her alana girmesini dnemseyen
elestirel kuram, kultir, ekonomi ve politikayla felsefenin iligkisinin kurulmasi

gerektigini belirtir.

Elegtirel kuramin yontemsel vurgulari dort 6nemli gostergeye dayanir.
Bunlardan ilki, var olan realitenin, rasyonel olmadigidir. ikincisi, o realite icinde
degisme icin hangi imkanlarin oldugunu, o realitenin mevcut formunun
devamhliginin altini kazimakta olan iliski ve gelismelerin neler oldugunu
belirlemeye ve tanimlamaya galismadir. Uglincli olarak elestirel kuram,
mevcut sosyal realite tarafindan yaratiimis olan ve surekli radikal dénustmlere
neden olacak gizil gugleri gizleyen ideolojik, seylestiriimis bilingle micadele
eder. Dorduncu olarak elestirel kuram, pozitivizmin ve sosyal bilimlerdeki
pozitivist sayithlarin genellestirme ve olgudan degeri ayirma, bilgiyi tarafsiz
olarak kabul etme dusuncesine karsidir (Keat ve Urry, 2001, 351).

Elestirel kuramin bir diger varsayimi, toplumsal olaylari ve olgulari
aciklamak icin o olay ve olgunun tim boyutlariyla ve bireylerin bir toplulugun
uyesi olarak incelenmesidir. Horkheimer'e gore toplumsal felsefe, insanlarin
durumunu, tekil bireyler olarak degil, bir toplulugun pargalari olarak
yorumlama c¢abasidir. Ona goére devlet, hukuk, ekonomi, din gibi insanhgin
batin maddi ve tinsel kudlturhd, toplumsal hayatla baglantihi olarak
algilanabilecek olgulardir. Bdylece Horkheimer Enstiti’'nin ugrasacagi
konulari, toplumun ekonomik hayati ile bireyin psikolojik gelisimi ve dar

anlamiyla kulturel degismeler arasindaki kargilikli iligkiler olarak belirlemigtir
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(Kocgak, 2002, 8-11). Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde egitim yonetiminde
otorite ve kultur birey ve gruplarin karsilikh iligkili oldugu bir sure¢ olarak ele
alinmalidir. Otorite, sadece psikolojik bir sure¢ ya da tek bir bireyin tasidigi
Ozellik olarak dedgil, bir toplulugun kulttrel bir 6gesi ve bu toplulugun iliskisel

bir Grinu olarak ele alinarak incelenmelidir.

Horkheimer (1982) eski yazilarini “Elestirel Kuram” adli derlemede
toplamis ve bu yapita yazdigi 6nsézde, Marx ve Engels’in ogretisinin
toplumsal dinamikleri agiklamada vazgecilmez oldugunu, ancak uluslarin i¢
gelismelerini ve dis iliskilerini agiklamakta yetersiz kaldigini belirtmistir (Kogak,
2002, 14). Benzer bir sekilde Giddens (1997, 157) da Elestirel kuram
temsilcilerinin Marxizm’i, kati ve dokunulmaz bir 6greti olarak degil, toplum
calismalarina esnek, elestirel bir yaklagsim olarak ele aldiklarini belirtir. Slater
(1998, 38) da Horkheimer ile baslayan donemde Elestirel kuramin birincil ilgi
alaninin ideoloji elestirisi oldugunu vurgular. Bu aciklamalardan da
anlagilacagi gibi elestirel kuramin bir diger varsayimi gercekligin gorulmesini

engelleyen ideolojinin elestirisini yapmaktir.

Elestirel kuramin bir diger varsayimi tum vyapi, sure¢ ve isleyisi
elestirerek felsefeyle toplum bilimlerinin batinlesmesini saglamak ve bu yolla
toplumsal dontisumul gercgeklestirmektir. Bu amaca ulagsmak igcin kullanilan
“elestirel” s6zcugu Marxist anlamina tabi olarak Kantci anlamda elestirellikle
benzesmektedir (Slater, 1998, 62). Ancak Horkheimer, tarihsel materyalizmi
bilim olarak degil, elestirel olarak yeniden tanimlayarak, felsefenin toplum
bilimleriyle butinlesmesinden yana oldugunu vurgulamistir (Swingewood,
1998, 334). Bu betimlemelerden de anlasilacagi gibi elestirel kuram kendini
“‘elestiri” teriminde var etmeyi amacglamaktadir. Elestirel kuramin 6zu, gergek
ve ideal arasindaki ikiligi kisinin disavurumunda aramaktir. Gergeklik, celigkili
dogasinin agiga ¢ikariimasi igin elestirel bir sinamaya tabi tutulur. Gergekligin
ikiliginin bu maruz birakilma isi elegtirellik olarak adlandirilir ve Horkheimer
(Akt: Bernstein, 1976, 180) tarafindan elestirellik, entelektiel ve pratik olarak
amaglanan, hakim olan distnce, eylem ve sosyal kosullari disinmeden ve
aliskanliklara riza géstermeden, ¢agin genel amag ve dustncelerini ve her biri

ile toplumsal yasamin bireysel yonlerini koordine etmeyi, kalitimsal sonug
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cikarmayi, 6zden goruntuyu ayirmayi, seylerin temelini incelemeyi kisaca

onlara gergekligi bilmelerini amaglayan gaba olarak tanimlanir.

Bir elestirel kuramci igin her birey elestiri yapma yetenegine sahiptir.
Birey yasamin butin alanlarinda gorinen ve gergeklik arasindaki farklihgi
kesfetmeyi amaclar. Bu kesif, diger bireyler ve gruplarla iliskide, insan siniflari
ile toplumun batunu ile ve doga ile onun ¢eliskilerindedir (Horkheimer, 1972).
Birey araclari, nicel ve nitel bir aragtirmayla ugrasmak icin kullanir. Cunku
gerceklik nesnel ve 6znel arastirmayla ortaya ¢ikarilabilir (Held, 1980: 34-35).
Elestirel kuramin metodolojisi, gergeklik ve ideal arasindaki ikiligin
aciklanmasiyla iligkilidir. Bu agiklama, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanilarak ve gergekligin butin yonlerinin elestirel bir perspektiften
surdurtlmesiyle basarilabilecedine dayanir. Bu elestirinin sonucu dogada
evrimsel ve insan eylemleri igin bir motivasyon saglayan kurami uretmektir.
Elestirel kuramcilar igin gegerli bir kuramin testi, insan eylemlerinin
sonuglariyla iligkilidir. Elestirel kuram gergekligin bireysel, 6znelerarasi
toplumsallasma ve bir batin olarak toplum seklinde U¢ dizeyde goérulduguna
belirtir. Nihai hedef toplumu degistirmektir ama degdisim elestirel yolla sosyal
gruplar icindeki bireylerden bir butin olarak topluma kadar ilerlemeyebilir.
Elestirel kurama gore bu elestirellik bireysel ve 6z duslnce, 6znelerarasi
toplumsallasma ve iletisim ve toplum ve tarihsel degisim dizeylerindedir
(Peca, 1986, 141). Bunun gergeklesmesi igin de toplumun bulundugu zamana
iligkin kultar analizinin yapilmasi gereklidir (Kellner, 1993). Bu ayni zamanda
elestirel kuramin da guncelligini saglamak amaciyla degisen otorite bicimlerini
yeniden tanimlayarak toplumun degisen iligkilerini agiga ¢ikarmayi gerektirir
(Giroux, 2001, 7-8).

Giroux (1986) ise elestiri terimiyle birlikte elestirel kuramin toplumu
degistirmeye calisma dlsuncesine atifla “donlisum” teriminin kullaniimasini
Onerir. Popkewitz'in (1984, 51) ifadeleriyle elestirel felsefeye basvurma
elestirel kuram dusuncesinin temelini olugturur ve elestirel kuramin amaci bu
yolla toplumdaki degisime hizmet etmektir. Bu elestirinin kokleri Kant’a kadar

uzanir.
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Fichte, Kant'in takipgisi olarak elestirel kuramin varsayimlarini tutarli
olarak anlatan ilk kuramcidir. Kant'a gore kisi, toplumsal sorumluluk i¢inde
sosyal yasamin aktif bir yaraticisi olur. Fichte bu toplumsal sorumlulugun
insan aklina digsal olan bir dinyada yaratilan dustnceler, kavramlar ve
perspektiflere elestirel ve yaratici bakarak bireysel bilingliligin kazanildigini
vurgular. Fichte’nin insan bilinci ve onun yarattigi digsal gerceklik arasindaki
etkilesim gorusu ve insan bilinci ve onun yaratisi arasindaki yabancilagsma
gorusu, Hegelin calismalarinda daha ayrintilidir. Hegel mutlak Dbilgiyi
insanligin arastirmasinin amaci olarak goérmustir. Bu mutlaklik insanin
otesindeki bir var olustur ve insan kendi bilinciyle digsal gerceklik yaratisini
anladiglr zaman basariya ulasmig olacaktir. Hegel ayni gergekligin iki kismini
digsal gergeklik ve biling olarak gormektedir (Burrel ve Morgan, 1979, 279-
280). Bu aciklamayi Kaufman (1984, 68) “sadece bir dusunceyi (tez) ve onun
zitini (antitez) anlayarak dogru bilgi ya da sentez olur’ seklinde
Ozetlemektedir. Kaufman (1984, 69) sentezin diyalektik bir sureci
gerektirdigini, akil ve vicut ya da 6zne ve nesne arasinda ikilik olmadigini
belirtir. Ona gore gercekligin bilgisi “ne i¢ deneyimlerin ne de dis alicilarin
kayitlarinin bir sonucudur. Gergeklik, aktif bir organizmanin ve aktif bir

cevrenin karsilikli dinamik bir iligkisi"dir.

Marx, Hegel ve Fichte’nin goruslerini genisletmis ve kombine etmistir.
Marx, toplumun evrimsel bir surecgle mesgul edildigini ama bu surecin Hegel'in
belirttigi mutlak bilgi arayiginda degil, esgitlik¢i bir toplum arayisinda
temellenmesi gerektigini belirtir. Ona gore diyalektik sure¢, gucin insanlar
arasinda esit dagitiimasi ve sadece sinifsiz bir toplumda evrimsel bir degisime
uzanir (Applebaum, 1970, 3). Marx igin bilgi, eylemde sonuca ve insani
degisime neden olmalidir. Ona gore gercekligin bilgisi ayni zamanda onun
degisimidir. Marx igin bilgi kendinde bir amag¢ degildir. Onun igin bilgi eylem
icin vardir (Kaufman, 1984, 16). Hegel, Fichte ve Marx'in bu gorusleri
1930’larda elestirel kuramcilar tarafindan temel alinarak genigletiimis ve
geligtiriimigtir. Elestirel kuramcilar, butiin toplumsal uygulama tartismalarinda
elestirel bir perspektif gelistirmeye ¢alismiglardir (Held, 1980, 16).
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Emerick (2004) elestirel kuramin Habermas disindaki savunucularinin
dusuncelerinin dogrudan bir yonetim kurami olmadigini, ancak elestirel
kuramin yonetimde ve yonetim arastirmalarinda kaynak olabilecegini belirtir.
Bu nedenle elestirel kuram, bu c¢alismada egitim yonetiminin yeniden
degerlendirilip olusturuimasina kaynaklik eden temel dayanak olarak
alinmigtir. Goruldugu gibi elestirel kuramin bir diger varsayimi, kendini
mutlaklik olarak one surmekten daha ziyade, tum degisim gabalarina felsefik

bir temel olusturmadir.

Elestirel kuram, bilimin sorunlarinin “toplumsal kokenlerine, bilimin
kullanima sokuldugu sartlara ve bilimin hizmet ettigi amaclarin bilime digsal”
olarak degerlendirmesine kargi ¢ikarken, bilimsel her nesnenin kendisinde
toplumsal baskinin ve bu baskiya direnen beseri gtcln izini tagidigina inanir
(Cigdem, 2001, 262). Belirtilen bu baski, esitsizligin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bu durumda bilimlerin ugragmasi gereken bu esitsizligi ortadan kaldirmak
olmalhdir. Slater'e (1998, 68) gore modern diyalektik felsefede bireyin 6zgur
gelisimi, toplumun akla uygun yapilanmasina baglidir. Bdylece toplumun akla
uygun yapilanmasi baskidan uzak esitlikle olacaktir. Bu durum, ekonomiye
elestirel yaklagimi da beraberinde getirmektedir. Tam da bu noktada Emerick
(2004) elestirel kuramcilarin, kapitalizmin glcund arttirmak igin otoriteyi
kullandigini, bu yolla bilingli olarak baski yarattigi ve strdtrdagunu belirtir. O
halde elestirel kuramin bir diger varsayimi, baskinin butin bigimlerinin

yonetim yoluyla yapildigidir.

Habermas’a goére, insanin sezgisel ilgilerinin nedeni bilgidir. Bu sezgisel
ilgiler calisma, etkilesim ve gug gibi sosyal yasamin belirli kogullari ile ilgilidir.
Caligma, insanlarin kontrol edilme yollarindan biridir. Gug hiyerargi ve baski
iliskilerine giren insanlar tarafindan kullanilir. Bu nedenle toplumsal yasam,
bireyler Uzerinde kisitlama getirir (Fernandes, 2003). Elestirel kuram ise
toplumsal yasamda 6zgurlesmeyi ve aydinlanmayi, faillerin gizli zorlamalarin
farkina varmasini saglamayi ve boylece onlari bu zorluklardan kurtarip dogru
cikarlarin nerede oldugunu belirlemelerini saglayacak bir yere getirmeyi
hedeflemektedir (Geuss, 2002, 85).
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Elestirel kuramin bir diger varsayimi, var olan sistemin esitsizligi
surdurdugu ve yeni egitsizlik bigimleri yarattigidir. Foucault dusunceleriyle
elestirel kuramcilara benzer bir sekilde var olan sistemin elestirisini
yapmaktadir  (Emerick, 2004). Foucault, neoliberalizmin elestirisini
gelistirmistir. Ona goére modern liberalizmde, 6zerklik segmedir ve segme
faydayr maximize eder. Oysaki bireysel se¢cim yapabilme 6zgurlugu, her turlu
etkilenme durumundan uzak olmalidir. Yani her turlu otoriteden bagimsiz
olmahdir. Ancak serbest piyasanin segim igin sunumu, Kkisisel c¢ikar ve
esitsizlik icermektedir. Bu nedenle neoliberalizmin 6zgur secgim c¢ikarimi
yanhstir. Bdyle bir ortamda refah ve adalet ancak rastlantisal olarak
gerceklesebilir. Refah ve adaletin rastlantisal olsa bile toplumun timune

yayllmasi ise olanaksizdir (Marshal, 2001).

Horkheimer, iyi bir hayat ve adil bir toplum isteklerinde gsiddete
bagvurulmasina karsi ¢ikar. Cunku bu durum ona gore 6zgurlugu kisitlayacak
ve dolayisiyla elestirel kulturu de ortadan kaldiracaktir. Yine Horkheimer'e
(1982) gore kusurlu bir demokrasi, sonucu devrim olacak bir diktatérlikten ¢ok
daha iyidir (Akt: Kogak, 2002, 14). Marcuse ve Horkheimer yabancilasma ve
kapitalizmin gseylesme karakteristigjinin3 bulunmadigi bir toplumda, kendi
yasamlarini yaratmaya ve kontrol etmeye yetkin, 6zglr ve 6zerk olan insan
idealini savunmuslardir (Keat ve Urry, 2001). Bu duslnceler gergekte
Habermas’in baskilardan uzak iletisimin yayginlagsmasi, bireysellesme ve
O0zgurlesme ifadelerinde yerini bulur (Bates, 2001, 578). Boylece elestiriyle
baglayan ve Freire’in (2003, 29) 6zgurlesme dinamigi ve 6zne olma bilinciyle
kurulan diyalog, daha iyi bir yasam ve adil bir toplum istegini gergeklestirmede

anahtar rol oynar.

Elestirel kuramcilara gore toplum, adaletsizlik ve baski dogurmaktadir.
Adaletsizlik ve baskidan kurtulmanin yolu sosyal degdismedir (Balci, 2003b,

34). Sosyal degisme alanlarindan biri okullardir. Okuldaki sosyal degisimi

3 Toplum ve tarih, sosyal etkinliklerin iiriinleri olarak degil insan davramslarin belirleyen doga yasalart
gibi goriiliir. Insanlarin yetenekleri de dogal diinyadaki seyler gibi sahiplenilebilinen ve atilabilen
ozellikler olarak goriiliir. Calisanin iiretime nitel, insani ve bireysel katkilar1 giderek azalir. Her ¢alisan
mekanik bir sisteme sokulmus mekanik bir 6ge haline gelir. Bu seylesme karakteristigi toplumsal
iligkilerin yasandig1 her alana yayilir (Keat ve Urry, 2001, 287).
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saglayacak olanlar ise Giroux’a (1986) gore dgretmenler, Bates’e (2001) gore
ogretmenlere degisim igin ortam yaratacak olan yoneticilerdir. Medya ve
okullar, elestirel kuramin popduler kiltur analizlerinde (Adorno, 2007; Kellner,
1993) toplumun dogasi ve Orglutlenmesine iliskin yanilsamalar yayan
kurumlardandir. Egitimin gorevi bu durumda piyasanin istedigi tipte pasif ve
itaatkar, otoriteye boyun egen isgucunu saglamaktir (Smith, 2005, 80).
Emerick’e (2004) gore de kapitalizmin sonuglari sosyal ve sinif esitsizliklerini
dogurur. Kapitalizm aslinda yonetim yolu ile sistematik olarak bu yanlishgin
farkindadir ve bunu kuvvetlendirmektedir. Giroux (1992), McLaren (1989),
Apple (2006), Bourdio ve Passeron (1977) okullarin bu esitsizlikleri var olan
otorite lehine yeniden Ureten ve guglendiren araci kurum ve alanlar oldugunu

vurgular.

Gergekligin evrimsel temeli degisimin slrekli olmasina neden olur.
Sayet fenomen surekli degigiyorsa, fenomenin dogru ya da yanhghgi
yargilanmig olabilir. insan, degisimin farkinda olmasindan dolay! bu kararda
yeteneklidir. Elestirel kuramcilar i¢cin amag¢ nesnel gergekligin butindndn
tamamiyla kavramsallastirmasi degildir. Bu bilginin toplami, insanin 6znel bilgi
tarzindan dolayr mumkun degildir. Ama¢ mumkin oldugu kadar insanin
gerceklik bilgisini arttirmaktir ve bilginin bu artisi insan eylemleri aracihgi ile
gorandr kilinir (Held, 1980, 177).

Elestiriyle mutlak yapilarin sarsilmasi Balci’'nin  (2003b, 34) ve
Willower’in (1979, 26) belirttigi sosyal degisimi saglayabilir. Elestirel kuramin
amaci da toplumdaki degisime hizmet etmektir. Bodylece dedisimin
gerceklesmesi, toplumda Uuretilen ve tekrarlanan adaletsizlik, esitsizlik ve
baskiyi ortadan kaldirabilir. Popkewitz’'e (1984: 45) gore de elestirel kuramin
nihai amaci “dunyayi tanimlamak degil onu degistirmektir”. Diyalektik surecle
mesgul olmak gergekligin farkinda olmayi arttiran bir nedendir ve bu yolla
degisim de meydana gelir. Degisim tesadufi olarak gerceklesmez ama
insanhigin 6zgurlugune (kurtulusuna) rehberlik edebilir. Hekman’in (1983, 128)
aciklamalarina gore “diyalektik sure¢ bir 6zgurluktir. Yunanca’'da gercgeklikten
gorundst ayirmaya calismaktir ve bu nedenle sosyal dudnyanin yanlis

gorunusunden bireyleri 6zgurlestirmedir’. Bu diyalektik sureg, ideale dogru
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yonelme ve ideal ve gercek arasindaki ayrimi yapmaya insani muktedir
kilmadir (Akt: Agger, 1983: 350).

Elestirel kuramin bir diger varsayimi insanlarin bilgiyle olan iligkisinin
¢cozUmlenmesi gerektigidir. Bu amagla da kuramla onun savundugu gergeklik
analiz edilmelidir. Peca’nin (1986, 138) belirttigi gibi kuram, sosyal degisime
neden olan eylemler igin motivasyon saglayan bir gugtir. Kuramlar, yalnizca
aciklayicilar olarak gortilmez onlar ayni zamanda sosyal degisim araclaridir.
Hekman'in (1983, 132) vurguladidi gibi kuram, insanlari motive etmek igindir,
o nedenle bireylere anlasilir gelmelidir. Wellmer'e (1971) goére kuramlar
bireyler igin kullanigh araglar olduklarinda gegerligi kabul edilir. Ona gore
kuramin gecerligini belirleyen bilimsel topluluk degil bireysel olarak insanlardir.
Sayet bireyler kurami eylemlerinde motive edici bir gu¢ olarak kullanirsa

onlara anlamli olarak gortulmektedir.

Kuramla ilgili bu agiklamalardan yola cikildiginda elestirel kuram,
insanlar1 eyleme motive eden gercgekligin bir agiklamasi olarak gértulmektedir.
Kuram ayni zamanda varsayimsal degil normatiftir (Fuhrman ve Sizek, 1979-
80, 33). Elestirel kuram, amprisizmin degerden bagimsiz ve tarafsiz oldugu
savunusunu yapan kuramlari elegtirir. Elestirel kuramcilar igin amprisizm,
insan tarihine belirli bir sekil vererek toplumun degerlerini etkilemekte ve
yarati§i bu degerlerle kendini yenilemektedir (Foster, 1982; Akt: Peca, 2000).
Bu aciklamalardan da anlagilacagi gibi elestirel bir bakis agisiyla kuram
tarihnsel, 6znel ve nesnel kosullarda genellestirimekte ve butiin zamanlar igin
dogrulugu kabul edilen kanunlar olarak goértilmemektedir. Bu nedenledir ki
elestirel kuramcilar kesinliklerden ve zamana bagli olmayan, her zaman
gecerli dogrular 6ne surmekten kaginmaktadir. Bu sayede elestirel kuram
kendini adini aldigi elestiri sayesinde yenilemekte ve zamana gore

degistirebilmektedir.

Keat ve Urry'ye (2001, 350) go6re Horkheimer ve Marcuse
yabancilagsma ve kapitalizmin seylesme karakteristiginin bulunmadigi bir
toplumda, kendi yagsamlarini yaratmaya ve kontrol etmeye yetkin, 6zgur, 6zerk

bireyler olan insan idealini savunmuslardir. Swingewood (1998, 336) elestirel
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kuramin, bilgi ve c¢ikarlar arasinda kopmaz bir iliskiyi savundugunu belirtir.
Bilgi kendi basina Uretimemekte ve egemenlerin mudahalesini
gerektirmektedir. Bu mudahale Geuss’a (2002, 71) goére birey ve gruplarin
bazen kendi arzu ve tercihlerinin farkinda olmamasi seklinde
sonuc¢lanmaktadir. Marcuse (1963, 193) ise kapitalist toplumda bireyin 6zgur
olmadigint  ve Dboylece istek ve ihtiyaglarin 0zgur ortamlarda
olusturulmamasindan dolay! insanlarin dogru tatminlere ulasamadiklarini
belirtir. Boylece insan yanlis isteklerini tatmin eder. Bu durumun ortadan
kaldiriimasi toplumun Uretim aracglarinin, toplum tarafindan kontrol edilmesiyle
mumkundur. Boyle bir dontsum, ayni zamanda tum toplumun istek ve

ihtiyaclarini kargilamaya yonelecektir (Akt: Keat ve Urry, 2001, 351).

Elestirel kuram gergekligin 6znel ve nesnel oldugunu, insan bilinci ve
onun yarattig1 digsal gercgeklik arasindaki ikilikte temellendigini, surekli degisim
durumunda oldugunu vurgular. Elestirel kuram igin bilgi digsal gergeklik ve
insan bilinci arasindaki karsilikl iligki icinde elde edilmeli ve evrimsel surecleri
hedefleyen eylemlerde sonuglanmalidir. Bu bilgi, insanligin 6zglrlesmesi
yonunde hareket eder. Bilgi icin arastirmanin amaci gercgekligin farkinda
olmay arttirmaktir (Peca, 1986, 134-135).

Habermas’a (1976, 91-93) gore yasanan sistemin temel sorunlari
bulunmaktadir. Bu sorunlarin daha iyi agiklanabilmesi i¢cin Habermas modern
devletleri Ug ana ust sistem olan, ekonomik sistem, sosyo-kulturel sistem ve
siyasal yonetim sistemi olarak ayirmaktadir. O, bu Ust sistemlerin birbiriyle
iliskisini krizle iligkili olarak incelemistir. Sistemin birinde gergeklesecek kriz
genel sistemi etkiler (Akt: Park, 1999). Bu krizlerin ilki “motivasyon krizi"dir.
Toplumsal-kultirel sistem (emege yonelik degerler vb.) bireyleri rollere,
mesleklere ve kulturel kurumlara gore sosyallestiremediginde motivasyon krizi
yasaniyordur. ikincisi “rasyonalite krizi"dir ve ydnetim sisteminin tiiketimcilik ve
sermaye birikimi zorunlulugunu uzlastiramadigi ve yerine getiremediginde
ortaya c¢ikmaktadir. Ugilinclisi ise “mesruiyet krizi"dir ve bu toplumsal
batinlesmenin krizidir. Kultar, tuketimci ideolojiye bagh olarak 6zel tiketim
nesnesine donusurse, toplumsallasma surecinden uzaklagsma gorullr. Bu

nedenle kisilik sistemi toplumsal bitlinlesmeyi basaramaz (Akt: Swingewood,
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1998, 343). Sosyal ve refah programlarinin yeterli desteklenmedigi politik bir
sistemin sonucu olarak baglilik ve razi olmada geri ¢gekilme olur. Bu durumda
mesruluk krizi yasanir (Park, 1999). Otorite krizinin bir boyutu da mesruiyetin
ortadan kalkmasi ile yasanan durumdur. Egitim sisteminde yaganan mesruiyet
krizi bireylerin egitime ve okula olan bagliliklarinin ve rizalarinin azalmasi ile

sonuglanir.

Yukarida belirtilen elestirel kuramin temel varsayimlari kisaca soyle
Ozetlenebilir (Fernandes, 2003): (1) Bilgi, eylemsiz bir dinyanin yansimasi
degildir. Bilgiye, bilim insanlari ve digerleri tarafindan aktif bir yapi kazandirilir
ve bilgi 6zgur bir deger degildir. (2) Toplum, tarihsellik tarafindan karakterize
edilmistir ve bu ylUzden degistirmeye hassastir. (3) Baski yapisaldir ve
insanlar gunluk yasamlarinda politika, ekonomi, kultir, sdylev, cinsiyet ve
etnik yapinin yerlesik gelenekleri tarafindan etkilenir. (4) Baski yapilari,
insanlar farkinda olmadan sabit OrUntllere adapte etmeyi amaglar ve bu
oruntulerin tekrar Uretilmesine neden olur. (5) Elestirel kuramin ana islevi,
yapilan somurinun farkindaligini yaratarak, bu farkindahgi toplumun timane
yaymadir. (6) Elestirel kuram, 6zglrlGgu gerceklestirmek igin, insanlar ve
yapilar arasindaki diyalektik iligkiyi anlamayi gerekli kilar. Bu konuda yapinin

bilgisine sahip olma degisimin sosyal sartlarini anlamaya yardim edebilir.

Elestirel kuramin ve onun son donem temsilcilerinden olan
Habermas’in dusunceleri egitimin birgok alaninda oldugu gibi, politika bilimi,
sosyoloji ve psikoloji alanlarinda da kullaniimigtir. Egitimde elestirel kuram
egitim teorilerinde (Aronowitz ve Giroux, 1991; Morrow ve Torres, 2002;
Young, 1989); vyetiskin egitiminde (Mezirow, 1985) egitimi degerlendirmede
(Broadfoot, 1985; Fernandes, 1998; Norris, 1990), egitim yonetiminde (Bates,
1983; Peca; 2000); egitim arastirmalarinda (Carr ve Kemmis, 1986); mufredat
calismalarinda (Apple, 2006; Fernandes, 2001; Giroux, 1988; MacDonald,
1975; Pinar, 1975; Van Manen, 1977); 6gretmenin profesyonel gelisiminde
(Hargreaves, 1994; Pérez-Gomez, 1992); ogretmen egitiminde (Baldwin,
1987; Beyer ve Zeichner, 1987; Giroux ve McLaren, 1986) kullaniimigtir
(Fernandes, 2003). Bates'in elestirel kuram Uzerindeki ¢alismalari, kendisi ve

calisma arkadaslari tarafindan liderlik, cokkulturlGlik, cinsiyet, ydnetim,
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mufredat, kaltir yonetimi ve degerlendirmeyi kapsayan egitim yonetimiyle
iligkili cesitli alanlarda gorilmektedir (Park, 1999). Bu aciklamalar
dogrultusunda bu asamada, elestirel kuramin egitim yoOnetimine etkileri

incelenmistir.

Elestirel Kuram ve Egitim Yonetimi

Elestirel kurama gore orgutler insan ingasidir. Elestirel kuram igin
orgutler, topluma benzer yapilar oldugundan, elestirinin baglica kaynagidir.
Rasyonalite, kurallar, kontrol sistemleri, roller, dil, ideolojik mekanizmalar ve
teknoloji 6rgutlerde elestirilen cesitli konulardir (Burel ve Morgan, 1979, 323-
324). Elestirel orgutsel kuram, pozitivist 6rgutsel kuramin savunularinin zitti
olarak gorulebilir. Pozitivistler toplumu, birbiriyle ilgili yapilarin bir sistemi
olarak gorurken, elestirel kuramcilar toplumu, orgutler gibi aracilik yapan
sosyal yapilar yoluyla bicimi bozulmus/carpitiimis bir butin olarak gorGr.
Elestirel kuram insan yaraticiligini maksimize etmeye c¢abalarken, pozitivist
kuramlarin amaci  hizhh  ve verimli c¢alisma yoluyla Uretkenligin
maximizasyonunu saglamaktir. Elestirel kuramcilara goére orgutler sosyal
yapinin bir pargasidir ve oOrgutler yalnizca sosyal degisim oldugu zaman
degisirler. Toplam sistemin bir yansimasi olarak orgutler, bir butin olarak
toplumda var olan bazi patolojiler nedeniyle elestirilirler. Elestirinin rasyonalite,

iletisim ve ideoloji olarak g alani vardir (Peca, 1986, 158-159).

Elestirel kuramcilar orgutleri, rasyonalizmin pozitivistik varsayimlari
yoluyla saklanan, var olan irrasyonalite ile ideal rasyonalite butinu olarak
gorar. Onlara goére pozitivizmin orgltsel rasyonalitesi aragsaldir ve drgutler
insan rasyonalitesi ve insan sezgisi arasinda ayrim yaparak amaglarini
gerceklestirmeye caligir. Elestirel kuramcilar orgutlerin, Taylorizm ve bilimsel
yonetim adi altinda aragsal rasyonalitenin etkisini, dodanin baskisindan
insanin baskisina genislettigini vurgulamaktadir (Giroux, 2001, 20). Tam da bu
noktada doganin otoritesine karg! insanin otoritesi, onlenemez yukseligini
hizlandirmaktadir. Peca'ya (1986, 159) go6re bunun nedeni, insan

rasyonalitesinin amacinin 6zgurlestirme, aragsal rasyonalitenin amacinin
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onceden kestirme ve kontrol olmasi ve bu amaglarin agikca uyusmamasidir.
Kurumsal baski, mantigin himayesinde insan o6zgurlesmesiyle celigir.
Gordldugu gibi insanlarin  6rgutsel yapi icinde bulunmalari, kendileri ve
orgutin amaglarini gergeklestirmek icin calismalari, onlarin ézgurlesmesini
bastan kisitlayan kosullari kabul etmeleri anlamina gelir. Bdylece bireyler

kendilerinin digindaki bir otoritenin etkisine girer.

Horkheimer'e (1932, 65) gbre de Uretim sUreci insanlarin yalnizca,
islerinde karsilastiklari ve etkilendikleri bir stre¢ degil ayni zamanda ailede,
okulda, kilisede ve sanat gibi goreli olarak duragan ve yavas degisen kurumlar
olan bicimleriyle de etkilendikleri suregtir (Akt: Slater, 1998, 204). Bu
aciklamadan da anlasilacagi gibi tUretim surecinin yapilanmasi, toplumun tim
ugras alanlarina yayilmakta ve yapilanmasini bu alanlara da aktarmaktadir.
Uretim, belirli bir iktidar biciminin otoritesini kullanarak, belirli teknikler
yardimiyla, insan ya da araclar ya da her ikisini de kullanarak bir etkinlik ya da
urinun gerceklesmesini sagladigi etkilesimsel bir suregtir. Bu sure¢ sayesinde

toplumsal bir kaltdr insa edilir.

Marcuse (1991) ise ileri modern toplumlarda kitle iletisim araglarinin dili
kullanarak olusturdugu kitle kultira yoluyla bireyleri ve gergek kultiri yok
ettigini belitmektedir (Akt: Kizilgelik, 2000, 221). Frankfurt Okulu’nun tim
filozoflan kitle kultirind baski araci olarak goérurler (Touraine, 2004, 174).
Orglitlerdeki iletisim de bu baglamda butiiniin anlagiimasina bir engel olarak
elestirilmektedir. Orgltler dili kullanarak iletisim yoluyla statiikoyu surdirir ve
gerceklerden uzaklasarak yabancilasmayi dretir. Habermas o&rgutlerdeki
iletisimin bu ayrimini biyUk gizleme mekanizmasi olarak gorur (Bates, 1983,
35-36; Park, 1999). Toplumun c¢esitli kesimleri tarafindan tekrarlanan dil,
insanlarin, kendi kendilerine, baskidan 6zgurlesmesini dnler. Sadece elestirel
dil kullanarak bile baski agiga c¢ikarilabilir. ClnkU insanlar arasindaki iletisim
sistematik olarak carpitilmistir. iletisim normal olabilecegi gibi aksine toplum
iligkilerinin baskici karakterlerini de gOsterebilir (Ramos, 1981, 15). Baskiyi
ortaya c¢lkarma ve toplumun tumdndn gormesini saglama ise elestirel

kuramcilarin énemli bir rolidlr. Yoéneticilerin veya 6gretmenlerin iletisimlerini
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baskidan uzaklastirmak amaciyla okullarini esitler arasi etkilesimlerin oldugu

alanlar haline getirme, elestirel egitim yonetiminin temel amaglari arasindadir.

Toplumsal baskinin bir araci olarak érgutler, diger toplumsal kurumlar
ve kendi Uyeleri Uzerinde otoriteye sahiptir. Bu otoritenin temelini ortaya
cikarmaya calisan elegtirel kuramcilar, gorulmeyenin ve orgutlerin yuzeysel
olarak ifade edilen amaglarinin agida c¢ikarilmasina gabalar. Ozellikle de
orgutsel kontrolin kaynagi olan otoritenin ideolojisinin altinda yatanin agiga
cikarilmasini amaglar. Elestirel kuramcilar Uretim ve Ureten arasindaki
kopusun yani yabancilagmanin olumsuz etkilerinin ¢aliganlar Uzerinde baskici

bir otorite kullanilarak giderilmeye gahgildigini vurgular (Peca, 1986, 160).

Elestirel kuramin belirtilen aciklamalari dikkate alindiginda, o6rgutler
insanlari kontrol mekanizmalariyla etkileyen ve yonlendiren, dil ve hiyerargik
yapillanma araciligiyla baski altina alan, bireysel amaclarinin Orgutte yer
almasini engelleyerek c¢alisanlarin 6zerkliklerini sinirlayan, ortaklasa alinmis
kararlarla olusturulmus ilkeler yerine formal kurallar yoluyla mesruiyeti

saglayan yapilardir. Egitim orgutleri de bu yapilar gibi degerlendiriimektedir.

Apple’a (2004, 96) gore egitim bir micadele ve uzlagsma alanidir. Ayrica
hizmet alanlarindan biri olan egitim, kime hizmet etmesi ve bu kararlari kimin
vermesi gerektigine iliskin tartismalarin yasandigi bir alandir. Egitim, kendi
basina, egitim politikasi, finansmani, mufredati, pedagojisi ve
degerlendiriimesine 6zgu kaynaklarin, iktidarin ve ideolojinin i¢ ice gectigi
alanlardan biridir. Apple’'in da (2004) belirttigi gibi egitim, gergekte bir
catismalar alanidir. Adorno’ya (2005, 138) gére catismayi ybneten gug,
sorumluluk ve dogruluk dusturu, her zaman otoriterdir. O halde bu ¢atisma
alaninin temel belirleyicisi genig anlamda ideoloji ve iktidar, dar anlamda ise
uygulamada bulunan ve otoritenin uygulayicisi ya da maruz kalani olarak
yonetici, ogretmen, ogrenci ve veliler yani okulun bilesenleridir. Elestirel
kuramin orgut analizleri, onlarin kultdrel yapilar oldugunu da gostermektedir.
Bu, Adorno’nun (2007, 121) “kdltirden s6z eden bilerek ya da bilmeyerek
yonetimden s6z ediyordur” ifadesinden daha iyi anlasilabilir. Horkheimer ise

modern toplumun 6zellikle de bu toplumunun kaltirinian topyekun elestirisini
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yapar (Touraine, 2004, 172). Ancak Bates (2001, 578) orgut kultGrindn
elestirisinin bu genel kultur baglaminda yapilabilecegini belirterek egitim

yonetiminin elestirel analizi i¢in bir kapi aralar.

Egitimdeki ¢catisma alanlarindan biri de Balcr’nin (2003b) belirttigi gibi
metodolojiden kaynaklanmaktadir. Bu metodolojik tartisma, oncelikle genis
anlamda tum bilim alanlarinda, dar anlamda da egitim yoOnetimi alaninda
yasanmaktadir. Gunumuzde bilim felsefesi alaninda egemen goérug olan
‘mantiksal pozitivizm’in  ve “mantiksal deneyselcilik’in  bilimin uygun
acliklamalarini yapmakta yetersiz kaldiklari gorulmektedir. Bilimsel gergekgilik
(karmasik gergekgi gorus), yeni Kantgi yapisalcilik ve post pozitivist
deneyselcilik gibi alternatiflerle, bilimin dogasi yeniden olusturulmaya
bagslanmigtir. Bilimin pozitivist gértsunin elestirisi egitim yonetimi alaninda da
artmistir. Geleneksel teorilerin ana ilkeleri (pozitivizmin genel felsefik
dusuncesi tarafindan genis olgude sekillendiriimis olan ilkeler) elestiriimistir.
Bu blyuk sistematik meydan okuma Greenfield'in (1975) “6znelcilik” ve
Bates'in (1980) “sosyal elestirel teori’si tarafindan gergeklestiriimistir (Park,
1999). Goruldugu gibi elestirel kuramin egitim yonetimine girmesi 6ncelikle
pozitivizme elestirel yaklasmayla gerceklesmigtir. Greenfield'in  6znelcilik
anlayigi, eqQitim arastirmalarinda devam eden nesnel yaklasimlara karsi
cikisin ilk belirlenimidir. Bdylece egitim ydnetiminin metodolojik yaklasimla
baglayan tartismalari geniglemis ve egitim ydnetiminin farkli acilardan

yorumlanmasi gerektigi siklikla vurgulanir hale gelmigtir.

Elestirel kuramin gdstergelerinden ilki olan ve Habermas’in sosyal
bilimlere yonelik ifade ettigi rasyonalite krizini Bates (2001, 557) egitim
yonetimine uyarlamigtir. O bu krizi, pozitivizmin gercegi degerden; yontemi
sonuglardan; politikalari yonetimden; sdylemi sonuglar, degerler ve
amaglardan dislamasi olarak belirtmektedir. Bates (2001), yénetimin sadece
teknik bir eylem olarak algilanmasi sonucunun rasyonalite krizini dogurdugunu
vurgular. ikincisi rasyonalite krizinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bireyleri
birbirine baglayan kultlirel geleneklerin ve yonetsel sureglerin mesruiyetini
ortadan kaldiran, alternatif kdltirel normlarin olusumunda yetersiz kalan

mesruiyet krizidir. Uclncisl, yabancilasma ve gligsizlik duygusu, anlam,
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amac¢ ve katilim yoksunlugu bigiminde kendini gosteren ve bu konularda
bireyin yeniden uretime donuk sdyleme katilabilmesine engel olan motivasyon

krizidir.

Keat ve Urry (2001) ile Bates’in (2001) wvurguladigi “rasyonellik”
Giddens’a (1997, 169) gbre Habermas igin, bilginin temellendiriimesinden
ziyade bilginin kullaniima bigimiyle ilgilenmek zorundadir. Bir eylemin rasyonel
oldugunu sdylemek, argimantasyon yontemleriyle dogrulanabilecedini iddia
etmektir. Argimantasyon, rasyonelligin “basvuru mahkemesi’dir. Boylece
Habermas gorecelilige karsi ¢ikmaya caligsarak toplumun evrimini rasyonellik
araciligiyla yorumlamaya c¢ahlgir. Keat ve Urry (2001, 352) elestirel
kuramcilarin rasyonalite kavramini Weber'in rasyonalite kavramina yukledigi
anlamla karsilagtirmistir. Weber, rasyonel bir toplumda deger ve olgularin
mantiksal heterojenliginin oldugunu savunur. Ancak elestirel kuramcilar, algi
ve bilginin, insanlarin kendilerinden bagimsiz olarak var olan dinyay! dogru
bicimde taniyabilmelerine imkan veren edilgen duygusal algilama sureci
olarak goérulmesini reddetmiglerdir. Aslinda elestirel kuramcilarin bu
dusuncesi, sosyal bilimlerin nesnelliginin olamayacagdi ve sosyal olaylarin
aciklanmasinin, altinda yatanlarin tek bir sebebe dayanilarak

yapilamayacagidir.

Greenfield’'in o6rgutleri fenomenolojik agidan ¢6zimlemek istemesi,
orgutlerin, bireylerin iradi eylemlerine dayali olarak olusturduklari gercekler
olmasindan kaynaklanir. Niyetler ve degerler anlam, ahlaki dizen ve otoritenin
muzakere edilmesi ve olusturulmasini saglar (Bates, 2001, 578). Bu dusunce
orgutlerdeki rasyonalite sorununu ortaya koymaktadir. Boylece orgutler
konusundaki bu betimleme, orgutlerin yapisinin incelenmesinde nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusunda ipuglari verir. Orgitler ancak fenomenolojik
olarak incelenirse yonetim teknik bir eylem olmaktan ¢ikacaktir. Bates’e (1981,
44) gore egitimde kontrol ve bilgi arasindaki iliski cdzimlenirse, egitimin amaci
daha iyi anlasilacaktir. Boylece okul yoneticisi, 6gretmen ve ogrencilerin ilgileri
dogrudan yorumlanabilecektir. Bilgi kurami fenomonolojiye dayandirilarak
ilerletilmelidir. Bates, mikro konularin okullarda &grencilere bilginin nasil

tanimlanacagi, organize edilecegi ve transfer edilecegini, politik, ekonomik ve
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sosyal yapilarin, makro konularindan ayrilmadan verilmesi gerektigini belirtir
(Akt: Park, 1999). Boylece egitimde, 6grencinin butunu gormesi ve butunde

parcalarin anlamini kavramasi saglanmig olacaktir.

Greenfield’'e (1973, 570) goére, kendi yasamlarinda merkezi yer isgal
eden anlam ve degerlerin yansitilmasi ¢ogu insanin okuldan beklentisidir. Bu
bakis agisindan yorumlanacak olursa, okullar, insanlarin kendi imajlari iginde
olusturduklari kiiltiirel olusumlari ifade eder. insanlarin okula inanmalarina ve
guvenerek katilmalarina temel teskil eden dusince de budur (Akt: Bates,
2001, 578). Ancak bu yaklasim, uygulamaya donuk o6nkosullarin nasil
saglanacagi konusunda sorunlu gorunmektedir. Yine yonetsel egemenligin
etkilerinden uzak, 6zglr bir egitim ortami yaratmak da oldukga gugtir.
Habermas’in da vurguladigi, rasyonalite, mesruiyet ve motivasyon alanlarinda

ortaya ¢ikan krizlerin ¢6zilmesi de zor gorulmektedir (Bates, 2001, 578).

Bates, bilimin dogasi ve bilginin kdkenine dair epistemolojik yaklasima
dikkat ceker. Habermas, pozitivizmi dar bir dlisunce olarak belirtir. Bununla
birlikte Habermas, bilimin pozitivit gértisine tamamen karsi ¢ikmaz. Onun
belirttigi bu noktada pozitivizm, bilimin var olan bilgisinin sadece bir seklidir
(Park, 1999). Egitim yonetimindeki pozitivizm elestirisinin en énemli noktasi,
pozitivizmin, degerlerden olgulari ayirmasi elestirisidir. Pozitivist dlisince, okul
orgutlerinin sosyal dinyasinda, 6zgln degerlerin oldugunu reddeder (Innes-
Brown, 1993). Oysa okullar, toplumsal anlamdaki ayrigmalar gibi kendi
aralarinda ve kendi iglerinde de ayrismaktadir (Unal ve digerleri, 2010). Bu
nedenle batin okullarin birbiriyle ayni suregleri, isleyisi ve iligkiler agini
yasiyor olmasi dugsunulemez. Her bir okul kendi ¢evre ve i¢ dinamikleriyle bir

digerinden ayrilr.

Greenfield, Bates, Gronn, Hodgkinson, Allison, Evers ve Lakomski
egitim yonetiminin pozitivizme kargi yorumcu yaklasimini benimsemislerdir.
Geertz okul orgutlerinin ¢alismalarinda gostergebilim (semiyotik) yaklagiminin,
isaretler ve sembollerin kullaniimasinin  anlasiimasinda ve anlamin
arastiriimasinda bir yorumlama olarak kullanilabilecedini belirtir. Geertz'e gore

sosyal dunya sembolik davranislar agisindan anlasilabilir. Kuramin islevi,
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sosyal olaylarin kendisinde yer alan tanimlayici acgiklamada, sembolik
davranislarin rasyonalizasyonunu saglamaktir (Innes-Brown, 1993). Bu
nedenle egitim yonetiminde elestirel kuramla ilgili yapilan galismalar (Peca,
1986, 2000, 2001; Bates, 1980, 1981, 1984; Foster, 1980, 1986 ) daha ¢ok
kuramsal tartismalardir. Oysa egitim yénetimi ile ilgili arastirmalar, Adorno ve
digerlerinin  (1950) yaptiklart ampirik arastirmalar referas alinarak
gerceklestirilebilir.

Elestirel kuramin varsayimlarini temel alarak yaptigi arastirmada Doren
(1987), ogrencilerle  birlikte yapilan eylemlerde otorite figurlerinin
sorumlulugunu arastirarak egitim yoneticilerine bazi g¢ikarimlar saglamistir.
Doren (1987) bu arastirmada ogretmen, yonetici ve oOgrenci velileriyle
gorusme yontemini kullanarak veri toplamigtir. Bu arastirma sonucunda tim
gruplar okullarda daha guglu bir disiplin sureci olmasini istemektedir.
Aragtirma sonucunda, aragtirmaya katilan gruplar, otorite figurlerinin
ogrencilere sorumluluk vererek onlari egitmeleri gerektigini dusunmektedir.
Wall (2001) ise kendi mudurl oldugu ilkdégretim okulunda, doért ay boyunca
yaptigi isleri, iletisim bigimini, toplanti ve konusmalarini gunluk tutarak
kaydetmis ve sonrasinda bu kayitlari elestirel sdylem analizi yontemini
kullanarak cesitli kategoriler altinda yorumlamistir. Bu galisma sonucunda
Wall kendisinin otoriter bir midir oldugu, iletisim dilinin baski igerdigi gibi
cesitli bulgulara ulasmistir. Wall (2001), bdylece elestirel kuramin kendi
kendine donusum yontemini kullanarak, yoneticiliginin olumsuz yonlerini

gidermeye calistigini vurgulamaktadir.

Elestirel kuramin egitim yonetimine etkileri otorite ve kultur analizleri
uzerinde yogunlagsmaktadir. Buradaki temel sorun, egitime yon veren ideoloji
ve bu ideolojiyi yayginlastirma ve devamini saglamada kulttrel 6gelerin
okullardaki etkileridir. Calismanin bu asamasinda egitim yonetiminde otorite

ve kultdr analizi elestirel kuram perspektifi temel alinarak incelenmistir.

Otorite
Otorite, kullanimindaki baglamina bakilmaksizin tanimlanmasi oldukc¢a

zor olan bir terimdir. Otorite daha c¢ok sosyal bir baglamda, daha spesifik
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olarak da orgutsel ortam icinde kullaniimaktadir. Butin formal oérgutlerde
oldugu gibi, emirleri kabul ettirmek igin motivasyon saglama sorunu okullarda
da vardir. Ogretmenler ve yoneticiler Ustlerinin taleplerini karsilama ve
emirlerini yerine getirme konusunda karmasa yasayabilirler. Okulun, benzersiz
olan yapisiyla bu talep ve emirlerin kabul edilmesi igin etkili bir zemine sahip

olup olmadigi dnemlidir.

Otorite hakkinda yazilan bircok makale, kitap vs. “otorite krizde”
sodylemiyle baslamaktadir (Mendel, 2005; Arendt, 2004, 127; Harris, 1976).
Otorite krizi okul, aile, isyerleri gibi toplumsal alanlarda, zamana
bakilmaksizin, yasanmaktadir. Arendt (2004, 128) otorite krizinin siyaset
oncesi alanlar olan ¢ocuk yetistirme ve egitime de yayilmis olmasini krizin
derin ve ciddi oldugunun delili sayar. Sennett (2005, 18-20) ise otorite krizi
yerine, “otorite sorunu” terimini tercih eder ve otorite sorununu modern
toplumda, kardeglik, yalnizlik ve ritlel gibi duygulara iliskin deneyimlerin
“sorunlu” olmasina baglar. Mendel (2005) ise otoritenin tarihsel olarak surekli
farkhlastigini vurgulayarak onun degisen Ozelligine dikkat c¢eker. Ayni
zamanda Sennett (2005, 20) otorite baglarinin saf ve kati degil, oldukca

belirsiz olarak, kigiden kisiye degisecegini ve surekli yer degdistirecegini belirtir.

Otorite, gegmis anlayislara ragmen, kétu bir sekilde anlasilan bir olgu
ve kiskirtici bir terim olmayi sirdirmektedir. Otorite, haksiz bir baski ve kati
bir disiplin kadar liderlik bicimleri ile de ayni anlamda degerlendirilmistir
(Peters, 1966). Otorite, insanlarin onu reddetmesi ya da kabul etmesiyle de
kafa karigtirici bir olgudur (Sennet, 2005). Pace ve Hemmings’in (2007, 5)
belirttigi gibi bircok insan otoriteyi “guclu liderlik” ve “uzmanlik bilgisi”
anlaminda kullanir. Bununla birlikte onlar otoritenin “gli¢ ve zorla kabul
ettirme” anlamina kargi ¢ikarak esitlik¢i anlamina vurgu yapar. Kojéve (2007,
7) ise otorite problemi ve kavraminin ¢ok az incelendigini, 6zellikle otoritenin
aktarimi ve kokeniyle baglantili sorunlarla ilgilenildigini ama bu fenomenin
O0zunun nadiren ilgi ¢ektigini belirtir. O, otorite kavraminin incelenmesinin
gerekli oldugunu ve orgutsel sorunlara dair (dolayisiyla her tirli yonetim) tim

incelemeleri dnceledigini belirtir. Benzer bir gérusu Peca (2000) da otoritenin
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onemini vurgulayarak, otorite ¢o6zumlemesinin egitim yonetimi alaninda

yapilmasi gerektigini ifade eder.

Bu betimlemelerden de anlasilacagi gibi otorite, tanimlanmasi ve
anlagilmasi zor, zamana gore degisebilen bir olgudur. Ancak onun bu
karmasik yapisi, tanimlanabilirligine ve ortak ozellikleri konusunda olugacak
bir anlagmaya engel de degildir.

Kojéve (2007, 9-11) otoriteye iliskin ¢ozimleme yapilirken otoritenin
farkh anlamlara gelmeyecek sekilde, fenomenolojik olarak ortaya konulmasi
gerektigini vurgular. Boylece otorite, betimlenen olgularin aciklayicisi
Ozelligine sahip olan metafizik alana tagsinmig olur. Otoritenin olgulari agiklama
Ozelligi, olgularin nedenini anlamada, sistematik olarak onlari siniflandirmada
ve ¢Ozumlemede kolaylik saglar. Bu tur bir ¢ézumleme, otoriteyle yola
cikilarak yapilan ¢ikarsamalara da c¢ikis noktasi hizmeti gorir. Bu agsamada
otoritenin anlami ve ¢dézUmlenmesi, onunla iligkili kavramlarin agiklanmasi,

kaynaginin ve dzelliklerini betimlenmesi gerekmektedir.

Otorite Kavramina Yaklagimlar ve Otoritenin Anlami

Egitim yonetimi alaninda otorite tartismasi yapabilmek icin oncelikle
otorite taniminin netlestiriimesi ve bir tanima ulasiimasi gerekir. Otoritenin ne
oldugunun agiklanmasi igin onun 6zunu olusturan olgular, onunla higbir ilgisi
olmayanlardan ayirt edilmelidir. Bunu gergeklestirebilmek igin Oncelikle
Kojéve'nin (2007, 13) yaptigi gibi otoritenin genel bir taniminin aranmasi
gerekmektedir. Otorite kelimesinin kodkenin incelemesi belli bir tanima

ulasmada fayda saglayacaktir.

Otorite kavraminin kokeni. Clédat (1929) otoritenin etimolojisini
inceler. Ona goére Latincede yazar anlamina gelen “auctorem”, “augere”,
“augi”, “auctum” fiillerine baglidir. Yazar tam anlamiyla arttiran kisidir, Greten,
bir hakki veren anlami da buradan kaynaklanir (Akt: Mendel, 2005, 29).

Otorite kavraminin Uretme anlami yonetim alanina aktarildiginda, otoritenin
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veya otorite sahibi olanlarin durmadan c¢ogalttiklari sey, kurulmus
topluluklardir (Arendt, 2004, 167-168). Dilbilimci Benveniste (1981, 148-151)
ise otorite s6zcugunun kokeninin basitge “artis”in 6tesinde bir anlama geldigini
belirtir. Artirmak “augeo”nun ikincil ve zayiflamis anlamidir. Birincil anlami ise
“augere”dir ve bu eylem tanrisal kdkenlidir. Chantraine’ye (1929) goére otorite
auctoritas, auctor, yazar, Sanskritgede tanrilarin gucunu belirten “otas”a yakin
olarak gorulmektedir (Akt: Mendel, 2005, 29-30).

ingilizcede otorite Latincedeki “auctoritas” kelimesinden tiiretilmistir ve
otorite “bir emrin glclinden daha az, basit bir etkilemeden daha buyuk, birey
ve topluluk Uzerinde bir gug kullanma kapasitesine” gonderme yapar (Lincoln,
1994, 2). “Patrum auctoritas” (yetkili selefler/salahiyet/onay yeterligi) deyimi
Roma Senatosu’nun aristokrat Gyelerinin veto glcune gdénderme yapan politik
orjinli  bir deyimdir. Patrum auctoritas, yasanin yapilmasindan once
onaylanmasina ihtiya¢g duyulan Senatérler igin bir giris kapisi olarak fonksiyon
goren yetkidir. Patrum auctoritas, devletin onayladigi davraniglari dogrulamak,
hakllastirmaktir (Sementelli, 2007, 117).

Turkgede ise otorite birincil anlamiyla “yaptirma, yasak etme, emretme,
itaat ettirme hakki veya gucu, yetke, sulta, velayet”, ikincil anlamda “siyasi
veya idari gug¢”, son anlamiyla ise “gcalismalariyla kendini kabul ettirmis,
basarili kimse” olarak kullaniimaktadir (TDK, 1983).

Bu tanimlardan da anlagilacagr gibi otorite kelimesinin kokeni
¢ogaltmaya dayanir. Bu okulda oldugunda yetistirme, bir ydnetim surecinde
oldugunda ise iletme anlamlarina gelebilir. Kisaca kokene iligkin bir tanim
yaplilirsa otorite, “bir seyleri gogaltma ya da iletme gucune sahip olma durumu”
seklinde ifade edilebilir.

Otoriteye iligkin tanimlar. Otorite kavramini tarihsel olarak inceleyen
Arendt’e (2004, 144-145) gore otorite insan toplumlarinin gekillenmesinde
onemli bir etkendir. Otoritenin uzun bir gegmisi olsa da her zaman var
olmamistir. Otorite kavraminin kokenleri Roma’ya dayanir. Yunan dilinde ve

Yunan tarihinde de muhalif siyasi deneyimlerinde, otorite ve bu kelimeyle ifade
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edilen bir yonetim tarzi hakkinda bir bilgiye rastlanmamaktadir. Platon ve
Aristo kamu hayatina otoriteye benzer bir seyi dahil etmeye calismislardir.
Platon’a gore otorite, “insanlarin icinde 6zgurluklerini muhafaza ettikleri bir
itaat” seklidir. Platon yasalara dayanan otoritenin, insanlari bagkalarina olan
bagimhliktan kurtaracagi ve en azindan onlari 6zgur olduklarini hayal
ettirebilecegi dusuncesindedir (Arendt, 2004, 144-145).

Hobbes otoriteyi bir insan becerisi olarak gormekte ve dinden ya da
laik/dinyevi gergcek acgiklamalardan ayirmaktadir. Bu nedenle Hobbes’a goére
otorite zamana goére yeniden tanimlanmasi gereken bir konudur (Friedman,
1987, 30). Flathman’a (1980, 206) gore otorite, bati ortagag duslncesinde,
‘haklardan daha ¢ok goérevden kaynaklanan bir gl¢ uygulamasi” olarak
kavramsallastiriimistir. Bu gug, itaati gerektirir ve dini dizenden ya da doga
kanunlarindan kaynaklanan adalet ilkelerine itaat edilir. Otorite kavrami,
toplumsal anlamda tartigsiimaya baslandigindan beri onun itaatle yakindan

iligkili oldugu gorulmektedir.

Aydinlanma sirasinda ise otorite aklin ve 0zgurligun onunde duran
engel olarak karakterize edilmekte ve gelenekle iligkilendirilerek
aciklanmaktadir. Otorite ayni zamanda formel-yasal, kigisel bir yontem olarak
tanimlanmakta ve gercekte blrokratlar tarafindan uygulamaktadir (Shaw,
1992, 386). Rousseau ve Hume ise otoritenin itaat oldugunda
uzlasmaktadirlar (Hendel, 1958, 18).

Otorite, tarihsel olarak bazi makamlarda var oldugundan, otoriteye
iligkin cesitli tanimlar da onu bir yer ya da makamla iligkilendirmektedir.
Ornegin otorite, “bazi kaynaklardan aktarilan ya da elde edilen itaati uygulama
hakki ya da gucu” (Oxford English Dictionary, 1991) olarak tanimlandiginda
makama verilmis olmaktadir. Mendel'in (2005, 11-12) betimlemesine goére
otoritenin “fiziksel zorlama olmaksizin ve taleplerini tartismaya ya da hakh
gOstermeye calismaksizin, gonulden itaat ettirme yolu” olduguna dair bir
uzlagsma vardir. Bu tanim “akil digi ve dusuncesiz bir itaatkarlik” onerdigi icin

elestiriimektedir. Otorite, sorgulanmayan karanlik bir alanda, insanlari nihai
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ciklamayi bulmaya davet etmektedir. Aron (2007, 37) icin karanlik alanlardan

biri de esitsizlik durumudur ve esitsizligin oldugu her yerde otorite bulunur.

Anarsistler ise otoriteyi dogal ve yapay olarak ikiye ayirirlar. Onlar
insanin 6zunde bulunan dogal olan otoriteyi kabul ederken, insana dissal olan
siyasal iktidar, kilise gibi kurumlari reddeder. Anarsistler bu yapilari insan
potansiyeline kargi baskici ve yikici olarak gorurler (Bakunin, 1984, 239;
Newman, 2005, 75-77). Elestirel kuram otoritenin erken ortadan
kaldirilmasinin sorun yaracagini dusunerek, anargistlere karsi ¢ikmaktadir.
Onlar, gergek bir dontisum olusturuluncaya kadar, bir egitimcinin 6grencileri
uzerindeki otoritesine benzer akla uygun bir otoritenin bulunmasi gerektigini
savunmuslardir (Jay, 2005, 178).

Elestirel kuramcilar baglamindan ve zamanindan soyutlanarak
otoritenin genel bir taniminin yapilmasinin zor oldugunu vurgular. Ornegin
Horkheimer (2005, 235-236) otoritenin “insanlarin yabanci bir merciye itaat
ettikleri manevi ve maddi eylem bigimleri” olarak goéruldigtnde, bu tanimin
celiskili yonlerinin dikkat gekecegini belirtir. Bu tanimdan yola ¢ikilacak olursa
otoriter eylem, bireylerin ve gruplarin gergcek ve bilingli ¢ikarina olabilir.
Ornegin ¢ocugun iyi bir egitime boyun edmesi, kendi c¢ikarinadir. insani
yetenekleri gelistirmeyi amaclar. Bu bir bagimhlk iligkisidir. Ancak butin
badimlilik iligkileri bireylerin gercek ve bilingli ¢cikarina olmayabilir. O nedenle
otorite herhangi bir baglamin diginda kullanildiginda ne iyi ne de koétudar. Ona
istenilen ya da istenilmeyen bir sey 6zelligi veren uygulandigi baglamdaki

icerigidir.

Bagimlilik olarak otorite hem ilerici, taraflarin gikarlarini koruyan, uygun
iliskiler anlamina, hem de yapay olarak ayakta tutulan, uzun zamandir
gecerligi kalmamis, ¢ogunlugun gercek cikarlarina aykiri disen toplumsal
iligkilerin ve tasarimlarin toplami anlamina gelebilir. Hem 0znel olarak
usengeclik ve kendi kararini verme yeteneksizliginden kaynaklanan ve yakigik
almayan durumlarin surmesine neden olan koru korine ve koélece bir boyun
egme, hem de yukselen bir toplumdaki bilingli calisma disiplini otoriteye

dayanir. Bu iki durum birbirlerinden “uyku ve uyanikhk”, “tutsaklik ve 6zgurluk”
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temalari gibi farkhlasir (Horkheimer, 2005, 236). Bu aciklamalardan da
anlasilacagi gibi otorite en genel anlamiyla “itaat etme”yi icerir. Ancak bu itaat
Darrington’a (2006) gore sosyal kontrolin temeli olarak fiziksel zorlama

oldugunda otoritenin degil korkunun bir sonucu olur.

Arendt (2004, 127) gunumuzde belirli bir otoritenin, aligilan geleneksel
otorite olmadigini, onun donuasmus oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore
ogretmen oOgrenci iligkisindeki otoriteyi vurgulayan ve yonetim bigimlerine
uygulanan “yol gésterme” artik gegerligini yitirmistir. O nedenle otoriter iliskiye
dair ge¢mis metaforlar artik inandiriciligini  kaybetmistir. Otoriteyi “esit
olmayan insanlar arasindaki bagd” olarak niteleyen Sennettin (2005, 19)
aciklamalari ise, Mendel'in (2005, 12) toplumsal bagin bugunki krizinin
nedensel olarak demokrasi kriziyle ayni oldugu aciklamasina temel teskil
eder. Bu perspektiften bakildiginda demokrasi ve otoritenin sorunlari i¢ ice
gecmigtir. Otorite artik eskisi gibi degilse, bunun nedeni demokratik pratigin
toplumsallastirmada geleneksel topluluklarin goérdugu araci iglevin yerine

bagka bir sey koyamamis olmasidir (Mendel, 2005, 12).

Arendt (2004), Sennett (2005) ve Mendel'in (2005) otoritenin degisen
yapisina yonelik agiklamalari Kojéve'nin (2007, 13-14) otorite “devinimin,
degisimin, eylemin oldugu yerde vardir’ betimlemesiyle tutarlilik gosterir.
Buradan yola c¢ikildiginda varilacak sonug, otoritenin degisime maruz kalana
degil degistirene ait oldugudur. Otoriteden kaynaklanan bir davranis
kendiliginden degildir. Bagkasinin bir emrini yerine getirerek otoriteye sahip

olunabilir.

Otorite zorunlu olarak bir iligkidir. Oyleyse toplumsal bir olgudur ve bu
iliskide otoriteden sdz edilecekse iki kisinin uzlagsmasi gerekmez. Otoriteden
s6z edebilmek i¢in en azindan iki kisinin olmasi gerekir. O halde otorite
"uzlagma yapilmaksizin eyleme gecme olasiligidir’. Bir otorite uygulamak, gug¢
(siddet) kullanmakla ayni gsey olmamakla kalmaz, ayni zamanda iki olgu
karsilikh olarak birbirlerini diglar. Genel bir tarzda, otoriteyi uygulamak icin
higbir sey yapmamak gerekir. Glcun (siddeti) isin icine sokulmaya mecbur

olunmasi otoritenin s6z konusu olmadigini goésterir (Kojéve, 2007, 14-16).
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Prairat (2003) ise otoriteyi, “gu¢ kullanmadan gug etkisi yaratma” olarak
tanimlamaktadir. Otorite ona gore, guce basvurmaksizin, akli bir arag olarak
kullanarak génlllii rizayla giic saglamadir. Oyleyse otorite argiimantasyon

kullanir.

Arendt (2004, 129) de benzer bir sekilde otoritenin her zaman kendisine
itaat beklemesinden dolayi genellikle belli bir iktidar ya da siddet bicimiyle
kanistinldigini vurgular. Otorite disaridan zorlayici araglar kullaniimasini men
eder, zorun gegerli oldugu yerde otorite de iflas etmis demektir. Kojéve'ye
(2007, 16-18) gore “yasal’ ya da “mesru” eylem de otoriter bir eylem olabilir.

Bir otoriteyi taniyan kisi onun mesrulugunu da tanir.

Elestirel kurama goére mesru olarak adlandirilacak otorite tira “aklin”
otoritesidir. ideal bir sistemde birey, ydnetimin kendi ¢ikarlarini temsil edecegi
icin ona itaat etmekle yukimlu sayilmaktadir. Cunku yonetilenle yonetim
arasindaki farkhlik zamanla ortadan kalkacaktir. Bagka bir ifadeyle kusursuz
tam bir demokrasi, insanlarin kendi akillarinin, kendi disunme yetilerinin

yolunu izleme olana@i bulmalari ile gerceklesebilecektir (Jay, 2005, 178).

Otorite Uzerine yapilan bazi incelemeler ise onun yeni ortaya ¢ikan ve
vazgecilmez bilgi ve becerilerden kaynaklandigini savunmaktadir. Bu anlamda
degerlendirildiginde otorite beceri, 6grenim, yetenek, sanat yetenegi ya da
benzeri bir baska nitelige dayali uzmanlk yetkisidir (Bell,1973, 118). Boyle bir
otorite tanimi, kaginilmaz olarak Ustunler ile Ustin olmayanlar arasindaki
ayrimlara yol acgar. Meritokrasi olusturmasi acgisindan bu disunce adil

olmayan durumlar yaratabilecedi igin elestiriimektedir.

Otorite, bir insanin, mulke, ya da fiziksel niteliklere sahip olmasi
anlaminda “sahip olunan” bir nitelik degildir. Otorite kisinin bir digerini,
kendisinden ustun gordugu bir kigilerarasi iligkidir. Ancak, mantikli otorite
diyebilecegimiz, UstunlUk-asagilik iligkisiyle engelleyici otorite diye
tanimlayabilecegimiz yetke tlrleri arasinda biylk fark vardir. Ornegin
ogretmenle 6grenci arasindaki iliskiyle kdle sahibi ve kdle arasindaki iligkiler

birinin digerinden Ustiin olmasi temeline dayanir. Ogretmenin ¢ikariyla
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ogrencinin ¢ikari ayni dogrultudadir. Ogretmen &grenciyi ileri gotirmeyi
basarirsa mutlu olur. Bunu basaramazsa, basarisizlik hem kendinin hem de
ogrencinindir. Oysa kole sahibi koleyi elinden geldigince sOmurmek ister.
Ondan ne kadar sey koparirsa o kadar mutlu olur. Bu c¢ikarlar birbirinin
karsitidir. Bu iki durumda Ustunltgun islevleri birbirinden farkhdir. Birincisinde
ustlnluk otoriteye nesne olan kigiye yardim etmenin kosuludur, ikincisinde ise

onu somurmenin kogulu olmaktadir (Fromm, 2008, 137-138).

Otorite baski ve kontrol altina almanin mesru bir iliskisidir. Bu durumda
otorite mesru gug olarak tanimlanabilir (Dahrendorf, 1959, 166; Akt: Strasser
ve Nollmann, 2004). Hoy ve Miskel (2008, 251) formal ve informal otoriteyi
mesru gucun iki temel sekli olarak degerlendirir. Yasal gereklilikler emirler,
yonergeler, direktifler ya da baski olabilir. Mendel’e (2005, 28) goére otoriteye
en yakin sozcuk, ideoloji ve yanhg bilinci, bilingdisini, temsillerin toplumsal
ingasini, mesrulastirmayi, beden tekniklerini, toplumsal olarak dayatiimig
otokonrolun igsellestiriimesini, eril tahakkimU birlestiren Bourdieu’nun
“sembolik siddet” kavramidir (Mendel, 2005, 28). Otoritenin belki de en
uzlagilabilecek dusuncesi Habermas’in “paylagilan normlara ve anlayislara
dayali iletisim ve gorus birligi” fikrinden gelir. Burada vurgulanmasi gereken
herhangi bir paylagilan akilci norm nosyonu olmaksizin tutarli bir siyaset ve
etik eylemin mimkin olamayacagidir. Bu perspektiften bakildiginda iletisim
seffaf, akilci ve butlnuyle iktidardan/otoriteden muaf olmalidir (Newman,

2005, 234-235).

Parsons (1958, 210-216) ve Sementelli’'ye (2007) gore otorite “toplum
dyelerinin eylemlerini, bireysel ve kolektif hedeflerle iliski c¢ergevesinde
denetleyen kurumsallasmis haklar’dir. Burada bahsedilen haklar, dnderlerin
topluluk tyelerinden destek bekleme hakkidir. Lukes (1997, 647) de otoriteye
hak olarak bakildiginda onun “herhangi bir eylemi, otoriteyle yapilan, gorev
Uzerine yapilan veya bunu yapma hakki bulunandan alinan izinle yapilan

herhangi bir seyi yapma hakki” olarak tanimlanabilecegini belirtir.

Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda otoritenin iki bileseninde s6z etmek

mumkundur. Otoritenin ilk bileseni “kisisel muhakemeden vazgecilmesi” dir.
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Oysa otorite sorgulanmadiginda zaten kisisel muhakeme yoktur. Bu, “kisinin
kendi muhakemesi” ile otoritenin emrettikleri arasinda zaten bir ayrimin
bulundugunun kabult demektir. Otorite kavraminin ikinci bileseni, otoriteye
sahip olanin veya otoriteyi kullananin buna hakki oldugunun taninmasidir
(Lukes, 1997, 636-37).

Blais, Gauchet ve Ottavi (2008) otoritenin varlik nedenlerini agiklayarak
otorite tanimina ulasmaya c¢aligirlar. Onlar otoritenin a) mesrulastirma kaygisi,
b) inandirma ihtiyaci, c) aidiyet yaratma endisesi d) bagimhlik gerekliligi e)
O0zgurlik ve zorunluluk arasindaki diyalektik icin gerekli oldugunu belirtirler.
Onlara gore otorite iki bicimde ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki olan temsili otorite
bir sey adina, birinin adina yapildiginda olur. ikincisi ise cisimlesmis otoritedir
ve birine ait olan bir sey anlamindadir. Temsili otorite cisimleserek isler. Hem
temsili hem de cisimlesmis otorite bireye kimlik kazandirarak, bireyle toplum

ve/veya kurum arasindaki bag kurar.

GuUnumuzde otorite kisilerdeki goérinimuyle dedismis, gizlenmigstir
(Blais, Gauchet ve Ottavi, 2008). Gadamer’e (1989, 247) gore otorite, olasi
emirler verir ve 0zunde o6gretmen, ust ve uzman talebidir. Sennet (2005) ise
otoriteyi esit olmayan insanlar arasindaki bag olarak niteler. Otoritenin temel
O0gesi, gu¢ sahibi olmak ve bu glgle diger insanlari disipline sokarak
yonlendirme ve daha yuksek bir standarda gore hareket etmelerini
saglamaktir. Otorite ayni zamanda uretkenligi ¢agristirir. Bununla birlikte
otorite s6zcugu baskici bir kisiyi ya da sistemi tanimlamakta kullanilir
(Sennett, 2005). Mendel ise (2005, 30) her ne kadar otoritenin taniminin
karigik olmasina ragmen ortak bir tanimda uzlasilabilecegdini belirtir. Ona goére
uzlagilan otorite tanimi “agik gu¢ kullanmadan, fiziksel zorlama ve agik
tehdide bagvurmadan ve ne aklama, ne arguman ne de agiklama getirmek

zorunda kalmadan, tabi olanlarin itaatini saglayan iktidar gesitliligi"dir.

Bu calismanin amaci dugunuldigunde otorite, her turli baskidan ve
baski aracglarindan arindiriimisg, acik bir diyalog ile tartismaya aciimis
Ozgurlestirici 6zellige sahip bir suregtir. Otorite taniminin netlesmesi amaciyla

otoriteyle ilgili kavramlarin da tanimlarinin netlestiriimesi gerekmektedir. Bu
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cercevede, gug ve iktidar kavramlarinin acgiklanmasi otoritenin anlaminin

aciga cikarilmasi ve anlasiimasinda gereklidir.

Otoriteyle iligkili Kavramlar: Giig ve iktidar

Otorite tartismalarinda bircok kez vurgulandigi gibi o, kullanildigi
baglama gére anlami degisen ¢ok amaclh bir terimdir. Otorite iliskileri,
orgutlenmis batun insan davranislarinda, evrensel bir bilesen oldugundan beri
terim bircok alanda kullaniimistir. Otoritenin yayginhgi, insanin sosyal
dogasindan ve digerleri Uzerinde bazi insanlarin hakimiyetinin toplumda fiili
olarak taninmasi ve hakimiyetine sokulanlar yoluyla bu hakimiyetin kabulle
iligkilendiriimesinden kaynaklanir. Otorite, sosyal bilimler, sosyoloji ve yonetim

”

bilimlerinde “formal gu¢” ya da “mesru etki”ye gonderme yapan teknik bir
kavram olarak kullaniimistir. “Otorite”, “Gug¢” ve “iktidar” sosyal kontrolln butin
temellerini icerdiginden ve gosterdiginden dolayi, onlar ¢ogunlukla birbirinin

yerine kullaniimistir (Anderson, 1968, 14).

Gug¢ ve otoritenin karsilikl iligskilerindeki problem, kavramlarin soyut
dogasi ve astlarin yaptirm korkusundan ya da ustlerinin yargilarina
guvenlerinden kaynakli itaat edip etmediklerinin belirsiz olmasi nedeniyle
varhgini surdirmektedir. Bu asamada otorite, gl¢ ve iktidar gibi iligkili diger
terimlerin tanimlarinin yapilmasiyla netlestirilebilir. Anlasilirhgi kolaylastirmak

amaciyla gug ve iktidar kavramlari otoriteyle birlikte tartisiimaktadir.

Gug. Gug, belirli bir durumda diger aktorlerin isteklerine bakilmaksizin,
birinin kendi amaclarina uygun olarak digerlerinin davraniglarini yonetme
kapasitesidir. Gug, sosyal bir iliski icinde direnme olsa bile gergeklesir. Ancak
direng oldugunda otoriteden s6z edilemez (Weber, 2006, 31-32). Bu
aciklamaya benzer bir sekilde Hoy ve Miskel (2008, 251) de gucu orgutsel
yasamin temel 6gdesi olarak gorerek, gucun iki sekilde gerceklestigini belirtir.
Gug, ilk olarak astlarin rizayla kabul ettikleri yasallik, ikinci olarak da direncg
gosterilen yasallik olabilir. Bu genel tanimda gucun pozitif ve negatif anlami

vardir. Gucun bu tanimi, maddi 6dullendirmeyi, prestij ya da sayginin
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verilmesini; acinin, kisittlamanin, mahrum birakmanin ya da engellemenin
kullaniimasini igerir. Orgutlerde “makam glicii’ne sahip olanlar astlarin itaat
etmelerini saglayan pozitif ya da negatif yaptirrmlari kullanirlar. Bu durumda

otorite gligten zorlama ve cezalandirmayi icermemesi yonuyle ayrilir.

Dahrendorf'a (1959, 166) gore gug olgusal (gergeklere dayali) bir iligki,
otorite ise hakimiyet ve kontrolin mesgru iligkisidir. Ona gore otorite baskinin
bir 6gesidir ve toplumsal ve drgutsel butinlesmeyi saglamak igin kullanilan
glcun bir aracidir (Akt: Strasser ve Nollmann, 2004). Bu duslnceye gore

otorite, gucun zorlama olmadan yapilan baskisidir.

Otorite ve gug arasindaki ayrimin énemli olmasina ragmen Friedrich
(1958, 29) otorite ve gug¢ arasinda etkili bir ayrim yapmaz. O otoriteyi,
kokeninde yasal bir mantik iceren gucun belirli bir tirt olarak gormektedir. Bu
tanim otoritenin yasal gu¢ oldugu anlamini tagir. Friedrich bagka bir
tanimlamasinda otoriteye “bir emirden daha az, 6gutten daha ¢ok” seklinde
belirsiz bir anlam yuklemektedir. Oysa Sementelli (2007, 122) glg¢ ve
otoritenin birbirlerine yakin kavramlar olmalarina ragmen birbirlerinin yerine
kullanilamayacagini  belirtir. Dahrendorf (1959, 166; Akt: Strasser ve
Nollmann, 2004) ise gu¢ ve otorite arasindaki kesin ayrimi, otoritenin “gug
(siddet) ve Kkisisel yargi kullaniimadan gonulld itaat” tanimini  yaparak
gerceklestir. Ona goére guc ve otorite arasindaki 6énemli fark, glicln esas
olarak bireylerin kigiselliklerine bagli olmasina kargin otoritenin daima sosyal

pozisyon ya da rollerle iligkili olmasindadir.

Fromm’a (2008, 136) gdre giic sézciiginiin iki anlami vardir. ilki, bir
baskasi Uzerinde gug¢ sahibi olmak, onun Uzerinde egemenlik kurma yetisine
sahip olmaktir. ikinci anlami ise, bir sey yapabilme giiciine sahip olmak,
yapabilir olmak, iktidar sahibi olmaktir. ikinci anlamin egemenlik kurmayla
iligkisi yoktur. Yapabilirlik, yeterlik anlaminda ustalasmisligi, becerebilirligi dile
getirir. Gucun anlami “egemenlik kurmadir, “iktidar sahibi olma” degildir. Ona

gore bu iki anlam birbirini diglar.
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Hobbes, Friedman ve Friedrich gibi yazarlar otoriteyi ve gucu c¢ok farkl
olarak kavramsallastirmig ve bu nedenle otoritenin ne oldugu ve ne olmadigi
uzerine odaklanmiglardir. Otoritenin ne olup ne olmadigiyla ilgili tartisma
genellikle hangi kurallarin otorite olusturdugu ve bu kurallarin makam ve
gorevlerde devlet memurlarini nasil etkiledigi gibi konulari belirlemede onemili
bir agamadir. Ornegdin Weber'in otorite anlayigi hem bir gig tipi olarak otoriteyi
hem de kurallar iginde vurgulanan ve kurallar yoluyla olusturulmaya c¢alisilan
zorunlu bir otoriteyi igcermektedir (Flathman, 1980, 3). Bu tanimlardan da
anlasilacagi gibi gu¢ ve otorite birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen
¢ogu zaman, birbirinin yerine kullaniimaktadir. Gulg¢ ve otoriteyi birbirinden
ayiran temel farklar, otoritenin zorlama, siddet gibi baski araglar
gerektirmemesidir. Gug ise belirtilen bu baski aracglarini da igerir. Otorite

mesrudur. Gug ise mesru olmayabilir.

iktidar. iktidar ve otoritenin nasil kavramsallastirilacagi, aralarinda
nasil bir iligki oldugu Uzerine ¢okca tartisma yapilmaktadir (Lukes, 1997, 627).
Newman (2006, 14) da iktidar ve otorite Uzerine yapilan agiklamalarin
kapsamli oldugunu belirtmektedir. Weber’'in (2006) “bir toplumsal iliski i¢cindeki
bir aktérin, hangi temele dayandigina bakilmaksizin, kendi iradesini
gerceklestirme konumunda olmasi” seklindeki iktidar tanimi, denetim,

bagimlilik ve esitsizligi icermektedir.

Parsons (1960) ve Ryan (1983) ise iktidari, bir toplumsal sistemde,
islerin kolektif hedefler dogrultusunda yapilmasini saglayan kapasite olarak
tanimlamaktadir. iktidari kolektif bir kapasite veya basari olarak gdren iktidar
anlayislarinda iktidar, baskalarinin Gzerinde degil baskalariyla uygulanir. Bu
anlayigta 6rnegin Arendt (2004, 40-44) iktidarin 6zUnun “emir —itaat” iliskisine
dayandigini ve daha c¢ok “insanin bir arada hareket edebilme yetenegi’ne
tekabdl ettigini savunur. Parsons’a (1960, 221) ve Ryan’a (1983) gore ise
iktidar “kamunun baglandigi ve baglanabilecedi hedeflere erismek igin
toplumun kaynaklarini harekete gecirme yetenegi oldugu’ndan sisteme ait bir

kaynaktir.
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Otorite kati kurallarla sinirhdir ve rizaya dayanir, iktidar ise zorlayici ve
sahsidir, toplumun dogal duzenini tehdit eder. Otoriteyi kanunlar, iktidar ise
kanunlarin ellerine emanet edildigi kisiler iletir. Otorite, gonullt, kendiliginden
ustlenilmis bir yakamlUlik bi¢imi olarak iktidardan ayrilir (Lukes, 1997, 648-
49). iktidarin her yerde oldugunu belirten Foucault (2005, 37) ise iktidara
kimsenin sahibi olmadigini belirtir. Foucaulta (2003, 72) gore iktidar bir
kurumun islevi degildir. Tersine kurum iktidarin bir iglevi ya da bir sonucudur.
iktidar kurumlar araciligi ile akar, onlardan dogmaz. Bu nedenle de iktidara
kimin sahip oldugu bilinemez. Newman (2005, 39) “baski ve otorite direnilecek
bir seydir, oysa iktidar kaginilmaz olarak kabul edilen seydir, ¢unku iktidarin
kimde oldugu Dbelli degildir" agiklamasiyla Foucault'un goruglerine

katilmaktadir.

Siyasi iktidar, onu temsil eden ya da cisimlestiren kisi veya Kkisiler
aracihigiyla icra eden devlet iktidaridir. Devlet olmaksizin siyasi iktidar yoktur.
Siyasi iktidar gu¢ Uzerine dayanabilir. Uygulamaya karsit olarak devlet kurami
gl¢ kavramini g6z éninde tutmaz. Fakat gl¢ Uzerine dayanmayan bir iktidar
ancak otoriteye dayanabilir. Otorite Uzerine temellenen bir iktidar, elbette gli¢
kullanabilir; ama otorite bir gu¢ doguruyorsa da, gug, tanimi geregi asla bir
siyasi otorite dogurmaz. O halde siyasi iktidar kurami otorite kuramindan
bagka bir sey degildir. Devletin dayanagi bireyler ve bireylerden olugsan gruplar
tarafindan olusturulur. Bdylece otoritenin bodlinmesi ve aktarimi problemi
belirir (Kojéve, 2007, 69-71). Bu acgiklamalardan da anlasildigi gibi Kojéve

siyasi iktidarin otorite oldugunu belirtir. iktidar degil siyasi iktidar otoritedir.

iktidar, insanin toplumla iligkilerini tahrip ederek ve ahlaki ve akli
vasiflarinin gelismesine ket vurarak insanla baskici ve uzlagsmaz bir karsitlik
iligkisi icinde var olur (Newman, 2005, 74). Bell'e (1973, 455) gore iktidar
“kapall veya acgikca desteklenen emretme yetenegi’dir. iktidar bazi insanlarin
bagskalarina tahakkiim etmesine olanak tanir. Fakat bu tur tek tarafli bir iktidar
genel olarak devlette ve c¢ogu kurumlarda gittikgce sinirlandiriimaktadir.
Foucault'ya (2005, 23, 37) gore iktidar ¢ok bigimlidir ve her yerden gelir.
Deleuze ve Derrida’ya gore iktidar bir dizi dagitiimis dilbilimsel ve sdylemsel

yaplyl isin igine sokar (Newman, 2005, 229).
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Bu tanimlardan yola c¢ikildigin otoritenin zorlama, tehdit gerektirmedigi
sonucuna ulagilirken, iktidarin zorlayici ve sahsi oldugu gorulmektedir. Otorite
toplum ya da orgltle birey arasinda bir araci oldugu halde, iktidar sahsidir.
Otorite, gug¢ ve iktidar tanimlarinin ardindan otoritenin kaynaginin ne(ler)

oldugunun agiga ¢ikariimasi gerekir.

Otoritenin Kaynagi

Tarihsel olarak farkli felsefelere gore otoritenin kaynagi degismektedir.
Lukes (1997, 637) ilk olarak otoritenin davranis Uzerinde degil inang Uzerinde
uygulandigini belitmektedir. Bu anlamda otoriteyi kabul etmek, onerdiklerinin
dogrulugunu kabul etmek degil, 6nereni/kaynagi otorite olarak kabul etmektir.
Bu, (rahiplere veya peygamberlere) kort korline inangtan baglayip (uzman
gorusunde oldugu gibi) akilci temele dayanan kabule kadar uzanan bir aralik
icinde yer alan durumlar kapsar. Bu durumda vahiy beceri, i¢cgoru veya

bilgeye dayanilarak inan¢ Uzerinde otorite ileri surular.

Kojéve (2007, 18) dini (tanrisal) otoriteyi, “onun Uzerinde kargi eylemde
bulunma olasiligina sahip olmaksizin kiginin Uzerinde eylemde bulunan her
sey” olarak tanimlar. Arendt (2004, 130) dinin (ve gelenegin) otoritesinin,
tarinsel olarak, gittikge zayifladigini belirtir. Ona gore gelenek, din ve otorite
arasinda en dayanakli g¢ikan otorite olmustur. Benzer bir vurguyu Blais,
Gauchet ve Ottavi (2008) de yapar. Onlar icin dinin otoritesi Comte’nin bilimin

otoritesini yerine koymasiyla zayiflamaya baslamistir.

Otoritenin kaynagina yonelik agiklamalarinda Bevir, Rhodes ve Weller
(2003, 7) ise geleneklerin otoritesinin hala devam ettigini belirtir. Gelenegin
insan uzerinde ilk etki ve eylem igin baglangi¢ noktasi olarak iglev gordugunu
vurgular. Onlar gelenegi, kultirle iliskilendirerek sosyalizasyon boyunca
kazanilmis anlayiglarin baslangi¢ noktasi olarak belirtir. Onlar, yonetimin
gelenek icermesi nedeniyle, yonetimin kurumlardaki inan¢ ve degerlerle
otoritenin kaynagi oldugunu aciklar. Bu baglamda Horkheimer ve Adorno’nun

(2010) vurguladig! kaltur endustrisi otorite igerir ve bir otorite kaynagidir.
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Joffrin’e (2000, 26) gobre ise otoritenin evrimi onun kaynagdini da
degistirmigtir. Gec¢miste kaynagini kutsalliktan alan otorite, gunumuzde
rasyonellesip demokratiklesmistir. Otoritenin kaynagi artik demokrasidir.
Ancak Tessan’a (2000) goére otoritenin kaynagi hiyerarsi ve esitsizliktir. O,
bireylerin kendi kendilerinin otoritesini olusturduguna iliskin olarak “bireyler
kendi yagsam bigimlerinin yaraticisidir” ifadesini savunmaktadir. Ancak O, bu
dusunceyi savunurken, bireyler sanki dig dinyadan etkilenmiyor ve toplumsal
bigimler isin iginde degilmis gibi bir yanilsama i¢indedir. Ona gdére anne-baba,
ogretmenler, egitim kurumlari otoritenin kaynagi degildir (Akt: Mendel, 2005,
13).

Otoritenin kaynagina iliskin temel dayanaklar, Kojéve'ye (2007, 7-8)
goOre dort ayri kuramin 6ne surulmis oldugu tezle baglantilidir. Bunlardan ilki
olan Teoloji (Tanribilimsel) ya da Teokratik (Dinerkil) kuram, ilk ve mutlak
otoritenin tanriya ait oldugunu, tum diger otoritelerin bunun turevi oldugunu
savunur. Ikincisi, (‘hakl” ya da “mesru”) otorite “adalet’ ya da “hakkaniyet’e
dayanan ve bu ilkelerden dogan Platon’un kuramidir. Bu kurama goére baska
bir nitelige sahip her “otorite” ancak yalanci-otorite olup gugcten (az ya da ¢ok
kaba gli¢) bagka bir sey degildir. Uglincusi, simdinin dolaysizligini asmakta
ongoru olanagdi veren ve bunu bilgelikle, bilgiyle aklayan Aristoteles’in
kuramidir. Son olarak da ilki “taninma” ugruna yasamini tehlikeye atmaya
hazir olan, ikincisi boyun egmeyi 6lime tercih eden olmak Uzere, efendi ve
kole (galip ve maglup) iligkisine indirgeyen Hegel'in kuramidir. Bu dort
kuramin hepsi, kendi tasvir ettikleri tek bir otoriteyi tanimlar, otoriteyle iligkili

tum diger olgularda ise yalnizca gucun belirtisini gorurler.

Otoritenin bir baska kaynaginit Newman (2005, 77-84), devletin otoritesi
olarak belirtir. Dinsel otorite ilkesi ise siyasal otoriteyi onaylar ve birlikte
iglerler. Martin (2002) otoritenin kaynagini, mesrulugunu sosyal anlasma,
kanun ya da dini metinlerden alan makamlarda, Lukes (1997, 643) inan¢ ve

gelene@e dayali eski hiyerarsi ve itaatin yerini alan bilginin otoritesinde gorur.

Gadamer (1989, 247-250) de elestirel kuramcilar gibi Aydinlanmanin

otorite ve gelenek anlayisini sorgular. Ona goére kisilerin otoritesi aklin terk
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edilmesi ve bagimlilikta degil, tanima ve bilgide temellenir. Bilgi, birinin karar
ve anlayiginda kendi kendisinin Ustu olmasi ve kendi kararinin oncelikli
olmasindan kaynaklanmalidir. Gadamer gelenek ile akil arasindaki antitezin
kesin dogru bir yaklagsim oldugunu savunmaz. Weber (2006, 42) ise otoritenin

kaynagini yasalar, gelenekler ve karizmaya dayali olarak aciklar.

Otoritenin diger bir kaynagi da ekonomidir. Ekonomi, toplumlarin
yasayisini, dusunme ve iligki bi¢imini belirleyen 6nemli etkenlerden biridir.
Toplumunda temel otorite sermayedir. Ekonomik kosullar otoratiftir*.
Otoriteryen® deneyim, toplumsal belirlenimlerin  6znesi degil nesnesi
olduklarindan buatun insanlarin yasamlarini egemenligi altinda tutar. Bundan

dolayi devlet ve aile otoriteryendir (Slater, 1998, 205).

Otoritenin kaynagina iliskin tartismalardan anlasilacagi gibi otoritenin
kaynaklari, sorgulanamaz kurallar iceren din; iginde degerleri, mitleri ve her
turld téreni barindiran gelenek; metanin ve onu elde etmenin sinirlarini gizen
ekonomi; adaleti saglamaya yonelik olduguna guvenilen yasalar; otoritenin
olumlayicisi olarak devlet; otoritenin aktarildigi, gizlendigi, mesrulastirildigi ve
donusume ugradigi alan olarak bilgi; érgutlerde baslayip tum topluma yayilan
yoneten-yonetilen iligkisini belirleyen yonetim; hiyerarsi yaratan demokrasi;
sosyal statlyle ve karizmatik olarak varhdini hissettiren kisisellik olarak
siralanabilir. Otorite, kaynaklarindan bagimsiz olarak, taniminin getirdigi bir
takim oOzellikler barindirir. Bu Ozelliklerin agiklanmasi onun ayni zamanda

somut olarak belirginlestiriimesini de saglar.

Otoritenin Ozellikleri

Otorite Gadamer’in (1989, 250) dusuncesinde zamana goére kabul
edilmig olmalidir. Flathman (1980, 26) da Gadamer’in vurguladigi gibi
otoritenin duragan bir olgu olmadigi gérisune katilir. Otoritenin onu otoriter
yapan insanlar tarafindan dogrulanmasi ve islenmesi, onun onaylanmasidir.

Otoritenin bir ozelligi iligkilerle anlasilabilir ve bilgi ve otoritenin mesgrulugu

4 Otoratif, otoriteye basvuran otoriter 6zne, yonetendir (Horkheimer, 1937; Akt: Slater, 1998, 205).
3 Otoriteryen, otoriteyi olumlayan, yani otoritenin nesnesi durumunda olan, yénetilendir (Horkheimer,
1937; Akt: Slater, 1998, 205).
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temelinde genis anlamda paylasilan degerler ve inanclar olarak tanimlanabilir.
Friedman’a (1987, 30) gore otorite insan dogas! ve insan kaderi sorunsaliyla

ilgilenen bazi kuram ve ideolojilerin onu hangi baglamda aldigina gore degisir.

Mendel’e (2005, 15) gore otorite indirgenemez bir 6zgulltige, insani bir
evrensellige sahiptir. Otorite konusunda bir kugsak sorunu bulunmaktadir.
Otoritenin bugun yirmi yasinda olan bir geng icin tasidigi anlamla, gecgen
yuazyilin ellili ve altmigh yillarinda o yasta olan biri igin tagidigr anlamin ayni
olmadigi agiktir. Otorite bu 6zelligi ile zamana goére degisen bir kavramdir.
Prairat (2003) ise otoritenin o6zelliklerini a) insani vyetistiren (6grenciyi
yetistirme, hizmet etme), b) dolayli (otorite bir baskasina gectiginde
tuketilmez, yardim igin baska bir iradeye baghdir), c) sureksiz (esitsizlik
durumlarini yeniden var eder) ve d) kabule dayali (sinirlarinin bilincinde olan

ve 6tekine uyan bir kabul) bir eylem olarak siralar.

Hoy ve Miskel (2008) otoritenin Ozelliklerini astlarin gonulli uyumu,
emir almadan karar vermeme durumlari, grup normlari yoluyla mesrulastirilan
gug iligkileri olarak belirtmektedir. Gibson ve digerleri (2003, 277) ise 6rgutsel
yapi i¢cinde otoritenin kisinin 6zelliklerine bagh degil statusuyle iligkisi oldugunu
vurgulamakta ve astlarin otoriteyi kabul etmesinin yasal duruma dayandigi i¢in
uyum sorunu yasanmadigini belirtmektedir. Gibson ve digerlerinin (2003)
otoriteye iligkin atfettikleri bu 6zellikler onun sadece yasal boyutuna yoneliktir.
Ancak otorite yasal boyutla sinirlandirilamayacak kadar genis kapsamlidir.
Hoy ve Miskel (2008) ise grup normlarini otoritenin 6zellikleri arasina katarak
otoriteyi, sadece yasal zeminde degerlendirilebilecek bir olgu olmaktan

cikarmaktadir.

Goruldaga gibi otoritenin temel denebilecek 6zelliklerinden biri onun
anlaminin zamana gore degismesidir. Diger bir 6zellik otoritenin bir iligki
gerektirmesidir. EgJer iliski yoksa otoriteden sz edilemez. Otorite ayni
zamanda yetigtiren ve kabule dayali bir eylemdir. Otoritenin tanimi, benzer
kavramlarla iliskisi, kaynagi ve Ozellikleri belirginlestirip aciklanmasinin

ardindan orgutsel olarak analizi yapilabilir.
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Orgiitsel Otorite

Onsekizinci yuzyildaki yonetimde otorite vurgusunun Raadschelders ve
Stillman (2007, 17) ast ve Ust arasindaki iligkilerle agiklandigini vurgulayarak
bu tdr bir otoritenin kigilere ait (kamu memurlari) bir 6zellik oldugunu
belirtmektedir. Bu iligki, ast Ust arasindaki bir iliskiden baska, kanunu ihlal
eden bir yurttas ve kanunun uygulayici gucu olan bir devlet memuru

arasindaki iligki olarak da belirtiimektedir.

Ondokuzuncu ve yirminci yuzyilda érgutsel anlamda otoriteye en buyuk
katki Weber’in (2006) ¢alismasinda goérilmektedir. Weber’in érglt teorisinde
yaratti§i etki, otorite konusundaki calismalarina da yansimistir. Weber (1968,
212; 2006, 44) burokrasi kavramini mesru otorite Uzerine inga etmigtir. Ona
gore bu mesru otoritenin yasal (rasyonel), geleneksel ve karizmatik otorite
olmak Uzere Ug¢ saf turd vardir. Weber otoriteyi “belirli bir grup tarafindan

verilen, 0zel bir icerikte olan bir emre uyma olasiligl” olarak tanimlar ve
otoritenin gonullu itaati beraberinde getirdigini belirtir. Bagka bir ifadeyle,
Weber otoriteyi, birileri tarafindan uygulanan mesru gug¢ uygulamalarina riza
gOsterilmesi olarak tanimlar. Bu nedenle Raz’a (1990, 2) gbre otorite
“‘uygulamada kabul edilir olduguna inanilan bir gug¢ sekli ya da belirtisi’dir. Bu

tanimla belirtilen bir kigiye ait olan otoritedir ve uygulamada gorulur.

Rasyonel otorite, normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara goére
egemenlik konumuna getirilenlerin emir verme hakki oldugu inancina
dayanmaktadir (Weber, 2006, 42). Rasyonel otorite, sdzlesmeyle ya da
zorlamayla olusturulabilir. Her iki durumda da yasal kural amaca gore ya da
rasyonel deger olarak ya da her iki bakimdan ve en azindan s6z konusu
toplumsal grup Uyelerince uyulmasi beklenerek yapilabilir. Otorite sahibinin bir
buarosu vardir. Otoriteye itaat eden kisi bunu sadece ilgili kurumun Gyesi
oldugu igin yapar ve sadece kanuna itaat eder (Weber, 2006, 44-45). Ancak
hiyerarsik bir otorite gonulli rizaya dayali otorite olmaktan ¢ikmaktadir. O
halde otorite taniminin temeli hiyerarsik otorite kabul edildiginde bozulmusg
olmaktadir. Ona gore yasal otorite rasyoneldir. Clnku etkinliklerin temeli insan

kolektifleri tarafindan belirlenen kural ve kanunlardadir. Bu kural ve kanunlar
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kisisel saik ya da birinin aklina esen seyle temellenmez. Yasal otoritenin saf
turd burokratik otoritedir. Weber'e gore yasal otorite bilginin erdemiyle
uygulanmaktadir. Yasal otorite, genel kurallara bagvuruldugunda kigilerin bu
kurallari dogru, kisisel olmayan ve tarafsiz oldugunu bilmelerini ifade eder.
Gadamer’e (1992, 188) gére Weber’in bu vurgusu daha erken dénemde Hegel

tarafindan da ifade edilmistir.

Geleneksel otorite gok eski zamanlardan beri sure gelen geleneklerin
kutsalligina ve bu geleneklere gore gucu kullananlarin mesruluguna olan
yerlesik inanca dayalidir (Weber, 2006, 42). Geleneksel otoritede calisanlarla
yoneticiler arasinda geleneksel, kisisel sadakat bagi olabilir. Geleneksel

otoritede yaglilarin, erkeklerin egemenligi olabilir (Weber, 2006, 61).

Weber (2006, 42) karizmatik otoriteyi ise bir bireyi diger bireylerden
ayiran kutsalligina, kahramanhgina, ornek 6zelliklerine ya da onun tarafindan
aciklanan veya emredilen normatif kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan
bagliiga dayali olarak acgiklar. Weber (2006, 83-88) icin karizmatik otoritenin
gecerligini belirleyen, glce badimli olanlarin onu kabullidir. Ona gére bu
kabul gonulludur. Karizmatik otorite, yonetimi altindakilere herhangi bir yarar
saglamiyorsa ortadan kalkar. Karizmatik otoriteye konu olan &rgut/grup
duygusalliga dayal topluluk iligkileri temelinde ortaya ¢ikmistir. Geleneksel

olarak siradanlagmig donemlerde karizma en buyuk devrimci gugtur.

Dahrendorf'a (1959) gore ise otorite, bireylerin kigisel ozelliklerinden
daha ziyade makamdan elde edilir. Ona gore otorite ast ve Ust arasindadir. Bu
nedenle otorite onlarin makamlarindan kaynakli beklentileriyle olur ve kisisel
bir 6zellikten kaynaklanmaz. O, otoriteyi bir kiginin farkl bir yerde ve farkl bir
zamandaki durumuna goére degisen bir olgu olarak gorur (Akt: Ryan, 2004).
Weber’'in ve Dahrendorf'un otoriteyi, elestirel kuramin karsi ¢iktigi, blrokratik
bir kultur icinde degerlendirmesi, onlarin burokrasinin Urettigi, devam ettirdigi
ve yeniden bicimlendirdigi esitsiz iligkileri onayladigini gostermektedir.
Hiyerarsinin oldugu bir yerde belirli bir sinifin otoritesinden de s6z edilebilir.
Oysa McLaren’in (2003, 75) de belirttigi gibi kaltir, baskin bir kultlr
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yaratmamalidir. Aksine gunumuzde oOzellikle c¢alisanlarin kalturd toplumda,

emir verilen bir ortamda var olmaktadir.

Heifetz (1994, 57) otoriteyi “bir hizmeti yapmak icgin verilmis gi¢” olarak
tanimlar. Bu tanimdaki hizmet otorite konusundaki karigikligi ve basit baski ya
da egemenlikten otoriteyi ayirmaya yardim eder. Raadschelders ve Stillman
(2007, 15) Weber ile baglayan akimin orgutlere statik bir 6zellik olarak otorite
vurgusu yaptigini belirtmektedir. Bu anlayis bir kurum ya da bir kisinin otoritesi
hakkinda  konustuklarinda degisime konu olmayan bir 06zellige
odaklanmaktadirlar. Bu tir bir anlayista otorite Rohr'a (2002) gdre gorevi
yonetme konusu olan bir bireyde toplanabilir. Otorite bir 6rgutte, bir kurumda
ve bireysel bir Ozellik olarak formal egitim ya da profesyonel uzmanlk
sirasinda kazanilan belirli bir teknik uzmanlikta toplanir. Otorite eger bir 6zellik

olarak incelenirse Cizelge 1’de goruldiugu gibi cesitli bilesenlerden olusur.

Cizelge 1. Otoritenin Ozellik Olarak Tanimlanmasi

Otoritenin Otoritenin Bir birey N bireyler

Ozelligi kaynag:

Bireysel Gelenek Kabile sefi Aristokrasi

(bir otorite) Karizma Papa, Dalai Lama  Kizil Hag
Uzmanlik Uzman, zanaatkar, Meslek loncasi,

bilimci beyin takimi

Devlet memuru Yasa ve akil Bagkan, kral Kanun koyucu

(otoritede/otorite meclis

altinda) Yasa/akil +teknik Devlet memuru Bulrokratik érgatler
uzmanhk

Kaynak: Raadschelders ve Stillman (2007, 19). Towards A New Conceptual
Framework For Studying Administrative Authority. Administrative Theory & Praxis.
Vol. 29 (1), 4-40.

Weber'in kisisel bir 6zellik olarak goérdugu otorite Cizelge 1’deki gibi
degerlendirildiginde bireylerin tek bir otorite ozelligi tagidigr gorulir. Weber'in

otorite ayriminda problemli olan yon, farkl otorite tiplerinin birbirinin icine
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gecmis oldugunda nasil ayirt edilecedidir (Raadschelders ve Stillman, 2007,
19). Birden fazla otorite tipi bir kiside oldugunda, Weber’in yaptigi bu keskin
ayrim gecerligini yitirecektir. O nedenle otorite, farkli bir yaklasimla

aciklanmak zorundadir.

Kahn ve Kram (1994, 17) orgutsel davranig temelli olarak otoritenin
‘belirli  bir rolin sinirlar iginde ¢aligsmalarini  yuritme hakki” olarak
yorumlanmasi gerektigini vurgular. Bir hak olarak otorite kavrami birileri
tarafindan verilen, onaylanan ve mesrulasmis olan bir seylere gonderme
yapar. Bu tanim otoriteyi uygulayan kisi ile otoritenin basit bir tanimlanma
girigsimini onler. Otorite kavrami bu sekliyle otorite surecini iceren dinamiklere
dikkat ¢eker ve iligki agisindan degerlendirilir. Otorite keyfi bir bicimden daha
ziyade belirli sinirlamalar iginde degerlendiriimis olacaktir. Smith ve Berg

(1987, 633) drgutsel anlamda otoriteyi “onaylanmis gli¢” olarak tanimlar.

Peabody (1964; Akt: Ryan, 1983) orgutsel davranis ve yodnetim
literatlrlnde otoritenin pek ¢ok taniminin olmasina ragmen, kavramin birgok
anlama geldigini ve c¢ok fazla belirsizlik ve zithklar igerdigini vurgular.
Golembiewski (1965, 140) Peabody’nin yonetim otoritesi calismasini, bu
alandaki ¢ok az olan otorite galismalarina 6nemli bir katki olarak gérmektedir.
Benzer bir sekilde Guetzkow (1965, 106) bu konuyla ilgili yaklasik elli yildir
spekllasyon ve arastirmadan sonra bu ampirik c¢alismanin ¢ok yararh
oldugunu vurgulamaktadir. Son zamanlarda da yo6netim alaninda calismalar
yapan birgok kisinin vurguladigi gibi yonetim otoritesi ¢alismasi bu tarihten

beri ¢ok fazla ilerlememisgtir.

Gulick (1937) ve Urwick (1937) otoriteye bagskalarinin eylemlerini
istemeye hakki olan yonetimin bir 6zelligi olarak yaklagmiglardir. Diger yandan
Peabody (1964; Akt: Ryan, 1983) Taylor'un bilimsel yonetim hareketi igin
temel otoritenin bilimsel is performansi teknikleri oldugu sonucunu ¢ikarir.
Follet (1937), Mayo (1937) ve digerleri tarafindan temsil edilen insan iliskileri
hareketi belirli bir sekilde yapisalci yaklagsima bir reaksiyon olarak ortaya
cikmigtir. Geleneksel ele alis bigiminin aksine bu yaklasim otoriteyi, iliskisel

terimlerde tanimlar ve onun informal, rasyonel olmayan ve 6znel 6zelliklerini
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vurgular (Peabody, 1964, 23; Akt: Ryan, 1983). Bu yaklasimlar otoriteyi
orgutte yonetimin is yaptirma gucu olarak degerlendirerek, otoriteyi tum
bicimleriyle onaylamakta ve Bates’in (2001, 581) de vurguladigi gibi tum

toplumu mekanik bir sistem gibi tasarlamaktadir.

Otoriteye ilisin bir diger degerlendirme, geleneksel ve insan iligkileri
yaklasimini uzlastirmaya c¢alisan davranisci yaklagsimdir. Onun ilk destekgisi
olan, Barnard (1938) rol iligkilerini (iletisim kanallar), iletisime konu olan
otoriteyi (otoritenin daha az ya da daha fazla olmasini) inceler ve iletisimi
yayan rol iligkilerinin etkililigini agiklar (Akt: Hopkins, 1965). Barnard (1938,
163-164; Hopkins, 1965) otoriteyi, gucun oldugu formal bir 6rgutteki bir iletigsim
karakteri olarak gorur. Ona gore itaat edilmeksizin iletisime 6zgl otorite
yoktur. Otoritenin 6zelligi iletisimi kabul edenin rizasina dayanir. Bu, Ustlin
iletisim yetenegine ve makamina aittir. Barnard’'in otoriteyi kosulsuz itaat
olarak degerlendirmesi ve iligkilerin kargilikligini degil tek yonlalGgund
vurgulamasi Habermas’in (2001) iletisimsel eylem duslncesi acgisindan
elestirilebilir. Habermas’a (2001) gbre toplumda ve dolayisiyla kurumlardaki
iletisim acik, anlasilir ve baskidan uzak oldugu Olglude otorite acik olarak

gorulebilir.

Simon (1957, 125-126) otoriteyi, insan iligkileri ve geleneksel
paradigmalari iceren bir yaklasimla agiklamaktadir. Ona goére otorite,
“digerlerinin  eylemlerine rehberlik eden karar verme gucu” olarak
tanimlanabilir. Simon, bir orgutte astlarin elegstirel yetilerine izin verilmiyorsa
otoriteden bahsedilecegini belirtir. Ayni zamanda, Simon (1957, 11) otoriteden
s0z edebilmek icin astlarin verilen kararlari 6zgur bir sekilde incelemeksizin,
ustin kararini kabul etmesi gerektigini belirtir. Hoy ve Miskel'’e (2008, 220)
gore Simon’un yaklagimi a) yasal emirlere gonullu itaat ve b) birinin karar
vermek i¢in kendi kriterlerini kullanmamasi ve orgutsel emirleri kabul etmesi
seklinde Ozetlenebilir. Blau (1956, 82) astin kararlarini etkileyen ilkeleri Ust
belirliyorsa ve ast bunlari kabul ediyorsa otoritenin baski ya da rizayi
gerektirmedigini vurgulamaktadir. Agger (1978) elestirel kuramin “hiyerarsik
iliskilerin kendi basina 6zgur olmamasi nedeniyle” hiyerarsiyi reddettigini
vurgular (Akt: Giroux, 2003, 43).
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Raadschelders ve Stillman’a (2007, 15) gore otorite bazen bir yer ile de
aciklanmaya caligiimaktadir. Onlar, Bernard ve Simon’un otoriteyi bir yer/alan
olarak degerlendidi gortusundedir. Okullar, devlet binalari, meclis gibi ¢esitli
yerler bunlar arasinda siralanabilir. Bu yerlerin her biri toplumda otoritenin
yaratiimasi ve surdurulmesinde onemli bir rol oynar. Ancak otorite bir yerle

sinirlandirilamayacak kadar kapsamli bir fenomendir.

Bennis (1959, 89) ise otoritenin temelini uzmanhkta gorur. Ona gore
yonetim uzmanhgi, yonetimin sahip oldugu teknik bilgi ve becerilerdir. Sahip
olunan yonetim becerisi insan iligkileri becerilerini gerektirir ve bu kisi temelli
otoriteyle ortusen bir sonugtur. Presthus (1960, 86) ise otoritenin dayandigi
temelleri teknik uzmanlik, formal rol, ceza ve otoriteye genellestirilmis bir itaat
olarak genisletmigtir. Ceza yoluyla otorite, otoritenin mesrulastiriimasina
gonderme yapar. Otoriteye itaat, Presthus tarafindan c¢alisanlarin emirlere
saygl iginde gerceklestirdigi bir sosyalizasyon sureci olarak dnemsenir. Ona
gore otorite, “digerlerinde itaat uyandirma kapasitesi” olarak tanimlanabilir.
Otoritenin kabul ettiriimesindeki yontem “tasdik ettirmek” ya da “onaylatma” ile

asagd! yukari benzer olan mesrulastirmayi cagrisirtirir.

Blau ve Scott (1962, 144) da formal ve informal otoriteyi ayirt eder ve
onlari tanimlar. Formal otorite degerler yoluyla mesrulastiriimistir. Bu degerler,
butin toplumu kapsayan itaat talebi olan sosyal sinirlamalar ve kdlturel
ideolojiler ve yasal anlagmalarda igsellestirilmis olmalidir. informal otorite,
ortak degerler yoluyla mesrulastiriimistir. Bu degerler grup normlari ve itaati
yerine getirme yaptirimlari ve grup Uyeleri arasindaki Ustin emirlerine baghlik
yoluyla bir grupta ortaya cikar. Blau ve Scott (1962, 28) otorite kavraminin
Olcltlerini, yasal emirlere gonulll itaat ve emirlerin dninde yarginin (kararin)
ertelenmesi olarak aciklamaktadir. Onlar otoriteyi, kontrolin uygulanmasi
olarak gorur. Bu, astlarin Ustlerin direktiflerini gonulli rniza ile kabullerine
dayanir. Bu tanimlama Allison (1982), Isherwood (1973) ve Hoy ve Miskel
(2008) tarafindan okul orgutlerine adapte edilmigtir. Hoy ve Miskel (2008, 220)
Blau ve Scott'in (1962, 2003) otoritenin, “grup tarafindan kabul edilen bir

deger yoluyla mesrulastirildigi” goérisunu kendi calismalarinda kullanmislardir.
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Peabody (1964, 134; Akt: Ryan, 1983) orgltsel otoritenin
karakteristigini, iliskisel, hiyerargik, oOrgutsel, gecici ve normatif olarak
boyutlandirir. iligkisel otoritedeki merkezi dusiince, iki kisinin davraniglarini
saglamlastirma ve Kkarsilikli kontroldUr. Hiyerarsik iliskilerde otorite, farkl
makamlar ya da Kigiler arasinda yer alir. Diger bir otorite olan gegici otorite,
otorite iligkilerinin degismesini, bir kriz zamanindaki otoriteyi, devam eden ve
tekrarlanan oOrgutsel eylemlerle baglantili olarak otorite iligkilerini igerir.
Otoritenin normatif yonu ise “kendinde otorite ne iyidir ne de kotu, otoritenin
pratigi demokratikligi ya da anti demokratikligi getirmez” dlsuncesine
dayanmaktadir. Otorite belirli durumlarda ve onun uygulamadaki sonucu

olarak normatif yargilarimizin temelinde iyi ya da kotu olur.

Giroux’a (2003, 40) gore elestirel kuram, yeni teknolojik yeterliklerin bir
sonucu olarak, ekonominin otoritesinin artmasiyla birlikte, gelisen yonetim
sekillerinin, ekonomik Uretim alanlarinin disinda da etkisini arttiran bir sekilde
genigledigini ve hakimiyet kurdugunu belirtir. Bilimsel yonetim dogday! kendi
otoritesine tabi kilmaya c¢alistigi gibi insanlara da otoritesini kabul
ettirmektedir. Bu yonetim tarzi, okullar gibi kitle kalttrd kurumlarina, toplumsal
bilincin temel bir bileseni ve belirleyicisi olarak yirminci yuzyilin ilk yarisinda
yeni bir rol yuklemigtir. Bu rol artitk kaba bir gucle degil rizayla yerine

getirilmektedir. Bu rol, kulttr dahil her seyin nesnelestiriimesidir.

Metz (1978, 26) otoriteyi, orgutsel baglamda, Ustin emir verme hakki
ve astin goreve itaati olarak tanimlamaktadir. Bu hak ve gorev, bir ahlak
dizenine hizmet igin var olan ve birbirini etkileyen insanlarin iligkisini anlatir.
Bu ahlak duzeni, bir imalat 6rgatinin pragmatik amaclari kadar spesifik ya da
geleneksel bir toplumun yasam bi¢imi kadar genel olabilir. Ama her durumda
batin katihmcilar eylemleriyle gergek ahlak duzenine yardim etmeyi bir gorev
sayar. Bir kisinin emir verme hakki, bagkasinin onu otorite figlirl olarak mesru
kabul etmesine baglidir. Metz’e (1978) gore otorite, bazi insanlarin rizayla

birilerini izlemesi ve mesrulugunu kabul etmesidir.

Pace (2006) Metz'in calismalarinda Weber'in otorite tiplerini

kullandigini belirtir. Metz’e (1978) gbre hiyerarsik otorite iligkileri, bir ahlak
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dizeni yoluyla hakl c¢ikarilimaktadir. Adorno (2007) ise hiyerarsik iligkileri
baskinin bir sekli olarak niteler. Bu nedenle Adorno baskiyla olusan orgut
yapilarinin toplumda da devam ettigini ve kultiru sekillendirdigini vurgular.
Hemmings’e (2006) gore ahlak duzenleri, ger¢cek kurumsal amaglara yol
gOsteren rehber ve bireyleri birlikte tutmayi saglayan paylagilan amaclar,
degerler ve normlarin bilesimidir. Otorite iligkileri paylagilan bir ahlak dizenine
sadakat hissedildiginde daha da glglenir. Oyleyse otorite, toplumdaki
bireylerle kurumlari ve onlarin kulturleri arasinda bir araci islevi gorur. Otorite
bireyi, topluma ve onun kurumlarina baglar. Eger otorite yukarida tartigilan
orgut ve yonetim kuramlarinin 6ne surdugu gibi itaat etme ve Ustun kararlarini
tartismasiz yerine getirme anlaminda kullanilmis olursa, birey ve kurum
arasinda bir gerilime neden olacaktir. Orgitler, bu durumdan kurtulmak ya da
bu olumsuz duruma dismemek icgin is oncesi sosyallesmenin saglanmig
olmasina ihtiya¢ duyar. insanlari buna hazirlayacak olan ve standartlasmayi

saglayan da egitim orgutleridir.

Otoriteye sure¢ olarak bakan ydnetim kuramlari, bireyler arasinda
gonulli bir degisimi ve bu degisimi birlikte olusturma temelinde, tarih ve
kultarin igine yerlesmis durumsal bir olgu olarak insan davranislarina
odaklanan kurumsal bir perspektifte temellenmektedir (March ve Olsen, 1995,
7, 28-29).

Raadschelders ve Stillman (2007, 15) ve Abel ve Sementelli (2003)
ginimuz yoénetim otoritesinin dogasini anlamanin, otorite kavraminin zaman
gectikgce genisledigi ve onun degisime ugradigin fark edilmesiyle olacagini
savunmaktadir. Antik caglarda otorite, bireysel bir 6zellik ve tasarlanmis 6zel
bir yerde kendini gosteren bir sey olarak dikkate alinmaktadir. Buna erken
donem modern Avrupa anlayisinda, otoritenin bir devlet memurunun kigisel
olmayan bir 0&zelligi eklenebilir. Onsekizinci ylzyllda ve 6zellikle de
Rousseau’nun etkisi altinda otorite, insanlardan yayilan ve makama verilen
guc olarak kavramsallagtiriimistir. Yirminci yuzyil suresince de otoriteye daha
¢ok bir sure¢ olarak dikkat edilmeye baslanmistir. Bu nedenle otoriteye
etkilesim slrecinin lensi ile bakildi§i zaman, etkilesimin c¢iktilari olarak

mesruluk g6z 6ndne alinmahdir. Otorite bir slre¢ olarak dustnuldiginde,
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otoritenin dinamik bir yonu olan insan etkilesiminin agikhgi ile ilgiliyken bir
etkilesim surecini ayiran ilkelere odaklanir. Otoritenin bu organik gorunumu

guduler, deg@erler, inanglar ve ilgiler ile insan arasindaki etkilesime odaklanir.

Otorite sadece yonetim ve galisan arasindaki bir dizenleme olan takdir
yetkisi Uzerinde degildir. O, ayni zamanda, 6zerklik derecesiyle de ilgilidir.
Ancak bu 6zerklik 6rgut ¢alisanlarina adil olarak verilmelidir (Carpenter, 2001,
17). Bu cerceveden bakildiginda c¢agdas yodnetim otoritelerini anlamada,
Ozerklik ve takdir yetkisinin dikkate alinmasi gereklidir. Otorite incelemesinde
yonetim otoritesinin uygulamalarina temel olan mevzuat ve yonetimsel ve
toplumsal konularla ilgili etkilesim temel alinmaldir. Carpenter (2001) ve Page
ve Jenkins’in (2005) galismalari 6zerkligin dnemini vurgular. Ozerkligin

genisligi orgutler, politika ve politik uygulamalar ile degisir.

Orgiitsel otorite konusunda bu kadar genis bir literatiir olmasi, onunla
ilgili otorite olmaya izin veren bir bakis agisini yansitmayi da engellemektedir.
Otoritenin cesitli tanimlarindan yola c¢ikildiginda bunu dogrulayan pek ¢ok
argiimana rastlanabilir. Ornegin Friedrich (1972) otoritenin tanimi geregi higbir
yazlyi otoriter olma konusunda yetkin gormez. Ancak bu galisma otoriteyi
Raadschelders ve Stillman’in (2007, 16) belirttigi streg, Carpenter (2001),
Page ve Jenkins (2005) belirttigi iliski olarak ele almakta ve elestirel
kuramcilarin tzerinde durduklari kontrol, 6zerklik, megruiyet ve emir komuta

zinciri boyutlarinda incelenmektedir.

Milward ve Prowan’a (2000) goére gecmiste var olan otorite ve
sorumluluk arasindaki bag gunumuzde kaybolmustur. Bu baglamda Kettl'e
(2002) gore yoneticiler, otoritenin degisen roline 6zgu fonksiyonel rol sitilleri
gelistirmelidir. Otoritenin bu donuigsumu Lincoln’e (1994) gore hizli degildir.
Otorite, hakim olan politik iklim ile hareket eder ve degisir. Orglitlerin degisen
otoriteye uyum saglamalari igin cesitli dneriler gelistiriimektedir. Ornegin Meier
ve Krause (2003, 9) tek bir yoneticinin otoritesine odaklanmak yerine ¢oklu
otorite kaynaginin olmasi gerektigini savunmaktadir. Page ve Jenkins (2005)
ise ¢coklu mudir anlayisinda Bernard ve Simon’un kabul alani agiklamasina

basvurarak burokratlarin ve burokrasinin mudurlerin faaliyet alanlarina goére bir
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secim yapabileceklerini belirtir. Ancak otorite Carpenter’in (2001) belirttigi gibi

tum calisanlar arasinda adil dagitilirsa 6rgutteki sorunlar azalabilir.

Otorite gérisme surecinde de ortaya ¢ikar ve temellenir. Bu slregte
orgutteki bireylerin birbirlerini etkiledigi ancak bu etkilemenin onlarin
statllerinden ya da birinin bir digerinin eylemini kontrol etmesinden
kaynaklanmamaktadir (Presman, 1975, 105-106; Price, 1983, 90). Boyle bir
sistemi ag orgutlenmesi olarak degerlendiren Luton’a (1996, 261) goére bu
sistemde higbir tUye kontrol i¢in anlamh bir gli¢ saglayamaz. “Kim yonetir’in

cevabi “herkes”dir. Bu sistemde herkes birbirine baglanmigtir.

Otorite tim guncelligi ile yonetim teori ve uygulamasinda temel bir 6ge
olarak yer alir. Orgiitsel agidan otorite incelemesi ¢agdas toplumlarda onun
durumu ve dogasina iligkin dugunce ve elestirilere odaklanarak yapilabilir.
Ancak bu elegtirilerin ginimuz kosullarinda daha c¢ok otorite iligkilerine
yonelmek zorundadir (Lyotard, 1999; Jameson, 2005). Bu kosullar ve egilimler
otoritenin anlasilir olmasini kolaylastiracaktir (Milward ve Provan, 2000).
Otorite Horkheimer’in (2005) elestirel kuram, Adorno’nun (2007) kultar,
Arendt'in (2004) kudlturel bunalim, Habermas’'in (2001) iletisimsel eylem,
Baudrillard’in (1994) semboller, Wittgenstein’in (1953) dil oyunlari ve Fox’un

(1996) politik semboller betimlemeleriyle yeniden sekillenmektedir.

Otorite tartismalari gittikce artan bir sekilde, geleneksel, yasal ve
yapisal olarak ge¢misin betimlemelerinden daha ziyade bu hareketler ile
karismis durumdadir. Otorite, ydneten ve yonetilen arasindaki iligkilerin farkli
bir cozumunu kulturel alanda yer alan dil ve dil oyunlarinin kullanildigi iletigim,
semboller ve sure¢ yoluyla tanimlanmaktadir. Bu dusunceye gore otorite,
Flathman (1980) ve Lincoln’ln (1994) de vurguladidi gibi insanlarin buyuk bir
¢ogunlugu tarafindan desteklenilen ilkelere goére kullanilan bir slre¢ ve
etkilesim mekanizmasidir. Bu nedenle de otorite kavrami, toplumda degisen
iligkiler baglaminda ¢6zUmlenmelidir. Aksi halde arkaik bir ¢ézumleme

yapilmis olur.
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Otoritenin gucglenmesi ve zayiflamasi, kiltirin onu tarihsel olusun
dinamiginde bir unsur yapan 6zelliklerinden birini olusturur (Horheimer, 2005,
237). Horkheimer’in (2005), Arendt’in (2004,134-35) ve Kojéve’nin (2007, 24-
36) belirttigi gibi otorite statik ve mutlak degildir. Glncel kosullara gore
degisen bir olgudur. Otoritenin yukarida belirtilen dinamik yénu, onu yasayan
bir organizma, bir grup uretiminin 6zelligi yapar. Fromm (2008, 139-140)
otoritenin ortadan kalkmasindan c¢ok, kendini daha da gorinmez kildigina
isaret etmektedir. Agik otorite yerine “adsiz” otorite hikim surmektedir. Bu
otorite, sagduyu, bilim, ruh sagligi, normallik ve komuoyu kiliklarinda
karsimiza c¢ikmaktadir. Baski uygulamiyor gibi gorunuayor, yumusak ikna
yontemi uyguluyor. Adsiz otorite agik otoriteden ¢ok daha etkilidir. Cunku
etkilenen, izlemesi gereken bir buyrugun var olabilecegini aklina bile getirmez.
Ustelik buyrugu veren de belli degildir. Horkheimer (2005, 250) otoritenin
kaybolmadigini, sadece ekonomik zorunlulugun anonim gucu ya da

gercgeklerin dili ardinda saklandigini belirtmektedir.

Raadschelders ve Stillman’in (2007, 27) belirttigi gibi mesrulasmis
kolektif etkinlik, daha belirgin olarak, etkilesim sonucunda temellenen bir ag
olarak otorite, toplum arasinda paylasilan deger olarak otoriteden ayrilir.
Ancak kultarle baglantili olarak etkinligini strdurar. Otorite eylem igin rehberdir
ve birgok durum ve yerde eylemi etkileyebilir. Otoritenin ¢ok katmanli olma
Ozelligi onun anayasal dizeyde soyut ve anlasilmaz, somut ve kolektif
duzeyde ise onceden belirlenen kurallara gore ¢aligsan bireylerin oldugu yerde
yani orgutlerdedir. Otorite kavraminin operasyonel dizeyde daha somut ve
ayni zamanda dogru goérunimu ast ve Ust arasindaki etkilesimde bir kabul
alani iginde uygulanilan otoritenin oldugu yerdedir. Ast ve Ust arasindaki bu

otorite etkilesimseldir.

Giroux’un (2003, 39) vurguladigi gibi elestirel kuramin kaltir analizinin
merkezinde pozitivizmin rasyonalite elesirisi bulunur. O nedenle elestirel
kuram pozitivist anlayigla olusturulan tim orgutsel pratikleri reddeder. Otorite
de orgutsel baglamda Horkheimer'e (2005, 250) gore galismayi igerdiginden
her kosulda, kisisel bir tabi olmayi, kendi iradesinin dnder, yonetici bir iradeye

boyun egmesini gerektirir. GUnumuzde otorite yapisini, onderler ve itaat
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altindakiler arasindaki iligkilerle 6zdeglestirmek ve bu hiyerarginin
olumlanmasini tek yanh olarak temele yerlestirmek, zorunlu olarak isabetsiz
olacaktir (Horkheimer, 2005, 253-254). Bu nedenle bu galismada otorite tek
yonli bir iliski deg@il karsiliklihk temelinde ve kalturle iligkilendirilerek

incelenmigtir.

Adorno ve digerleri (1950, 455), populer kulturin megrulastirip yaydig,
kisittama ve cezalandirma olarak uygulanan otoritelere karsidir. O, yetiskin,
olgunlagmis ve evrensel vicdan sahibi bir insanin, sadece dissal bir otorite
tarafindan pekistiriimis, kural ve degerler bitinine sikica tutunmus,
cezalandirici, kusurlu ya da gelismemis bir siper ego ile yetismis bir kisiden
ahlak ve toplumsal konularda farkli bir durus sergiledigini belirtir. Bu
aciklamalardan da anlagilacagi gibi Adorno, kisinin 6zgurce kendi insa ettigi

otoriteden bagka otoriteyi kabul etmemektedir.

Kiltir

Kaltur kavramini tanimlama, ona hangi pencereden bakildigina goére
degisen bir durum icerir. O nedenle bu calismada kultlr, elestirel kuram
perspektifinden tanimlamaya ve yorumlamaya c¢alisiimaktadir. Bu tanimlama
yapilirken sinirli da olsa farkli kaltir yorumlari ve elestirileri karsilastirilarak ele

alinmaktadir.

Bir toplumun kurumsal gercevesi dilsel olarak saglanan etkilesimleri
yuruten normlardan olusur (Habermas, 2004, 43). Ahlakla ilgili ve toplumsal
yargilar, kudltarel degerleri, toplumsal normlari ve toplumsallasma
mekanizmalarini koruma ve yeniden udretme araclaridir (Touraine, 2004, 371).
Elestirel kuram ise toplumdaki 6zneleri kendi kokenlerinin farkina vardirarak
yeniden Uretim slrecini kirmay1 amaglar. Ozneleri kendi ortaya cikiglari ya da
kokenleri hakkinda aydinlatmak, onlara nasil olup da tasidiklari inang, tutum,
norm ve benzerlerini tagtyan 6zneler haline geldiklerini aciklamaktir. Elegtirel
kuram onlara hangi kosullarda, hangi baglamda bu inang, tutum ve normlari

edindiklerini, temel dunya resimlerini nasil elde ettiklerini, yani toplumsal
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Ozneler olarak nasil varlia geldiklerini gosterir (Geuss, 2002, 107).
Toplumdaki Oznelerin bu farkina vardirma c¢alismasi, onlarin gergek
kalturleriyle bulusmasini saglayan ve onlarin kurumlarini yeniden yapilandiran

bir stireci ifade eder.

Eagleton (2005, 9), kulturin en karmasik kelimelerden biri oldugunu
belirtir. Ona gore kultur etimolojik olarak dogada turemis bir s6zcuktur. Kaltur
ile ayni kdkenden gelen “culter” saban demirinin agzi anlamindadir. O halde
kultar, kdkenini emek ve tarim (agriculture), gelisim (cultivetion) ve uriinden
(crops) alir. Kiltar, kékenini dayadigi maddi varliklardan ayrilarak zamanla
kendi kavram haritasini olusturarak kir yasamindan sehir yasamina, ¢iftgilikten
sanat ¢alismalarina, atomu pargalamaya kadar uzanan tarihsel degisimi de
aciklar. Kultiran Latince koku tarimda gelisimden ikamet etmeye, tapmaktan

korumaya kadar birgok anlama gelen “colera” kelimesidir.

Williams (1976, 80) kiiltirin Gg ayri tanimini yapar. ilki kiltirin bir
birey ya da toplumun entelektiiel, ruhsal ve estetik gelisimi oldugudur. ikinci
tanim olarak kultar, bir dizi entelektliel ve sanatsal faaliyet ve bunlarin
arunleridir. Son ve en kapsamli olan kultur tanimi ise “bir insanin, grubun ya
da toplumun yasam bigiminin tumu, faaliyetleri, inanglari ve goérenekleri”
seklindedir (Akt: Smith, 2005, 14). Morgan (1998, 140) ginimuzde kullanilan
kultar taniminin toplumsal degisimle de ilgisini kurarak kalttrin, “farkl insan
gruplarinin farkli yasam bigimlerini” ifade ettigini belirtmektedir. Benzer bir
vurgu kultura kolektif bir fenomen olarak degerlendiren ve kulturel goreceliligi
vurgulayan Hofstede ve Hofstede’'nin (2005, 4) analizlerinde de gorulmektedir.
Onlara gore kultur, sosyal bir gcevre iginde kolektif programlamayla 6grenilmis,
dogustan olmayan 6zellikler batinudur. Said (1998) ise butun kultarlerin i¢ ige
oldugunu, higbirinin saf ve tek olmadigini, hepsinin melez, heterojen
oldugunu, farkhlastirildigini ve tek pargca olmadigini vurgular. Sargut (2001)
da benzer bir sekilde kultiran farkhiliklari icermesinden yola ¢ikarak orgutleri
ve yonetimi, bu perspektifle yorumlamaktadir. Bu agidan dusunuldagunde
kultarel olan, degisen (Turhan, 1969; Morgan, 1998, 141) ve degistirilebilendir
(Eagleton, 2005, 13). Bu dlusunce birey ya da toplumun kiltire mudahale

etigini ve kultirin de birey ya da topluma mudahale ettigini gosterir.
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Geertz’e (1975, 5) gb6re kdiltir, insanhdin icinde bulundugu
anlamlandirma agidir. Hall (1982, 7) ise kullturi genig anlamda dinyayi
yorumlama ve anlamlandirma olanagi saglayan yasanmis pratikler olarak
tanimlar (Akt: Eagleton, 2005, 45-46). Kultur ayni zamanda bir toplumun sahip
oldugu bilgi, alaka, kiymet Olgulerini, genel davranig, gorus ve dusunce
sekillerini icine alan maddi ve manevi degerlerden olusan bir butundir

(Turhan, 1969, 56). Bu tanimlar kulturt ¢ok genis bir alan olarak gérmektedir.

Kulltar, elestirel kuramin temel analiz konularindan biridir. Elestirel
kuramin kultur analizi tim yasam alanini kapsar ve en genig anlamda
Bernstein’in (2007, 12) vurguladigi gibi tarihsel bir baglama yerlegir. Elestirel
kuram kaltur elestirisini kitle kultarine atifla yapar. Adorno’ya (2010, 162) gore
kultar her seye benzerlik bulastirir. Oysa yukarida belirtilen tanimlardan da
anlasilacagl gibi kultir hetorojendir. O halde kultire yoénelik aciklamalar
Adorno’nun (2007, 56) da vurguladigi gibi insanlari butintn yonlendirebildigi
dusuncesini de dikkate almalidir. Ona gore kiltur endustrisi, ¢carpitilmis ya da
maniple edilmis gerceklikleri icerir ve taklit olani mutlak olanin yerine koyar.

Kualtar analizi de her alanda toplumsal gergekligi ortaya ¢ikarmalidir.

Kadltar, bir toplumdaki bireyler tarafindan segilenen &grenilen ve
paylasilan degerler, inanclar, davranig O&zellikleri ve semboller toplami
(Sergiovanni, 2003) olarak tanimlandidinda bir kitle kultGrinden s6z
edilmektedir. Adorno (2007, 121) bu kadar fazla seyin tek bir kulturle
Ozetlenisini daha en bastan tUm bunlari yukaridan taksim eden Ol¢ip bigen,
organize eden bir bakisi ele verdigini belirtir. Adorno’ya (2007, 122) gore
kaltur, planlanip yonetildiginde zarar gorur; ama kendi haline birakildiginda,
kultarel olan ne varsa etkisini ve varligini yitirmeye baslar. Ona goére ne
kompartimanlasma fikriyle yerlesmis naif kultir anlayisini elestirmeden kabul
etmeli; ne de butlinlesik o6rgltlenme c¢aginda kultirin basina gelenler

karsisinda kayitsiz kalinmaldir.

Bernstein’e (2007, 28) goére Adorno, “kdltar, ancak ortuk bigimde
elestirel oldugu zaman hakiki olur’ disuncesiyle elestirinin kaltirin asli bir

parcasi oldugunu belirtir. Ona goére kultlir nesnelestirmemelidir. Kultar eger
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egemenlik kurma iligkisini getiriyorsa, nesnelestiriyor demektir. Kultr, Gretim
alaninda zaten gecerli olan adaletsizlikten beslenerek varligini surdurar. Bu
nedenle tuketici kulturi de kudltirin olumsuz anlamda degigsmesine neden
olur. Kdultarel bir elestii bu noktada kudlturin varlik nedenlerinin
sorgulanmasiyla baslar. Bu sorgunun bir sonucu olarak da kultar, sirf kiltir
olarak oldugu igin degil, toplumdaki adalet ve esitligi saglamaya yonelik
oldugundan dolayi korunmalidir.

McLaren’e (2003, 74) go6re kdltur, belirli bir toplumsal grubun kendi
yasam kosullarindaki yaptigi ve anlamlandirdigi seylerdir. Ayni zamanda
kaltar, farkli gruplarin dunyayr anlamh kilmak amaciyla resmettigi
uygulamalar, ideolojiler ve degerler butunuadar. Adorno’ya (2005, 45) gore ise
kultar, insana yarasan bir toplumda yasandigi yanilsamasini yaratmakta,
butln insan Urunlerinin temelinde yatan maddi kogullari gézlerden saklamakta
ve rahatlatip uyusturarak, varolugsun kotu ekonomik belirleniminin surip

gitmesine hizmet etmektedir.

Marcuse’a (1997, 17) goére gercek ve yanlis gereksinimler ayirt
edilebilir. Yanlis olanlar bireye onun baskilanigindaki tikel toplumsal ¢ikarlar
tarafindan yukaridan dayatilanlardir. Reklamlarla uyum iginde dinlenme,
eglenme, davranma ve tiuketme, baskalarinin sevdiklerini sevme ve nefret
ettiklerinden nefret etme gibi gereksinimlerin ¢cogu bu yanhs gereksinmelerdir.
Bunlarin toplumsal islev ve igerigi vardir ve bunlar, GUzerinde bireyin higbir

denetimi olmadigi digsal gugler tarafindan belirlenir.

Eger kitle iletisim araglari uyum icinde ve ¢ogu kez gdze ¢arpmayan bir
bicimde sanati, politikayi, dini ve felsefeyi reklamlarla karistiriyorlarsa, sonug
bu kultar alanlarinin meta olarak gorulmeleri olur (Marcuse, 1997, 54). Kultur
bu haliyle bir baska endustri olmusur. Kultir sadece uretilmis meta degil ayni
zamanda kapitalist mantigin ve onun kurumlarinin mesrulasmasidir (Adorno
ve Horkhemer, 2010).

Giroux’a (2003, 39) gore elestirel kuram, kultiran tarafsiz, tarihsel ve

toplumsal baglardan soyutlanarak agiklanmasina karsi c¢ikar. Elestirel kuram,
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kalturan toplumun politik ve ekonomik yasam suregleriyle
baglantilandiriimayan, izole edilmis ve Ozerk bir bicimde var olan anaakim
sosyolojik anlamini kabul etmez. Bu perspektifte kiltir kavrami, ona anlamini
veren tarihsel ve sosyal baglamlardan soyutlanmis ve yalitilmistir. Elestirel
kuram kulturin maddi yasam surecinden, dig dunyadan ayrismayabilecegini
belirtir (Kellner, 2003).

Bourdiou (1977) kualturd habitus olarak inceler. Onun igin habitus,
“aklimizda ve bedenimizde tasidigimiz ve farkli toplumsal ortamlarda
basvurabilecegimiz kaynaklar ve egilimlerin buatini”dur (Akt: Smith, 2005).
Kaltir duragan degerler, inancglar ve anlayislar batinu dedgildir. Kaltar, belirli
durumlara dogrudan uygulanan, sonsuz bireysel sekillerden olusan, dnceden

ogrenilmis oruntulerdir (Bates, 1984, 270).

Yeniden uretim teorilerinin bazilari, kapitalist toplumlarin varolan baskin
ekonomik ve sinif iligkilerinin devam etmesini saglamak amaciyla okullarin
Ozelliklerine vurgu yaparken (Bowles ve Gintis, 1976), bazilari okullari baskin
kaltur ve onun c¢ikarlarina katkida bulunan kulturel yeniden Uretim alani olarak
incelemektedir (Bourdieu ve Passeron, 1977). Okullari basit bir yeniden Uretim
alani olarak goéren anlayiglara Giroux (2001, 8), elestirel kuramin
varsayimlarindan yararlanarak sosyal déndsimin ve o6zglrlesmenin alani
olarak da bakilabilecegini sdyleyerek karsi ¢ikar. Giroux’un belirttigi bu 6zelligi

ile okullar Bates (1984) icin bir gatisma ve mucadele alani haline gelir.

Toplumsal degerler ve egitim arasindaki iligkilerin agiga ¢ikariimasi
elestirel egitim yonetimi kuraminin nihai sonucu degildir ama egitimin elestirel
bir perspektifini gelistirmede ilk asamadir. Elestirel kuramin rold, yoneticilerin
okul i¢cindeki kiltart anlamaya ¢alismasina yardim etmekdir. Popkewitz (1984
46) elestirel kuramin sorunlara cevaplar saglamadigini ama elestirelligin farkh
eylemlerle mesgul oldugunu soyle aciklamaktadir: “Kuram, yonetim kurallarini,
tuzuk ve yonetmelikleri ve yasami mumkun kilan normlari hesaplamayi
saglamaktan daha ziyade uygulama igin bir ydnelim saglar’. Bu durum,
egitimin  elegtirisiyle mesgul olan yoOneticiye, vyapilari ve kavramlari

birlestirmesini ve egitimin gorunumunu parcalamadan ortaya koymasini
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saglar. Cunku Bates’e (1984) goére bir egitim ydnetimi kuraminda degerden
davranigi, pratikten kurami, sagduyudan rasyonelligi ve yonetimden egitimi
ayirma, yonetim eliyle rehberlik etme basarisinin olasiligini ortadan kaldirir.
Otorite ve kultir tanimlari degerlendirildiginde, otoritenin kultirin kendisi
degil, bir kualtarin olabilirligini olusturan kosullar oldugu anlasiimaktadir.
Kaltaran islevsellestigi, bicimlendigi, toplumdan etkilendigi ve ayni zamanda
topluma vyayilarak toplumu etkileyen alanlardan biri de dretim iligkilerinin

gerceklestigi drgutlerdir.

Orgiitsel Kiiltiir Analizi

Kaginilmaz bir sekilde otorite ve kultir konusunda bir yazarin gorugleri
onun orgutsel analiz yaklagiminin bir yansimasidir. Her yaklasim, tipik olarak,
otoritenin ve kultirin anlamina kendi 6zelligini yansitir. Bu c¢alismada da
orgutsel otorite ve kultur kavramlari elegtirel kuram bakis agisi yansitilarak
incelenmigtir. Bu yaklagim yansitilirken, otorite ve kultir kavramina iligkin,
tarinsel olarak fakli bakis agilari da tartisma konusu edilmistir. Orgitsel kiltiir

analizinde de banzer bir yol izlenmektedir.

Otorite ve kultir yonetim, politika ve yonetim bicimi ¢alismalarinda
merkezi kavramlardir. Otorite bu alanlardaki mesruluk, temsil ve yonetimin
yapisina iliskin tartismalar icin bir katalizor islevi gorar. Uzun bir streden beri
otoritenin kaybi, gittikce bozulmasi ve rahatsizliga neden olmasi gibi
tartismalar yapiimaktadir (Haris, 1976). Aslinda yapilan bu tartismalar Abell ve
Sementelli’'ye (2003) go6re otoritenin anlamindaki eksen kaymasindan
kaynaklanir. Onlara gore otorite tartismalari otoritenin bozulmasindan daha
ziyade, otoritenin oldukc¢a dinamik, degisebilir ve kendi kendine adapte olabilir

ozellikleri Uzerinde yapiimalidir.

Benzer bir tartisma 6rgutsel kaltur igin de gecerlidir. Hoy ve Miskel
(2008, 176) orgutsel kulturle ilgili calismalarin 1930 ve 1940’li yillarda
Barnard’in (1938) ve Mayo’nun (1945) calismalariyla baslandigini belirtir. Bu

calismalardaki analizler daha ¢ok grup normlari ve dederleri gibi konulara
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odaklanmistir. Selznik (1957) ise 6rgutl bir bitlin olarak analiz etmis ve her
orgutun ayri bir kimligi oldugunu vurgulamistir. Bu ¢aligmalar daha sonra
Peters ve Waterman’in (1982), Ouchi’'nin (1981) ve Deal ve Kennedy’nin

(1982) calismalarina zemin olusturmustur (Hoy ve Miskel, 2008, 176-177).

McLaren’in (2003, 74) vurguladigi gibi kultur ve otorite birbirleriyle
baglantihidir. Aralarindaki bu baglanti baski ve bagimhligin dretim bigimlerini
iceren toplumsal iligkilerin yapisi ile ¢ok yakindan iligkilidir. Kultir sadece basit
bir yasam bigimi degildir. O ayni zamanda otoriteyle baglantili olarak topumda
ve Ozellikle orgutlerdeki esitsiz gug iligkileriyle baglantihdir. Kultir bilgi ve
deneyimlerle de aktarilan ve esitsizlikleri Ureten, yayan ve derinlestiren
boyutuyla da otoriteyle iligkilidir. O halde elestirel kuram 6rgatin varligini ve

orgutle iligkili, otorite gibi tim agiklamalari kultrle iliskilendirerek analiz eder.

Pettigrew (1979, 572) orgutsel kdlturhd inanglar, ideoloji, dil, ritiel ve
mitlerin birlesimi olarak tanimlar. Ouchi (1981, 41) drgutsel kultaru, “6rgutlerde
¢alisanlarin inaniglari ve degerlerinin temelini olusturan iletisim, semboller,
torenler ve mitler” seklinde betimler. Mintzberg (1989, 98) o6rgutsel ideoloji
olarak kultlre atifta bulunur ve drgut kaltirint “6rgutun yapisi iginde belirli bir
yasami asllayan ve onu diger orgutlerden ayiran gelenekler ve inaniglar’
biciminde tanimlar. Schein (1992, 1999) ise o6rgut kultirinl varsayimlar,
degerler ve inanclarin temellendigi yapi olarak goérur (Akt: Hoy ve Miskel,
2008, 177). Detert ve digerleri (2000) orgutsel kultara, o6rgut calisanlarinin
uygun davraniglarla ilgili paylasilan varsayimlarin temelini olugturan inanclar,
degerler ve artifaktlarin birlesimi olarak tanimlar. Song’a (2005, 3) goére
orgutsel anlamda kulturel degerler, calisanlar arasinda paylasilan igsel
batinlesme ve digsal adaptasyon degerlerini igerir. Bu degerler ¢alisanlarin
tutum ve davraniglarina sekil verir ve bu nedenle o&rgutsel kontrol

mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Hoy ve Miskel (2008, 177) orgutsel kultirde yer alan paylagilan
normlarin, dederlerin, felsefelerin, perspektiflerin, inanglarin, beklentilerin,
davraniglarin, mitlerin ya da térenlerin ne olacagiyla ilgili anlagsmazliklar

oldugunu belirtir. Orgut calisanlar tarafindan paylasilan yonelimlerin
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yogunlugunu belirleme ise bir baska problemdir. Orgltlerin kiltirinin bilingli
ya da bilingsizligi Uzerinde de anlagsmazliklar vardir. Hoy ve Miskel’in yaptigi
tartisma genigletilirse normlar, degerler, inanglar, varsayimlar kimin gercekligi
oldugu sorusu akla gelir. Onlarin paylasilmasi bu soruyu gecersiz kilmaz,
aksine paylagsma surecini de sorgulamayi gerektirir. Elestirel kuram bu
noktada Kellner’in (1993) de tartismasina konu oldugu gibi yeniden inga edilen
aklin 6zgurlesmesiyle bunun asilacagini belirtir.

Paylasilan normlar olarak kultiir. Normlar genellikle yazili degildir ve
informal beklentilerdir. Normlar davraniglari dogrudan etkiler. Normlar,
degerler ve soylenmeden anlasilan varsayimlardan daha ¢ok gorundr.
Normlar, insanlarin oOrgutsel yasamin kuilturGnd anlamasina yardim eder.
Normlar ayni zamanda hikayeler ve tdérenler yoluyla iletiimektedir. Normlar
insanlarin giyim ve konusma seklini; otorite, catisma ve baskiya yanit verme
bicimini ve kendi ilgileri ile Orgutsel ilgilerin dengesini belirler. Bu normlar
ogrenci ve ailelerinin 6gretmenleri elestirmemeleri, muadarin elestirimemesi,
meslektas yardimlagmasi, erkeklerin kravat takmalari gibi durumlari igerir
(Hoy ve Miskel, 2008, 178-179). Normlar belirli bir durumla ilgili olarak
insanlarin ne yapip yapmamasi gerektigini belirleyen kurallardir (Sigsman,
2002, 4).

Adorno (2007) kudltarin gergek isteklerin Grind olmadigini maniple
edilmis isteklerin sonucu oldugunu belirtir. Ona gore toplumsal normlari,
egemen kultur standartlastirmaktadir ve insanlar normlari 6zgur bilingleriyle
olusturmamiglardir. Normlar kiltar endustrisi yoluyla, baskin gergekligi Uretir,
yeniden uretir, guclendirir ve geligtirir. Bu cergevede degerlendirildiginde
elestirel kuram, Kellner'e (1989) ve Agger'e (1992) gore normlarin tarafsiz,
otoriteden bagimsiz olduguna inanmaz. Normlar bireylerin kontrolinin
araglar olarak var olurlar ve bunlar gergcek anlamda bireylerin kendi

olusturduklari degil, kitle Uretimi ve kitle kultarinun olugsturdugu normlardir.

Paylasilan inang ve degerler olarak kultur. Kultartn sinirl bir tanimi
paylasilan inang ve de@erlerdir. Deger, istenenin ne olduguna yodnelik

inanglardir. Onlar kiltirtin temelindeki varsayimlarin yansimalaridir. Degerler,
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orgut calisanlarinin ne yaptiklarinda basarili olduklarini belirler. Paylasilan
degerler orgitlerin temel 6zelligini belirler ve orgiite bir kimlik saglar. Orgitiin
bu kimligi Gyelerin baghligini saglar (Hoy ve Miskel, 2008, 179). inanclar
dinyanin nasil isledigine iligkin olarak bir kaltlrin Uyeleri tarafindan paylasilan
ortak goruslerdir ve onlar gegmigin yorumlanmasina, simdinin agiklanmasina
ve gelecegin kestiriimesine yardimci olur (Sisman, 2002, 3). Ancak Hofstede
(2001) kaltaran degerlerden daha gok semboller, kahramanliklar ve ritiellerle

igledigini vurgular.

Deal ve Kennedy (1982) basarili orgutlerin paylastiklar kultrel
Ozellikleri a) orgutun felsefesinin paylasiimasi, b) formal kural ve politikalardan
daha 6nemli olarak bireylere ilgi gosterme, c) genel bir kimlik insa eden
ritGeller ve torenler, d) informal kural ve beklentilerin anlagilmasi olarak siralar
(Akt: Hoy ve Miskel, 2008, 180). Adorno (1997, 18) Uretim araglari lzerinde
eder Uretenlerin egemenligi ve denetimi yoksa kulturin ozellikleri Uzerinde de
bireyin higbir denetinin olmadidini, digsal otoriteler tarafindan belirlendigini
ifade eder. O halde o6rgutsel degerler, drgut Uyelerinin kendi olusturduklari
degerler degildir. Adorno (1997) icin degerleri belirleyenlerin basinda medya
gibi kitle iletisim araglari ve okul gibi kitle orgutleri gelmektedir. Bireyler bu
baglamda kendi dilini ve soylemini degil, otoritenin dilini ve soylemini

i¢csellestirerek tekrarlamakta ve yaymaktadir.

Soylenmeden anlasilan varsayimlar olarak kultur. Kultar, daha derin
bir dizeyde, sdylenmeden anlasilan varsayimlarin kolektif bir belirtisidir. Bu,
orgut calisanlarinin belirli bir dinya goérisu, bir paradigma dayanagidir.
Soylenmeden anlasilan varsayimlar insan iligkilerinin dogasi, insan dogasi,
dogruluk, gergeklik ve cevre ile ilgili soyut oncullerdir (Hoy ve Miskel, 2008,
181). Bu dustnce Oncullerini belirleyen algi dayanaklari egemen toplum
paradigmas! ile uzlasi icindedir. istekler, degerler ve kimliklerin
orgutlenmesinde kullanilan bu varsayimlar, kulturel olarak dretilmislerdir.
Otoriteye sahip olanlar tarafindan dretilen bu kadltir, aragsaldir ve
degistirilmistir (Giroux, 1994, 302).
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Kiltiriin fonksiyonlari. En iyi kdltir yoktur. Guagla kdltirler ise
sadakat, baglilik ve birlikteligi, orgutten ayrilma egilimi olan ¢alisanlari sayisini
azaltmayi amaclamak igin one gikarir. Orgiitsel kltiriin dnemli fonksiyonlarini
Robbins (1991; Akt: Hoy ve Miskel, 2008, 182) sdyle ifade etmektedir:

1. Kdaltdr, sinirh bir belirleme 6zelligine sahiptir. O, érgutler arasinda ayrim
yaratir.
Kaltar, orgate bir kimlik kazandirir.
Kdltar, gruplara baglanmay! gelistirir.

Kaltdr, toplumsal sistemde istikrari saglar.

o K~ 0N

Kaltar, orgutsel birlikteligi saglayan toplumsal bir yapigkandir. Kultur,

davraniglar igin uygun standartlar saglar.

Greenfield (1980, 44) fenomenolojik ¢dzimlemesinde orgutleri gug,
ahlak kurallari ve anlam insasi ve gorugsme icin olanak saglayan bireysel
irade, amag ve degerler yoluyla yonetilen insan eylemlerinin sonuglari olarak
gorar. Ona gore orgutler sembollerle 6rulmus ve dille baskilanmis gergekligin
keyfi tanimlamasidir (Akt: Bates, 1984, 261). Orgiitlerin fenomenolojik ve
elestirel analizi Brown’a (1978, 375) gore 06rgutli olgudan 6te sembolik bir
olusum olarak gormeyi ve Orgutte egemen olan ideolojinin mesrulugunun
sorgulanmasini veya reddedilmesini saglar. Bu anlamda érgutlerin elestirel bir

kultarel analizi onlarin igleyisini agiga ¢ikarir.

Elestirel kurama goOre kultir endustrisi uyusukluk ve yaygin bir
disunme kulltiru yaratmaktadir (Argin, 2007, 16). Bundan kurtulmay! ise
Habermas (1971, 314), sadece Uyelerin 6zerklik ve sorumlulugunun gergeklik
kazandigi o6zgurlesmis bir toplumda iletisim, otoriter olmayan ve evrensel
olarak pratige aktarilan bir diyalogla gerceklesecegine inanir (Akt: Bilgen,
2007, 63).

Formal orgltler insanlar tarafindan yasallastiriimiglardir. Bu 6zellikten
dolayi, oOrgutlerdeki arastirmalar bir gu¢ calismasidir (Bates, 1984, 261).
Orglitler sadece formal yapilar degildir. Orgutler ayni zamanda dil, retorik ve
orgutsel toplumun uygulamalari gibi informal yollarla inga edilmiglerdir (Giroux,

1981). Formal orgutler, toplumdaki baskin degerleri devam ettirmek ve
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korumak igin baski mekanizmalari inga eder. Bu mekanizmalar gergekte
semboliktir. Bunlar, orgutsel yasamin anlamini kutsayan ve orgutun anlamini
ve dogasini tanimlayan dil, ritiel ve metaforlar yoluyla iletilir. Kisaca orgutler
yapilardan daha ziyade kulturlerdir. Kulttr, 6rgltlerde rasyonalite, mesrulasma
ve motivasyonun dinamigi ile saglanan orgutsel yasam kualturinld neyin

olusturdugunun mucadelesidir (Bates, 1984, 262).

Kultlr, yasama anlam verir. inanglar, dil, ritieller, bilgi, gelenekler,
nezaketler ve artifaktlar gibi herhangi bir grubun kultirel birikimleri bireyin ve
toplumun kimligini olusturan kaynaklardir. Bu kaynaklar, bireylerin kendilerini
ve dunyayi anlamalarina gergeve saglar. Bu kulturtn bir pargasi olgusal olarak
ampirik, betimsel ve nesneldir. Bu kulttrel birikimin diger parcasi, mitlere
O6zgudur. Mitler davraniglara 6zgu degdil anlamla ilgilidir. Bunlar, anlama ve

eylem icin temel olusturan yorumcu ve aciklayicidir (Bates, 1984, 262).

Bu tartismalar baglaminda otorite ve kiltur iliskisi incelendiginde, otorite
ve kullaniminin, egitimde uygulanmakta ve toplumun butin kesimlerinde
sorgulandigi gorulmektedir (Arendt, 2005). Otoritenin g¢esitli bigimleri
gorecelilestiriimis sureglerdedir. Otoritenin ¢esitli bigcimlerinin gorecelilestirme
sureci, toplumsal pratik ve anlamlarin yeniden tanimlanmasi igin olanak
saglayan kavramsal bir alandir. Otorite bir yénuyle, kulttrel 6zelliklerden biri
olan, dil kullanilarak var edilmektedir. Kullanilan bu dil, birey ya da gruplara,
digerleri Uzerinde yaptinm saglamaya yarayan bir gu¢ kazandirmaktadir
(Bowers, 1984, 165). Otoritenin bir iligkiler agi olmasi, dil kullanilarak var
edilmesi ya da onunla var olmasi ve dili sekillendirmesi, onun kulttrle ayrilmaz
bir ikili oldugunu gdéstermektedir. Otorite, populer kiltirin olusturulmasinda ve
kendini popduler kaltur icinde yenilemesiyle var olur. Kisaca otorite, kulturle

yayllir, onu etkiler ve ondan etkilenir.

Kultur endustrisinin, insani baskidan o6zgurlestirme ve onlarin dogru
ilgilerinin  ne oldugunu engelleme Ozelligi ile otorite kurma girisimi
elestiriimektedir (Smith, 2005, 72). Okullar bu durumu hem isleyis olarak
saglamakta hem de bu tlr mesajlarla isleyisi ¢alisanlar, 6grenciler, veliler ve

egitimle ilgili tim kesimler araciligiyla mesrulastirmakta ve yaymaktadir.
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Ancak burada vurgulanmasi gereken bir baska konu, kultirin sadece
iggucune olan ekonomik etkisiyle kalmadigi ayni zamanda sosyal yapiyi
degistirerek tum iligkilere yayilan otoriter bir durum yarattigidir. Giroux’'un
(2003, 51) belirttigi gibi elestirel kuramcilar, iletisim dilindeki kelimeleri ve
iletisim Uslubunu analiz ederek iletisimin her turli otoriter baskidan
arindiriimasi gerektigini savunur. “Her turld baskidan uzaklagma” dusuncesi,
okullardaki otorite ve kulture iliskin uygulamalara yonelik elestirilerin temelini
olusturmaktadir. Egitim ydnetimi ise okullarla ilgili yapilan bu elestirileri
yanitlamalidir. Calismanin bu asamasinda egitim yonetimi, otorite ve kultirle
iliskilendirilerek kontrol, 6zerklik, mesruiyet ve emir komuta zinciri/itaat
konulariyla birlikte analiz edilmektedir. Bu kategorilestirmenin amaci ge¢gmisin
kavramlariyla yeniyi analiz etme yanlghgdindan kurtularak, gerceklige ulasma

istegidir.

Egitim Yonetiminde Otorite ve Kiltiir Elestirisi

Ogretmenler, yoneticiler ve aileler 6grenciler igin birer otorite figuiriiddr.
Bunlarin her biri bireyler tarafindan kabul edilen mesruiyetin farkh bir dizeyine
ve degisen oranda glice sahiptir. Otorite figlrleri dizeni saglamay! gu¢ ve
yaptirrm uygulamalariyla gergeklestirir (Rich, 1982). Bireylerin 6zgurlugu,
gelenekte, dinde, ailede ya da bigimlenmis norm davraniglarinin ahlaki
glcunde temellenen bir otorite duygusu yoluyla yeniden olusturulmaktadir
(Bowers, 1984). Bu olusumun temel mekani, toplumdaki var olan dizenin
mesgruiyetini saglayan ve devam ettiren onemli bir sosyallesme alani olan

okullardir.

Okullardaki otorite iliskileri, cogunlukla bilginin baski ve hakimiyet
yarattigi (Giroux, 2003, 50), yasal olarak kontrol ve itaat gerektirdigi (Hoy ve
Miskel, 2008, 221), esitsizlik ve adaletsizlik yarattigi ve surdirdigi (Boudieu
ve Passeron, 1977; Bates, 1984, 2001; Apple, 2006) ile ilgili tartismalara konu
olmaktadir. Elestirel kuram bilgiyi elestirel bir analize tabi tutarak, gizli kalan
otoriteyi agiga c¢ikarmayl amaglar. Boylece bilginin mesrulugunun tartismaya

acllmasi saglanmis olur (Giroux, 2003, 50). Fromm (2008, 138) 6grencinin ne
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kadar fazla 6grenirse, 6gretmenle arasinda olan boslugun kapanacagini, bu
durumda da otorite iligkisinin kendi kendini eriteceg@i dusuncesini savunur. Bu
baglamda Bowers (1984) otoriteyle ilgili disuncelerin 6grencilerin ayrilmaz bir
pargasl oldugunu ve onlarin yagsamlarini bi¢cimlendirdigi ve yeni anlamlar

kazandirdigini vurgular.

Elestirel kuramdan beslenen egitim yonetiminin otorite ile ilgili gorusleri
onun anlamina elestiriler yapmaya yonelik degil, varligina yoneliktir. Elestirel
egitim yonetimi otoritenin baskiya dayanan tim uygulamalarini reddederek
okullarin, tim bilesenleriyle 6zgurlesebilecedini savunur. Hoy ve Miskel (2008,
220) Simon ve Blau ve Scott'in otorite anlayigini birlestirerek otoritenin
okullarda a) 6gretmenlerin itaate riza gostermesi, b) bir emre uymak igin
ogretmenlerin kendi kriterlerini gbézardi etmesi ve c¢) bir grubun normlari
yoluyla mesrulasmis gug iligkileri anlamina geldigini belirtmektedir. Elegtirel bir
editim yonetimi ise otoritenin bu Ozelliklerine karsi su igerigi benimser; a)
ogretmen, yonetici ve dgrenci ayrimi yapilmadan hiyerarsiden arinmis olarak
bireylerin kararlarini 6zglr tartisma ortamlarinda almasi temelinde uzlasmaya
dayali gorev anlayisi, b) egitim yonetiminde emir yerine bireylerin kendi
kendilerine olusturduklari olgutler ve okulun, toplumun beklentilerinin
birlestiriimesiyle olusturulmus baskidan uzak kararlar ve c) gug iliskilerinden
arinmig, belli bir hakim grubun mesrulagsmis normlari degil, esitsiz ve gligstiz

gruplarin normlarinin mesruiyeti ile olusmus iligkiler alani olarak okul.

Giroux’a (1981) goére okullar, mufredatta bulunan uygulamalar yoluyla,
degerleri ve onlarin mesajlarini belirli bir sosyal yeniden Uretim slreci iginde
olustururlar. Okullar, Adorno’nun (1950) belirttigi gibi bireylere otoritelerini
kendi inga olanagini vermemektedir. Bourdieu ve Passeron (1977) da okul ve
diger sosyal kurumlarin mevcut olan baskin toplumun esitsizlikleri yeniden
urettigini ve bunu yasalarla glglendirdigini belirtir. Bates (2001) ise egitim
yoneticilerinin, toplumdaki adaletsiz ve esitsiz uygulamalari giderici yonde
onlemler alabilecegini belirterek, yeniden dretim surecinin kirilabilecegini
vurgular. Giroux (2003, 54), bunun okullardaki yeni bir dil, nicel olarak farkl

sosyal iligskiler ve yeni bir dederler butlinlyle insan ve doganin uzlastiriimasi
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ve Ozgur bilingle Dbirlestirilerek  yeni bir ortam yaratiimasiyla

gerceklestirilecegini belirtir.

Bates (2001, 579) egitim yodnetiminin kultirel agidan ¢dézimlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ozumleme kulturin korunmasi, donusturdlmesi
ve yeniden olusturulmasi surecinde onemli rol oynayan egitim orgutlerinin
temel iglevinin de bir geregidir. Okuldaki kualtur, egitimin igleyisini ve insan
iligkilerini belirleyen énemli bir 6gedir. Bu nedenle bir anlamda okul yoneticisi,
kultarel deg@erlerin de yoneticisi olmaktadir. Turan (2004, 7) elestirel kuramin
okullarin kulturel degerleri ile ilgilendigini belirtir. Elegtirel kuramcilar, okullarin
toplumsal adaletsizligi kaldirmakla ilgilenmesi gerektigini vurgulayarak, okullari
donusum mekanlari olarak gormektedirler. Okul, formal bir érgit ve orada
evrensel dogrularin 6gretildigi yerler olarak degil, toplumun Uyelerinin 6zgur
iradelerine ve karsilikli diyaloga dayali temalarin 6gretildigi birer yagsam alani
olarak gorulmelidir. Bu anlamda okulun temel amaci, var olan yapiyr devam
ettirmek yerine sosyal adaletsizligi ve yoksullugu ortadan kaldirmak olmalidir.

Egitim ve okul da bu amaca goére yeniden tasarlanmalidir.

Otoritenin kulturel bir 6zelligi olarak dil Gnemli bir yer isgal eder (Capell,
1966; Habermas, 2001). Gregory ve Carrolle (1978) goére dil insanin
toplumsal deneyimlerinde kullandiklari insani sure¢ ya da aragtir. Habermas
(2001, 53) dildeki iletisimi insanlar arasi iligkilerde gorulen 6znellik dizeyi ve
onerilerin miktar1 olarak agiklamaktadir. Ricoeur (1998, 133) ise dili kodlarla
saglanan iletisimin oncelikli bir kosulu olarak degerlendirir. Bates (2001, 579)
bu anlamda egitim yonetiminde dilin énemi Uzerine vurgu yaparak egitim
orgutlerinde dil araciligiyla orgutsel yasamin dogasini ve anlamini tanimlayan

ve kutsayan mekanizmalar gelistirildigini belirtir.

Elestirel kuramcilara gore orgutler insan yapimi yaratilardir ve kendi
kendilerine var olan seyler degildir (Guess, 2002, 75). Bu nedenle oérgutler,
bilerek olusturulup yonlendirilen bir amag¢ birligi (Adorno, 2006, 84) icin
olusturulan kultirel yonlendirmeye acik (Adorno, 2007; Bates, 1984),
calisanlarin kontroliinii saglayan toplumsal yapilardir. Orgiitler ve dolayisiyla

okullar sosyal yapiy! kabul ettirmek igin bir butun olarak toplum ve bireyler
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arasinda araci bir islev gorir. Okullar ayni zamanda Bourdieu ve Passeron’un
(1977) belirttigi gibi kulturel alanlardir ve bu kulturel alanlar yeniden

duzenlenebilir.

Bourdieu (1971, 192) kultlrd, okul igcinde bulunan en 6énemli kaynak
olarak nitelendirir. Kultirin oruntulerinin igsellestiriimesi  okulun, hem
ogretmenler hem de oOgrenciler Uzerinde etkisini arttirma anlamina gelir.
Kaltdr, duragan degerler, inancglar ve anlayislar degil, dnceden 6grenilmis
orantulerdir. Okul, kaltirin yeniden Uretiimesine katkida bulunur (Akt: Bates,
2001, 587). Boylece toplumun hangi kultirel anlayista olmasi gerektiginin
belirlenimini yapan egemen otoritenin devami saglanmis olur. Aslinda, okulda
ogrenilenler ve bireysel dusluncelerle birlestirilen klltirel degerler 6zgun dedil,

var olan degerlerin farkli bigcimdeki gérinamleridir.

Otoritenin gergeklesmesini saglamada kurallarin ve ilkelerin ihlali olmak
Uzere iki turlt disiplinden bahsedilebilir. Kurallarin ihlali i¢in olan disiplin
gocugun ya da yetiskinin digindaki bir gug¢ olarak islenmektedir. Cocuk ya da
yetiskin ona boyun egmek zorundadir. ilkelerin ihlali icin disiplin isbirligi ve
karsilikli anlayigla hazirlanmig ve ortak kabulin Grinudur. Yani digsal degil
bireylerin kendi olusturduklari ilkelerdir (Adorno, 2007). Elestirel kuramla ilgili
bu diUsunceler ve reaksiyonlar kavramsal bir ¢ati olarak kullanilirsa gocuk ve
diger cocuklar, cocuk ve yetiskinler ve yetiskinler ve yetiskinler arasindaki
iligkilerin dogasi yeni bir perspektiften gorulebilir. Bu iligkiler yeni bir
perspektiften gorulirse davraniglari olumlu yonde etkileyebilir ve okul ortami

icinde ydnetilen davranis ilkelerinin yerine getirilmesini saglayabilir.

Isherwood (1973), okul mudurlerinin otoritesini inceler ve informal ve
formal otorite arasinda ampirik bir ayrim olusturur. informal otorite karizmatik
otoriteyi, normatif otoriteyi, uzmanlik otoritesini, insan iligkileri becerilerini
kapsarken, formal otorite geleneksel ve yasal otoriteyi icerir. Spady (1977,
365) ise Weber'in geleneksel, karizmatik ve yasal otoritesine uzman otoritesini
ekler. O karizmatik otoriteyi, Uyelerin ihtiyaclarini bulusturan “istenen seyi
yapabilme” yetenegi, bunu yaptirmada tesvik etme, heyecan verme ve olagan

ustu tavirlar sergileme ve isteneni dogru yaptirmak igin hizmet alanlarin
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ihtiyaglarina empatik ve duyarli olma olarak yeniden tanimlar. Spady (1977)
sinif igindeki ogrenci ogretmen etkilesimindeki temelleri (a) farkinda olma,
duyarlilik ve gercekte olanin ne olduguna yonelik anlayis ve (b) destekleyici ve

bunun olugsmasina uygun bir tepki olarak agiklar.

Egitim yonetiminde gugle iligkili bazi arastirmalar (Sergiovanni ve
Carver, 1980; Aslanargun, 2009) otoriteyi glcun bir bigimi olarak incelemis ve
French ve Raven’in gu¢ siniflandirmasini kullanmigtir. French ve Raven’in
(1960) gu¢ kavrami otoriteden daha kapsamli goérinmesine ragmen,
mesrulastirma ve uzmanlasma gibi bazi benzerlikler de vardir. Sosyal gicin
bes temel bileseni odul, zorlama, megrulastirma, 6zdesim kurma ve
uzmanliktir. Sergiovanni ve Carver (1980, 192-193) bir okul ortami iginde
mevcut olan gucin bu boyutlarini soyle agiklar:

1. Odlllendirme: Ogretmenler, okul ydneticisinin 8dil verdigini ve bu
odulleri dagittigini bilir.

2. Zorlama: Ogretmenler okul yoneticisinin ceza verebilecegini algilar ve
kavrar (6rnegin isten ¢ikarma, istenilmeyen atamalar vb.). Zorlamanin
siniri fiziksel gli¢ kullanimina kadardir.

3. Mesrulastirma: Ogretmenler, okul yéneticisinin gerektigi gibi olugturulan
bir hiyerarsi iginde gucunin statl ve makamindan dolayi oldugunu ve
onun beklentilerinin dogru oldugunu algilar.

4. Ozdesim kurma: Ogretmenler, okul yéneticisinin cazip ve uygun bir
insan modeli oldugunu algilar ve yoneticinin de kendilerine karsi1 benzer
bir algida olmasini ister.

5. Uzmanlasma: Ogretmenler, okul yéneticisinin sahip oldugu uzmanhga

saygl duyar.

Aslanargun (2009) bu gug turlerini 6dul, zorlayici, karsilikli, uzmanlik,
bilgi, baghlik ve karizmatik gui¢ olarak siniflandirdigi arastirmasinda, 6gretmen
ve okul mudurlerinin en fazla baglihk gicinl, en az ise karizmatik glcu
kullandiklari sonucuna ulagmigtir. Bu arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin
zorlayici, odul ve karsilikli gucu igeren sert gug turlerini, uzmanlik, karizmatik,
bilgi ve bagllik guclni igeren yumusak gug turlerinden daha dusik oranda

sergiledikleri gorulmektedir. Bu arastirmada yumusak gug turleri olarak
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belirtilen boyutlar kuramsal ve ampirik bir ¢cok arastirmada (Weber, 2006;

Anderson, 1968; Ryan, 1983) otoritenin boyutlari olarak degerlendiriimektedir.

Macuse’'nin (1968, 25; Akt: Slater, 1998, 225) belirttigi ve otorite
kaynagi olarak gosterdigi kitle iletisim araglari gibi egitim de otoritenin
yayllmasi ve kabullenilmesinde énemli bir aragtir. Ogrenciye okulda verilmek
istenen duguncelerin biri de otoriteye uyma ve tektip davranis sergilemedir.
Bdylece ogrenci, okulda 6grendigi otoriteyi hem ailede hem de toplumda
devam ettirecek ve iligkilerinde otoriteye bagvurarak pekistirecektir. Ayrica
Adorno (2005), kullanilan dilin egemen guglerin soylemini barindirdigini
belirtir. Bu durumda egitimdeki dil hem okullardaki kullanimiyla hem de
kullaniminin  okul diginda toplumsal alanlarin timune yayginlastiriimasi

bakimindan egemen bir séylem olarak analiz edilmelidir.

Elestirel perspektiften bakildiginda genel anlamda egitim yonetiminin
roli okul icindeki yonetici, dgretmen ve ogrencilere, onlarin Uzerinde var
olan/yerlestirilen toplumsal ideolojik sinirlamalarin ve bu sinirlandirmalar
yoluyla daha c¢ok kontrol edildiginin farkina variimasini saglamadir. Okullar
ideolojiyi devam ettirmeyle ugrasan objektif birimler olarak nitelendirilir ama
okullarla ilgili teorilerin bazilari onlarin formal olmayan vyapilarinin var
oldugunu belirtir. CUnkl okullar tek tek bireylerin bir kompozisyonudur. Bu
bireyler ve okul arasindaki gerilim, bireyler i¢in baskinin elestirisi ile ugrasma
konusunda itici gugtur ve bundan dolayi sinirlandirmalardan o6zgurlestirir
(Peca, 2000, 3).

Waller (1961, 10) 1930’larin baslarinda okullari despotizmin
gergeklestigi yerler, kitle egitiminin araglar olarak betimlemektedir. Ogrenciler
okullarda kendi kisisel ilgilerinin disinda zorla kabul ettirilen gesitli galismalar
yapmaktadir. Ogretmenler, 6grenciler Uzerinde baskilarini kabul ettirmek
zorunda olduklari bir okul burokrasisi ile calismaktadir. Ogretmen ve
ogrenciler arasindaki otorite iligskileri duragan degildir ve her an bozulabilecek
bir dengede isler (Akt: Pace ve Hemmings, 2007).
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Erickson’a (1987) gore okullarin otoriteyle olan bu iligkisi hala devem
etmektedir. Metz'in (1978) belirttigi gibi toplumsal gelenek, 6grenci itaatini
saglama ve sinifta sorumlulugu alma goérev ve hakkini formal olarak
ogretmene yuklemistir. Benzer bir sekilde gelenek, 6gretmenlerin itaati ve
gorevlerini yerine getirme sorumlulugunu da yoOneticiye yuklemektedir.
Ogretmen-yonetici arasindaki otorite iligkilerinin karakteri, 6gretmenlerin egitim
ve calisma deneyimine dayanmaktadir. Ancak yonetim otoritesinin gergek
mesrulugu, 6gretmen ve yonetici arasindaki gérusmelerin surekliligini igerir ve
ogretmenler cogunlukla birbiriyle gelisebilen kurumsal, kultlrel ve toplumsal

faktorler tarafindan etkilenirler.

Gramsci (1971) var olan toplumsal iligkileri “hegemonya” ve “tahakkim”
kavramiyla agiklar (Swingewood, 1998, 247). Onun kullandigi bu kavramlar
anlam olarak otoriteyi cagristirmaktadir. Gramsci (1971) hegemonyay!i
toplumsal siniflar arasindaki denge ve rizaya bagli olarak agiklar. Tahakkimu
ise, riza olmadan yapilan baski ve dogrudan devletle ilgili olarak aciklar.
Bdylece hegemonya, konsensus, riza ve baskinin bir sentezinden, guclin agir
basmadigi bir dengeden olusur. Bu durumda sivil toplum ve politik toplum
birbirinden bagimsiz olarak kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Bundan dolayi egitim, bir
kurum olarak sivil topluma aittir. Ancak hem ekonomik hem de ideolojik agidan
devlete bagimhdir. Belirtilen bu durumda devlet, egemen sinifin ekonomik ve
politik ¢ikarlarini savunmasina ragmen, sivil toplumun guclenmesine katkida
bulunacak kurumlarin insa edilmesinde arag islevi gérmektedir (Swingewood,
1998, 248). Bu agiklamalar, Spring’in (1997) okullarla ilgili yorumlarina
dayanak teskil etmektedir. Spring (1997, 22) gunumuzde okullarin amacini,
ogrencileri, blrokratik bir toplum tarafindan islemeye hazir hale getirerek

otoriteye uymalarini saglamak olarak yorumlamaktadir.

Bates (1980, 1981, 1984, 2001) de egitim ve okula yonelik benzer
elestirilerde bulunur. O okulla ilgili elestirilerini egitim yonetimi ¢ergevesinde
analiz eder. Bates egitimin degerinin retorik olarak degerlendirmesi gerektigini
belirtir. O, egitim sistemlerini ¢ 6nemli vurgu ile agiklamaya c¢aligir (Bates,
1984, 65-67). ilk olarak egitim sistemleri, var olan esitsizligin ve adaletsizligin

devamini saglar. Zenginligin dagitimindaki toplam esitsizlik, kulturlere erisim
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ve kontrol yéntemleriyle gerceklesir. ikincisi, okul sosyal siniflardaki degisimin
artmasi igin genis kesimleri desteklemez. Cunku ayricalik politikalari, is
piyasalarinin yapisina uygundur. Uglincli olarak meritokrasi herhangi bir
okulda herkes igin firsat esitligi 6nerisine glvenir. Bu, disarida tersine déner
ve zaten var olan avantajli azinlik i¢in onerilir, avantajli bir azinlk istenilen bir
okulda egitim gorme firsatina zaten sahiptir. Bu sonugclar egitimle gerceklesir
ve okullar, sosyal kontrol mekanizmasi gibi gittikce artarak etkisini surdurar.
Kapitalizm ve egitimin endemik krizlerinin Ustesinden gelmek i¢in Bates, daha
iyi bir dinya yaratmak ve insan 6zgurligu ile ilgili daha uygun bir yaklagima
ihtiyag oldugunu belirtir. Bates’in teorik olarak belirttigi alternatif model elestirel
kuramdir (Park, 1999).

Elestirel kuramcilara gore okullar, diger érgutler gibi gecerli toplumsal
ideolojiyi surduren yaratilmis insan yapilari olarak gorulmektedir. Okullar,
sosyal ve zihinsel sinirlandirmalari devam ettirir. insanlarin baskilandiriimis
olarak kalmasina neden olur. ideolojiyi siirdiirmenin destekgisi olarak okullar,
Fuhrman ve Sizek'e (1979-80, 39) gore toplum ve kuramcilarin uygunsuz
sosyal sartlari agiga cikarmalarini canhl tutmayi onleyen gergek konusma

pratiklerini sinirlandiran yerlerdir.

Elestirel kuramcilar, okuldaki gunlik uygulamalarin egemen toplumsal
ideolojiyi kapsadigini vurgular. ideolojinin kendisi 6z-siirdiiriimcidir. Okul
calisanlari bu ideolojiyi 6grencilerine gegirir. Belirli gruplarin kolektif bilingliligi,
kendilerine ve digerlerine toplumun gergcek kosullarini érter ve bdylece onu
sabitlestirilmis olur. Genel bir perspektifle egitim slrecinin elestirisi okul iginde
verilen bilginin ve egitim surecinin kendinde toplumsal ve ekonomik koklerin

aciga ¢cikmasi i¢in olusmalidir (Peca, 2000, 4).

Otoritenin celigkileri, 6zellikle formal egitim alaninda gdbze carpar.
Ogretmenlerin gorevi bireysel insan potansiyelini ortaya c¢ikarmayken,
onlardan 6grenci gruplarinin sosyal kontrolini saglamak da beklenmektedir
(Franklin, 1986). Okulda yonetim otoritesi c¢eligkili egitim ideolojileri yoluyla
etkilenilmekte ve birbirinden ayrilmaktadir. Bazen ilerlemeci egitimi savunanlar

baskici bir gli¢c olarak geleneksel otoriteyi reddetmekte, bazen muhafazakarlar



92

kaybolmus otorite icin okullari elestirmektedir (Hurn, 1985). Son dénemlerde
ise bazi egitimciler okullarda paylagilan otorite tartismasi yapmaktadir (Oyler,
1996). Bazi galismalar ise otorite iligkilerinin incelendigi baglamsal faktorlere
gore farkh formlar aldigini ortaya koymaktadir (Metz, 1978; Pace, 2006; Pace
ve Hemmings, 2007). Bu durumda otorite, celiskili yapisiyla egitim yénetimi
alanindaki tartigiimaya devam etmektedir. Bu tartisma, otoritenin olmasi ya da
olmamasi gerektigi biciminde surduraldugu gibi, oldugunda nasil olmasi
gerektigi ya da olmadiginda vyerine neyin konulacagl bigiminde de
gerceklesmektedir. Ayni zamanda okullarin kilttrel olarak nasil yerler olmasi
gerektigi, okul kalturinun neyi sekillendirdigi ve onu etkileyen dinamiklerin
neler oldugu, bu baglamda yonetici ve 6gretmenlerin rolleri de sikga gindeme

gelmektedir.

Giroux (2001, 32) elestiri kaltiri olusturma ve gelistirme konusunda
egitimcilere o6nemli roller yuikler. Cunku egitimciler sadece kendilerini
gelistirmekle kalmazlar ayni zamanda 6grencilerin degismelerini de etkilerler.
Bdylece toplumun degisimini de etkileyebilirler. Ona goére egitimciler dncelikle
ideolojinin nasil oldugunu, nasil insa edildigini tanimlamayla baglayabilir ve
sosyal politikalarin olusumunu ve surecinde, var olan sosyal ve psikolojik
baski bicimlerinin devam etmesini engelleyebilirler. Bu girigsimin nedeni
Peca’ya (2000, 5) gore egitimin toplum tarafindan yaratildigi ve toplumun
distncelerini ve davraniglarini etkiledigi ve ondan etkilendigidir. Onlari
degigtirerek egitimciler toplumu da degistirebilir. Kendini 6zgurlestirme

toplumsal 6zgurluge de yol agar.

icsel ve digsal ideolojiler yoluyla sinirlandirmanin farkina varma sadece
degisimi yonetebilen okul yoneticilerinin yonetim uygulamalarinda ortaya
cikabilir. Bu nedenle elestirel kuram, alternatif bir yonetim bigimi onerir.
Elestirel kuram perspektifinden degerlendirildiginde egitim ydneticileri okuldaki
bilesenlerin kendi gelisimsel ihtiyaclarini kesfetme ve sirdirmede onlari
kontrol etmeden yardim etmeyi amaglamalidir. Bu bazen burokrasinin baskin
degerleri tarafindan engellenebilir. Bu asamada burokrasinin otoritesi yerine
yonetici ve 6gretmenlerin uzmanlik otoritelerine guven duyulmasi énemli bir
cikis yolu olabilir (Denhardt, 1981, 633).
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Yoneticiler sadece okullar yoluyla surdurtlen toplumsal ideolojinin
altinda yatanin ve okullarin elegtirisiyle mesgul olarak bu ideolojinin
iligkilerinden kendilerini 6zgurlestirmez. Onlar ayni zamanda bu 6zgurlesmeyi
diger okul calisanlarina da yaymalidirlar. Elestirel kuramin varsayimlari ile
tutarh olarak, okul yoneticilerinin elestiri icin odaklama alanlarindan biri, okul
ortami iginde toplumsal baskinin surdurilmesini azaltma ve ortadan kaldirma
olacaktir. Okullarda 6grencilerin nasil baskilandigi ve maniple edildiginin agiga
cikarilmasi okul ideolojisinde bir degisime neden olabilir ve toplumsal
sinirlandirmalardan okul c¢alisanlarini 6zgurlestirebilir. Elestirel perspektif
altinda okul yoneticilerinin rollu, okuldaki esgitsizlik elegtirisiyle ugrasma
konusunda okul c¢alisanlarini yureklendirmek, bu anlamda okulda degisim
surecini ve eylemi baglatmadir. Okul yoneticilerinin eylemleri elestiri i¢in bir
katalizor olabilir (Peca, 2000, 28). Hoy (1994, 186) ise bu duslnceye benzer
bir sekilde egitim liderlerinin rolunu, “gergek demokratik bir toplum iginde var

olan dizeni donusturmede etkili semboller yaratma” olarak niteler.

Hoy'un (1994) belirttigi etkili sembollerden biri de dildir. Elestirel
perspektif dili, butlin 6rgutlerdeki ideolojinin édnemli bir sosyal araci olarak
gorur. Bu nedenle okul liderleri/yoneticileri, okulun Gyeleri ve toplum tarafindan
okullarda kullanilan dile odaklanmalidir. Dil, deger ve mitleri iletmede aractir.
Yoneticiler, okulun batin Gyeleri igin uygun ortam ve iklimi saglayan biri olarak
daha fazla otoriteye sahiptir. Onun bu otoritesi, okul c¢alisanlarini nelerin
etkiledigini ve bunlarin altinda ne oldugunu agiga c¢ikarmak igin olmahdir
(Peca, 2000, 37-38). Bu anlamda okul yoneticinin otoritesi, okul ¢alisanlarinin
gerceklikle olan bagi kurmalarinda onlara aracilik etmelidir. Onlarin kullandigi
dil, bu aracilik rorinu gerceklestirmede var olan yapi ve igleyisi elestirmeye
donuk olmahdir. Elestiri, yapilari ve igleyisi donusturmek igin atilan baslangi¢

adimidir.

Okuldaki diyalog, glc ve gercekligin ortaya ¢ikmasina aracilik etmeyen
otoritenin  butun izlerinden 0zgur olmalidir. Okul liderleri/yoneticileri
ogretmenlerin kendilerini iletisimle ifade edecekleri ortamlari yaratmal ve
onlari engellememelidir. Cunkl Forester’e (1985) gore diyalog kibirli ve hakim

durumda olan insanlarin oldugu yerde gelismez. Diyalog sadece
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alcakgonullilik/tevazuda yasar ve gelisir. Tevazu, kendisinin ne oldugunu
bilen gok az insanin ve bilgisi olmayanlarin ya da digerlerinin hizmetinde

isteksizce gorev yapanin oldugu yerde olmayabilir.

Elestirel kuramin egitimdeki temsilcilerinden bazilari otoriteyi tamamen
reddetmez ve belirli bir otorite dustncesinin gerekli oldugunu savunur. Bunlar
arasinda yer alan Freire (1998) ve Shor ve Freire (1987), 6zgurlesmek icin
pedagoijinin otoritesini savunur. Onlarin duslncesine gore epistemik otoriteye
dayal okuldaki iligkiler, 6gretmenlerin 6grencileri 6gretmesi ve o6grencilerin
ogretmenleri ogretmesi seklinde esitlenmistir. Benzer bir dusunce okulda
yoneticiler ve o6gretmenler arasindaki iligkilerde de dusunulebilir. Yoneticiler
mutlak olarak yonetim bilgi ve becerisine, ayni sekilde 6gretmenler de 6gretim
bilgisinin tumune vakif olamayabilirler. Bu durumda yapilmasi gereken
karsilikli acik iletisim ve muzakere yoluyla bilgilerin paylasiimasi, eksikliklerin
giderilmesi olabilir. BOylece yoOneticilerin ve 6gretmenlerin okul igindeki mutlak

otoriteleri dagitiimis ve birgok kisinin sahip oldugu agik bir gt¢ haline gelir.

Okulda otoritenin olumsuz 6zelliklerine vurgu yapan Maher ve Tetreault
(1994), 6gretmenlerin, geleneksel otoritenin sosyal esitsizlikleri nasil ayakta
tuttugu ve bicimlendirdiginin farkina variimasi igin 6grencileri bilinglendirmesi
gerektigini belirtir. Ellsworth (1989) ve Luke (1996) ise 6gretmenlerin otoritenin
ataerkil durumlarina meydan okurken onlarin profesyonel otoritelerine
basvurmalarini onerir. Bilgi ve iktidar iligkisini irdeleyen Foucault (2005)
ogrencilerin  6gretmenler tarafindan normal kabul edilen hiyerarsi iginde
toplumsallastirildigini ifade etmektedir. Ona gére 6gretmenler bunu yaparken
gunluk yasamin ¢ok kuguk detaylar iginde sakli olan disiplin, izleme ve
kurallarin gesitli tekniklerini kullanir. Bu baglamda dusunulduginde okulda
otorite hiyerarsik olmayan bir yapida katilimcilik, diyalag ve c¢ogulculukla
egemen olan iktidar ve bilginin olumsuzluklarini agiga ¢ikarmanin yaninda

onunla mucadele araci da olmalidir.

Elestirel kuram perspektifinden okullardaki otoriteyi degerlendiren
Grande’ye (2004, 6) gore otorite, toplumsal alana paralel bir sekilde okullarda

da benzer niteliklerle islemektedir. Grande, elestirel kuramin toplumu bir
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mucedele ve celigkiler alani olarak ele almasina benzer bir sekilde Apple
(2006), Park (1999) ve Bates (1984) gibi okullari bir mucadele alani olarak
gormektedir. Ona goére okullar genis oranda gug, baski ve otoritenin var
oldugu yerlerdir ve toplumdaki tim esitsizlikler benzer bir sekilde okullarda da
goraltir. Ona goére okul yoneticisi bu esitsizlikleri gidermek igin édnemli role
sahiptir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin egitsizlikleri gidermek i¢in yapacaklari
calismalarda desteklenmesi, birlikte surekli diyalog halinde olunmasi, onlarin
motive edilmesi, 6zerkliklerinin garanti altina alinmasi gibi rolleri Ustlenebilirler.

Bu nedenle 6gretmen ve ydneticilerin okullarinda igbirligi yapmasi dnemlidir.

Ancak igbirligi, 6gretmen ve yoneticiler igin 6nemli bir guven problemi
yaratmaktadir. Erickson (1987) ve Spady (1974, 1977) isbirligi i¢in otoritede
glvenin 6nemini vurgulamaktadir. Erickson’a (1987) gore okullarda glven
daha cok 6gretmen ve okul yéneticisinin uygulamalarina baglidir. Ogretmen
de tipki ogrenci gibi okulda adaletli davraniimasini ister. Erickson’a gore
bircok 6gretmen ve o6grenci okulda otorite kullaniminin adaletsiz oldugunu
belirtmektedir.

Otoritenin zamana bagli olarak degistigi vurgusunu okul ortamlarinda
tartisan Hurn (1985), okullarda otoritenin degistigini vurgulamaktadir. O,
1960’lardan 1980’lere kadar gegen surede okullarda ve toplumda geleneksel
otorite anlayiginda degisim yasandigini belirtmektedir. Hurn’a gore bu
degisim, marjinal gruplarin diger gruplarla esit hak talep etmesi ve otorite
bicimlerinin ~ sorgulanmasi  gibi sosyal ve politik donusumlerden
kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak okullarda otorite ilkeleri yeniden
olusturulmustur. Sosyal, politik ve yasal degisimler okul iklimini daha gevsek

ve Ozgurlukgu olmasini getirmigtir.

Elestirel kuramcilarin egitim yonetimini sorgulamalariyla ilgili temel

varsayimlari sunlardir (Peca, 1986, 168):

1. Okullar toplumsal ideolojiyi sekillendirir ve yansitir.

2. Okullar toplumsal ideolojiyi devam ettirir.
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3. Egitimsel taleplerin amaci i¢gsel okul durumlari (sonuglari) ve digsal okul
yaplilar1 arasindaki iligkileri agiga gikarmaktir.

4. Okul ideolgjisinin farkina varma dil ve mitlerinin ¢alismalari iginden
gelir.

5. Yonetimi sorgulamanin amaci Oncelikle okul ideolojisi anlayiginin
arastirmasinda yoOneticilere yardim eder.

6. YoOnetimin 6nemi, ayrintih okul ideolojisini meydana g¢ikarmada okul
dyelerinin yardimlagmasi ve bilinglenmesindedir.

7. Amag, geleneksel ve yerlesik yonetim uygulamalarindan kurtulmadir.

Goruldugu gibi elegtirel kuramin egitim yonetimindeki varsayimlari
okullarin yeniden uretim alani oldugu dusincesine dayanir. Okul, yonetim
araciligi ile ideolojinin farkina varilmasini saglamalidir. Ydnetici okulda,
bireysel olarak degil 6grenci, 6gretmen ve velilerle birlikte bu ideolojiyi ortaya

cikarmall ve onunla mucadele etme yollarini tespit etmelidir.

Capper (1993) elestirel egitim yonetimi kuraminin amacini, okul
calisanlarinin baskinin kaynaklarindan &6zgurlestiriimesi olarak aciklar. O,
yoneticilerin okullardaki uygulamalari, elestirel bir gozle degerlendirmesi
gerektigini savunur. Foster (1986) ise yoneticilerin yonetim uygulamalarina ya
da gergekligin, ézgurligun, adaletin ve dedisim olanaklarinin gelistirimesine
ne duzeyde katki sagladiginin belirlenmesi gerektigini vurgular. Robinson’a
(1994) gore egitim yonetimine elegtirel yaklagimlar 6zgurlegtirme amacini
tasir. Elestirel egitim yodnetimin bu amaci, uygulamada sosyal adaleti

gerceklestirmek ve egitim orgatlerinin dontsuminit saglamaktir,

McEntee ve Thornton (1998) egitimcilerin, kendileri ve o6grencilerine
okulda olusturulan ilke ve uygulamalara meydan okuma ve daha derindeki
yapisal dizeylerde duslnce sistemini anlama ve elestirel analiz yapabilme,
egitime elestiri getirebilme yetenedi kazandirmasi gerektigini ifade eder.
Foster'e (1986) gore egitim yonetimindeki elestirel teoriler okullarda otoritenin
kullanimi sorunuyla ilgilenmelidir. Ona gore otorite gogunlukla bilgi ve iletisim
yoluyla gesitli kontrol bicimleriyle uygulanmaktadir. Capper (1993) elestirel

egitim yoneticilerinin toplumun degismesi igin ogretmen, 6grenci ve toplumla
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otoriteyi paylasmasi ve onlara yetki aktarmasi gerektigini belirtir. Ona goére
okul yoneticileri, gizli otorite iligkilerindeki modern sdylem bigimlerini elestirel

bir analize tabi tutan, dontisumsel entelektteller olmalidir.

Okulda otorite konusunda yapilan ilk arastirmalar daha cok sinif
icindeki o6gretmen ogrenci iligkilerini temel alan ve sinif yagsaminin nasil
oldugunu inceleyen arastirmalardir. Bunlar Waller (1961; Akt: Page ve
Hemmings, 2006), Metz (1978), Swidler (1979) tarafindan yapilan sinifigi
otoriteyle iligkili arastirmalardir. Onlar otoriteyle 6grencilerin etnik kdkeni, gelir
faklihklarini iligkilendiren nitel calismalardir. Bu tarihlerde egitim yonetimi
otoritesi Uzerinde de ampirik aragtirmalarin yogunluk kazandigi gorulmektedir.
Ornegin okul 6rgltlerinde ydnetim otoritesini arastiran Anderson (1968)

bunlardan biridir.

Okulda sinif icinde yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin 6grencilerle
otorite iligkilerine sinifin 6tesine uzanan sosyo kulturel faktorlerin etki ettigi
gbriilmistir. Ornegin bunlar arasinda yer alan Willis (1977) okullardaki
otoritenin sosyo ekonomik yapilarin esitsizligini ve alt kultlrleri ortadan
kaldiracagina, sosyo ekonomik esitsizliklerin yeniden uretimini destekledigini
ortaya cikarmistir. Anyon (1983) ise sosyo ekonomik agidan yuUksekten
disuge dogru 5 kategoriye gore siraladigi okullarda yaptigi arastirmada, isci
sinifindan olanlarin okullarindaki 6gretmenlerin daha otoriteryan bir yaklagsim
kullandigini bulmustur. Ayni zamanda bu okullardaki 6gretmenlerin mufredati
takip etmedigini ortaya c¢ikarmistir. MacLeod (1987) ve Brantlinger (1993) de
okullarda otoriteyle ilgili yaptiklari aragtirmalarda sosyal esitsizliklerin var olan

durumunun sureklilestirildigi ve ogrencilerin guclendiriimedigi yonundedir.

Lightfoot (1983) 6gretmen-6grenci iliskilerini besleyen, ogdretmenlere
saygl ve Ozerkligi iceren ve belirli nitelikteki okul kiltirinin nasil oldugunu
gOsteren ampirik bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada o6gretmenlerin
otoritelerinin mesgruiyetini uzmanliklarindan aldigi, ancak bunun yaninda
liderlik 6zelliklerinin de etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir.  Ogbu (2003),
Fordham (1996), Horvat ve O’Connor (2006), Grande (2004), Murrell (2001)

ogrenci 0gretmen arasindaki otorite iligkilerini arastiran ve bu iligkilerle kulturel
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farkhliklar arasinda iliski kuran ampirik calismalar yapmiglardir. Bu ¢alismalar
genellikle ABD’deki etnik farkliliklarla ilgilenmiglerdir. Fuller (1980), Kessler ve
digerleri (1985) ve Lesko (1988) ise cinsiyet otoritesi arastirmalari
yapmiglardir. Bu c¢alismalar okullarda sosyo kultirel farkliliklarin birer

ayrimcilik konusu oldugunu belirtiimektedir.

Davitson (1996) Foucault'un teorik temellerine dayandirarak yaptigi
arastirmasinda okullarin  kdltirel dretim  merkezleri oldugunu ortaya
koymaktadir. O, okullardaki pargalanmis kimlikleri vurgulamaktadir. Okuldaki
izleme ve disiplin politikalarinin 6gretmenler ve ydneticiler tarafindan

keskinlestirildigini belirtmektedir.

Son zamanlarda yapilan bazi sinif i¢i otorite arastirmalari, bolgesel ve
daha genis etkilerle baglanti kurarak olusturulan, sinif etkilesimlerini
resmederek otoritenin dogasinin toplumsal ingasini gostermeye calismaktadir
(Bixby, 2006; Hemmings, 2003; Mullooly ve Varenne, 2006; Pace 2003a,
2003b, 2003c, 2006; Pace ve Hemmings, 2006; Rosenblum, 2006; Wills,
2006). Bir siniftan digerine otorite iligkilerinin dinamik 6zelligi, mufredat ve
pedagoji, ogrenci demografisi (cinsiyet, etnik grubu vs.), ogretmenlerin
stratejileri ve okul ve toplumun bireyselcilige dayanan yarigmaci kulturindn

paradoksal olarak esitligi gibi birbiriyle ilgili faktorlerle sekillenir (Pace, 2006).

Egitim yOnetimi otoritesi ile ilgili yapilan ilk ampirik arastirmalarin
orgutsel anlamda daha genis kapsamli oldugu gorilmektedir. Ornegin
Anderson (1968) yaptigi arastirmada okul ydnetimi otoritesini érgutsel otorite
olarak degerlendirmistir. O, bu g¢alismasinda okullarda midur ve 6gretmenler
arasinda otoriter, burokratik rol yonelimi ve makam otoritesi algisininin
iliskisini incelemistir. Arastirmasinin otoriter boyutu igin Adorno ve digerlerinin
(1950) gelistirip kullandigi otoriter kisilik dlgegini kullanmistir. Bu arastirmada
mudurlerin otoriter davranis egilimleri distk bulunmustur. Tennessen (1974)
ise daha spesifik olarak yaptigl arastirmada, kamu okullarinda yoneticilerin
karar verme otoritesini incelemistir. Bu arastirmada Tennessen yoneticilerin
yaslariyla karar verme otoritesi arasinda fark bulamazken, onlarin cinsiyetleri

ve kidemleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.
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Ryan (1983) okulda yonetim otoritesini inceledigi arastirmasinda
otoriteyi yoOnetim becerileri otoritesi, yasal otorite, karizmatik otorite ve
zorlayici otorite olarak boyutlandirmistir. Bu arastirma sonucunda 6gretmen
ve yoneticiler daha c¢ok uzmanlik otoritesine dayanan ydnetim becerileri
otoritesini 6nemsemislerdir. Doren (1987) okullarda otorite figUrlerini
arastirarak okul mudurleri agisindan cesitli ¢ikarimlara ulagsmistir. Doren
arastirmasinda veli, 6gretmen ve ogrencilerle gorusme yontemini kullanarak
veri toplamistir. Bu arastirmada, arastirmaya katilan gruplarinin okullarda,
otoritenin arttirnimasini savunduklari sonucuna ulasiimigtir. Wall (2001) ise
okul mudurunun otorite iligkilerini incelemigtir. Bu arastirmada okul muduru
olarak kendi yaptiklarini, konugmalarini kaydetmis ve bunlari analiz ederek

iliskilerinde otoriteyi kullandigini bulmustur.

Yapilan rastirmalarda da goruldigu gibi okulda otorite ve kultar
cogunlukla  sinif  ortaminda  ogretmen  oOgrenci iligkileri  Uzerine
yogunlagsmaktadir. Egitim yonetimi alaninda ise ge¢miste birgok arastirmaya
konu olan otorite, gunumuizde vyeniden tartisiimaya ve arastiriimaya
bagslanmigtir. Ancak bu arastirma ve tartismalar gec¢migin otorite
yaklagimlariyla degil, guinumuzun kogullariyla gerceklestiriimelidir. Bu amagla
arastirmanin bu asamasinda otorite ve kultir kontrol, 6zerklik, mesruiyet ve

emir komuta zinciri olarak farkli boyutlar altinda incelenmektedir.

Kontrol

Otorite gesitli yazarlar tarafindan farkli boyutlar ve alt basliklarla iligkili
olarak tartisiimaktadir. Ornegin Smith (2002, 511) sosyoloji literatiiriinde
otoritenin iki biiylik baskin siniflandirmasinin oldugunu belirtmektedir. ilki,
orgutsel kaynaklar Gzerindeki kontrol, ikincisi insan kaynaklari Gzerindeki
kontroldur. Bunlardan birincisi digerlerinin isgucl Uzerindeki kontrolU olarak da
bilinen Uretim araclari Gzerindeki kontroltn bigimi olan “mulkiyet’tir. Bu belkide
otoritenin nihai formudur. Ama arastirmacilar mulkiyeti, geleneksel bicimde,
otoriteden ayri olarak kavramsallastirmaktadir. Bu, Ozellikle sanayi sonrasi

toplumlarda gorulmektedir. Mueller ve digerleri (1989) ve Wright ve digerleri
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(1995) ise otoriteyi kontrolin genisligi ile iliskilendirmektedir. Rosenfeld ve
digerleri (1998) karar verme ya da yonetimsel otoriteyi orgutsel politika
kararlari, dUretim, hizmetler, butce ya da satin alma Uzerindeki kontrollerle

iliskilendirmektedir. Goruldugu gibi kontrol otoritenin dnemli bir boyutudur.

Orglitler, otoriteyi saglamada kontrole basgvurur. Sosyal bir 6rgit
bireysel olarak insan etkilesimlerinin duzenlenmesiyle olusur. Kontrol
surecleri, 6zel durumlarla ilgili davraniglari kisitlamaya ve onlarin orgutlerin
rasyonel planlarina uymalarini saglamaya yardim eder. Orgitlerin nihai
amaglarinin basarisi ve orgutsel gerekliliklere uymay! saglamak, kontrolin
fonksiyonudur (Tannebaum, 1968, 3). Kontrol, etkilesimsel bir ortamda, bir
grubun digerlerinden itaat elde ettigi zaman var olur. itaat, glic ya da kuvvet
gerektirdigi zaman gonulsuzlikle, otorite ya da ikna etme yoluyla génallukle
olur (Spady, 1977). Bu durumda otoritenin oldugu bir yerde kontrolden stz
edilebilir. Ozellikle orglt, yonetim ve is s6z konusu oldugunda kontrol
kacinilmaz olarak devreye girmektedir. Bu anlamda Starkey (1998) kontrolun
geleneksel olarak bir yonetim fonksiyonu olarak goéruldigint ve onun farkl

sureclerine deginildigini belirtir.

Ouchi (1977, 96) ise orgutsel yapiyl kontrolin 6zu olarak gorur ve
kontroli amacg-arag iliskisi ve kontrol sistemi (etkililik 6lgimu, aragsal dlgimler,
sosyal Olguimler vb.) olarak degerlendirir. Konrol gobzleme, izleme ve
hesaplama olarak teknoloji ve insanlarin islerini denetlemedir. Ouchi kontrold,
davranislarin ve c¢iktilarin kontrolu biciminde ikiye ayirir ve standartlarin
olusmasi igin kontrolin gerekli oldugunu 6ne surer. Lebas ve Weigenstein
(1986, 25) konroll, bir drgutin alt birimlerin ortak ve koordine edilmis bir
sekilde guvence altina alinma sureci olarak tanimlar. Boylelikle kaynaklar
orgutsel amaclari gergeklestirmek icin en uygun olarak kullaniimis
olabilecektir. Shaw (1996; Akt: Song, 2005) kontroll, o6rgutsel amaglari
basarmak icin c¢alisanlar ve orgut arasindaki bir bag yaratma sureci olarak
tanimlar. Ouchi (1977) ve Lebas ve Weigenstein (1986) kontrolu 6rgut kulttra
icinde degerlendirirler. Sitkin ve George (2005) ise kontrolu her geyin yazil
oldugu formal kontrol, higbirseyin yazili olmadigi informal kontrol olarak

incelemektedir.
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Slowik (2000, 4) kontroll 6rgutlerin paradoxu olarak degerlendirir. Ona
gore orgutler agik bir sistem olarak basarili olmak igin galigsanlarini yonetir ve
kontrol ederler. Ancak kontrol, ¢aligsanlarin hdr iradeleri ve 6zgurluk duygulari
pahasina olmamalidir. Kontrol tamamiyle &rgutlerin otoritesinde degildir.
Kontrol ayni zamanda kisisel ve kisisel olmayan boyutlarla da igler. Kontrol

ayni zamanda c¢alisanlar arasindaki etkilesimlerde de bulunabilir.

Elestirel kurama gore ise kultlrel olan her sey kontrol altindadir. Kontrol
kolayligi saglamak amaciyla da her sey standatlastirimaktadir. Bdylece
otoritenin kontrol yoluyla taninmasi saglanmis olmaktadir (Giroux, 2003, 40).
Habermas (2001) kultarel bir 6ge olan dili, birinin bir bagkasi Gzeride kontroli
saglayarak otorite kurmasina yonelik bir ara¢ olarak goérur. Kendi kendisi
Uzerine dusinme bireyin kendi Uzerinde otorite saglamasina karsin, dil
bagkalar1 Uzerinde otorite saglar. Habermas’a gore kendi kendine dugsunme
sosyal bir bigimde gegeklesirken, dil insan Ozelindeki sosyal yasamin
kontrolinde kultlrel aracilarindan biridir. Bu nedenle elestirel sire¢ kendi

kendine disunmeden sonra dilde devam eder.

Gorulduagu gibi orgutsel anlamda kontrol, formal olarak kural ve ilkelerle
olusturuldugu kadar informal bir gsekilde dil araciligiyla da saglanmaktadir. Bu
anlamda orgut yonetimin kullandigi dil kontroltn bigimini de belirler. Okulda da
kontrol bir ydnetim fonksiyonu olarak goéruldigunden, okul ydneticisi kontrolU

saglayan kisidir.

Friere ve Macedo’ya (1987, 57-58) gore elestirel kuram, 6grenci ve
ogretmenlerin okul ortaminda diyalogla ortaya cikarilan aktif bir pedagoji
onerir. Bu cerceveden bakildiginda egitimle ilgili alinan kararlarin megruiyeti
icin kararlarin alindigi alanlarda acik ve esit diyalog gereklidir. Okul
icerisindeki degdisim diyalogla baslar. Bu o&nerinin aksine Metz (1990)
ogretmenlerin sosyal kontrolu zorla kabul ettirerek, dizeni surddrmenin
kurumsal amaglarini yerine getirmek zorunda olduklarini belirtmektedir. Birgok

ogretmen ve yonetici igin kontrol kismen ustunlik kurmadir (Metz, 1990).
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Hoy ve Miskel (2008, 221) otoritenin okulda yoneticiler, 6gretmenler ve
ogrencilerin yasal kontrollerinin saglanmasi i¢in temel olusturdugunu belirtir.
Onlar kontrolun kigilerden degil makamdan kaynaklandigini ifade eder. Ancak
onlar yasal otoritenin kontrol 6zelliginin okullarda asiri sinirlandirma ve kati bir
uyum zorunlulugu yarattigini belirtir. Formal otoriteyi kullanan yoneticiler,
formal olaylara ya da formal olaylari kullanarak kontrolu arttirmaya caligir.
Yoneticilerin baski stratejileri ve kapali denetim uygulamalari, okuldaki
baghligi da azaltici niteliktedir. O halde kontrolin faydali ya da faydal

olmadigini anlamak igin okuldaki kontrolin neyi amacladigina bakiimaldir.

Okullar toplumun bir uretimidir. Onlar toplumun devamini saglayan
degerleri tasiyan ve yansitan kurumlardir. Okullar, toplumun geng uyeleri
icinde bu degerlerin 6gretilmesini strdlrtr ve bu nedenle toplumsal degerlerin
degismesinden daha ziyade toplumsal degerleri surduren ideolojik ana
kurumlar olarak hizmet eder. Bu degerlerin surdurtulmesini de kontrol eder
(Peca, 1986, 162-163). Eger toplumda adaletsiz ve esitsiz iligkiler yasaniyorsa
Fromm’un (2008) da belirttigi gibi bireyler arasindaki ekonomik, sosyo-kultirel
uzaklik da artacaktir. Bu agiklamalar temel alindiginda okuldaki kontrollin
genis anlamda toplumun, dar anlamda okulun ekonomik, sosyo-kulturel
yapisini ve igleyisini olumlu yonde degistirmekten, esitsizlikleri gidermekten
daha ziyade cesitli toplumasal kesimler arasindaki mesafeyi daha da arttirdigi
soylenebilir. Bu durumda okul yonetiminin benimseyecegi kontrolun bigimi

okula yeni bir yon vermede 6nemli bir unsur olmaktadir.

Elestirel bir egitim yonetimi, toplumsal ideoloji ve egitim arasinda
iliskileri analiz etmeye ve aktif olarak aciga ¢ikarmaya c¢alisan okul yénetimi
icin bir hareket noktasidir (Peca, 1986, 164). Bates (1984) bunu egitim
yonetimine 6zgu bir rol olarak gorur. Bu dinamik yonetimin praxisidir. Egitim
yoneticisi, okulu kontrol edilen bir alan haline getirmek yerine okulda, hem
ogretmenlere hem de dgrencilere duslncelerini 6zgurce ifade edebilecegi
ortamlar hazirlamalidir. Hoy ve Miskel (2008, 223) de bu anlamda okuldaki
denetlemenin dogasinin yardim etmeye odaklanmasi gerektigi ve emir degil,
ogretmenlerin disiinmelerini saglamak i¢cin 6grenme ortamlarinin saglanmasi

gerektigini vurgular. Bununla birlikte onlar, son zamanlarda vyapilan
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arastirmalarda otoriter mudurlerin basarili 6gretmenlere destek vermelerine
ragmen, bu otoriter tutumlarinin 6gretmen baglihgi, durustligua ve basarisini

olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Yonetsel uygulamalar, ayni zamanda orgut Uyelerinin birbirleriyle olan
konusmalarindan meydana gelen soylemlerdir. Bu nedenle sdylem, yonetim
kontrolinu saglamak igin bir aragtir. Okulda gorusmelerin, toplantilarin rittel
haline gelmesi dogal olarak gu¢ ve otoritenin belirli bigimlerinin kabul
edilmesine neden olur. Okullarda gl¢ ve otorite, klltirin sunulmasina ve

bicimlenmesine neden olmaktadir (Bates, 1984, 269).

Bowles ve Gintis (1976) okullarin ve &gretimin kapitalist ilgiler
tarafindan kontrol edildigini belitmektedir. Onlarin  duglncesine goére
okullardaki iliskiler, toplumdaki sosyo-ekonomik ve kultarel farkliliklar
temelinde bigimlenmektedir. Bates icin egitim yonetimindeki geleneksel
kuramlar, baskin siniflar tarafindan, sosyal esgitsizliklerin egitim yoluyla
sureklilestirimesine neden olur. Bates okullarda verilen mevcut bilginin
burokrasi ve ogretmenlerin davraniglariyla kontrol edildigini belirtmektedir.
Egitim yonetimi deneyim ve bilginin yapilastiriimasi yoluyla kontrol kullanan bir
yontem olarak gorulebilir (Park, 1999). Bu anlamda Apple (2004, 51) egitimin
tarafsiz bilginin égrenciye aktarilmasi sureci olmadigini belirtir. Bilginin kimin
bilgisi oldugu, bunu kimin segtigi ve nasil savunuldugu gibi konular gergekte
tartismalidir ve bilgi Uzerindeki kontrolin varhgi onun gercgekligi degistirilmis

olmasi supesini de dogrular.

Bu baglamda degerlendirildiginde kitle kaltart yonetiimekte ve kontrol
edilmektedir. Adorno kitle iletisim kualtirandn diger kultarleri yok etmeye
cahistigini belirtir. O ¢agdas kapitalizmin medya kultirG araciligiyla insanlari
her seye kargi ticarilestirme, homojenize etme ve bayagilastirma egiliminde
oldugunu belirtir. Adorno bunu topluma verilecek yonu kontrol etme c¢abasi
olarak yorumlar (Kellner, 1997). Habermas’a (2004, 26) gore ayni toplum
icerisinde kulturel, sosyo-ekonomik ve dinsel agidan farkli yagsam bigimlerinin
digerleriyle ve birbirleriyle esit haklara sahip olmasi gerektigini belirtir. Bu

betimlemeyle Habermas, homojenlestirici toplum kultird olusturulmasina ve
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farkh kultarlerin yok edilmesine karsi oldugu kadar toplumun sosyo-ekonomik
ve kulturel farkliliklarindan kaynaklanan ve okul gibi kurumlardan esitsiz
yararlanmasina da kargl ¢ikar. Boylece egitimde, toplumun farkli gruplarina
esit haklar taninmasi onlarin en azindan egitim ortamlarindan yararlanma

esitligini saglar.

Habermas (2001, 38-39) insanlar arasindaki iletisimin otoriteden
arinmasi gerektigini belirtmektedir. insanlar zorlamasiz ve kontrolden arinmis
bir iletisim kurduklarinda ve her biri kendini digerinde taniyabildiginde insan
dogay! kendi otekisi olarak degil, tersine kendini bu 6znenin oOtekisi olarak
taniyabilir. Bu noktada Freire’in (2003, 57) otoriteden uzak 6zgurlegtirici egitim
yontemi olarak nitelendirdigi “problem tanimlayici egitim” uygun olabilir. O,
egitimde o6gretmenle o6grenci arasinda zorlamasiz bir diyalog kurulmasi
gerektigini belirtir. Bu durum egitim yoneticileri icin de gecerli bir onermedir.
Okuldaki iletisimin otoriteden arinmasi gereklidir. Boylece Oznellik serbest

kalabilecektir.

Habermas, kurumlarin yeniden ingasini, iletisimin tahrip edilen
yapilarinin duzeltiimesine odaklanarak basarmanin mumkuin olabilecegini,
insanlarin 6zgurlUklerini, esit haklarini ve katilimci demokrasinin sureglerini
iletmeyi hedeflemistir. Bunun icin temel neden okullarda kullanilan dilin,
sadece iletisimin bir araci degil ayni zamanda kontrol mekanizmalarinin da
aracl olmasidir (Bates, 1983, 44). Bates (1982, 11), Habermas tarafindan
cizilen ideal soOylev kosullari baglaminda, okullarin yonetimle ilgili
gorusmelerde dilin belirli formlarindaki kullanimiyla baski yaptigini belirtir (Akt:
Park, 1999).

Yonetici okuldaki davraniglari devam ettirme ve egditimin altinda yatan
ideolojiyi ortaya c¢lkarmada degerler, mitler ve dille ilgilenerek, siradan
eylemlerin 6tesine gegcmelidir. Yoneticilerin rolt bir durumun nedenlerini ortaya
cikarmaktir (Peca, 1986, 166). Bunu ortaya c¢ikarmanin en uygun yolu
davraniglarin altinda yatan ideolojiyi irdelemektir. Davraniglar, yerlestirilen

belirli degerlerle gergeklesir. Onemli olan bu degerlerin ne oldugunu, kimin
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oldugunu ve neyi amacladigini acik olarak ortaya koymaktir (Foster, 1980,
498).

Okullardaki kontrol mekanizmalarindan biri de kultirel bir 6ge olan
ritGellerdir. RitUeller iletisimi betimlemektedir. Onlar grup ici glicin metaforik
ve pratik ayrintilaridir. Rituelle ilgili davraniglar, sosyal duzenin belirli bir
bigimini olusturan iligkileri yeniden uretir. Okullar, ritieller ile beslenmektedir.
Okullarda ritGellerin yonetimi, okulun sosyal yapisinda farklilagsan ve birlesen
Ozellikleri kutsayan ritteller i¢in duzeni strdiren énemli bir 6gedir (Bernstein,
1975: Akt: Bates, 1984, 267). Ritleller, sadece okulun mufredatinda bulunmaz
okulun butuan orgut yapisini kapsayan teknolojik yapida da bulunabilir.
Ritlellere katilanlar i¢in bunlarin kontrol guct her zaman belirgin olmayabilir.
RitGellerin kontrol gugleri yonetici ve 6gretmenlerin karsi koymalarina ragmen
devam edebilir. Rutinler, ritbellesmis iliskilerdir. Rutinler bilingsiz bir gekilde
izlenip, sorgulamasiz yerine getirildigi icin gugludurler. Okullardaki gizli
mufredatin da temel 6geleridir. Gizli mufredat gunlik eylemlerle rittellesir.
Kaltr, eylem ve iligkiler icinde ritlel ve mitleri dénustirilerek varolmalidir.
Elestirel egitim yonetimi pratigi, geleneksel yonetimin gereksiz amagclarindan
daha ziyade, okulun istenen amagclarini 6nemseyen ritiel yapilarinin yeniden
ingasini ve aktif aracihdini Ustlenerek dondsumli analizlerini igermelidir
(Bates, 1984, 267).

Razik ve Swanson (1995, 558) elestirel kuramcilarin, egitim ve diger
sosyal alanlardaki kontrol ve baskiya izin veren anlayistan daha ziyade,
toplumsal etkisi olacak bir egitim sistemi igin ¢abaladiklarini belirtir. Denhardt
(1981, 633) ise elestirel yaklasimlarin farkh bir yonetim sistemi 6nermesi
gerektigini belirtir. O, donusturicu bir egitim yonetiminin, bireylerin kendi
gelisim ihtiyacglari dogrultusunda kesfetmesi ve surdirmesinde onlara yardimci
olmasini, bunu yaparken de kontroli amaglamadan, bulrokrasinin baskin

degerlerinden uzaklagarak gerceklestirmesini savunmaktadir.

Francouer (1963, 175) dgretmenlerle yaptigi bir galismada, mudurler
tarafindan yapilan denetim ve degerlendirmenin  memnuniyetsizlik

nedenlerinden biri oldugu ortaya cikmistir. Andrews de (1965, 25; Akt.
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Anderson, 1968) benzer bir sekilde 6gretmenlerin okul icindeki memnuniyeti
ile mudurlerin denetleme davranisi arasinda negatif anlamli bir korelasyon
bulmustur. MacKey (1964, 99) ise okulda hiyerarsik otoritenin derecesi ile
ogretmenlerin okulu “iyi okul” olarak siniflamasi arasinda ters bir iligki
bulmustur. Arastirmalar madurlerin denetleme davraniglari ve 6zellikle onlarin
hiyerarsik otoritelerinin kullanimlarinin  6gretmenlerin  memnuniyetlerinde

onemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

Metz (1978) iki okulda yaptigi etnografik ¢alismasinda otoriteyi sosyal
kontrol igin ogretmenlerin kullandigi c¢esitli kaynaklardan biri olarak
kuramsallastirmaktadir. Pratikte kontrol stratejileri otoriteyi guglendirme
amaclyla kullaniimaktadir. Onlardan biri sinifin  yerlesim duzenidir.
Ogretmenler siniflarinin yapisini ve igerigini yeniden diizenleme vyetkisine
sahiptir. Metz’e gore diger kontrol stratejileri, degistirme, etki ve baskiyi igerir.
Ogretmenler verdikleri notlarla 6grencilerin (ist 6gretim kurumuna gegmelerini,
diploma almalarini saglar. Notlar ayni zamanda cezalandiriima ya da
ogretmenlerin  emirlerine karsi gelmeyi engeller. Benzer bir gsekilde
yoneticilerin  0gretmenleri degerlendirmesinin  bir amaci da kontrolu
saglamaktir. Swidler'e (1979) gore ogretmenler ayni zamanda bir kontrol
kaynag! olarak etkiyi kullanir. Okul yoneticileri de ogretmenler Uzerinde
kontroll saglamak amaciyla etkiyi kullanir. Bu etki aracglari cazibe/cekicilik,
prestijli basarilar ve tatll s6z gibi kisisel becerilerdir. Ogretmenlerin ya da
yoneticilerin baski kurmasi ise azarlama ya da utandirma (Sennet, 2005) gibi

taktikler igerir.

Hill (2004, 184), ilkdgretim, ortadgretim ve Univeritede odak grup
yontemi ve nicel arastirmayi birlikte kullanarak yaptigi bir arastirmada
ilkogretim okullarinda goérev yapan muadurlerin 6gretmen ve &grenciler
Uzerinde daha fazla kontrole sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma
sonucunda Hill (2004), 6grenci kayit ve nakil, programlar ve 6gretmenlerin ne
ogretecegini kararlagtirmalari ile ilgili kararlari mudurlerin verdigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirma ayni zamanda okul mudurlerinin okul ikliminin
bicimini belirlemede de kontrole sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmenler,

muddurlerin kontrol yetkilerinin de oldukga fazla oldugunu belitmektedirler.
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Kadin 6gretmenler erkeklere oranla mudurlerde kontrol yetkisinin daha fazla
oldugunu belirtmektedir. Odak grup calismalarinda ogretmenler, galisma
kosullari  Uzerinde mudurlerin  olduk¢a fazla kontrollerinin  oldugunu

vurgulamiglardir.

Wall (2001), elestirel kuramin egitim yonetimi ile ilgili varsayimlarindan
yola g¢ikarak, mudur olarak gorev yaptigi ilkogretim okulunda otobiyografik bir
sOylem analizi yapmistir. O bu arastirmasinda, okulda dort ay boyunca
yaptiklarini gunlik tutarak kaydetmis ve bunlari 6nceden belirledigi
kategorilere gore elestirel bir analize tabi turmustur. O, bu arastirmadaki temel
amacini okul madaranuan gunluk isleyis igindeki gug iligkilerini ortaya ¢ikarmak
ve kendi Uzerine dusunmeyi gerceklestirmek olarak ifade etmektedir.
Arastirmanin sonucunda Wall (2001), egitim yoOneticisi olarak, esitsiz gug
iligkilerini Urettigi, surdurdugu ve mesrulastirdigini tespit etmistir. Kendi
uygulamalarinin nasil oldugunun farkina vardiktan sonra Wall (2001, 16), gu¢
iligkilerini ve uygulamalarini donusturebilecegini ve meslektagslari, aileler,
ogrenciler ve digerleri i¢cin okul ortamini yeniden duzenleyebilecedini ve

boylece esit, adil, hakkaniyetli olabilecegini belitmektedir.

Wall (2001, 116) yaptigi arastirmada okul mudurdnin 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler tarafindan otoriter kontrol saglayan biri olarak
goruldugunu ifade etmektedir. Kendi uygulamalarini degerlendiren Wall (2001)
okulda bir kontrol gorevlisi olarak islev gordugunin sonucuna varmaktadir.
Wall (2001) bunun nedeninin okul mudurinun burokratik rolleri yerine getiriyor

olamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Ozerklik

Lukes (1997, 651) ozerkligi, toplumsal esitlik temelinde degerlendirir.
Ona gore toplumsal esitlik kosullarinda herkes hem ydnetici hem uyruktur.
Boyle bir sistemde denetim, bagimlilik ve esitsizlik olarak asimetrik iktidari

ortadan kaldirir ve otorite igten gelen bir tenih oldugunda esitlik, 6zerklik ve
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akilla bagdasir (Lukes, 1997, 651). Otorite ve 6zerklik toplumun gelismesinin
cesitli asamalarina gore alanlari degisen goreli seylerdir. (Lukes, 1997, 657).

Ozerklik kendine yetme ya da kendine hakim olma degildir. Basit olarak
Ozerklik beceri sahibi olmaktir. Yani teknik uzmanliga sahip olmaktir. Bir
yonetici yalnizca belirli bir gorevi iyi yaptigi zaman degil, her biri kendi
uzmanlik alaninda beceri sahibi olan ¢ok sayida insanin ¢galismasini koordine
edebildigi zaman yukselmektedir. Yonetici, astlarin kendisine yonelttigi
taleplere mahkim olmak yerine onlari yonlendirebilmesi i¢cin onu bagimsiz
kilacak, kendine hakim biri yapacak ve tepkisel olmaktan ¢ok etkili biri
olmasini saglayacak bir dizi davranis kalibina sahip olmalidir. Ozerk karakter
yapisl, kisinin onaylarini beklemedigi icin bagkalari hakkinda iyi hikim verme

yetenegdi oldugu anlamina gelir (Sennett, 2005, 94-96).

Ozerklik bireysel ve kurumsal olarak degerlendirilebilir. MacMullen
(2004, 102) Kant’a dayanan bireysel 6zerklik tanimlarinin “akl rehber olarak
kullanan rasyonel disinme bicimi’ni ifade ettigini vurgular. MacMullen (2004,
104) Ozerkligi birinin inan¢g ve degerlerle ilgili kendine &zgu rasyonel
dugsinmesi ve bunu surdurme ideali olarak Ozetler. Ancak bireyler, baski
nedeniyle rasyonel dusunemeyebilirler ya da rasyonel dusunduklerini
farzedebilirler. Bu durumda elestirel kuramin 6éne surdigu gibi elestirel
dusunce, bireyin rasyonel oldugunu dusundugu kararlari sorgulamada
kullaniimalidir. Raz (1986, 381) ise ozerkligi genel olarak “bireylerin 6zgur
secimleri” olarak tanimlar. Ona goére bireysel 6zerklik distincesinde insanlar,
kendi yasamlarindaki kararlari kendisi alarak kendi kaderini kontrol eder.
McDaniel’e (2003, 8) gore 6zerklik “kendi kendini ydnetme” olarak gorulebilir

ve bu durumda 6zerklik demokratik toplum vizyonunun merkezinde yer alir.

Kurumsal anlamda ozerklik ise kurumdaki bireylerin 6zerkligi ve
kurumun oOzerkligi olarak degerlendirilebilir. Kurumun o6zerkligi Zencirci’'nin
(2003, 46) de belirttigi gibi orgutteki bir birim ya da bolumdn digerinin
kontrolinden badimsiz olmadir. Ozerklige kurumdaki bireyler agisindan
bakildiginda ise Paige (2003, 37) oOzerkligi, birinin kendi davraniglarini

gerceklestirme, organize etme ve mesrulastirma; uzmanlik ya da etkililigini



109

gOsterme; birinin ¢abalarini onaylama ve sosyal c¢evreyle iliskilenme ihtiyaci
olarak tanimlamaktadir. Beam (2008) kurumsal anlamda bireysel 6zerkligi,
“pbirinden yardim almadan ya da cezalandirilma endisesi olmadan 6zgur karar

verme” olarak aciklar.

Elestirel kuramda bireysel 6zerklik kendi kendisi Uzerinde dusunmeyle
gerceklesir. Guess (2002, 93) kendi kendisi Uzerine dusinmenin 6zneyi kendi
ortaya c¢ikisi veya kokeninin farkina vardirdigini belirtir. Bdylece birey kendi
kendine bilgi kazanmis olur. Kendi kendisi Uzerine disinme, Peca’ya (1986,
143) gore, dis otoritelerin glicinin azalmasi ve kendi kendisi Gzerindeki glgle
sonuglanir. Yani birey kendi 6zerk otoritesini olusturmus olur. Ayni zamanda
birey, bagka birinin yonetimi Uzerinde de kontrol saglamis olur. Kendisi
tizerinde kontrolii saglayan biri daha fazla ézerklesmis olabilir. insan daha hir
iradeli olabilir ve daha az distan kontrol edilebilir olur. Bireysel ozerklik,
digerlerinin belirledigi davraniglara karsit olarak daha ¢ok kendi segimleriyle
davranmadir. MacMullen (2004, 130) birinin amag¢ ve degerleriyle ilgili

“rasyonel derin disunme”sinin 6zerlik igin gerekli oldugunu vurgular.

Kendi kendine dusunmenin amaci Danhardt’a (1981, 113) gore insan
davranislarini, kendi kendine dusinerek rehberlik yapma, kendi bilgisiyle
kendini yonetme ile insan davraniglarini 6zgurlestirmedir. Peca’ya (1986, 144)
goére Freud ve Marcuse insanin, biligsel surecler yoluyla gergekligin gorunugu
ve gergeklik arasindaki farkliigi kesfetmesiyle mesgul olur. Kendi kendisi
Uzerinde gu¢ kazanma ve Ozerklesmis olma kendi kendisi Uzerine
disinmenin nihai amacidir. Kendisi Uzerinde gu¢ kazanmanin sonuglari

birinin eylemleri yoluyla gosterilmis olacaktir.

Gunumuzde c¢alisanlarin psikolojik agidan etki altina alinmasina iligkin
her calisanin kendi c¢alisma hizinda Uretim yapmasini saglayan degisken
hizda montaj hatti, is rotasyonu, montaj hattinda kendini gergeklestirme,
calisanin odullendirilmesi, karara katarak galisana sorumluluk verilmesi gibi
uygulamalari savunan yaklagsimlarin amaci, c¢alisani 6zerk kilmak degil,
calismaya 6zendirmektir. isin tatmin edici olmasini vurgulayanlar, ¢alisanlarin

en ¢ok ilgi duyduklari igleri tasarlamalarini istemezler, ¢unku bu ¢ok pahali bir
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girisimdir ve iscinin burokrasinin isine yarayacak bir ig tasarlayacaginin
garantisi de yoktur. is olanaklari otoriteler tarafindan tanimlanmaktadir
(Sennett, 2005, 123).

Hoy ve Miskel (2008, 223) duygusal tarafsizlik ve hiyerarsik
bagimsizligin okul madurt ve 6gretmen iligkilerinin 6nemli 6zellikleri oldugunu
belirtir. Ozerklik igin 6nemli olan hiyerargik bagimsizliktir. Onlar hiyerarsik
bagdimsizligi, 6gretmenlere yoneticilerin, yoneticilere onlarin Ustlerinin tanidigi
ve gosterdigi oOzerklik genigligi olarak tanimlar. Arastirmalar 6gdretmen
baghliginin hiyerargik bagimsizlikla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Crawford (2001) okuldaki 6zerkligi, yonetici ve 6gretmenlerin profesyonel bilgi
ve becerilerileri dogrultusunda degerlendirir. Ona gobre yodnetici ve
ogretmenlerin 6zerkligi, bilgi ve becerilerine dayali olarak kendi igleriyle ilgili

belirli kararlari verme 6zgurlugudur.

Burunetti (2001, 65) o6gretmenlerin siniflarindaki kararlarinda tipki
doktorlar, avukatlar ve diger profesyonel mesleklerdekiler gibi en iyi oldugunun
kabul edilmesi gerektigini belirterek, 6gretmen ozerkligini okul mudurinden
bagimsiz olarak dusunmektedir. Burinetti (2001) ogretmen o6zerkliginin is
memnuniyeti agisindan Ucretten, is guvenliginden ve 6dullerden daha 6énemli
oldugunu belirtmektedir. Pearson ve Hall (1993, 172) 6gretmen o&zerkliginin
onun uzmanhgina dayandigini ve bu nedenle okul yoneticilerinden onu ayiran
temel Ozelligin profesyonellik oldugunu vurgular. O’Hara (2006, 22) ise
okullarin burokratik yapisi nedeniyle ogretmen Ozerkliginin sinirlanmig
oldugunu ve ogretmenlerin siniflarindaki ve okulla ilgili kararlarda belirlenmis
cizgilerde hareket edebildigini ifade ederek profesyonelliklerinin yok edildigi

dusuncesindedir.

Elestirel kuramcilar  okullardaki mufredatin  ayni  olmasinin,
ogretmenlerin ozerkligini kisitladigi gorugundedir. Buna karsin uzmanlarin ve
yayincilarin etkilerinin - arttigini  belirtmektedir. Ogretmenlerin  dzerkliginin
azalmasi Friere’in (1996, 52-53) belirttigi gibi 6grencilere de yansir ve onlarin
mekaniklesmesine yol agar. Bu tur bir kaliplastirici egitim bilgiyle etkilesime

girmeyen ama bilgiyi kabul eden oOgrencide manipulasyon ve bir baski



111

formudur. Oysa MacMullen’a (2004, 103) gore okulda verilen egitim,
ogrencilerin  6zgurce segimler yapabilen, 0zerk bireyler olmalarini
saglamalidir. Bu amagla yapilan egitim de ayni zamanda 6zerklik icermelidir.
Ozerkligin olmadidi bir ortamda bireylere ézerk olmalarini saglayan egitimin

de verilemecegi aciktir.

Okullar tarafindan devam ettirilen toplumdaki ideolojinin altinda yatanla
ve okullarin elegtirisiyle ugrasan egitim yoneticileri, sadece bu ideolojinin
etkisinden kendi kendilerine 6zglrlesmis olmaz ayni zamanda sonug¢ olarak
astlarina da bu baglamda yardim etmeye c¢abalar ve de onlarin bu etkiden
kendi kendilerine 6zgurlesmelerini ve bunun farkinda olmalarini saglar. Bu
nedenle Carra (1980: 66) godre egitim yoOneticileri, elegtirel kuramin
O0zgurlesme olan nihai amacina ulasmaya calismalidir. Elestirel egitim
kuraminin temel o6zelligi, uygulayicilarin deneyimleriyle orgutledikleri teorik
yapida sakl olan inanglar, degerler ve varsayimlari inceleme ve teshir etmeyi
amaglayan analiz ve arastirma bigimleri gelistirmektir. Bu analiz ve arastirma
bigcimleri hem gergekligi ortaya c¢ikarmali, hem de uygulamadaki ydnetici,
ogretmen ve ogrenci gibi okul bilesenlerini aligkanlik ve geleneklerin Urettigi

bagimliliktan kurtarmaya galismalidir.

Okullardaki elestiri ortami, Peca’ya (2000, 24) gore, okul yoneticisinin,
okuldakilerin davraniglarini sirdirme ve egitimin altinda var olan degerlerin,
mitlerin ve iletisim diliyle ilgili ideolojiyi gercekten ortaya koyan elegtirel
eylemlerle gergeklesir. Davranislari gerceklere dayali olarak tanimlama,
davraniglarin altindaki ideolojik dustncelerin goérilmus olmasina baghdir.
Bates’e (1984) gore degerler, okullarda, érgltsel yasama rehberlik eden mitler
yoluyla surdurilmektedir. Habermasyan bir iletisimsel eylem vurgusuyla ifade
edilecek olursa, yoneticiler okulun ideolojisini olusturan degerler ve mitlerin
farkinda olmalidir. Elestirel kuramcilar, butinsel olarak bireyler, toplumsal

gruplar ve toplumun 6zgurlesmesinin kuramin amaci oldugunu belirtir.

Giroux (1986, 29) 6gretmenlerin entelektiel uygulamalarla mesgul olan,
Ozurlesme kapasitesine sahip, donusturicu birer entelektliel olmasini 6nerir.

Etkili donugsuim onlari yetkilendirmek ve seslerinin duyulmasini saglamaktan
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gecer. Page'ye (1991) goére Giroux, daha elestirel teorik bir noktadan
bakildiginda, ¢ok buylk etkiler yoluyla sekillenen ve 6grenci ve 6gretmenler
tarafindan muzakere edilen sosyal bir yapi olan, sinif otoritesinin tim
boyutlarini  kacirir.  Ogretmenlerinin  déniisimcii  entelektieller olmalarini
beklemek, sayet bu mumkun olsa bile, otoritede rol oynayan diger ideolojik
glgleri hesaba katmamaktir. Ozellikle anti entelektiiel egilimlerle dolu
toplumun egemen ulusal ve uluslar arasi kultirle beslenen guglerini hesaba

katmamaktir.

Page (1991) bu disuncesiyle déondsimin mumkdn olamayacagini
vurgulamaktadir. Oysa donusum igin bir yerden baslamak gerekir. Giroux’un
ogretmenleri donusturict entelektleller olarak degerlendirmesi de bu
baslangic noktasini isaret etmektedir. Donustlriclu entelektiellere okul
yoneticileri de dahil oldugunda dénlisim Uzerinde etkinin daha fazla olacagi
da kacinilmazdir. Bu duguncede elestirilecek bir nokta, entelektielin iglevinin
Ozellikle nasil olacagdi sorunudur. Bu sorunu asmak i¢in de Foucault'un (2005,
83) yaptigi gibi Gramsci'den (2003) “organik entelektiel” kavrami o6ding
alinabilir. Ogretmen ve ydnetici, entelektiielin sahip oldugu bilgi ve anlayisla
otorite yapilarini ortaya cikarip, ¢ozumleyen ve kendi ve meslek grubunun
sorunlarini ifade eden, sorunlarini kesfedip ¢ézmeye ¢alisan, bunu elestirel bir
disunceyle yapan ve otoritenin olumsuzluklarina karsi micadele eden
‘organik entelektuel” olmalidir. Ancak burada gozden kagiriimamasi gereken
ogretmen ya da yoneticinin organik entelektiel olarak sadece kendi mesleki
uzmanlagsmasiyla yetinmeyip, dunyayi ve olgulari da analiz edebilmesinin

gerekliligidir.

Realin (1989, 28) ogretmen 6zerkligi konusundaki temel problemin okul
yonetimiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ona gobre okul yodnetimi
ogretmenleri 6zerkliklerini saglama ve profesyonel bir hak olarak onlarin
Ozerkliklerini garanti altina almayla kontrol eme arasinda bir denge kurmalidir.
Realin (1989) otorite problerini stratejik Ozerklik, yonetimsel Ozerklik ve
islemsel 6zerklik olarak ayirarak inceler. Ona goére stratejik 6zerklik okul
sisteminin misyon ve politikalarinda bulunur. Ydénetimsel otorite, bir okul

icindeki eylemleri yoneten mudur ya da diger yonetim personelinin
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uygulamalaridir. islemsel otorite ise okulun kaynaklarini gézeterek 6gretmen
tarafindan belirlenen yontemler yoluyla o©nceden belirlenen amaclara

mudehalede 6gretmenlerin 6zgurligunu ifade eder.

O’'Hara’'ya (2006, 14) gore okulda o6zerklik, guvensizlik, guclu etki,
kontrol, asirn oOrgutsel talepler ve pedagojik sinirlandirmalar gibi digsal
baskilara karsi bir koruyucu kalkan olarak gérilmelidir. Ogretmenlerin dzerklik
duygusu, pedagojik dzellikler kadar orgutsel 6zellikler tarafindan olusur. Sayet
okul yoneticileri 6gretmenlere yetki verirlerse, onlarin karar verme, problem
¢ozme, birlikte ¢calisma, baglanma ve lider olma yetenekleri artar. Yoneticiler
ogretmenlerin  Ozerkliklerini desteklemeli ve arttirmalidir. Goruldugu gibi
Ozerklik yonetici ve 6gretmen arasindaki igbirligini dislamaz. Aksine onlarin
isleri birbirini tamamlar. Ornegin Fullan (2001, 133) dzerkligi ne iyi ne de kétii
olarak niteler. Ona gére 6gretmeni yalnizliga iten 6zerklik, 6grenci ve okulun
gelismesini saglayamaz. Ogretmenin yalnizh@ okuldaki diger bireylerin
yalnizh@idir.  Ogretmenin igbirligi ise okuldaki diger bireylerin grup
disuncesidir. O halde butiin 6gretmenler igin 6grenme acgik ve tartigilabilir
olmali, 6grencilerin elesirelligini geligtirmelidir. Bu ¢ikarim ogretmenlerin de
surekli 6grenen olmasini sonucunu dogurur. Ogretmen &zerk olmak igin
surekli 6grenir ve profesyonel uzmanhgi gelistirir. Realin (1989, 29) bunu
gerceklestirmeye birinci derecede sorumlu olarak okul muadarind ve onun
saglayacagi ozerkligi gorar. Okul yoneticisi, 6zerkligin yénetimi ve kullanimini

okul ve 6grencilerin yararina kullaniimalhdir.

Elmore (2004, 45; Akt: Keating, 2006, 22) okullarin genis anlamda
merkezilesmis bulrorasi ve okul yoneticileri tarafindan kontrol edildigini
belitmektedir. Bu nedenle Elmore (2005) o&gretmenler arasinda
profesyonelligin az oldugunu, calisma sartlarinin uygun olmadigini, genis
anlamda okullarin ekonominin faydasina sunuldugunu belirterek 6gretmenlerin

Ozerkliklerinin kisitlandigini ifade etmektedir.

Birgok galisma ogretmenlerin sinif icinde bagimsizlik ve 6zerklik igin
istek duydugunu goéstermektedir. Ancak Miklos (1963, 118-123) ve Carbonne

(1965, 34-37) tarafindan yapilan calismalarda 6gretmenlerin mudurlerin
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hiyerarsik makamlarina itaat etmeyi beklediklerini gostermektedir. Becker ve
Krug’'un (1964, 377) yaptidi bir calismada ise oOgretmenler mudurin
otoritesinde sekillenen bir Ozerklik alaniyla sinirhdir ve o alanin disina
cikmazlar. Bridges (1965, 30) ise yaptigi calismada 6zerklige ylksek oranda
ihtiyag duyan 6gretmenlerin otorite figirt olarak mudurlerini gérme egiliminde

olduklarini bulmustur.

Washington ve Watson (1976; Akt: Hill, 2004, 178) ogretmenleri
dogrudan etkileyen kararlarda etkin olmalari gerektigini ifade etmektedir.
Quinn ve Troy-Quinn (2000) 6gretmenlerin ne yaptigini bilecek uzmanhga ve
kisisel sorumluluga sahip oldugunda kararlara dahil olmasi gerektigini
belitmektedir. Hill (2004, 195) 6gdretmenlerle odak grup yontemiyle yaptigi
arastirmasinda, 6gretmenlerin bazen ifade ettiklerinin baskin bir sekilde
dikkate alinmamasi durumunda bile, dislncelerini ifade ettikleri ve kabul
edildigi zaman takdir edildikleri ve deg@erli olduklarini hissettiklerini sonucuna
ulasmigtir. Cedoline (1982) de yaptigi arastirmada kararlara katilim ve

O0zsaygi arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Beam (2008), okul yonetiminde oOzerklikle ilgili, “charter” okullarinin
muaddurleriyle gorusme yontemiyle yaptigi nitel bir arastirmada onlarin
geleneksel okullara goére daha o6zerk oldugu sonucuna ulagsmistir. Beam
(2008) bu okul mudurlerinin birbirlerinden farkli diizeylerde 6zerklik anlayisina

sahip oldugunu belirtmektedir.

O’Hara (2006) nitel arastirma yontemi kullanarak okul mudurleri ve
ogretmenlerle yaptigi gorusmelerde ogretmen ozerkligini arastirmistir. Bu
arastirmada yonetici ve ogretmenler okulda ozerkligin o6grenci basarisini,
kendileri ve ogrenciler icin g¢alisma motivasyonu saglama ve profesyonel
gelismeyi gerceklestirmeyle ilgili oldugunu ortaya ¢ikmistir. Keating’in (2006)
okul mudurleriyle 6zerklik ve ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi ortaya
clkarmaya yonelik arastirmasinda, 6grenci basarisiyla muaduran ozerkligi

arasinda pozitif bir iliski bulmustur.
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Zencirci’'nin  (2003) ilkdgretim okullarinda yonetimin demokratiklik
duzeyinin katihm, 6zgurluk ve 6zerklik boyutlari agisindan degerlendirilmesini
konu alan arastirmasinda yoneticilere gore ilkdgretim okullarinda
ogretmenlere Oncelikle taninan 0&zerkligin siniflarinda 6gretim amaclh
dizenlemeleri her zaman yapabilmeleri, sinif ve brans 6gretmenlerine gore
ise kendilerinin  meslek ahlakina uygun davraniglari kendiliginden
sergiledikleridir. Fidan (2007) ilkogretim okulu yoOneticilerinin orgutsel 6zerklige
iliskin goruslerini arastirmistir. Fidan (2007) bu arastirmasinda o6zerkligi
yonetsel dzerklik, mali 6zerklik, 6gretimsel 6zerklik, drgut ici 6zerklik, 6rgutsel
Ozerkligi kisitlayan etmenler, orgutsel Ozerkligi arttirici Oneriler olarak
boyutlandirmistir. Bu arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerine gore okullarin
kaynak yaratma konusunda yeterli altyapiya sahip olmamasi ve okullarin ttzel

kisiliginin olmamasi ézerkligi kisitlayici en énemli etkenlerdir.

Mesruiyet (legitimacy)

Otoritenin, otoriteye tabi olanlarca kabullenilip benimsenmesini
saglayan surece mesrulastirma sureci denir. Bu sureci a) 6rgutiin sosyal
icerigi, sosyal ve kulturel 6zellikleri (gbrevler, gelenekler, plan ve programlar,
davranis kurallari vb.) ve b) Kkigilikler etkiler. Mesrulastirmada kullanilan
kaynaklar, uzmanlik, makam, uyum, saygil seklinde siralanabilir (Presthus,
1962, 119). Sosyal bir yapi olarak yodnetimin mesrulugu genel anlamda
yonetimin mesru otorite olarak algilanmasidir. Yonetimin mesrulugu, biyeylerin
sosyal, ekonomik ve politik degisimleri mesru olarak gormesi ya da
gormemesiyle belirlenir. Bu durumda ydnetimin bulrokratik yapilanmasinin
islevlerinden biri bu kararlarin mesrulugunu saglamaktir (Rombalsky, 2009).
Okul da benzer bir sekilde hem genel yonetimin hem de 6zel anlamda okul
yonetiminin megrulugunu gergeklestirmeye calisir. Okul yonetimi kendi
mesgruiyetini dncelikle yasal zeminden, daha sonra 6gretmenler, 6grenciler ve

velilerin kabullerinden alir.

Otorite, Adorno’nun (2005, 188) belirttigi gibi otoriteye maruz kalanlar

tarafindan yayilmaktadir. Okul da bu anlamda Althusser’in (2010) analizinde
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ideolojik bir aygit, Adorno’nun (2007), Bourdieu ve Passeron’un (1977),
Apple’nin (2004, 2006) degerlendirmesinde kulturel yeniden uretim alani,
Giroux’un (2003), Bates'’in (2001) ifadesiyle baskinin mesrulastirma mekani

olarak degerlendiriimektedir.

Suchman (1995, 547) mesruiyeti bir orgutin faaliyetlerinin sosyal
normlar, inanglar ve degerler gercevesinde belirlenen davranislarla uyumlu
olmasi, beklentileri kargilamasi olarak tanimlamaktadir. Stillman (1974, 32) ise
mesruiyeti yonetim acgisindan ele almakta ve onu, ilgili sistemlerin deger
bigimleri ile ydnetimsel ¢iktilarin sonuglarinin uyumlulugu olarak tanimlar. Ona
gore yonetimin mesruiyeti, yonetimin Urettikleri ve bundan ne beklenildigi
arasindaki uygunlukla saglanmaktadir. Stillman’in yonetim mesruiyeti tanimi,
yonetim hizmetlerini alan toplumun degerleri ve yonetimsel c¢iktilar yoluyla
belirlenen ydnetim degerleri arasindaki karsilastirmayla iligkilidir. Ornegin
okullarda uygulanan programin igerigi onlardan etkilenenlerin de@erleri ile olan
uyumluluk derecesinde mesruiyet kazanir. Okul yonetiminin uygulamalari da
benzer bir sekilde ondan etkilenen 6gretmenlerin mesleki uzmanlik, norm,

deger ve inancglariyla olan uyumluluguna baglh olarak mesru olur.

Mesruiyet uUstlerin degdil astlarin bir fonksiyonudur. Megrulastirma
iletisimle var olur. Onun igin otoritenin olup olmadidi astin kararidir. Aslinda
otoritenin dogasi ve iletisimin mesrulugu sorgulaniyorsa, bir bireyin itaati
otoriteden kaynaklanmaz. itaat bu durumda olumlu ya da olumsuz giig
iligkileriyle saglanir. Burada artik mesruiyetin olup olmamasi 6nemli degildir
(Anderson, 1968, 16). Rousseau’ya gore yonetim sadece yodnetilenlerin
rizasiyla igledigi zaman mesru olur. Bu, yonetimin bireysel rizay1 zorla kabul
ettirerek saglamasiyla ayni degildir. Bir toplulugu zorlayarak mesruiyet asla
saglanamaz (Gordon, 1999, 12). Otorite, temelde var olan sosyal bir sistemde
astlar ve Ustler tarafindan sahip olunan mesru glgte bulunur. Mesruiyetin
altinda yatan sureclerin kdkeni kultirel sistemdedir (Prairat, 2003). Bu kdlttrel
sistemde bir birey sosyallegtiriimekte ve genelde otoriteye saygi duymasi igin
yetigtiriimektedir. Bu agilardan degerlendirildiginde okulda megruiyet yonetici,
ogretmen ve ogrenciler arasinda kargsilikli iligkilerle olusturulan yasa ve

kultirel dzelliklere dayal olarak saglanmaktadir. Ornegdin okul bilesenlerinin
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kalturinde yaslilara saygi, cogunlugun ya da devlet yoneticilerinin kararlarina
itaat, geleneksel degerlere bagllik gibi uygulamalar varsa okulda da benzer
bir sekilde kidemli 6gretmenlere saygi, muadarin kararlarini uzlagsma olmadan
kosulsuz yerine getirme ve okuldaki isleyiste geleneksel degerleri surdirme

gibi egilimler gorulebilmektedir.

Weber (2006) otoritenin mesruiyetini yasalarin sagladigini savunur.
Ona gore mesru olan yasaldir. Ancak Mendel (2005, 39-40) Weber’in bu
¢cikarimini, yasanin mesruiyetinin kosulsuz kabul edilen bir sey olmadigini
belirterek elestirir. Simon (1957, 34; Akt: Ryan, 1983) ise otoritenin
mesrulugunun sosyal onaylamayla saglanacagdini ifade etmektedir. Yani
Simon (1957, 129-133) bir bireyin otoritenin mesrulugunu kabul etmesi icin
onun kabul alanina girmesi gerektigini vurgular. Onun igin kabul, glven
duymaya dayanmaktadir. Agikca Simon mesrulugu bir sosyalizasyon sureci
olarak kabul eder. Otorite, bu sosyalizasyon surecinde mesgrulastirilir.
Presthus (1962, 127-132) ise otoritenin mesrulugunu, bireylerin
genellestiriimis bir otoriteye olan itaatlerine dayandirir. Presthus (1962, 132)
da orgutlerde otoriteye sayginin sosyalizasyon yoluyla ogretildigi
belirtmektedir. Mesruiyet formal, makam ya da teknik beceri gibi objektif
kriterler (zerinde temellenir. Orgiit, sosyal bir arag¢ olarak bir bireyin glc ve
otoriteye olan temel davraniglarini belirler. Bu agidan degerlendirildiginde,
okul mudurleri 6gretmen ve o6grencilerin okuldaki kurallara uymalarini, verdigi
kararlara itaat etmelerini saglayarak onlarin hem sosyallesmesini hem de
kendi mesruiyetini saglamaya c¢alismaktadir. Onlarin mesruiyetinin kabulU

makamlariyla oldugu kadar uzmanliklariyla da ilgilidir.

Orgutsel baglamda otoritenin mesruiyeti ile ilgili Scott'in (1978, 44)
cikarimlari okula uygulanacak olursa otoritenin mesrulugu o6gretmenlerin
algilarina bagli olarak degisir. Sayet oOgretmen mudurlerin  mesruiyetini
kanunlar temelinde algiliyorsa mudurlerin otoritesi makam mesruiyetiyle
saglanmis olur. Ogretmen, baglilik, saygi, yénetim ya da okul mudiriyle
iliskisi olan herhangi bir nedenden dolayi bizzat 6rgute uymaya riza gosterirse
karizma, okul midiriiniin otoritesinin yasal temelleri olur. Ustiin otoritesinin

mesrulugunun temelleri ne olursa olsun astin algilamasina dayanir. Bu
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nedenle bir yoneticinin otoritesi astlarin algi ifadelerinde ¢ézimlenir. Senett’e
(2005, 30) gore de astlar itaate zorlaniyorlarsa, bunun nedeni yoneticilerin
mesgruiyetlerini saglayamamalaridir. Okullarda da yonetici, itaati zorlamasiz bir

sekilde saglayabiliyorsa onun mesruiyetinden sozedilebilir.

Bates egitim sistemlerini, otoriteyle iligkilendirerek ulkelerin gelismesini
saglayan onemli araglardan biri olarak gorur ve egitim sistemlerini (Akt: Park,
1999); a) ekonomiye insanguclu saglayan ve teknik bilgi Ureten, b) kamusal
harcamalari ve insangucl planlamasi arasinda ekonominin rasyonel
kontrolini yapan, c¢) sosyalizasyonun yayginlastirimasinda 6nemli devlet
kurumlarindan olan ve otoritenin ekonomik ve politik mesrulugu
yayginlastiran, d) genclerin motivasyon ve adanmalarinin gelistiriimesinde
onemli bir rol oynayan olarak degerlendirir. Goruldigu gibi otorite kendi
mesrulugunu yaymak ve gugclendirmek igin egitim sistemini temel ara¢ olarak
gormektedir. Egitim yoluyla otoritenin devamliligi da bu rasyonel ¢ikarimlarla

saglanmis olur.

Mesruiyet, ulusal standartlar, ulusal mufredat ve ulusal testlerde ortaya
konmaktadir. Bunlar ayni zamanda is ve endustrinin beklentilerinin egitim
sistemindeki uzantilaridir (Peca, 2000, 10). Eger egitimde ulusal standartlar,
merkezi sinavlar gibi egitimin mesruiyetini pekistiren aracglar olmasa farkli
sosyo-ekonomik ve kulturel toplum kesimleri yonetimin mesruiyetinden kusku
duyabilir. Bu standartlasma ve merkezilesme egitim surecinden esit bir sekilde
yararlanamayalarin alehine igler. Ancak onlar esitsizlik Uzerinde igleyen egitim
surecini gézden kacgirarak ya da kabullenerek, bu standartlasma ve merkezi
sinavlarin esitlik sagladigi yanilsamasina kapilirlar. Okullarin birbirlerinden
farkhlasmasi da bu standartlara ve mufredata ogrencilerin farkh sekillerde

erisimine neden olmaktadir (Apple ve Beane, 1995, 3).

Apple’a (1996, 88) gore issizligi onleme calismalari ¢ergevesinde
(meslek liselerine 6nem verilmesi gibi) egitimin yeniden dizenlenmesinin
nedenlerinden biri, yonetimlerin mesruluk ihtiyacidir. Yonetimin mesruluk
ihtiyacinin dogmasinin nedenleri Kittrie’nin (1995, 7; Akt: Rombalsky, 2009,

53) belirttigi gibi ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerin varolan yapilarin
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mesruluguna meydan okumasidir. Ozman ve Craver (1995, 340) okullarin,
calisanlarin daha ekonomik olmalarini saglamak amaciyla onlara bilgi ve
beceri kazandirdigini ve galisanlarin igyerlerinde otorite hattina, hiyerarsilere
ve kurallara daha iyi uymasini saglamak amaciyla sosyallesme araci
oldugunu vurgular. Okullar, kapitalist ekonomik sistemde var olan otorite
iligkilerinin devam etmesine ve sistemin lehine degisip gelismesine katkida
bulunur. Giroux (1988,1) da bununla ilgili olarak, okullar ve demokrasi
konusunda c¢ok az c¢alisma oldugunu belirtir. O, c¢alismalarin genellikle
okullarin ekonomiye nasil katkida bulunacaglr ve piyasanin ihtiyaglarini
karsilamada ne tur calismalar yapilmasi gerektigine iliskin oldugunu
belirtmektedir.

Hurn’a (1985) gore 6gretmenin mesruiyetinin kaynagi egitim yeterlikleri
ve profesyonel uzmanliklaridir. O, mifredatin bireysel ilgiler ve gergek yasam
deneyimleriyle yeniden dizenlendiginde ve ogretim uygulamalar ahlak ve
entelektiel ozerklik tesvik edildigi zaman anlamli 6grenmenin olacagini
varsayar. Bu dusuncenin aksine Wynne (1981) ve Ravitch (1985) gibi
egitimciler mesrulugun geleneklere geri donulerek saglanacagi inancindadir.
Onlar bireysel 6grenci ilgilerinden daha ziyade toplumun ilgilerine, 6zerklikten
daha ziyade geleneksel normlara ve ahlak kurallarina, serbestlikten daha
ziyade disipline 6nem verilerek okullarin kaybolan mesruiyetinin tekrar

saglanacagi gorusundedir.

Giroux (1986, 24-25) ise bu talepleri elestirerek onlarin, gelenek
kavramlari icinde esitsizlik ve adaletsizlik tUreten ve bunu devam ettiren baskin
norm ve degerleri ilettigini belirtmektedir. Giroux ilerlemeci egitime takilip
kalan egitimcilerin, demokratik toplumlardaki sosyal ve kultirel guglerin
egitimdeki adaletsizlik ve esitsizliklerin artigsinin nasil olduguna bakmadiklarini
belitmektedir. Giroux radikallerin ise otoriteden suphe duyduklarini ve
genellikle otoriteden kurtulmayi savunduklarini belirtmektedir. Onlar okullari
baskici fabrikalar, hapishaneler ya da depolar olarak resmeder ve
otoriteryanizmin kendini zorunlu kilan formlari ile o6gretmen otoritesini
iliskilendirir. Onlarin egitim dgretim ve 6gretmen 6grenci iligkilerini betimlemesi

eksik ve gecmiste kalmaktadir.
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Zelditch ve Walker'in (2003) belirttigi gibi her otorite sistemi kendi
mesrulugu igin bir inang gelistirmeye c¢alisir. Okul yonetimlerinin de rolu, okul
kultart igcinde mesruiyeti saglayacak yonetim sistemini gelistirmektir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda okul yonetiminin mesruiyetinde o6gretmenlerin
katihimiyla alinacak uzlasmali kararlar, yonetim uygulamalarinin tarafsizhgi ve
guvenirligi ve karsilikh saygr onemli Ozelliklerdir. Okul yonetimi kendi

mesgruiyetini olusturacak, yonetim seklini de bu dogrultuda belirlemis olur.

ABD’de 19 eyalette 9.000 kisiye yerel yonetimlerin mesruiyeti ile ilgili bir
anket uygulayan Rombalsky (2009, 102), arastirma sonucunda 50.000’den
daha az nufuza sahip yerlesim birimlerinde yagayanlarin, daha buyuk nufuzu
olan yerlere gore yonetimin mesruiyetini daha yuksek oranda kabul ettigini
ortaya koymaktadir. Bu arastirma sonucunda burokrasinin temsilcilerinin ve
deneyimin kalitesinin yonetimin mesrulugunu istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde yordayan onemli degiskenler oldugu belirlenmistir. Rombalsky (2009)
yerlesim yerinin bUyukligu ile ilgili benzer bulgularin Pachon ve Lovrich
(1977), Lyons ve Lowery (1986) ve Hwang ve digerlerinin (2005)
calismalarinda da goéraldugana belirtir. Aksari (2009) 72 sanayi kurulusunun
genel mudur, fabrika mudurt, bolim mudurt, bolim sorumlusu ve proje
koordinatdriinden olusan toplam 322 kisiyle nicel yontem kullanarak yaptigdi
arastirmasinda takim cgalismasinin mesruiyet kazanmada énemli bir yontem
oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine bu calismada mesruyeti saglamada orgut
bilesenlerinin beklentilerinin karsilanmasi ve karar verme sureglerine dahil

edilmesi dnemli faktorler olmustur.

Emir Komuta Zinciri/itaat

Hiyerarsik yapilandiriimis bir sistemde, yonetim slreci esas olarak
astlar ve Ustler arasindaki iligkilerle ilgilidir. Bu hiyerarsik iligki icinde bir kisinin
digerlerinin Gzerindeki kurumsallastirilmis Ustinliglu  bulunmaktadir. Bu
ustunlik otorite acisindan  degerlendirildiginde astlarin  kabull ile
iligkilendirilmektedir. Thompson (1961, 486) rollerin kulturel pargalar oldugunu

ve ogretildigini belirtmektedir. Orgutlerde hiyerarsik olan ast tst durumlari
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kabul edilmistir. Clnku onlar kultirel olarak da 6grenilmistir. Hiyerarsik makam
ile iligkilendirilmis haklar ayni zamanda kulturel 6geler de icerir. Bu makamlar
ile ilgili davraniglar kisisellikle bigim degistirebilir. Bir kisi bir bagkasindan daha
az ya da daha ¢ok otoriter olabilir. Ama sonugta 6rgutlerde otorite kaginilmaz

bir durumdur.

Emir komuta zinciri, iki kigsi arasindaki irade esitsizliginin bir¢ok insani
kapsayacak sekilde geniglemesini saglayan yapidir. Emir komuta zincirinin
olusum ilkesi yeniden Uretmektir. Emir komuta zincirinin kdkeni savaslara
dayanmaktadir. Otorite imgeleri emir komuta zincirini igsel olarak
mesgrulastirma c¢abalarinin birer aracidir. En Ustten gelen bir komut ya da
denetim tUm kurulusta gegerlidir. En Ustteki yoneticinin sdyledigi dogru, inanilir
ya da gergekciyse emir komuta zincirinin her halkasinda da dogrudur
(Sennett, 2005, 181-185).

Hiyerarsinin oldugu yerde otorite dolayisiyla da itaat vardir (Eren, 2003,
471). Etzioni'ye (1964; Anderson, 1968) goére itaat, gucin kullanimiyla
basarildigi zaman, 6zne muhtemelen yabancilasmis olacaktir. Blau (1970,
139) ve Ryan (1983) bir gug iligkisinin sadece bir orgut icinde motivasyonu
yavaslatabildigini vurgular. Ona gore etkili liderlik ve onaylanmisg gug,
otoritenin kdkenini olusturur. Spady (1977, 363) etkilemenin de gug¢ gibi,
astlari var olan alternatifler arasindan segmeye zorladigini belirtir. Secim,
olumsuz yaptirrm kullanmaya isaret eder. Astlarin sec¢imi gonualluduar ve
digerinin segiminin negatif sonuglarini icermekten daha ziyade belirli
tercihlerin anlamhliginda temellenmektedir. Gug¢ kullaniminda bagvurulan
negatif elementlerin bazilarinin etki ile elimine edilmesine ve ortak ve pozitif
iligkiler gelistiriimesine ragmen, o, 0zel segilmis bazi kigilere agik olarak

kullanildid1 zaman saglam olmayan bir mekanizma olabilir.

Presthus (1962, 144) hiyerarsik otorite iligkilerinin ¢ocuklukta
bagladigini ve genellestiriimis bir otoriteye itaati igceren birinin yasami iginde
devam ettigini belirtir. Bu davranis modeli surekli olarak desteklenir. Hyman’in
(1986; Akt: Aydin, 2010, 6) belirttigi gibi bu hiyerarsi ve itaat okullarin fabrika,

hapishane, gundiz bakimevi gibi metaforlarla belirtiimesine de neden
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olmustur. Ona goére okulun bir fabrika gibi algilanmasi 6gretmenin 6grenciyi
gelisen, buyuyen, olgunlagan bir insan gibi degil; Uzerinde galigilan bir nesne,
ruhsuz obje ve Uretim bandi Uzerinde bitirilen bir is olarak davranmasina
neden olur. Okul hapishane mecaziyla degerlendirildiginde, 6gretmenleri daha

denetleyici ve otoriter olmalari konusunda sosyallestirir.

Otoriter yonetimlerin analizi igin Arendt (2004, 136) piramit imgesini
Onerir. Piramit, otoritenin kaynagini kendi disindan alir ama iktidar meuvkiini
pramidin zirvesine yerlestirir. Pramidin butiin katmanlari glce sahiptir ve
tabana kadar iktidar bu katmanlar sayesinde ulasir. Katmanlar bu sayede
sikica birbirine entegre olur. Her halUkarda hiyerargik yapisiyla otoriter bir
yonetim bigimi bitin yonetim bigimleri arasinda en az esitlikgi olanidir;
esitsizlik ve ayrim onun her yanina sinmis ilkelerdir. Lukes’e (1997, 638)
gore insanlar bir ¢ift ayakkabi yapmaktan bir Glkeyi ydnetmeye kadar herhangi
bir ortak amag icin bir araya geldiklerinde otorite ve otorite iligkilerinden s6z

edilebilir. Bu durum ise emir ve itaatten baska bir sey degildir.

Arendt'in aksine otoritenin okul kurumlarinda insa edilmesi cagrisi
yapildiginda agikga kastedilen sey zorlama yoluna bagvurulmasidir. Disiplinin
guclendirilmesi, okulun polisle igbirligi yapmasi, gbzetmen sayisinin
artirlmasi, karsi ¢ikan 6grencilerin okuldan atilmasi, hatta bunlarin uzmanlik
kurumlarina nakli bu tar uygulamalara ornektir. Uyarilara ragmen okula geg
gelenlerin veya gelmeyenlerin denetlenmesi, parmakliklarin, yiksek duvarlarin
olmasiyla okula girigsin denetim altina alinmasi, cezalandirma baremleri,
disiplin kurulu (Mendel, 2005, 32) okuldaki emir komuta yapisinin islerligine
ornek olarak gosterilebilir. Benzer bi sekilde ogretmenlerin yoneticiler

tarafindan siki denetimi de itaati saglama yoludur.

Hiyerarsik etki, yoneticiler igin informal 6gretmen gruplari icinde isleyen
ve otoriteye rehberlik eden bir kaynaktir (Hoy ve Miskel, 2008, 224). Ydnetilen
yonetene itaat eder, kadin erkege, cocuk ana babasina, is¢i patronuna,
mahkim gardiyanlara itaat eder-digsinmeden tartismadan, acik¢a talep
etmeden. itaat eden ézne, itaatin s6z konusu oldugunu hayal bile edemez.

Ellerinin arasinda otoriteyi tutanlar, dinin, ideolojinin, aligkanliklarin gucunun
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kendilerini dogruladiklarini hissederler ve gundelik yasamda bundan ciddi
avantajlar elde ederler (yonetenler, erkekler). Otoriteye tabi olanlar kendi itaat
edislerini agiklayamazlar ve bunu dogal bir olgu olarak yasarlar. Otoriteye
soluk alir gibi tabi olurlar (Mendel, 2005, 107).

inanci zorunlu kilan bir gerekge anlamiyla otoritenin kargisina iki otorite
anlayisi bicimi daha konulabilir. Lukes’e (1997, 638) gore bunlardan ilki
‘uzlasim yoluyla otorite”dir. Bu anlayista otorite itaati zorunlu kilan baglayici
kararlarla ilgilidir ve kaynaginin, tabi olanlarca otorite niteliginde oldugunun
gonulli olarak kabul edildigi varsayilir. Bir birey toplulugu belli bir ortak
faaliyete veya faaliyetlere girmek istemekte ama ne yapilmasi gerektigi
uzerinde anlagamamaktadir. Bu durumda otorite, “musgul bir duruma getiren
care” olmaktadir. Bunun somut olarak agiklanmasi gerekirse, herkes kendi
kafasina gore hareket ettiginde bir eylem gerceklesemeyecektir ama bir eylem

koordinasyonu yapilirsa isler basarilabilecektir.

Okullar fabrikalar 6rnek alinarak bilimsel yonetim ilkeleriyle
sekillendirildiginden beri ogretmenlerden o donemlerde ve simdi rasyonel
degerlerde temellenen kurallar, kaideler ve degerlendirmeler yoluyla
desteklenen burokratik otoritenin kisisel olmayan bigimlerini uygulamalari
beklenmektedir. Grant (1989) gibi egitim bilimciler okul ve toplumun rasyonel
ve kanuna kayitsiz riayet etme artisiyla, okullarin etosu/ruhu ve otorite

iligkilerinin hasar gorecegini belirtir.

Bates, Habermas’in ideal konugsmanin dusuncesi olan iletisimsel eylem
kuramini incelemistir. O bu analiz sonucunda hiyerarsisiz ve emir-itaat iliskisi
olmayan bir iletisim ortamin okulda yaratilmasini 6nermektedir. Bu analiz,
O0zgur olarak hi¢ kisitlama (zorlama, baski, gu¢ oyunu) olmadan tartisma
yapmanin onemini vurgular ve tartisma oOncesi kosullandirmalarin goézden

geciriimesi gerektigini belirtir (Park, 1999).

Mudur caliganlara liderlik etme sorumluluguna sahiptir. Onun ayni
zamanda batin okulu yénetme sorumlulugu da vardir. Onun gorevi bu yapiyi

etkili bir sekilde planlamaktir. Ayni zamanda onun kontrol gorevi de vardir.
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Hiyerarsik otoritenin kullanimi okul icindeki 6gretmenin memnuniyeti ve okulun
etkililigi ile direkt olarak iligkilendirilmis olarak gorulen mudurin makamina
verilmigtir (Anderson, 1968, 21). Mudurlere makamlari araciligi ile verilen bu
roller onlarin yénetim uygulamalari bigimlendirir. MUdUrler okulda, agik olarak
emir komuta zincirine uygun davraniglari sergileyerek otoritesini
paylagsmayabilir ya da esnek bir yonetim anlayisiyla 6gretmenlerle birlikte bir
otorite kurabilir.

Bates’in (1980, 1) belirttigi gibi egitim yonetimi bir kontrol teknolojisidir.
Ne ast ne de Ust drgutte otorite ile ilgili ayni algilari paylasmaz. Okul da
benzer bir yapiya sahiptir. Okul formal bir orguttir ve her formal 6rgut gibi
mudur, okulun amaglarini gerceklestirmeyi istiyorsa, 6gretmenler Uzerinde
bazi kontrol bigimlerini kullanir. Ancak bu konrol bigimleri 6dretmenlerle

uzlagma aramadan yapildiginda amaglari gergeklestirmeyi engelleyebilir.

Sergiovanni ve Starrat'in (1979, 46) vurguladiklari gibi yoneticiler
ogrenciler kadar oOgretmenlerin davraniglarinda da guavenirligi arttirmaya
calismaktadirlar. Onlara goére yoneticiler ve deneticiler okulun amaclarinin
basariimasina yonelik oOgretmen itaatini arttirmak isterler. Yonetici ve
deneticiler genellikle karar verme slreglerinde de benzer bir dusunceye
sahiptir. Bu c¢ogunlukla orgutler icinde davraniglara rehberlik eden
yonetmelikler, kurallar ve standart uygulama ilkeleri yoluyla basariimaktadir.
Davraniglarin aynihgini saglama duzensizligi ve karisikligi en aza indirerek
amaglara dogru genis insan Kitlelerini hareket ettirmede gugli bir arag¢ olarak

gOrulmektedir.

Prairat’a (2003) gore otorite, okullarda 6grencilerin toplumsal dinyaya
uyumlarini saglar, otorite olmadan birey toplumda vyalniz kalir. Otorite
dinyayla bireyin bagidir, aracisidir. Okul bu anlamda bireyi yetistirir ve ona
gercek yasami tanitir. Okul icindeki iliskiler de boyledir. Ogretmen ve yonetici
arasindaki bag otoritedir. Prairat (2003) icin okul bireyin kisiligini donusturmesi
icin bir referans kaynagidir, bir model degildir. Okul zor kullanmadan bireyin
kendini olusturdugu, vyetistirdigi bir yerdir. Okullarda otorite zorunlu olarak

olmalidir, cinkU egitim bireyin yararinadir ve adaletsizligi dizeltmede temel
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faktordur. Otorite gittikge okullardan kaybolmakta ve mesruiyetini yitirmektedir.
Bunu yeniden inga etme, esitlik ve demokrasiyi hizli bir sekilde okullara
yaymayla gergeklesecektir. EQitim kurumlarinda hiyerargsik ve asimetrik
iligkilerin kaldiriimasi da olusturulacak otoritenin mesruiyetini saglamada temel

belirleyiciler arasindadir.

Turkceye, kelime anlami olarak genellikle yetki olarak cevrilen ve
incelenen otorite, dar anlamiyla “yasalarla makama verilen bir hak” olarak
incelenmektedir. Bu anlamda okul mudurlerinin kullandiklari yetki tir ve
dizeylerini inceleyen Calisir (2008) Weber'in mesru otorite tdrleri olan
rasyonel, geleneksel ve karizmatik otorite siniflandirmasini “yetki” terimini
kullanarak yaptigi arastirmasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin, bu G¢ tart de
yuksek derecede kullanmakta oldugunu, ancak okul ydneticilerinin rasyonel
otoriteyi digerlerine gore daha c¢ok geleneksel otoriteyi ise digerlerine gore

daha az kullandiklarini belirtmektedir.

Calisirin (2008) yaptigi arastirmada ilkdgretim okulu maddarleri ile
mudur yardimcilari, okul madurlerinin yetki kullanmaktan kacinmalarina yol
acan nedenlerden baslicalarinin, Ust yonetimin onayina bagh tekliflerin
degistiriimesi veya reddedilmesi ihtimalinden hoslanmama, Uust duzey
blrokratlarla karsi karsiya gelmek istememe ve yetki kullanimi sonucunda
dogacak risklerden ¢ekinme etkenlerinin oldugu gorugundedirler. Bunun yani
sira, kullanilan yetki sonucunda ¢ikacak sorumluluktan kaginma, politikacilarla
karsi kargiya gelme korkusu ve verilecek odul veya cezanin ust yonetim
tarafindan iptal edilme endisesi okul muddurlerinin yetki kullanmaktan en az

kacinma nedenleridir.

Yapilan kuramsal tartismalardan da anlagilacagi gibi otorite karmagik,
karmasik oldugu kadar da zamana, duruma ve ortama gdére anlamlar alabilen
ve degisebilen bir kavramdir. O nedenle otorite arastirmasi, zamana ve
arastinldigi yere gore degisen bir icerikle incelenmelidir. Bu igerigi incelemek
icin farkli arastirma yaklagsimlarina da ihtiya¢ vardir. Otorite ayni zamanda
birgok kavram gibi kultirle yakindan iligskili olmasi nedeniyle, birlikte

incelenmesi gereken birbirleriyle i¢ ice gegmis iliski ve surecgler agidir. Bu
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calismada egitim yonetiminde otorite ve kultlre elegtirel kuram bakis agisiyla
yaklagilarak farkli bir pencereden gorulmesi saglanmaya galigiimistir. Boylece
okullarda, toplumdakine benzer bir sekilde suren, esit ve adaletli olmayan
uygulamalarin aciga c¢ikarilmasi ve bu olumsuzluklarin giderilmesi igin

uygulayicilara gesitli yollar da sunulmaya galisiimigtir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin modeli, evren ve o6rneklemi, katilimcilarin
kigisel bilgileri, veri toplama araci ve uygulama ile verilerin analizine yer

verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, “karma arastirma (mixed research)” modelinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin nicel boyutu var olan bir durumu var oldugu
haliyle betimlemeyi amacgladigindan “tarama modeli” niteligindedir. Tarama
modelleri, gecmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan, evrenin tUmU ya da ondan alinacak bir grup érneklem
uzerinde yapilan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullari iginde ve var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Olaylari, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme c¢abasi goOsteriimez
(Karasar, 1994, 77). Bu cergcevede bu arastirma bir boyutu ile ilkogretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin elestirel kuram bakis
acisindan egitim yoOnetimindeki otorite analizlerine iligkin goruslerini

belirlemeyi amaglayan tarama modelinde yapilmig bir arastirmadir.

Bu calismanin arastirma konusu olan egitim yonetiminde otorite ve
kultar analizi, sadece nicel analizle ortaya konabilecek anlik bir olgu ya da
resmi ¢ekilebilecek bir durum olarak degdil, ancak nitel yaklasimla da
anlamlandirabilecek bir sure¢ ve iligki olarak ele alindigindan arastirmanin
yonteminin de nitel ve nicel yaklasimlari birlikte iceren karma arastirma
seklinde olmasi gerekli gorulmagstur. Bu nedenle arastirmanin bir boyutunu

nitel arastirma modeli olusturmaktadir.
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Arastirmanin bir boyutunda, elestirel kuram bakis acgisindan egitim
yonetiminde otorite algisina iligkin yonetici ve 6gretmen goruglerini belirlemek
ve bu goruslerin, gérev gruplarina, gorev yerlerine ve bazi kisisel-demografik
degiskenlere bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigini saptamak Uzere
kamu ilkogretim okullari yonetici ve ogretmenlerine nicel arastirma yontemine

uygun olarak hazirlanan olgek uygulanmigtir.

Egitim yoOnetimi kulturine yodnelik toplumsal/egitimsel gercgekligi
derinlemesine kavramak amaciyla, okullardaki yonetici ve 6gretmenlerle nitel
arastirma yaklagsimina uygun “derinlemesine goérusmeler” yapilmistir. Bu
gorusmeler yoluyla elde edilen veriler, nicel analizlerle elde edilen verilerin
derinligine agiklamalari, derecelendirme tipi Olgekle elde edilemeyecek
betimlemeleri ve yorumlamalari icermekte ve nicel verilerle birlikte egitim
yonetiminde otorite ve kultur analizi gercekligini yorumlamayi saglamaktadir.
Boylece ele alinan konu, yonetici ve ogretmenlerin dilinden, onlarin dugunce,

duygu ve pratikleri Uzerinden anlamlandiriimigtir.

Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutunun hedef evrenini, 2009-2010 6gretim
yilinda, Ankara ilindeki ilcelerden Cankaya, Kecioren, Mamak ve Haymana
ilcelerinde bulunan kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan yodnetici ve
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunun hedef evreni, bu
ilcelerin Ust (Cankaya), orta (Kegidren), alt (Mamak) gelismiglik dizeyi ve sehir
merkezi digi (Haymana) gibi farkli sosyo ekonomik ve kultirel ozellikler
tagsimasi nedeniyle genel toplumsal yapilyr yansitacagi dusunulerek

olusturulmustur.

Ankara Milli Egitim MGdurligi istatistik Bolimi’'nden, 2009-2010 egitim
ogretim yili baglangicinda, elde edilen bilgiler dogrultusunda bu dort icedeki
ilkogretim okullarinin ve bu okullarda goérev yapan toplam o6gretmen ve
yoneticilerin sayilari tespit edilmistir. Bu ilgcelerde bulunan ilkdgretim
okullarinin, gérev yapan 6gretmen ve yodneticilerinin toplam sayilari Cizelge

2’de verilmektedir.



129

Cizelge 2'de goruldugu gibi, arastirmanin evreninde bulunan Cankaya,
Kecioren, Mamak ve Haymana ilgelerinde toplam 276 ilkogretim okulu
bulunmaktadir. Bu okullarda, 5.103 sinif 6gretmeni, 4.985 brans 6gretmeni
olmak Uzere toplam 10.088 o6gretmen, 276 okul muaduart, 772 okul muadar
yardimcisi olmak Uzere toplam 1.048 vyonetici bulunmaktadir. Evrende
bulunan toplam 6gretmen ve yonetici sayisi 11.136°dir. Toplam 11.136 kisilik
bu evreni, a=.05 anlamllik ve %5 hosgoru duzeyinde yaklasik 384 kisiden
olusan bir drneklem temsil etmektedir (Anderson, 1990, 202, akt. Balci, 2001;
Erdogan, 2003, 404).

Cizelge 2. 2009-2010 Ogretim Yili Ankara ili Cankaya, Kegiéren, Mamak ve
Haymana ilgeleri ilkégretim Okul, Ogretmen ve Yénetici Evren ve

Orneklem Sayilari

il Okul Sinif Brans Toplam v e s
ce Sa Saret i Saretmeni  daretmen Yonetici Toplam
yisi ogretmeni__6gre g
N 1.783 2.203 3.986 394 4.380
Cankaya 103 % 16 19.8 35.8 3.5 39.3
n 61 76 137 13.6 151
N 1.752 1.595 3.347 337 3.684
Kegidren 75 % 15.7 14.3 30.1 3 33.1
n 60.4 55 115.5 11.6 127
N 1.481 1.132 2.613 302 2.915
Mamak 93 % 13.3 10.2 23.5 2.7 26.2
n 51 39 90 10 100
N 87 55 142 15 157
Haymana 5 % 0.7 0.5 1.3 0.1 14
n 3 2 5 1 6
N 5.103 4.985 10.088 1.048 11.136
Toplam 276 % 45.8 44.8 90.6 9.4 100
n 175 171.9 347.9 36.1 384

N: Evren, n: Orneklem

Bu boyuttaki arastirmanin érneklemi, ilgeler ve goérev gruplari dikkate
alinarak tabakalandiriimis ve okullar birer kime olarak alinarak tabakali ¢ok
asamali ornekleme yontemine gore hesaplanmistir. Bu amagla evrendeki
toplam yonetici ve 0Ogretmen sayilarinin her bir ilgedeki oranlari tespit
edilmistir. Her bir ilgenin temsil edecedi 6érneklem sayisi, toplam evreni temsil

eden orneklem sayisina oranlanarak hesaplanmis ve daha sonra ayni islem
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gorev degiskenine gore oranlanarak yapilmistir. Haymana ilgesinde orneklem
temsil orani dusuk olmasi nedeniyle ilgeler arasinda kargilastirmali analizler
yapilacagindan bu oran 6rneklem sayisi 30'un Uzerinde olacak sekilde
belirlenmistir. iice ve géreve gore tespit edilen bu drneklem sayisina ulasmak
amaciyla her bir ilgede ilkdgretim okullarinda bulunan ortalama 6gretmen ve
yonetici sayilari hesaplanmig ve 6rneklem sayisi dikkate alinarak kag okulun
bu sayilyr dolduracagi bulunmustur. Anket doldurmada Ogretmen ve
yoneticilerin isteksizlikleri okullardaki 6gretmen ve yonetici sayisinin
degismesi gibi faktorler dikkate alinarak, bu okullarin birer de yedek okulu
yansiz ornekleme yontemine gore secilmistir. BOylece bu okullarda gorev
yapan yonetici ve ogretmenler érneklem buyuklugunu saglamistir. Cizelge 3’te
arastirmanin orneklemini olugturan yonetici, sinif ve bransg 6gretmenlerinin

ilcelere ve goreve gore dagilimlari yer almaktadir.

Cizelge 3. 2009-2010 Ogretim Yili Ankara ili Cankaya, Kegiéren, Mamak ve
Haymana llgeleri ilkégretim Okul, Ogretmen ve Ydneticilerde

Ulasilan Orneklem Sayi ve Oranlari

Sinif Brans

Yonetici Ogretmeni Ogretmeni

Toplam

ilgeler
n % n % n % n %

Cankaya 15 35.7 49 33.3 63 39.9 127 36.5

Kecioren 14 33.3 35 23.8 46 29.1 95 274

Mamak 11 26.2 43 29.3 33 20.9 87 25.1

Haymana 2 4.8 20 13.6 16 10.1 38 11.0

Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Cizelge 3 incelendiginde 42 yonetici, 147 sinif 6gretmeni ve 158 brans
ogretmeni olmak Uzere toplam 347 yonetici ve 6gretmen arastirmanin ulasilan
orneklemini olusturmustur. Arastirmanin ornekleminde yer alan okullardaki
ogretmen ve yoOneticilere dagitilan ve geri dénen anketlerin sayi ve oranlarina

iliskin bilgiler Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 4. Arastirmanin Nicel Boyutunun Ornekleminde Yer Alan
Okullardaki Ogretmen ve Yodneticilere Dagitilan ve Ddénen

Anketlerin Sayi ve Oranlari

) Ogretmen Yénetici Yonetici
- Sra  lilkogretim Okul  odretmen - Anket -y eniGeri  Anket
lice Adi Verilen/Geri Donus . Dénas
No Adi .. Ddnen
Doénen Anket Orani Anket Orani
% %
1 Caldagi. O. 5/4 %80 -
Haymana I
Mahmut Hilmi o o
2 Dogan I. O. 16/14 %87.5 2/1 %50
3  12Eylili. 0. 20/18 %90 2/1 %50
Toplam 41/36 %87.8 4/2 %50
Cankaya 1 Ahmet Hasim .i' 0. 16/15 %93.7 - -
2 Ertugrul Gazil. O. 17/17 %100 3/2 %66.7
3  Gulen-Muharrem 15/14 %93.3 4/2 %50
Pakoglu I. O.
4  Hamdullah Suphi 17/15 %88.2 4/4 %100
i. .
5 il Genel Meclisi 25/21 %84 3/3 %100
i.0.
6 Mehmet Ozcan 12/10 %83.3 - -
Torunoglu I. O.
7 Sokullu  Mehmet 12/12 %100 2/2 %100
Pagal. O.
8 Tdurkiye  Noterler 10/8 %80 2/2 %100
Birligi I. O.
Toplam 124/112 %93.3 18/15 %83.3
Kecidren 1 Fevzi Athoglu I. O. 17/16 %94.1 2/2 %100
2 Hiseyin Gllioglu 13/11 %84.6 3/2 %66.7
i. 0.
3  Mustafa Necati |. 15/13 %86.7 4/4 %100
0.
4 Talia Yasar 18/17 %94.4 3/2 %66.7
Bakdur i. O.
5  Atatirk i. O. 10/8 %80 - -
6 19 Mayisi.O. 8/7 %87.5 2/1 %50
7 Gilhane . O. 10/9 %90 3/3 %100
Toplam 91/81 %89 17114 %83.4
Mamak 1 AliKusgul. O. 9/8 %88.9 - -
2 Athoglu l. O. 18/17 %94.4 3/2 %66.7
3 Derbentl. O. 77 %100 1/1 %100
4 Kuvva-yi Milliye I. 12/12 %100 3/3 %100
0.
5 Buyilkelgi Nazim 11/11 %100 11 %100
Berger I. O.
6 Sehitlik I. O. 13/11 %84.6 2/2 %100
7 29 Ekimi. O. 10/10 %100 2/2 %100
Toplam 80/76 %95 12/11 %91.7

Toplam 336/305 %90.8 51/42 %82.4
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Cizelge 4 incelendiginde, Haymana, Cankaya, Kegiéren ve Mamak
ilcelerinde toplam 336 o0gretmene anket dagitiimis ve bu anketlerin 305'i geri
donmustar. Bu ilgelerde 6gretmenlere dagitilan anketlerin geri donus orani %
90.8'dir. Bu ilgelerde toplam 51 okul yoOneticisine anket dagitiimis ve bu
anketlerin 42’si geri donmustur. Yoneticilere dagitilan anketlerin geri donus
orani % 82.4°dur.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin, elestirel kuramin egitim yonetimindeki kultir analizi
kisminin arastirildigi nitel boyutu i¢cin amacgh ornekleme yontemlerinden olan
‘maksimum cesitlilik érneklemesi” kullaniimistir.  Yildirrm ve Simsek’e (2004,
83) gore maksimum gesitlilik 6rneklemesinde amag, goreli olarak kuguk bir
orneklem olusturmak ve bu o6rneklemde calisilan problemde taraf olacak
bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Bu ornekleme
yonteminin segilmesindeki amag, ilgelerin gesitlilik saglamasi ve aralarindaki
sosyo-ekonomik ve kulturel farkhliklarin olmasidir. Arastirmada nicel ve nitel
verilerin birlikte degerlendirildigi egitim yonetiminde otorite ve kultur, birbirini
tamamlayan bir yaklasimla ele alindigindan, calisma grubu nicel verilerin
toplandigi okullarda sureg ve iligki olarak otorite 6lgegini dolduran 6gretmenler

ve yoOneticiler arasindan gonullik esasina gore segilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, nicel verilerin toplandigi okullar arasindan,
sosyo-ekonomik ve kultirel gelismiglik duzeylerine gore secilmistir.
Arastirmada, Ankara’nin merkez ilgelerinin disinda bulunan Haymana
ilcesinden iki, Ankara kent merkezinde yer alan Cankaya ilgesinden Ug,
Mamak ilgesinden ug¢ ve Kegioren ilgesinden iki ilkogretim okulu segilmistir.
Calisma grubu, Cankaya ilgesinde Ust, Kecioren ilgesinde orta, Mamak
ilcesinde ise alt sosyo-ekonomik ve kultirel dizeydeki ailelerin gocuklarinin
bulundugu okullar arasindan belirlenmeye calisiimigtir. Haymana ilgesinin,
merkez ilgelerin disinda, Ankara ilgeleri arasinda en dusuk gelismislik
duzeyine sahip iki ilgeden biri (DPT, 2004) olmasindan dolayi, bu ilgeden biri

tagsimali sistemin oldugu (kdylerden gelen 6grencilerin bulundugu) ve digeri
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merkezi 6zellikleri olan iki okul secilmistir. Ornekleme giren okullarin sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel gelismiglik diizeyi belirlenirken Tirkiye Istatistik
Kurumu’'nun (TUIK, 2009) Ankara’nin ilgeler temelinde mahallelere, sokak ve
caddelere iligkin gelismiglik dlizeyi" verilerinden yararlaniimis ve her bir okulun
bulundugu okul bdlgesinin mahalleleri alt, orta ve Ust gelismislik dizeyi olarak

listelenerek secim yapilimigtir.

iicelerin her birinden belirlenmis olan ilkégretim okullarindaki okul
mudurleri veya okul mudur yardimcilari ve her bir okuldan iki 6gretmen ile
gorusme yapilmasi planlanmis ancak okullarin bazilarinda &égretmenlerin
gorusme yapmayi istememesi ya da zamanlarinin uygun olmamasi nedeniyle
eksik gorusmeler olmustur. Cankaya ilgesinde bes oOgretmenle goérisme
yapilmis dolayisiyla planlanandan eksik gorusme gercgeklestirilmistir. Kegioren
ilcesinde ise iki okulda ikiser yodnetici ve birer 6gretmenle goérisme
yapilabilmigtir.  Diger ilcelerde ise planlanan sayida  goriusme
gerceklestirilebilmigtir. Gorusmelerde sinif ve brang Ogretmeni ayrimi
yapilmamis, iki 6gretmen grubu arasinda denge gozetiimeye calisiimigtir.

Goruisme yapilan 6gretmen ve yonetici sayilari Cizelge 5'te yer almaktadir.

Cizelge 5. Gériisme Yapilan Yonetici ve Ogretmenlerin ilgelere ve Géreve

Gore Dagilimlar

ligeler Yonetici '-O'Qretmen Toplam
Haymana 1 4 5
Cankaya 3 5 8
Kecidren 4 2 6
Mamak 3 7 10
Toplam 1 18 29

Cizelgede 5'te gorulduagu gibi butin ilcelerde 11 yoénetici ve 18

ogretmen olmak uUzere toplam 29 yonetici ve 6gretmenle gorusulmugtir.

*

Bu veriler arastirmacinin talebi lzerine, TUIK tarafindan, Iicisleri Bakanhigi Nifus ve
Vatandaslik isleri Genel Miidirliigi Ulusal Adres Veritabanindan alinan Ankara ili ilgelerine ait
mahalle, cadde ve sokak bazinda gelismislik bilgileri manyetik ortamda excel (xIs) dosyasi
formatinda hazirlanarak Gcret karsihdinda verilmistir.
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Katiimcilarin Kisisel Bilgileri

Bu baslik altinda arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
ilce, cinsiyet, gorev, yas, hizmet siresi, bitirdigi egitim kurumuna gore

dagilimlari incelenmigtir.

Ornekleme Giren Yénetici ve Ogretmenlerin ilge Degiskenine iligkin
Kisisel Bilgileri
Aragtirmaya katilanlarin ilce degiskeni ile ilgili kisisel bilgileri, Cizelge

6’da yer almaktadir.

Cizelge 6. Arastirmaya Katilan Yonetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin ilcelere Gore Dagilhimlar

liceler Yonetici Sinif Ogretmeni Brans Ogretmeni Toplam
n % n % n % n %
Cankaya 15 357 49 33.3 63 39.9 127 365
Kecidren 14 33.3 35 23.8 46 29.1 95 274
Mamak 11  26.2 43 29.3 33 20.9 87 251
Haymana 2 4.8 20 13.6 16 10.1 38 11.0
Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Cizelge 6 incelendiginde, arastirmaya katillan 42 ilkogretim okul
yoneticisinin % 35.7’si Cankaya, %33.3'0 Kegidren, %26.2’si Mamak ve %4.8'i
Haymana ilgelerinde goérev yaptigi gorulmektedir. Arastirmaya katilan 147
sinif 6gretmenin % 33.3'U Cankaya, % 23.8’i Kegidren, % 29.3'0 Mamak ve %
13.6’s1 Haymana ilgelerinde gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan ilkogretim
okulu brang o6gretmenlerinin % 39.9’u Cankaya, % 29.1'i Kegidren, % 20.9'u
Mamak ve % 10.1'i Haymana ilgcelerinde gorev yapmaktadir. Arastirmaya
katilan tum ilkégretim okul yonetici ve 6gretmenlerinin % 36.5’i Cankaya,
%27.4’0 Kegioren, %25.1i Mamak ve % 11'i Haymana ilgelerinde gorev

yapmaktadir.
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Ornekleme Giren Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iligkin
Kisisel Bilgileri

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet degigkeni ile ilgili kigisel bilgileri,

Cizelge 7’de yer almaktadir.

Cizelge 7. Arastirmaya Katilan Yénetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Dagihimlari

v g Sinif Brans
L Yonetici Ogretmeni Ogretmeni Toplam
Cinsiyet
n % n % n % n %
Kadin 11 26.2 99 67.3 110 69.6 220 63.4
Erkek 31 73.8 48 32.7 48 30.4 127 36.6

Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Cizelge 7 incelendiginde, aragtirmaya katillan 42 ilkogretim okul
yoneticisinin % 26.2’si kadin, % 73.8’i erkektir. Arastirmaya katilan 147 sinif
o6gretmenlerinin % 67.3’0 kadin, % 32.7’si erkek, 158 brang dgretmenlerinin
ise %69.6’s1 kadin, %30.4’U erkektir. Arastirmaya katilan tim ilkdgretim okul
yonetici ve ogretmenlerinin % 63.4'G kadin, %36.6’s1 erkektir. Bu veriler
dogrultusunda aragtirmanin orneklemine girenlerin yoneticilerin ¢gogunun
erkek, 6gretmenlerin ise ¢gogunun kadin oldugu goérulmektedir. Goruldagu gibi
ulkemizde yoneticilerin cinsiyeti birgok arastirma bulgularinda da vurgulandigi
gibi (Ozen, 1996; Acuner ve Sallan; 1993, Tan, 1998; Unal, 2001) erkeklerle
dzdeslesmistir. ilkdgretim okul yéneticiliginde cinsiyet bakimindan kadinlar

yonudnden olumsuz bir durum gozlenmektedir.

Ornekleme Giren Yénetici ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine iligkin
Kisisel Bilgileri
Arastirmaya katilanlarin yas degiskeni ile ilgili kisisel bilgileri, Cizelge

8'de yer almaktadir.
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Cizelge 8. Arastirmaya Katilan Yoénetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Yag Guruplarina Gére Dagilimlari

Yonetici o , Brang Toplam
Yag Ogretmeni Ogretmeni
Gruplarn
n % n % n % n %
21-30 3 7.1 19 12.9 36 22.8 58 16.7
31-40 19 45.3 42 28.6 71 449 132 38.1
41-50 8 19.0 66 44.9 41 25.9 115 33.1
51 ve ustii 12 28.6 20 13.6 10 6.4 42 12.1
Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Cizelge 8'de goruldigu gibi arastirmaya katillan 42 ilkogretim okul
yoneticisinin %7.1’i 21-30, %45.3'4 31-40, %19’u 41-50 ve %28.6’s1 51 ve
ustl yas gruplari arahgindadir. Arastirmaya katilan 147 ilkogretim okulu sinif
ogretmenin %12.9’'u 21-30, %28.6’s1 41-50, %44.9’'u 41-50 ve %13.6’sI 51
ve ustl yas gruplarinda, brans dgretmenlerinin ise %22.8’i 21-30, %44.9’u
41-50, %25.9’'u 41-50 ve % 6.4’U 51 ve Ustl yas gruplarindadir. Cizelge 8'de
goruldugu gibi arastirmaya katilan tum ilkogretim okul yonetici ve
ogretmenlerinin %16.7’si 21-30, %38.1’i 31-40, %33.1'i 41-50 ve %12.1’i 51
ve Ustl yas gruplari araligindadir. Bu veriler incelendiginde ydneticilerin daha
cok 31-41 yas araliginda, sinif 6gretmenlerinin 41-50 yas araliginda, brans
ogretmenlerinin ise daha gok 31-41 yas araliginda toplandigi gorulmektedir.
Ornekleme giren tiim yénetici ve 6gretmenlerin diger yas araliklarindan daha

¢ok 31—41 yas araliginda toplandidi gérulmektedir.

Ornekleme Giren Yonetici ve Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine
iliskin Kisisel Bilgileri

Arastirmaya katilanlarin mesleki kidem degiskeni ile ilgili kisisel bilgileri,
Cizelge 9'da yer almaktadir. Cizelge 9 incelendiginde, arastirmaya katilan 42
ilkogretim okul yoneticisinin %2.4°0G, 0-5, %23.8’i 6-10, %23.8’i 11-15, %8'i
16-20 ve %13’'0 21 yil ve Ustu mesleki kidem araligindadir. Arastirmaya
katilan 147 ilkdgretim okulu sinif égretmeninin %8.8’i, 0-5, %12.9'u 6-10,
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%25.2’si 11-15, %15'i 16-20 ve %38.1’i 21 yil ve Ustli mesleki kidem
araliginda, 158 brang 6gretmeninin ise %22.2’si, 0-5, %23.4’0 6-10, %22.2’si
11-15, %18.4’0 16-20 ve %13.8'i 21 yil ve Ustl mesleki kidem araligindadir.

Cizelge 9. Arastirmaya Katilan Yénetici, Sinif Ogretmeni ve Brans
Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Dagilimlari

. Yonetici . Siif , Brans Toplam
Mesleki Ogretmeni Ogretmeni
Kidem
n % n % n % n %
0-5 1 2.4 13 8.8 35 22.2 49 14 1
6-10 10 23.8 19 12.9 37 23.4 66 19.1
11-15 10 23.8 37 25.2 35 22.2 82 23.6
16-20 8 19.0 22 15.0 29 18.4 59 17.0
21 ve 13 31.0 56 38.1 22 13.8 91 26.2
Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Cizelge 9da gorildugu gibi arastirmaya katilan tim ilkdgretim okul
yonetici ve 6gretmenlerinin %14.1’inin, 0-5, %19.1’inin 6-10, %23.6’sinin 11—
15, %17’sinin 16—20 ve %26.2’sinin 21 yil ve Ustu mesleki kidem araliginda
oldugu goérilmektedir. Bu veriler incelendiginde yoneticilerin ve sinif
ogretmenlerinin daha ¢ok 21 yil ve Ustl, brang 6gretmenlerinin ise 6-10 yil
kidem araliginda oldugu gorilmektedir. Ornekleme giren tim yonetici ve

ogretmenler daha ¢ok 21 yil ve Ustu kideme sahiptir.

Ornekleme Giren Yénetici ve Ogretmenlerin Lise Tiirii Degiskenine
iliskin Kisisel Bilgileri

Arastirmaya katilanlarin lise tlri degiskeni ile ilgili kisisel bilgileri,
Cizelge 10’da yer almaktadir. Cizelge 10 incelendiginde, arastirmaya katilan
42 ilkogretim okul yoneticisinin %61.9'u genel, %31'i meslek ve %7.71i
anadolu veya fen lisesi mezunudur. Arastirmaya katilan 147 ilkogretim okulu

sinif 6gretmeninin %871’i genel, %10.2’si meslek ve %8.8’i anadolu veya fen
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lisesi mezunu, 158 brang 6gretmeninin ise %62.6’s1 genel, %24.1'i meslek ve

%13.3’U anadolu veya fen lisesi mezunudur.

Cizelge 10. Arastirmaya Katilan Yonetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Lise Tiriine Gére Dagilimlar

. e Sinif Brang
Mezun Yonetici Ogretmeni Ogretmeni Toplam
olunan lise

tiird n % n % n % n %
Genel 26 61.9 119 81.0 99 62.6 224 70.3
Meslek 13 31.0 15 10.2 38 24 1 66 19.0
Anadolu 3 7.1 13 8.8 21 13.3 37 10.7
Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Cizelge 10°’da goruldigu gibi arastirmaya katilan tim ilkdgretim okul
yonetici ve dgretmenlerinin %70.3’0 genel, %19’u meslek ve % 0.7’si anadolu
veya fen lisesi mezunudur. Bu veriler incelendiginde yoneticilerin ve sinif
ogretmenlerinin  buiylk bir ¢ogunlugunun genel lise mezunu oldugu

goOrulmektedir.

Ornekleme Giren Yénetici ve Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine
iliskin Kisisel Bilgileri
Cizelge 11'de arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina goére

dagilimlari verilmektedir.

Cizelge 11 incelendiginde arastirmaya katilan 42 ilkégretim okul
yoneticisinin  %23.8'i 6n lisans ve lisans tamamlama, %59.5'i lisans ve
%16.7’si lisansustu egitim mezunudur. Aragtirmaya katilan 147 ilkogretim
okulu sinif 6gretmeninin %25.2’si 6n lisans ve lisans tamamlama, %68’i lisans
ve %6.8'i lisansustu egitim, 158 brang dgretmeninin ise %5.1’i 6n lisans ve

lisans tamamlama, %82.3’U lisans ve %12.7’si lisansustu egitim mezunudur.
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Cizelge 11. Arastrmaya Katilan Yonetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gére Dagilimlari

Sinif Brans

Egitim Yonetici Ogretmeni Ogretmeni Toplam
durumu
n % n % n % n %
On lisans 10 23.8 37 25.2 8 5.1 55 15.8
Lisans 25 59.5 100 68.0 130 82.3 255 73.5
l.Gsti 7 16.7 10 6.8 20 12.7 37 10.7
Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Cizelge 11°’de goruldugu gibi aragtirmaya katilan tim ilkdgretim okul
yonetici ve ogretmenlerinin %15.8’i 6n lisans ve lisans tamamlama, %73.5'i
lisans ve %10.7’si lisansustl egitim mezunudur. Bu veriler incelendiginde
yoneticilerin sinif ve brans égretmenlerine oranla daha ¢ok lisansustu egitim
mezunu olduklari gorulmektedir. Sinif 6gretmenlerinin ise yonetici ve brans
ogretmenlerine oranla daha ¢ok on lisans ve lisans tamamlama mezunu

olduklari gorilmektedir.

Ornekleme Giren Yonetici ve Ogretmenlerin Mezun Olduklari Kurum

Degiskenine iliskin Kisisel Bilgileri

Cizelge 12’de arastirmaya katilanlarin mezun olduklari kurumlara goére

dagilimlari verilmektedir.

Cizelge 12. Arastirmaya Katilan Yonetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Kuruma Gére Dagilimlar

2’:3::::1 Yonetici (")grseltnrlnfeni égBr:tl:;ini Toplam
kurum n % n % n % n %
Egit. Ens 10 27.8 28 23.5 9 6.9 47 16.5
Egit.Fak 18 50.0 65 54.6 81 62.3 164 57.5
Fen. Ed. 3 8.3 12 10.1 25 19.2 40 14.1

Diger 5 13.9 14 11.8 15 11.5 34 11.9

Toplam 36 100 119 100 130 100 285 100
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Cizelge 12 incelendiginde, arastirmaya katilan 42 ilkégretim okul
yoneticisinin 36’si mezun oldugu kurumu isaretlemistir. Mezun oldugu kurumu
isaretleyen 36 yoneticiden %27.8’i egitim enstitisl, %50’si egitim fakultesi,
%8.3'U fen-edebiyat fakiltesi ve %13.9u diger fakulte mezunudur.
Arastirmaya katilan 147 ilkdgretim okulu sinif 6gretmeninin 119'u mezun
oldugu kurumu isaretlemigtir. Bu alanda igaretleme yapan 119 sinif
ogretmeninin %23.5’i egitim enstitisl, %54.6’s1 egitim fakultesi, %10.1’i fen-
edebiyat fakultesi ve %19.2’si diger fakulte mezunudur. Arastirmaya katilan
158 ilkdgretim okulu brang o6gretmeninin 130'u mezun oldugu kurumu
isaretlemistir. Bu alanda isaretleme yapan 130 brans 6gretmeninin %6.9’u
egitim enstitusl, %62.3’0 egitim fakultesi, %11.8’i fen-edebiyat fakultesi ve
%11.5’i diger fakulte mezunudur. Arastirmaya katilan ve bu alanda
isaretlemede bulunan 285 ilkogretim okul yonetici ve 6gretmenlerinin %16.5’i
editim enstitist, %57.5’i egitim fakulltesi, %14.1'i fen-edebiyat fakulltesi ve
%11.9'u diger fakulte mezunlaridir. Bu veriler incelendiginde yoneticilerin sinif
ve brang ogretmenlerine oranla daha ¢ok egitim enstitisi mezunu olduklari,
brans dgretmenlerinin yonetici ve sinif 6gretmenlere oranla daha ¢ok egitim
faklltesi ve fen-edebiyat faklltesi mezunu olduklari, diger fakilte mezunu
oraninin ise sinif 6gretmenlerinde yonetici ve brang 6gretmenlerine gore daha

yuksek oldugu gorulmektedir.

Ornekleme Giren Yonetici ve Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine
iliskin Kisisel Bilgileri

Cizelge 13te arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina goére
dagilimlari verilmektedir. Cizelge 13’te goruldugu gibi arastirmaya katilan 42
ilkogretim okul yoneticisinin %81’i evli, %19'u bekardir. Arastirmaya katilan
147 sinif  ogretmenlerinin - %87.1'i  evli, %12.9u bekar, 158 brang
ogretmenlerinin ise %79.1’i evli, %20.9'u bekardir. Arastirmaya katilan tim
ilkdgretim okul yonetici ve 6gretmenlerinin %82.7’si evli, %17.3’U bekardir. Bu
veriler dogrultusunda arastirmanin  orneklemine giren yonetici ve

ogretmenlerinin buyudk bir gogunlugu evlidir.
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Cizelge 13. Arastirmaya Katilan Yonetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlari

I:E?:ﬂ Yonetici Sinif Ogretmeni C')gBrztirZini Toplam
n % n % n % n %
Evli 34 81 128 87.1 125 79.1 287 82.7
Bekar 8 19 19 12.9 33 20.9 60 17.3
Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Ornekleme Giren Yénetici ve Ogretmenlerin Eve Giren Aylk Gelir

Degiskenine iliskin Kisisel Bilgileri

Cizelge 14’te arastirmaya katilanlarin eve giren aylik gelirlerine goére

dagilhimlari verilmektedir.

Cizelge 14. Arastirmaya Katilan Yénetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Aylik Gelir Dilimlerine Gére Dagilimlari

Sinif Brans

Ayl(l_?Lg)elir Yonetici Ogretmeni Ogretmeni Toplam
% n % n % n %
0-1.999 6 14.3 21 14.5 30 19.7 57 16.8
2.000-2.999 12 28.6 33 22.8 29 19.1 74 21.8
3.000-3.999 22 524 56 38.6 60 395 138 40.7
4.000 ve ustii 2 4.8 35 241 33 21.7 70 20.7
Toplam 42 100 145 100 152 100 339 100

Cizelge 14 incelendiginde arastirmaya katilan 42 ilkdgretim okul
yoneticisinin %14.3'4 0- 1.999 TL, %28.6’s1 2.000-2.999 TL, %52.4’4 3.000—
3.999 TL ve %4.8'i 4.000 ve Ustu aylk ortalama evine giren gelire sahiptir.
Aragtirmaya katillan 147 sinif o6gretmenin  145'i aylik geliri  bolumunu
doldurmustur. Aylik gelir alan1 dolduran 145 sinif 6gretmeninin %14.5’i O-
1.999 TL , %22.8’i 2.000-2.999 TL, %38.6’s1 3.000-3.999 TL ve %24’G 4.000
ve Ustu aylik ortalama evine giren gelire sahiptir. Arastirmaya katilan 158

brans 6gretmenin 152’si aylik geliri bolumund doldurmustur. Aylik gelir alanini
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dolduran 152 brans dgretmeninin %19.7’si 0-1.999 TL , %19.1’i 2.000-2.999
TL, %39.5’i 3.000-3.999 TL ve %21.7’si 4.000 ve ustu aylk ortalama evine
giren gelire sahiptir. Aragtirmaya katilan ve bu alanda isaretleme yapan 339
ilkdgretim okul yonetici ve 6gretmenlerinin %16.8’i 0-1.999 TL , %21.8’i 2.000-
2.999 TL, %40.7’si 3.000-3.999 TL ve %20.7’si 4.000 ve ustu aylhk ortalama
evine giren gelire sahiptir. Bu veriler incelendiginde yoneticilerin buyuk bir
cogunlugunun 3.000-3.999 TL araliginda eve giren ortalama aylk gelir
belirttikleri, sinif ve brang 6gretmenlerinin ise diger gelir araliklara oranla daha
¢ok 3.000-3.999 TL araliginda eve giren ortalama aylik gelir belirttikleri

gorulmektedir.

Ornekleme Giren Yonetici ve Ogretmenlerin Anne Egitim Durumu

Degiskenine iliskin Kisisel Bilgileri

Cizelge 15'de arastirmaya katilanlarin anne egitim durumlarina gore

dagilimlari verilmektedir.

Cizelge 15. Arastirmaya Katilan Yénetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilimlari

ggitim. Yonetici  Sinif Ogretmeni (")ge;g‘t]rr:feni Toplam
Hzey! % n % n % n %
Okul Yok 13 31 44 30.1 26 16.6 83 24 1
ilkokul 25 595 79 54.1 85 54.1 189 54.8
Ortaokul 1 24 8 5.5 16 10.2 25 7.2
Lise 3 7.1 13 9 18 11.5 34 9.9
Unv. - - 2 1.4 12 7.6 14 4.1

Toplam 42 100 146 100 157 100 345 100

Cizelge 15’teki arastirmaya katilan 42 ilkogretim okul yoneticisinin anne
editim durumlari incelendiginde, %31’inin hi¢ okula gitmedigi, %59.5’inin
ilkokul, %2.4’GnUn orta okul, %3’Gnin lise mezunu oldugu goérulmektedir.
Yoneticilerden hig¢ birinin annesinin uUniversite mezunu olmadigr gorulmektedir.

Arastirmaya katilan 147 ilkogretim okulu sinif 6gretmeninin 146’s1 annelerinin
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egitim durumunu belirtmistir. Anne egitim durumunu belirten 146 sinif
ogretmeninin annelerinin %30.1’inin hig okula gitmedigi, %54.1’inin ilkokul,
%5.5'inin orta okul, %.9'unun lise ve %1.4’Unun Universite mezunu oldugu
gorulmektedir. Arastirmaya katillan 158 ilkogretim okulu brang 6dretmeninin
157’si annelerinin egitim durumunu belirtmistir. Anne egitim durumunu belirten
157 brang oOgretmeninin annelerinin  %16.6’sinin  hic okula gitmedidi,
%54.1’inin ilkokul, %10.2’sinin orta okul, %11.5’inin lise ve %7.6’sinin
Universite mezunu oldugu goérulmektedir. Arastirmaya katillan ve bu alanda
isaretlemede bulunan 345 ilkogretim okul yonetici ve 6gretmenin annelerinin
%24.1’inin hi¢ okula gitmedigi, %54.8’inin ilkokul, %7.2’sinin orta okul,

%9.9'unun lise ve % 4.1’inin Universite mezunu oldugu gorulmektedir.

Bu veriler incelendiginde yoneticilerin anne egitim durumlarinin ilkokul
mezunlugu kategorisinde sinif ve brans 6gretmenlerine oranla daha ylksek
oldugu, brang oOgretmenlerinin anne egitim durumlarinin orta okul lise ve
universite kategorilerinde yonetici ve sinif 6gretmenlere oranla daha ylksek

oldugu goérulmektedir.

Ornekleme Giren Yonetici ve Ogretmenlerin Baba Egitim Durumu

Degiskenine iliskin Kisisel Bilgileri

Cizelge 16’da arastirmaya katilanlarin baba egitim durumlarina gore

dagilimlari verilmektedir.

Cizelge 16. Arastirmaya Katilan Yénetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimlari

ggitim. Yonetici Sinif Ogretmeni (")gBr:rl:lini Toplam
Hzey! n % n % n % n %
Okul yok 6 14.3 17 11.7 7 4.5 30 8.7
ilkokul 21 50 77 53.1 64 41 162 47.2
Ortaokul 3 71 13 9 22 141 38 11.1
Lise 5 11.9 22 15.2 38 24.4 65 19
Unv. 7 16.7 16 11 25 16 48 14

Toplam 42 100 145 100 156 100 343 100
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Cizelge 16’'daki arastirmaya katilan 42 ilkogretim okul yoéneticisinin
baba egitim durumlari incelendiginde %14.3’'Unun hi¢ okula gitmedigi,
%50’sinin ilkokul, %7.1’inin orta okul, %11.9’unun lise, %16.7’sinin Universite
mezunu oldugu goérlimektedir. Arastirmaya katilan 147 ilkdgretim okulu sinif
ogretmeninin 145’i babalarinin egitim durumunu belirtmigtir. Baba egitim
durumunu belirten 145 sinif 6gretmeninin babalarinin %11.7’sinin hi¢ okula
gitmedigi, %53.71’inin ilkokul, %9’unun orta okul, %15.2’sinin lise ve %11’inin
Universite mezunu oldugu goérilmektedir. Arastirmaya katillan 158 ilkogretim
okulu bransg d6gretmeninin 156’s1 babalarinin egitim durumunu belirtmistir.
Baba egitim durumunu belirten 156 brans 6gretmeninin babalarinin %4.5’inin
hi¢c okula gitmedigi, %41’inin ilkokul, %14.1’inin orta okul, %24.4’Unun lise ve
%16’sinin Universite mezunu oldugu goérulmektedir. Arastirmaya katilan ve bu
alanda isaretlemede bulunan 343 ilkégretim okul ydnetici ve o6gretmenin
babasinin %8.7’sinin hi¢ okula gitmedigi, %47.2’sinin ilkokul, %11.1’inin orta

okul, %19’unun lise ve % 14’Unun Universite mezunu oldugu gorulmektedir.

Bu veriler incelendiginde yoneticilerin baba egitim durumlarinin hig
okula gitmemis kategorisinde sinif ve brans d6gretmenlerine oranla daha
yuksek oldugu, sinif 6gretmenlerinin baba egitim durumlarinin ilkokul mezunu
kategorisinde yoOnetici ve brans 6gretmenlerine oranla daha yuksek oldugu,
brans 6gretmenlerinin baba egitim durumlarinin ise orta okul, lise ve Universite
kategorilerinde yonetici ve sinif 6gretmenlerine oranla daha yuksek oldugu

gorulmektedir.

Ornekleme Giren Yonetici ve Ogretmenlerin Dogduklari Yerlesim Birimi

Degiskenine iligkin Kigisel Bilgileri

Cizelge 17'de arastirmaya katilanlarin dogduklari yerlesim birimlerine
gore dagilimlari verilmektedir. Cizelge 17’de goruldigu gibi arastirmaya
katilan 42 ilkdgretim okul yoneticisinin %54.8’i ilde, %4.8’i ilcede, %14.8'i
kasabada ve %35.7’'si koyde dogmustur. Arastirmaya katilan 147 ilkogretim

okulu sinif 6gretmeninin %49’u ilde, %23.8’i ilcede, %4.8’i kasabada ve
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%22.4’G kdyde, 158 brans dgretmeninin ise %61.4’0 ilde, %19.6’si ilgede,
%5’i kasabada ve %35.7’si kdyde dogmustur.

Cizelge 17. Arastirmaya Katilan Yonetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Dogduklari Yerlesim Birimine Gére Dagilimlari

. v e Sinif Bran
DCY’glr‘im Yonetici Ogretmeni 6g@tm§eni Toplam
n % n % n % n %

_ il 23 54.8 72 49 97 61.4 192 55.3

lice 2 4.8 35 23.8 31 19.6 68 19.6
Kasaba 2 4.8 7 4.8 8 5.1 17 4.9

Koy 15 35.7 33 224 22 13.9 70 20.2
Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Cizelge 17°'de goruldugu gibi aragtirmaya katilan tim ilkdgretim okul
yonetici ve 6gretmenlerinin %55.3’0 ilde, %19.6’sI ilcede, %4.9'u kasabada ve
%20.2’si ise kdoyde dogmustur. Bu veriler incelendiginde sinif ve brans
ogretmenlerinin yoneticilere oranla daha cok sehirde, yoneticilerin sinif ve
brans oOgretmenlerine oranla daha c¢ok koyde dogduklari goérulmektedir.

Yonetici, sinif ve brang 6gretmenlerinin yaridan fazlasi sehirlerde dogmustur.

Ornekleme Giren Yénetici ve Ogretmenlerin Mesleki Plan Degiskenine
iliskin Kisisel Bilgileri
Cizelge 18de arastirmaya katilanlarin mesleki planlarina goére

dagilhimlari verilmektedir.

Cizelge 18 incelendiginde arastirmaya katilan 42 ilkogretim okul
yoneticisinin mesleki planlari igerisinde en ¢ok emekli olmak (%28.6) varken
en az oranda mifettis olmak (%2.4) ve meslekten ayrilmak (%2.4) vyer
almaktadir. Arastirmaya katilan 147 ilkogretim okulu sinif 6gretmenin mesleki
planlari igerisinde en ¢ok dgretmen olarak devam etmek (% 65.3) varken en
az oranda mufettis olmak (%2) ve il/ilge milli egitim madart olmak (%.7) yer

almaktadir. Arastirmaya katilan 158 ilkogretim okulu brans ogretmenin
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mesleki planlari igerisinde en ¢ok &gretmen olarak devam etmek (% 58.2)
varken en az oranda mufettis olmak (%2) ve il/ilge milli egitim mudurd olmak
(%2.6) yer almaktadir. Arastirmaya katilan égretmenlerin cogunun 6gretmen

olarak mesleklerine devam etmek istedikleri goérulmektedir.

Cizelge 18. Arastirmaya Katilan Yénetici, Sinif Ogretmeni ve Brans

Ogretmenlerinin Mesleki Planlarina Gére Dagilimlari

. Yonetici . Sinif . = vBran§ . Toplam
Mesleki Ogretmeni Ogretmeni

plan n % n % n % n %
Ogretmen 7 16.7 96 65.3 99 62.7 202 58.2
Okul Mid. 7 16.7 7 4.8 4 25 18 5.2
ilfilge MEM. 5 11.9 1 T 3 1.9 9 2.6
Mufettis 1 2.4 3 2.0 3 1.9 7 2.0
Ma‘;fl'ler:]‘;i” 1 24 7 48 6 38 14 40
Emekli ol. 12 28.6 20 13.6 27 17.1 59 17.0
Diger 9 214 13 8.8 15 9.5 37 10.7
Bos - - - - 1 .6 1 3
Toplam 42 100 147 100 158 100 347 100

Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi
Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerine gore hazirlanan
veri toplama araclari kullaniimistir. Yoneticilerin ve o6gretmenlerin, elestirel
kuramin egitim yonetimindeki otorite ve kultur analizini benimseme duzeylerini
ortaya cikarmak amaciyla, Ankara’nin 4 ilgesindeki (Cankaya, Kegioren,
Mamak ve Haymana) ilkdgretim okullarinda goérev yapan yodnetici ve

ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen élgme araclari uygulanmistir.

Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin drneklemine giren ilkdgretim okullarinda gérev yapan

yonetici ve 6gretmenlerin elestirel kuram bakis agisindan egitim yonetimindeki
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otoriteye iligkin goruglerinin saptanmasi ve kargilastirilmasi amaciyla veri
toplama araci olarak bir dlgek gelistirilmistir. Bu Olgek alanyazin taramasi ve
uzman gorugleri dogrultusunda asagidaki sureg izlenerek geligtiriimigtir. Bu
Olcegdin ilk kisminda yonetici ve 6gretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek igin

“Kisisel Bilgiler” bolumiu bulunmaktadir.

Arastirmadaki elestirel kuram bakig agisindan hazirlanan egitim
yonetiminde otorite Olgegi; otoritenin anlam ve kaynagina iligkin yonetici ve
ogretmen algilarini belirlemeyi amacglayan siralama gerektiren ifadeler ve
sureg ve iligki olarak otorite algilarini 6lgmeyi amaclayan begli Likert tipi olarak
ogretim elemanlarinin goruslerine sunulmustur. Sunulan bu Olgekte kigisel
bilgileri toplamay1 amaglayan 20 soru, otoritenin anlam ve kaynagini ortaya
clkarmayl amagclayan 8 ayri kategoride siralama ifadeleri ile sure¢ ve iliski
olarak otoriteyi Olgcmeyi amacglayan ve alanyazin incelemesi sonucunda
kontrol, 6zerklik, mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarindan olusan begsli

Likert tipi 47 ifade yer almigtir.

Egitim yoOnetiminde otorite Olgegini hazirlamak icin konuyla ilgili
alanyazin taranmig, daha once yapilan galismalar incelenmigtir. Alanyazina
dayall inceleme sonucunda egitim yonetiminde otoriteye dayali ampirik
¢alismalarin ¢ok sinirh sayida oldugu (Anderson, 1968; Inbar, 1977; Doren,
1987; Ryan, 1983), bununla birlikte kuramsal ¢alismalarin ampirik ¢alismalara
gore daha fazla oldugu (Benne, 1970; Spady, 1974; Metz, 1978; Scott, 1978;
Sementelli, 2007; Hoy ve Miskel, 2008) saptanmistir. Ampirik ¢alismalarda,
egitim ydnetiminde otoritenin daha ¢ok Weberyan bir yaklagimla incelendigi ve
uygulanan olgek boyutlamasinin da bu yaklasimla olusturuldugu ve yoneticinin
otorite tipini 6lgmeyi amagladigi gorulmektedir. Egitim yonetiminde otoriteye
yonelik teorik ¢alismalarin oldugu ancak bu g¢alismanin sinirlarini belirleyen
elestirel kuram ile iligkilendirerek yapilan calismalarin ise ¢ok daha sinirl
oldugu (Argyris, 1987; Peca, 2000; Pace ve Hemming, 2007), elestirel
kuramla iligkilendirilerek incelenen otorite galigmalarinin genellikle egitim gibi
genel konularda oldugu (Clear, 1969; Giroux, 1986; Neiman, 1986; Nyberg ve
Farber, 1986; Luke, 1996; Pace, 2003a, 2003b; Bixby, 2006; Hemmings,
2006; Wills, 2006; Yariv, 2009) gortulmektedir.
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Bu incelemeler sonucunda elestirel kuram bakis agisindan egitim
yonetiminde otoriteye iliskin yaklagik 150 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgek taslaginin olusturuimasinda bu havuzdan yararlaniimis

ve tez danismani ile gérusulerek 47 maddelik bir élcek taslagi hazirlanmigtir.

Olgek taslag, elestirel kuram bakig agisindan yonetici ve dgretmenlerin
egitim yonetiminde otoriteye iligkin goruglerini inceleyebilmek igin hazirlanmis
ve odlgek taslagl danisman ve uzman kisilerin goruslerine sunulmustur. Olgek
taslagi egitim yonetimi ve politikasi ve 6lgme ve degerlendirme alanlarinda
uzman olan o6gretim elemanlarinin’ gorusleri dogrultusunda 42 maddeye
indirilmis ve Olgek ifadeleri Uzerinde duzenlemeler yapiimistir. Bu elestiriler
dogrultusunda o6lgek, 18 maddelik kisisel bilgiler (cinsiyet, yas, hizmet suresi,
gorev ve egitim vb), 8 kategori altinda 6gretmen ve yodneticilerin algilarindaki
otoritenin anlam ve kaynagini ortaya ¢ikarmayi amaclayan siralama ifadeleri
ve 42 maddelik egitim yonetiminde sure¢ ve iliski olarak otorite ifadeleri

seklinde hazirlanarak 6n uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Olgegin, egitim yonetiminde siire¢ ve iliski olarak otorite bélum, likert
tipi besli dereceleme tirinde hazirlanmigtir. Olgek, Hig Katilmiyorum (1), Az
Katiliyorum (2), Orta Derecede Katiliyorum (3), Cok Katiliyorum (4) ve
Tamamen Katiliyorum (5) seceneklerinden olusmustur. Olgekteki en diisiik
puan 1 iken en yiksek puan 5'tir. Ornegin “okulda siirekli denetim ve gdzetim
egemendir’ ifadesine tamamen katiliyorum secgenegini isaretleyen 5 puan
almaktayken, hi¢ katilmiyorum secgenegdini isaretleyenler ise 1 puan

almaktadir.

On uygulama, Ankara Milli Egitim Muadarligi'ne bagh olan ve
arastirmanin asil evreni olusturan Cankaya, Kegioren, Mamak ve Haymana
ilcelerinin disinda, bu ilgelerle benzer o&zellikler gosteren Altindag ve

Yenimahalle ilgelerinde yapilmistir. Altindag’da bir ve Yenimahalle ilgelerinde

" Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Isil Unal, Prof Dr. Kasim Karakiitiik, Prof. Dr. Servet Ozdemir,
Dog. Dr. Yasemin Kepenekgi, Dog. Dr. Hasan Huseyin Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Seckin Ozsoy,
Yrd. Dog. Dr. Sakir Cinkir, Yrd. Dog. Dr. Binali Tung, Yrd. Dog. Dr. Hasan Basri Memduhoglu,
Yrd. Dog. Dr. Murat Tasdan, Yrd. Dog. Dr. Ebru Oguz, Yrd. Dog. Dr. Goksu Goézen, Aras.
Gér. Dr. Fahriye Hayirsever, Aras. Gér. Yalgin Ozdemir, Aras. Gor. Ugur Akin, Aras. Gor.
Cetin Erdogan, Aras. Gor. Nihan Demirkasimoglu.
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iki okula gidilerek burada gorev yapan o6gretmen ve yoneticilere dlgegin on
uygulamasi yapimigtir. Yonetici ve ogretmenlere toplam 95 Olgek formu
dagitilmigtir. Egitim yodnetiminde otorite olgegi formunun 74’G donmus, 4’
uygun doldurulmamasi nedeniyle kullaniimamis ve 70’'i degerlendiriimeye

alinmigtir.

On uygulamada 6lgegin geri dénls orani %73.7 olarak gergeklesmistir.
Aracin yapi gegcerliligi faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi uygulamasi
ile egitim yodnetiminde sure¢ ve iligski olarak otorite Olgceginin tek ya da ¢ok
faktorli olup olmadigi saptanmaya calisiimistir. Bu amacla toplanan veriler
Uzerinde faktor analizi tekniklerinden biri olan ‘Temel Bilesenler Analizi’
uygulanmistir. Olgegin 6n uygulamadan énce tasarlanan boyutlari ayri ayri
faktor analizine tabi tutulmus ve her bir boyut bir alt olgcek olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bu boyutlardaki faktor yik degeri .30’un altindaki
10 madde Olgekten gikariimigtir. Bu ¢ikarma iglemi her bir boyutta faktor yuk
degeri .30’un altinda olan maddeler once tek tek c¢ikarilarak yuk degerlerine
tekrar bakilmig, sonra maddeler ikili ve Ugllu olarak ¢ikarilarak yuk degerleri
kontrol edilmis ve bu denemeler tum boyutlarda yapilmigtir. Buyukozturk’un
(2002) vurguladigi gibi faktor yuk degerinin .30 ve yukarisi olmasi maddelerin
aylklanmasinda gecerli bir Olguttir. Guvenirlik ¢alismalari igin ise, bir i¢
tutarlihk yaklasimi olan Cronback Alpha Katsayisi formulla kullaniimigtir.
Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine madde toplam korelasyonlari ile
bakilmigtir. Boyutlarin gegerlik, guvenirlik ve faktorin agikladigr toplam

varyans analizlerinin sonuglari Cizelgelerde verilmistir.

Cizelge 19'da egitim ydnetiminde slrec ve iliski olarak otorite dlgceginin
kontrol boyutuna iligkin faktor yuku ve madde korelasyonlari verilmektedir.
Cizelge 19 incelendiginde, “kontrol” boyutunda madde faktor yuk degerlerinin
.57 ile .83 arasinda degistigi gorlilmektedir. Guvenirligin bir goéstergesi olarak
alpha i¢ tutarlihk katsayisi ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlari
hesaplanmigtir. Cizelge-20'de goruldigu gibi “kontrol” boyutunda madde
toplam korelasyonlari .47 ile .76 arasinda degismektedir. Crombach Alpha

Katsayisinin ise .873 oldugu gorulmektedir. Faktorin acikladigi toplam
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varyans ise %53.475'dir. Buna gobre, boyutlarda yer alan maddelerin, iyi
derecede ayirt edici oldugu soylenebilir. Bu boyutta faktor yuk degeri .30°un
altinda olan “Okulun cikarlari, kisiler zarar gorse bile Ustlin tutulmaktadir”,
“‘Okuldaki ayrintih  ve siki kurallar, duzensizlikleri ve anlagsmazliklar
onlemektedir’, “Okulda toplumun degerleri ile catisan konular gindeme
getirilememektedir’, “Okulda yonetime itaat temel bir kuraldir” maddeleri
Olcekten ¢ikariimigtir.

Cizelge 19. Kontrol Boyutu Faktor YUku ve Madde Toplam Korelasyonlari

Faktér Madde
Madde Nol/ifade Yiikii Toplam
uki
Korelasyonu

5. Okuldaki kararlar, dustincelerin serbestce ifade edilebilecegi 6zgir ,644 ,533
tartisma ortamlarinda alinmamaktadir
6. Okulda verilen gorevler cezalandiriima endigesiyle yapiimaktadir. ,700 ,599
7. Okulda gtiven ve isbirligi yerine korkuya dayali bir kurum kultdra ,835 , 760
bulunmaktadir.
8. Okulda gergek diisiinceler yerine duyulmasi istenenler dile ,815 127
getirilmektedir.
9. Okulda yénetimin kullandigi emredici dil calisanlar tizerinde baski ,800 ,704
yaratmaktadir.
10. Okulda siurekli denetim ve gézetim egemendir. ,667 ,566
11. Yoneticilerin okul digsinda bulundugu zamanlarda bile onlarin ,570 470
otoritesinin etkisi stirmektedir.
12. Okulda itaat yoluyla aidiyet duyg_]usu yaratilmak istenmektedir. 176 ,684

Crombach Alpha Katsayisi = ,873
Faktoriin Agikladigl Toplam Varyans= %53,475

Cizelge 20’'de egitim yonetiminde slrec ve iliski olarak otorite dlgceginin
Ozerlik boyutuna iligkin faktor yuku ve madde korelasyonlari verilmektedir.
Cizelge 20 incelendiginde, “Ozerklik” boyutunda madde faktor yuk degerlerinin
.66 ile .90 arasinda degistigi gorulmektedir. Guvenirligin bir gostergesi olarak
alpha i¢ tutarlihk katsayisi ve bu kapsamda madde toplam korelasyonlari
hesaplanmigtir. Cizelge 20’de goéruldugu gibi “6zerklik” boyutunda madde
toplam korelasyonlari .59 ile .87 arasinda degismektedir. Crombach Alpha
Katsayisinin ise .934 oldugu goérulmektedir. Bu boyutun agikladigi toplam
varyans ise %63.01’dir. Buna goére, bu boyutta yer alan maddelerin, iyi
derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir. Bu boyutta faktor yik degeri .30'un
altinda olan “Okulda mevzuatta belirtilenlerin disina ¢ikilarak takdir hakkinin

kullaniimasi yaygindir”, Okul giderlerinin, buyuk ol¢ude velilerce karsilanir
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duruma gelmesi, kamu kurumu olarak okulun velilere bagimhhigini
arttirmaktadir” ve “Okulda katilmcilikla baglayan yonetim faaliyetleri, zamanla

dayatmaya donusmektedir’ maddeleri dlgekten gikariimistir.

Cizelge 20. Ozerklik Boyutu Faktor Ykl ve Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor Madde
Madde No Yiikii Toplam
uku
Korelasyonu
14 .Egitimle ilgili mevzuatin yéneticilere verdigi yetkiler ast konumdakilerin 75 717
ozerkligini kisitlamaktadir.
15. Okulda tartigmali kisi, konu ya da eserlerle ilgili caligmalar list ,666 ,599
yonetimin iznine tabidir.
16. Okulda, galisanlara yonetimin kararlarini 6zglrce elestirme hakki ,821 ,765
taninmamaktadir.
17. Okulda egitim-6gretimle ilgili konularda yonetici ve , 738 ,675
ogretmenlerin yapacaklari degisiklikler icin sunduklari 6neriler iist
yonetim tarafindan dikkate alinmamaktadir.
18. Okulda caliganlarin Ust yonetimden gelen kararlarin dizeltiimesini ,871 ,828
saglama guicu yoktur.
19. Okulda farkli diisiincelerin ifade edilecegi uygun ortamlar ,859 ,817
bulunmamaktadir.
20. Okulda 6gretmenlerin vermesi gereken kararlari verme hakkini ,906 ,874
yoénetim kendinde gérmektedir.
21. Okulda yonetici ve 6gretmenler calisma kosullanyla ilgili s6z ,883 ,844
hakkina sahip degillerdir.
22. Okuldaki dizenlemeler, (g6revlendirmeler, ndbet, ders saatleri, sinif ,687 ,621

dagitimlari, arag-gereg dagitimlari vs.) 6gretmenlerin katilimi ve istekleri

dikkate alinmadan y6netim tarafindan diizenlenmektedir.

24. Okulda katilimcilikla baglayan yonetim faaliyetleri, zamanla ,685 ,618
dayatmaya doniismektedir.

Crombach Alpha Katsayisi = ,934
Faktortin Agikladigi Toplam Varyans= %63.01

Cizelge 21’de egitim ydnetiminde slrec ve iliski olarak otorite dlgceginin
Mesruiyet boyutuna iligkin faktor yiku ve madde korelasyonlari verilmektedir.
Cizelge 21 incelendiginde, “mesruiyet” boyutunda madde faktor yuk
degerlerinin .57 ile .82 arasinda degistigi gorulmektedir. Guvenirligin bir
gOstergesi olarak alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve bu kapsamda madde toplam
korelasyonlari hesaplanmistir. Cizelge 21'de go6ruldugu gibi “mesruiyet”
boyutunda madde toplam korelasyonlari .46 ile .73 arasinda degismektedir.
Crombach Alpha Katsayisinin ise .872 oldugu gorulmektedir. Faktorin
acikladigi toplam varyans %53.38’dir. Buna goére, bu boyutta yer alan
maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu soylenebilir.
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Cizelge 21. Mesruiyet Boyutu Faktor YUku ve Madde Toplam Korelasyonlari

Fakts Madde
Madde No axtor Toplam

Yuku

Korelasyonu

26. Okulda calisanlar aksi gértise sahip olsalar bile toplumun ¢gogunlugunun ,610 ,502
gOruslerine uygun distnceleri savunmak zorunda kalmaktadir.
27. Okulda 6gretmenler gérevlerini yaparken geleneksel 6gretmen ,688 ,582
roliiniin disina gitkmamaktadir.
28. Okulda yoneticiler gorevlerini yaparken geleneksel yonetici roltiniin ,788 ,695
disina gikmamaktadir.
29. Okulda mevzuatta olan her sey dogru kabul edilmekte, mevzuattan ,820 , 135
kaynaklanan haksizliklara tepki gosterilmemektedir.
30. Okulda ¢odunludun azinlik tzerindeki etkisi dogal kargilanmaktadir. ,804 722
31. Okulda yoneticiler, kendi verdikleri kararlari 6gretmenlerle ,786 ,688
uzlagsmadan uygulamaya koymaktadir.
32. Okulda kidemli olanlarin, kararlarda, kidemsizlere gére daha ¢ok s6z ,571 467
hakki vardir.
33. Okulda, yonetime yakin olanlar digerlerine gére daha ¢ok imtiyaza ,745 ,655
sahiptir.

Crombach Alpha Katsayisi =.872
Faktoriin Agikladigi Toplam Varyans= %53.38

Cizelge 22’de “emir komuta zinciri” boyutuna iligkin faktor yikiu ve

madde toplam korelasyonlari verilmektedir.

Cizelge 22. Emir Komuta Zinciri Boyutu Faktor YUku ve Madde Toplam
Korelasyonlari

Madde no Faktor Madde

yuk toplam
korelasyonu

M37. Okulda verilen emirler tavizsiz bir sekilde uygulanmaktadir. , 734 ,619

M38. Okulda verilen gérevlerin elestirilmeden yerine getirilmesi ,857 , 167

istenmektedir.

M39. Okulda, beklenilmeyen durumlar oldugunda, egitim g¢alisanlari inisiyatif , 730 ,612

almak yerine yonetime danisarak karar vermektedir.

M40. Okulda, egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili anlagmazliklarda, , 781 ,665

yoneticilerin goriisii benimsenmektedir.

M41. Okulda yoneticiler, tek yonla bir iletisim tarzini kullanarak, gorislerini ,875 , 791

astlarina kabul ettirmektedir.

M42. Meslekte hizli ilerlemek isteyenler, ustlerinin isteklerini kosulsuz ,710 ,592

yerine getirmeyi bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Crombach Alpha Katsayisi = .871
Faktorin Acikladigr Toplam Varyans= %61.420

Cizelge 22 incelendiginde, “emir komuta zinciri” boyutu madde faktor
yuk degerlerinin .71 ile .87 arasinda degistigi gortulmektedir. Glvenirligin bir

gOstergesi olarak alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve bu kapsamda madde toplam
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korelasyonlari hesaplanmistir. Cizelge-23’te goéruldigu gibi “emir komuta
zinciri” boyutunda madde toplam korelasyonlari .59 ile .76 arasinda
degismektedir. Crombach Alpha Katsayisinin ise .871 oldugu gorulmektedir.
Bu boyutun acikladidi toplam varyans ise %61.420’dir. Buna gore, bu boyutta
yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu soylenebilir. Bu boyutta
faktor yuk degeri .30°un altinda olan “Okulda iyi egitim, kurallari benimsetmeyi
saglamaktir’, “Okulda psikolojik ikna yontemleri otoritenin kabul ettiriimesi igin
bir ara¢ olarak kullaniimaktadir” ve “Okul, otoriteye itaat ve sayginin

ogrenildigi yerdir’ maddeleri dlgekten gikariimistir.

Bu bulgulara gore, “EQitim yonetiminde sure¢ ve iliski olarak otorite”
Olceginin dort boyut olarak gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu kabul
edilmistir (Ek-1). Buna gore dlgekteki dort boyut igin faktdr puanlari Gzerinden
analiz yapilabilir. YUksek puan, egitim yonetimindeki otorite ifadelerine

katilindigini, duguk puan ise ifadelere katinilmadigini gostermektedir.

Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin  nitel boyutu, veri toplama teknigi olarak yari
yapilandiriimis form kullanilarak, gorusme yontemi ile gergeklestirilmistir.
Gorisme yontemi, arastirmacilar icin esneklik saglamasi, géorismede yanit
oranin yuksek olmasi, s6zel olmayan davranislarin kaydedilebilir olmasi,
gorusme ortaminin duzenlenebilmesi, sorular sirasinda esneklik saglamasi,
anlik tepkilerin kaydedilebilir olmasi, veri kaynaginin teyit edilebilir olmasi,
sorulara yanit oranin eksiksizligi ve derinlemesine bilgi edinilebilme olanagin
olmasi yonunden buylk yararlar saglamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2004,
109).

Gorusme formunun hazirlanmasi, konuyla ilgili alanyazinin taranmasi
sonucu olusturulan goérisme soru maddelerinin 6ncelikle danismanla
muzakereler sonrasinda alan uzmanlarinin goruslerine sunularak yapilmigtir.
Taslak gorusme formu kisisel bilgiler (gorev, yas, egitim vb) ve otoriteyle iligki

kurulabilecek egitim yonetiminde kultlr analizini iceren gorigme sorularindan
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(kitle  kdltart, elestiri  kalturld, baski/kontrol  klltirt  kategorilerinden)
olusmustur. Taslak form uzman gorastine sunulmus ve uzmanlarin elegtirileri
ve duzeltmeleri dogrultusunda Ug¢ kategoride toplam 13 ana sorudan olusacak
sekilde yeniden dizenlenmistir (Ek-2). Bu taslak forma sorularin anlasilirhigi,
aclkhgr ve konuyu kapsamasi agisindan iki 6gretmen ve bir yonetici ile 6n
uygulama yapilarak son sekli verilmistir. Bu sorular gorusulenlere yoneltilirken
gorusmenin seyrine gore degisiklikler yapilabilmigtir. Sorular konusma
tarzinda yoneltilmig, gorusulen kisilerin sorulari cevaplamalari tesvik edilmis
ve geri bildirimde bulunulmustur. Gérisme sureci kontrol edilerek, yansiz ve

empatik olunmaya calisiimigtir.

Gorusmede elde edilen verilerin kaydedilmesi, kayit cihazi ile
yapilmistir. Boylelikle soru sorma ve dinleme islevi daha etkili bir sekilde
yerine getirilmigtir. Kayit cihazi ile kaydetme, gorugulen kigilerden izin alinarak
yapilmistir. Kayit cihaziyla goruglerinin kaydedilmesini istemeyen olmamistir.
Gorusulen bazi kigiler isteksizliklerini dile getirmis ancak arastirmacinin

verilerin glivenliginin saganacagi vurgulamasiyla ikna olmuslardir.

Nitel arastirma gergcevesinde gecerligi saglama amaciyla, verilerin elde
edilmesiyle ilgili tum surecler ve kullanilan yontemler, veri analiz sureci ve
kavramsal temalarin belirlenmesi agiklanmistir. Ayrica arastirilan olguya iligkin
gorusmelerin  oldugu gibi aktarimasiyla, gorisme sirasinda esnek
davranmasiyla ve verilerin kayit cihaziyla kaydedilmesiyle gecerlik
saglanmaya calisiimigtir. Guvenirligi saglamak amaciyla arastirmada veri
kaynagi olan bireyler ve sosyal ortamlari agik bir sekilde tanimlanmis, temalar
altinda yer alan verilerin anlamli bir batin olusturmalarina c¢alisiimig, veriler
dogrudan alintilarla belirtiimig, temalarin arastirmanin verilerinin butunanad
kapsayip kapsamadigi kontrol edilmigtir. Arastirmada gorisme sorularina
verilen yanitlarin temalarla olan iligkisinin denetimi, egitim bilimleri alaninda
doktorasini tamamlamis bir 6gretim elemaninin incelemesiyle saglanmaya
cahsilmigtir. Araglarin gecerligi ve guvenirliginin saglanmasindan sonra
Ankara ili Milli Egitim Midarliginden resmi izin alinarak asil uygulama

yapilmistir (Ek-3).
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elestirel kuramin egitim yonetimindeki otorite ve kultur
analizine yonelik yonetici ve Oogretmenlerden toplanan verilerin otorite
analizine iligkin bolimi, bilgisayarda SPSS istatistik Programi yardimi ile
kultar analizine iliskin bolimu ise kayitlarin bilgisayara aktarilmasiyla daha

onceden belirlenen kategoriler altinda ¢ozumlenmistir.

Aragtirmada kisisel bilgiler ve otoritenin anlam ve kaynagina iligskin
siralama ifadeleri yuzde ve frekans, yonetici ve dgretmenlerin elestirel kuram
perspektifinden egitim yonetimindeki sure¢ ve iligki olarak otorite ifadelerine
iligkin benimseme duzeyleri aritmetik ortalama ve standart sapma ile
¢6zUimlenmis ve yorumlanmisgtir.

IIkdgretim okulu ybnetici ve 6gretmenlerinin;

)

) gorev yaptiklari ilgelere (Cankaya, Kegioren, Mamak ve Haymana),
) yas gruplarina (21-30, 31-40, 41-50, 50 ve Gstu),
)
)

O

O

gorevlerine (yonetici, sinif 6gretmeni, brang 6gretmeni),
d) mesleki kidemlerine (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve
usta),

e) en son bitirilen egitim kurumuna (egitim enstitisu, egitim fakultesi,

fen-edebiyat fakultesi ve diger fakulte),

gore sureg ve iligki olarak otorite ifadelerine iligkin gorusleri arasinda farkhlik
olup olmadiginin belirlenmesinde tek yoénli varyans analizi (ANOVA)
kullaniimistir. Bu gruplar arasindaki farkhligin kaynagdinin belirlenmesi

amaciyla her bir grup i¢in LSD analizleri yapilmistir.
iIkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin;

a) cinsiyetlerine (kadin, erkek),
b) bitirdikleri lise tirlerine (genel/Anadolu/fen lisesi, meslek lisesi),
c) egitim durumlarina (6nlisans/lisans tamamlamallisans, lisansustu
egitim),
gore sureg ve iligki olarak otorite ifadelerine iligkin gorusleri arasinda farkhlik

olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi kullaniimigtir.
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iIkdgretim okulu yénetici ve o©gretmenlerinin  gelecekteki mesleki
planlarina (6gretmen olarak kalmak, okul mudurd olmak, il/ilge milli egitim
muaduard olmak, mufettis olmak, meslekten ayrilmak, emekli olmak) gore sireg
ve iligki olarak otorite ifadelerine iligkin gorUgsleri arasinda farklilik olup
olmadiginin belirlenmesinde Kuruskal Wallis testi kullaniimistir. Farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etme amaciyla ikili karsilagtirmalar
Mann  Whitney U-testleri ile yapilmistir.  Arastirmanin  verilerinin
cozumlenmesinde kullanilan t-testi, tek yonlu varyans analizi, Kuruskal Wallis
ve Mann Whitney U-testlerinin manidarlik sinamalari .05 duzeyinde

yapimigtir.

Aragtirmada elestirel kuramin egitim yonetimindeki kultur analizine
yonelik ydnetici ve o6gretmenlerden yari yapilandiriimis gorusme teknigiyle
toplanan veriler arastirmanin baglangicinda belirlenen kitle kulttru, elestiri
kultart, baski ve kontrol kualturi kategorileri altinda ¢dzUmlenmis ancak
raporlagtirmada bu kategoriler, egitimin anlam ve kaynagi, kontrol, 6zerklik,
mesruiyet ve emir komuta zinciri olarak yeniden dizenlenmis ve nicel verilerle

butunlestirilerek yorumlanmisgtir.

Nitel arastirma, arastirilan gergekligi kesfetme, anlama ¢abasini icerdigi
icin (Mayring, 2000; Kus, 2003), bodyle bir arastirmanin bulgulari,
gorusulenlerle girigilen etkilesim surecinde olugsan ve arastirmacilarin da
konuya iligkin yorumunu, algilarini ve sezgilerini de igeren bir sentez
olmaktadir. Arastirma surerken, baslangigta olusturulan “amag¢ sorulari’na
yenileri eklenmekte ve/veya var olanlar degisime ugramaktadir. Bu nedenle,
bulgularin, baslangicta belirtilien amacg cumlelerini (veya amag¢ sorularini)
birebir yansitan basliklar altinda sunulmasi zorlagmaktadir. Ayrica,
bulgu/yorumlarin amag¢ cumlelerini (sorularini) birebir yansitan basliklar
altinda sunulmasi, aktarimin akisini bozabilmekte ve “bulgu ve yorum”
bolumunu monoton ve sikici bir hale getirdigi gibi, konunun butinunt
resmetmeyi engellemektedir. Bu nedenle, bu arastirmanin
raporlastiriimasinda bulgu/yorumun aktarildigi boliumde kullanilacak bagliklar,
arastirmacinin egitim ydnetiminde otorite ve Kkultir yaklagsimini yansitir

bicimde ve bulgulari/yorumu butlnsel olarak ortaya koymaya yonelik olarak
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belirlenmis ve karmalik benimsenmistir. Egitim yonetimindeki otorite ve kultur,
toplumsal statusi ve gelismislik duzeyi farkli okullardaki yoOnetici ve
ogretmenlerin anlatilariyla birlikte degerlendirilerek farklliklar ve benzesiklikler
ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Egitim yonetimindeki otorite ve kultir konusu
bu anlatilar Uzerinden analiz edilmis ve bulgular da onlarin anlatilarina genis

yer vererek aktariimaya galigiimistir.

Arastirmanin  bulgu/yorumu aktarilirken, okumay! guglestirici bir
etkisinin oldugunu bilinerek, gérisme alintilarina genis yer verilmeye
calisiimistir. Bunun temel bir nedeni, goragsmelerin “ruhu”nun yansitilabilmesi,
bir bagka nedeni de okurun goérusulen insanlarin sesini duyabilmesinin
saglanmasidir. Bu ¢alismanin konusu ve kapsami geregi benimsenilen nitel
arastirma, konuyu daha derinlemesine inceleyerek nicel verilerle
incelenemeyen Ozellikleri ortaya cikardigi kadar gorUsulen Kisileri pasif
nesnelere indirgemeden onlari arastirmanin etkin O6zneleri konumuna
yerlestirmektedir. Baska bir anlatimla yoOnetici ve ogretmenler, hakkinda
konusulan degil, kendi sodzlerini sdyleyen 0Ozneler olarak arastirmanin bir

bileseni olmaktadirlar.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolumunde, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticileri ve oOgretmenlerden veri toplama araglarl ile toplanan verilerin

c6zumlemesi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Arastirmaya Katilan Ogretmen ve Yoneticilere Gére Otoritenin Anlam ve

Kaynagina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada, ilkdgretim okullarinda gérev yapan ve arastirmaya katilan
yonetici ve ogretmenlerin otoritenin anlam ve kaynagina iliskin gorusleri sekiz
kategori altinda verilmis ve o6gretmenlerden bunlarin besinde kendileri igin
onemli gordukleri U¢ ifadeyi dncelik siralamasi yapmasi, uglne ise en ¢ok

katildiklari ifadeyi isaretlemeleri istenmistir.

Otoriteyi Cagristiran ilk Ug ifade

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yénetici ve 6gretmenlerine otoriteyi
cagristiran 18 ifade® verilmis ve bu ifadeleri dncelik sirasina koyduklarinda ilk
uc siraya giren ifadeleri siralamalari istenmistir. Bu soru ile ilgili olarak
ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin verdikleri yanitlarin dagihmi

Cizelge 23’de yer almaktadir.

Cizelge 23’de goruldugu gibi arastirmaya katilan ve ilk sira isaretlemesi

yapan 347 ilkdgretim okulu yonetici ve o6gretmeninden %21.3’0, otoritenin

¢ Bagimlilik, Mesrulastirma, Korku, Denetim kurma, Giiven, Baski, Duygusal siddet,
Tehdit, Yaptirnm, Gonulli itaat, Bedensel siddet, Bilgi ve beceri, Disiplin, Ceza,
Iktidar, Bilingdisi davranig, Gug ve Dizen
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cagristirdigi ilk ifade olarak ilk sirada denetim kurmayi, ikinci sira isaretlemesi
yapan 339 ilkogretim okulu yonetici ve ogretmeninden %21.8'i ilk sirada
“disiplin” ifadesini ve Uguncu sira isaretlemesi yapan 338 ilkogretim okulu

yonetici ve 6gretmeninden %19.8’i ilk sirada “duzen” ifadesini isaretlemislerdir.

Cizelge 23. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yoénetici ve Ogretmenlerin
Otoriteyi Cagristiran ifadeleri Siralamalarinda ilk Uge Giren

ifadelerin Dagilimi

f 74
1. Sira % 21.3 Denetim kurma
n 347
f 74
2. Sira % 21.8 Disiplin
n 339
f 67
3. Sira % 19.8 Duzen
n 338

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve o6gretmenlerinin
otoriteyi ¢agristiran ilk GU¢ kavrami sirasiyla; denetim kurma, disiplin ve dizen
olarak isaretlemeleri, onlarin otoriteye olumsuz anlam yukledikleri ve otoriteyi

digsal bir kavram olarak algiladiklari anlamina gelmektedir.

Gorisme yapilan bir yonetici, gorevlerinin okulda kendine yetebilen,
kendi kararlarini verebilen bireyler yetigtirmek oldugunu, ancak bunu aileyle

birlikte gocuk Uzerinde otorite kurarak yaptiklarini su ifadelerle belitmektedir:

Okulda bizim istedigimiz sey kendi kendine yetebilen insanlar yetistirmek.
Biz bunu ne kadar yapiyoruz aile buna ne kadar izin veriyor. Simdi ¢ocuk
Anadolu lisesinde okumak istemiyor, ama aile istiyor. O nedenle
dershaneye godnderiyor, 6zel ders aldiriyor. “Hocam bize yardimci olun”
diyor. Biz de Ogretmen olarak 6grenciye ayni seyi yapiyoruz. Surekli,
“oglum, kizim ¢alis ¢alismadan yapamazsin” seklinde baski uyguluyoruz.
Cocuk belki yetenegi olan alana gitmek istiyor. Ka¢ ¢ocugumuz glzel

sanatlar lisesine gidiyor? Bizden bir veya iki tane. Kendi kendine
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dislndugunu yapmasina izin versek yetenegine gore yonlendirsek belki
daha iyi olacak. Karar vermesini biz bile engelliyoruz. (Y2)

Yariviin (2009) yaptigi bir arastirmada, ogrenciler otoriteyi okul alani
icinde bir sinirlandirma olarak gérmektedir. Yapilan bu arastirmada 6grenciler,
okulda ogretmenlerin kendilerini yaptiklari davraniglarda asiri derecede
kontrol ettiklerini belirtmiglerdir. Balci’'nin (1999, 134-135) Ankara’'da ilkogretim
okulunda yaptidi bir galismada, 6gdrenci, 6gretmen ve veliler okullari disiplinli,
kaotik ve otoriter bir atmosfere sahip bulduklarini ifade etmislerdir. Bu
calismada &grenciler, belirttikleri mecaz ifadeleriyle okullari disiplin ve
otoritenin bir alani, 6gretmenleri otoriter bir kisi, okul mudurlerini otorite ve
disiplin saglayan, aileleri de otoriter olarak gérmektedir. Ogretmen, égrenci ve
veliler okullarda kontrol, otorite, baski, kati kurallarin uygulandigini ifade
etmektedir. Bu galismada da benzer bir sekilde ogretmenler ve yoneticiler
otoritenin anlamini daha c¢ok denetim kurma ve disiplinle iligkilendirmeleri

onemli bir saptamadir.

Tarkiye EQitim Sisteminin otoriter 6zellikleri Simsek (1997) ve Kongar
(1994) tarafindan da elestiriimektedir. Simgek “askeri okul” analojisi kullanarak
okullari ve egitim sistemini, merkezilesmis, hiyerarsik ve otoriter yapilar olarak
elestirmektedir. Kongar (1994) ise Turk EQgitim sistemini 6zglr distncenin
gelismesini engelleyen tekci yapi olarak elestirir. illich (1985) ise okullari,

ogretmenlerin esliginde zorlayici bir mekan olarak gorur.

Otorite Bakimindan En Giiglii Etkiye Sahip ilk Ug ifade

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yOnetici ve o6gretmenlerine otorite
bakimindan en gugclu etkiye sahip aile, din, ekonomi, egitim, siyaset, devlet,
hukuk, yonetim, gelenekler olarak dokuz ifade verilmis ve kendileri i¢in nem
derecesine gore bu ifadelerden ilk U¢ siraya giren ifadeleri siralamalar
istenmistir. Bu soruyla ilgili olarak ilkdgretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin

verdikleri yanitlar Cizelge 24’te yer almaktadir.
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Cizelge 24. ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Otorite Bakimindan En Giigli Etkiye Sahip ifadeleri

Siralamalarinda ilk Uge Giren ifadelerin Dagilimi

F 95
1. Sira % 27.4 Aile
n 346
F 64
2. Sira % 18.5 Egitim
n 345
F 67
3. Sira % 19.7 Gelenekler
n 340

Cizelge 24’de goruldugu gibi arastirmaya katilan ve ilk sira isaretlemesi
yapan 346 ilkogretim okulu yonetici ve o6gretmeninden %27.4’0 ilk sirada
ailenin, ikinci sira isaretlemesi yapan 345 ilkdgretim okulu yonetici ve
6gretmeninden %18.5'i ilk sirada egitimin ve Uglncl sira isaretlemesi yapan
340 ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %19.8'i ilk sirada geleneklerin

otorite bakimindan en guglu etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmen ve ydneticilerle yapilan gériismelerde, nicel verilerin aksine
toplumda, okuldaki egitimin otoritesini yitirdigine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Ornegin 6gretmenlerden biri, dgrencilerinin egitimden beklentilerini
“... buradaki 6grencilerin gcogu aileleri istedigi icin okula geliyor. Zorunlu egitimi
tamamlamak, zorunlu egitim bittikten sonra da devam etmemek” (O1) gibi bir
dusuncede olduklarini ifade ederek, 6grencilerin gozuyle egditimin otoritesini

kaybettigini anlatmaya ¢alismaktadir.

Nicel verilerde ekonominin otorite bakimindan aile, egitim ve geleneklere
gore dusuk oranda kalmasina ragmen gorusmelerde neredeyse tum yonetici
ve oOgretmenler tarafindan ekonominin gok dnemli bir belirleyici oldugu ifade
edilmistir. Goriusmelerde ekonominin bu belirlegiciliginin, hem egitimin iginde

hem de genel alanlarda egitim disinda da etkisini gosterdigi anlagiimaktadir.
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Ornegin bir 6gretmen ekonomik durumun egitimde dnemli bir esitsizlik kaynag!

oldugunu “... kesinlikle esitsizlik yaratiyor. Buradaki o6grenciler dershaneye
gidemiyor, 6zel ders alamiyor ya da Ozel okula gidemiyor. Bu, buradaki
ogrencinin eksik olmasini getiriyor” (O1) ifadeleriyle betimlemistir. Ayni okulda
gbrev yapan bir bagska 6gretmen de “... Ogrencilerin daha iyi olmalarini
saglamak ekonomik durumla ilgili” (O2) seklindeki ifadesiyle ekonominin
egitimdeki otoritesine vurgu yapmaktadir. Ancak bu 6gretmen, ayni zamanda,
ekonominin belirleyiciligi fazla olsa bile, egditimin otoritesini saglamada
ogretmene buylk gorev dustigund, 6gretmenin ekonominin olumsuziugunu
gidermede c¢aresiz olmadigini, iletisimle bu sorunun biraz da olsa
asilabilecegini su ifadelerle anlatmaktadir:

Ogretmen dénemli, c¢ocuk gelip ézel bir sorununu anlatiyor. Beni
ilgilendirmez deyip kapatiyorsam onu susturmus oluyorum. Ayrinti gibi ama
cocugu konusturmaliyim, duygularini  ddstncelerini  anlattirmaliyim,
anlatacaklari ¢ocugun sosyal cevrede kendine guveninin gelmesini
saglayacak. Bunu her 6gretmenin saglamasi gerekiyor. (02)

Alti yildir yoneticilik yapan Y2 okul ve ailenin birlikte hareket etmesiyle
egitimin gercek anlamda bir otoriteye sahip olacagini su ifadelerle
acliklamaktadir:

Aileyle egitim dizeyi paralel gidiyor. lyi aileden gelen gocuklarin egitimi
de iyi oluyor. Egitimli iyi aile, kiiltiirii almis oluyor. illa ekonomisi iyi demek
degil. Aile lise mezunu oldugunda ilgi de oluyor, egitimine egiliyor, duguk
olunca, bunlar olmuyor. Lise ve Uzeri egitim almis aileler, destek veriyor,
kontroliinii sagliyor veya kaynaklarla iliski kurmasini istiyor. (Y2)

Bu agiklamalariyla Y2 egitimin otoritesinin, aile otoritesiyle birlikte uyumlu
oldugunda basariya ulasilacagini vurgulamaktadir. Yirmibes yildir gorev
yapan bir rehber 6gretmen, toplumda dederlerin giderek kayboldugunu
belirtmektedir. Ancak kastettigi seyin geleneksel degerlerin yerine yenilerinin

aldig1 konusmasinin devamindan anlasiimaktadir. O5 su ifadelerle geleneksel

degerlerin kayboldugunu belirtmektedir:

Toplumsal degerlerin yok oldugunu duguntyorum. Yillarca calistim.
Gegmigle gelecek arasinda bir dederlendirme yaptigimda suan degerleri
olmayan bir nesil yetisiyor. Degerleri olmayan bir toplum higbir seydir.
Evet, egitim sisteminde etkinlikler var ama bu etkinliklerde [6grenciler]
hep bilgisayara yoneliyorlar ve bilgisayari dogru kullanamiyorlar. Bir
taraftan bu, sistemin olumsuzluklarina neden oluyor. Bir takim degerleri
yargilasin, elestirsin ama degerlerin hepsini yok ettiler. Eskiden buyuklere
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saygl ogretiliyordu, bunun yansimasini goriyorduk. Simdi bir takim
degerler veriliyor bir takim degerlerden de uzaklasiliyor. (O5)

Anlasilacagi gibi O5 gelenegin otoritesinin kaybolup yerine teknolojinin
otoritesinin geg¢mesinden rahatsizlik duymaktadir. Gorisme yapilan birgok
ogretmen ve yonetici, ogrencileri okuldaki egitimden daha ¢ok medyanin
etkiledigini belirtmekte ve onun otoritesinin aile, okul gibi otoriteleri etkisiz
biraktigi disiincesindedir. Ornegin O5 konuyla ilgili gorislerini  sdyle
aclklamaktadir:

Okulda bir takim degerleri vermeye galisiyorsunuz ama sizin verdiginiz
degerlerle basin yayin gatigiyor. Siz blyuklere saygi 6gretiyorsunuz ama
televizyonda farkli, siddeti, saygisizhig goriiyor. ise msn, facebook gibi
seyler ylz ylze iletisimi, insan iligkilerini tamamen olumsuz etkiliyor.
Sanal iletisimden dolayi zor durumlar yasiyoruz. iste facebookta
kuftrlesmeler. Biz onlarla ugrasiyoruz. Bilgisayar, cep telefonlari dogru
kullaniimiyor. Televizyondaki programlarda hos olmayan seyler. 5. sinif
ogrencisi lisede yasamasi gereken cinselligi yasiyor, duygusal anlamda
da bu boyle ve isin ilginci bu dogru algilaniyor. Basinla 6gretmenin
anlattigi birbiriyle gelisiyor. Bu da olumsuzluk yaratiyor. (O5)

O7 de O5 gibi TV ve bilgisayar gibi araclarin amaci disinda kullaniimasi
neniyle ogrencilere zarar verdigini aciklamaktadir. O8 ve 09 ise 6grenci
uzerinde ogretmenin otoritesinin ¢ok etkili olmadigini, okuldaki egitimden daha
ziyade aile ve cevresinin gocugu daha cok etkiledigini belirtmektedir. 010
okulun TV, bilgisayar ve diger otorite iligkilerini sekillendiren araglarin etkilerini
onleyemedigini, bir otorite olamadigini, zora dayali bir yer oldugunu su
ifadelerle agmaktadir:

. Bizde okul zorunlu olarak gelinmesi gereken, bir seylerin zorunlu
olarak d&grenilmesi gereken ve zil galdiginda hemen uzaklagiimasi
gereken bir yer. Ogrenci okula erken geldi mi nébetci 6gretmen kizar:
“neden erken geldin?” diye. Oglenden sonra dersin varsa ve sabahgi bir
o6grenci okulun bahgesine gelmis bir seyler yapiyorsa sen buradan
pencereyi acgarsin, “ders bitti, defol evine git” dersin. Yapiyoruz bunu.
Yasadik burada. ... Okulda yasam alanlari yok. Bizim okulun ¢ok buylk
bahgesi var. Mesela burada bir spor salonu olsa, bir de beden egitimi
o6gretmeni olsa yonlendirse c¢ocuklari. Okula sadece dersin disinda da
gelsin gocuklar. Burada yasam alanlari yok. Burada 2-3 haftadir satrang
dersleri veriliyor. Gonulli bir proje var. Federasyondan biri geliyor.
Cocuklarla konusuyorum bese kadar yorulmuyor musunuz? “Hocam
yorulmuyoruz” diyor. Okul bdyle bir yer olmali. Bir giin drama vs, baska
gln spor vs. Okul, hem 6grendigin hem yasadigin bir yer olmali. Biz
burada olumlu seyler yasamiyoruz. Sirekli sunu 6gren, bdyle davran
dedigimiz bir yer burasi. (010)
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Dort yildir yonetici olarak gorev yapan Y3, ogrencilerin otoriteyle iligkisini
belirleyen 6nemli bir etkenin sosyo-ekonomik durum oldugunu su ifadelerle
acliklamaktadir:

. O6grencinin iginde bulundugu cevre, sosyo-ekonomik durum &énemli.
Yani bu mevcut sistemde gelir diizeyi yiuksek yerlerdeki okullarda etkinlik
icerikli programlar sonug veriyor. Cunkd 6grencinin énemli olan kendisinin
arastirmasi, oralarda bu gergeklesiyor. Ama bizim gibi sosyo-ekonomik ve
kiltir dlzeyi dusik yerlerde maalesef 6grencinin bilgiye ulagsmasi zor.
Yani kendi ¢abasiyla ulagsmasi, dogru bilgiye ulagsmasi zor. (Y3)

Y3 egitimin otoritesinin toplumda ¢ok fazla 6ne ¢ikmadigini uzmanlk

“

otoritesiyle iligkilendirerek ingaat muhendislerinin amele, ilkdgretim

okulunu bile bitiremeyenlerin  muteahhit” oldugunu  belirtmektedir.

Aciklamalarina devam eden Y3 egitimin 6zendiriciliginin kalmadigini, bunun

1]

geri kazanilmasi iginse “... oncelikle egitimin toplumda otorite olmasi igin

egitim bakanhginin siyasetten 6zerk olmasi gerekir’ seklindeki agiklamalariyla
butlnlestirmektedir. Yedi yildir su anki okulunda gérev yapan O7’de Y3 gibi
ekonominin otoritesinin birgok otoritenin Uzerinde oldugunu, artik yoneticilerin
bir isletmeyi yoneten “patron” gibi davranmak zorunda kaldiklarini, egitim
ogretimle ilgilenemediklerini su ifadelerle anlatmaktadir:

... yonetici, Uc¢ kisi calistirirsak ne kadar vergi veririz ne kadar SSK
yatiririz, bunlarla ugrasiyor. ... Disaridan is satin aliyorsunuz. Gidip
temizlik sirketleriyle géristyorsunuz. Ay sonunu nasil denklestiririm diye
distinen, aynen bir kafe patronu gibi ne kadar gelirim var ne kadar
giderim var seklinde. Iidareciler 6gretmenlerin aidat toplayip
toplamadiklariyla ugrasiyor. Burada ne bilgi, ne egitim, ne bu ne su ¢ok
fazla 6n plana ¢ikmiyor. Gidip de bir middrin ben 6gretmene ne yaptiniz
hocam, dersler nasil gidiyor? Cocuklara sunlari yetistirdik mi, ya da
cocuklara farkl olarak ne yaptik? Maduar bunlari soramiyor. ... Birgok okul
madard, okullarini tercih ederken ne kadar borcu var, dogdalgazla mi,
fueloille mi yoksa kémdirle mi calisiyor? Aylik telefon faturalari ne kadar
geliyor? Kag tane temizlik elemani calistiriyor? Kag tane hizmetlisi var?
Bunlari sorarak tercih yaptilar. ... Kag lira ayda aidat toplaniyor? ... Su
kadar yeter mi yetmez mi? ona bakiyor. Suna bakmadi higbir arkadas,
okul iyi mi basarisi nasildir? Clnkl gittigi yerde mudir bununla
ugrasamiyor. Bltceyle basi belada daha ¢ok. (Y3)

Yirmi yedi yildir suan goérev yaptidi okulda olan ve bunun 14 yilini
yonetici olarak c¢alisan Y4 de egitimde otorite olanin ekonomi oldugunu,
ekonomisi iyi olan ailelerin ¢ocuklarina daha iyi imkanlar sagladigini bunun da
basariy1 getirdigini belirterek, kendi okul bdlgesinin gecekondu oldugu ve
ailelerden okul i¢cin maddi destek saglayamadiklarini, bunun da Ankara igi bile

olsa okullar arasinda esitsizlik yarattigini vurgulamaktadir.
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Yukarida belirtilen ilkogretim okullarindaki gorusme yapilan yonetici ve
ogretmenler ekonomik durumun egitimdeki belirleyici rolune dikkat gekerek
kendi okullarinin ekonomik olanaklar agisindan dezavantajli oldugunu
belirtmislerdir. Bu okullarda arastirmaya katilanlarin birkagi disinda
ogretmenin tumud bu ekonomik olumsuzluklara ragmen, ogrenci basarisinin

saglamasinda o6gretmenlerin dnemli rolleri oldugunu belirtmektedir.

Yirmi iki yildir 6gretmenlik yapan ve 5 yildir kendi ifadesiyle sosyo-
ekonomik dizeyi ylUksek velilerin ¢ocuklarinin 6grenim gérdugu bir okulda
goérev yapan O14 ise okullarin arasindaki farkliliklarin gok oldugunu belirterek
bu farkliliklart okul velilerinin ekonomik durumlariyla iligkilendirmektedir. Bu
iliskilendirme okullarda, otoritenin ekonomik kaynakli oldugunu da ortaya
koymaktadir. O14 ekonominin okuldaki otoritesini su cimlelerle ifade
etmektedir:

Okula verilen bagislar vs okula yansiyor. ... Bu glin bizim okulda her

sinifta projeksiyon, bilgisayar, dizistu bilgisayar, akilli tahta, video, dvd vs

var. Bu bagislarla, aidatlarla yapilanlar. Okulun hem egitim yoninden

daha ileri gitmesini hem de daha fazla temizlik elemani, guvenlik elemani

¢alismasini sagliyor. Tabi bu durumda ister istemez diger okullarla
esitsizlik olayi oluyor. Buradaki bagislar aidatlar buranin kalitesini arttirip

devam ettiriyor. (O14)

O14’'in bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi okullarda, yaptigi
bagiglardan kaynakli, velinin ekonomik otoritesi, okullar arasindaki egitsizligi
daha da derinlestirerek strdiirmektedir. O14 ile ayni okulda 4 yildir gérev
yapan O15 ise okullarin farkli miktarlarda bagis toplamalarindan dolayi onlar

13

arasindaki gelismenin de farkli oldugunu belirterek bu duruma “... bagislar
butin okullar adina milli egitime yapilsa oradan okullara paylastirilsa daha iyi
olur diye dusunuyorum” seklindeki acgiklamasiyla ¢6zum Onerisinde
bulunmaktadir. Onun bu agiklamasi, “otoritenin egit dagitilmasi” disuncesine
benzer bir gekilde ekonominin otoritesinin de egit dagitimi anlamina

gelmektedir.

016 okulun otoritesinin azaldigini belirtmekte ve dégrencilerle ilgili en gok
zorlandiklari konular arasinda yer alan TV programlarinin agiri izlenmesi ve
bilgisayar oyunlarinin oynanmasi oldugunu, ailelerle sik sik toplantilar

duzenleyerek bu sorunlar kargisinda ortak davrandiklarini vurgulamaktadir.
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Bunu onlemedeki basarilarini, daha once goérev yaptigi okulla kiyaslayarak
okul velilerinin egditimli, daha yuUksek gelir ve mesleklere sahip olmasina
baglamaktadir. Ancak kendi okullarinin veli profilinin iyi oldugu halde bunu tam

anlamiyla basaramadiklarini “... ¢unklu okul velilerle konugsmaktan bagka bir
sey yapmiyor. Kimi veli bu konustuklarimizi kendi igleri nedeniyle ¢ocuguna

uygulamiyor” ifadesiyle anlatmaktadir.

Egitim yonetimi alaninda yukseklisans egitimini tamamlayan ve kadin
yonetici olarak, O16 ile ayni okulda gérev yapan Y10, okullarinda popliler
kultartn, okul ve ailenin otoritesini etkisizlestigini su ifadelerle anlatmaktadir:

... Bizdeki 6grencilerin alim ve uygulama gugleri daha fazla. Yani kendi
akran gruplarinin nasil giyindigi, yasadig! gibi konularda hem daha ¢ok
bilgiye sahipler hem de onlari diger toplumsal kesimlerden daha fazla
elde edebilecek glice sahipler. O nedenle o popduler kiltird burada
uygulama sanslari ziyadesiyle daha fazla. Yani sac¢indan, tavirlarindan
her seyine etki ediyor. Bunu bir kiltir olarak da ifade etmek zor.
Caprasik, karmasik, birbirinin icine girmis, neye ait oldugunu
bilemedigimiz bir sey. Bunu engellemeye sansimiz var mi? Onu da
bilemiyorum. Sadece okullardaki egitimle degil de aileyle asilacak bir sey.
Ama maalesef aile kurumu da dejenere olmus durumda. Onun igin okul
da bunu engellemekte glicli degil. (Y10)

Y10’in agiklamalarindan da anlasilacadi gibi egditimde otorite sorunu
yasanmaktadir. Medyayla topluma verilen populer kulturan otoritesi aile ve
okulun kaybolan otoritesinin yerini almistir. Populer kaltur, sosyo-ekonomik
duzeyi yuksek olan velilerin 6grencilerinin devam ettigi okullarda “markalar”,
“gidilen yerler” vs. ile etkisini gdsterirken, bunun tersi olan yerlerde daha ¢ok
siddet seklinde kendini gostermektedir. Y11 ise ekonominin otoritesinin bugun
egitimde c¢ok etkili oldugunu ve bu durumun belli kesimlerin egitimden
yararlanamamasi sonucunu dogurdugunu ifade ederek, bu durumun toplumda
adalet ve esitligi ortadan kaldirdigini belirtmektedir. Y11, egitimin toplumdaki
otoritesini kaybetmesinde, tuketime yonelik yayin yapan araglarin olumsuz

etkisinin de olduguna dikkat cekmektedir.

Alti yildir yonetici olarak goérev yapan Y5, populer kualtirin okulun
biraktigi boslugu doldurarak ogrenciyi etkiledigini ve okulun otoritesini
azalttigini belirterek, ekonominin okuldaki etkisini okulundaki 6grencilerin farkh

ekonomik duzeyden geldiklerini belirterek su ifadelerle agiklamaktadir.
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Projeksiyon sistemi 8 sinifta var. Veli katkisiyla yapildi. O siniflarla
digerleri arasinda fark var. Okulda 30 sube varsa, 8 subede projeksiyon
varsa, bu dgretmenin basarisi, yetenegi. Bu 6gretmenlere biz isinin ehli
diyoruz. Hatta eskilerin tabiriyle bunlar sinekten yag c¢ikaranlar.
Ogretmenlerimizin yarisi yetenekli ama onlarin arkasindan ceken sey var.
Okulun tam ortasinda bulundugu dar gelirlilik. (Y5)

iki yildir ydneticilik yapan Y7 ise egitimin otoritesinin gittikce
kayboldugunu ve TV, internet ve yeni egitim sistemin bunu korukledigini soyle
ifade etmektedir:

dis etmenler bizim yaptiklarimizi bozarcasina c¢alisiyor. Bunun
basinda da TV ve internet geliyor. Son 5 yil icerisinde acayip bir sekilde
TV’nin etkilerini goriyoruz. Egitime getirilen yeni sistem de bizim Tirk
milletinin ekonomik durumuna, sosyal durumuna uygun degil altyapi
olmadan bir gati geligtiriyorlar. (Y7)

Ayni okulda 22 yildir yonetici olan Y8'de TV ve bilgisayarin 6grenciler

Uzerinde otorite kurdugunu, “... egitimde g¢evrenin, ailenin, okulun ne kadar

etkisi varsa medyanin da buyUk bir etkisi var” acgiklamasiyla ifade etmektedir.

Bu degerlendirmelerin tUmu dikkate alindiginda goérusulen 6gretmen ve
yoneticilerin hemen hemen tumu egitimin otoritesinin ya kalmadigi ya da
zayifladigi yonunde gorus belirtmisler ve okulda verilen egitimin otoritesinin
yerine TV, bilgisayar gibi araglarin aldigini vurgulamislardir. Gérismeye
katilanlar egitime, ekonominin yon verdigini ¢esitli agiklamalarla ifade etmisler
ve ekonominin ve populer kultiran otoritesinin okullar arasindaki esitsizligi
daha da derinlestirerek arttigini acgiklamiglardir. Bazi okullarda gérev yapan
yonetici ve o6gretmenler okullarinda ¢ok duslk miktarda olmasina ragmen
aidat toplayamamaktan yakinirken, bazi okullardaki 6gretmen ve yoneticiler
daha ¢ok popduler kultirin olumsuz etkilerine deginmekte, okullar arasindaki

ekonomik farkliliklardan ise rahatsizlik duyduklarini belirtmektedirler.

Okuldaki Otoritenin Anlami
Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerine okulda

var olan otoritenin, anlam bakimindan ne igerdigine iliskin yedi ifade’ verilmis

7 Yasalarla kazanilan hiyerarsik giig; ikna etme ve etkileme giicii; Bilgi ve uzmanlik
yeteneklerinin gicl; Ceza ve korkunun yarattigi itaat ettirme glcu; Akil, zeka,
dogruluk, tecribe gibi kisisel 6zelliklerden olusan gug; Gugll ile zayif arasindaki
etkilesim glicl; Zorlamasiz goénulll katilmi saglama gucu.
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ve verilen ifadeleri 6nem derecesine goére siraladiklarinda ilk Uge giren
ifadeleri siralamalari istenmigtir. Bu soruyla ilgili olarak ilkogretim okullarinda
gorev yapan o6gretmen ve yoneticilerin vermis olduklari yanitlarin dagilimlari

Cizelge 25’de gorlimektedir.

Cizelge 25. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Okulda Var Olan Otoritenin  Anlamina lligkin ifadeleri

Siraladiklarinda ilk Uge Giren ifadelerin Dagilimi

f 112
1. Sira % 32.3 Yasalarla kazanilan hiyerarsik gli¢
n 340
f 72
2. Sira % 216 Bilgi ve uzmanlik yeteneklerinin giici
n 334
f 66
3. Sira % 20.3 ikna etme ve etkileme giicii
n 325

Cizelge 25’de goruldugu gibi arastirmaya katilan ve ilk sira isaretlemesi
yapan 340 ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %32.3’U otoriteyi ilk
sirada “yasalarla kazanilan hiyerarsik mesru gucg”, ikinci sira igaretlemesi
yapan 334 ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %21.6’s1 otoriteyi ilk
sirada “bilgi ve uzmanlik yeteneklerinin ortaya koydugu gug¢” ve udglncu sira
isaretlemesi yapan 325 ilkdgretim okulu yodnetici ve dgretmeninden %20.3’U
otoriteyi ilk sirada “ikna etme ve etkileme giici” olarak belirtmistir. Ogretmen
ve yoneticilerin okuldaki otoriteyi daha ¢ok yasalarla kazanilan hiyerargik
gucle iligkilendirmeleri, onlarin otoriteye burokratik bir anlam yukledikleri ve
okuldaki otoriteyi yasal otorite olarak gordukleri seklinde yorumlanabilir. Oysa
bir egitim kurumunda otoritenin anlaminin daha ¢ok “bilgi ve uzmanlk

yeteneklerinin gucu” olarak algilanmasi beklenirdi.
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Peabody (1962) ABD’de yoksullara sosyal yardim kurulusunda, polis
teskilatinda ve bir ilkogretim okulunda otorite iligkilerini inceleyen ve makam,
yasallik, yeterlik ve kisisel boyutlarinda olusturdugu bir Olgekle arastirma
yapmistir. Ug drgltte de otorite temeli olarak yasalllk ve makam 6nemli
gorulmustur. Bu U¢ orgutte de arastirmaya katilanlar yasalllk ve makamin

otoritesini, teknik yeterlik ve kisisel uzmanliktan daha énemli gérmuslerdir.

Yariviin (2009, 105) Israilde ilkdgretim okullarinda 6grenim gdren
ogrencilerle 6gretmenlerin otorite sinirlarinin  ne olduguyla ilgili yaptigi
arastirmada, ogrenciler okulun daha c¢ok hiyerargik bir o6rgut oldugu,
yetigkinlerin otoritenin kaynagi olduklari ve kendilerinin onlarin kurallarina
tamamen uymak zorunda olduklarini belirtmiglerdir. Bu arastirmalarda
neredeyse buatin ogrenciler o6gretmenlerin  emirlerine uymak zorunda
kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu arastirma o6grencilerin cezalandirmadan
kacinma, derslerde duzensizligi azaltma, yetigkin olarak ogretmenlere saygi
gosterme, kendi gelisimlerine destek olan egitimcilerin rollerinin degerini bilme
gibi nedenlerle itaat ettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Yine bu arastirmada
ogrenciler haklarina saygi gosterilmesini istemektedirler. Goruldugu gibi farkh
arastirmalarin sonuglarinda da bu aragtirmanin bulgularina benzer bir sekilde
otoritenin makama, yasa ve hiyerargiye dayali oldugu bulgusunu

dogrulamaktadir.

Okul Yoneticilerinde Goriilen Eksiklikler

Aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerine baghlik,
saygl, itaat, adalet, ceza, disiplin ve elestiri ifadeleri verilmis ve bu ifadelerden
yoneticilerde eksik oldugunu dugundukleri en onemli Ugunu siralamalari
istenmistir. Bu soru ile ilgili olarak ilkogretim okul yonetici ve 6gretmenlerinin

verdigi yanitlarin dagihmi Cizelge 26’da yer almaktadir.

Cizelge 26’da goruldugu gibi arastirmaya katilan ve ilk sira isaretlemesi
yapan 309 ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %25’i yoneticilerde en

cok adaletin, ikinci sira isaretlemesi yapan 273 ilkogretim okulu yonetici ve
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o6gretmeninden %25'’i yoOneticilerde en c¢ok yine adaletin ve UglUncl sira
igsaretlemesi yapan 257 ilkogretim okulu yonetici ve O0gretmeninden %22’si

yoneticilerde en ¢ok elestiri eksikligi oldugunu ilk sirada belirtmistir.

Cizelge 26. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Yoneticilerde Gordukleri En Onemli Ug Eksikligin Dagilimi

f 77

1. Sira % 25 Adalet
n 309
f 68

2. Sira % 25 Adalet
n 273
f 56

3. Sira % 22 Elestiri
n 257

Arastirmaya katilanlarin yoneticilerde mutlaka olmasi gereken adalet
gibi bir degerin eksik oldugunu oOncelikli olarak belirtmeleri, yoneticilere olan
glvenin de zedelenmis oldugunu gosterir. Ustelik yoneticilerin elestirel
ortamlar yaratma, yonetim kararlarinin elestirimesine olanak saglama gibi
Ozellikte olmasi beklenmektedir. Aydin ve Kepenekgi'nin (2008) ilkégretim
okullarinda mudurlerin 6rgutsel adalete iliskin goruslerinin degerlendirildigi bir
arastirmada, okul mudurlerinin dagitici adaleti 6dullendirme, performans
degerlendirme, 6grencilerin siniflara dagitimi gibi konularla iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. O halde ydneticiler kendi otoriteleri cergevesinde bu gibi
karar verme konularinda adaletli davranmaldirlar. Aydin ve Kepenekgi’'nin
(2008) yaptigi bu arastirmada okul mudurleri, dgretmenlerin farkl adalet
beklentileri icinde olmalarinin, mudurlerin yaptigi en kuaguk yanlishgin
buyudtulmesinin, okul buyuklugundn, okul kultaranun, okuldaki iletisimin adalet

algisini farkhlagtirdigini ortaya koymaktadir.
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Hoy ve Tarter (2004) okullardaki adalet algisinin okul yoneticisinin
davraniglarina bagli oldugunu belirterek okul yoneticilerinin okuldaki
calisanlara esit, tutarl, durUst, kibar ve saygili davranmasinin, etik ilkelere
badli olmasinin yoéneticilerin adil davranma kaynaklari arasinda yer aldigini
vurgulamaktadir. Okulda égretmenlerin karalarin alinmasi ve uygulanmasinda
s6z sahibi olmasi, onlarin kararlarin adil oldugu yonundeki algilarini da
guglendirecektir.

Ogretmenlerde Goriilen Eksiklikler

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerine bagllik,
saygl, itaat, adalet, ceza, disiplin ve elestiri ifadeleri verilmis ve bu ifadelerden
en 6nemli GglnU siralamalari istenmistir. Bu soru ile ilgili olarak ilkogretim okul
yonetici ve ogretmenlerinin verdigi yanitlarin dagihmi Cizelge 27°de yer

almaktadir.

Cizelge 27. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Ogretmenlerde Gozledikleri En Onemli Ug Eksikligin Dagilimi

f 64

1. Sira % 221 Saygl
N 289
f 52

2. Sira % 20.1 Adalet
N 258
f 49

3. Sira % 211 Disiplin
N 232

Cizelge 27°de goruldugu gibi arastirmaya katilan ve ilk sira isaretlemesi
yapan 289 ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %22.1’i 6gretmenlerde
en ¢ok sayginin, ikinci sira isaretlemesi yapan 258 ilkogretim okulu yonetici ve

o6gretmeninden %20.1'i 6gretmenlerde en c¢ok adalet ve Uglncl sira
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isaretlemesi yapan 232 ilkdgretim okulu yonetici ve 6dretmeninden %21.1’i
ogretmenlerde en c¢ok disiplin eksikligi oldugunu ilk sirada belirtmistir.
Aragtirmaya katilanlar, yoneticilerdeki en Onemli eksikligi adalet,

ogretmenlerde ise saygi olarak gérmektedir.

Tasdan’in (2008) Tuarkiye'de kamu ve 0ozel ilkdogretim okullarinda
ogretmenlerin bireysel degerleri ile okulun 6rgutsel degerleri arasindaki uyum
dizeyine iligkin yaptigi arastirmada kamu ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin en ¢ok onem verdigi bireysel degerler arasinda adalet,
durastlik, insan odakli olmak, given ve cgaliskanlk oldugu gérulmektedir. Bu
arastirmada ilkdgretim okullarinda goérev yapan &gretmenler, adalet
degerlerinin yuksek olmasina ragmen, okul ortaminda adaletin yeterince
karsilanamadigini belitmektedirler. Bu c¢alismada da Tasdan’in (2008)
arastirma bulgularina benzer bir sekilde adalet eksikligi, okullarda dnemli bir

sorun olmaktadir.

Yilmaz’'in (2006) ilkdégretim okullarinda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerdeki degerleri ortaya c¢ikarmayr amaglayan arastirmasinda
durustlik, insan odakli olmak ve adalet de@erlerinin 6gretmenler ve yoneticiler
icin en 6nemli bes bireysel deder arasinda oldugu goértulmektedir. McDonald
ve Gandz’'in (1992) yodnetici ve 6gretmenlerle yaptidi bir arastirmada da
ogretmenler ve yoneticiler i¢cin adil olmanin onemli oldugu gorulmektedir.
Sagnak’in (2003) yaptigi bir arastirmada da ilkdgretim okulu yodnetici ve
ogretmenlerinin adil olmak, ahlaki tutarhlik, agiklik, sosyal esitlik gibi bireysel
degerlerin, adil olmak, itaat, duzenlilik gibi orgutsel degerlerin Snemli oldugunu
ilk siralarda belirttikleri gortulmektedir. Benzer bir sekilde Zoba’nin (2000)
Ankara’da ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerle okul kultaru ile
ilgili yaptigi bir arastirmada adil olma, dirust olma, duyarl olma gibi degerlerin
one ciktigi gorulmektedir. Beugre’'nin (2002, 1092) belirttigi gibi 6rgutte
calisanlarin 6rgut ortaminin adil olduguna yonelik algilari onlarda olumlu
davraniglara yol agmaktadir. Orgltte adil bir ortamin olmasi calisanlarin
kendilerini drgutin degerli ve saygin bir Uyesi olarak hissetmelerine, ¢calisma

arkadaglari ve yoOneticileri ile uyumlu ve guvene dayali iliski geligtirmelerini
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saglarken, adaletsizlik oOrgutlerin amaglarina ulagsmalarini  zorlagtiran

davraniglara yol agmaktadir.

Keskin’in (2005) yaptigi arastirmada ogretmenlerin okuldaki adalet
algilamalarinda en énemli faktériin kararlara etki etme ve alinan kararlarda
etkili olma imkanlari oldugu gorulmustur. Yukarida belirtilen arastirmalarin
sonuglarina benzer bir sekilde bu arastirmada adalet, saygi gibi 6nemli
bireysel degerlerde eksiklik bulunmasi Goleman’in (2000, 155) da vurguladigi
gibi calisanlarin 6rgute duygusal bagliigini da zayiflatmaktadir. Boylece
egitimin ve okulun otoritesi yonetici ve ogretmenlerin bakisg acilarindan da

zayiflamaktadir.

Okulda Otorite Simgesi

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerine okulda
otorite simgesi olabilecek 6gretmen, okul mudurt, mufredat, mevzuat, veli,
okul mudur yardimcisi, ders kitaplari ve torenler olmak Uzere sekiz ifade
verilmis ve bunlardan en dnemli Ggunl siralamalari istenmigtir. Bu soru ile ilgili
olarak ilkogretim okul yonetici ve ogretmenlerinin verdigi yanitlarin dagilimi

Cizelge 28’de yer almaktadir.

Cizelge 28. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin

Okullarinda Gérdiikleri Otorite Simgelerinden En Onemli Ugliniin

Dagilimi
f 233
1. Sira % 67.5 Okul Madirt
N 345
f 121
Okul Madur
2. Sira % 36
Yardimcisi
N 336
f 125
3. Sira % 38.1 Ogretmen

N 328
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Cizelge 28’de goruldugu gibi arastirmaya katilan ve ilk sira isaretlemesi
yapan 345 ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %67.5’i ilk sirada okul
muaduaranadn, ikinci sira isaretlemesi yapan 336 ilkogretim okulu yonetici ve
o6gretmeninden %36’s! ilk sirada okul midur yardimcisinin ve Uguncu sira
isaretlemesi yapan 328 ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %38.71’i ilk
sirada ogretmenlerin okulda otorite simgesi oldugunu belirtmistir. Bu bulgular,
yonetici ve ogretmenler tarafindan, okuldaki otoritenin anlaminin daha c¢ok
‘yasal ve hiyerarsik otorite gucl” olarak algilanmasinin, hiyerarsik bakimdan
okulda en Ust yonetici olan mudurlerin otorite simgesi olarak gérilmesini de

mesrulastirmigtir.

Bu bulgulardan da anlasilacagi gibi yonetici ve o6gretmenler okulda
otorite simgesi olarak okul mudurini, okul muaduar yardimcisini, égretmenleri,

mufredat ve mevzuati daha énemli gérmektedir.

Skein ve Ott (1962) orgutsel etkiye yonelik is¢i liderleri, 6grenciler ve
egitim ve is basindaki yoneticilerle ilgili bir arastirma yapmiglardir. Bu
calismada orgutteki yasal durumun etkisi Olgulmek istenmistir. Bu arastirma
sonucunda is¢i liderleri, orgutteki yasal etkiyi diger gruplardan daha fazla
algilamaktayken diger gruplar en yuksekten en dusige dogru sirasiyla
ogrenciler, egitimdeki yoneticiler ve is basindaki yoneticiler olmustur.
Goraldugua gibi makam derecesi, formallik arttikgca orgutlerde yasal etkiyi

algilama derecesi de artmaktadir

Balcrnin (1999, 137) Ankara’da ilkdgretim okulunda yaptigi bir
calismada, ogrenci, ogretmen ve veliler okul yoneticilerini genellikle otoriter,
disipline edici, kaba, zarar verici ve duyarsiz gibi olumsuz mecazlarla
tanimlamiglardir. Balcr’nin yaptigi bu calismada o6gretmen, yoneticiler ve
veliler okul madurlerini otorite sahibi olarak gérmektedirler. Ancak onlar daha
genis olan egitim sistemi baglaminda yoOneticileri gugsuz gorinmektedirler.
Balc’'nin arastirmasina benzer bir sekilde bu arastirmada da okul mudurleri

ogretmenler tarafindan ilk sirada otorite figuru olarak belirtiimektedir.



175

Yonetici ve o0gretmenlerle yapilan derinlemesine gorismede de okuldaki
otorite simgesi olarak mudurlerin goérildigi anlasiimaktadir. Ug yildir sinif
ogretmenligi yapan bir 6gretmen okulda otorite simgesi konusunda nicel
verileri dogrular bir sekilde, okulda veya sinifta verdigi karalarda en cok
yoneticinin kendisini etkiledigini su ifadelerle agiklamistir:

... belirli bir ders saatinde, planda yer alan konuyu islemek yerine baska
bir konuyu islemek istiyorum. Mesela sayglyi islemek istiyorum. “Ben
bunu yaptim” dedigimde daha sonra yonetici “sen neden o konuyu
islemedin”, “olmaz. Once asil konuyu igle, zaman kalirsa &burlerini
yaparsin” gibi ifadelerde bulunuyor. (O1)

O7’in ifadelerinden de anlagilacagi gibi okul midiri, yasal otoritesini
ogretmenlerin sinif icindeki uygulamalarina da karisarak kullanabilmektedir.
Ayni okulda goérev yapan baska bir 6gretmen ise okulda ve sinifta verdigi
kararlarda “6nce mevzuata basvururum, arkadaslarima danisirim, sonra
idarecime giderim tecriibe anlaminda. Karar adina da danisabilirim” (O2)
ifadelerini kullanmigtir. BOylece bu o6gretmen oOncelikle mevzuatin disina
¢clkmayarak, kurallara bagh oldugunu, son kararda ise yine ydneticinin
otoritesine bagvurdugunu belirtmektedir. Ug yildir yoneticilik yapan Y1, okulda
temel referans kaynaklarinin mevzuat oldugunu belirterek “... mevzuat disina
clkmamaya calisiyoruz. Mevzuat digina ¢ikilinca ¢ok bir sey olmayacaksa
bazen esnetebiliyoruz” agiklamalarinda bulunmustur. O3 ise eger 6gretmenler
gercekten ogrenciler igin faydali seyleri yapmayi kafalarina koymuslarsa,
bunlari yapmada higbir engel olmadigini belirterek, okul igindeki 6grencilerin
yararina olacak uygulamalarinda otorite olarak kendisini gérmektedir. O4 ise
sinifta verdigi kararlarda yonetimin kendisini etkilemedigini, bunu yukseklisans
yapmasina baglayarak, “... kendimin ve diger arkadaslarin uzmanlik bilgisine

guvenirim” seklinde agiklamigtir.

Yukarida belirtilen okullarda gorev yapan ilkdgretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin ifadelerinden de anlasilacagi gibi, okul igindeki uygulamalarda
temel otorite kaynaklari okul mudurd, mevzuat ve o6gretmenlerin uzmanlk
bilgileridir. Bu bulgu katihmcilarin yasal ve uzmanlik otoritelerine onem

verdiklerini gostermektedir.
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Bir yoneticinin, “karar verirken beni en ¢ok mevzuat sinirlandirir, Agip
bakiyoruz. Ben yapaca@im diyemiyorum. Ust diizey yoneticilerin de gorusleri
aliniyor. Oyle ben yaptim oldu olmuyor” (Y2) seklindeki ifadesi, yasalarin

yoneticiler Uzerlerinde en énemli otorite oldugunu gostermektedir.

O5 ise rehberlik servisinin uygulamalari konusunda velinin ve mevzuatin
okuldaki kararlarinda etkili oldugunu sdyle ifade etmektedir:

... karar alinz ama veliyi géz ardi edemiyoruz. Veli etkili oluyor. Veli
kaliplasmis duslnce icinde onu kiramiyorsunuz. Ama o&gretmenlerle
konusup onu ikna edebiliyorsunuz. idare konusunda bir sikintimiz yok
onu da ikna edebiliyoruz. Ama mevzuat ve veli konusunda sikintimiz var.
(O5)

Ayni okulda gorev yapan ve 23 vyillik 6gretmen olan O6 okuldaki
uygulamalarinda kendine yol gdsteren otoritenin dncelikle kendi egitim algisi
ve 6gretmenlik meslek kriterleri oldugunu belirtmektedir. O6 kendi egitim algisi
ve Ogretmenlik meslek kriterlerini “mevzuat, veli ve yonetici’nin etkiledigini

vurgulamakta, ama ben kendim olmaktan c¢ikarak velinin beklentisi,
o6grencinin, okulun, arkadaslarimin beklentileri Gzerinden hareket etmiyorum.
Oncelikle benim bir durusum var” seklinde agiklamaktadir. Y3, okuldaki verdigi
kararlari etkileyenlerin ne oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir:

...Temelde toplumdur. Ama veli, yonetici, 6gretmenler, mevzuat da
etkiler. Sosyal glivencesinin zayif oldugu toplumlarda, devlet garantisinin
olmadigi toplumlarda sizin iyi niyetle 6grencinin bilinglenmesi adina
sOyleyeceginiz sey yasal zemine oturmadigi zaman sizi sikintiya
sokabilir. (Y3)

Q7 ise 6gretmen olarak kararlarinda mevzuatin 6nemli oldugunu ancak
vicdanin da birgok seyi yaparken etkili oldugunu vurgulamakta ancak “...
otoritenin daha ¢ok yoneticiler oldugunu ve ydneticilerin birisinin otoritesinin
aktaricisi oldugunu” dasunduguna ifade etmektedir. Dort yildir 6gretmenlik
yapan ve 2 yildir bu okulda rehber 6gretmen olarak gérevli O9 ise dncelikle
yaptid1 isi mevzuatin belirledigini, sonra yodneticinin otoritesinin 6nemli
oldugunu ve kendi uzmanlik otoritesinin de etkisi oldugunu anlatmaktadir. Dort
yildir bu okulda brans 6gretmeni olarak gérev yapan O10 da &ncelikle
mevzuatin ve mufredatin kendisinin kararlarinda otorite etkisi tagidigini ama
velinin de kararlarinda kendisi i¢cin 6nemli bir otorite kaynagi oldugunu

belirtmektedir. O11 okul ydnetiminin, kendisinin yapti§i calismalarda temel
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belirleyici oldugunu vurgulamakta, 6grenci yararina olacak her turla faaliyette
ise temel belirleyicinin kendi uzmanligi oldugunu ifade etmektedir. Y4 ise
yonetici olarak verdikleri kararlarda mevzuatin kendi uygulamalarinda etkili
oldugunu su agiklamalarla dile getirmektedir:

Sayet bir yanlis yapmigsak, kendimize gdre bir uygulamaya, bir
degisiklige baslamissak sikayet konusu oldugu zaman bizi savunacak hi¢
kimse olmuyor. Dolayisiyla o ortama, pozisyona digmemek icin dncelikle
kanunlara, yonetmeliklere uyarak kendi inisiyatifimizi kullanabilecegimiz
yetkimiz  dahilinde olanlari  kullanabiliyoruz. Gucimuiz dahilinde
olmayanlari, glicimuizin yetmedigini uygulamiyoruz. (Y4)

Bu aciklamalar degerlendirildiginde arastirmaya katilanlar kararlarinda
mevzuat, yonetici ve kendi uzmanlik otoritelerinin yaninda toplum, veli ve

mufredatinda otoritesinin de etkili oldugunu belirtmektedir.

Y5, okulda velinin 6gretmeni etkilemeye ¢alistigini ancak 6gretmene gore
bu etkileme galigsmasinin sonucunun degistigini belirterek hala 6gretmenin az
da olsa okullarda otoritesinin devam ettigini su 6rnegi vererek belirtmektedir:

Bizim okulumuzda tiyatro etkinligine bir subeden 35 kigi gidiyor. Ayni
zimrenin digerinden 12 kisi gidiyor. Burada 6gretmenin yontem farkhligi
var. Bu gezide de, okul aile birligine verilen bagis miktarinda da ortaya
cikiyor. Falanca etkinlige katilimda da, etkinligin cesidinde de ortaya
clkiyor, dersi islemedeki yontemde de ortaya cikiyor. Bunu baski
uygulayarak yapmiyor. (Y5)

Y5’in bu ifadeleri, 6gretmenlerin otoritesinin etkileme yoluyla hala devam
ettigini gostermektedir. Y6 ise yaptigi uygulamalarda, mevzuatin otoritesini
kisitlayici olarak gormekte ve bunu su 6rnekle agiklamaktadir:

...okul aile birlikleri daha ©6nceden personel alabiliyordu. Bize bir
personelin maliyeti, 600 TL maas, 300 TL SSK, toplam 900 TL idi. Simdi
sirketten hizmet alimi geldi. Buna mecburuz. Bunun bize maliyeti 1200 TL
oluyor. Temizlik de dyle, glvenlik de dyle. Simdi bazi seyler konurken ne
kadar kar, ne kadar zarar getirecegi hesaplanmiyor. (Y6)

Y5'in bu acgiklamalari okul yonetimi uygulamalarinda yasal otoritenin
etkisinin 6nemli bir kisitlama getirdigini gostermektedir. Okullarin iginde
bulunduklar kosullar dikkate alinmadan yapilan mevzuat degisiklikleri, okul
yonetimlerini zor durumda birakmaktadir. 013, egitimde ekonominin
otoritesinin ¢ok onemli oldugunu, “bir proje yapacaksiniz ¢ocuk hemen

soruyor hocam maddi boyutu ne? Test ¢ozerken bile maddiyata dayaniyor.
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iste bende o kitap yok, benim ailemin durumu kéti ben o kitabi alamam diyor”
ifadeleriyle agiklamaktadir. Konugmasina devam eden 013 velilerin
ogretmenleri hala tek otorite gorduklerini sOyle anlatmaktadir:

Ben 15 yillik 6gretmenim en az 15 veli toplantisi yapmisimdir. Bu veli
toplantilarinda gérdigim; “arkadaslar sunu yapin, ¢ocuklara sunu alin”,
onlarda “tamam hocam yapariz” diyorlar. Ama “neden yapiyoruz? Su
kitabi degil de, bunu tavsiye eder misiniz?” seklinde bir 6neri dahi
gelmiyor. Iiste diyoruz ki falanca yayinlarin falanca kitabini alin faydali
olacak. iste “biz de su kitap var, bu nasil?”, “Cocujumuza daha neler
yapabiliriz?” seklinde soran veli yok. Hala veliler 6gretmenleri tek otorite
olarak kabul ediyorlar. (013)

013, gérlisme yapilan birgok dgretmen ve yonetici gibi 6grencilerin,
ogretmen otoritesinin yerine kendine TV’de izledigi dizi kahramanlarini 6érnek
olarak aldigini, “eskiden 6gretmen bir liderdi, dncuydu, taklit edilecek bir
insandi, kilik kiyafeti, durusu vs. ile. Simdi TV’dekiler dyle. Parasi olanlar daha
on planda. Biz bu noktada ornek olabildigimizi digsinmiyorum”. O13’in bu
aciklamalari velilerin hala 6gretmenleri otorite olarak gordugu, 6grencilerin ise

TV kahramanlarini otorite olarak kabul ettigini gostermektedir.

Ogretmenlerin ifadeleriyle, sosyo-ekonomik diizeyi daha ylksek ailelerin
cocuklarinin 6grenim gordugu bir okulda gorev yapan ve 22 yillik kideme
sahip olan 5 yildir da bu okulda sinif 6gretmenligi yapan O14, okullarinda en
¢ok veli baskisinin oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir:

Bu okulun velilerinin egitim ve ekonomik duzeyinin yuksek olmasinda
dolayi onlar baski kurabiliyor. Velinin maddiyati 6gretmeni istedigim gibi
yoénetebilirim anlayisini getirebiliyor. Bu okulda béyledir. Bu buyik sikinti
yaratiyor. Velinin maddiyatiyla birlikte onun c¢evresinin genisligi, iste “ben
ogretmene istedigim gibi sorusturma actirirm” veya ‘“istedigim gibi
yénlendiririm” havasini ortaya koyuyor bu okulda. (014)

Yine ayni okulda gérev yapan O15 “... velinin durumunun iyi olmasi ister
istemez Ogretmende bir baski olusturuyor” ifadesini kullanarak, égretmenin
bazen velinin ekonomik ve siyasi glcl nedeniyle velinin otoritesini kabul
ettigini vurgulamaktadir. Y9 ise okullarda bagka bir otoriteye dikkat
cekmektedir: “Teknolojinin otoritesi”. Y9 teknolojinin otoritesini su ifadelerle
anlatmaktadir:

... derslerde artik cocuklar telefonlariyla oynuyor. Onlarla internete giriyor.
Uygunsuz resimler ¢ekiyor. Bu sadece telefonlarinda da kalmiyor, onlari
yaylyor. Kag¢ kere yakaladik. Okul bunlara onlem alamaz. Telefonu
yasakladik, i¢c camasirlarina saklayip soktular. Biz de vazgectik. (Y9)



179

016 ise veli otoritesine dikkat gekerken, bu okuldaki velilerin egitim
dizeylerinin yuksek oldugunu, 6gretmenin verdigi egitimi sorguladigini, kitapta
bile hata aradigini, bulunca da bunun sugunu o6gretmene yukledigini belirterek
bu baskiyi Uzerlerinde nasil yagadiklarini soyle ifade etmektedir:

. Mesela bir sey yapacaksiniz veli ne der, istemez mi? Ya da veli

mevzuat diginda bir sey yaptigimizda sikayet eder mi? DislnUyorsunuz.

Veli burada ¢ok énemlidir. Burada veli etkisi dedil baskisi var. Ben burada

bu nedenle eski gorev yaptigim Cingin'deki okuldakinden daha cok

¢alisiyorum. (O16)

016 ile ayni okulda yoneticilik yapan Y10 onunla benzer olarak velilerin
otoritesinin okullarinda etkili oldugunu ve okul mudurinin de kendi Gzerinde
etkili bir sekilde makam otoritesini kullandigini séyle ifade etmektedir:

Burada veli ¢ok etkiler. Burada kaynagini ¢ok da bilmedigim bir sekilde
veliler cok parali, siyasi glic ¢ok fazla, birokratlar cok fazla, siyasetle
ilgililer. Bunu disinda mudur ¢ok etkilidir. Midurin isteklerini kosulsuz
yerine getiririm. Gel dediginde odasinda olmaliyim. 5 dakika ge¢ gitsem
tartigir. Sabah mudur aradi ilge milli egitim midurt gelecek masalarinizda
oturmayin kalkin dedi, ben masada oturdugum icin tartistik. En ilkel
yonetim geklini yasiyoruz galiba. (Y10)

Y11 ise kararlarinda yodnetmeliklerin baglayici oldugunu belirtmekte,
ancak sadece onlarin ¢izdigi sinirlarla  okullarin  yonetilemeyecegini
vurgulamaktadir. Ogretmen ve yonetici ifadelerine gore sosyo-ekonomik
durumu iyi olan bolgelerdeki okullarda 6gretmen ve yoneticiler, veli baskisinin

Uzerlerinde asiri bir otorite kurdugunu belirtmektedir.

Simpkins’in (1968, 259) Kanada’da ilkdgdretim ve ortadgretim okullarinda
ogretmenlerle yaptigi ve okullarda karar verme otoritesinin paylasiimasiyla
ilgili bir aragtirmada, 6gretmenler otoritenin kaynagini hiyerarsik yapiya neden
olan vyasalarda gdérmektedirler. Bu arastirmada ogretmenler okuldaki
uygulamalari kendilerinin karar verece@i degil, rutin olarak yapiimasi
gerekenler olarak ve resmi otoritenin kararlari olarak gormektedirler. Yine bu
calismada dgretmenler, mifredattan farkh olarak bazi uygulamalar yapmada,
kendi otoritelerini degil resmi otoriteyi kaynak almaktadir. Ogretmenler karar
verme otoritesinin paylasiimasinin ise egitimde cesitlilik saglayacagini
dusunerek tercih edilmesi gerektigini digunmektedirler. Yarivin (2009) yaptigi

bir arastirmada, o6grenciler %81 oraninda &6gdretmenlerin otoritesini kabul
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ettiklerini belirtmislerdir. Wall'in (2001, 117) yaptigi otobiyografik arastirmada
ise bu arastirmanin bulgularini dogrular bir sekilde 6gretmenler, 6grenciler ve

veliler okul madurand, otoriteye en ¢ok sahip olan birey olarak gérmektedirler.

Egitimin Otorite Uzerindeki Etkisi

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinden
egitimin otorite Uzerinde nasil bir etkisi oldugunu anlatan ve kendileri igin en
onemli gordukleri ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Bu soru ile ilgili olarak
ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin yanitlarinin dagihmi Cizelge 29'da

yer almaktadir.

Cizelge 29. ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin

Okuldaki Egitimin Otorite Uzerindeki Etkisine iliskin Gérislerinin

Dagilimi
ifade f % Sira
Otoriteyi surdurdr 107 31.0 1
Otoriteyle ilgisi yok 74 21.4 2
Otoriteyi arttirir 67 19.3 3
Otoriteyi mesrulastirir 45 13.0 4
Otoriteyi donusturir 26 7.5 5
Otoriteyi zayiflatir 13 3.7 6
Otoriteyi ortadan kaldirir 10 2.9 7
Diger 4 1.2 8
Toplam 346 100 -

Cizelge 29'da goruldigu gibi arastirmaya katllan ve bu alanda
isaretleme yapan 346 ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %371’i ilk
sirada egitimin otoriteyi sUrdurddgund, katihmcilarin %21.4°G ikinci sirada
egditimin otoriteyle ilgisi olmadigini ve %19.3’U ise egitimin otoriteyi arttirdigini
belirtmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin
¢ok azi egitimin otoriteyi ortadan kaldirdigini ve otoriteyi zayiflattigini

belirtmistir.
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Bu bulgulardan da anlasilacagi gibi aragtirmaya katilan ilkogretim okulu
yonetici ve oOgretmenlerin ¢ogu egitimin otoriteyi surdurdugu, arttirdigr ve

mesrulastirdig1 gorasundedir.

Y2, gorusmede, okulun popduler kultiran etkilerini dnleme konusunda,
ogrencileri etkilemede beklenen otoriteyi kuramadigini ve ailenin de yardimi
olmadan bunu basarmanin zor oldugunu belirterek sdyle devam etmektedir:

... Okulda o6grencilere belli telkinlerde bulunuluyor. Ama bu etkili midir
supheli. Aile ne kadar destek veriyor bilemezsiniz. Aile, 6grenci ve
ogretmen birlikte yapabilirler belki. ... Ahlaki bazi davranislar
kazandirmaya calisiyoruz. Ama o digarida hangi oyunu oynar, hangi diziyi
seyreder bilemeyiz. Siniflarda bazi oyunlari oynamayin diyoruz. Ama
bazilari bunu oynuyor. Aile bunu ne derece kontrol ediyor sorunlu bir
durum. (Y2)

Y2'in ifadelerinden de anlasilacagi gibi okullarda verilen egitim,
ogrencilerin bir arada bulunup birbirinden etkilenmesi disinda, egitimin
otoritesine bir katkisi bulunmamaktadir. Yani egitimin, ne otoriteyi ortadan
kaldirma, ne de yeni bir otorite gelistirmede etkisi vardir. Aksine ogrenci
cevreden getirdigi degerleri, okulda da yasamaktadir. Ayni okulda gorev
yapan O6 okullardaki egitimin égrencileri 6zgirlestirmedigini, var olan otoriteyi
surdlrdiguni su ifadelerle vurgulayarak ifade etmektedir:

... Bireyin 6zgurlesmesi tehlikeli bir istir. ClUnki{ birey ézgurlestigi zaman

sorular soracak, otoriteye karsi ¢ikacak ve kendi dogrusuyla ilgili sorunlar

cikacak. O nedenle 6zgirlesmeyle ilgili her ne kadar, mufredatta sdylem
dizeyinde, elestirel dislinceden bahsediyor da olsa bu, uygulamada
geleneksel sireci isletiyor. ... Kabulleri olan, saygi icerisinde itaate
donlsen, sOylenen davranis kaliplar igerisinde olan bir 6grenci tipi

Uretiyor. ... Okul 6zglrlestirme islevini gergeklestirmiyor. (O6)

O6’nin gorislerinden anlasildigi gibi, egitim otoriteyi artirmakta ve
donusturerek devam ettirmektedir. Birey 6zglrlesmedigi slrece, egitim bunu
yapamadigl surece otorite devam edecektir. Konuyla ilgili acgiklamalarina
devam eden O6 Ogretmenlerin otoriteyi devam ettirmesini, “bakiyorsunuz,
bazen elestirel olmasi gereken ogretmen, toplumsal degerlerin, sinifta
uygulayicisi oluyor. Kullandigi dille bile bunu go6steriyor. Yani bu oluyor
maalesef” seklinde ifade etmektedir. Y3, okullarin otoriteyi devam ettirdigini su
ifadelerle agiklamaktadir:

...simdi yaklasik 15 yildir egditimin icindeyim. Bu surede gozlemledigim
cok fazla elestirel dusunen insan yetistiriimesine yonelik bir sey yok.
Egitimde de bitin toplumda oldugu gibi elestiriye ¢cok fazla yer yok.
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Sistem henlz buna hazir dedil ya da bdyle bir sey istenmiyor. Yani
elestiriye acik, bu yanhstir deyip acik agik séylenebilecek bir pozisyonda
degil. Size zaten gdnderilmis bir mifredat var, o otoritesiyle sinirlandirmis

sizi. (Y3)

Bu aciklamalar, egitimin otoriteyi donustiremedigini ortaya koymaktadir.
Y3’e gore otoriteyi donusturememe nedeni de toplumunda ve okulda elestirel
disiinceye acikhgin olmamasidir. Y3 ile ayni okulda gérev yapan O7 ise
egitim sisteminin toplumsal anlamda da var olan otoriteyi devam ettirdigini

soyle aciklamaktadir:

Su anda yetistirilen 6grenci, itaat edecek, sormayacak sorgulamayacak,
fakirsen fakir kalacaksin, baban kapiciysa kapiciida sen devam et
anlayisi hakim. En fazla bir kademe daha ¢ikabilirsin. Yonetici olamazsin.
Bu sistemi devam ettirmeye kurgulu bir egitim sistemimiz var. Sinifa
girdigin zaman kalk otur, ginaydin, andimizi okuyacagiz girerken bdyle
girecegiz c¢ikarken boyle c¢ikacagiz, kiyafetlerimiz bdyle olacak tum
bunlarda aslinda alttan alta otorite var ve bu otoriteye uyacagiz, sen
o6gretmensin, o yonetici, digeri 6grenci. Bunu devam ettiren bir sistemde
dgrencinin ¢cok da fazla yukari ¢ikmasini bekleyemezsin. Ya da bir Ust
diizey becerileri kazanmasi beklenemiyor. (O7)

O7’nin yapti§1 bu agiklamalar, otoritenin okullarda, toplumda oldugu gibi
devam ettigini ve bunun degistirilemedigi godstermektedir. O7, otoritenin
devamini saglayan yapi ve igleyis 6gelerini torenler, hiyerarsi, kilik kiyafet
olarak gérmektedir. Bu agiklamalarindan da anlasildigi gibi egitim toplumdaki
meslekleri, meslekler yoluyla kurulan iligkileri devam ettirmeyi onleyememekte
ve “alttan alta otorite” uyulmasi gereken kurallar haline gelmektedir.

Ayni okulda gorev yapan 09, “egitim sisteminin genelde basmakalip,
hocanin her dedigini dogru kabul eden, ama “bu neden dogrudur?” diyerek
sormayan, bunun Uzerine duslinmeyen c¢ocuk yetistirdigini” ifade ederek,
bunun kiginin kendisinin inandid1 seyleri degistiremedigini vurgulamaktadir.
010 ise dgrencilerde genel sorun olarak gelecek beklentilerinin olmadigini ve
okulda verilen egitimin bunu degistiremedigini belirterek su agiklamalari
yapmaktadir:

... az once sinifta bir 6grenciyle konuguyorum. Birinci donem zayif almis.
ikinci dénem birinci yazilyr olmusuz, disik almis. Dedim ki “hic
Uzulmiyor musun?” “Ben zaten okumayacagim” dedi. Gelecek beklentisi
bu. Geneline sordugunuzda aldiginiz yanit bu. Ya da benim babam
fayansgi ben de onunla o isi yapacagim. Yani gelecekten bir is beklentisi
varsa bu babasinin meslegdi oluyor. Babasi kuru pilav yapiyorsa benimde
bu diyor. ... lyi bir meslek sahibi olmak isteyen égrencilerimiz de var. Cok
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azina bu okul bu tur bir gelecek hazirlayabilir. Burada zeki gocuk cok ama
harcanan ¢ocuk da ¢ok, bilingli aile yok. (O10)

Aciklamalarina devam eden O10 okullarinda bilgisayar laboratuari,
siniflarinda ise bilgisayar, projeksiyon gibi teknolojik ara¢g ve gerecin
olmadigini, bu nedenle &grencilerine baska bir dunyanin kapilarini

acamadiklarini belirterek soyle devam etmektedir:

. Teknolojiden gectim. Temizlik¢i yok. Hijyen yok. Bunlar dizelirse
cocuk babam gibi fayansgi ya da kuru pilavci olmam der. Bagka bir diinya
gorur cocuk. Mahalle adeta yikilmis, gé¢ cok fazla. Okulun her tarafl
catlak ve yikiliyor. Okul ¢ocuklarin evleriyle benzer. Nerde yasiyorlarsa o
gibi yerlerde de okuyorlar. Higbir dinyalari yok. Buranin &tesini
gérmiiyorlar. Oyle olunca sen ¢ocuga farkli bir sey sunarsan farkli bir
diinya, bunun disinda da bir hayat var dersen olur. (010)

O10’in agiklamalari toplumu yeniden Ureten egitim gibi mekanizmalarinin
kinlmasi i¢in dgrencilere teknolojik arag gereg verilmesini, onlari gevrelerinden
baska yerlere goturerek kendileri diginda bir dunyanin nasil oldugunun
gOsterilmesini saglamak gereklidir. Bu agiklamalar, toplumda esit dagitilmayan
otoritenin ve onun etkilerinin esit dagitimini saglayacak onlemleri almayi
gerektirir. Y3, O7, O10 gibi goérisme yapilan ilkdgretim okulu ydnetici ve
ogretmenleri egitimin toplumda var olan otoriteyle ilgisi olmadidi, otoriteyi

surdurdugu ya da arttirdigi yonundedir.

018 okullarda verilen egitimin, toplumun geleneklerinin devam ettirmesi
gerektigini savunmaktadir. Ancak bunu devam ettirmede TV ve bilgisayar gibi
kitle kalturinu yayan araclarin etkisinin engelleyici oldugunu vurgulamakta,
bunu oOnlemenin ise “velilerle 6gretmenlerin isbirligi yapmasi” ile orantih

oldugunu ifade etmektedir.

Egitim Sisteminde Gegerli Olan Otorite Bigimi

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 0Ogretmenlerinden
egitim sisteminde otoriteyle iligkili olarak daha ¢ok hangi durumun gecerli

olduguna iligskin ifadelerden en énemli gorduklerini isaretlemeleri istenmistir.
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Bu soruyla ilgili olarak ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri

yanitlarin dagilimi Cizelge 30’da yer almaktadir.

Cizelge 30. ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin

Egitim Sistemindeki Gegerli Olan Otoriteye iligkin Goruslerinin

Dagilimi
ifade f % Sira
Yetenek, bilgi ve beceriye dayali otorite vardir 122 35.3 1
Bilirokratik giice dayali otorite vardir 100 28.9 2
Siyasi guce dayali otorite vardir 87 25.1 3
Niifuza dayali otorite vardir 17 4.9 4
Karizmaya dayali otorite vardir 16 4.6 5
_Diger 4 1.2 6
Toplam 346 100 -

Cizelge 30'da goruldigu gibi arastirmaya katlan ve bu alanda
isaretleme yapan 346 ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %35.2’sinin
ilk sirada egitim sistemimizde yetenek, bilgi ve beceriye dayali otorite, ikinci
sirada %28.8’inin burokratik glice dayali otorite ve Uguncl sirada %25.1’inin
ise siyasi guce dayali otorite oldugunu belirttigi anlagilmaktadir. Arastirmaya
katilan ilkdgretim okulu yodnetici ve Ogretmenlerinin ¢ok azi egitim
sistemimizde karizmaya dayali otorite ve nlfuza dayall otorite oldugunu

belirtmistir.

Bu bulgulardan da anlasilacagi gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu
yonetici ve 6gretmenlerin gogu egitim sistemimizde olmasi gereken ve olumlu
degerlendirilebilecek yetenek, bilgi ve beceriye dayali otorite ve nispeten
olumlu oOzellik olarak degerlendirilebilecek karizmaya dayali otoriteden daha
ziyade olumsuz igerigi olan burokratik glice dayali otorite ve siyasi glice dayali

otorite gibi goruslerin daha ¢ok gecerli oldugunu belirtmiglerdir.

Bachman, Bowers ve Marcus (1968), French ve Raven'’in sosyal gug
temellerini kullanarak ulusal bir satig firmasinda, sanat kolejlerinde, sigorta
sirketinde, arac¢ uretim sirketinde ve bir kamu kurumunda Ustlerin isteklerine

astlarin neden itaat ettigine yonelik bir arastirma yapmistir. Sonugta yasal ve
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uzmanlik gucu temelinde ustlerin isteklerine itaat edildigi belirlenmigtir. Bes
orgutun dordunde zorlayici/baskici gu¢ daha az 6nemlidir. Sanat kolejlerinde
ise uzmanlik gucl daha 6énemli bir itaat kazanma bigimidir. Satig firmasinda

tercih edilen gli¢ temelleri ise sirasiyla yasal ve uzmanlik temelindedir.

Simpkins’in (1968, 90) yaptigi arastirmada ogretmenler okullarin esas
olarak burokratik yapilya sahip oldugunu ve yonetim uygulamalarinin
burokratik otoriteye dayali olarak yapildigini belirtmektedir. lvancevich (1970)
ise bir hayat sigortasinin 34 subesinde kontrol, kullanilan glg¢ temelleri ve
memnuniyet arasindaki iligkileri ortaya koymustur. Yasal, uzman ve gug
temelleri yoneticiler tarafindan oldukga fazla kullanilirken, gug¢ temellerini

kullanma ve memnuniyet dlguimleri arasindaki iligki pozitif anlamhliktadir.

Calisirin  (2008) ilkogretim okul yoéneticilerinin  kullandiklar  yetki
(otorite) turlerini ortaya gikarmayi amaglayan arastirmasinda, okul yoneticileri
¢ogunlukla rasyonal (yasal) vyetkiyi kullandiklarini belirtmiglerdir. Okul
yoneticileri karizmatik yetkiyi ise rasyonel ve geleneksel yetkiye gore daha az
duzeyde kullandiklarini belirtmektedir. Yapilan arastirmalarda goruldugu gibi
bu arastirmaya benzer bir gekilde okullarda gcogunlukla daha gok yetenek, bilgi

ve beceriye ya da uzmanliga ve burokratik gtice dayali otorite gértlmektedir.

Yéneticilerden Kullanmalarn istenen Otorite Bigimi

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 0Ogretmenlerinden
yoneticilerinin kullanmasini istedikleri otorite turune iliskin ifadelerden en
onemli gorduklerini isaretlemeleri istenmistir. Bu soruyla ilgili olarak ilkogretim
okulu yonetici ve 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin dagihmi Cizelge 31’'de
yer almaktadir. Cizelge 31'de goruldugu gibi arastirmaya katilan ve bu alanda
isaretleme yapan 347 ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmeninden %62.8’inin
ilk sirada yoneticilerinde olmasini istedikleri otorite tirinin yetenek, bilgi ve
beceriye dayali otorite, ikinci sirada %18.2’sinin yasalara dayali otorite ve
uclncu sirada %12.1’inin ise yoneticinin otorite kullanmasina gerek olmadigini

belirttigi gorulmektedir.
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Cizelge 31. ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin

Yéneticilerin Kullanmalarini istedikleri Otoriteye iliskin Goriislerinin

Dagilimi
ifade f % Sira
Yetenek, bilgi ve beceriye dayali otorite 218 62.8 1
Yasalara dayali otorite 63 18.2 2
Otorite kullanmasina gerek yoktur 42 12.1 3
Hiyerarsiye dayali otorite 14 4.0 4
Karizma ve cekicilige dayali otorite 7 2.0 5
_Diger 3 9 6
Toplam 347 100.0 -

Cizelge 31'de goruldigu gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu
yonetici ve ogretmenlerinin ¢ok azi yodneticilerinde istedikleri otorite tipinin
karizmaya dayali otorite ve hiyerarsiye dayali otorite oldugunu belirtmigtir.
Baltas’in (2001) yaptigi bir arastirmanin sonucuna goére Turk toplumunda
hiyerarsik yapiy! tercih etme ediliminin agir bastigi yonundeki bulgu, bu
arastirmanin yapildigi okullardaki o6gretmen ve yoneticiler tarafindan

benimsenmemektedir.

Bu bulgulardan da anlasilacagi gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu
yonetici ve ogretmenlerin gogu yodneticilerinde olmasi gereken ve olumlu
degerlendirilebilecek yetenek bilgi ve beceriye dayali otoriteye, ¢ok azi
karizmaya dayali otorite ve hiyerarsiye dayall otoriteye sahip olmalarini
istemektedir. Aragtirmaya katilanlar, egitim sisteminde suanda var olan ve
yoneticilerde bulunmasi istenen otoriteye, yetenek, bilgi ve beceriye dayall
otorite yanitini vermislerdir. Ancak suanda var olan otoriteye %35.3, olmasi
istenen otorite ise %62.8 oraninda yetenek, bilgi ve beceriye dayali otorite
yanitini vererek yoneticilerin gogunun bu tur bir otoriteye sahip olmadiklarini
belirtmektedir.

Peabody (1962) otoriteyi bir ilkdgretim okulunda yasallik, makam,
uzmanlik ve kigisel yonetim temelleriyle iligkilendirerek incelemistir. Bu
arastirma sonucunda ogretmenlerin %45’i onemli olarak uzmanlik otoritesini

belirtmiglerdir, sadece %15'’i kisisel otoriteyi anlamli bulmustur. Yapilan bu
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arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Enger (1968) ise okul
yoneticilerinin otorite temellerine iliskin algilarini incelemis ve mudurlerin
otoritenin makam ve yasal unvana yuksek oranda baglh oldugunu belirlemistir.
Mudurlerin formal olarak makamdan kaynaklanan otorite algilar %50’den daha
fazlayken, algilarinin  %28’i uzmanlik ve  kisisel niteliklerden

kaynaklanmaktadir.

Hornstein ve digerleri (1968) 40 ilkdgretim okulunda 325 6gretmenle
muadurlerin glg¢ temellerini ortaya koymayl amaglayan cgalismasinda uzman
gucune guvenmenin okul sisteminin daha uygun deg@erlendiriimesi, okul
muadurlerinden daha blyuk memnuniyet ve 6grencilerin onlardan daha c¢ok

memnun olmalari ile iligskilendirmiglerdir.

Clear (1969) okul muddurlerinin ve deneticilerin 6gretmen algilarini
sorgulayarak bilginin ve makamin otoritesini dlgmustur. Bu guruplar tarafindan
uygulanan etki derecesinde anlamh farkliliklar bulunmamistir. Isherwood
(1973) ise ogretmen baghhgi, is memnuniyeti ve glgsizlik duygusun
degigkenlerini  kullanarak mudur  yardimcilarinin  otorite  temellerini
arastirmigtir. Bulgularin 6gretmen baghligi ve is memnuniyeti ve informal
otoritenin kullanimi arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu gdsterirken,
formal otoritenin kullanimi ile ilgili korelasyon negatiftir. Ogretmenlerin
gugsuzlik duygusu formal otoritenin kullanimi ile pozitif iligkilidir ve informal

otoritenin kullanimi ile negatif bir korelasyon vardir.

Ryan’in (1983, 83) ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 148
ogretmen ve yoOneticiyle yaptigi, yonetim otoritesinin kaynagini ortaya
clkarmaya yonelik arastirmada, yOnetici ve 6gretmenler bu arastirmanin da
sonuglarina benzer bir sekilde yodnetim otoritesinin “yonetim becerileri”
temelinde olmasinin, karizmatik, yasal-makam ve itaat boyutlarindaki
otoriteden daha onemli oldugu belirtmistir. Bu arastirmaya benzer bir sekilde

ogretmen ve yoneticiler ayni otorite kaynagini dnemli gérmektedirler.
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Boyutlara iligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Sira Degerleri ve

Boyutlara iliskin Nitel Bulgular ve Yorum

Otorite; kontrol, 6zerklik, mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarindan
olugsan bir iligki bicimi olarak ele alinmig ve bu baglk altinda egitim
yonetiminde sure¢ ve liski olarak otoriteye iliskin ydneticilerin, sinif
ogretmenlerinin ve brang ogretmenlerinin her bir boyutu temsil eden ifadelere
yonelik goruslerinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanarak,
sira degerleri belirlenmis ve gorismelerden elde edilen veriler tartisiimistir.
Boylelikle yonetici, sinif 6gretmeni ve brang 6gretmenlerin egitim yonetiminde
sureg ve iligki olarak otorite ifadelerini benimseme dizeyleri betimlenmeye ve

bu ifadelere iligkin derinlemesine bilgi edinilmeye c¢aligiimistir.

Kontrol Boyutu

Arastirmaya katilanlarin sure¢ ve iligki olarak otoritenin kontrol
boyutunda yer alan maddelere ait goruslerinin ortalama, standart sapma ve

sira degerleri Cizelge 32’de verilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin Cizelge
32'de yer alan maddelere verdikleri yanitlarin, gorevlerine bakilmaksizin
aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda, otoriteye iligskin gorUsleri arasinda

“Okulda gergek dusunceler yerine duyulmasi istenenler dile getiriimektedir”

(Madde 4, X=3.94 ) ifadesine ilk sirada, “Okuldaki kararlar, dusuncelerin

serbestce ifade edilebilecegi 6zglr tartisma ortamlarinda alinmamaktadir”
(Madde 1, )_(=3.84) ifadesine ikinci sirada ve “Okulda surekli denetim ve

g6zetim egemendir’ (Madde 6, )_(=2.77) ifadesine ise Uglncl sirada en fazla

katildiklari gorulmektedir.

Goreve gore degerlendiriime yapildiginda, yoneticilerin, sinif ve brang
ogretmenlerinin de ayni maddeleri ayni sira ile benimsedikleri gorulmektedir.
Ancak yoneticilerin bu maddelere iligkin aritmetik ortalamalari sinif ve bransg
ogretmenlerine oranla daha dusuktlr. Gruplarin otoriteye iligskin ifadelere

verdikleri yanitlarin toplam aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, ifadelere,
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brang 6gretmenlerinin ()_(=23.8) yonetici ()_(=20.1) ve sinif 6gretmenlerinden

()_( =22.5) daha yuksek derecede katildiklari gérilmektedir.

Cizelge 32. ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Kontrol Boyutunda Egitim Yénetiminde Otorite ifadelerine iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yonetici Sintf Brans Toplam

N ifadeler

Ogretmeni  Ogretmeni

X ss X ss X ss X ss

1 Okuldaki kararlar, diistincelerin serbestge
ifade edilebilecedi 6zglr tartisma 336 143 385 125 396 1.33 3.84 1.32
ortamlarinda alinmamaktadir

2 Okulda verilen goérevler cezalandiriima
endigesiyle yapilmaktadir.

3  Okulda gliven ve igbirligi yerine korkuya
dayali bir kurum kultiri bulunmaktadir.

4 Okulda gergek diigiinceler yerine
duyulmasi istenenler dile 343 155 395 113 4.07 1.01 394 1.15
getiriimektedir.

5  Okulda yénetimin kullandigi emredici dil
calisanlar Uzerinde baski yaratmaktadir.

6 Okulda siirekli denetim ve gézetim
egemendir.

7  Yoneticilerin okul diginda bulundugu
zamanlarda bile onlarin otoritesinin etkisi 256 129 234 125 252 116 245 1.21
surmektedir.

8 Okulda itaat yoluyla aidiyet duygusu
yaratilmak istenmektedir.

205 121 241 122 2.64 1.22 247 1.23

164 1.05 225 127 233 112 221 1.20

224 132 261 135 289 131 269 134

281 113 269 1.09 2384 113 277 1.1

205 1.29 243 1.24 257 1.24 245 1.25

Toplam 201 6.9 225 64 238 596 228 6.35

Kontrol boyutunda arastirmaya katilan yodnetici ve o6gretmenlerin

“‘Okulda guven ve igbirligi yerine korkuya dayali bir kurum kultGrd

bulunmaktadir” (X=2.21) ifadesine en az diizeyde katildiklari goriilmektedir.
Bu ifadeye, arastirmaya katilan yonetici, sinif 6gretmeni ve brang 6gretmeni
gruplarinin hepsi en az diuzeyde katilmigtir. Yoneticilerin en az katildigi diger

ifadeler ise sirasiyla, “Okulda verilen goérevler cezalandiriilma endisesiyle
yapilmaktadir” ()_(=2.05) ve “Okulda itaat yoluyla aidiyet duygusu yaratiimak

istenmektedir’ ()_(=2.05) olmustur. Sinif 6gretmenlerinin en az diuzeyde

katildiklari diger ifadeler, “Yoneticilerin okul diginda bulundugu zamanlarda
bile onlarin otoritesinin etkisi surmektedir” ()_(=2.34) ve “Okulda verilen

gorevler cezalandiriima endisesiyle yapiimaktadir” ()_(=2.41) olarak
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gorulmektedir. Brans 6gretmenlerinin en az dizeyde katildiklari diger ifadeler

ise “Yoneticilerin okul diginda bulundugu zamanlarda bile onlarin otoritesinin
etkisi sUrmektedir’ ()_(=2.52) ve “Okulda itaat yoluyla aidiyet duygusu

yaratilmak istenmektedir” ()_(=2.57) olmustur.

Kontrol boyutunda bulunan ifadelere yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar genel olarak degerlendirildiginde, yoneticilerin bu ifadelere verdikleri
yanitlardan okuldaki yonetim uygulamalarini daha az, 6gretmenlerin ise daha

¢ok kontrol edilir buldugu gértlmektedir.

Kontrol boyutu ile ilgili yapilan derinlemesine gériigsmelerde, O1 okuldaki

dili &égrencileriyle, 6gretmenle ve yonetimle kurdugu iletisim agisindan

degerlendirmis ve “...daha c¢ok ricaci dil kullaniyorum. Baskici ve emredici

dilin bir sonu¢ verecegini de distnmuiyorum” ifadelerini kullanmistir. Ayni
okulda gérev yapan O2 ise verilen gorevlerin ceza endigesiyle yapiimadigini
su ifadelerle dile getirerek basindan gecgen bir olaya baglamaktadir:

Ben verilen goérevi bu okulda yapmayan ve ceza alan &gretmen
gérmedim. Ya da verilen gorevi yanlis bir sekilde yapip da ceza alan
gérmedim. Uzerimize diisen gérevler sdyleniyor, bunlari elimizden geldigi
kadar yapiyoruz. Eksik yaptigimiz ya da yapmadigimiz da oluyor. Ben bir
gun okula surekli gidip geldigim servisin ceza almasindan dolayl ge¢
kaldim. Mudur Bey dedi ki “saat ka¢?” Ben de “4 dakika gegiyor” dedim. O
da tamam dedi. Ben orada anlayacagimi anladim. Dersten sonra gittim
mazeretimi anlattim. Kasti olmadigi siirece télore ediliyoruz. (02)

O2nin ifadelerinden anlasilacagi gibi mudir 6gretmen (izerindeki
otoritesini onlari siki kontrol ederek yapmakta ancak bu kontrolleri bir cezaya
donustirmemekte, 6gretmeni utandirarak otoritesini kullanmaktadir. Y1 ise
egitimdeki kontrolu ogrenciler acisindan degerlendirerek, okulun amacinin
elestiren, soran, sorgulayan ogrenciler yetistirmek oldugunu ancak bunun
gerceklesmesinin aileye bagli oldugunu su ifadelerle anlatmaktadir:

Sorma, sorgulama ve arastirma gibi degerleri vermek kendi okulum
acisindan zor. Bu 6grencilerin, veli profiline baktigimizda genelde ilk ve
ortaokul mezunlari. Aile icindeki bireylerin egitim duzeyinin digik olmasi
demokrasi kultirini gelistirmiyor. Bu olmayinca, ¢ocugun sinifta soran
sorgulayan elestiren yapiya ulastirmak ¢ok zor. Anne ve babasindan
aldigi ilk egitimle buraya geliyor. Aileden bdyle gelince maalesef okul etkili
olamiyor. (Y1)
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O3 ise Y71'in 6grencilerin kontrollyle ilgili otoritenin aileden kaynakli
oldugu gorusune ek olarak okulun da elesgtiren, sorgulayan, arastiran ogrenciyi
yetistiremedigini belitmekte ve “var olan sistemde, elestirebilen, sorgulayan,
ogretmenin  verdigiyle, onun otoritesiyle yetinmeyen bir &6grencinin
yetisemedigini’, daha cok “itaat eden, daha etliye sitliye karigsmayan, daha
ogretmeni yormayan, daha 6gretmenin basina is agmayan, onu zorlamayan”
bir o6grenci profili oldugunu agiklamaktadir. Egitim sisteminin, bunu
amaglamadigini ifade eden O3, ailenin ve 6gretmenin degisime direnmesi
nedeniyle bunlarin gerceklesmedigini vurgulamaktadir. O3’e gére bunun
nedenlerinden biri de c¢ocudun, “medyada, dizilerde” ona sunulan cesitli
karakterlerin etkisinde kalmasidir. Agiklamalarina devam eden O3 térenlerin
“ogrencilerin  kendilerini rahat ifade edip davranamadiklar faaliyetler’
oldugunu, bunlarin “bir baski” yarattigini ve “tek bir kallbba sokma” amacl
oldugunu vurgulamakta ve kendisinin gecmiste bu “toérenlerden kagmanin
yollarini ararken” simdi c¢ok “dogal” geldigini, bunu “kaniksadigini”

anlatmaktadir.

O4 egitim sisteminin kontrol edici 6zelligine, 6grenci, 6gretmen ve
yoneticiler agisindan bakarak, kurallara tamamen baghligin, egitim sisteminde
ogrencileri, 6gretmenleri ve idarecileri sinirlandirdigini, o nedenle okulda
O0zgur dusuncenin, sorgulama ve elestirmenin gelisecegi ortamlarin olmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Anlatilardan da c¢ikarilabilecegi gibi yukarida belirtilen ilkogretim
okullarinda goérev yapan ve gorusllen yodnetici ve o6gretmenler, hem
kendilerinin hem 6grencilerin asiri kontrolinden sikayet etmektedir. Gérisme
yapilan bazi 6gretmen ve yoneticiler, 6grenci kontrolinu okuldan once ailenin
baski kurarak yaptigini, egitime basladiktan sonra okulda derslerde, toren ve

etkinliklerle kontrolin daha da arttigini vurgulamislardir.

Arastirmaya katilan bir yonetici, toren, giyim kusam gibi uygulamalarin
baski olmadigini ifade etmektedir. Ancak bu yonetici, s6zlerinin devaminda,
bu gibi uygulamalarin 6grencileri disipline etme araci oldugunu su ifadelerle
belirtmektedir:
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... Simdi gunlik térenler, andimiz, siraya sokma vs. kurallar olmali,
kurallar olmasa olmaz. Her sabah orda sira olmasi onlari disipline ediyor.
Tabi biz davranigsa donusmesini istiyoruz. Egitim burada bagliyor. Bu
konularda serbestlik onlarin dagiimasina neden olur. Bunlar olmali, kilik
kiyafet olmali, serbest uygulama olmamali, iki aylik MEB'’in uygulamasi
oldu orada bin bir gesit, renk renk elbiseyle gelenler oldu. Yani orada 6lgl
kactl. Askili elbiseyle, sortla gelenler oldu. Basit bir elbise kural
gocuklarin duzenli olmasini sagliyor. Kontrolli gelmesini sagliyor, bu
olmali bence. Elbiselerin degismesi bizim hosumuza gitti. Ama ¢ocuklara
verilen bu serbestlik onlarin baska konularda da kontrolstiz olmasini
getirdi. (Y2)

Y2 torenleri, kihk kiyafeti 6grencilerin disipline edildigi bir ara¢ olarak
gormekte, torenleri bir o6grenci etkinligi, etkilesim ortami olarak
degerlendirmemektedir. Oysa Y2 ile ayni okulda gorev yapan O6 édrencilerin
itaat eden, kurallara tamamiyla uyan, var olan kultiri devam ettiren bireyler
olarak yetistiriimek istenmedigini ama buna engeller oldugunu vurgulayarak bu
engelleri soyle siralamaktadir:

. Dis engel olarak c¢evrenin kiltlrel yapilanmasi, aile yapisi, okula
geldigimizde 6gretmenlerin tutumu, amaglarin ¢ok net ortaya ¢cikmamis
olmasi, uygulamaya hizmet etmemesi bu hedefe ulagsmayi engelliyor.
Ogretmenler arasindaki ortak iletisim kiltiiriniin olusmamis olmasi da bir
eksiklik. (O6)

O7, O6'nin ifadelerini daha da genigletir bir sekilde egitim sisteminin
soran, sorgulayan, arastiran, yeni bilgi Ureten 6grenci, 6gretmen ve yoneticiyi
yaratamadigini belirterek soyle devam etmektedir:

... Itaat eden siireci devam ettiren, annesinden gérdiigii, babasindan,
6gretmeninden goérdigu otoriteyi devam ettiren ileride de onun gibi olmak
isteyen bireyler yetistiriyoruz. Okulda 6gretmenlerde de ayni seyi
gériiyoruz. idareyle olan iligkilerinde ayni seyler yasaniyor. Cok farkli
degil. Sistem zaten kendi kendisini bdyle yeniliyor. Sistemde var olan
otoriteye karsi c¢ikan birey yetistiremedigimiz i¢cin bu devam ediyor.
Ogretmenler odasinda, égretmenler arasinda da ayni sikinti var. (O7)

Baski ve kontrolle ilgili aciklamalarina devam eden O7, dgretmenlerin
giydiklerinin kendilerinde nasil bir baski ve kontrol yarattigina iligkin su
deneyimini aktarmaktadir:

... Biz soran, sorgulayan 6gretmen egitimini verdik. Dedik ki; arkadaslar
buraya takim elbiseyle, ya da 657 deki kilik kiyafetle degil rahat gelin.
Esofmanla gelmek istiyorsaniz dyle gelin. Egitimin kalitesi orada artti.
Egitimin sonunda anket uyguladik. Bu uygulamayla kendilerini ¢gok rahat
hissettiklerini ifade ettiler. Kendi evimizde, arkadas grubunda oldugumuzu
fark ettik. Cunkd giydigimiz kiyafetler farklilagtiriyor, resmilegtirebiliyor.
Sanki kargimizda bir otorite var, biz ondan etkileniyoruz. Bundan arindik
dediler. Bununda her alanda bdyle oldugunu diistindiiler. (O7)
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010 da 6ncelikle hedeflerinin her seye itaat eden ve her sdyleneni yapan
bireyler yetistirmek olmadigini, ancak soran, arastiran, sorgulayan bireyler icin
okullarin ve 6grenci ailesinin uygun olmasi gerektigini belirterek kendi okulu ve
okul cevresi icin su betimlemelerde bulunmaktadir:

Teknoloji ¢aginda yasiyoruz. Okulumuzu gériyorsunuz. Hicbir sekilde
egitimi, okulu sevdirecek bir sey yok. ...okulda teknolojik bir sey
kullanamiyorsun. Tek dize anlatim. Hala tebesirli tahta var. Bdyle olunca
da bizim dénemimizdeki gibi yaziyor, giziyoruz. Ogretmen anlatiyor o
[6grenci] dinliyor. Clnkl onun arastirmaya pek sansi kalmiyor. Sormaya,
arastirmaya, elestirmeye zamani kalmiyor. ... &grencilerimizin anne-
babalarinin egditimleri ¢ok disilk, is dersen gunlik islerde calisiyorlar.
Burada en iyi aile dizenli geliri olan kapici cocuklarinin aileleri. O nedenle
cocukla da ilgilenme yok. (010)

Aciklamalarina devam eden O10 okullarinda cevrelerinden farkli olan
ogrencileri bile o6gretmenlerin ¢evreye uydurmak ve kontrol etmek igin
¢abaladigini su drnekle aciklamaktadir:

. Bizim 8. siniflarda bir 6grencimiz var. Cok gulzel bir kiz. Eli yizi
dizgun. Bizim hi¢ gérmeye alisik olmadigimiz bir 6grenci modeli. Kaslari
alinmig, saglari bakimli temiz, ete@i kisa, her zaman ¢ok temiz, biraz da
makyaijli falan. Hani bizim bu bdlgede ¢ok gérmedigimiz bir tip. Farkh bir
kiz. Biz o farkhligi icimize sindiremiyoruz. Digerleri de boyle olur vs. diye
biz ona o 6zglrlGgind tanimiyoruz. (O10)

O11 ise suan gorev yaptigi okulda kendi 6grencilik dénemi gibi kati bir
egitim verilmeye calisildigini ancak o donemde kendilerinin ailede zaten
otoriter yetistikleri igin okuldaki bu tir egitimde uyum sorunu yasamadiklarini,
ancak simdi &grencilerin okulun disinda daha serbest oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle de ogretmenlerin kendilerini yenilemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Y4 okulda her gun yapilan andimiz téreninin amacina
hizmet etmedigini ve gereksiz oldugunu, bayrak tdrenlerinin ise yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Y6 ise okullarinda yetistirmeye calistirdiklar
ogrencilerin “yeri geldiginde itaat eden, yeri geldiginde de elestiren” olmasini

istedigini belirterek itaatin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

016, gorliisme yapilan diger ydnetici ve 6gretmenlerin kendi okullari ile
ilgili olarak belirtmedikleri “tOrenlerin 6gretmenler Uzerindeki baskisinin” nasil
oldugunu su ifadelerle anlatmaktadir:

Bizim burada torenlere, etkinliklere katiimda heves demeyecedim, bir
rekabet olur, yaris olur. Kim daha iyi ¢ikardi vs. Her sinifin mutlaka bir
etkinligi vardir. Mudur bey izin verse 3 bile ¢ikar. O nedenle térenler ¢ok
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uzun zaman alir. Dakika olarak sinirlariz. Bu da ogretmenler Uzerinde ¢ok
onemli bir baskidir. (016)

O16’nin gérev yaptigi okulda yénetici olan Y10 ise 6grenci kontroliine
deginmekte ve kontrolin disaridan illa kurallarla degil otokontrolin saglanarak
yapilmasi gerektigini ama bunu egitim sistemimizin yapamadigini ifade
etmektedir. Agiklamalarina devam eden Y10 okuldaki iletisimin kontrol edici
0zelligi konusunda ise sunlari anlatmaktadir:

Aslina bakarsaniz 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki iligkiler, yonetici,
o6gretmen ve idarecilerin kendi aralarindaki iliskiden daha modern. Ben
bunu da veli ¢ekincesine bagliyorum. Ogretmenler veliden laf séz
gelmesin diye o kadar ¢ekiniyorlar ki onun igin ellerinden geldigi kadar
dikkat ediyorlar. Aslinda faydali oluyorlar, sinifta saglikh bir iletisim var.
Ama 6gretmenler odasina, idareye geldiginizde iletisimin bu kadar saglikli
oldugunu gdéremiyorsunuz. Daha resmi ve hikmedicidir. Ogretmenlerin
kendi aralarinda bile kidemliler daha baskindir. Bu iletisim vs hem de iyi
bir baski oluyor. (Y10)

Y10’in bu ifadeleri, okulda veli otoritesinin égretmenleri kontrol ettigi ve
bu kontrol yoluyla 6gretmenlerin, 6grencilere baskidan uzak bir iletigsim dilini
kullandigi seklinde yorumlanabilir. Buna karsin bu okulda 6gretmen-6grenci
arasindaki baskidan uzak iletisim dilinin yoOneticilerin kendi aralarinda,
yoneticiler ve ogretmenler ve ogretmenlerin kendi aralarinda gorulmedigi
belirtilebilir. Y10 okulda yapilan toérenleri, okulda kurulmak istenen otoriteyle

iliskilendirerek soyle aciklamaktadir:

Rutin térenler otoriteyi destekleyici seyler. Bunlar okulda kurmak
istedigimiz otoriteyi destekleyen seyler. Burada bunlar pek fazla etki
etmez. Burada sadece sinav baskisi vardir. O da SBS baskisi. Burada
okulda disiplin adina koydugumuz kurallari bile 6grenci elinin tersiyle ittigi
icin baski 6grenciye karsi degil 6gretmenedir. Burada 6gretmen aman
benim sinifim daha iyi etkinlik yapsin, benim sinifimdan bu ¢iksin panigi
icinde 6gretmenler baski altinda oluyorlar. (Y10)

Y11 ise okullarla ilgili Gst dizey yoneticiler tarafindan alinan kararlarin
kontroline dikkat gcekmektedir. Y11 Ust dUzeyde alinan kararlarin uygulama
sirasinda zorluklar gikardigini, karar alicilara yonelik elestirilerinin nasil yanki
buldugunu su ifadelerle belirtmektedir:

Genelde masa basinda hazirlanan kararlarla uygulama arasinda
celigkiler, sikintilar vardir. Bu kararlari alanlar genelde uygulayicilar
degildir. Ya da uygulayicilarin gorugleri alinarak yapilmis kararlar degildir.
Ancak biz zaman zaman yonetmeligin esnek taraflarindan yararlanarak
kararlari biraz farklilastirarak uygulaniz. Aksi takdirde hem &grenciyle
sikinti yasariz, hem veliyle, 6gretmenlerle, servisgiyle, kantinciyle. Her
sey bir Gst amire yansimiyor. Ogretmen arkadaslar dénem sonlarinda
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raporlar hazirliyor. Bunlari grup mufettiglerine ya da ilgili yerlere iletiyoruz
ama ¢ok fazla etkili oldugunu, degisiklige ugradigini gérmedik. Milli egitim
zaman zaman bizlerin gérisumuzu alir ama yine kendi bildiklerini uygular.
Soruldugunda “biz uygulayicilarin gdéruslerini aliyoruz” diyorlar ama
degisen bir sey olmuyor. Sadece gorislerimizi almis olmak icin aliyorlar.
Gereginin yapilmasini uygulamak igin almiyor. (Y11)

Y11 toérenler gibi rutin olmus uygulamalarin amacina hizmet etmedigini
vurgulamakta ve devlet memuru olmasa bunlarla ilgili radikal bir seyler

sOyleyebilecegini ifade etmekte ve su agiklamalari yapmaktadir:

... Bir takim seyleri yenilememiz gerekir. Gegmeliyiz artik. 21. ylzyilda
terk etmemiz gerek. Tek tip kiyafetle bir yere varimaz. Ya da
monotonlagmis seyleri 6grencilere yaptirmak gibi. Her gin andimizi
okuyoruz. 80 yildir bunun gereklerini yerine getiriyor muyuz? Hayir.
Yapabilmis olsaydik bugin birgok sikintiyi yasamiyor olacaktik.
Dogruyum diyoruz dogru dediliz, durist degiliz, caliskan degiliz.
Tembeliz. Caliskan olsaydik baska bir konumda olurduk llke olarak.
Degilsek her sabah neden sdyletiyoruz. O zaman ya igini dolduralim ya
da yapmayalim. (Y11)

018 ise okullarda tek tip bir kiyafetin olmamasini ancak térenlerin olmasi
gerektigini  bunun kdltdrin aktaricisi  oldugu icin  devam etmesini
savunmaktadir. 018 andimizin olmasini gereksiz goriirken, bayrak torenleri,
milli bayramlar gibi torenlerin olmasi gerektigini, ancak igeriginin soyle olmasi

gerektigini ifade etmektedir:

... Iste cocuk geliyor siraya dizilin, burada bekleyin, kimildamayin, siir
okuyun, birka¢ folklor gdsterisi yapin gibi olmamali. Bir bayram havasi
icinde olmali. Balonlar dagitiimali, sekerler verilmeli, bir panayir yeri gibi
olmali. Cocuk “bayram var yasasin! bu gin ne giysem ne dizenlesem”
diye dusinmeli, heyecanlanmali. Avrupalilar térenleri ¢ok guzel
kutluyorlar. Bir 6zen var. Biz de ise iste kurban bayrami tlylerim diken
diken, ramazan eziyet oluyor. Mili bayramlar ha keza. Bdyle téren mi olur.
Olmaz. (018)

Aragtirmaya katllan o6gretmen ve yoneticilerden derinlemesine
gorusmeyle elde edilen bilgiler degerlendirildiginde, yodnetici ve 6gretmen
ifadelerine goére ogrenci kontrolinin okullara goére degistigi, 6gretmen
kontrolinun sosyo ekonomik duzeyi yuksek olan velilerin bulundugu okullarda
daha c¢ok oldugu, okuldaki iletisimin ve torenlerin bir kontrol araci olabildigi

vurgulanmaktadir.
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Ozerklik Boyutu

Arastirmaya katillanlarin  ozerklik boyutunda yer alan ve egitim
yonetimindeki sureg¢ ve iligki olarak otoriteyi ifade eden maddelere ait

ortalama, standart sapma ve sira de@erleri Cizelge 33’de verilmigtir.

Cizelge 33. ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Ozerklik Boyutunda Egitim Ydénetiminde Otorite ifadelerine iligkin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif Bransg

Yonetici Ogretmeni  Ogretmeni

N ifadeler Toplam

X ss X ss X ss X @ ss

9 Egitimle ilgili mevzuatin yoneticilere
verdigi yetkiler ast konumdakilerin 338 146 382 127 387 126 379 1.30
ozerkligini kisitlamaktadir.

10 Okulda tartismali kigi, konu ya da
eserlerle ilgili caligmalar ust yénetimin ~ 3.81 1.38 3.94 117 397 1.14 394 1.18
iznine tabidir.

11 Okulda, galiganlara yénetimin kararlarini
6zgurce elestirme hakki 298 130 375 126 373 124 365 1.28
taninmamaktadir.

12 Okulda egitim-6gretimle ilgili
konularda yonetici ve 6gretmenlerin
yapacaklari degisiklikler i¢in 214 141 298 125 286 1.25 282 1.29
sunduklan oneriler list yonetim
tarafindan dikkate alinmamaktadir.

13  Okulda galiganlarin st yonetimden gelen

kararlarin dizeltiimesini saglama glcu 3.02 139 410 1.02 394 119 390 1.19
yoktur.

14 Okulda farkh diisiincelerin ifade
edilecegi uygun ortamlar 267 135 384 125 375 128 3.66 1.33

bulunmamaktadir.

15 Okulda 6gretmenlerin vermesi gereken
kararlari verme hakkini yonetim kendinde 1.78 124 288 132 288 130 275 1.35
gOrmektedir.

16 Okulda yonetici ve 6gretmenler
calisma kosullaniyla ilgili s6z hakkina 202 140 283 1.39 277 134 271 1.39
sahip degillerdir.

17 Okuldaki diizenlemeler,
(g6revlendirmeler, ndbet, ders saatleri,
sinif dagitimlari, arag-gere¢ dagitimlari
vs.) 6gretmenlerin katilimi ve istekleri
dikkate alinmadan y6netim tarafindan
dizenlenmektedir.

18 Okulda katihmcilikla baglayan yonetim

1.83 123 3.04 135 287 131 283 1.37

faaliyetleri, zamanla dayatmaya 162 1.06 280 133 276 130 264 1.34
doniismektedir.
Toplam 253 9.2 340 9.07 334 898 327 943

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin Cizelge

33’'de yer alan maddelere verdikleri yanitlarin, gorevlerine bakilmaksizin
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aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda, onlarin otoriteye iligkin gorusleri

arasinda “Okulda tartismali kisi, konu ya da eserlerle ilgili ¢calismalar Ust

yonetimin iznine tabidir” ()_(=3.94 ) ifadesine ilk sirada, “Okulda calisanlarin

ust yonetimden gelen kararlarin duzeltiimesini saglama guclu yoktur”
(>_(=3.90) ifadesine ikinci sirada ve “Egditimle ilgili mevzuatin ydneticilere

verdigi yetkiler ast konumdakilerin o6zerkligini kisitlamaktadir’ ()_(=3.79)

ifadesine ise Uglncu sirada en fazla katildiklari gérilmektedir.

Goreve gore degerlendiriime yapildiginda, “Okulda tartismal kisi, konu

ya da eserlerle ilgili calismalar Ust yonetimin iznine tabidir’ ifadesine
yoneticilerin ()_(=3.81), sinif  6gretmenlerinin ()_(=3.94) ve brang

ogretmenlerinin ()_(=3.97) en c¢ok Kkatildiklari goértulmektedir. Arastirmaya

katilan yoneticiler ikinci sirada “Egitimle ilgili mevzuatin yoneticilere verdigi

yetkiler ast konumdakilerin 6zerkligini kisitlamaktadir” ()_(=3.38) ifadesine

katilirken, sinif 6gretmenleri ikinci sirada “Okulda tartismali kisi, konu ya da

eserlerle ilgili ¢calismalar Ust ydnetimin iznine tabidir” (§=3.94) ifadesine ve
brans 6gretmenleri ise ikinci sirada “Okulda g¢alisanlarin Ust ydnetimden gelen
kararlarin  diUzeltiimesini saglama gucu yoktur” ()_(=3.90) ifadesine

katilmaktadir.

Arastirmaya katilan yoéneticiler G¢linct sirada “Okulda galisanlarin Gst
yonetimden gelen kararlarin dizeltiimesini saglama gucu yoktur” ()_(=3.02)

ifadesine katilirken, sinif 6gretmenleri “Okulda farkli duguncelerin ifade

edilece@i uygun ortamlar bulunmamaktadir” ()_(=3.84) ve bransg o6gretmenleri

ise “Egitimle ilgili mevzuatin yoneticilere verdigi yetkiler ast konumdakilerin

Ozerkligini  kisittamaktadir’ (>_(=3.87) ifadesine  katilmaktadir. Ancak
yoneticilerin bu maddelere iliskin aritmetik ortalamalari sinif ve brans
ogretmenlerine oranla daha dusuktur. Bu gruplar arasinda, gruplarin otoriteye

iligkin ifadelere verdikleri yanitlarin toplam aritmetik ortalamalari dikkate
alindiginda, ifadelere, sinif 6gretmenlerinin ()_(=34.0) yoneticilere ()_(=25.3) ve

brang ogretmenlerine ()_(=33.4) gbre daha yuksek derecede katildiklari

gorulmektedir.
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Ozerklik boyutunda arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin

“‘Okulda katilimcilikla baglayan yodnetim faaliyetleri, zamanla dayatmaya

donusmektedir” ()_(=2.64) ifadesine en az dizeyde katildiklari goértlmektedir.
Bu ifadeye, arastirmaya katilan yonetici, sinif 6gretmeni ve brans 6dretmeni
gruplarinin hepsi en az duzeyde katilmistir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin en az katildiklari diger ifadeler ise sirasiyla, “Okulda yonetici

ve Ogretmenler calisma kosullariyla ilgili s6z hakkina sahip degillerdir’
()_(=2.71) “Okulda ogretmenlerin vermesi gereken kararlari verme hakkini

yonetim kendinde gérmektedir” ()_(=2.75) seklindedir. Brans 6gretmenlerinin
en az katildiklari diger ifadeler “Okulda yonetici ve 6gretmenler calisma
kosullariyla ilgili s6z hakkina sahip degillerdir” ()_(=2.77) ve “Okulda egitim
ogretimle ilgili konularda yoOnetici ve ogretmenlerin yapacaklari degisiklikler

icin sunduklari oneriler Ust yonetim tarafinda dikkate alinmamaktadir’

()_(=2.86) olarak gorulmektedir. Yoneticilerin en az katildiklari diger ifadeler ise

“‘Okulda 6gretmenlerin vermesi gereken kararlari verme hakkini yonetim

kendinde gormektedir” ()_( =1.78) ve “Okuldaki duzenlemeler,
(gorevilendirmeler, ndbet, ders saatleri, sinif dagilimlari, arag-gere¢ dagilimlari

vs.) 6gretmenlerin katihmi ve istekleri dikkate alinmadan yonetim tarafindan

diizenlenmektedir” (X =2.75) seklindedir.

Ozerklik boyutunda bulunan ifadelere ydnetici ve dgretmenlerin
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, yodneticilerin bu ifadelere daha az
katilarak okuldaki yonetim uygulamalarini daha 6zerk buldugu, 6gretmenlerin

ise daha Ozerkligi kisitlayici buldugu gorulmektedir.

Egitim yonetiminde otoritenin boyutu olan ozerklik ile ilgili yonetici ve
ogretmenlerle yapilan derinlemesine gorusmelerde, egitim programinin
amagladigr “arastirma”, “elestirme” ve “sorgulama’nin, 0Ogrencilere bu
dzellikleri kazandirma acisindan, yetersiz kaldigi ifade edilmistir. Ornegin bir
sinif 6gretmeni;

Elestirebilen, sorgulayan bireyler yetistirmeyi istiyoruz. Disinme becerisi
geligtirecegimiz bireyler yetistirme énemli ama mdifredatin etkinliklerinin
agirhig, yetistirlememesi nedeniyle elestirebilmelerine pek vakit kalmiyor.
Bu bdyledir deyip gegiyoruz. (O1)
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seklinde acgiklama yaparak, vyetistirmeye c¢alistigi 6grencilere elegtirme
becerisini gelistiremedigini vurgulamaktadir. Sinif icerisindeki duzenlemelerde
bile 6zerk olamadigini agiklayan bir baska Ogretmen ise su Ornegi
vermektedir:

Bizim yapacaklarimiz ¢ok sinirli, kaliplar var. Ornegin oturma diizeni bile
sabit. Degistirdigin zaman neden degistirdin deniyor ve eskiye donulmek
zorunda kaliniyor. Yeniliklere engel olunuyor. Sinif béyle olmaz denilerek
yonetim tarafindan engel olunuyor. (O1)

Oysa ayni okulda yénetici olan Y1, O7in yasadiklarinin aksine
“‘ogretmenlerin egitim-6gretimle ilgili farkli uygulamalar yapmalarinda bir
sakinca gormuyorum. Genele, oOgrencilerimizin guvenligine, saghgina,
psikolojilerine zarar vermeyen her turli uygulamalarina gicimuiz nispetinde
izin veriyoruz” agiklamasini yapmaktadir. Y1 yoneticilerin ve ogretmenlerin
elestiri yapmalarina ise “elestiri kultirindn olugsmadigini, bunun ydnetim
anlayisimizin bayukler disinUr karar verir, kigukler olarak biz de uygulariz”
disincesinin UrdnU oldugunu, elestiri olsa dahi “ne degisir?” mantiginin
oldugunu vurgulayarak “... son donemlerde bizden gesitli raporlar isteniyor.
Ornegin biz tasimali bir okuluz tasima sistemiyle ilgili yasadiklarimizi ne
dusunuyorsak yazdik gonderdik. Ne oOlgcude dikkate alindi bilmiyorum. Ama bir
seyin de degistigi yok” seklinde ifade etmektedir. Bu ifadelerden de
anlagilacagi gibi bu okulda 6gretmenlerin elestirilerini okul yonetiminin dikkate
almamasi gibi, uUst yonetimlerin de okul yonetiminin elestirilerini dikkate

almadigi sonucu ¢ikmaktadir.

O1 ile ayni okulda gérev yapan bir dgretmen ise O1’'in agiklamalarinin

1}

aksine sinifta uyguladigi bir yeniligi “... eger bilimsel olarak kanitlanmigsa,

yonetici ya da mevzuat pek de o6nemli degil” (O2) ifadeleriyle
gerceklestirebilecegini vurgulamaktadir. Bir baska okulda gorev yapan ve
gérisme sirasinda hala stajyer oldugunu beliten O3 okuldaki yonetim
uygulamalari elestiremedigini su ifadeleriyle agiklamaktadir:

Ben kendi adima stajyerligi kalkmamig bir d6gretmen olarak elestirirken
cekincelerim oluyor stiphesiz. Cekiniyorsunuz. Stajyerlik egitimim devam
ediyor. Orada mesela haklar, sicil amirinizin istedikten sonra, bu dikte de
ediliyor, “bunu yaparsan séyle sdyle olur’ diye. insan en azindan insani
iliskilerim bozulmasin diyor. Ben mudarimid c¢ok kisa zamanda
taniyamam insani iligkileri gelistirdigimde elestiri yapabilirim. (O3)
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O3’Un, okul midarinin sicil amiri olmasi nedeniyle okul yoneticilerinin
uygulamalarina itiraz edemedigini belitmesi, onun yonetimin yasal otoritesini
olumsuz olarak Uzerinde hissetmesi olarak yorumlanabilir. Bu 6gretmenin,
elestiri yapiimasinin insani iligkileri bozacagina inanmasi da okullarda elestiri
ortamlarinin olmamasi seklinde yorumlanabilir. O3’nin ifadelerinin aksine ayni
okulda gérev yapan O4 yonetim kararlarini elestirebildigini, yoneticinin en
azindan kararlarina saygili oldugunu, elestirileri yonetici makul buldugunda
uygulamaya gegcirdigini belirtmektedir. Bu okuldaki iki 6gretmenin yonetimin
elestiriye acgikligi konusundaki farkli gorusleri, birinin henlz stajyer olmasi ve
elestirmekten kaginmasi olabilir. Mamak’ta ilkdégretim okulunda gdérev yapan
bir yoOnetici, okul i¢inde her turli elestiriye agik oldugunu su ifadelerle
belirtmektedir:

Okul icinde biz her tirll elestiriye acigiz. Yonetim olarak bir sézimiz
vardir; “kapali kapilar arkasinda kimse bir sey konusmasin, gelsinler acgik
ortamlarda konusalim”. Varsa bir sorun 6gretmen arkadaslar gelsinler biz
acigiz konusuruz. Okul iginde buna agigiz. Yanlis, hata varsa duzeltilir.
licede de elestiriye aciklar. Varsa bir durum elesgtiriliyor. Elestirildiginde

ben hataliysam dénebilirim. Dogru gérdigumde de inat etmem. (Y2)

Ayni okulda gérev yapan O5de ydneticisinin sozlerini dogrular bir
sekilde, “okulda egitimle ilgili her turli konuda elestiri” yapabildiklerini
belitmektedir. Ancak genel olarak egitim sisteminin kaliplarin digina
¢ikilmasina izin vermedigini ise su ifadelerle anlatmaktadir:

... Bireysel ayricaliklara 6nem veren bir sistemimiz yok. Daha ¢ok kalip
ogrenciler yetisiyor. Sorgulamayan, elestirmeyen bir toplum, bir égrenci
oldugunu dusidndyorum. Altyapi yok onun (zerine buydk laflar, ama
olmuyor bu laflar gerceklesmiyor. (O5)

O6 ise okul yonetiminin yukaridan gelen kararlarin uygulayicisi oldugunu,
Oyle oOnemli kararlar verecek konumun olmadigini belirterek, okuldaki
yoneticileri “bir imza atici” olarak nitelemektedir. Konuyla ilgili olarak Y9 de O6
ile benzer goruslerini su ifadelerle dile getirmektedir:

Biz yapilacak olan iglerin kararini veriyoruz. Oyle biyiik isler yapmiyoruz
zaten. Aldigimiz kararlar egitim 6gretim Uzerine, zaten bunlar bizim
yapacagimiz seyler degil, 6gretmenlerin uygulayacagi seyler. Bu
asamada da 6gretmenin dogru uygulama yapacagina guvenirim. (Y9)

06, ogretmenlerin meslektaglarina yonelik mesleki elestirilerini ise

ogretmenler arasindaki olumsuz iletisimin nedeniyle yapamadiklarini, elestiri
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yapildiginda bunu “kisilige yonelik bir saldiri, eksikligin disa vurulmasi gibi

algilandigini” su ifadelerle agiklamaktadir:

... Herkes kendi uygulamasini yapiyor bir sekilde. Ornegin ben bu okulda
bazi o6gretmen arkadaglarin O6gretmenlik yapmamasi gerektigini
disunuyorum. Neden ¢inki konugsamadim. O da benimle konusmadi, ya
da bir uygulamasinin insan gelisimine aykiri oldugunu séyleyemedim.
Ortak dogruyu bulamadik vb seyler. Devlet okullarinda bu sire¢ islemiyor
[elestiri]. Senin egitim algilarini, anlayisini tartismaya acalim dusincesi
gerceklesmiyor ve okul kiltlrd, ortak bir yapi ortaya ¢ikmiyor maalesef.
CUnkd okul kaltdrd, yénetimle, 6gretmenlerle farkindalikla ortaya cikar.

Aciklamalarina devam eden O6 dgretmenlerin 6zerklik anlayisi icinde
olmadigini, verilen gorevi yapmanin yeterli oldugunu gorduklerini belirterek

sOyle orneklendirmektedir:

Ornegin bu giinkii kazanim o6gdretmene uymadi. Buna ragmen
ogretmen bu kazanimi vermesi gerektigini disunuyor. Tipki makine gibi.
Cekicin basina gecip tik tik vurmaya devam ederler. Bunun disinda
sistem de aslinda 6zerklik anlaminda da rahat birakmak istemiyor. Bir
anlamiyla da dogru yoénleri oldugunu sdyleyebilirim. Netlesmemis bir is
tanimi Uzerinden o6zerklik duzeyinden hareket etmek ne derece dogru
olur. Cok cagdisi, tehlikeli noktalara da gidebilir. Bir anlamda
sinirlandirilmamis 6zerklik tehlikeli yerlere de gétiirebilir. (O6)

O6’nin bu ifadeleri 6gretmenlerin 6zerkliklerinin sinirlandiriimasi gerektigi
seklinde yorumlanabilir. Y3, ydnetime elestiri hakkini kendi okulu 6zelinde
degil genel bir degerlendirmeyle soyle aciklamaktadir:

Okullarda boyle ortamlarin [elestiri] oldugunu sanmiyorum. Yani 6zellikle
merkezi okullarda yillanmig, basarisi yiksek okullarda ¢ok fazla idarenin
elegtirilebildigini disinmuiyorum. Kirsala dogru ciktiginizda elestirinin
arttigini  gézlemliyor ve distniyorum. Bunun sebebi daha iyiyi
bulabilmek. Yani kirsal daha ag¢. Basari yok ¢lnki. Degisime daha agik.
Dolayisiyla elestiri dozunun idareye karsi arttigini dusuniyorum.
Statiikonun azaldi§i yerde de elestirinin arttigini gériiyorum. Ogretmenler
odasindadir bu. (Y3)

Ayni okulda d3retmen olarak gérev yapan O7, genel yénetimde elestiriye
tahammulsuzluk oldugunu, bunun da okula yansidigini, yonetimle iligkiler iyi
oldugunda elestiri yapilabildigini goyle ifade etmektedir:

insanlar birbirleriyle konusamaz duruma geldiler. Daha otokratik bir
ybnetim var. ... Simdi bagbakanimiz kedili karikatlr yapildi diye onu
mahkemeye verdi. Simdi elestiriye agiklik var mi? En Ust yonetici boyle
olunca olabilir mi? Okulda yoneticiyi, ilcede, ilde yéneticiyi elestirmek oyle
kolay degil. Oldugunu da dusinmiyorum. Belki ben sansliyim okul
idaresiyle iligkilerim iyi elestirebiliyorum, dikkate alinip alinmamasi1 mesele
degil. Ama geneline baktigimiz zaman bunun olmadigini goriiyoruz. (O7)
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O9 ise, goérev yaptigi bu okulda ydnetimin elestiriye acik oldugunu ve
elestirilerin dikkate alindigini belitmekte, daha 6nce gorev yaptigi okulda ise
rehber ogretmen olmasindan kaynakh, “isini yapma” bile denildigini
vurgulamaktadir. O10 ise okullarinda yénetim kararlarini elestirmeye ortam
yaratilmadigini ancak bunu kendilerinin zorlayarak elde ettiklerini su ifadelerle

acliklamaktadir:

Bize ¢ok tuhaf seyler 6nerildiginde, etik agidan yanlis buldugumuz seylere

ses clkariyoruz. Burada belki aylarca dikkate alinmiyoruz ama sesimizi

¢lkariyoruz. Birebir gbérismelerde de grup toplantilarinda da bdyle. Bu

elestiriyi hem ogretmenlerin elestirel glcinin olmasindan hem de seni

dinlemiyor gibi gorinse de dikkate alan idareden kaynaklaniyor.

Onerilerimiz ge¢ de olsa yapilabiliyor. (O10)

010 ile ayni okulda gérev yapan O11 ise okulda elestiri yaptiklarini
ancak yonetimin bu elestirileri umursamadigini su ifadelerle agmaktadir:

... Ben aninda miidiriime séyleyebiliyorum. idarede birtakim sorunlar var
bunlar yillardir 6gretmene yansiyor ve esgidim sorunu oluyor. Artik
insanlar biktidi igin elestiriyor ve rahathyor. Sorun ¢ézuliyor mu derseniz?
Cozlilmuyor. Karsl tarafta sistematik duyarsizlikla, bir sey yapmiyor
zaten. Yonetim bir seyler séyler ama sorusturma agmaz, bir sey yapmaz.
Ceza verir desek onu da yapmaz. (011)

010 ve O11nin gdrev yaptiyi okulda yoénetici olan Y4 ise bu
ogretmenlerin okul yénetimine yodnelik elestirilerine cevap niteliginde bir
degerlendirme yaparak okul yoneticilerinin karar almadiklarini, kararlari
uygulamakla kaldiklarini, elegtirileri de dikkate alamama nedenlerini gu
carpicl acgiklamalarla anlatmaktadir:

Oncelikle gelen yazilari biz kendi aramizda elestiriyoruz. Yeri geldiginde
toplantilarda glindeme geliyor ama degistirme sansimiz yok. Onlarda
lilgedeki Ust yoneticiler] bizim gibi “bize bir emir geldi bu emrin gereklerini
yerine getirin, getiremiyorsaniz nedenlerini bize bildirin, biz de yukari
bildirecegiz” seklinde ifade ediyorlar. C6zim tabandan degil. Cézimi
tavandan aldigimiz bilgiler, yéntemler ya da emirlerle yerine getirerek
yapmaya caligiyoruz. (Y4)

Konuyla ilgili agiklamalarina devam eden Y4 &gretmenlerden
kendilerine yonelik elestirilerin de yapilabildigini, yukaridan gelen yazilari
onlara ilettiklerini belirtmekte ve bu yazilarla ilgili elestirileri “karar verme
yetkimiz olmadidi icin yapacak bir sey yok” seklinde agikladiklarini ifade
etmektedir. Y4 basindan gegen bir olayi, egitim sisteminin farkli
uygulamalara kapali oldugunu ve ogretmen ve yoneticilerin inisiyatif

aldiklarinda neler oldugunu su ifadelerle anlatmaktadir:
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Bundan birka¢ yil evvel bir arkadasim 1. sinifi okutuyordu. O zamanki
sistemde en ge¢ Kasim veya Araligin sonunda okumaya yazmaya
gecmeyi hedefleyen bir program vardi. Ama bu arkadasimiz okumayan
kalmasin diye farkli bir yontem uyguladi. O sirada mufettigler geldi. Onlar
bu arkadasi ¢ok elestirdiler. Hatta olumsuz rapor verecegiz diye belirttiler.
Ayni sekilde bizi de elestirdiler. ...burada bir 6gretmenin bireysel olarak
bir farkliigi uygulamasina musaade edilmedigi gibi basarisiz olup
cezalandirilacaktl. O yil 6gretmen orta raporu aldi ama psikolojik olarak
da bir baski altinda oldugunu hissetti. Yani sistemin disina ¢ikma sansi
yok. Birileri onu goérince elestiri konusu oluyor. Sorusturma ve ceza
konusu oluyor. (Y4)

Yirmi yildir 6gretmenlik yapan ve iki yildir bu okulda yonetici olan Y6 ise
yonetim kararlarina elestiri yapmanin her zaman sorun oldugunu su ifadelerle
anlatmaktadir:

... Bir defa Ustler astlardan hep itaati bekliyorlar. Yanlis da olsa ceket
iliklemelerini istiyor. Ben yeri geldiginde iliklerim ama yanlislarina degil.
...eger Ahmet hakliysa Mehmet haksizsa Mehmet istiyor diye Ahmet
haksiz duruma dusurilmemeli. Yani genel silsilede yasanan sikintilar
bunlar. Ben adaletli davranmaya c¢alisiyorum ve bana da boyle
davraniimasini isterim. Elestirilerime hak verdikleri noktalar oluyor. Bana
yapilan elestiriler ise art niyetli dedilse dikkate alirrm. (Y6)

Y6 ile ayni okulda yodneticilik yapan Y5, yonetim kararlarina elestirme
hakkinin oldugunu ancak isleyisin nasil devam ettigini su agiklamalarla ifade
etmektedir:

Bir kere bizim ilcedeki, ildeki herhangi bir toplantiya katildigimizda,
gelenek geregi séz giimls ise sukut altindir lafi var. Oyle gok zUlfli yare
dokunmazlarsa, ¢ok baltayi tasa vuran cimleler kullaniimazsa oyle elimizi
kaldirmayiz. ... Elestiri yolu kapalidir. Gelen yazi Ust amirdendir ve ona
cevap ne isteniyorsa ona gore yazilir. Yapildi, yapilacak diye. (Y5)

Y5 ile ayni okulda gdérev yapan O12 yoéneticilerine elestiri ydnelttiklerini
ve onlarin ellerinden geldigi kadar buna ac¢ik oldugunu belirtmekte ve okuldaki
yoneticileri amir olarak degil o6gretmen arkadaglari gibi goérdugund ifade
etmektedir. Y5 Ustlerinin sOylediklerini kosulsuz itaat ederek yerine getirmeyi,
ogretmenin basarisi igin uygun bulmadigini, “her denileni kosulsuz yerine
getirmem. Ogrencilere faydaliysa her seyi yaparim. Kaynak kitaplar yasak
ama derslerde kullaniyorum. ... Keske internetimiz de olsa ne guzel olur. Para
toplamak vyasak, [projeksiyon makinesi ve bilgisayari kasdederek] ama

mufettis, mudur sinifa gelip ne guzel sinif diyor” ifadeleriyle agiklamaktadir.
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Arastirmaya katilan O13 ise 15 yilda birgok okulda gérev yaptigini ancak
elestii  konusunda yoOneticilerin  samimi olmadiklarint su ifadelerle
aclklamaktadir:

Yoneticilerin, elestirin demeleri s6zde kaliyor. Benim karsilastigim
yoneticilerin neredeyse tamami toplantiya girmeden hocam istediginizi
sOyleyebilirsiniz konusabilirsiniz diyor. Ama toplanti esnasinda is biraz
hararetli oldugunda, konustugunuzda onlardan farkh bir fikir ileri
surdiglnizde yoneticiler, “hocam siranizi bekleyin, konusmayin toplant
uzadi, hayir sizin dediginiz olmaz, ben zaten agiklama yaptim bu olamaz”
seklinde tepkiler veriyorlar.

Aciklamalarina devam eden 013, okullarda katildigi toplantilarin
neredeyse hepsinde yoneticilerin fikirlerine gore hareket edildigini diger
goruslerin dnemsiz oldugunu belirtmekte ve goérev yaptigi okulundan su
ornegi vererek aciklamaktadir:

... sene basinda okulumuza kablosuz internet baglantisi yapalim diye bir

arkadas sdyledi. Herkes faydalansin dedi. Ogretmenlerin hepsi onayladi,

istedi. Bir idareci iste kablosuz internet tehlikelid_i_r, sagliksizdir, kanser

yapar seklinde bir agiklama yapti kabul etmedi. Ogretmen ister, idareci

evet ya da hayir der. Yani ortak karar alma ya da ¢odunluk bunu istiyor

yapalim diye bir sey yok.

O13 yoénetim kararlarina karsi gikanlara nasil davranildigini ise “simdi
yonetime karsi cikan ogretmenlerin ders saatleri ayarlanmiyor, zorluk
cikartiliyor vs.” seklinde aciklamistir. O13, yaptiklari bazi etkinliklerin yonetim
tarafindan mevzuat gerekge gosterilerek kisitlandigini  ve yonetimin
sOylediklerini kosulsuz yerine getirdiklerini goyle ifade etmektedir:

Ornegin gecen Asik Veyseli anma giini icin etkinlik dizenledik. iste
dernekten biri geldi, subeden bir middr yardimcisi, mudur bey falan.
Guzel bir etkinlikti. Fakat TV kanalinin biri gelsin bizi ¢eksin diye bir
istegimiz oldu. Gittik idareciyle konustuk. TV kanalinin okula gelmesi
cekim yapmasi yasaktir dendi bize. (013)

O13 ile ayni okulda yoénetici olarak gérev yapan Y8, “... kurallardan gok
sikayetci degilim. CUnkU bir takim konularda prosedirlerin uygulanmasi,
disiplini ve dizeni sadlar. Kuralci miyim? Elbette. Mevzuat neyse o g¢ercevede
dogrusunu yapmanin taraftariyim. Bundan da sikintt duymam?” agiklamalarini
yaparak vyasalarin otoritesini kabul ettigini vurgulamakta ve 013'in

yoneticilerden yakinma sebeplerini dogrular niteliktedir.

O14 toplantilarda duslncelerini ifade ettiklerini ancak uygulanmadigini

sOylemekle yetinmis ve bu konuyla ilgili baska bir sey soylemek
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istemiyorum” seklinde acgiklamada bulunmustur. Ayni okulda gdérev yapan
015, su ifadeleriyle okul yénetiminin elestirilere iligkin tutumlarini géstermede
O14 ile benzer gorislere sahip oldugunu vurgulamaktadir:

Ogretmenin elestirileri cok fazla dikkate alinmiyor. Sonugta degismiyor.
Kendi dedikleri oluyor. Tabi bazi kidemi fazla olan 6gretmenler micadele
edip hakkimizi savunuyoruz. Ben kendi adima dyleyim. Ama genclerde
bunu goéremiyoruz. Onlarda bunun nedenin puan kaygisi oldugunu
dusunuyorum. Elestirsek de ancak ufak tefek seyler yaptirabiliyoruz.
(O14)

014 ve O15nin yodneticisi olan Y9 bu 6gretmenlerin ifade ettiklerinin

“*

aksine kendi okulunda elegtirilere agik oldugunu “...herkese elestirmesi igin

izin veririm” seklinde aciklamada bulunmakta ancak Ust ydnetimde kendi
elestirilerinin  yanki  bulmadigini, elestirilerinin  dikkate alinmadigini
vurgulamaktadir. Baska bir okulda gérev yapan O16 okuldaki elestirileri hem
ogrenci hem de yonetici agisindan degerlendirerek su aciklamalarda
bulunmaktadir:

Ozgiirce elestiri yapiyoruz diyemem. Elestiri yapmaya mesledimiz hazir
degil. Televizyonda goruyorsunuz. Eskiden ne olurdu 6gretmene veli
getirirdi gocugunu eti senin kemigi benim derdi. Ogretmenin yaptigi her
seyi onaylardi, tabii ki bu dogrumu bu da dogru degil. Ama suanda ¢ok
elestiri yaptiginizda okul yonetimi o da agik degil. (O16)

Bu agiklamalara ek olarak O16, okulda y6neticinin ydnetim anlayisina
gore elestirilerde farkhlik olabildigini, hatta muidir onayina bagh bazi
etkinlikleri bile etkiledigini su ifadelerle anlatmaktadir:

Mesela 6grencilerinizi geziye goturmek istediginizde bir yénetim geliyor
izin veriyor, biri geliyor izin vermiyor. Daha once dersimiz iletigsimdi.
Ogrencileri postaneye gétiirmek istedik. Mektup nasil atilir égrensinler
istedik. Herkes goturip birer tane mektup atsin dedik. Midurimizden izin
alamamigtik. Tiyatroya gétirmek istedik, midur izin vermedi. (O16)

O16 ile ayni okulda gdérev yapan Y10, ozerklik agisindan egitim
sisteminin, muifredatin, 6gretmenin, yoneticilerin 6zerk bir insani yetistirmek
icin uygun olmadigini su ifadelerle anlatmaktadir:

...program kurgulanmig. Hatta 6gretmenin dnune planlar konmus, gunlik
ne yapacaklari adim adim var. Ya da yodneticinin, yonetim faaliyetleri
acisindan da bdyle. Mevzuat zaten elimizi kolumuzu baglamis. Hicbir
sekilde inisiyatif kullanmak gibi bir sey yok. Okul muadarinin, maddr
yardimcilarinin zaten sorumlulugu var yetkisi yok. Muddr yardimciligi
bana gore gereksiz bir makam. Mudurler de cok farkh degil. Zaten
kanunlar vs elimizi kolumuzu baglamis, genel cerceveyi ¢izmis. O
¢ercevenin disina adim atma sansimiz yok. Bunun i¢inde dénlp dolasip
duruyoruz, prototipler yaratiyoruz. Bunu yapan da politik karar vericiler,
devlet, otorite. (Y10)
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Y10 okuldaki elestiri ortamiyla ilgili, yonetim ve o6gretmenlerle ilgili sunlari
ifade etmektedir:

Okul midird ile yardimcisi iliskilerine deginecek olursak, bu okulda okul
madarinun kararlari, emirleri elestirimez. Emir ifade edilir, yapilsin
denilir. Ben mesela bu nedenle midirle kavgaliyim konusmuyoruz. Okul
muaduart ve midir yardimcilarinin 6gretmenlerle iligkileri daha yumusak.
En fazla rica edebiliriz, fikirlerini almadan ¢ok fazla sey yapmayiz. O da
belki bunun egitimini almamiz ya da gen¢ olmamizdan. Ama mudar
tamamen emirle ¢alisir, karizmada zaten goériyorsunuz asagi yukari yok
tamamen makam erkini kullanir, elestiri yoktur yani. (Y10)

Y10 bu ifadelerinin ardindan yoéneticilerin bir ¢cok konuda inisiyatifleri
olmadigini “okul mudurinin inisiyatif kullanma gibi bir seyi yok. Bizim burada
yaptigimiz islerin hepsine mevzuata atif yapmak mimkiin. Ustelik yaptigimiz
atiflarda da her sey belirtiimis. inisiyatif kullanmamiz gibi bir sey yok” seklinde
ifade etmektedir. Y11 ise elestiri kulturinin okulla sinirh bir sey olmadigi
toplumun kulturel bir 6zelligi olup olmamasiyla ilgili oldugunu, hiyerarginin
ustindekileri alttakilerin  elestirmesinin  kolay olmadigini su ifadelerle
acliklamaktadir:

. hosgoérinin olmadigl bir ortamda elestiri olmaz. Ne olur gizlilik,
dedikodu, adam kayirma olur. Biz heniz elestiri kiltirinG
benimseyemedik bir turlu. Bizim toplum olarak tabandan tavana dogru bir
tahammulstzlGgumaz var. Elestiri kultGrinG yerlestiremedigimiz iginde
tabi bunun sikintisini ¢ekiyoruz. Bir 6gretmenin yoneticiyi elestirmesi ya
da bir idarecinin bir idareciyi elestirmesi, bir édrencinin 6gretmeni, bir
velinin dgretmeni elestirmesi zaman zaman sikintilara neden olmaktadir.
Hos karsilanmiyor. Oysa yapici olmasi, hakaret icermemesi kosuluyla
birbirimizin hatalarini eksikliklerini sdylemeliyiz ki dogrulari ideali bulalim.
Ben kendi idareciligimde kesinlikle elestirileri, idareciler iginde
ogretmenlere, diger yoneticilere sdylliyorum. Tabi bedelini zaman zaman
o6diyorum. (Y11)

Aciklamalarina devam eden Y11, o6gretmenlerin belirli kaliplarla
sinirlandirildigini, onlara esneklik taninmadigini, kendi 6zgunluklerini
yansitamadiklarini, buna kurumsal ve yasal engeller oldugunu belirtmektedir.
Y11 ile ayni okulda gorev yapan O18 okullarinda elestiri ortamlarinin
oldugunu ancak elestiri yaparken dikkatli bir Gslup kullanilmasi gerektigini
vurgulamakta, mudarin de elestiri yaptigini, elestirilerin  uygulanabilir
oldugunda da dikkate alinip degerlendirildigini ifade etmektedir. Sézlerine
devam eden O18 diger o6gretmenlerle de konustugunda genel olarak
mufredatin  yogun olmasi nedeniyle belli kaliplarin digina ¢ikilamadigini

aclklamaktadir.
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Farkli okullarda gorev yapmalarina ragmen ogretmen ve yoOneticilerin
aciklamalarindan anlasilacag! gibi ogretmenler yoOneticiler, yoneticiler ise Ust
yoneticiler tarafindan dzerkliklerinin kisitlandigini distinmektedir. Ogretmenler
genellikle yoneticilerinin elestirilerini dikkate almadigi duslncesindeyken,
yoneticiler mevzuatin, Ust yonetimin kendilerini kisitladigini vurgulamaktadir.
Bazi ogretmenler ise sinif igindeki egitim ogretimle ilgili uygulamalarinda bile
okul yoneticileri tarafindan 6zerkliklerinin kisitlandigini ifade etmiglerdir.

Simpkins’in (1968, 251) okullarda karar verme otoritesiyle ilgili yaptigi bir
arastirmada ogretmenler, sinif yonetimlerinde digsal baskilarin resmi otorite
yoluyla etkili oldugunu belirtmislerdir. Simpkins’in yaptigi arastirmanin
sonuglari 6gretmenlerin sinif igindeki bireysel uygulamalarinda karar verme
otoritelerinden kaynaklanan baski algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu baski
sinifin digsindan, daha yuksek resmi bir otorite tarafindan uygulanan baskin bir
otoritedir. Ogretmenler ayni zamanda en énemli gérev alani olarak belirttikleri
kendi calismalari Uzerinde karar verme otoritesine ¢ok az oranda sahip
olduklarini algilamaktadir. Simpkins’e (1968, 251) gbre bu durum yari

profesyonel orgutlerin 6zelliklerine benzemektedir.

Simpkins’in (1968, 255) yaptid1 arastirmada 6gretmenler dnemli gorev
alanlarinda profesyonel ve yoOnetim otoritesi arasinda algilanan gug¢
dengesinde bir degisim olmasini istemektedir. Ancak gercek bir profesyonel
ideoloji i¢cin 6gretmen tercihine yansiyan sartsiz destek saglanmamaktadir.
Ornegin, miifredatin temel sinirlarinin belirlenmesi icin, yiiksek kamu otoritesi
tarafindan uygulanmis olan karar verme otoritesi, okul ¢alisanlari tarafindan

yapiimalidir.

Geocaris’in (2004, 127) ABD’de okul mudurleriyle gorusme yontemiyle
yaptig1 bir arastirmada, okul muadurleri kendilerini etkileyen dis etkenlerin
basinda toplumdan gelen taleplerin oldugunu bunu hesapverilebilirlik igin
kamu talebinin izledigini belirtmislerdir. En az duzeyde etkinin ise okulda
yapilanlarla ilgili egitim kurulu tarafindan geldigini vurgulamiglardir. Clement
ve Vadenberghe (2000; Akt: Zencirci, 2003, 64) ilkogretim okullarindaki

ogretmenlerin Ozerklik ve mesleki gug¢ paylasiminin mesleki gelisimleri
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uzerindeki etkilerini inceledigi arastirmada, Ozerkligin o6gretmenin mesleki

gelisime daha ¢ok etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Myers (2008, 952-966) Brezilya’da bir okulda kolektif karar vermenin
okulda demokratik bir otorite yarattigini gozlem, gorusme ve alan kayitlariyla
ortaya koymaya calismigtir. Bu ¢alismanin sonucunda okul yonetimi ile ilgili
kolektif karar vermenin, ogretmenlerin gorev yaptiklari okullar igin egitim
amaglarini gelistirmeye isbirligi icinde galistiklari ve 6gretim uygulamalari ve
mufredatla ilgili daha buyuk bir 6zerklige sahip olarak &6gretmenleri
guclendirdigi ortaya ¢cikmigtir. Yine bu ¢aligmada ortak karar vermenin, okul ve
sinif etkinliklerine aileleri de katmak, mufredatin ortak insasinda onlarin
katihmini saglayarak dgrenciler ile guclu paylasmak, sosyal esitsizlikler ile ilgili
bilingliligi arttirmak ve elestirel tartisma ve diyalog gibi uygulamalar demokratik
ogretim uygulamalarini  arttirdigi  ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirmada
gorugulen ogretmenlerin  tumd, okulda, kararlarin ortak alinmasinin
ogretmenleri daha 6zerk, saygili ve 6zgur yaptigini belirtmiglerdir. Bunlari,
ogretmen ve yodneticiler okul kualtlra ile iligkilendirerek agiklamiglardir. Smyth
(2000) okullarda demokratik bir kultlr yaratilarak, 6gretmenlere mufredat ve

ogretimleri Uzerinde otonomi ve 6zgurluk verecegini belirtmektedir.

Myers’in (2008, 960) yaptigi arastirmada yoneticiler okulda kararlarin
ogretmenlerle birlikte alinmasinin yonetim konularinda onlarin daha etkili
olmasini sagladigi ve ogretmenlerin organize edilmesini kolaylastirdigi
sonucuna ulasiimigtir. Demokratik bir okul kdlturl icinde o6gretmenler, daha
O0zerk olduklarina inanmaktadirlar ve mufredatla ilgili materyalleri ve ders
kitaplarini secebildiklerini ifade etmektedirler. Goruldugu gibi 6zerklikle ilgili
yapilan g¢alismalarda, 6gretmelerin yonetim kararlarina katilma, duguncelerini
ve elegtirilerini 6zglurce ifade etme, mufredat ve ogretimleri Uzerinde s6z

sahibi olma gibi istekler bu arastirmanin bulgulariyla benzegmektedir.

Mesruiyet Boyutu
Arastirmaya katillanlarin mesruiyet buyutunda yer alan ve egitim
yonetimindeki sure¢ ve iligki olarak otoriteyi ifade eden maddelere ait

ortalama, standart sapma ve sira degerleri Cizelge 34’te verilmistir.
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Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin Cizelge
34’te yer alan maddelere verdikleri yanitlarin, goérevlerine bakilmaksizin
aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda, otoriteye iligkin gorugleri arasinda

“Okulda ydneticiler gorevlerini yaparken geleneksel ydnetici rolinin disina

cikmamaktadir’ ()_(=3.93) ifadesine ilk sirada, “Okulda mevzuatta olan her sey
dogru kabul edilmekte, mevzuattan kaynaklanan haksizliklara tepki
gOsterilmemektedir” ()_(=3.89) ifadesine ikinci sirada ve “Okulda égretmenler

gorevlerini yaparken geleneksel 6gretmen rolinin disina ¢ikmamaktadir”

(>_(=3.88) ifadesine ise Uglncu sirada en fazla katildiklari gértlmektedir.

Cizelge 34. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yoénetici ve Ogretmenlerin
Mesruiyet Boyutunda Egitim Yonetiminde Otorite ifadelerine

iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif Brans

Yonetici  gyretmeni  Ogretmeni

N ifadeler Toplam

X ss X ss X ss X ss

19 Okulda caliganlar aksi goriise sahip
olsalar bile toplumun ¢ogunlugunun
goruslerine uygun dislinceleri savunmak
zorunda kalmaktadir.

20 Okulda 6gretmenler gorevlerini
yaparken geleneksel 6gretmen roliiniin  3.71 1.33 3.78 1.32 4.01 112 3.88 1.23
disina gitkmamaktadir.

21 Okulda yéneticiler gorevlerini yaparken
geleneksel yonetici rolinin digina 331 147 394 118 4.09 95 393 1.14
citkmamaktadir.

22 Okulda mevzuatta olan her sey dogru
kabul edilmekte, mevzuattan
kaynaklanan haksizliklara tepki
gosterilmemektedir.

23 Okulda ¢ogunlugun azinlik Gzerindeki
etkisi dogal kargilanmaktadir.

24 Okulda yoneticiler, kendi verdikleri
kararlari 6gretmenlerle uzlagmadan 290 134 380 116 3.87 1.19 3.73 1.23
uygulamaya koymaktadir.

25 Okulda kidemli olanlarin, kararlarda,

243 131 278 128 287 126 278 1.28

312 140 398 1.06 4.01 1.08 3.89 1.15

195 123 277 135 291 129 274 134

kidemsizlere gore daha ¢ok s6z hakki 159 82 217 128 264 129 231 1.28
vardir.

26 Okulda, yonetime yakin olanlar
digerlerine gére daha ¢ok imtiyaza 245 125 3.78 125 391 119 3.68 1.30
sahiptir.

Toplam 215 72 270 6.84 283 6.31 269 6.9
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Arastirmaya katilan yoneticiler ikinci sirada “Okulda yoOneticiler
gorevlerini yaparken geleneksel yonetici rolunin digina ¢ikmamaktadir”
()_(=3.31) ifadesine katilirken, sinif 6gretmenleri ayni ifadeye ()_(=3.94) ikinci

sirada ve brans 6dretmenleri ise “Okulda mevzuatta olan her sey dogru kabul

edilmekte, mevzuattan kaynaklanan haksizliklara tepki gosterilmemektedir”

()_(=3.98) ifadesine ikinci sirada katiimaktadir.

Aragtirmaya katilan yoneticiler Gguncu sirada “Okulda mevzuatta olan
her sey dogru kabul edilmekte, mevzuattan kaynaklanan haksizliklara tepki
gosteriimemektedir” ()_(=3.12) ifadesine katilirken, sinif 6gretmenleri “Okulda
yoneticiler, kendi verdikleri kararlari égretmenlerle uzlasmadan uygulamaya
koymaktadir” ()_(=3.80) ve brang oOgretmenleri ise “Okulda 6gretmenler
gorevlerini yaparken geleneksel 6gretmen rolunin disina ¢ikmamaktadir”
()_(=4.01) ifadesine katiimaktadir. Ancak goruldugu gibi yoneticilerin bu
maddelere iligskin aritmetik ortalamalari sinif ve brans 6gretmenlerine oranla
daha dusuktir. Bu gruplar arasinda, gruplarin otoriteye iligkin ifadelere
verdikleri yanitlarin toplam aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, ifadelere,

brans é6gretmenlerinin ()_(=28.3) yoneticilere ()_(=21 .5) ve sinif 6gretmenlerine

()_(=27.0) gore daha yuksek derecede katildiklari gorulmektedir.

Mesruiyet boyutunda arastirmaya katilan yodnetici ve 6gretmenlerin

“Okulda kidemli olanlarin, kararlarda, kidemsizlere gore daha ¢ok s6z hakki

vardir’ (§=2.31) ifadesine en az dizeyde katildiklari gorulmektedir. Bu
ifadeye, arastirmaya katilan yodnetici, sinif 6gretmeni ve brang o6gretmeni
gruplarinin hepsi en az duzeyde katilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve

ogretmenlerin en az katildiklari diger ifadeler ise sirasiyla, “Okulda

cogunlugun azinhk Uzerindeki etkisi dogal karsilanmaktadir” ()_(=2.74) “Okulda
calisanlar aksi gorige sahip olsalar bile toplumun ¢ogunlugunun goruslerine

uygun duslnceleri savunmak zorunda kalmaktadir” ()_(=2.78) seklindedir.

Sahin’in (2004, 379-386) yaptigi bir arastirmanin ilkoégretim okul

muadurleri ve 6gretmenlerinin okul kalttrine iligkin algilari boliminde “sinifta
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geleneksel o6gretim yontem ve teknikleri kullanilir’ ifadesine yoéneticilerin
ogretmenlerden daha yuksek duzeyde katildiklari gorulmektedir. Bu
arastirmada da “Okulda &gretmenler gorevlerini yaparken geleneksel
ogretmen rolinudn digina ¢gikmamaktadir” ifadesine yodneticilerin en yulksek

duzeyde katilim gostermesi, arastirma bulgulariyla benzesmektedir.

Mesruiyet boyutunda bulunan ifadelere yoOnetici ve Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar genel olarak degerlendirildiginde, yoneticilerin bu ifadelere
verdikleri yanitlardan okuldaki otoriteye iliskin yonetim uygulamalarini daha

cok, 6gretmenlerin ise daha az mesru buldugu gorulmektedir.

Mesruiyet boyutu ile ilgili yapilan derinlemesine gorismelerde, yonetici
ve ogretmenlerin bazilari toplumsal degerlerin okulda aynen yansidigini ifade
etmektedir. C')rnegin ogretmenlerden birinin;

Veli ne disuniyorsa degerler adina onun aynen okulda yansimasini
istiyor. Ogretmenden de onu bekliyor. Veli 6gretmen bunu yapmistir,
dogrudur yerine hayir ben biliyorum diyor. Mesela 23 Nisan’da “benim
kizim erkeklerle oynayamaz. izin vermiyorum” diyor. Yani ¢ikip okul da
olsa bir erkekle yan yana oynamasini da istemiyor. (01)

seklindeki acgiklamasi, toplumsal degerlerin kirsal bdlgelerde veli baskisiyla
ogretmen Uzerinde bir otorite kurdugunu gdstermektedir. Konusmasina devam

eden bu dgretmenin “... okulun bunu degistirecegine inanmiyorum” (O1)
ifadesi ise okulun toplumsal degerleri degistirmedeki gucunun yetersizligine
olan vurgusu ve ayni zamanda okulun otoritesinin zayif oldugunun kabuludur.
O3 de okulun gevrenin 6zelliklerini tasidigina iliskin “bu okulun égrencileri
buranin memur ya da durumu iyi olan ailelerinin ¢ocuklari, burasi diger
okullara gore giyim kusam, ders ve etkinlikler agisindan daha iyi” ifadesini
kullanmaktadir. O4 ise okulda 6grencilerin davranislarini blyiik oranda

degistirebildigini su cumlelerle anlatmaktadir:

Ailelerin etkisi ¢cok goéruliyor. Bu degistirilemiyor mu? Evet, blylk oranda
degigtiriliyor. Farkh bakis acilari kazaniliyor ve eve goturlyor.
Gotlirmeyen var mi? Evet, onlar da var. Ornegin 6grenciler benim
begenilerimi begeniyorlar, evde daha ¢ok &6gretmenin dedikleri baskin
oluyor. Buna karsin okulda 6zgurlesme yeterince olmuyor. Bunun olmasi
icin farkli aktivitelerin ortaya konulmasi gerekir. Bireylerin 6zelliklerine
gore yetismelerinde de okul olarak yetersiz kaliyoruz. Onun icin ek
aktiviteler gereklidir. (O4)
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Bu okuldaki 6gretmenin ifadelerinden anlasilacagi gibi okul, toplumsal
degerleri degistirebiliyor. O6 ise herkesin okulda ya da toplumda ortaklastig
degerlerden s6z etmenin zor oldugunu, okulun tamamen toplumsal degerleri
kabul etmesinin ya da bunun tam tersinin dogru olmayacagini belirterek su
¢O6zUmu onermektedir:

Ortak yaklasim olmali, tartisma acgikca vyapilmal (okul-toplum
tartismasi), aksi halde biri zorla size bunu diretebilir. Tek basina duragan
bir tartisma degil, surekli yapilarak yenilenen bir tartisma olmali. Aslinda
okulun kaybedilmis bir pozisyonu var. $Soyle bir sey yok; okul ¢ok farkh bir
uygulama iginde, dgrenciye bilgi beceriyi ylksek oranda kazandiran bir
yer de degil. O nedenle bir catismada yasanmiyor. Bir anlamda okullar bu
haliyle genis ailelere déniismus durumdalar. (O6)

O7 okulun toplumu degistirmesi, degisime onciilik etmesi gerektigini
ancak ogretmenlerin bunu yapabilecek donanima sahip olmadigini, tersine
okul gevresinin ogretmenleri kendi gibi yaptigini belirtmektedir. Dayanigsma
gibi bazi toplumsal degerleri okulda yasatmaya calistigini vurgulayan O7, yeni
programlarin formatorligunu yaptigi sirada 6gretmenlere verdigi egitimlerde,
onlarin “soran, sorgulayan, arastiran bireyler yetistirmek icin SBS gibi
sinavlarin olmamasi” gerektigini belirttiklerini vurgulamaktadir. Ayni okulda
goérev yapan O9, okullari toplumun yansimasi olarak gérmekte, oysa idealin
okulun toplumla etkilesim halinde olmasi gerektigini vurgulayarak su
acliklamalari yapmaktadir:

Ogretmenin oldugu ortamda gocuk toplumsal degerlerini yansitmamaya
calisiyor. Ogretmenin oldugu ortamda gekinebiliyor. Ogretmen arkasini
doéndigl zaman inanin o sokaktaki duydugunuz kifri aynen duyuyoruz.
Bizim gérmedigimizi zannettikleri ortamda inanin o ¢ocuk o aligkanhgini
cok rahatlikla sergileyebiliyor. Ogretmen varken higbir sey yok, dgretmen
yokken bahgedeyken ¢ok rahat. (09)

010 okulundaki cocuklarin ailesindeki degerleri aynen okula getirdigini
belirterek, bunlari okulun degistiremedigini vurgulamakta ve bu durumu soyle
aclklamaktadir:

Okul bireyleri bu degerlerden 6zgurlestiremiyor. Bizim gibi bireyler
yetistirmeye ¢aligiyoruz. Sesini ¢ilkarmasin, yururken siraya sokariz,
kollarini uzattiririz. Hani hi¢ izin vermiyoruz kendileri olmalarina. Birinci
sinifa ilk geldiginden mezun olup gidinceye kadar o zorunlu egitim
déneminde hep kurallar oluyor. Bu kurallar o kadar séyleniyor ve yapiliyor
ki artik cocugu egitmekten ¢ok biktiriyor. Bunun ¢ocuga ¢cok da faydasi
olmuyor. (010)
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O11 de okulun genel bir toplumun yansimasi oldugunu belirtmekte ve “...
evrensel degerler var; durustluk, dogruluk, nezaket, empati, ¢gevre duyarliligi
buna benzer gseyler. Bunlari artik okulda tam olarak veremiyoruz” ifadelerini
kullanmaktadir. Aciklamalarina devam eden O11 &8grencilerin  artik
ogretmenleri 6rnek almadigini bu durumun ogretmenlerin yaptiklari ile ilgili
oldugunu da belirterek “... okul evime yakin olsun, gidip geleyim, boregimi
koyar gelirim, evimin isini de kolay yaparim” diyen ogretmenler oldugunu
“zaten toplumda da genel yargi, aman 6gretmen ol, gocuguna iyi bakarsin, iyi
es bulursun” anlayisinin agir bastigini vurgulamaktadir. Y4 ise okulda verilen
egitimin ogrencilerin aile ve c¢evre degerleriyle celigtigini hatta “okuldayken
yapmalari gerekeni uygulamaya koydugumuzda anlattigimizda, birgok
ogrenci, hic umursamiyor” ifadesiyle bir anlamda 6grencilerin okulda verilen

egimin mesrulugunu kabul etmedigini vurgulamaktadir.

012 toplumsal degerin okullarinda aynen yasadigini, 6gretmenlerin bu
degerleri degistirmede pek fazla etkisinin olmadigini ¢linku “birey Uzerinde
cevrelerinin geleneksel olmasi dolayisiyla ailesinin otoritesinin daha baskin”
oldugunu belirtmektedir. Y5 ise c¢ocugun getirdigi degerleri 6gretmenlerin
degistirebilecegini, ancak bunun i¢in hem okul icinde hem de okul diginda
ogretmenin ¢aba harcamasi, “6gretmen cocugun davraniglarinin yanhghgini

okul diginda da gorse uyarmasi” gerektigini agiklamaktadir.

015, okulun gevresinin 6zelliklerine gére okullarda da benzer degerlerin
yasandigini vurgulamakta ancak kendi okul bdlgesinde eksik gordugu bazi
degerleri 6grencilere kazandirmaya ¢abaladigini, “... onlarin énemli gtnlerde,
bayramlarda, torenlerde gelmelerini sagliyorum. Bu degerlerin ¢ok onemli
oldugunu vurguluyorum. Dini bayramlarda falan gelenek goreneklerine sahip

olmalari igin ugrasiyorum” ifadeleriyle belirtmektedir.

O15 ile ayni okulda yoneticilik yapan ve 38 yildir yonetici oldugunu ifade
eden Y9, gecgmiste okullarin g¢evrenin “kdltur merkezi” oldugunu ama
simdilerde bu 6zeliginin giderek kayboldugunu belirterek, teknolojinin ve onun

getirdigi degerlerin okulun yerini aldigini vurgulamaktadir. Y9 okulun yerini
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alan ve okuldaki 6gretmenin otoritesini zayiflatan baska bir merkezi ise soyle

ifade etmektedir:

Cocuk okula gelince de dersi okulda dinlemiyor. Nasil olsa dershanede
dinleyecedim diyor. Bu ¢ok yanlis bir disince. Bu da bizim okul egitimine,
okuldaki 6gretmenlere blyiik zarar veriyor. Ogrenci dersi, dgretmenini
dinlemiyor. Bu da bana goére toplumsal bir yara olarak duruyor. (Y9)

Yonetici ve ogretmenlerin ifadeleriyle sosyo-ekonomik dizeyi ylksek
ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi baska bir ilkogretim okulunda gorev yapan
016, sinifinda durumu en koétl olanlarin kapici gocuklari oldugunu ve bu
cocuklarin, okul diginda zaten diglanmis olarak geldigini ve burada da ayni
sekilde diger dgrenciler tarafindan dislandigini ifade etmekte ve bunun normal

bir durum haline geldigini su ifadelerle vurgulamaktadir:

Birbirlerine karsi acimasizlar. Ekonomik durumlarda bir ayrimcilik var.
Arkadaslarini ayiriyorlar. Mesela kapici ¢ocuklari var. ... aileler, ¢ocuklar
birbirine gidip geliyor. Aile gocuga ona neden gidiyorsun diyor. Mahalle
baskisi gibi bir sey bu da. O tir seyler oluyor. Cocuk da okulda arkadas
bulamiyor. Zaten apartmanda da arkadasi yok. Daha ¢ekinik. Okulda da
bu bdyle. Ayni seyle giriskenligi de etkiliyor. ... buraya geldiginde zaten
kendine glvensizlik, arkadas bulamama baglamis oluyor. Sosyal ortama
girememe gibi seyler oluyor. (016)

Bu agiklamalari yapan O16 bu 6grencilere “genele nasil davraniyorsam
onlara da oyle” diyerek ayrim yapmadigini belirtmis ancak bu durumda olan
ogrencilere, diger ogrencilerin duzeyine gelmesi igin de herhangi bir sey
yapmadigini belirtmistir. O16 ile ayni okulda goérev yapan yénetici Y10,
toplumun degerlerinin okulda nasil oldugunu anlatirken ¢ogunlugun azinhgi

nasil etkisi altina aldigini sdyle ifade etmektedir:

Mesela ben burada o6gretmenlerinde ayni durumu benimsedigini
gozliyorum. Onlar velilerle, 6grencilerle hasir nesir olduklarindan onlar
gibi oluyorlar. Ogretmen buradaki dgrencilerle ayni seyi disinir hale
geliyor. Onlar gibi yiyeyim, giyeyim vs. Ogretmenler maddiyatin
maneviyatin 6nine gectiginin ne kadar olumsuz oldugundan bahsederken
is parayla ilgili konulara geldiginde, buradaki kurslarla ilgili bir seyler
oldugunda hemen ayaklaniyorlar. Biz bunu para karsiligi yapiyoruz
diyorlar. Yani, hani biz 6gretmenlige ulvi bir seyler yukliyorduk ne oldu?
Demek ki diyorum, ¢evre icinde onlarda bu konuda aliskanlhk edinmigler.
Bu degerleri kazanmislar. (Y10)

Bagska okulda goérev yapan Y11 ise, okulun o&grencilerin aile ve
cevrelerinden getirdigi degerleri degistirmeye c¢alistigini, bunu ¢ogu zaman
basarabildigini ifade etmektedir. Ayni okulda 6gretmen olarak gdrev yapan

018 ise toplumun devam etmesi igin “din, dil, irk, ananeler gibi degerlerimizin
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korunmasini saglamak gerekir” distincesindedir. Ancak O18 bunlari sdylerken
de “okullarin toplumun aynen vyansimasl” olmamasi gerektigini ifade

etmektedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin gorusleri
degerlendirildiginde kirsal bolgede gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden
bazilar “velilerin toplumsal degerleri okulda aynen yansimasini” istedigini,
okullarin  toplumsal degerleri degdistirmekte zorluk c¢ektigini hatta
degistiremedigini vurgulamaktadir. Bu gorugleri ifade eden 06gretmen ve
yoneticilerin kendi ifadelerine gére sosyo-ekonomik ve kultirel dizeyi daha

dusuk aile gocuklarinin 6grenim gordugu okulda olmasi dikkat ¢ekicidir.

Gorusulen ilkogretim okulu ydnetici ve o6gretmenlerinden bazilari,
okullarin toplumun bir yansimasi oldugunu ve oOgrencilerin g¢evrelerinden
getirdikleri degerleri degistiremedigini vurgulamakta ve ogrencilerin okulda
verilen egitimi onemsemedigini belitmektedir. Gorusulen yonetici ve
ogretmenlerin bazilari ise okulun gevresine gore sekillendigini vurgulamakta
ancak cevrede saygl, geleneklere baglilik gibi degerlerin kayboldugunu bir
degersizlik yagsandigini belirtmekte, bazilari ise okulun artik eskiden oldugu
gibi ¢evrenin kultur merkezi olmadigini, okulun otoritesinin yerini teknoloji,
bunlarin getirdigi yeni degerler ve en o6nemlisi dershanelerin aldigini
belirtmektedir. Arastirmaya katillanlardan bazilari okulda ogrencilerin sosyo-
ekonomik durumlarina gore otorite kurduklari ve kendileri gibi olmayan,
ornedin kapici gocuklarini, disladiklarini, 6gretmenlerin ise bunlara seyirci
kalabildigini belirtmektedir.

Emir Komuta Zinciri Boyutu

Arastirmaya katilanlarin emir komuta zinciri boyutunda yer alan ve
egitim yonetimindeki strec ve iliski olarak otoriteyi ifade eden maddelere ait

ortalama, standart sapma ve sira deg@erleri Cizelge 35’'de verilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin Cizelge

35'de yer alan maddelere verdikleri yanitlarin, goérevlerine bakilmaksizin
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aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda, otoriteye iligkin gorugleri arasinda
“Okulda, egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili anlasmazliklarda, ydneticilerin
gorust  benimsenmektedir’ ()_(=4.11) ifadesine ilk sirada, “Okulda,

beklenilmeyen durumlar oldugunda, egitim calisanlari inisiyatif almak yerine

yonetime danisarak karar vermektedir’ (§=4.06) ifadesine ikinci sirada ve

“‘Meslekte hizli ilerlemek isteyenler, Ustlerinin isteklerini kosulsuz yerine

getirmeyi bir arag olarak kullanmaktadir” (Y=3.90) ifadesine ise uglncu sirada

en fazla katildiklari gérilmektedir.

Cizelge 35. ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Emir Komuta Zinciri Boyutunda Egitim Yoénetiminde Otorite

ifadelerine iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yonetici Sinif Brans Toplam

N ifadeler

Ogretmeni  Ogretmeni

X ss X ss X ss X ss

27 Okulda verilen emirler tavizsiz bir sekilde
uygulanmaktadir.

28 Okulda verilen gorevlerin
elestiriimeden yerine getirilmesi 224 122 3.00 1.21 3.26 1.16 3.02 1.23
istenmektedir.

29 Okulda, beklenilmeyen durumlar
oldugunda, egitim calisanlari inisiyatif
almak yerine yénetime danisarak karar
vermektedir.

30 Okulda, egitim-6gretim uygulamalariyla
ilgili anlagmazliklarda, yoneticilerin 369 111 411 98 423 .87 411 .96
goriisii benimsenmektedir.

31 Okulda yoneticiler, tek yonlu bir iletisim
tarzini kullanarak, géruslerini astlarina 207 135 291 131 3.01 124 285 1.31
kabul ettirmektedir.

32 Meslekte hizli ilerlemek isteyenler,
uistlerinin isteklerini kogulsuz yerine
getirmeyi bir arag olarak
kullanmaktadir.

233 110 284 1.06 3.07 1.08 2.88 1.09

376 1.14 398 1.06 421 .93 4.06 1.03

3.09 151 4.01 118 4.02 114 390 1.24

Toplam 172 51 209 485 218 450 208 4.9

Goreve goére degerlendiriime vyapildiginda, yoneticilerin  “Okulda,

beklenilmeyen durumlar oldugunda, egitim calisanlari inisiyatif almak yerine
yonetime danisarak karar vermektedir” (§=3.76) ifadesine, sinif
ogretmenlerinin “Okulda, egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili
anlasmazliklarda, yoneticilerin gérist benimsenmektedir’ ()_(=4.11) ifadesine

ve brans ogretmenlerinin “Okulda, egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili
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anlagsmazliklarda, yoneticilerin gorusu benimsenmektedir’ ()_(=4.23) ifadesine
en ¢ok katildiklari goérulmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler ikinci sirada

“‘Okulda, egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili anlasmazliklarda, yoneticilerin

gorusu benimsenmektedir’ ()_(=3.69) ifadesine katilirken, sinif 6gretmenleri

ikinci sirada “Meslekte hizli ilerlemek isteyenler, Gstlerinin isteklerini kosulsuz

yerine getirmeyi bir ara¢ olarak kullanmaktadir” ()_(=4.01) ve brang
ogretmenleri ise ikinci sirada “Okulda, beklenilmeyen durumlar oldugunda,

egitim ¢alisanlari inisiyatif almak yerine yonetime danisarak karar vermektedir”

()_(=4.21) ifadesine katilmaktadir. Arastirmaya katilan ydneticiler UGglncu

sirada “Meslekte hizli ilerlemek isteyenler, Ustlerinin isteklerini kosulsuz yerine

getirmeyi bir arac olarak kullanmaktadir” (X =3.09)) ifadesine katilirken, sinif

ogretmenleri “Okulda, beklenilmeyen durumlar oldugunda, egditim c¢alisanlari

inisiyatif almak yerine yonetime danigarak karar vermektedir” ()_(=3.98) ve

brans 6gretmenleri ise “Meslekte hizli ilerlemek isteyenler, Ustlerinin isteklerini

kosulsuz yerine getirmeyi bir ara¢ olarak kullanmaktadir’ ()_(=4.02) ifadesine
katilmaktadir. Ancak goruldigu gibi yoneticilerin bu maddelere iliskin aritmetik
ortalamalari sinif ve brans dégretmenlerine oranla daha dusuktir. Bu gruplar
arasinda, gruplarin otoritenin emir komuta boyutuna iligkin ifadelere verdikleri

yanitlarin toplam aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda, ifadelere, brang
ogretmenlerinin ()_(=21.8) yoneticilere ()_(=17.2) ve sinif 6gretmenlerine

(>_(=20.9) go6re daha yuksek derecede katildiklari gértulmektedir.

Emir komuta =zinciri boyutunda arastirmaya katilan yonetici ve

ogretmenlerin “Okulda yoneticiler, tek yonlG bir iletisim tarzini kullanarak,

goruslerini astlarina kabul ettirmektedir” ()_(=2.85) ifadesine en az dizeyde
katildiklari gorulmektedir. Bu ifadeye, arastirmaya katilan yonetici, sinif
ogretmeni ve brang 6gdretmeni gruplarinin hepsi en az duzeyde katiimistir.
Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin en az katildiklari diger ifadeler

ise sirasiyla, “Okulda verilen emirler tavizsiz bir sekilde uygulanmaktadir”
(>_(=2.88) “‘Okulda verilen gorevlerin elestiriimeden yerine getiriimesi

istenmektedir’ (X =3.02) seklindedir.
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Emir komuta zinciri boyutunda bulunan ifadelere yoOnetici ve
ogretmenlerin verdikleri yanitlar genel olarak degerlendirildiginde, yoneticilerin
bu ifadelere verdikleri yanitlardan okuldaki otoriteye iligkin yonetim
uygulamalarini daha az, égretmenlerin ise daha ¢ok emir komuta zincirine

yonelik buldugu gorulmektedir.

Emir komuta zinciri boyutu ile ilgili yapilan derinlemesine gorusmelerde,
Y1 okulda resmi bir dil kullanmadiklarini, emir verici bir iletisim olmadigini ve
genellikle samimi bir iletisim oldugunu su ifadelerle anlatmaktadir:

... Bu 6gretmenlerin cogunun kucukluguni biliim. Ben bunlara kuzum,
oglum, evladim derim. Resmi bir ortamda resmi dil kullaninm. Bu da
dog@rudur. Mudur bey de 6yle, bay, hanim sifatlarini kullanmadan Taner,
Ahmet diye kullaniriz. Bizden buiyiklere abi, abla diyebiliyoruz. (Y1)

O3, okulda daha ¢ok informal iliskilerden dolayi iletisim dilinin emredici
tarzda olmadidini vurgulamakta, ancak “6gretmenle yonetici arasinda eger bir
sogukluk varsa zaten iletisim dili de resmi olur” aciklamasini yapmaktadir. Bu
ifadelerden de anlagilacagi gibi bu okulda iletisim daha samimi ve informal

Ozellikte olmakta ve emretme seklinde bir iletisim kullanilmamaktadir.

Yoneticiyle yapilan goérugsmede, kendisi dahil, okuldaki yoneticilerin
hiyerarsiye dayali bir dil kullanmadigini belirterek “...bizdeki Uslup genelde
sayglya dayall ya da ricaci degil de kibar nazikge istenen seyler, baskici bir
uslup yok. Bu, ogretmenler arasinda da ogrencilere yonelik de yoneticilere
yonelik de boyle” (Y2) seklinde devam etmektedir. Ayni okulda gbérev yapan
O5, yonetimle olan iletisiminde kullandi§i dilden rahatsizlik duymadigini
belirterek acgiklamalarina “6gretmenlerin sinif icinde kullandiklari dili, bazilari
icin otoriter, bazilari icin ise sevecen olabiliyor. Okulumuzda c¢ok fazla
rahatsizlik duymayi gerektirecek bir iletisim tarzi yok” bi¢ciminde devam

etmektedir.

Y2 ve O5 ile ayni okulda gérev yapan O6 onlarin aksine okulda kullanilan
dil konusunda su ifadeleri kullanmaktadir:

Siniflarda kullanilan dil elbette ¢ogunlukla emredici. Yani esitlikgi bir dil
ogretmen ve 6grenci arasinda da yok. Siniflarda her égrencinin kendini
rahat hissettigi, onu dinledigi, bunu Gzerinden elestirildigi, elestirildiginde
bunu hos Kkarsiladigi durumlar olmadigini disiniyorum. Ogretmen
yonetici arasindaki iletisime gelince, yonetici nihayetinde 6gretmen ama
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kendisini yonetici olunca sdyle algilamak durumunda kaliyor: “otoriter
olayim”. Bugun yoéneticilerin ylzlerine baktiginizda, is varsa asik surath
gorursinidz. Aslinda onun Kigiligi Oyle dedgildir, gelip o koltuga
oturdugunda, is varsa dilin baskici kullanimi ortaya cikiyor. Sokaga
ciktiginda bu degisiyor. Okuldaki bir isi yaptirmayla ilgili olarak ydnetici,
emredici dili kullaniyor. Aslinda okulda her sey agik olsa, tartisilir olsa
buna da gerek kalmaz. (O6)

Bagka bir okulda yoOnetici olarak gorev yapan Y3, okuldaki iletisim dilini,
genel olarak toplumla iligkilendirerek, su ifadelerle agiklamaktadir:

Ulkenin tamaminda oldugu gibi bu genellikle ast st iligkileri igerisindeki
diyaloglarladir. ... Okul icin bir sey istenecek mesela okul mudurinden,
standartlarin disina ¢ikamazsiniz, ne isteyeceginiz bellidir. Daha insancil,
daha kirmadan, daha emretmeden, daha bireylere hitap eden, daha kabul
edilebilir daha ortak, daha bir araya getirici, 6tekilestirmeden, bir Gslubun
kullaniimasi egitimin ana kaynagi olmalidir. Yoksa zaten azarlayarak
bireye ulagsma sansi yok. (Y3)

Y3 ile ayni okulda gorev yapan O7 ise, okullarinda iletisim dilinin “bazen
emredici bazen de demokratik” oldugunu, ancak iletisim dilinin “toplantilarda
bir baski unsuru” oldugunu ifade etmektedir. O9 ise toplantilarda bazi
ogretmenlerin yoneticilerin kendilerine yonelttigi elestiri Uslubundan rahatsizlik

duyduklarini belitmekte ve su agiklamalari yapmaktadir:

Ogretmenler toplantisi yapildiginda strekli idare tarafindan 6gretmenlere
yonelik bir elestirme durumu var. Tabi yapici bir elestirme ya da yol
gOsterici bir sey degil. “Bakin séyle sdyle yapiyorsunuz, yapmayin”
tarzinda bir elestiri. Diger okullari diisiindiigiimde emredici bir dil var. ilge
toplantilarinda var. Aldirmamaya calisiyorum ama rahatsiz ettigi oluyor.
Mesela ilcede, meslektaslarinizla bir toplantida bir amir size gelip
okulunuza gidin sunu sunu yapin diyor. Bu rahatsiz edici bir sey. ...
Bunun icin biraz fikir alisverisi yapmak, o insani da isin icine katmak
gerekiyor. ... Bu emirle de olmuyor ricayla da olmuyor. Fikir sormak lazim
danismak lazim. Onun 0zelligi neyse onu nasil katacaksak o sekilde
katmaya galismak lazim. (O9)

Bagka bir okulda gorev yapan Y4 okullarinda emredici bir dil yerine ricaci
bir dil kullandiklarini, bunun butin toplantilarda, 6gretmenlerle karsilikli
konusmalarda gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Gérisme yapilan yonetici ve
ogretmenlerin bulundugu okullarin bazilarinda iletigsim dilinin resmiyetten uzak
ve samimi, bazilarinda ise daha resmi ve emredici, tek yonlu oldugu

anlasiimaktadir.

Y5, son yillarda yoneticilerde iletisim dilinin yumusadigini su ifadelerle

acliklamaktadir:
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Son yillarda meslekteki idarecilerin yumugsamasi, igtenligi oluyor. Okuldaki
iletisimde de bu rahath@i sezebiliyorum. Ogretmen, idareci bu toplumun
unsuru, ayni kaynaktan beslenen insanlar ne kadar direnebilir ki. Eli
masall olan okul yoneticileri daha emekli olmadi hala var, belki bende
dyleyim ama 7 yil énceki halimle simdiki halim ayni degil. lyi gdzlem
yapan biri 180 derece degismissin diyecek. Toplum degisiyor biz de
degisiyoruz. (Y5)

Y6 ise iletisimde emredici Uslubu, “kendimize yapilmasini istemedigimiz
ama bagkalarina yaptigimiz toplumsal bir hastalik” olarak gormekte, emir
cumlesiyle konusmanin “yapmak zorunda hissettirerek baski” olusturdugunu
belitmektedir. Bagka bir okulda gorev yapan Y7 ve Y8 okullarinda iletisim
uslubunda ast-Ust iligkisi seklinde olmadigini vurgularken, ayni okulda gorev
yapan O13 okulda ydnetimle olan iligkilerde daha ¢ok resmi dilin hakim

oldugunu bundan da memnun oldugunu belirtmektedir.

O14 kendi okulundaki yoneticilerin iletisim dili konusunda “yéneticilerle
ilgili bir iletisim sorunumuz yok. Gittik mi dinlerler” ifadesini kullanmaktadir.
Ayni okulda gorev yapan Y9 ise okulda 6gretmenlerle ¢ok igten bir ortamin

oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir:

. Ogretmenlere bacim derim kizim derim, despotluk yapmam. Bir
sikarsin iki sikarsin Ugcilinciide de patlar. Ogretmenin derse huzurlu
girmesi lazim. Bu da okul idaresinin gorevi. Her tarli huzurlu olmal.
Bakmak lazim, &gretmen mutsuzsa oturtup konusmak lazim. Eger
konusmuyorsa dinlen diyeceksin. Ben ¢ogu 6gretmene gecmiste odun
komir bile almisimdir. (Y9)

Bu ifadelerden de anlasildidi gibi bazi yoneticiler otoritelerini paternalistik
bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Baska bir okulda gérev yapan 016, iletisim
dilinin 6gretmenden ogretmene degisiklik gosterdigini ifade ederek soyle
devam etmektedir:

Sert olan var, yumusak olan var, ortasini bulan var. Yapiniz neyse nerede
galisirsaniz caligsin aynidir. Ama burada idareciler veli toplantilarinda
yumusak bir dil kullanmamizi isterler. Ama tabi ¢ocuklarin nasil bir dil
kullanmasini istiyorsaniz, dyle kullanmaniz da gerekiyor. Cocuklar hem
6zgulr olacak, demokratik, arastiran, sorgulayan bireyler yetistireceksiniz
hem de bagirip cagiracaksiniz. Bdéyle olmaz. Ama bu &gdretmenin
yapisiyla ilgili dedigim gibi. (O16)

Konusmasina devam eden 016, 6gretmenlerin Ustlerinden gelen emirleri
nasil yerine getirdigini “program degisiyor, ogretmene hicbir sey sorulmadan,

sonra 6gretmene yap diyorlar, o da yapiyor’ seklinde ifade etmektedir. O18
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okulda iletisim dilinin toplantilarda olmasi gerektigi sekliyle resmi oldugunu,
kati emirler verilen durumlar olmadigini, muduran bir 6gretmene gorev
verecedi zaman odasina c¢agirip “bununla ilgilenir misiniz” gibi bir Uslup
kullandigini belirtmektedir. Baska bir okulda goérev yapan Y11 ise, okulda
iletisim Uslubunun Kigiden kigiye degistigini, iletisimin kulttrle iligkisi oldugunu
belirterek soyle devam etmektedir:

Genellikle yéneticiler emredici bir dile sahiptir. Bu Turkiye'de her yerde bu
bdyledir genellikle. Bizler sekilciyiz kendimizi gdstermeye calisiriz. Bir
makam mevki sahibiysek onu kullanmaya calisiriz, alttaki insanlari
ezmeye calisiriz. Bir is yaptiracaksak emrederek yaptirmaya galisiriz. Bu
genelimizde var. Hava atmaya merakliyiz kendimizi gdstermeye
merakliyiz. Boyle olunca da tabi bu emredici dil her kurumda mevcuttur.
Bu personeli incitir, verimliligi duastrdr, dayanismayi azaltir, dolayisiyla
bunun sikintilari cok. Bu emredici dili degistirmeliyiz. (Y11)

Genel olarak emir komuta zincirine iligkin 6gretmen ve ydneticilerle
yapilan derinlemesine gorugmelerde, bazi okullarda iletisimin samimi oldugu
anlasiimaktadir. Bazi okullarda ise iletisim baskici olmayan bir tarzdayken,
bazi okullarda Ozellikle sinifta ve yoneticilerle olan iliskilerde baskici ve
otoriter bigimde, ast-Ust iligkisini vurgular nitelikte ve 6zellikle de toplantilarda
baski unsuru olusturur sekildedir. Yoneticilerin bazilari iletigsim dilini emredici
bulurken bazilart son zamanlarda yumusadigini  vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin bazilari ise iletisimde resmi dilin hakim oldugu ve bunun baski
aracli olarak kullanildigini belitmektedir. Yonetici ve 6gretmenlerden bazilari
okullarinda iletisim dilinin samimi oldugunu, bazilari ise 6gretmenlerin emirleri
yerine getiren bir olarak iletisim kuruldugunu belirtmektedir. Bazi 6gretmen ve
yoneticiler iletisimin niteligi ve bi¢iminin kisiden kisiye degistigini ve iletisimin
kultarle ilgili oldugunu belirtmis ve iclerinden bazilari yonetimin emredici bir dil

kullandigini ifade etmigtir.

Myers’in (2008, 962) yaptigi bir arastirmada demokratik okul kultiri
icinde okul yonetimi ve o6gretmenlerin iligkileri gok daha huzurludur. Aksine
otoriter bir yonetimde ise oncelikle iligskilerde bir sinirlama olmaktadir. Bu
ogretmenlerin yaptiklar islere de olumsuz olarak yansimaktadir. Ozen’in
(1996, 116) burokratik kilttr Gzerine yaptigi bir arastirmada burokratlarin, ast
ve ustlerine karsi kati, mesafeli ve hikmedici davraniglar pek

benimsemediklerini  gdstermektedir. Ancak bu arastirmanin sadece
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blrokratlara uygulanmasi, arastirmacinin “yetkecilik’le ilgili astlara uygulama
yapmamasi bu arastirmayi sinirlamaktadir. Oysa yapilan bu arastirmada,
sadece nicel verilerde degil nitel verilerde de 6gretmenler okuldaki yonetim
uygulamalarini yoneticilere gbére daha otoriter bulmaktadir. O halde
yonetimde olma ile yonetilen konumunda olma, otorite durumuna yonelik

algida farklilagsmaya yol agmaktadir.

Anderson’'un (1968, 131) yaptigi bir arastirmada okul yoneticileri ve
ogretmenler arasinda otorite yonelimleri agisindan anlamh farkliliklar
bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglarina gore yoneticilerin otoriteye yonelik
yonetim egilimi orgutsel baghlk, isin standartlagtiriimasi, kural ve
prosedurlere uyumluluk ve kamu uyumlulugu boyutlarinda 6gretmenlere goére
daha burokratik rol yonelimlidir. Bu arastirmada burokratik rol yénelimlilikle

otoriteryanizm arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Halis’e (2001) gore egitim oOrgltlerinde burokratik yapinin arastirildigi
ilgili arastirmalarda, Turk 6rgut kultirindn ve egitim sisteminin blrokratik bir
yapisinin oldugu gértlmektedir. Kidd'in (1967, 4) atama ve yukseltmelerin
kesin bir sekilde mesleki kideme dayali oldugu, problem c¢oézumunde
yoneticilerin Ustlerine basvurdugu, okul duzenlemelerinde Kkurallara asiri
baglihk gibi blrokratik yapiyr tanimlayan ifadeleri, Turk egitim sisteminde

halen var olan yapiyi anlatan ifadelerdir.

Halis’in (2001) Turk orgat kulturindeki yonelimleri arastirdigi calismada
orgutteki kuralci, hiyerarsik, geleneksel ve otoriter uygulamalarin basariyi,
isbirligini ve guveni olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Benzer bir
bulgu Omeroglu'nun (2006) okul yénetiminde blrokrasi ile 6gretmenlerin
okula iligkin tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda da
gorulmektedir. Bu arastirmada, égretmenlerin okula iliskin tutumlariyla otorite,
kural ve dizenlemeler arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun nedeni
olarak bu arastirmada oOgretmenlerin karar verme sorumluluguna sahip
olmamalari seklinde degerlendiriimektedir. Caldweelle (2004) gore

bldrokrasinin olumsuz Ozelliklerini gidermek igin, okul ortamini otoriter
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gercgeklestirerek

Siireg ve iligki olarak otorite ifadeleriyle ilgili iige Degiskenine Gére

Boyutlara iligkin Bulgular ve Yorum

Cizelge 36’da ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve

ogretmenlerin surec¢ ve iligki olarak otorite ile ilgili goruslerinin gorev yaptiklar

ilcelere gore farklilagip farklilagsmadigi ile ilgili varyans analizi sonuglarina yer

verilmistir.

Cizelge 36. ilkégretim Okul Yonetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yénetiminde

Otoriteye iliskin Gériislerinin  Gorev Yaptiklar lilcelere Gore

Varyans Analizi Sonuglari

S
5
)
] Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami  sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 438.326 3 146.109 3.707 .012 1-3, 14
S Gruplarigi 13519.271 343 39.415
é Toplam 13957.59 346
Gruplararasi 1100.160 3 366.720 4237 .006 1-3,1-4,
x 2-3,2-4
;—E Gruplarigi 29686.226 343 86.549
()]
5 Toplam 30786.386 346
- Gruplararasi 384.579 3 128.193 2682 .047 1-4,2-4
[
>
E Gruplarigi 16397.150 343 47.805
ur
§ Toplam 16781.729 346
N Gruplararasi 298.689 3 99.563 4219 .004 1-3,1-4,
2-4
©
h‘é Gruplarigi 8093.594 343 23.596
5 Toplam 8392282 346
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Cizelge 36 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu yénetici ve
ogretmenlerinin kontrol boyutunda otorite ifadelerine iliskin goruglerinin ilcelere
gbre anlaml bir fark gdsterdigini ortaya koymaktadir [F(3-343)=3.707, p<.05].
Baska bir ifadeyle ilkogretim okulu yonetici ve oOgretmenlerinin kontrol
boyutunda otoriteye iliskin gorusleri ilgelere baglh olarak degdismektedir.
iicelere gére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testinin sonuglarina gére Cankaya ilcesinde gorev yapan ilkogretim okulu
yonetici ve ogretmenlerinin gorusgleri, Mamak ve Haymana ilgelerinde gorev
yapan ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin goruglerine goére farkhlik

gOstermektedir.

Cizelge 37’de varyans analizi i¢in diizenlenen ilge degiskenine iligkin
betimsel istatistikler bulunmaktadir. Cizelge 37 incelendiginde Cankaya

ilcesinde gorev yapan ilkdgretim okulu yodnetici ve 6gretmenlerinin otoriteye
iliskin gorisleri (X=23.98) Mamak ilgesinde gdrev yapan ilkdgretim okulu
yonetici ve O0gretmenlerinin goruslerinden ()_(=21.60) ve Haymana ilgesinde

gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve oOgretmenlerinin goruslerinden

()_(=21.00) daha olumsuzdur. Diger bir ifadeyle, bu boyutta ortalamalar
incelendiginde, Cankaya ilgesinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler, diger
ilcelerde gorev yapanlara oranla okullarinda otoriteyle ilgili olarak kontrolln

daha ¢ok oldugunu belirtmektedirler.

Cizelge 36 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin 6zerlik boyutunda otorite ifadelerine iliskin goruglerinin ilcelere
gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(3-343)=4.237, p<.05]. Bagka
bir ifadeyle ilkogretim okulu yonetici ve o6gretmenlerinin 6zerklik boyutunda
otoriteye iliskin gorisleri ilgelere bagh olarak degismektedir. ilcelere gore
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarina goére Cankaya ve Kegioren ilgelerinde gorev yapan ilkogretim
okulu yonetici ve o6gretmenlerinin goérusleri, Mamak ve Haymana ilgelerinde
gorev yapan ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin goruslerine gore

farkhlik géstermektedir.
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Cizelge 37. Varyans Analizi icin Diizenlenen ilce Degiskenine iliskin Betimsel

istatistikler
S
5
5
>
]
il _ _
liceler n X SS
Cankaya 127 23.98 6.40
Kecidren 95 23.18 5.73
- Mamak 87 21.60 6.35
= Haymana 38 21.00 6.94
2 Toplam 347 22.84 6.35
Cankaya 127 33.98 9.31
Kecidren 95 33.98 8.67
x Mamak 87 30.85 10.08
g Haymana 38 29.31 8.89
O Toplam 347 32.68 9.43
Cankaya 127 27.39 6.73
Kecidren 95 27.77 5.90
g Mamak 87 26.54 7.78
= Haymana 38 24.23 7.71
= Toplam 347 26.93 6.96
Cankaya 127 21.77 5.02
£ Kecioren 95 21.11 4.49
5 Mamak 87 19.91 4.93
=3 Haymana 38 19.15 4.95
[
§& Toplam 347 20.84 4.92

Cizelge 37’de varyans analizi i¢in diizenlenen ilge degiskenine iligkin
betimsel istatistikler bulunmaktadir. Cizelge 37 incelendiginde Cankaya

ilcesinde goérev yapan ilkdgretim okulu yodnetici ve 6gretmenlerinin otoriteye
iligkin gorusleri ()_(=33.98) ve Kegioren ilgesinde gorev yapan ilkogretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin otoriteye iliskin gorusleri ()_(=33.98) Mamak
ilcesinde gorev vyapan ilkogretim okulu yonetici ve 0©gretmenlerinin
goruslerinden ()_(=30.85) ve Haymana ilgesinde gorev yapan ilkogretim okulu

yonetici ve 6gretmenlerinin goruslerinden ()_(=29.31) daha olumsuzdur. Diger
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bir ifadeyle, bu boyutta ortalamalar incelendiginde, Cankaya ve Keciéren
ilcelerinde gorev yapan yonetici ve ogretmenler, diger ilgcelerde gorev
yapanlara oranla okullarinda o&zerkliklerinin daha ¢ok kisitlandigini

belitmektedirler.

Cizelge 36 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin mesruiyet boyutunda otorite ifadelerine iligkin goruslerinin
ilcelere goére anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(3-343)=2.682, p<.05].
Baska bir ifadeyle ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin mesruiyet
boyutunda otoriteye iliskin gorusleri ilgcelere bagh olarak degdismektedir.
iicelere gére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testinin sonuglarina gére Cankaya ve Kegioren ilgcelerinde gorev yapan
ilkogretim okulu yodnetici ve o6gretmenlerinin gorusleri, Haymana ilgesinde
gorev yapan ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin goruslerine gore

farkhlik géstermektedir.

Cizelge 37'de varyans analizi i¢gin diizenlenen lilge degiskenine iligkin
betimsel istatistikler bulunmaktadir. Cizelge 37 incelendiginde, Cankaya

ilcesinde gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin otoriteye
iliskin gorusleri ()_(=27.39) ve Kegiodren ilgesinde gorev yapan ilkdgretim okulu
yonetici ve ogretmenlerinin gorugleri ()_(=27.77), Haymana ilgesinde gorev
yapan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin goruglerinden ()_(=24.23)
daha olumsuzdur. Baska bir ifadeyle, bu boyutta ortalamalar incelendiginde,
Cankaya ve Kegioren ilgelerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler, diger
ilcelerde gorev yapanlara oranla okullarinda otoritenin mesruiyetinin daha ¢ok

oldugunu belirtmektedirler.

Cizelge 36 incelendiginde, analiz sonugclari, ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otorite ifadelerine iligkin
goruslerinin ilcelere gore anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir [F(3-
343)=4.219, p<.05]. Baska bir ifadeyle ilkégretim okulu ydnetici ve
ogretmenlerinin 6zerklik boyutunda otoriteye iligkin gorusleri ilcelere bagh

olarak degismektedir. ilgelere gore farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
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bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gére Cankaya ilgesinde
gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin gorusleri, Mamak ve
Haymana ilgelerinde gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin
goruslerine ve Kecidren ilgesinde gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin gorugleri Haymana ilgelerinde gorev yapan ilkogretim okulu

yonetici ve ogretmenlerinin goruglerine gore farklilik gostermektedir.

Cizelge 37’de varyans analizi i¢in diizenlenen ilge degiskenine iligkin
betimsel istatistikler bulunmaktadir. Cizelge 37 incelendiginde, Cankaya

ilcesinde gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin emir

komuta zinciri boyutunda otoriteye iliskin gorusleri ()_(=21.77), Mamak
ilcesinde gobrev vyapan ilkogretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin
goruglerinden (§=19.91) ve Haymana ilgesinde goérev yapan ilkogretim okulu
yonetici ve ogretmenlerinin goruslerinden ()_(=19.15) daha olumsuzdur.
Kecidren ilgesinde gorev yapan ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin
emir komuta zinciri boyutunda otoriteye iligkin gorugleri ()_(=21.11), Haymana

ilcesinde gorev vyapan ilkogretim okulu yonetici ve 06gretmenlerinin

goruglerinden ()_(=19.15) daha olumsuzdur. Baska bir ifadeyle, bu boyutta
ortalamalar incelendiginde, Cankaya ve Kegioren ilgelerinde goérev yapan
yonetici ve ogretmenler, diger ilcelerde gbrev yapanlara oranla okullarinda

emir komuta zincirinin daha ¢ok oldugunu belirtmektedirler.

Flamer (2004) 9.098 ilkogretim ve ortadgretim okul mudurine anket
kullanarak, 6zerklikle ilgili yaptigi arastirmada, okul muaddrlerinin okullarinin
bulundugu buyuk ve orta boyuttaki sehirlerin merkez bolgeleri, buyuk ve orta
boyuttaki sehirlerin kenar bolgeleri ve kuguk sehirlere gore okuldaki yonetim
Ozerkliginin farkh algiladiklarini bulmustur. Bu arastirmada sehirlerin merkez
bdlgesinde bulunan okullarda goérev yapan muaduarler yonetim o6zerkliklerini
diger gruplardan daha az bulurken, sehirlerin kenar bolgelerinde bulunan okul
mudurleri diger gruplara oranla daha ¢ok 6zerk olduklarini belirtmektedir. Bu
arastirmanin sonuglart da Flamerin yaptigi arastirmanin sonuglariyla

benzerlikler gostermektedir.
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Siireg ve iligki Olarak Otorite ifadeleriyle ilgili Cinsiyet Degiskenine Gére

Boyutlara iligkin Bulgular ve Yorum
Cizelge 38’de ilkogretim okullarinda gobrev yapan okul yonetici ve
o6gretmenlerinin otorite ile ilgili goéruslerinin cinsiyete gore degdisip degismedigi

ile ilgili t testi sonuclarina yer verilmistir.

Cizelge 38. Ilkégretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yonetimindeki

Otoriteye iliskin Gorislerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

b
5
>
e}
m _
Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 220 22.9227 6.2998 345 302 .763
5
£ Erkek 127 22.7087 6.4625
2
Kadin 220 33.2227 21.0591 345 1.390 .166
=
x Erkek 127 31.7638 20.4646
N
0
= Kadin 220 27.3955 6.8489 345 1.609 .109
>
2 Erkek 127 26.1496 7.1181
o
s
N Kadin 220 21.0591 4.8635 345 1.083 .279
©
_ ‘g Erkek 127 20.4646 5.0266
€6
w X

Cizelge 38 incelendiginde, kontrol boyutunda ilkogretim okulu yonetici
ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iliskin gorusleri cinsiyete gore anlamli bir
farkhlik gostermemektedir [t(345)= .302, p > .05]. Okul yodnetici ve

ogretmenlerinin kontrol boyutunda otoriteye iligkin olarak kadin okul yonetici
ve 6gretmenlerinin gorusleri ()_( = 22.92, 5 Uzerinden 2.86) erkek okul yonetici

ve ogretmenlerine ()_( = 22.70, 5 Uzerinden 2.83) gore daha olumsuzdur.
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Ancak erkek ve kadin okul yonetici ve 6gretmen gorisleri arasindaki bu fark
anlaml bir farklihga yol agmamaktadir. Bu bulgu ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin  kontrol boyutunda otoriteye iliskin gorusleri ile cinsiyet

arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Cizelge 38 incelendiginde, 6zerklik boyutunda ilkogretim okulu yonetici
ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iliskin gorusleri cinsiyete gore anlaml bir
farkhlik  gostermemektedir [t(345)=1.390, p>.05]. Okul yonetici ve

ogretmenlerinin 6zerklik boyutunda otoriteye iligskin olarak kadin okul yonetici
ve ogretmenlerinin gorusleri ()_( = 33.22, 5 Uzerinden 3.32) erkek okul yonetici

ve Ogretmenlerine ()_(= 31.76, 5 Uzerinden 3.17) gbére daha olumsuzdur.
Ancak erkek ve kadin okul yonetici ve 6gretmen gorusleri arasindaki bu fark
anlamh bir farklihga yol agmamaktadir. Bu bulgu ilkdgretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin  O0zerklik boyutunda otoriteye iligkin gorusleri ile cinsiyet

arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Cizelge 38 incelendiginde, mesruiyet boyutunda ilkdgretim okulu
yonetici ve o6gretmenlerinin otorite ifadelerine iliskin goérusleri cinsiyete goére
anlamh bir farklilik géstermemektedir [t(345)=1.609, p>.05]. Okul yonetici ve

ogretmenlerinin  megruiyet boyutunda otoriteye iligkin olarak kadin okul
yonetici ve 6gretmenlerinin gorusleri ()_( = 27.39, 5 Uzerinden 3.42) erkek okul

yonetici ve oOgretmenlerine ()_( = 26.14, 5 Uzerinden 3.26) gore daha
olumsuzdur. Ancak erkek ve kadin okul yonetici ve 0gretmen gorusleri
arasindaki bu fark anlamli bir farkhliga yol agmamaktadir. Bu bulgu ilkogretim
okulu yonetici ve ogretmenlerinin 6zerklik boyutunda otoriteye iliskin gorusleri

ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Cizelge 38 incelendiginde, emir komuta zinciri boyutunda ilkogretim
okulu yonetici ve 6gretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin gorugleri cinsiyete
gore anlamh bir farkhlik gdstermemektedir [t(345)=1.083, p > .05]. Okul

yonetici ve ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otoriteye iligkin

olarak kadin okul ydnetici ve ogretmenlerinin gorusleri (X = 21.05, 5

uzerinden 3.50) erkek okul ydnetici ve 6gretmenlerine ()_( = 20.46 5 uzerinden
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3.41) gore daha olumsuzdur. Ancak erkek ve kadin okul yénetici ve 6gretmen
gorusleri arasindaki bu fark anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir. Bu bulgu
ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin 6zerklik boyutunda otoriteye iligkin
gorugleri ile cinsiyet arasinda anlamh bir iliskinin olmadidi seklinde de

yorumlanabilir.

Dogrudan otoriteyle iligkili olmasa da Gozutok (1995) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenlerin demokratik tutum sergilemede cinsiyetlerine gore
farkhlasma olmadigi gorulmustir. Blylukkaragdz, Yilmaz ve Kesici (1996) sinif
ogretmenlerinin demokratik tutumlarini inceledigi arastirmasinda kadinlarin
erkeklere gore daha demokratik tutuma sahip olduklarini bulmustur.
BlyUkkaragoéz’in (1990) liselerde yaptigi arastirmada, kiz &grencilerin
demokratik tutum ve davraniglari erkek ogrencilere oranla daha olumlu
bulunmustur. Bulyukkaragbz erkek ogrencilerin daha ¢ok benimsedikleri
otoriter tutumu, cinsiyetlerinin bir geregi olarak goérebileceklerine, ¢gevrenin ve
okullardaki disiplin ortami ile otoriter davranis kaliplarinin erkek 6grencileri
daha cok etkileyebilecegine, ozellikle kultirel yapida mevcut olan sert erkek
ve sert baba imajina baglamistir. Saracalioglu, Evin ve Varol'un (2004)
ogretmenler ile 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari Gzerine yaptiklar
kargilagtirmali  bir arastirmaya goére ise Ogretmenlerin cinsiyetleri ile

demokratik tutumlari arasinda anlamli farkhlik bulunmamistir.

Andersen’in (1968, 111-119) okullarda otoriteryanizm Uzerine yaptigi
arastirmada  6gretmenlerin  cinsiyetlerinin  otoriteryanizm  konusunda
farkhlasmadigini gostermektedir. Ancak bu arastirmada da aritmetik
ortalamalara bakildiginda kadin 6gretmenlerin burokratik rol uygulamalarinda
otorite ifadelerine erkeklerden daha c¢ok katildiklari gorulmektedir. Yoneticiler
ve kadin 6gretmenler arasinda ise otorite yonelimleri arasinda anlamli
farkhliklar bulunmustur. Bu fark kadin égretmenlerin yonetimdeki birokratik rol
uygulamalarini daha otoriter buldugu yoninde anlamlilagmaktadir. Yoneticiler
ve erkek oOgretmenler arasinda ise bir fark bulunamamistir. Anderson’un
yaptigi arastirma bulgulariyla bu arastirmanin bulgulari cinsiyet degigkeni

acgisindan benzerlik gostermektedir.
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Flamer (2004) ilkogretim ve ortadgretim okul mudurlerine anket
kullanarak, Ozerklikle ilgili yaptid1 aragtirmada, okul mudurlerinin cinsiyetlerine
bagli olarak okuldaki yonetim o6zerkligini farkli algiladiklarini bulmustur. Bu
arastirmada kadin mudurler erkeklere oranla okullarinda daha fazla 6zerk
olduklarini belirtmektedir. Zencirci'nin (2003) ilkdgretim okullarinda yénetimin
demokratiklik dizeyinin katihm, ozgurluk ve Ozerklik boyutlari agisindan
degerlendiriimesini konu alan arastirmasinda, kadin ve erkek yoneticilerin
O0zerklik boyutunda yonetimin demokratikligine iliskin gorUgleri arasinda
anlaml fark gikmamasina ragmen kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla
yonetimin demokratikligini 6zerklik boyutunda daha az demokratik olarak
algilamaktadir. Ayni arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6zerklik boyutuna iligkin
cinsiyetleri arasinda anlaml farklihk bulunmustur. Kadin sinif égretmenleri
erkeklere gore okuldaki yonetim uygulamalarini daha 6zerk bulmaktadir. Bu
arastirmada cinsiyet degiskenine gore brang ogretmenlerinin  ozerklik

konusundaki goruglerinde ise anlamli bir fark bulunmamistir.

Fidan’in (2007) ilkdgretim okul yoneticilerinin drgutsel 6zerklikle ilgili
goruslerinin degerledirmesini iceren arastirmasinda yonetsel ve mali 6zerklik
boyutlarinda cinsiyete goére anlamli bir fark ¢ikmazken, 6gretimsel 6zerklik
boyutunda kadinlarin daha oOzerk davrandiklari sonucuna ulagiimigtir. Bu
arastirmada 6zerligi kisitlayan etmenlere iliskin yoneticilerin gorugslerinde ise
kadin yoneticilerin erkeklere oranla ozerkliklerinin daha c¢ok kisitlandigi
sonucuna ulasilmistir. Calisirin (2008) otoriteyi yetki olarak tanimladigi
arastirmasinda, okul yoneticilerinin okullarinda kullandiklari yetki bigimi
turinin (karizmatik, geleneksel, rasyonel) onlarin cinsiyetlerine gére anlaml
bir farkliik gdstermedigini ortaya koymaktadir. Zencirci’'nin, (2003) Fidan’in
(2007) ve Cahigir'in (2008) 6zerkligi konu alan arastirmalari ile bu arastirmanin
Ozerklik boyutunda, cinsiyet degiskenine iligskin anlamh fark olmamasi bu

arastirma bulgularinin birbiriyle tutarli oldugunu gostermektedir.

Siireg ve iligki Olarak Otorite ifadeleriyle ilgili Yag Degiskenine Gére
Boyutlara iliskin Bulgular ve Yorum
Cizelge 39’da ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ve

ogretmenlerin sureg ve iligki olarak otorite ile ilgili goruglerinin yas gruplarina
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gore farkhlasip farklilasmadigi ile ilgili varyans analizi sonucglarina yer

verilmistir.

Cizelge 39. ilkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yénetimindeki

Otoriteye Iliskin Gorlislerinin Yasa Gére Varyans Analizi Sonuglari

S
)
5
Y
m Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami  sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 119.587 3 39.862 .988 .399
S Gruplarigi  13838.010 343 40.344
c
Q Toplam 13957.597 346
Gruplararasi 730.653 3 243.551 2.779 .041 1-3
4
L—E Gruplarigi 30055.733 343 87.626
()
=Ch>l Toplam 30786.386 346
- Gruplararasi 311.666 3 103.889 2.164 .092
[
>
E Gruplarigi 16470.063 343 48.018
ur
% Toplam 16781.729 346
S Gruplararasi 176.494 3 58.831 2456 .063
=
5 Gruplarigi 8215.788 343 23.953
=
LIEJ Toplam 8392.282 346

Cizelge 39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin kontrol boyutunda otorite ifadelerine iligkin goruglerinin yas
gruplarina goére anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F(3-343)=.988,
p>.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim okulu yoénetici ve égretmenlerinin kontrol
boyutunda otoriteye iligkin goérUgleri yas gruplarina bagh olarak
degismemektedir. Cizelge 40’da varyans analizi i¢cin dizenlenen yas gruplari
ile ilgili betimsel istatistikler yer almaktadir. ilkégretim okulu yénetici ve

ogretmenlerinin kontrol boyutunda otorite ifadelerine iligkin gorUsleri ile ilgili
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Cizelge 40 incelendiginde 51 ve Ustl yas grubunun otoriteye iliskin gorusleri
(X =23.42) diger yas gruplarina gore (21-30 X=21.56; 31-40 X=22.98, 41-50
)_(=23.11) daha olumsuzdur. Yani 51 ve Ustu yas grubu okuldaki yonetim
uygulamalarina iliskin durumu diger yas gruplarina gore daha otoriter
bulmaktadir. Yas arttikga okuldaki yonetim uygulamalarini otoriter gérme

egilimi artmaktadir.

Cizelge 40. Varyans Analizi i¢in Diizenlenen Yas Gruplari ile ilgili Betimsel

Istatistikler
|
b
5
>
o
m _
Yas n X SS
21-30 58 21.56 6.73
31-40 132 22.98 6.32
= 41-50 115 23.11 6.23
5 51 ve stii 42 23.42 6.23
2 Toplam 347 22.84 6.35
21-30 58 30.25 8.99
31-40 132 32.32 0.87
x 41-50 115 34.46 8.68
g 51 ve Usti 42 32.30 9.94
O Toplam 347 32.68 9.43
21-30 58 25.72 7.75
31-40 132 27.30 6.99
|4 41-50 115 27.77 6.30
= 51 ve (stii 42 25.19 7.13
= Toplam 347 26.93 6.96
21-30 58 19.91 4.73
i 31-40 132 20.71 5.06
§ 41-50 115 21.75 4.35
. 51 ve Ustii 42 20.02 5.87
5 Toplam 347 20.84 4.92
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Cizelge 39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu yénetici ve
ogretmenlerinin O6zerlik boyutunda otorite ifadelerine iligkin goruglerinin yas
gruplarina gére anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir [F(3-343)=2.779,
p<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin 6zerklik
boyutunda otoriteye iliskin gorusleri yas gruplarina bagh olarak degismektedir.
Yas gruplarina gore farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan LSD testinin sonuglarina gére 21-30 yas grubunda bulunan ilkdgretim
okulu yonetici ve ogretmenlerinin gorusleri, 41-50 yas grubunda bulunan
ilkogretim okulu yonetici ve oOgretmenlerinin goruslerine goére farklilik

gOstermektedir.

Cizelge 40°'da varyans analizi igin duzenlenen yas gruplari ile ilgili
betimsel istatistikler yer almaktadir. Cizelge 40 incelendiginde 41-50 yas
grubundaki ilkégretim okulu ybnetici ve o6gretmenlerinin otoriteye iliskin
gorusgleri ()_(=33.98), 21-30 yas grubundaki ilkdgretim okulu yodnetici ve
ogretmenlerinin otoriteye iligkin goruglerinden ()_(=30.25) daha olumsuzdur.
Bu boyutta ortalamalar incelendiginde, 41-50 yas grubunda bulunan ilkogretim
okulu yonetici ve oOgretmenleri diger yas grubunda bulunanlara oranla

okullarinda 6zerkliklerinin daha ¢ok kisitlandigini belirtmektedirler.

Cizelge 39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin mesruiyet boyutunda otorite ifadelerine iliskin goruslerinin yas
gruplarina gére anlaml bir fark olmadigini gdstermektedir [F(3-343)=2.164,
p>.05]. Bagka bir ifadeyle ilkégretim okulu ydnetici ve 06gretmenlerinin
mesruiyet boyutunda otoriteye iligkin gorusleri yas gruplarina bagh olarak
degismektedir. Ancak ilkogretim okulu yOnetici ve 6gretmenlerinin mesruiyet
boyutunda otorite ifadelerine iligkin gorugleri ile ilgili ortalamalarin yer aldigi
Cizelge 40 incelendiginde 41-50 yas grubunun otoriteye iliskin gorugleri

(X=27.77) diger yas gruplarina gore (21-30 X=25.72; 31-40 X=27.30, 51 ve
ustu )_(=25.19) daha olumsuzdur. Yani 41-50 yas grubu mesruiyet

boyutundaki ifadelere iligkin okuldaki yonetim uygulamalarini diger yas

gruplarina gére daha otoriter bulmaktadir.
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Cizelge 39 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu yénetici ve
ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otorite ifadelerine iligkin
goruslerinin yas gruplarina gore anlamh bir fark olmadigini gostermektedir
[F(3-343)=2.456, p>.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim okulu yodnetici ve
ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otoriteye iliskin gorusleri yas
gruplarina bagli olarak degismemektedir. Ancak ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otorite ifadelerine iliskin

gorusleri ile ilgili ortalamalarin yer aldigi Cizelge 40 incelendiginde 41-50 yas

grubunun otoriteye iligkin goérusleri ()_(=21.75) diger yas gruplarina goére (21-
30 X=19.91; 31-40 X=20.71, 51 ve Ustli X=20.02) daha olumsuzdur. Yani
41-50 yas grubu emir komuta zinciri boyutundaki ifadelere iliskin okuldaki

yonetim uygulamalarini diger yas gruplarina gére daha otoriter bulmaktadir.

Otoriteyle dogrudan iligkili olmasa da Gozutok (1995) demokratik
tutumlarin 6gretmenlerin yas gruplarina bagl olarak degistigini saptamistir. Bu
arastirmada 21-25 yas grubunun diger yas gruplarina gore daha olumlu
demokratik tutuma sahip oldugunu ortaya konulmugtur. Buyukkaragoz, Yiimaz
ve Kesici'nin (1996) yaptiklari arastirmada da 25 yasin altindaki 6gretmenlerin
diger yas gruglarina gore daha demokratik tutuma sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir.  Flamer (2004) okuldaki yonetim o6zerkligi ile ilgili yaptig
arastirmada, 30-39 yas araliginda olan okul madurlerinin 30 yas alti ve 50 yas
Ustl gruba gbre okuldaki yonetim ozerkligini daha fazla gorduklerini
belitmektedir. Bu arastirmada da 6zerklik boyutunda 41-50 yas arasindaki
grup 21-30 yas arasindaki gruba gore okulda 6zerkligi daha ¢ok bulmasi
Flamer’in yaptigi aragtirmayla banzerlik gostermektedir.

Fidan’in (2007) yaptigi arastirmada yonetsel, mali ve &gretimsel
ozerklik boyutlarinda ilkogretim okul yoneticilerinin yas gruplarina gore anlamli
farklihk bulunmamistir. Ancak bu arastirmanin 6zerkligi kisitlayici etkenler
boyutunda, yoneticilerin yaslar arttikca Ozerkligin daha az kisitlandigi
belirttikleri sonucuna ulasilmigtir.  Calisirin - (2008) ilkdgretim  okulu
yoneticilerinin kullandiklari yetki (otorite) tlrline iliskin arastirmasinda yasa

gore kullandiklari yetki tirinde anlamh farkliik bulunmamistir. Fidan’in (2007)
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ve Calisirin (2008) o6zerkligi de iceren calismalariylala bu arastirmanin

Ozerklik boyutuna iliskin bulgulari tutarlik gostermektedir.

Siireg ve iligki Olarak Otorite ifadeleriyle ilgili Gorev Degigkenine Gére

Boyutlara iligkin Bulgular ve Yorum

Cizelge 41°de ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoOneticileri ve
ogretmenlerin sureg ve iligki olarak otorite ile ilgili goruslerinin gérevlerine gore

farkhlasip farklilasmadigi ile ilgili varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 41. llkégretim Okulu Yoénetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yonetiminde

Otoriteye lliskin Goruglerinin  Géreve Gére Varyans Analizi

Sonuglari
)
8
5
5y
m Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 481.780 2 240.890 6.149 .002 1-2,1-3
g Gruplarigi 13475.816 344 39.174
c
Q Toplam 13957.597 346
Gruplararasi 2662.740 2 1331.370 16.285 .000 1-2,1-3
L4
;—E Gruplarigi 28123.646 344 81.755
o
5 Toplam 30786.386 346
Gruplararasi 1554.137 2 777.068 17.554 .000 1-2,1-3
g
S Gruplarigi 15227.592 344 44.266
un
§ Toplam 16781.729 346
Gruplararasi 702.420 2 351.210 15.711 .000 1-2,1-3
©
’_‘é Gruplarigi 7689.863 344 22.354
5 Toplam 8392282 346
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Cizelge 41 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu yénetici ve
ogretmenlerinin kontrol boyutunda otorite ifadelerine iligkin goruslerinin goreve
gore anlamli bir fark oldugunu gdéstermektedir [F(2-344)=6.149, p<.05]. Baska
bir ifadeyle ilkogretim okulu yonetici ve o6gretmenlerinin kontrol boyutunda
otoriteye iligkin gorusleri goreve baglh olarak degismektedir. Goreve gore
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarina goére ilkégretim okulu yoneticilerinin gorusleri, sinif ve brans
ogretmenlerinin goruglerine gore anlamli farklihk gostermektedir. Cizelge
42'de varyans analizi icin duzenlenen gorev gruplari ile ilgili betimsel

istatistikler yer almaktadir.

Cizelge 42. Varyans Analizi Igin Dizenlenen Goérev Degiskenine iligkin

Betimsel istatistikler

S
5
>
[e]
m _
Gorev n X SS
Yonetici 42 2011 6.86
5 Sinif 6gret. 147 22.55 6.39
= Brans ogret. 158 23.84 5.96
2 Toplam 347 22.84 6.35
Yonetici 42 25.26 917
” Sinif ogret. 147 34.02 9.07
E Brans dgret. 158 33.42 8.97
O Toplam 347 32.68 9.43
Yanetici 42 2147 7.21
N Sinif ogret. 147 27.02 6.84
= Brans ogret. 158 28.31 6.31
= Toplam 347 26.93 6.96
Yanetici 42 17.19 512
o Sinif égret. 147 20.86 4.85
=g Brans dgret. 158 21.79 4.49
5SS Topam 347 20.84 4.92
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Cizelge 42 incelendiginde ilkégretim okullarinda goérev yapan
yoneticilerin otoriteye iliskin gorusleri ()_(=20.11) sinif  6gretmenlerinin
goruglerinden ()_(=22.55) ve brans ogretmenlerinin goruslerinden ()_(=23.84)
daha olumludur. Baska bir ifadeyle kontrol boyutuna iligkin goruslerinde
yoneticiler, sinif ve brang o6gretmenlerine goére okula iligkin yonetim
uygulamalarinin daha az otoriter oldugu dusunmektedirler. Bu boyutta
ortalamalar incelendiginde, brans Ogretmenleri ve sinif o6gretmenleri,

yoneticilere oranla okullarinda 6zerkligin daha az oldugunu belirtmektedirler.

Cizelge 41 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu yénetici ve
ogretmenlerinin 0zerlik boyutunda otorite ifadelerine iligkin goruglerinin goreve
gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-344)=16.285, p<.05].
Baska bir ifadeyle ilkogretim okulu yoOnetici ve o6gretmenlerinin Ozerklik
boyutunda otoriteye iliskin gorusleri goreve bagh olarak degismektedir.
Goreve gore farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testinin sonuglarina goére ilkdgretim okulu yoneticilerinin gorasleri, sinif ve
brang ogretmenlerinin goruglerine gore anlamh farklilik gostermektedir.
Cizelge 42'de varyans analizi i¢cin duzenlenen gorev gruplari ile ilgili betimsel
istatistikler yer almaktadir. Cizelge 42 incelendiginde ilkdgretim okullarinda
gOrev yapan yoneticilerin otoriteye iligkin gorUgleri ()_(=25.26) sinif
ogretmenlerinin ()_(=34.02) ve brang ogretmenlerinin goruslerinden ()_(=33.42)
daha olumludur. Bagka bir ifadeyle o6zerklik boyutuna iliskin goruslerinde
yoneticiler, sinif ve bransg o&gretmenlerine goére okula iligkin yonetim
uygulamalarinin daha az otoriter oldugu dustinmektedirler. Bu boyutta
ortalamalar incelendiginde, sinif o6gretmenleri brans &gdretmenleri ve

yoneticilere oranla okullarinda kontrolin daha ¢ok oldugunu belirtmektedirler.

Cizelge 41 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu yénetici ve
o6gretmenlerinin mesruiyet boyutunda otorite ifadelerine iligkin goérislerinin
goreve gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-344)=17.554,
p<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin
mesruiyet boyutunda otoriteye iligkin gorUgleri goreve bagh olarak

degismektedir. Goéreve gore farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
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amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin
gorugleri, sinif ve brang ogretmenlerinin goruglerine gore anlamli farkhlik
gOstermektedir. Cizelge 42'de varyans analizi igin dizenlenen goérev gruplari
ile ilgili betimsel istatistikler yer almaktadir. Cizelge 42 incelendiginde
ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin otoriteye iligkin gorusleri
(>_(=21.47) sinif  6gretmenlerinin (§=27.02) ve brans &gretmenlerinin

goruglerinden ()_(=28.31) daha olumludur. Bagka bir ifadeyle mesgruiyet
boyutuna iligkin goruslerinde yoneticiler, sinif ve brang dgretmenlerine gore
okula iligkin yénetim uygulamalarinin daha az otoriter oldugu
dusunmektedirler. Bu boyutta ortalamalar incelendiginde, brans 6gretmenleri,
sinif 0gretmenlerine ve yoneticilere oranla okullarinda mesruiyetle saglanan

otoritenin daha ¢ok oldugunu belirtmektedirler.

Cizelge 41 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu yoénetici ve
ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otorite ifadelerine iligkin
goruglerinin goreve goére anlamh bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-
344)=15.711, p<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkogretim okulu ydnetici ve
ogretmenlerinin  emir komuta zinciri boyutunda otoriteye iligkin gorusleri
goreve bagl olarak degdismektedir. Goreve gore farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina goére ilkogretim
okulu yoneticilerinin gorusleri, sinif ve bransg dgretmenlerinin goruglerine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Cizelge 42'de varyans analizi igin duzenlenen
gorev gruplari ile ilgili betimsel istatistikler yer almaktadir. Cizelge 42

incelendiginde ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin otoriteye iligkin
gorusleri ()_(=17.19) sinif dgretmenlerinin ()_(=20.86) ve brang dgretmenlerinin

goruslerinden ()_(=21.79) daha olumludur. Bagka bir ifadeyle emir komuta
zinciri boyutuna iliskin goruglerinde yoneticiler, sinif ve brang 6gretmenlerine
gore okula iligkin yonetim uygulamalarinin daha az otoriter oldugu
dusunmektedirler. Bu boyutta ortalamalar incelendiginde, brans 6gretmenleri,
sinif 6gretmenlerine ve yoneticilere oranla okullarinda emir komuta zincirinin

daha ¢ok oldugunu belirtmektedirler.
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Skein ve Lippit (1966) farkl alanlarda calisan yoOneticiler arasinda, bir
orgutteki saygi dizeyi, galisma suresi ve oOrgut tipleri ile astlari etkileme
bigimlerini arastirmigtir. Bu arastirmaya supermarketlerin yoneticileri, polis
sefleri, askeri personel yoneticileri, kamu kurumlarinin personel yoéneticileri,
satig yoOneticileri, maliye memurlart ve U¢ buylUk sirketten orta dlzey
yoneticiler katilmigtir. Arastirma sonucunda bu farkli meslek gruplariyla
yasallik arasinda anlamli iligki bulunmustur. Kapali denetim ve sorumlulugun
daha c¢ok merkezilestigi yerlerdeki yoneticiler diger alanlardan daha fazla
yasalligl kabul etmektedir. Sipermarket yoneticileri ve polis sefleri yasal etki
duzeylerini diger gruplara oranla daha yuksek duzeyde gormektedir. Diger
yandan astlarla daha fazla goriandr iligki kuran ve onlarla disarida da ilgilenen

yoneticiler yasal etkiyi daha disuk dizeyde yansitmaktadir.

Anderson’'un (1968, 110) okulda otoriteryanizm ve burokratik rol
yonelimleri Uzerine yonetici ve 6gretmenlere yaptigi bir aragtirmada, yonetici
ve Ogretmenler arasinda otorite algilarinda farklihklar bulmustur. Bu
arastirmanin da bulgularina benzer bir sekilde ydneticiler okulda daha az
otorite oldugunu ifade ederken, ogretmenler yoneticilerden daha ylksek
oranda okulda otorite oldugunu ifade etmektedir. Clear ve Seager (1971)
yonetim etkisinin yasalligi ile ilgili okul yonetici ve 6gretmenlerinin algilarini
incelemistir. Bulgular, yoneticilerin itaati istemede etki uygulamalarini
ogretmenlerden daha c¢ok egilimli olduklarini/istediklerini gdstermektedir.
Onlarin istedikleri etki alanlari 6gretmenlerin kabul alanlarindan daha

blyiktir.

inbar (1977) ilkdgretim okul midirlerinin otorite ve sorumluluk
duzeylerine iligkin kendi algilarini analiz etmis ve egitimsel roller Ustlenen
diger insanlar ile bu algilari karsilagtirmistir. Sonugcta, ilkdgretim okulu
muadurlerinin otorite dlzeyi algilarinin onlarin sorumluluk dizeyi algilarindan
daha duguk olmasina ragmen, mudurlerin kendi otorite duzeyi algilari diger

gruplarinkinden daha yuksektir.

Ryan (1983, 81) yoneticilerin otoritelerinin kaynagini ortaya c¢ikarmak

amaciyla yonetici ve 6gretmenlere yonetim becerileri, karizmatik otorite, yasal-
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makam otoritesi ve uyumlu/tasiyici/hirmetkar otorite olmak lGzere doért boyutta
likert tipi maddelerden olusan bir élgek uygulamigtir. Ogretmenlerin verdikleri
yanitlarin boyutlara gore ortalamalari degerlendirildiginde ydneticilerin,
yonetim becerilerini en énemli bulduklari, uyumlu otoriteyi ise en az derecede
onemli bulduklari gériimektedir. Peabody (1962) ise yaptigi bir arastirmada
ogretmenlerin uzmanlik otoritesini daha onemli bir otorite kaynagi olarak
buldugunu ifade etmistir. Ryan’in (1983, 83) arastirmasinda ayni durum
ogretmenler gibi yoneticiler igcin de benzer sonuglarda gergeklesmistir.
Yoneticiler de otorite kaynagiyla ilgili olarak yonetim becerilerini, uyumiu,

yasal-makam ve karizmatik otoriteden daha 6nemli olarak gormektedir.

Sahin (1995) yaptigi bir g¢alismada, ilkdgretim okulu ydneticilerinin
demokrasi ve otokrasi boyutlari arasindaki yerini belirlemeye calismistir.
Arastirma sonucunda yoénetim bicimi ydneticiler tarafindan demokratik
gorulurken, ogretmenler tarafindan otokratik olarak algilanmaktadir. Oglr
(1999) genel liselerde gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin yonetim
sureglerine iliskin yonetici davraniglarini  demokratik olarak algilama
duzeylerini belirlemeye yonelik yaptigl arastirmada, yoneticilerin kendilerini
daha demokratik algiladiklarini 6gretmenlerin ise yoneticileri otokratik olarak
algiladiklari sonucuna ulasmistir. Sahin’in (1995) ve Ogur'dn (1999) yaptigi
arastirma sonuglariyla bu arastirmanin sonuglarinin, otoriteye iliskin yonetici
ve oOgretmen gorlslerinde anlamh fakhliklar olmasi bakimindan, benzerlik
gostermesi, yoneticilerin otoritelerini  daha olumlu, Ogretmenlerin ise
yoneticilerin uygulamalarini yonetime olan olumsuz tutum nedeniyle daha

olumsuz gérme egiliminde olmasi seklinde yorumlanabilir.

Sahin’in (2004, 376-378) okul mudurlerinin dénisimcl ve surdirimcu
liderlik stilleri ile okul kdlturt arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda
otokratik liderlik 6zellikleri arasinda yer alan “ydneticinin 6gretmenlerin
yaptiklari islerde onay aramasi” ve “beklentileri disinda davranan
ogretmenlere yasa ve yodnetmelikleri hatirlatmasi” ifadeleri, yonetici 6zelligi
olarak, ogretmenler tarafindan yoneticilere oranla daha yuksek duzeyde
algilanmaktadir. Ozerkligi kisitlayici olan ve asiri kontrolii doguran bu gibi

ifadelerin bu arastirmada da dégretmenler tarafindan yoneticilere oranla daha
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yuksek duzeyde benimsenmesi iki arastirma arasindaki tutarligi

gOstermektedir.

Siireg ve iligki Olarak Otorite ifadeleriyle ilgili Kidem Degiskenine Gére

Boyutlara iligkin Bulgular ve Yorum

Cizelge 43’de ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoOnetici ve
ogretmenlerinin otorite ile ilgili goruslerinin kideme gore degisip degismedigi

ile ilgili t testi sonuclarina yer verilmistir.

Cizelge 43 incelendiginde, kontrol boyutunda ilkogretim okulu yonetici
ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin gorusleri kideme gore anlamli bir
farkhlik  gostermemektedir [t(345)=.364, p>.05]. Okul yonetici ve

ogretmenlerinin kontrol boyutunda otoriteye iliskin olarak 16 yil ve Uzeri
kideme sahip okul yonetici ve o6gretmenlerinin goérusleri (Y = 2298, 5

uzerinden 2.87) 1-15 yil kideme sahip okul yonetici ve 6gretmenlerine ()_(=
22.73, 5 Uzerinden 2.84) gore daha olumsuzdur. Ancak 1-15 yil kideme sahip
okul yonetici ve o6gretmen gorugsleri ile 16 yiIl ve Uzeri kideme sahip okul
yonetici ve Ogretmenleri arasindaki bu fark anlamh bir farkhliga yol
acmamaktadir. Bu bulgu ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin kontrol
boyutunda otoriteye iliskin goérusleri ile kidem arasinda anlamli bir iligkinin

olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Cizelge 43 incelendiginde, 6zerklik boyutunda ilkégretim okulu yonetici
ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin gorusleri kideme gore anlamli bir
farkhlik gostermektedir [t(345)=2.133, p < .05]. Okul vyodnetici ve

ogretmenlerinin Ozerklik boyutunda otoriteye iligkin olarak 16 yil ve Uzeri

kideme sahip olan okul yonetici ve 6dretmenlerinin gorusleri (Y =33.92, 5

Uzerinden 3.39) 1-15 yil arasi kideme sahip okul yonetici ve 6gretmenlerine

(>_(= 31.75, 5 Uzerinden 3.17) gbére daha olumsuzdur. Bu bulgu ilkdgretim
okulu yonetici ve dgretmenlerinin 6zerklik boyutunda otoriteye iliskin gorusleri
ile kidem arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ozerklik boyutunda 16 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmen ve yoneticiler
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okuldaki uygulamalari 1-15 yil gorev yapanlara gore daha otoriter

gormektedirler.

Cizelge 43. ilkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yonetimindeki

Otoriteye iliskin Goruslerinin Kideme Goére T-Testi Sonuclari

b
5
>
[e]
m _
Kidem N X 1] sd t p
5 0-15 il 197 22.7360 6.6048 345 364 .716
é 16-Ustii 150 22.9867 6.0212
0-15 yil 197 31.7513 9.8091 345 2133 .034
=
x 16-Ustii 150 33.9200 8.7956
8
o)
. 0-15 yil 197 27.0102 7.3831 345 216  .829
>
2 16-Ustii 150 26.8467 6.3960
=
o 0-15 il 197 20.5279 4.9555 345 1.361 .174
5
-gg 16-Ustil 150 21.2533 4.8704
w X

Cizelge 43 incelendiginde, mesruiyet boyutunda ilkégretim okulu
yonetici ve 6gdretmenlerinin otorite ifadelerine iliskin goérusleri kideme goére
anlamh bir farklihk géstermemektedir [t(345)=.216, p > .05]. Okul yonetici ve

ogretmenlerinin megruiyet boyutunda otoriteye iligkin olarak 16 yil ve Uzeri
kideme sahip okul yonetici ve ogretmenlerinin gorusleri ()_( = 27.01, 5

uzerinden 3.37) 1-15 yil kideme sahip okul yonetici ve 6gretmenlerine ()_(=
26.84, 5 Uzerinden 3.35) gore daha olumsuzdur. Ancak 1-15 yil kideme sahip
okul yonetici ve o6gretmen gorugsleri ile 16 yiIl ve Uzeri kideme sahip okul
yonetici ve Ogretmenleri arasindaki bu fark anlamh bir farkhhga yol
acmamaktadir. Bu bulgu ilkogretim okulu yoOnetici ve oOgretmenlerinin
mesruiyet boyutunda otoriteye iliskin gorUgleri ile kidem arasinda anlamli bir

iligkinin olmadigi seklinde de yorumlanabilir.
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Cizelge 43 incelendiginde, emir komuta zinciri boyutunda ilkégretim
okulu yonetici ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin gorusleri kideme
gore anlamh bir farkhlik gdstermemektedir [t(345)=1.361, p > .05]. Okul
yonetici ve ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otoriteye iligkin

olarak 16 yil ve uUzeri kideme sahip okul yonetici ve 6gretmenlerinin gorusleri
(>_( = 21.25, 5 Uzerinden 3.54) 1-15 yil kideme sahip okul yodnetici ve

ogretmenlerine ()_(=20.52, 5 Uzerinden 3.42 ) gore daha olumsuzdur. Ancak 1-
15 yil kideme sahip okul yonetici ve 6gretmen gorugleri ile 16 yil ve Uzeri
kideme sahip okul yodnetici ve ogretmenleri arasindaki bu fark anlamli bir
farkhliga yol agmamaktadir. Bu bulgu ilkdégretim okulu yodnetici ve
ogretmenlerinin kontrol boyutunda otoriteye iliskin gorugleri ile kidem arasinda

anlamli bir iliskinin olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Tum boyutlar incelendiginde 1-15 yil arasinda kideme sahip olan
yonetici ve 6gretmenlerin otorite ifadelerine iliskin gorusleri, 16 ve Ustl kideme
sahip yonetici ve 6gretmenlerin otorite ifadelerine iliskin gorislerinden daha
olumsuzdur. Diger bir ifadeyle 16 yil ve Usti kideme sahip olanlar okuldaki

yonetim uygulamalarini daha otoriter bulmaktadir.

Andersen’in (1968, 114) okullarda otoriteryanizm Uzerine yaptigi
arastirmada, bu arastirmaya benzer bir sekilde yoneticilerin kideme gore
otoriteryanizm konusundaki goruslerinin farklilagsmadigini gostermektedir. Bu
arastirmada erkek ogretmenlerin gorugleri kideme gore kendi aralarinda
farkhlasmamakta ancak kadin 6gretmenlerin gorugleri kideme gore
farkhlasmaktadir. Andersen’in (1968, 119) yaptigi arastirmada, bu fark kadin
ogretmenler arasinda kidemi 1-2 ve 3-5 yil arasindakiler ile 21 yil ve ustu
olanlar arasindadir. Erkek ogretmenlerin gorUglerinde ise kideme gore bir

farklilasma olmamaktadir.

Otoriteyle dogrudan iligkili olmasa da Saracalioglu, Evin ve Varo’un
(2004) yaptiklari arastirmaya gore 6gretmenlerin demokratik tutum algilar
kidemlerine goére degismemektedir. Gozutok'un (1995) yaptidi arastirmada da
ogretmenlerin  kidemleriyle, demokratik tutumlari arasinda bir farklhilik

bulunmamistir. Bulylkkaragdéz, Yimaz ve Kesici'nin (1996) vyaptiklari
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arastirmada ise kidemi az olan 6gretmenler yuksek kidemli olanlara gore daha
demokratik tutuma sahip olduklari sonucuna ulagiimistir. Ogur’dn (1999)
yaptig1 arastirmaya gore kidemli yoOneticiler az kidemlilere gore kendilerini
yonetim slregleri agisindan daha demokratik bulmaktadirlar. Ayrica bu
arastirmada kidemi dusuk ogretmenler yuksek kideme sahip 6gretmenlere

gore yoneticileri daha demokratik bulmaktadir.

Zencirci’nin (2003) yaptid1 arastirmada yonetimin demokratikligiyle ilgili
Ozerklik boyutunda ilkdgretim okul ydneticilerin kidem bakimindan gorusleri
arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, yoneticilerin kidemi arttikga
okuldaki uygulamalari daha 6zerk bulduklari gérulmektedir. Ayni arastirmada
sinif &gretmenlerinin  6zerklik boyutuna iliskin goruglerinde ise anlamh
farkhliklar goértilmesine karsin brang oOgretmenlerinin goérusleri arasinda
kideme gore farkliik gérilmemektedir. Fidan’in (2007) yaptigi arastirmada
yonetsel, mali, 6rgutsel ozerklik ve 6zerkligi kisitlayan etkenler boyutlarinda
yoneticilerin kidem degiskeni degerlendirildiginde, bu arastirmanin 6zerklikle
ilgili boyutundaki bulgularin aksine, anlamli bir fark bulunmamistir. Caligir’'in
(2008) ilkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklari yetki (otorite) tirine iliskin
arastirmasinda yoneticilerin kidemlerine gore kullandiklari yetki turinde

anlaml farkhlik bulunmamistir.

Siireg ve iligki Olarak Otorite ifadeleriyle ilgili Yonetici ve Ogretmenlerin
Mezun Olduklari Lise Tiirii Degiskenine Gére Boyutlara iliskin Bulgular

ve Yorum

Cizelge 44’te ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul ydnetici ve
ogretmenlerinin otorite ile ilgili goruglerinin mezun olduklari lise turine gore

degisip degismedigi ile ilgili t testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 44 incelendiginde, kontrol boyutunda ilkdgretim okulu ydnetici
ve oOgretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin goérusleri mezun olduklari lise
turine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(345)=.1.050, p > .05]. Bu

bulgu ilkdgretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin kontrol boyutunda otoriteye
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iligkin gorusleri ile mezun olunan lise arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
seklinde de yorumlanabilir. Okul yénetici ve 6gretmenlerinin kontrol boyutunda

otoriteye iliskin olarak genel-anadolu ve fen lisesi mezunu olan okul yonetici
ve oOgretmenlerinin gorusleri ()_( = 23.01, 5 Uzerinden 2.87) meslek lisesi

mezunu okul yonetici ve dgretmenlerine (§= 22.10, 5 Uzerinden 2.76) gore
daha olumsuzdur. Baska bir ifade ile ilkdgretim okul yonetici ve
ogretmenlerinin  bu  boyuttaki ifadelere iliskin gorUslerin  aritmetik
ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda kontrol boyutunda genel-
anadolu ve fen lisesi mezunu 6gretmen ve yoneticilerin okuldaki uygulamalari
meslek lisesi mezunlarina goére daha otoriter bulduklari seklinde ifade

edilebilir.

Cizelge 44. ilkogretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yonetimindeki
Otoriteye lliskin Gériislerinin Mezun Olunan Lise Tiriine Gére T-

Testi Sonuglari

b
5
>
o
m _
Lise tiirii N X ss sd t p
Genel — 281 23.0178 6.4334 345 1.050 .295
5 Anadolu-fen
é Meslek lisesi 66 22.1061 5.9798
x Genel — 281 33.2598 9.5274 345 2342 020
ré Anadolu-fen
Q
0 Meslek lisesi 66 30.2576 8.6723
= Genel — 281 27.2562 6.8273 345 1.753 .800
> Anadolu-fen
=]
é’" Meslek lisesi 66 25.5909 7.4234
~ Genel - 281 20.9715 4.9677 345 1.015 .311
ﬁ Anadolu-fen
Eg Meslek lisesi 66 202879  4.7354
w X
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Cizelge 44 incelendiginde, 6zerklik boyutunda ilkdgretim okulu ydénetici
ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin gortsleri mezun olunan liseye gore
anlamli bir farkhilik gostermektedir [t(345)=2.342, p < .05]. Bu bulgu ilkogretim
okulu yonetici ve dgretmenlerinin 6zerklik boyutunda otoriteye iliskin gorusleri
ile mezun olduklar lise arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de
yorumlanabilir. ilkdgretim okul yoénetici ve dgretmenlerinin 6zerklik boyutunda

otoriteye iliskin olarak genel-anadolu ve fen lisesi mezunu okul yonetici ve
ogretmenlerinin gorusleri (Y= 33.25, 5 Uzerinden 3.25) meslek lisesi mezunu

okul yoénetici ve 6gretmenlerine (>_(= 30.25, 5 Uzerinden 3.02) gbre daha
olumsuzdur. Ozerklik boyutunda genel-anadolu ve fen lisesi mezunu
ogretmen ve yoneticiler okuldaki uygulamalari meslek lisesi mezunlarina gore

daha otoriter gdérmektedirler.

Cizelge 44 incelendiginde, mesruiyet boyutunda ilkdgretim okulu
yonetici ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin gorusleri mezun olunan
liseye gore anlaml bir farklihk gostermemektedir [t(345)=1.753, p > .05]. Bu
bulgu ilkégretim okulu yonetici ve 6gdretmenlerinin mesruiyet boyutunda
otoriteye iliskin gorusleri ile mezun olduklari lise arasinda anlaml bir iligkinin
olmadigi seklinde de yorumlanabilir. Buna karsin ilkdgretim okul yonetici ve

ogretmenlerinin mesruiyet boyutunda otoriteye iligkin olarak genel-anadolu ve
fen lisesi mezunu okul ydnetici ve 6gretmenlerinin gorugleri ()_( = 27.25, 5

Uzerinden 3.40) meslek lisesi mezunu okul yonetici ve dgretmenlerine ()_(=
25.59, 5 Uzerinden 3.19) gére daha olumsuzdur. Baska bir ifade ile ilkogretim
okul yonetici ve oOgretmenlerinin bu boyuttaki ifadelere iligkin goruslerin
aritmetik ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda mesruiyet
boyutunda genel-anadolu ve fen lisesi mezunu 6gretmen ve yoneticilerin
okuldaki uygulamalari meslek lisesi mezunlarina gore daha otoriter bulduklari

ifade edilebilir.

Cizelge 44 incelendiginde, emir komuta zinciri boyutunda ilkégretim
okulu yonetici ve 6gretmenlerinin otorite ifadelerine iliskin gorusleri mezun
olunan liseye gore anlamli bir farkllik géstermemektedir [t(345)=1.01, p > .05].

Bu bulgu ilkdgretim okulu yonetici ve ogretmenlerinin emir komuta zinciri
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boyutunda otoriteye iliskin gorusleri ile mezun olduklari lise arasinda anlamli
bir iligkinin olmadigi seklinde de yorumlanabilir. Buna karsin ilkogretim okul
yonetici ve ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otoriteye iligkin

olarak genel-anadolu ve fen lisesi mezunu okul yonetici ve 6gretmenlerinin
gorisleri (X = 27.25, 5 lizerinden 4.54) meslek lisesi mezunu okul yonetici ve

ogretmenlerine ()_(= 25.59, 5 lzerinden 4.26) gore daha olumsuzdur. Baska
bir ifade ile ilkogretim okul yonetici ve 6gretmenlerinin bu boyuttaki ifadelere
iliskin goruslerin aritmetik ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda
emir komuta zinciri boyutunda genel-anadolu ve fen lisesi mezunu 6gretmen
ve yoneticilerin okuldaki uygulamalari meslek lisesi mezunlarina gore daha

otoriter bulduklar ifade edilebilir.

Tum boyutlar incelendiginde genel-anadolu ve fen lisesi mezunu
yonetici ve ogretmenlerin otorite ifadelerine iliskin gorlsleri, meslek lisesi
mezunu yonetici ve 6gretmenlerin otorite ifadelerine iliskin goruglerinden daha
olumsuzdur. Diger bir ifadeyle genel-anadolu ve fen lisesi mezunu yonetici ve

ogretmenler okuldaki yonetim uygulamalarini daha otoriter bulmaktadir.

Saracalioglu, Evin ve Varo’un (2004) yaptiklari arastirmaya goére, bu
arastirmanin 6Ozerklik boyutundaki bulgulara benzer bir sekilde, 6gretmen
adaylarinin demokratik tutum algilari mezun olduklari lise tirtiine gére anlamli
sekilde farklilagsmaktadir. Bu arastirmaya gore en yuksek demokratik tutuma
sahip olanlar 6zel lise mezunlari en dusuk ise mesleki teknik lise mezunu

olanlardir.

Siireg ve iligki Olarak Otorite ifadeleriyle ilgili Egitim Durumu

Degiskenine Gore Boyutlara iligkin Bulgular ve Yorum
Cizelge 45'de ilkogretim okullarinda gobrev yapan okul yonetici ve
ogretmenlerinin otorite ile ilgili goéruslerinin egitim diuzeylerine gére degisip

degismediqi ile ilgili t testi sonuglarina yer verilmigtir.
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Cizelge 45. ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yénetimindeki

Otoriteye ligkin Gériiglerinin Egitim Durumlarina Gére T-Testi

Sonuglari
5
5
>
o
m _
Egitim N X 1] sd t p
Lisans 310 22.8935 6.4149 345 417 677
tamamlama-
§ lisans
E Lisansustl 37 22.4324 5.8573
Lisans 310 33.0323 9.3042 345 1.972 .049
x tamamlama-
= lisans
5
0 Lisansust 37 29.8108 10.1293
- Lisans 310 27.0710 6.8560 345 1.018 .309
9 tamamlama-
§ lisans
i
= Lisansustl 37 25.8378 7.8298
Lisans 310 20.8839 4.9332 345 463 .643
s tamamlama-
« 2 lisans
£ 5
WX | isansistii 37 20.4865 4.9082

Cizelge 45 incelendiginde, kontrol boyutunda ilkégretim okulu ydnetici
ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iliskin goérusleri egitim durumlarina goére
anlamh bir farklilik gostermemektedir [t(345)=.417, p > .05]. Bu bulgu
ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin kontrol boyutunda otoriteye iligkin
gorusleri ile egitim durumlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi seklinde de
yorumlanabilir. Okul yonetici ve 6dretmenlerinin kontrol boyutunda otoriteye

iliskin olarak egitim durumu lisans tamamlama ve lisans olan okul yonetici ve
ogretmenlerinin  goérusleri ()_(= 22.89, 5 Uzerinden 2.86) egitim durumu

lisansustu olan okul yonetici ve dgretmenlerine ()_( = 22.43, 5 Uzerinden 2.80)

gore daha olumsuzdur. Bagka bir ifade ile ilkdgretim okul yodnetici ve
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ogretmenlerinin - bu  boyuttaki ifadelere iliskin goéruslerin  aritmetik
ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda kontrol boyutunda egitim
durumu lisans tamamlama ve lisans olan 6gretmen ve yoneticilerin okuldaki
uygulamalari eg@itim durumu lisansustl olanlara gére daha otoriter bulduklari

ifade edilebilir.

Cizelge 45 incelendiginde, 6zerklik boyutunda ilkogretim okulu yonetici
ve ogretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin gorusleri egitim durumlarina gore
anlamh bir farkhlik géstermektedir [t(345)=1.972, p < .05]. Bu bulgu ilkdgretim
okulu yonetici ve dgretmenlerinin 6zerklik boyutunda otoriteye iliskin gorusleri
ile egitim durumlari arasinda anlamh bir iligkinin oldugu seklinde de
yorumlanabilir. [Ikégretim okul yonetici ve dgretmenlerinin 6zerklik boyutunda

otoriteye iligkin olarak egitim durumu lisans tamlama ve lisans olan okul

yonetici ve o6gretmenlerinin gorugleri ()_( = 33.03, 5 uzerinden 3.30) egitim
durumu lisansusti olan okul yonetici ve oOgretmenlerine ()_(= 2981, 5
Uzerinden 2.98) gére daha olumsuzdur. Ozerklik boyutunda egitim durumu
lisans tamamlama ve lisans olan 0Ogretmen ve yoneticiler okuldaki

uygulamalari eg@itim durumu lisans olanlara gore daha otoriter gormektedirler.

Cizelge 45 incelendiginde, mesruiyet boyutunda ilkdgretim okulu
yonetici ve 6gretmenlerinin otorite ifadelerine iliskin gorusleri egitim durumuna
gore anlamli bir farklihk géstermemektedir [t(345)=1.018, p > .05]. Bu bulgu
ilkogretim okulu yonetici ve o6gretmenlerinin mesruiyet boyutunda otoriteye
iligkin gorusleri ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
seklinde de yorumlanabilir. Buna karsin ilkdgretim okul ydnetici ve
ogretmenlerinin megruiyet boyutunda otoriteye iliskin olarak egitim durumu

lisans tamamlama ve lisans olan okul yonetici ve 6gretmenlerinin gorugleri

()_(= 27.07, 5 Uzerinden 3.38) egitim durumu lisansustl olan okul yénetici ve

ogretmenlerine (X = 25.83, 5 Uzerinden 3.22) gére daha olumsuzdur. Baska
bir ifade ile ilkdgretim okul yénetici ve 6gretmenlerinin bu boyuttaki ifadelere
iligkin goruslerin aritmetik ortalamalarina gore bir degerlendirme yapildiginda

mesruiyet boyutunda egitim durumu lisans tamamlama ve lisans olan
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ogretmen ve yoneticilerin okuldaki yonetim uygulamalarini egitim durumu

lisansustu olanlara gore daha otoriter bulduklari ifade edilebilir.

Cizelge 45 incelendiginde, emir komuta zinciri boyutunda ilkégretim
okulu ydnetici ve 6gretmenlerinin otorite ifadelerine iligkin goérusleri egitim
durumuna goére anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(345)=.463, p > .05].
Bu bulgu ilkdgretim okulu yonetici ve oOgretmenlerinin emir komuta zinciri
boyutunda otoriteye iliskin gorusleri ile egitim durumu arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigi seklinde de yorumlanabilir. Buna karsin ilkogretim okul
yonetici ve ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otoriteye iligkin

olarak egditim durumu lisans tamamlama ve lisans olan okul yoOnetici ve
ogretmenlerinin  gorusleri ()_(= 20.88, 5 Uzerinden 3.43) egitim durumu

lisansustl olan okul yonetici ve 6gretmenlerine ()_(= 20.48, 5 Uzerinden 3.41)
gore daha olumsuzdur. Baska bir ifade ile ilkégretim okul yodnetici ve
ogretmenlerinin - bu  boyuttaki ifadelere iliskin goruslerin  aritmetik
ortalamalarina goére bir degerlendirme vyapildiginda emir komuta zinciri
boyutunda egitim durumu lisans tamamlama ve lisans olan 6gretmen ve
yoneticilerin okuldaki yonetim uygulamalarini egitim durumu lisansustu

olanlara gore daha otoriter bulduklari ifade edilebilir.

Tam boyutlar incelendiginde egitim durumu lisans tamamlama ve lisans
olan ydnetici ve oOgretmenlerin otorite ifadelerine iligkin gorusleri, egitim
durumu lisansUsti olan yonetici ve 6gretmenlerin otorite ifadelerine iliskin
goruslerinden daha olumsuzdur. Diger bir ifadeyle egitim durumu lisans
tamamlama ve lisans olan yoOnetici ve Ogretmenler okuldaki yonetim

uygulamalarini daha otoriter bulmaktadir.

Anderson’un (1968, 117) yapti§i arastirmada okullardaki otoriteryanizm
konusunda yonetici ve 6gretmenlerin egitim dizeyleri arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir. Flamer (2004) ilkogretim ve ortadgretim okul muadurlerine
anket kullanarak, &zerklikle ilgili yaptigi arastirmada, bu arastirmanin
bulgularina benzer bir sekilde, okul mudurlerinin egitim durumlarina bagli

olarak okuldaki ydnetim &zerkligini farkh algiladiklarini  bulmustur. Bu
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arastirmada yukseklisans mezunu olanlarin lisans mezunu olanlara oranla

okuldaki yonetim 6zerkligini daha anlamli gordigu bulunmustur.

Fidan’in (2007) yaptigi arastirmaya gore yonetimsel, mali ve 6gretimsel
Ozerklik boyutlarinda ilkogretim okulu yoneticilerin egitim durumlarinda anlamli
bir farkhlasma gorilmemektedir. Ancak bu aragtirmada Ozerkligi kisitlayici
etkenler boyutunda lisans ve yukseklisans mezunu yoneticiler onlisans
mezunu yoneticilere oranla 6zerkliklerinin daha ¢ok kisitlandigi gérasundedir.
Calisirin (2008) ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklari yetki (otorite)
tirine iligkin arastirmasinda yoneticilerin en son bitirdikleri egitim kurumuna
(6n lisans, lisans tamamlama, egitim enstitisi, lisans, lisansusti) gore

kullandiklar yetki tiriinde anlamli farklilik bulunmamistir.

Siireg ve iligki Olarak Otorite ifadeleriyle ilgili Mezun Olunan
Yiiksekogretim Kurumu Degiskenine Gére Boyutlara iliskin Bulgular ve

Yorum

Cizelge 46’ da ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul ydneticileri ve
ogretmenlerin sure¢ ve iligki olarak otorite ile ilgili goruslerinin mezun olduklari
yuksekogretim kurumuna goére farklilagip farklilasmadigi ile ilgili varyans

analizi sonuglarina yer verilmigtir.

Cizelge 46 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin kontrol boyutunda otorite ifadelerine iliskin goruglerinin mezun
olduklari yUksekdgretim kurumuna gére anlamh bir fark olmadigini
gOstermektedir [F(2-282)=.698, p>.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim okulu
yonetici ve dgretmenlerinin kontrol boyutunda otoriteye iligkin gortsleri mezun
olduklari yuksekogretim kurumuna bagh olarak degismemektedir. Cizelge
47'de varyans analizi i¢in dizenlenen mezun olunan orgun egitim kurumu
degigkeni ile ilgili betimsel istatistikler yer almaktadir. Cizelge 47
incelendiginde ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin kontrol boyutunda

otorite ifadelerine iliskin gorusleri fen edebiyat faklltesi ve diger fakulte

mezunlarinin  otoriteye iligkin  gorUsleri (>_(=23.25), egitim enstitlisu
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mezunlarinin ()_(=21.85) ve egitim faklltesi mezunlarinin goéruslerinden

()_(=22.98) daha olumsuzdur. Yani fen edebiyat fakiltesi ve diger fakulte
mezunlarinin 6zerklik boyutunda okuldaki yonetim uygulamalarina iligkin
durumu egitim enstitist ve egitim fakultesi mezunlarina gore daha otoriter

bulmaktadir.

Cizelge 46. ilkdgretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yonetiminde
Otoriteye lliskin Gorislerinin  Mezun Olduklari Yiiksekoégretim

Kurumuna Goére Varyans Analizi Sonuglari

)

8

5

5y

m Varyansin Kareler Kareler Anlamhi
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi  57.273 2 28.637 .698 498

g Gruplarigi 11568.390 282 41.023

c

Q Toplam 11625.663 284
Gruplararasi  143.986 2 71.993 .828 438

L4

;—E Gruplarigi 24511.158 282 86.919

o

=5 Toplam 24655.144 284

- Gruplararasi  351.387 2 175.693 3.663 .027 1-2,1-3

o

>

E Gruplarigi 13524.389 282 47.959

ur

§ Toplam 13875.775 284
Gruplararasi  71.501 2 35.750 1.504 224

©

'_‘5' Gruplarigi 6702.885 282 23.769

= £

5S Toplam 6774386 284

Cizelge 46 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin  6zerklik boyutunda otorite ifadelerine iligkin goéruslerinin
mezun olduklari yliksekdgretim kurumuna goére anlamli bir fark olmadigini
gOstermektedir [F(2-282)=.828, p>.05]. Baska bir ifadeyle ilkdgretim okulu
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yonetici ve oOgretmenlerinin Ozerklik boyutunda otoriteye iliskin goruUsleri
mezun olduklari yuksekogretim kurumuna bagl olarak degismemektedir.
Ancak ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin 6zerlik boyutunda otorite
ifadelerine iligkin gorusleri ile ilgili Cizelge 47 incelendiginde fen edebiyat
faklltesi ve diger fakulte mezunlarinin otoriteye iligkin gorusleri ()_(=33.13)

egitim enstitisi mezunlarinin goéruslerinden ()_(=31.02) ve egitim fakuiltesi

mezunlarinin goruslerinden ()_(=32.78) daha olumsuzdur. Yani fen edebiyat
faklltesi ve diger fakllte mezunlarinin 6zerklik boyutunda okuldaki yénetim
uygulamalarina iliskin durumu egitim enstitisu ve egitim fakultesi mezunlarina

gore daha otoriter bulmaktadir.

Cizege 47. Varyans Analizi icin Diizenlenen Mezun Olduklari Yiiksekdgretim
Kurumu Degigkeni ile ilgili Betimsel istatistikler

s
5
>
o
m _
Mezun kurum n X 15
Egitim Enstitust 47 21.85 6.39
5 Egitim Fakiltesi 164 2262 6.31
= Fen Ed. ve Diger 74 23.25 6.59
N Toplam 285 22.66 6.39
Egitim Enstitusu 47 31.02 9.07
x Egitim Fakiltesi 164 32.78 9.10
E Fen Ed. ve Diger 74 33.13 9.92
0 Toplam 285 32.58 9.31
Egitim Enstitust 47 24 46 6.97
4 Egitim Fakiltesi 164 26.89 6.81
= Fen Ed. ve Diger 74 27.93 7.14
s Toplam 285 26.76 5.08
_ Egitim Enstitusu 47 20.40 4.96
N Egitim Fakiltesi 164 20.54 5.09
= E Fen Ed. ve Diger 74 21.64 4.29
5SS Topam 285 20.80 4.88




255

Cizelge 46 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu yénetici ve
ogretmenlerinin mesruiyet boyutunda otorite ifadelerine iligkin goruslerinin
mezun olduklar yuksekogretim kurumuna gore anlamli bir fark oldugunu
gOstermektedir [F(2-282)=3.663, p<.05]. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim okulu
yonetici ve ogretmenlerinin mesruiyet boyutunda otoriteye iligkin gorusleri
mezun olduklari yliksekogretim kurumuna bagl olarak degismektedir. Mezun
olduklari yUksekdgretim kurumuna goére farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore egitim
enstitisi mezunu ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenlerin gorugleri egitim
faklltesi ve fen edebiyat fakultesi ve diger fakulte mezunu ilkdgretim okulu

ogretmen ve yoneticilerin gorUslerine gore anlamli farkhlik gostermektedir.

Cizelge 47'de varyans analizi i¢cin duzenlenen mezun olunan 6rgun
egitim kurumu degiskeni ile ilgili betimsel istatistikler yer almaktadir. Cizelge
47 incelendiginde egitim enstitisu mezunu olup ilkogretim okullarinda gorev

yapan yonetici ve 6gretmenlerin megruiyet boyutunda otoriteye iligkin gorusleri
()_(=24.46) egitim fakulltesi mezunlarinin goéruslerinden ()_(=26.89) ve fen

edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarinin gérislerinden (X =27.93) daha
olumludur. Bagka bir ifadeyle mesruiyet boyutuna iliskin gértslerinde egitim
enstitist mezunlari, egitim fakulltesi ve fen edebiyat fakultesi ve diger fakulte
mezunlarina gore okula iligkin yonetim uygulamalarinin daha az otoriter
oldugunu dusunmektedir. Bu boyutta ortalamalar incelendiginde fen edebiyat
faklltesi ve diger fakulte mezunlarinin egitim enstitisi ve egitim fakultesi
mezunlarina oranla okullarinda mesgruiyetle saglanan otoritenin daha ¢ok

oldugunu belirtmektedirler.

Cizelge 46 incelendiginde, analiz sonuglari, ilkdgretim okulu ydnetici ve
ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otorite ifadelerine iliskin
goruglerinin mezun olduklar yiksekdgretim kurumuna gére anlamh bir fark
olmadigini gdstermektedir [F(2-282)=1.504, p>.05]. Baska bir ifadeyle
ilkogretim okulu yonetici ve o6gretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda
otoriteye iliskin gorugleri mezun olduklari yuksekogretim kurumuna bagh

olarak degismemektedir. Ancak ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin
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emir komuta zinciri boyutunda otorite ifadelerine iligkin goérUsleri ile ilgili

Cizelge 47 incelendiginde fen edebiyat fakultesi ve diger fakilte mezunlarinin
otoriteye iliskin  gorusleri ()_(=21.64) egitim enstitisi  mezunlarinin
goruglerinden ()_(=20.40) ve egitim fakultesi mezunlarinin goruslerinden

(X=20.54) daha olumsuzdur. Yani fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilte
mezunlarinin emir komuta zinciri boyutunda okuldaki yonetim uygulamalarina
iliskin durumu egitim enstitist ve egitim faklltesi mezunlarina gére daha

otoriter bulmaktadir.

Tum boyutlar incelendiginde mezun olunan yuksekdgretim kurumu fen
edebiyat ve egitim fakultesi disindaki diger fakilte mezunu yodnetici ve
ogretmenlerin otorite ifadelerine iliskin gorusleri, egitim enstitisi ve egitim
faklltesi mezunu yodnetici ve &gretmenlerin otorite ifadelerine iliskin
goruslerinden daha olumsuzdur. Diger bir ifadeyle mezun olunan
yuksekogretim kurumu fen edebiyat ve egitim faklltesi disindaki diger fakulte
mezunu yonetici ve 6gretmenler okuldaki yonetim uygulamalarini daha otoriter

bulmaktadir.

Bu arastirmanin konusuyla dolayl iligkili de olsa Saracalioglu, Evin ve
Varol (2004) ve Gozutok'un (1995) yaptiklari arastirmaya goére 6gretmenlerin

demokratik tutum algilari mezun olduklari kuruma gore degismemektedir.

Siireg ve iliski Olarak Otorite ifadeleriyle ilgili Mesleki Plan Degiskenine
Goére Boyutlara iligkin Bulgular ve Yorum

Cizelge 48’de ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin surec¢ ve iliski olarak otorite ile ilgili goruslerinin gelecekteki
mesleki planlarina gore farklilasip farklilasmadidi ile ilgili Kuruskal Wallis

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 48 incelendiginde, analiz sonuglari ilkdgretim okulu yonetici ve

ogretmenlerinin  kontrol boyutunda otorite ifadelerine iliskin goérUslerinin
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gelecekteki mesleki planlarina gére anlamli bir fark olmadigini géstermektedir
[X?(5) =5.634, p>.05].

Cizelge 48 ilkdgretim Okulu Yoénetici ve Ogretmenlerinin Egitim Yonetimindeki
Otoriteye lliskin Goriislerinin Mesleki Planlarina Goére Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

é
3
ﬂ? Mesleki Sira
Plan n Ortalamasi sd X2 p Anlaml Fark#
1 202 156.26 5 5.634  .343
2 18 129.36
3 9 103.56
_ 4 7 148.00
£ s 14 174.07
N 6 59 162.65
1 202 161.97 5 17.361  .004  1-2, 1-3, 2-5, 2-6
2 18 108.81 3-5, 3-6
3 9 63.50
x 4 7 117.86
% 5 14 171.68
O 6 59 159.64
1 202 161.19 5 14222 014 1-2,1-3,2-5
2 18 116.92 3-5, 3-6
3 9 84.44
g 4 7 99.50
% 5 14 185.43
s 6 59 155.55
1 202 156.26 5 15.849  .007  1-2, 2-5, 2-6
N 2 18 111.31 3-5, 3-6
g 3 9 97.33
g 4 7 114.43
T s 14 201.68
E 6 59 166.53

*Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugu ile ilgili ikili kargilastirmalar Mann Whitney U-

testleri ile yapilmistir.
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Cizelge 48'de gorulduglu gibi kontrol boyutunda, yonetici ve
ogretmenlerin  gelecekteki mesleki planlari, sira ortalamalarina gore
degerlendirildiginde otorite ifadelerine iligkin en ylksek puana sahip olan
grubun yani okuldaki uygulamalari diger gruplara gére daha otoriter bulan
grubun meslekten ayrilmak isteyenlerin oldugu bunu sirasiyla emekli olmak
isteyenler, 6gretmen olarak kalmak isteyenler, mufettis olmak isteyenler, okul
mudird olmak isteyenler ve illiige mudirid olmak isteyenlerin izledigi

gOrulmektedir.

Cizelge 48’de goruldugu gibi analiz sonugclari ilkdgretim okulu ydnetici
ve ogretmenlerinin 6zerklik boyutunda otorite ifadelerine iliskin goruslerinin
gelecekteki mesleki planlarina goére anlamh bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir [X*(5) =17.361, p<.05]. Bu bulgu ydnetici ve dgretmenlerin
mesleki planlarina gore Ozerklik boyutunda otorite ifadelerine iligkin
goruslerinin farklilagtigini gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, otorite ifadelerine iliskin en yuksek puana sahip olan grubun yani
okuldaki uygulamalari diger gruplara gore daha otoriter bulan grubun
meslekten ayrilmak isteyenlerin oldugu bunu sirasiyla 6gretmen olarak kalmak
isteyenler, emekli olmak isteyenler, mufettis olmak isteyenler, okul muduru

olmak isteyenler ve il/ilge madurt olmak isteyenlerin izledigi gériimektedir.

Ozerklik boyutunda gruplarda gézlenen anlamh farklin, hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U-testleri ile ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U-testleri sonucunda,
gelecekteki mesleki planini “okul mudurt olmak” seklinde belirten yonetici ve
ogretmenler ile mesleki plani “6gretmen olarak kalmak” ve “emekli olmak”
seklinde belirten gruplar arasinda ve gelecekteki mesleki planini “il/ilge milli
egitim mudird olmak” seklinde ifade eden yodnetici ve ogretmenler ile

“‘6gretmen olarak kalmak”, “meslekten ayrilmak” ve “emekli olmak” seklinde

belirten gruplar arasinda farkin anlaml oldugu géstermektedir.

Bu analizler degerlendirildiginde 6zerklik boyutunda gelecekteki mesleki
plani okul mudard, il/ilge milli egitim madard ve mufettis olmak isteyen, yani

yukselme isteginde olan ilkogretim okul yonetici ve 6gretmenleriyle 6gretmen
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olarak kalmak, meslekten ayrilmak ve emekli olmak isteyenlerin otoriteye
iligkin goruglerinin  farklilagtigi ortaya ¢ikmaktadir. Sira ortalamalari
degerlendirildiginde yonetici olma ve yonetimde yukselmek isteyen gruplarin
egitim yonetimindeki otoriteye iligkin goruslerinin, 6gretmen olarak kalmak,
emekli olmak ve meslekten ayrilmak isteyen gruplarin egitim yonetimindeki

otoriteye iligkin goruslerinden daha olumlu oldugu goriimektedir.

Cizelge 48’de goruldugu gibi analiz sonuglari ilkogretim okulu yodnetici
ve ogretmenlerinin mesruiyet boyutunda otorite ifadelerine iligkin goéruslerinin
gelecekteki mesleki planlarina goére anlamh bir sekilde farklilastigini
gostermektedir [X*(5) =14.222, p<.05]. Bu bulgu yénetici ve égretmenlerin
mesleki planlarina gdére mesruiyet boyutunda otorite ifadelerine iligkin
goruslerinin farkhlastigini gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, otorite ifadelerine iligkin en yuksek puana sahip olan grubun yani
okuldaki uygulamalari digerlerine gore daha otoriter bulan grubun meslekten
ayrilmak isteyenlerin oldugu bunu sirasiyla 6gretmen olarak kalmak isteyenler,
emekli olmak isteyenler, okul mudiri olmak isteyenler, miufettis olmak

isteyenler ve il/ilge mudurd olmak isteyenlerin izledigi gérilmektedir.

Mesruiyet boyutunda gruplarda gézlenen anlamli farklin, hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U-testleri ile ikili
kargilagtirmalar yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U-testleri sonucunda,
gelecekteki mesleki planini “okul mudurt olmak” seklinde belirten yonetici ve
ogretmenler ile mesleki plani “6gretmen olarak kalmak” ve “emekli olmak”
seklinde belirten gruplar arasinda ve gelecekteki mesleki planini “il/ilge milli
editim mudurd olmak” seklinde ifade eden yonetici ve oOgretmenler ile
“‘ogretmen olarak kalmak”, “meslekten ayrilmak” ve “emekli olmak” seklinde

belirten gruplar arasinda farkin anlamli oldugu gostermektedir.

Bu analizler degerlendirildiginde mesgruiyet boyutunda gelecekteki
mesleki plani okul mudurt, il/ilge milli egitim muadard ve mufettis olmak
isteyen, vyani vyukselme isteginde olan ilkdgretim okul yonetici ve
ogretmenleriyle 6gretmen olarak kalmak, meslekten ayrilmak ve emekli olmak

isteyenlerin otoriteye iliskin goruglerinin farklilastigi ortaya ¢ikmaktadir. Sira
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otalamalari degerlendirildiginde yonetici olma ve yonetimde yukselmek isteyen
gruplarin egitim yonetimindeki otoriteye iligkin goruslerinin, 6gretmen olarak
kalmak, emekli olmak ve meslekten ayriimak isteyen gruplarin egitim
yonetimindeki  otoriteye iliskin goéruslerinden daha olumlu oldugu

gorulmektedir.

Cizelge 48’de goruldugu gibi analiz sonuglari ilkdgretim okulu yodnetici
ve Ogretmenlerinin emir komuta zinciri boyutunda otorite ifadelerine iligkin
goruslerinin  gelecekteki mesleki planlarina goére anlamli  bir sekilde
farklilagtigini gdstermektedir [X*(5) =15.849, p<.05]. Bu bulgu yénetici ve
ogretmenlerin mesleki planlarina gére emir komuta zinciri boyutunda otorite
ifadelerine iligkin goéruslerinin farkhlastigini goéstermektedir. Gruplarin sira
ortalamalari dikkate alindiginda, otorite ifadelerine iligkin en ylksek puana
sahip olan grubun yani okuldaki uygulamalari digerlerine gére daha otoriter
bulan grubun meslekten ayrilmak isteyenlerin oldugu bunu sirasiyla emekli
olmak isteyenler, 6gretmen olarak kalmak isteyenler, miufettis olmak
isteyenler, okul madiri olmak isteyenler ve il/iige midirt olmak isteyenlerin

izledigi gorulmektedir.

Emir komuta zinciri boyutunda gruplarda gézlenen anlamli farklin, hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U-testleri ile ikili
kargilastirmalar yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U-testleri sonucunda,
gelecekteki mesleki planini “okul mudurt olmak” seklinde belirten yodnetici ve

ogretmenler ile mesleki plani “6gretmen olarak kalmak”, “emekli olmak” ve
“‘meslekten ayriimak” seklinde belirten gruplar arasinda ve gelecekteki mesleki
planini “il/ilge milli egitim muadurd olmak” seklinde ifade eden yodnetici ve
ogretmenler ile “meslekten ayrilmak” ve “emekli olmak” seklinde belirten

gruplar arasinda farkin anlaml oldugu géstermektedir.

Bu analizler degerlendirildiginde emir komuta zinciri boyutunda
gelecekteki mesleki plani okul mudurd, il/ilge milli egitim mudurld ve mufettis
olmak isteyen, yani yukselme isteginde olan ilkdogretim okul yonetici ve
ogretmenleriyle ogretmen olarak kalmak, meslekten ayrilmak ve emekli olmak

isteyenlerin otoriteye iliskin goruslerinin farklilastigr ortaya ¢ikmaktadir. Sira
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otalamalari degerlendirildiginde yonetici olma ve yonetimde yukselmek isteyen
gruplarin egitim yonetimindeki otoriteye iligkin goruslerinin, 6gretmen olarak
kalmak, emekli olmak ve meslekten ayriimak isteyen gruplarin egitim
yonetimindeki  otoriteye iliskin goéruslerinden daha olumlu oldugu

gorulmektedir.

Tum boyutlarda yonetici olmak veya yoOnetici olarak kalmak ve mufettis
olmak isteyen okul ydnetici ve 6gretmenleri, 6gretmen olarak kalmak, emekli
olmak ve meslekten ayrilmak isteyen gruplara gore okuldaki yonetim
uygulamalarini daha az otoriter bulmaktadir. Meslekten ayrilmak isteyenler,

okuldaki yonetim uygulamalarini diger gruplara goére daha otoriter bulmaktadir.
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BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Bu boéliumde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmigtir.

Sonuglar

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki bagliklar altinda verilebilir.

Otoritenin Anlam ve Kaynag ile ilgili Sonuglar

Otoritenin gagristirdigi ilk 4g kavrami sirasiyla; denetim kurma, disiplin
ve duzendir. Yonetici ve ogretmenler otoriteye hakimiyet kurma olarak anlam
yuklemekte ve otoriteyi sorun ¢ikmamasi igin disiplinli olma olarak

gormektedirler.

Aile, egitim ve gelenekler, otorite bakimindan toplumda en gugclu etkiye
sahip olan alanlar olarak goértulmektedir. Ancak yonetici ve o6gretmenlerle
yapilan derinlemesine gorusmeler, okulda verilen egitimin, geleneklerin,
okulun, egitimle kazanilan uzmanhgin otoritesini kaybettigini gortermektedir.
GUnumuzde daha ¢ok ekonominin, teknolojinin (TV, bilgisayar, internet),

popduler kultiran otoritesinin gegerli hale geldigi ileri surtlmektedir.

Otorite anlam bakimindan sirasiyla; yasalarla kazanilan hiyerarsik gic,
bilgi ve uzmanlik yeteneklerinin gucul, ikna etme ve etkileme gucu olarak

goOrulmektedir.

Otoriteyle ilgili olarak yoneticilerde en ¢ok sirasiyla; adalet, adalet ve

elestiri eksikligi vardir. Otoriteyle ilgili olarak 6gretmenlerde en ¢ok sirasiyla;
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saygl, adalet ve disiplin eksikligi gorilmektedir. Ogretmenlerdeki adalet
eksikligi yoneticilerdeki kadar ¢ok olmasa da onemli bir eksiklik olarak
gorulmektedir. Ancak yoneticilerdeki eksikliklerden farkl olarak 6gretmenlerde
saygl ve disiplin eksikligi de dikkat cekicidir. Ogretmenlerin birbirlerine,
yonetime, ogrencilere ve velilere karsl olan davraniglarinda sayginin oldukga

eksik bulundugu anlasiimaktadir.

Yodnetici ve 6gretmenlerin bayuk bir cogunlugu okulda otorite simgesi
olarak okul mudurlerini gdrmektedir. Bu agiklama ile tutarli olarak yonetici ve
ogretmenler ikinci sirada mudur yardimcisini, Gguncu sirada ise ogretmeni
otorite simgesi olarak degerlendirmektedir. Yapilan derinlemesine
gorusmelerde ise yoOneticinin ve mevzuatin otoritesinin  oldugu ancak

ogretmen otoritesinin kayboldugu saptanmistir.

Okulda verilen egitim blyUk bir oranda otoriteyi arttirmakta ve
surdirmektedir. Gorusmelerde okulda verilen egitim farkh bir otorite
yaratmaktan daha ziyade o6grencilerin aileden ve c¢evreden getirdigi otoriter
degerleri surdlrdidu ortaya c¢ikmistir. Okuldaki editimin gergcek anlamda
elestiren, soran, sorgulayan, arastiran 6grenciyi yetistirecek yapida olmamasi

nedeniyle 6grencilerin gevreden getirdikleri otoriter degerler degismemektedir.

Egitim sisteminde otoriteyle iligkili olarak gecgerli gorusun; yetenek, bilgi
ve beceriye dayali otorite, burokratik glice dayali otorite, siyasi guce dayali
otorite oldugu gorulmektedir. Karizmaya ve nufusa dayali otorite ise egitim
sisteminde en az duzeydedir. Olmasi geken otorite tlrl ise “yetenek bilgi ve
beceriye dayali otorite”, “yasalara dayali otorite”, “otorite kullanmasina gerek
yoktur” seklindedir. Karizmaya ve hiyerarsiye dayali otorite ise yoOnetici ve
ogretmenler tarasindan istenen yonetici 6zelligi degildir. Arastirmaya katilan
yonetici ve o6gretmenlerin en ¢ok katildiklari egitim sisteminde suanda var
olan, yetenek, bilgi ve beceriye dayall otorite ifadesi, olmasi gereken otorite

bigimi olarak belirtilmistir.
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Siireg ve iligki Olarak Otoriteye iliskin Sonuglar

Bu baglik altinda her bir boyuta iligkin bulgulara dayali sonuglar ayri
ayri verilmektedir.

Kontrol. Kontrol boyutunda  yoneticiler  okuldaki  ydnetim
uygulamalarini, sinif ve brans ogretmenlerine goére daha az otoriter
bulmaktadir. Yonetici ve 6gretmenler en ¢ok “okulda gercek diusunceler yerine
duyulmasi istenenler dile getiriimektedir’ ifadesine katilmakta en az dizeyde
ise “okulda guven ve igbirligi yerine korkuya dayali bir kurum kultara

bulunmaktadir” ifadesine katilmaktadir.

Bu boyutla ilgili yapilan derinlemesine gorugsmelerde sosyo-ekonomik
duzeyi dusuk ve orta duzeyde olan cevredeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan bazi yonetici ve ogretmenler 6gdrenci kontrolinin, sosyo-ekonomik
dizeyi yluksek c¢evrede bulunan okullardaki 6grencilere goére daha cok;
ogretmen kontrol ve baskisinin ise daha az oldugunu belirtmistir. Sosyo-
ekonomik duzeyi dusik ve orta olan gevredeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan bazi yonetici ve ogretmenler, torenlerin 6grenci kontroli ve disiplini
Uzerinde etkili oldugunu ve bir otorite araci olarak kullanildigini, sosyo-
ekonomik duzeyi yuksek ¢evrede bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan
bazi yonetici ve o6gretmenler ise torenlerin 6gretmen Uzerinde daha ¢ok veli
baskisi nedeniyle otorite kurdugunu belirtmektedir. Sosyo-ekonomik duzeyi
yuksek cevrede bulunan okullarda gérev yapan bazi ydnetici ve 6gretmen

ifadelerine gore okulda iletisim bir baski unsuru olarak kullaniimaktadir.

Ozerklik. Yéneticiler okuldaki yénetim uygulamalari ile ilgili ézerklik
ifadelerine daha az katilarak okuldaki yonetim uygulamalarini daha 6zerk
bulmakta, 6gretmenler ise bu uygulamalarin daha ¢ok 6zerkligi kisitladigini
belirtmektedir. YOnetici ve ogretmenler en ¢ok “okulda tartismal kigi, konu ya
da eserlerle ilgili caligmalar Ust yonetimin iznine tabidir” ifadesine, en az ise
‘okulda katihmcilikla baslayan yonetim faaliyetleri, zamanla dayatmaya
donusmektedir’ ifadesine katilmaktadir. Bu boyutla ilgili yapilan derinlemesine
gorusmelerde ilgeler ve gobrevler arasinda cesitli farkliliklar oldugu

gorulmektedir.



265

Haymana’'da goérisme yapilan 6gretmenler okul yonetiminin sinif igi
uygulamalara karistigi, okulda elestiri ortaminin olmadigi, égretmenlerin ve
ogrencilerin de elestiri yapamadigini 6zellikle okul madurinin 6gretmenlerin
sicil amiri olmasinin bu elegtirileri yapmada baski olugsturdugunu vurgularken,
yoneticiler elestiri ortaminin oldugunu, isteyen ogretmenin elegtirdigini ancak
kendilerinin ilgcede ya da ilde elestiri yapmakta zorlandiklarini belirtmektedir.
Mamak’ta gorigme yapilan yoneticiler de benzer bir gekilde ogretmenlerin
Ozgurce elestiri yapabildiklerini, kendilerinin de Ust yonetimi elestirebildigini,
bazi yoneticiler de okulda yaptiklari iglerin rutin oldugu ve emirleri yerine
getirdiklerini, Ust yonetimleri elestirdiklerinde de onlarin da kendilerini emirleri
yerine getiren olduklari savunmasi yaptiklarini acgilamaktadir. Mamak’ta
gorusme yapilan 6gretmenlerin bazilari okullarinda elestiri ortami oldugunu
vurgularken bazilarin bunun aksi gorustedir. Bazi 6gretmenler, 6gretmenlerin
zaten Ozerk olmay! istemedigini ve var olan gorevi yerine getirmenin yeterli

oldugunu dusundugunu belirtmektedir.

Kecidren’deki yoneticilerden bazilari, yoneticilerin inisiyatif
alamadiklarini, bdyle durumlar oldugunda denetimlerde ceza alabildiklerini
belitmekte, bazilar Ustun asttan itaat bekledigi surece ne yonetimin ne de
ogretmenin O6zerk olabilecegini ifade etmektedir. Kegidoren’de gorusulen
ogretmenlerin  bazilari  yonetim kararlarini elestirdiklerini  bazilari ise
elestirmelerine ragmen onlarin kendi kararlarini uyguladiklarini ifade etmekte,
bazi o6gretmenler yonetim kararlarini elestirdikleri ya da karsi ciktiklarinda
cezalandirildiklarini aciklamaktadir. Cankaya’da gorusme yapilan yoneticiler
ogretmenlerin yonetime elestiri yonelttiklerini, bunu normal karsiladiklarini
belitmekte, bazi yodneticiler okulda mufredatin, égretmenin 6zerk bireyler
yetigtirmek icin uygun olmadigini, bazi yoOneticiler okullarinda yonetim
kararlarinin elestiriye acgik olmadigini, ogretmenlerin belli kaliplara gore
davranmak zorunda oldugunu ifade etmistir. Cankaya’da goérusullen
ogretmenlerden bazilari okullarinda elegtiri ortaminin olmadigini, bazilari da
olsa bile elegtirilerin dikkate alinmadigini belirtmekte ve ogretmenlerin bazi
konularda oOzerk davranabilmesinin yoOneticiden yOneticiye dedistigini

aciklamaktadir.
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Mesruiyet. Mesruiyet boyutunda yoneticilerin okuldaki otoriteye iligkin
yonetim uygulamalarini daha gok, 6gretmenlerin ise daha az mesru buldugu
gorulmektedir. Bu boyutta ogretmenler en ¢ok yoneticilerin geleneksel
rollerinin digina ¢ikmadigi ifadesini énemli goérurken, yoneticiler ise tersine
ogretmenlerin geleneksel rollerinin digina c¢ikmadigini ifade etmislerdir.
Yonetici ve ogretmenler okulda kidemli olanlarin, kararlarda, kidemsizlere

gore daha ¢ok s6z hakki vardir ifadesine en az oranda katiimislardir.

Bu boyutla ilgili yapilan derinlemesine goérismelerde ilge ve goérevlere
gore farkh gorusler bulunmaktadir. Arastirmaya katllan ydnetici ve
ogretmenlerin gorugleri degerlendirildiginde Haymana’da gorev yapan yonetici
ve oOgretmenlerden bazilari “velilerin toplumsal dedgerleri okulda aynen
yansimasini” istedigini, okullarin toplumsal degerleri degistirmekte zorluk
cektigi hatta degistiremedigini vurgulamaktadir. Bu gorusleri ifade eden
ogretmen ve yoneticilerin bu ilcede kendi ifadelerine gore sosyo-ekonomik ve
kultarel dizeyi daha dusuk aile ¢gocuklarinin 6grenim gordigu okulda olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu ilgede ¢ogunlukla memur ve ilgedeki diger ailelere gore
sosyo-ekonomik ve kultirel duzeyi yuksek ailelerin gocuklarinin 6grenim
gordugu okulda ise o6gretmenler, 6grencilerin aile ve ¢evreden getirdikleri
degerleri degistirebildiklerini belirtmektedir.

Mamak’ta gérev yapan ve goérlUsulen ilkogretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinden bazilari, okullarin toplumun bir yansimasi oldugunu ve
ogrencilerin ¢evrelerinden getirdikleri degerleri degistiremedigini vurgulamakta
ve Ogrencilerin okulda verilen egitimi 6nemsemedigini belirtmektedir.
Kecidren’de goérisme yapilan bazi ydnetici ve 6gretmenler de benzer goérusleri
ifade etmiglerdir. Cankaya’da gorev yapan ve gorugulen yonetici ve
ogretmenlerin bazilari ise okulun gevresine gore sekillendigini vurgulamakta
ancak cevrede saygl, geleneklere bagliik gibi degerlerin kayboldugunu bir
degersizlik yasandigini belirtmekte, bazilari ise okulun artik eskiden oldugu
gibi g¢evrenin kultur merkezi olmadigini, okulun otoritesinin yerini teknoloji,
bunlarin getirdigi yeni degerler ve en 06nemlisi dershanelerin aldigini
belirtmektedir. Yine bu ilgeden arastirmaya katilanlardan bazilari okulda

ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore otorite kurduklari ve kendileri
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gibi olmayan, ornegin kapici ¢ocuklarini, digladiklarini, 6gretmenlerin ise

bunlara seyirci kalabildigini belirtmektedir.

Emir komuta zinciri. Emir komuta zinciri boyutunda bulunan ifadelere
yoneticilerin  verdikleri yanitlardan okuldaki otoriteye iliskin yonetim
uygulamalarini daha az 6gretmenlerin ise daha ¢ok emir komuta zincirine
yonelik buldugu gorilmektedir. Bu boyutla ilgili yapilan derinlemesine

gorusmelerde ilge ve gorevlere gore farkl gorusler bulunmaktadir.

Genel olarak emir komuta zincirine iliskin 6gretmen ve yodneticilerle
yapilan derinlemesine gorismelerde, Haymana’daki okullarda iletigsimin
samimi oldugu anlasiimaktadir. Mamak’taki bazi okullarda iletisim baskici
olmayan bir tarzdayken, bazi okullarda 6zellikle sinifta ve ydneticilerle olan
iligkilerde baskici ve otoriter bicimde, ast-Ust iligkisini vurgular nitelikte ve
Ozellikle de toplantilarda baski unsuru olusturur sekildedir. Kegioren’deki
okullarda ise yoneticilerin bazilari isletisim dilini emredici bulurken bazilari son
zamanlarda yumusadidini vurgulamaktadir. Bu ilgcedeki 6gretmenlerin bazilari
ise iletisimde resmi dilin hakim oldugu ve bunun baski araci olarak
kullanildigini belitmektedir. Cankaya’daki yonetici ve ogretmenlerden bazilari
okullarinda iletisim dilinin samimi oldugunu, bazilari ise 6gretmenlerin emirleri
yerine getiren biri olarak iletisim kuruldugunu belitmektedir. Bu ilgcede
gorusme yapilan bazi 6gretmen ve yoneticiler iletisimin niteligi ve bigiminin
kisiden kisiye degistigini ve iletigimin kulturle ilgili oldugunu belirtmisler ve

iclerinden bazilari yonetimin emredici bir dil kullandigini ifade etmigtir.

Degiskenlere Goére Boyutlara iligkin Sonuglar

ice degiskenine goére, arastirmaya katilanlarin kontrol, &zerklik,
mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarinda sureg¢ ve iligki olarak otoriteye
iliskin gorugleri arasinda anlamli farklihk vardir. YuUksek sosyo-ekonomik
duzeydeki gevrede gorev yapan yonetici ve ogretmenler, kirsal ve orta ve alt
sosyo ekonomik diuzeydeki gevrelerde gorev yapanlara oranla okullarinda

otoriteyle ilgili olarak kontroliin daha c¢ok oldugunu belirtmektedirler. Ust ve
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orta sosyo-ekonomik duzeydeki cevrede bulunan okullarda goérev yapan
yonetici ve ogretmenler, kirsal cevrede ve alt sosyo-ekonomik diuzeydeki
cevrede bulunan okullarda gorev yapanlara oranla okullarinda 6zerkliklerinin

daha ¢ok kisitlandigini ve mesruiyetin daha ¢ok oldugunu belirtmektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore, arastirmaya katilanlarin kontrol, 6zerklik,
mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarinda sure¢ ve iligski olarak otoriteye
iliskin gorusleri arasinda anlamh farkhlik yoktur. Ancak tim boyutlarda kadin
yonetici ve dgretmenler erkek yonetici ve 6gretmenlere gére okuldaki yonetim

uygulamalarini daha otoriter bulmaktadir.

Yas, degdiskenine gore, arastirmaya katilanlarin 6zerklik, mesruiyet ve
emir komuta zinciri boyutlarinda sureg ve iliski olarak otoriteye iligkin gorusleri
arasinda anlamh farkhlik vardir. Kontrol boyutunda ise yas degiskenine gore

anlamli fark yoktur.

Gorev, degiskenine gore, arastirmaya katilanlarin kontrol, 6zerklik,
mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarinda sure¢ ve iligki olarak otoriteye
iligkin gorusleri arasinda anlamli farkhlik vardir. Yoneticiler, tUm boyutlarda,
okuldaki yonetim uygulamalarini 6gretmenlere gore daha az otoriter

bulmaktadir.

Kidem, degiskenine gore, arastirmaya katilanlarin 6zerklik boyutunda
sureg ve iligki olarak otoriteye iliskin gorugleri arasinda anlamh farklilk vardir.
Arastirmaya katilanlarin gorusleri kontrol, mesruiyet ve emir komuta zinciri

boyutlarinda ise kidem degdiskenine gore anlamh farklihk géstermemektedir.

Bitirilen lise tirG degiskenine gore, arastirmaya katilanlarin gorusleri
arasinda Ozerklik boyutunda anlamli farkhlik goértilmesine karsin kontrol,
mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarinda sureg ve iligki olarak otoriteye
iligkin gorusleri arasinda anlamh farklihk yoktur. Tim boyutlar incelendiginde
genel-anadolu ve fen lisesi mezunu yodnetici ve oOgretmenlerin otorite
ifadelerine iligkin gorusleri, meslek lisesi mezunu ydnetici ve 6dretmenlerin

otorite ifadelerine iligkin goruslerinden daha olumsuzdur.
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Egitim durumu degigskenine gore, arastirmaya katilanlarin kontrol,
mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarinda sure¢ ve iligki olarak otoriteye
iligkin gorugleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Aragtirmaya katilanlarin
gorusleri 6zerklik boyutunda ise anlamli farkhlik gdstermektedir. Ozerklik
boyutunda egitim durumu lisans tamamlama ve lisans olan o6gretmen ve
yoneticiler okuldaki yonetim uygulamalarini egitim durumu lisans olanlara gore

daha otoriter goérmektedirler.

Mezun olunan yuksekogretim kurumu degiskenine goére, arastirmaya
katilanlarin kontrol, 6zerklik ve emir komuta zinciri boyutlarinda surec¢ ve iligki
olarak otoriteye iliskin goérusleri arasinda anlamh farkhlik yoktur. Aragtirmaya
katilanlarin gorusleri mesruiyet boyutunda ise anlamh farklihk géstermektedir.
Tam boyutlar incelendiginde mezun olunan ylksekdgretim kurumu fen
edebiyat ve egitim fakulltesi disindaki diger fakilte mezunu ydnetici ve
ogretmenlerin otorite ifadelerine iligkin gorugleri, egitim enstitisu ve egitim
faklltesi mezunu yonetici ve oOgretmenlerin otorite ifadelerine iligkin

goruslerinden daha olumsuzdur.

Mesleki plan degiskenine gore, arastirmaya katilanlarin o6zerklik,
mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarinda sure¢ ve iliski olarak otoriteye
iliskin goérusleri arasinda anlamh farklilik olmasina karsin kontrol boyutunda
anlamh farkhlik yoktur. TUm boyutlarda yonetici olmak veya yonetici olarak
kalmak ve mufettis olmak isteyen okul yOneticisi ve ogretmenleri, 6gretmen
olarak kalmak, emekli olmak ve meslekten ayriimak isteyen gruplara gore
okuldaki yonetim uygulamalarini daha az otoriter bulmaktadir. Meslekten
ayrilmak isteyenler, okuldaki yonetim uygulamalarini diger gruplara gore daha

otoriter bulmaktadir.

Oneriler
Bu baglik altinda ilkogretim politika ve uygulamalarina yonelik onerilerle

arastirma Onerilerine yer verilmektedir.

1. ilkégretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dégretmenler otoriteyi ve

kaltura denetim kurma ve kati bir disiplin igin degil guven, bilgi ve beceri
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icin kullanmalidirlar. Yonetici ve ogretmenler guvene dayali bir okul
ortami olugturmak icin otoritelerini paylasmal, bilgi ve beceriye dayal
otorite olusturmak igin ise alanlarindaki gelismeleri takip etmeli,
seminerlere ve hizmetigi egitimlere katimali, lisansistid egitim

yapmaldirlar.

. lIkégretim okullarinda gérev yapan yénetici ve 6gretmenler ekonominin,
populer kultirin, medyanin ve teknolojinin esitsizlige neden olan
etkilerini okul ortaminda en aza indirmek igin esitsiz dgrencileri
guclendirmeli ve okullarini daha adaletli alanlara donusturmelidirler.
Yonetici ve oOgretmenler, bu amagla, okullarindaki ogrencileri
gelistirecek ders ve aktiviteler igin kurslar agmali ve etit programlari
hazirlamali ve uygulamalidirlar. Bu anlamda okul ydnetici ve

ogretmenleri donusturucu entelektueller olmalidir.

. IIkégretim okullarinda gérev yapan yoénetici ve dgretmenler egitimin ve
dolayisiyla egitim yodneticilerinin ve 06gretmenlerinin  kaybolan
otoritelerini yeniden olusturmak igin oncelikle kendi uzmanlik bilgilerini
arttirmali ve ogrencileriyle ve birbirleriyle ast-Ust iligkisi temelindeki
otoriteye dayanan iligki bigimlerini, egitler arasi etkilesimlerle

degistirmelidir.

. Okulda otoritenin anlaminin, yonetici ve 6gretmenlerin yodneticilerde
olmasini istedikleri otorite bicimi olan yetenek, bilgi ve beceriye
dayanacak sekilde algilanmasi igin, okuldaki uygulamalarin
demokratiklesmesi saglanmalidir. Bu amacla okulda yoneticiye ve
ogretmene hem kendilerini hem de o6grencilerini guglendirerek, onlarin
egitim, ogretim, yonetim, sosyal ve teknolojik degisimler karsisinda
daha donanimli olmasinda 6ncl olacak otoriteye sahip olmasi

saglanmalidir.

. Okul yoneticileri, okulla ilgili yonetim uygulamalarinda sinirh karar
yetkileri olsa da, 6gretmen, dgretim disindaki personel, 6grenci ve

velilerle ilgili kararlarinda adalet ilkelerini ihlal ememelidir. Bu amagla
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okulda tum yonetim uygulamalari tartismaya acgilmali, bireyler arasi
esitik temelinde elestiriye agik olmali, okul bilesenleriyle birlikte
alinmali, alinan kararlar adaletli bir sekilde uygulamaya gegirilmelidir.
Okul bilesenleri bu tartisma ve elestirileri saygiya dayanan iletisimi

kullanarak gerceklestirmelidir.

Yoneticiler emirlerine itaati saglamak amaciyla makamlarinin otoritesi

yerine birlikte alinan kararlarin ve ilkelerin otoritesine deger vermelidir.

. Okulda verilen egitim, bilgi temelli bir otoriteye dayansa da bilginin de

degisebildigi, sabit kalmadigi, yanli olabilecegi dusunuldagunde,
editimin nihai hedefi her turli baski yaratan otoriteden insani
O0zgurlestirmeyi amaclamalidir. Egitim, bireylerin aileden, cevreden,
geleneklerden vb. kaynaklanan ve baskin olarak esitsizlikleri var eden,
yeniden Ureten ve surekli donuserek anlasiimazhgini saglayan baskin
degerlerin anlasilmasinin ve onlarin ortadan kaldiriimasinin yollarini

saglamalidir.

Ogretmen ve yoneticilerinin, etkileyen ve etkilenen olarak otoriteyi farkli
algilamalarinin kaynagi olan ast-ust iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, her
birinin gdrevlerinin birbirlerini destekleyen ve tamamlayan igerige sahip
olmasinin saglanmasi amaciyla otorite, paylasiimalidir. Ancak, otorite
paylasimindaki adalet, toplumdaki esitsizliklerin goraldugu alanlardan
biri olan okullarin igindeki ve okullar arasindaki esitsizliklerin
giderilmesiyle anlam bulacadindan, egitim yoneticileri bu olumsuz

durumlari gidermeye oncelik vermelidir.

Okullarda genel anlamda sistemin, spesifik anlamda da okul
yonetiminin esitsiz ve gugslz bireylerin ger¢cek anlamda kendi
cikarlarinin savunucusu olmalarini saglayacak sekilde asiri kontrol,
Ozerkligin kisitlanmasi, her turli yonetim eyleminin mesrulagtiriimasi ve
emir komuta zincirine kayitsiz itaat ettirilmesini icereren otoritenin

donusumu gercgeklestiriimelidir. Bu yapilirken cinsiyet, yerlesim
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yerlerinin gelismiglik duzeyleri ve okullar arasindaki farkliliklarin

giderilmesi icin politika gelistirmeye oncelik verilmelidir.

10.Egitim  yoOnetimi, teorik ve pratik anlamda elestirel kuramin
varsayimlarina yer vermelidir. Bu amagcla egitim yonetimi alaninda
yapilacak c¢aligmalar, egitim ve egitim yonetimini elestirel gozle
degerlendirerek, toplumsal esitsizlik ve adaletsizlige yol agcan konulari
gundemine tasimali ve tartismaya acmalidir. Bu tartismalara teorik
zemin hazirlamak igin egitim yonetimi alanindaki lisansusti egitim

programlarina elegtirel kuramla ilgili dersler konulmalidir.

11.Otorite ve kultar, farkli okul duzeyleri arasinda da arastirilarak, bu

okullar arasinda karsilagtirmalar yapiimalidir.

12. Otoriteye iligkin derinlemesine ¢dzimlemelerde bulunmak amaciyla,
kontrol, oOzerklik, mesruiyet ve emir komuta zinciri boyutlarinda
otoritenin kigisel bir 6zellik olarak degil, sure¢ ve iligski boyutuna vurgu

yapan teorik ve ampirik arastirmalara agirlik verilmelidir.

13. Okullarda otorite iligkilerini ve kalturd, tim boyutlariyla ortaya koymak
amacilyla yapilacak olan arastirmalarin kapsamina 6grenciler ve veliler

de danhil edilmelidir.
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EK-1
EGITiM YONETIMINDE OTORITE OLGEGI

Saymn Yonetici / Ogretmen

Bu arastirmanin amaci, egitim yonetiminde otorite analizi yaparak, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan ydnetici ve
Ogretmenlerin bu analizlerle ilgili goriislerinin saptanmasidir. Bu diigiinceden hareketle, asagidaki dlgekte egitim yonetiminde
otorite analizine iligkin ¢esitli ifadeler olusturulmustur. Bu 6lg¢ekle, Elestirel Kuram Bakis Acisindan Egitim Yoénetiminde
Otorite ve Kiiltiir Analizine iliskin Ilkégretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Gériislerinin Belirlenmesi” baslikli
doktora tezine veri toplanmak istenmektedir. Olgek ii¢c boliimden olusmaktadir. 1. Béliimde kisisel bilgiler, II. Béliimde otoritenin
anlami ve kaynag, III. Boliimde ise siire¢ ve iligkiler olarak otorite konusunu igeren ifadeler yer almaktadir.

Olgek ifadelerine vereceginiz yanitlar yalnizca arastirmaci tarafindan kullanilacak, baska higbir kimse veya kuruma
verilmeyecektir. Bu nedenle 6l¢ege kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gergekgei sonuglara ulagilabilmesi,
sizlerin bu 6l¢ege vereceginiz igten yanitlara ve her bir ifadeyi eksiksiz isaretlemenize baglidir.

Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Sabri Giingdr

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi

Doktora Ogrencisi

e-mail: sgungor@education.ankara.edu.tr

BOLUMI
KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz I:l Kadin I:l Erkek
2. Yasiniz I:l
3. Goreviniz I:l Okul Midura I:l Muddr Yardimeisi I:l Sinif Ogretmeni I:l Alan Ogretmeni

4. Meslekteki kideminiz (Y1l)

Meslek Lisesi (lutfen turini Diger (lUtfen turina
5. Bitirdiginiz lise tirG Genel Lise YaZINIZ). oo Anadolu / Fen Lisesi YazZINIZ)....oouevneenanes

. Diger (lGtfen tardnd
6. Egitim Durumunuz On Lisans Lisans Lisansustu Yaziniz).....ccccueennee.

7. En son mezun oldugunuz egitim kurumunun adi (Universite / Fakiilte / BOIIM).........cccccooiiiiiiii e ee e

8. Medeni durumunuz I:l Evli I:I Bekar

9. Esiniz varsa caligiyor
mu? Evet Hayir

10. Esiniz calisiyorsa meslegi (litfen yaziniz) ...............ccooieieeeanne
11. Evinize giren ortalama aylik gelir (litfen yaziniz) .......................
12. Cocugunuz varsa sayisi (litfen yaziniz) ...........coocoveiviinininnen
13. Annenizin meslegi (litfen yaziniz) ..........cooooiiiiiiiiiiiiiian
14. Annenizin egitim durumu (litfen yaziniz)...............cooeiiiieninn.
15. Babanizin meslegi (IGtfen yaziniz)............coocoiiniiiiiiiniinnenn.

16. Babanizin egitim durumu (litfen yaziniz) ..........cc.coooiiiiiinin.

17. Dogdugunuz yerlesim ) )

birimi Il lice Kasaba/Belde Koy

18. Gelecekteki mesleki Ogretmen il/llge Milli Egitim

planiniz nedir? olarak kalmak Okul mudura olmak Muduri olmak Mifettis olmak
Meslekten
ayriimak Emekli olmak Diger (litfen yaziniz)..................




BOLUM 11
OTORITENiIN ANLAMI VE KAYNAGI

1.“Otorite” kavraminin size ¢agristirdigi ilk ii¢ kavrami 6nem derecesine gore 1, 2, 3 olarak siralayiniz?

[ ] Bagimlilik [ ] Mesrulagtirma [ ] Korku [ ] Denetim kurma [ ] Giiven

|:| Baski D Duygusal giddet |:| Tehdit |:| Yaptirm D Gondalli itaat
[ ] Bedensel siddet [_] Bilgi ve beceri [ ]pisiplin [ ] Ceza [ ] Iktidar

[ ] Bilingdisi davranis [ ] Gug [ ] Diizen [ ] Diger (Litfen yaziniz)........

2, Otorite bakimindan en giiclii etkiye sahip oldugunu diisiindugiiniz ligtinii 1, 2, 3 olarak siralayiniz?

[ ] Aile [ ] Din [ ]Ekonomi [ ] Egitim [ ] siyaset

D Devlet D Hukuk |:| Yénetim D Gelenekler D Diger (Lutfen yaziniz).........

3. Okulda var olan otorite, anlam bakimindan, agsagidakilerden hangilerini igerir? (Liitfen size 6nemli gelen 3 ifadeyi 6nem
derecesine gore 1, 2, 3 olarak siralayiniz).

D Yasalarla kazanilan hiyerarsik mesru giic D ikna etme ve etkileme gicii

D Bilgi ve uzmanlik yeteneklerinin ortaya koydugu giig D Ceza ve korkunun yarattidi itaat ettirme glict
D AKIl, zeka, dogruluk, tecriibe gibi kisisel 6zelliklerden olusan gu¢ D Guglu ile zayif arasindaki etkilesim glict

D Zorlamasiz gonillu katiimi saglama glict D Diger (Lutfen yaziniz)...............cocoeenee.

4. Okulunuzda, yonetici ve 6gretmenlerde asagidaki 6zelliklerden, en ¢ok hangilerinin eksik oldugunu diisiiniiyorsunuz?
(Litfen size 6nemli gelen 3 ifadeyi 6nem derecesine gore 1, 2, 3 olarak siralayiniz).

A. Yoneticilerde

[ ] Baglilik [ ] sayg! [ ] itaat [ ] Adalet
[ ] Ceza [ ] Disiplin [ ] Elestiri [ ] Diger (Litfen yaziniz).......
B. Ogretmenlerde

[ ] Baglilik [ ] sayg! [ ] itaat [ ] Adalet

[ ] Ceza [ ] Disiplin [ ] Elestiri [ ] Diger (Liitfen yaziniz).......

5. Sizce bir okulda asagida belirtilenlerden hangileri otoriteyi simgeler? (Liitfen size 6nemli gelen 3 ifadeyi 6nem
derecesine gore 1, 2, 3 olarak siralayiniz).

D Ogretmen D Okul miduri I:' Mifredat I:l Mevzuat [I Veli

D Okul midir yardimcisi D Ders Kitaplari I:l Torenler I:l Diger (Lutfen yaziniz).....

6. Sizce okulda 6grencilere verilen egitim otorite lizerinde nasil bir rol oynar? (Liitfen tek segcenek igaretleyiniz).
I:I Otoriteyi surdurdr. D Otoriteyi dénusturdr. D Otoriteyi arttirir. I:I Otoriteyi mesrulastirir.

l:l Otoriteyi zayiflatir. D Otoriteyi ortadan kaldirir. D Otoriteyle ilgisi yok. l:l Diger (Lutfen yaziniz).........

7. Egitim sistemimizde, otoriteyle iligkili olarak, asagidakilerden hangisi sizce daha gegerli bir goriistiir? (Litfen tek
segenek isaretleyiniz).

D Yetenek, bilgi ve beceriye dayali otorite vardir. D Burokratik glice dayali otorite vardir.
D Karizmaya dayali otorite vardir. D Nifuza dayali otorite vardir.

D Siyasi glice dayali otorite vardir. D Diger (Litfen yaziniz).........




8. Yoneticilerinizin hangi tiir otorite kullanmasini tercih edersiniz? (Liitfen tek segenek isaretleyiniz)

D Hiyerarsiye dayali otorite D Yasalara dayali otorite

D Karizma ve kisisel cekicilie dayali otorite

D Otorite kullanmasina gerek yoktur D Diger (Lutfen yaziniz) ...................

D Yetenek, bilgi ve beceriye dayanan otorite

BOLUM I
SUREC VE iLiSKi OLARAK OTORITE

Asagida egitim yonetiminde sureg ve iliski olarak otorite konusunu iceren bir takim ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma
diizeyinizi her bir ifadenin karsisinda bulunan dairenin icine X isareti koyarak belirtiniz. Litfen hicbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

KONTROL

1.

2. Okulda verilen gorevler cezalandirilma endisesiyle yapilmaktadir.

3. Okulda giiven ve isbirligi yerine korkuya dayal bir kurum kiltira bulunmaktadir.

4. Okulda gercek dustinceler yerine duyulmasi istenenler dile getirilmektedir.

5. Okulda yonetimin kullandigi emredici dil calisanlar tizerinde baski yaratmaktadir.

6. Okulda surekli denetim ve gozetim egemendir.

7. Yoneticilerin okul disinda bulundugu zamanlarda bile onlarin otoritesinin etkisi stirmektedir.

8. Okulda itaat yoluyla aidiyet duygusu yaratilmak istenmektedir.

OZERKLIK

9. Egitimle ilgili mevzuatin yoneticilere verdigi yetkiler ast konumdakilerin 6zerkligini
kisitlamaktadir.

10. Okulda tartismali kisi, konu ya da eserlerle ilgili galismalar st yonetimin iznine tabidir.

11. Okulda, calisanlara yonetimin kararlarini 6zgiirce elestirme hakki taninmamaktadir.

12. Okulda egitim-6gretimle ilgili konularda yonetici ve 6gretmenlerin yapacaklari degisiklikler
icin sunduklari 6neriler st yonetim tarafindan dikkate alinmamaktadir.

13. Okulda g¢alisanlarin Gst yonetimden gelen kararlarin dizeltilmesini saglama glict yoktur.

14. Okulda farkli distincelerin ifade edilecegi uygun ortamlar bulunmamaktadir.

15. Okulda 6gretmenlerin vermesi gereken kararlari verme hakkini yénetim kendinde
gormektedir.

16. Okulda yonetici ve 6gretmenler ¢alisma kosullariyla ilgili s6z hakkina sahip degillerdir.

17. Okuldaki dliizenlemeler, (gérevlendirmeler, nébet, ders saatleri, sinif dagitimlari, arag-gereg

Okuldaki kararlar, dislincelerin serbestce ifade edilebilecegi 6zgir tartisma ortamlarinda
alinmamaktadir

dagitimlari vs.) 6gretmenlerin katilmi ve istekleri dikkate alinmadan yénetim tarafindan
diizenlenmektedir.

18. Okulda katilimcilikla baglayan yonetim faaliyetleri, zamanla dayatmaya donismektedir.
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19. Okulda g¢alisanlar aksi goriise sahip olsalar bile toplumun ¢ogunlugunun goéruslerine uygun O O 0 O O
dusinceleri savunmak zorunda kalmaktadir.
20. Okulda 6gretmenler gorevlerini yaparken geleneksel 6gretmen roliiniin disina O O 0 O O
¢tkmamaktadir.
21. Okulda yoneticiler gérevlerini yaparken geleneksel yonetici roltntin disina gtkmamaktadir. O O O 0o o
22. Okulda mevzuatta olan her sey dogru kabul edilmekte, mevzuattan kaynaklanan haksizliklara O O O O O
tepki gosterilmemektedir.
23. Okulda ¢ogunlugun azinlik tzerindeki etkisi dogal karsilanmaktadir. O O 0 0O o0
24. Okulda yoneticiler, kendi verdikleri kararlari 6gretmenlerle uzlasmadan uygulamaya O O 0 O O
koymaktadir.
25. Okulda kidemli olanlarin, kararlarda, kidemsizlere gére daha ¢ok s6z hakki vardir. O O 0 0O o
26. Okulda, yénetime yakin olanlar digerlerine gére daha ¢ok imtiyaza sahiptir. O O O 0O O

EMIR KOMUTA ZINCIRI
27. Okulda verilen emirler tavizsiz bir sekilde uygulanmaktadir.

28. Okulda verilen gorevlerin elestiriimeden yerine getirilmesi istenmektedir.

29. Okulda, beklenilmeyen durumlar oldugunda, egitim ¢alisanlari inisiyatif almak yerine
yonetime danisarak karar vermektedir.

30. Okulda, egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili anlasmazliklarda, yoneticilerin gorisi
benimsenmektedir

31. Okulda yoneticiler, tek yonli bir iletisim tarzini kullanarak, gorislerini astlarina kabul
ettirmektedir.

32. Meslekte hizli ilerlemek isteyenler, Ustlerinin isteklerini kosulsuz yerine getirmeyi bir arag
olarak kullanmaktadir.

O O O 00O
O O O 00O
O O O 00O
O O O 00O
O O O 0 OO

Yukarida belirtilenlerin disinda, egitim yénetiminde otorite ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz baska goriis ve Gnerileriniz
varsa liitfen belirtiniz.

ANKETi CEVAPLADIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM




EK-2
EGITIiM YONETIMINDE KULTUR ANALiZi GORUSME FORMU

Giris

Merhaba. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz icin simdiden tesekkiir ederim. Egitim yonetiminde
kiiltiir olgusuyla ilgili bir arastirma yapiyorum. Sizinle egitim sistemi ve okul yasaminizla ilgili deneyimleriniz
hakkinda konusmak istiyorum. Bu goriismedeki amacim ilkogretim okullarindaki &gretmen ve ydneticilerin
Tiirkiye’deki egitim yonetimi kiltliri konusundaki diisiincelerini ve deneyimlerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu
aragtirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin, egitim yonetimi kiiltliriine katkida bulunabilecegini umuyorum. Bu nedenle

sizin egitim yonetimi kiiltiirline iliskin goriislerinizi ve deneyimlerinizi 6grenmek istiyorum.

Bu goriisme siiresince sOyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacaktir. Aragtirma sonuglart raporlastirilirken
isminiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Sizin i¢in bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek istiyorum. Bdylece hem
zamani daha iyi kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutma firsati elde

edebilirim.

Baslamadan once, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz bir

soru var m1? Bu gériismenin yaklasik 30 dakika siirecegini santyorum. izninizle baslayabilir miyiz?

_ BOLUMI
KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz D Kadin D Erkek
2. Yasginiz D
3. Goreviniz D Okul Miduri D Mudir Yardimcisi D Sinif Ogretmeni D Alan Ogretmeni

4. Meslekteki kideminiz ...

Meslek Lisesi (litfen turini Diger (lUtfen tlrina
5. Bitirdiginiz lise tirQ Genel Lise YaZINIZ).eoiiiiiieieiiaeieen Anadolu / Fen Lisesi YazZINIZ)....oenieneenanes

. Diger (lUtfen tlrind
6. Egitim Durumunuz On Lisans Lisans Lisansustu YazZINIZ)...oovuenannnne

7. En son mezun oldugunuz egitim kurumunun adi (litfen yaziniz)..............cooooeiiiiiiiniiinan..

8. Medeni durumunuz D Evli D Bekar
9. Esiniz varsa caligiyor
mu? Evet Hayir

10. Esiniz caligiyorsa meslegi (lutfen yaziniz) ..............c.cooviiienn.
11. Evinize giren ortalama aylik gelir (litfen yaziniz) .......................
12. Cocugunuz varsa sayisi (litfen yaziniz) ...........co.coooveiiiiiinenn
13. Annenizin meslegi (lutfen yaziniz) ...
14. Annenizin egitim durumu (lutfen yaziniz).............co.cooviiiinn.
15. Babanizin meslegdi (Iitfen yaziniz)............cooooiiiiiiiiiinininens.

16. Babanizin egitim durumu (litfen yaziniz) ...............ccooiiiinenn.



17. Dogdugunuz yerlesim
birimi

| |iige

|| Kasaba/Belde D Koy

18. Gelecekteki mesleki Ogretmen olarak [ ] iilge Milli Egitim

planiniz nedir? kalmak Okul midurd olmak || Midird olmak Mifettis olmak
Meslekten ] ]
ayrilmak || Emekli olmak || Diger (litfen yaziniz)..................

) BOLUM II
EGITIM YONETIMINDE KULTUR ANALIiZi GORUSME SORULARI

Kitle kiiltiirii

Egitim Oncelikle insanlara neler kazandirmalidir? Bugiin egitim sistemimizi diislindiigiiniizde bunlar1 ne
Olclide kazandiriyor? Egitim sistemimizle nasil bir 6grenci yetistirilmek isteniyor? (kurallara uyan,
sOyleneni yapan, verilen bilgiyi dogru kabul eden, saygili, itaat eden ya da elestirel diisiinebilen, 6zgir
diisiinebilen, bilgiye ulasabilen vs.)
- Sizce bu hedefe ulasilabiliyor mu? Miifredat (ders programlari, ara¢ gereg¢, mevzuat vs.) bu
hedeflere ulagsmay1 sagliyor mu?
- Egitim sistemimizle yetistirilmek istenen insanin begenilerini, isteklerini, beklentilerini
betimleyebilir misiniz?

Toplumsal degerler ve egitim arasinda bir iligki var midir? Nasil bir iligki vardir?
- Okullar toplumun yansimast midir? Neden?
- Toplumsal degerler okulda nasil yasanir?
- Okul bireyleri 6zgiirlestirir mi/6zgiirlestirmeli midir? Neden? Agiklar misiniz?

Ogretmenlerin dershanelerde ¢alismasi, dzel ders vermeleri, yardimc1 kaynaklar, 6zel okullar, kamu
okullarinin veliden katki pay1 almasi gibi konular1 nasil degerlendiriyorsunuz?
- Ogzel ilkdgretim okullar1 ve kamu okullarinda veli katki paylar1 gibi konularda ne diisiiniiyorsunuz?
- Bu anlamda biitiin toplumsal kesimler okullardan esit ve adil olarak yararlanabilmekte midir?

Televizyon (tv programlari) ve bilgisayar (internet) gibi teknolojilerin yonetici-6gretmen-6grenciler
tizerinde etkileri nasildir? (olumlu-olumsuz 6zellikleri)
- Bu tiir teknolojilerin nasil bir kiiltiiriin tastyicisi oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?
- Glnlimiizdeki eglence kiiltiiriinii (popiiler kiiltiirii) nasil degerlendiriyorsunuz?
- Eglence kiiltiiriniin okula yansimasini degerlendirir misiniz?
- Glnlimiiziin tiiketim toplumunu nasil degerlendiriyorsunuz? Bu baglamda egitim de bir tikketim
nesnesi midir? Neden aciklar misiniz?

Kitle kiltiirii karsisinda okulun etki giicii konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Okulun bu konudaki islevleri
yerine getirecegine inantyor musunuz? Okul kitle kiiltiirii konusunda ne gibi islevler iistlenebilir?

Elestiri kiiltiirii

Y 6netimin kararlarina elestiri hakki taniniyor mu?
- Elestirilerinizi daha ¢ok hangi ortamlarda yapmaktasiniz?
- Elestirilerinizin dikkate alinip, uygulamalara yansidigini gorebiliyor musunuz?
- Okulu ilgilendiren bir konuda sizin gibi diisiinmeyenlerle ilgili ne yaparsiniz, size ne yapilir?

Egitim sistemi, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin dnceden belirlenen davranis kaliplarin disina
¢ikmalarina elverisli midir?
- Bu kaliplar size engel midir? Sizin yapmak istediklerinize engel oluyor mu? Nelere engel oluyor?
Bu kaliplar olmasa neler yapmay1 diisiiniirdiiniiz?

Okuldaki farkliliklari nasil karsilarsiniz? (sosyo-ekonomik, cinsiyet, din, dil, etnik koken farkliliklar: vs)



- Okulda tek tip bir kiiltiir isinizi kolaylastirir nmu? Ogretmenler ve Ogrenciler agisindan bir
degerlendirme yapabilir misiniz?

Baskv/kontrol kiiltiiri

Okulda veya smif i¢inde verdiginiz kararlarda sizi etkileyen seyleri siralar misiniz? (veli, yonetim, diger
Ogretmenler, mevzuat, uzmanlik bunlar1 degerlendirerek cevap verir misiniz?) Ustlerinizin okulun isleyisi,
Ogrencilerin egitimi gibi konularda yapmanizi istediklerini kosulsuz yerine getiri misiniz?

Bilgi ve teknolojinin tarafsizligina inaniyor musunuz? (8grencilere, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine
aktarilan bilgi ve kullanilan teknoloji) Bu baglamda egitim yonetimi politikalarini nasil degerlendirirsiniz?

Okuldaki sendikal faaliyetleri nasil degerlendiriyorsunuz?
- Ogretmenlerin sendikali olmasini nasil karsiliyorsunuz?
- Sendikali olma okullarda bir baski unsuru olusturur mu? Nasil?

Okulda toplantilarda, 6gretmenler odasinda, 6grencilerle sinifta kullanilan iletisim iislubunu, kullanilan dili
(emredici, ricact vs) nasil degerlendiriyorsunuz?

- Bu baski yaratiyor mu?

- Nasil bir Gislup, dil kullanilmasini tercih ederdiniz? Neden?

Toplanti, téren, giyim kusam vb. gibi uygulamalarin okulda bir baski araci olarak kullanildigini diistiniiyor
musunuz? Nasil?

Tiirkiye’de egitim ve okul yonetiminde etkili ve kendine 6zgii bir kiiltiir gelismis midir? Bu nasil bir
kiiltiirdiir? Nasil bir yonetim kiiltiiri olmasini isterdiniz?
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