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GIRIS

Mimari yapilar, acik ve yesil alanlar, bunlarin birbirleriyle olan iliskileri ve
yaratmis olduklart biitiinlik kentin genel yapisini belirlemektedir. Ancak ne yazik ki
giintimiizdeki kentlerde ulagim hatlar1 ana belirleyici durumundadir. Ag¢ik ve yesil
alanlar, ylizyillardir insan ile doga arasindaki iliskinin dengelenmesi ve kentsel yagam
kosullariin iyilestirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle gelismis iilkelerde
yesil altyapr yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Gelismis
iilkelerin  bircogunda insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyaglari  gdzoniinde

bulundurularak, yasamak icin ideal olan kentlerin planlanmasi ve olusturulmasi igin

calisiimaktadir (Gl ve Kiigiik, 2001, s. 29; Siedentop, Fina ve Krehl, 2016, s. 80).

Niifusun ve kentlesmenin artmasi kiiresel anlamda en karmasik siire¢lerden biri
olarak kabul edilmektedir. 1950’de diinya niifusunun % 29.60°1 kentlerde yasarken bu
oranin 2050’de % 66.40 olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de 1927 yilinda yapilan ilk
niifus sayiminda kent sakinlerinin oranm1 % 24,2 iken giiniimiizde yaklasik % 92,1’e
ulasmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2017; United Nations, Department of
Economic and Social Affairs, Population Divison, 2015, s. 23). Kent niifusundaki hizli
artis, kent merkezinde ¢ok katli yapilarin sayica artmasi, yerlesim ve sanayi alanlarina
her giin yenilerinin eklenmesi acik ve yesil alanlarin hizla azalmasina neden olmaktadir.
Carpik kentlesme, ekolojik temele dayanmayan planlama ve uygulamalar insan
sagligini ve yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir (Duran Gokalp ve Yazgan, 2013,

s. 31).

Kent yoneticileri tarafindan kentlerdeki acgik ve yesil alanlar ve bu alanlarin kent
sakinlerine olan faydalar1 kimi zaman goz ardi edilmektedir. Kentlerde siirdiiriilen
yenilenme stratejileri, binalar ve insan yapimi gevre bilesenleri odakli oldugu igin
kentsel yapida agik ve yesil alanlar ile dogal bilesenlerin varligi zayif kalmaktadir.

Gelismekte olan ve gelismemis tilkelerdeki birgok kentte yapilan biit¢e kesintileri agik



ve yesil alanlara verilen degerin olmas1 gerekenden daha az oldugunu yansitmaktadir
(Conway, 1996, s. 83; Cranz ve Boland, 2004, s.106). Oysaki agik ve yesil alanlar ile
kent parklar1 yasam kalitesinde stratejik Oneme sahiptir. Kent parklar1 kent
ekosisteminin pargasidir ve bir ekosistem olarak hizmet vermektedir. Kent parki
hareketi Sanayi Devrimi’nin ardindan kent hayatinin kalitesini artirmak igin
baglatilmistir. Sanayi Devrimi’ni izleyen yillarda yogun kentlesme, dogal ortamin
azalmasi, kentsel alanlardaki biiyiimenin etkisiyle insanlar ve doga arasindaki
yabancilasma artmistir (Loures, Santos ve Panagopoulos, 2007, s. 171). Kentlerdeki
yesil kusaklar, ormanlar gibi dogal varliklar, su gibi dogal bilesenlerin yasam kalitesine
bircok yonden katkida bulunmaktadir. Dogal alanlar, su ve hava kirliligini azaltmak,
riizgar ve girilti filtresi gorevini listlenmek, mikroklima stabilizasyonunu saglamak
gibi 6nemli cevresel ve ekolojik yararlar saglamaktadir. Bunun yani sira sosyal ve
psikolojik yararlari ile de modern kentlerin yasanabilirligi ve kent sakinlerinin sagligi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir (Chiesura, 2004, s. 130). Kentsel ormanlar ve yesil
alanlar rekreasyonel olarak etkin yonetildigi takdirde ekonomik getirisi bakim

maliyetinden daha fazla olabilmektedir (Tyrvainen ve Vaananen, 1998, s.116).

19. yiizyilda parklar ilk tasarlandiginda rekreasyon alami ve yesil akcigerler?
gorevini  istlenmistir, toplumun bir pargasidir ve toplumun degerlerini
yansitmaktadirlar. Sosyal, fiziksel, psikolojik ve tarihsel olarak kentsel cevrelerin

onemli bir pargasi olan parklar geng, yasl veya engelli bireyler i¢in, kendi bahgesi veya

! Neredeyse tiim kaynaklarda gegen “kentin akcigerleri ve akcigerler olarak park (lungs of the city/park as
lungs)” metaforu parklara ihtiya¢ oldugunun fark edilmesinden beri, yaklasik 200 yildir kullanilmaktadir.
Parklarin saglik reformlarinda oynadigi rol merkezde degil periferdedir, ancak yadsinamayan faydalarinin
hekimlerce kabul gormesi, akciger metaforunun desteklenmesini saglamistir. Crompton (2017, s. 117),
akciger metaforunun sogutma etkisini de kapsadigin1 “akcigerler olarak bitki Ortiisii (vegetation as lungs)”

olarak yeniden formiile edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.



kendi tasiti olmayan bireyler i¢in bir ihtiyactir. Parklar, ¢imleri ayaklarinin altinda
hissetmeyi seven ve cocuklarinin giiven icinde kosup oynayabildigi yerlere ihtiyag
duyan insanlarin, gezdigi ve rahatladig1, giivenli, huzurlu ve bakimli olmasini istedikleri
yerlerdir ve parklarin ¢ikis noktasi aslinda budur. Kiitiiphaneler, sanat galerileri ve
miizeler gibi yasam standartlarini yiikseltme ¢abasinin bir parcast ve kentsel dokunun

temel bir pargasidir (Conway, 1996, s.7, 83-84).

Insanlarin dinlenme, eglenme, farkli sosyal etkinliklere katilma ihtiyacini
karsilayan, tiim kente hizmet eden en kapsamli rekreasyonel birimleri igeren agik ve
yesil alanlar Kent Parki olarak adlandirilmaktadir (Onsekiz ve Emiir, 2008, s. 70).
Koruluk alanlar, su elemanlari, piknik alanlari, gezi yollar1 gibi farkli unsurlari i¢inde
barmdiran kent parklarin konumu kent i¢inde merkezi bir yerdir. Boylece kent sakinleri
parklara rahatlikla wulasabilmekte, kent hayatindan uzaklasarak rekreasyonel

etkinliklerde bulunabilmektedir (Gold’dan aktaran Ozkir, 2007, s. 6).

Park hareketi 1830’lardan itibaren yerel ve merkezi yonetim, bagiscilar,
topluluklarin girisimleriyle Ingiltere’de baslamis ve giderek biiyiimiistiir. Victoria Parki
ilk kent parki olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte baz1 yazarlar sadece vergilerle
kullanilarak yapilan Birkenhead Parki’nin ilk kent parki oldugunu ileri siirmektedir.
Parklar 1840’larda Ingiltere’de ve 1850’lerde ABD ile Kanada’da belediyelerce

desteklenmistir (Conway, 1996, s. 9; Slavicek, 2009, s. 12).

Kentlesmenin hizlandig1 glintimiizde agik ve yesil alanlar olarak kent parklarina
ihtiya¢c duyuldugu aciktir. Betonlagsmanin her gecen giin yesil alanlarin azalmasina
neden oldugu gozoniinde bulunduruldugunda kent parklari sagladig: yararlarla kentlerin

vazgecilmez unsurlardir.

Alt1 ana boliimden olusan bu ¢aligmada ilk béliimde yogun kentlesme sonrasinda
ortaya c¢ikan kent parklarinin tarihsel gelisimi, sagladiklar yararlar tizerinde durulmus,

yapilmis olan ¢alismalarla tarihge 6zetlenmistir. Kent parklarinin sagladig1 birgok yarar
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arasindan ekolojik ag¢idan, saglik acisindan ve ve sosyal agidan sagladigi yararlar
calismalarda elde edilen sonuclarla 6rneklendirilmistir. Caligmanin bir amaci kullanici
memnuniyetini belirlemekken diger bir amaci kullanilan donatilarin antropometrik
Ozelliklerine dikkat g¢ekmektedir. Bu nedenle ilk bdoliimiin son alt basliklarinda
ergonomi, antropometri ve kentsel donatilar ile ilgili temel bilgiler verilerek donatilarda

olmasi gereken Ozellikler {izerinde durulmustur.

Ikinci ve iiciincii boliimlerde calismanin amagclari, arastirmada kullanilan
materyal ve metod hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliim olan bulgularda kullanici
memnuniyeti anketi bulgulari ile donatilarin dlgiileri tablolar ve fotograflarla verilmistir.
Tartismayr olusturan besinci bolimde arastirmada elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi ve daha oOnce yapilmis olan calismalarla karsilastirilmast yer
almaktadir. Altinc1 boliim olan sonug¢ boliimiinde calismada elde edilen sonuglarin ve
park ziyaretlerinde yapilan gézlemlerin bir araya getirilmesi ile elde edilen sonuglar

konuyla baglantili olan diger calismalarla desteklenmis ve Onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM: KURAMSAL TEMELLER
1.1. KENT VE KENTLESME

Giintimiizden yaklasik 10 bin yil Oncesine dek avci-toplayict olan insanlar
kiiglik, mobil gruplar olarak yasiyorlardi. Neolitik Devrim, avci-toplayiciliktan giftgilige
gecisi  tanimlamaktadir, dlinyanin farkli  bolgelerinde birbirinden bagimsiz
gerceklesmistir. Tarim, bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi ile birlikte, hem yerlesik
hayata gecilmesine hem de niifusun artmasma neden olmustur. Neolitik Devrim
sonucunda ticaret ve gogle birlikte yeni bolgelerde tarim yapilmasi yaygin hale
gelmistir. Zamanla tarim topluluklar1 kentlerle karakterize edilen daha biiyiik, daha

karmasik sosyal sistemlere dontismiislerdir (Smith, 2009, s. 4).

Neolitik donemde Giiney ve Bati Asya ile Akdeniz ¢evresindeki bolgelerde az
sayida kent ve kasaba ortaya ¢ikmistir. Neolitik donem topluluklar1 avci-toplayicilarla
kiyaslandiginda daha yogun niifusa sahiptir. Ilk kentler kasabalara benzer sekilde
kiiciiktiir ve en uygun yerlere insa edilmistir. Giines takvimi, bilimin baslangici, yazi
gibi kesiflerin daha biiyiik yerlesimlere neden oldugu diisiiniilmektedir. Ger¢ek anlamda
kentlesme ise MO 3000’lerde Misir, Hindistan ve Mezopotamya gibi farkli bolgelerde
goriilmeye baslanmistir. Yaklasik MO 600°den MS 400’e kadar biiyiiyen Yunan-Roma
diinyasinda kasaba ve kentlerin sayis1 daha fazla olmus ve daha biiyiikk bir kentlesme
goriilmiistiir (Davis, 1955, s. 430-432). Ulkemizde ise MO 3000’lerin ikinci yarisindan
itibaren Anadolu’nun birgok yerlesim bolgesinde kentlesme izlerine rastlanmaktadir

(Cevik, 2004, s. 339-340).

Insanlik tarihiyle yakindan iliskili olan kentlesme toplumsal hayattaki koklii
degisikliklerden koken almaktadir. Literatiirde kentlerin  ortaya ¢ikisindan
bahsedildiginde karsimiza ¢ikan ilk isim Gordon V. Childe (1892-1957) olmaktadir.
Neolitik Devrim toplumsal doniisiimlerle teknolojik atilimlarin birlesimi iken kent

devrimi sosyal kurumlar ve uygulamalarin doniisiimleri olarak goriilmektedir. Sosyal
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tabakalagsma ve idari kurumlarla birlikte krallar ilk kez ortaya ¢ikmis, ekonomik
aktiviteler genig anlamda yayilmis ve bdylece ilk kentler insa edilmistir. Birbirine bagh
olan bu degisimleri tanimlamak i¢in Childe’in kullandigi terim ise “Kentsel Devrim”

olmustur (Childe, 1950, s. 3-9).

Kingsley Davis, (1908-1996) insanlik tarihiyle kiyaslandiginda kentlesmenin
“diin” gergeklestigine vurgu yapmaktadir. Niifusun biiyiik kisminin kentlerde yasiyor
olmasi anlamina gelen kentlesmenin insanligin son birkag aninda gelistigini de
eklemektedir. Kentlesme, toplumsal hayatin 6riintiilerinde meydana gelen devrimsel bir
degisimi temsil etmektedir. Temel ekonomik ve teknolojik gelismelerin bir iirlini
olmasi nedeniyle kentler, iktidarin/giiciin merkezi olma ve tim topluma niifuz etme
egilimindeydi. Bu nedenle, etkisinin yalnizca kent ortamina degil ayn1 zamanda kirsal i¢
kesimlere de yayildigi one siiriilmektedir. Davis, Kentlesme siirecinin hala devam
ettigini, kentlesme ile iligkili sorunlarin tam olarak ¢oziilemedigini ve gelecekteki
olanaklarinin veya gidisatinin belirsiz oldugunu da eklemistir (Davis, 1955, s. 479). Bu
gorlisiin dogru oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Sanayi Devrimi ardindan
kentlerdeki sorunlarin fark edilmesi lizerinden yiizyillar gegmis, bu sorunlarin ¢éziimii
icin c¢esitli c¢evresel hareketler yiiriitiilmiis olsa da giinlimiizde kentsel sorunlarin

stirdiigii agiktir.

Kent kelimesi Sogdca kand/t, kanf (sehir) kelimelerinden dilimize gegmistir
(Erdem, 2014, s.78). Birgok tanimi1 olsa da kentlesme terim olarak, kentlerin boyut ve
yogunlugunda meydana gelen degisimlere atif yapmaktadir. Kentlesmenin 6l¢iitlerinden
birisi niifusun boyutudur. Bununla birlikte sadece niifus hareketini degil ayn1 zamanda
niifus hareketinin kaynagindaki toplumsal, ekonomik ve psikolojik degisimleri de igeren
bir siiregtir. Kentlesmeyi kentlerin olusmasi ve biiylimesini igeren siire¢ olarak

tanimlamak da miimkiindiir. Kentlerin ilerleme hiz1 niifus boyutundan bagimsiz olsa da



niifus boyutu kentlesme hizini sekillendirmektedir (Turan ve Besirli, 2008, s. 238;

Vlahov ve Galea, 2002, s. 54).

Diinya niifusu 1700-1950 yillar1 arasinda oldukga yavas bir artis gdstermistir,
1960’larin ortalarinda hizlanmistir. 1800-2011 yillar1 arasinda gerceklesen ekonomik
gelismeyle diinya niifusu 7 kat kadar artmistir. Teknolojik ilerlemeler, ekonomik
biliylimeye ve goce neden olarak niifusun biiyiimesine olanak saglamaktadir. Diinya
nifusu 2017°de 7.6 milyara ulasmistir, 2050 yilinda 9.8 milyara yaklasmasi
beklenmektedir (United Nations, Department of Economic and Social Affairs,

Population Divison, 2017, s. 1).

Ulkemizde Cumhuriyet dénemindeki ilk ve son sayim arasindaki 90 yillik
stirecte Tiirkiye’nin niifusu % 584.80 biiytimiistiir. 1950 yilinda tilkemiz diinya ¢apinda
niifus agisindan 20. siradayken 2017 yilinda 19. siraya yiikselmistir. Artan niifus 1950
sonrasinda kentsel alanlarda toplanmaya baslamistir. 1927 yilinda toplam niifusun
sadece % 24.2’si kentsel alanlarda yasarken bu oran 2016 yilinda % 92.1’¢ yiikselmistir
(TUIK, 2017; United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population

Divison, 2017, s. 29).

1950°den sonra kirdan kente yogunlasan gogler ve hizli kentlesme sonucunda
kirsal niifusun toplam niifustaki oran1 azalmaya baslamistir (Grafik 1). Kentsel ve kirsal
niifusun 6zellikle 2000°1i yillarin basindan beri bu denli degismesinin nedeni sadece
kentlerin go¢ almasi degildir. 10.07.2004 tarihli ve 5216 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu” ve 06.12.2012 tarihli 6360 sayil1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 llge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un yasalasmasi ile idari yapilanma degismistir. Bu baglamda
Istanbul, Ankara ve Kocaeli gibi bazi1 kentlerin ¢evresindeki yerlesim yerleri biiyiiksehir
belediyeleri smirma dahil edilmistir. Idari yapilanmanin degismesiyle birlikte beldelerin

ilgeye doniistiiriilmesi ve kdylerin biiyliksehir belediyelerinin sinirlarina alinmasi kent-



kirsal niifusta meydana gelen hizli degisimin ve kirsal niifusun keskin diisiisiiniin temel

nedenidir (Resmi Gazete, 2015; Yilmaz, 2015, s. 166).
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Grafik 1: 1927-2016 yillar1 arasinda kent ve kirsal niifusun tilkemizdeki degisimi

(TUIK, 2017)

Kentlerin bir yasam alani olarak goriinmesi ¢ok eskiye dayanmasa da su, hava ve
toprak kirlenmesi gibi negatif yonleriyle kentsel ¢evreler son yillarda daha fazla ilgi
uyandirmaktadir. 1960 ve 1970’lerde cevresel sorunlarin farkindaligiyla ¢evre hareketi
baglamistir. Bu hareketle birlikte kentle ilgili olan her seyin kotii, dogal yasamla ilgili
her seyin iyi oldugu fikri ragbet goriir hale gelmistir. Kentlerin kotii olarak
nitelendirilmesi Kirli, yapay ve dogal yasamdan uzak olmasina ve vahsi yasamin iyi
olmasi yerli bitkileri i¢inde barindiran alanlarin temiz olmasiyla 6zdeslestirilmistir. Bu
donemde cevresel sorunlarin yalnizca gelecek nesiller icin tehdit olusturmadigl ve bazi

sorunlarin kriz oranlarinda oldugu fark edilmistir (Botkin ve Beveridge, 1997, s. 3-4).



Desmond Morris (2008), Insanat Bahgesi adli kitabinda kentlerde yasamay1 ve

insanlarin agik alanlara olan gereksinimini farkli bir sekilde ele almistir.

“(...) Biiyiik bir kentte ve cevresinde yasayanlar, cesitli baski ve gerilimlerle
kars1 karstya kalirlar. Giiriiltii, hava kirlenmesi, yeterince hareket edememek, yer
darligi, niifus fazlaligi, asir1 uyarilma ve bazi kimseler i¢in bunun tersine,

yalnizlik ve can sikintisi gibi” (S. 38).

Bu anlamda Morris, kentlerde yasayan insanlarin yiiksek bir bedel ddedigini
vurgulamaktadir. Insanlarin rahat, sakin bir yasam tarzini tercih edilebileceklerken

genelde bu durumu degistirmek i¢in ¢aba harcamadiklarina dikkat ¢ekmektedir.

Kentsel alanlarda yasamanin zorluklarina karsi bir ¢6zlim olarak tiretilen parklar,
insanin evrimsel tarihinden ayri tutulamayacak, kent sakinlerinin bireysel sagligina
olumlu katkilarda bulunan ideal ¢evrelerdir. Yiiz binlerce yil boyunca doga ile i¢ ige
gegen bir yasam bigiminin ardindan yagh diyetler, ilaglar, yapay 1siklar gibi modern
yasamin bir¢ok yoniliyle basa c¢ikmak zorunda kalan insanlar bu degisime adapte
olabilecek kadar yeterli zamana sahip degildir. Insanlar dogal gevreye binlerce yilda
adapte olmustur ancak kendi yarattig1 kentlerde sadece birkag¢ nesildir yasamaktadir, bu
nedenle insanlarin kent hayatina tam olarak adapte olamayabilecegi 6ne siiriilmektedir

(Maller vd., 2008, s. 23).

1.2.  KENT PARKLARININ TARIHSEL GELISiMi

Teknolojinin ilerlemesi ve bilginin artmasi sanayi devrimine, sanayilesme ise
kentlerin kalabaliklagmasina ve sagliksiz kosullara sahip olmasina neden olmustur.
Sanayilesen kentlerin kalabaliklagsmas1 ve kirlenmesi sonucunda halk sagligiyla ilgili
sorunlar fark edilmistir. Kentsel alanlardaki sorunlar1 ¢6zmek icin ise gazeteciler, peyzaj

tasarimcilart ve kent yoneticileri harekete gecmistir. Zor sartlar altinda calisan kent



sakinlerine dogayla i¢ ice olmanin iyi gelecegi diisiincesinden hareketle kentsel alanlarla
doganin iyilestirici giicii birlestirilmis ve daha yesil, daha planli kentlerin tasarlanmasi
amaglanmistir. Kent parklarinin tarihgesine deginilecek olan bu alt baslikta sanayi
devrimi ve kentlesme ardindan bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikan kent parklarinin Amerika
ve Avrupa’daki gelisiminden bahsedilmis, kent parklarinin ortaya ¢ikis amaci {izerinden

sagladig yararlar yapilan ¢aligmalar {izerinden anlatilmistir.

Kentlerin ortaya ¢ikmasiyla uygarlik tarihinin basladigi kabul edilmektedir ve
kentler insanlarin yerlesim amaglari ve yasam bigimlerine gore ge¢misten gliniimiize
dek siirekli olarak degismistir. Kentlerin fiziksel yapisinin sekillenmesinde, kent
sakinlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile birbirleriyle olan etkilesimleri
rol oynamaktadir. Her kent, toplumun yasama, ¢alisma, eglenme ve dinlenme
etkinliklerine imkan veren mekanlar1 icermektedir. Islevlerine goére bu mekanlar
yerlesim alanlari, ticaret ve is alanlari, endiistri alanlari, ulasim alanlari, sosyal tesisler,
rekreasyonel alanlar ve dogal alanlar seklinde siniflandirilabilir (Giil ve Kiigiik, 2001, s.

28).

Hizli kentlesme, estetik ve ¢evresel problemleri beraberinde getirdiginden planl
kentsel agik ve yesil alanlarin 6nemi giderek artmaktadir. Teknolojik gelismeler, Sanayi
Devrimi ardindan kentlerde yasanan hizli degisimde onemli rol oynamistir. Bu hizli
degisimin sagliksiz yasam kosullarin1 beraberinde getirmesi 19. ylizyil sonunda kent
hareketlerine neden olmustur. Bu hareketlerden Amerika'da en etkili olani, sagliksiz
yasam kosullarinin diizeltilmesi i¢in 1890°larda baslatilan Giizel Kent Hareketi’dir. Bu
hareket, mimari anlamda kentlere kimlik kazandirmak disinda kentlerde yesil alanlarin
planlanmasiyla sosyal ve fiziksel iyilestirmenin saglanmasini amaglamistir. Frederick
Law Olmsted (1822-1903) Avrupa kentlerine yaptig1 gezilerde, kamusal yesil alanlarin
sosyal hayatin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesinde rol oynamasindan etkilenmistir

(Ozdemir, 2007, s. 37; Ayta¢ ve Kusuluoglu, 2015). Amerika’ya dondiigiinde ise yasam
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kosullariin 1iyilestirmesine kirsal yasamin deneyimlenmesine yardimeci olacak kent
parklar1 tasarlamaya baglamigtir. Amerika’daki park hareketinin sonucu olan Central
Park, New York'un yogun kentsel dokusu arasinda kirsal bir alan yaratmak amaciyla
planlanmistir. Central Park, Olmsted tarafindan c¢alisan insanlarin is ¢ikig1 gittigi ve
sehrin giiriiltiisiinden uzak vakit gecirebilecekleri tiim kent sakinlerinin yararlanmasi
icin tasarlanan bu park giiniimiizde bile nefes kesen manzarasi ve essiz mimari
yapilariyla Amerika’nin en {inlii parkidir (Ayta¢ ve Kusuluoglu, 2015; Slavicek, 2009,

5. 106).

Boston’da Olmsted tarafindan insa edilen ii¢ parktan olusan Emerald Necklace,
kentin dogal drenaj1 olarak planlanmis ve yesil alanlar1 birbirine baglayarak bir kamusal
yesil sistem olusturmustur. Olmsted etkisi ardindan 19. yiizyillda Amerikan kentleri
degismistir, kent planlamasi siirecinde peyzaj yonlendirici bir duruma gelmistir. Central
Park, Manhattan’da kentin diizenlenmesine etki eden bir kent dgesi, Emerald Necklace
Boston'un su dongiisiinli diizenleyen bir kentsel altyap1 6gesi olarak planlanmistir. Bu
iki kent parki kentin i¢ine kirsali dahil etmis, kent sisteminin esnek ve siirdiiriilebilir bir
bicimde c¢alismasini saglamistir (Boston Landmarks Commission Environment

Department City of Boston, 1989; Corner, 2006, s. 24).

Olmsted, parklar1 tanimlarken kent sakinlerinin demokratik kent yasamina
katilimin1 6zendirici rekreasyonel faaliyetler icermesi gerektigine deginmistir. Kentin
disinda yer alan yesil alanlarin kent merkezine tasinmasiyla kent sakinlerinin sosyal
iletisim i¢inde olmasi amaglanmistir (Olmsted’den aktaran Ozdemir, 2007, s. 37).
Parklar tarihsel olarak toplumsal baglar1 giiglendirmek, turist ¢ekmesi ag¢isindan
gayrimenkul gelisiminin tesviki i¢in tasarlanmis oldugu kadar sagliga yararh yerler
olarak ideallestirilmistir (Byrne ve Wolch, 2009, s. 743). lyi tasarlanmis olan bir park

sistemi, kenti daha saglikli bir hale getirebilecek ve kent sakinleri iizerinde yatistirict bir

11



etki gosterecek, yiiksek kalitede bir kentsel gelisim icin bir iskelet olusturacaktir (Low

ve ark., 2005, s. 209).

Parklar modern zamanlara aitmis gibi goriinse de park ve bahge kiiltiirii Antik
donemlere dek uzanmaktadir. Parklarin kullanicilart yiizyillar boyunca hanedanlar,
yOneticiler, soylular ve aristokratlardir, tasarimlar1 da bu siniflarin estetik anlayisini
yansitmistir (Conway, 1996, s. 4; Henneberger, 2002, s. 13). 18. yiizyilda ve 19.
yiizyilin ilk yarisinda etrafi yliksek duvarlarla gevrili olan parklar bekgiler tarafindan
korunmus ve toplumun elit kesimlerine hizmet etmistir. Amerikan kent parklari
Avrupa’daki benzerleri model alinarak yapilmis, yine iist sosyo-ekonomik gruplarin
zevklerine gore tasarlanmistir. Bu donemde is¢i sinifi basta olmak iizere kent halkinin
diger kesimleri parklardan yararlanamamistir. Bu durum 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren degismis ve parklardan toplumun her kesimi yararlanmaya baslamistir. Isci
smifi ve yoksullarin yasadiklar1 mahallelerdeki sagliksiz ortamlar nedeniyle kent
yonetimlerinin saglikli acik alan arayisi parklardan herkesin yararlanmasinda belirleyici
unsur olmustur (Conway, 1996, s. 4; Henneberger, 2002, s. 16; Wiggweshaus, 2003, s.
237).

Cranz (1992), kent parklarmin Amerika’daki tarihgesini dort boliime ayirarak

incelemistir.?

2 Galen Cranz (1992), “The Politics of Park Design A History of Urban Parks in America” isimli
kitabinda Amerika’daki kent parklarmin tarihgesini anlatirken parklarin islev ve kullanim anlaminda
stirekli bir degisim gdsterdigine, yeni park tiirlerinin eskilere eklemlenerek yaratildigina ve hi¢ bir park
tiiriiniin kaybolmadigina dikkat ¢ekmektedir. Cranz, park tasarimini tarihgeyle baglayarak kullanim sekli,
kullanicilar, parklarin kentlerde oynadiklar roller iizerinden sikmayan bir dille anlatmistir. Belki de bu

nedenle parklardan bahsedilen birgok ¢alismada en ¢ok atif yapilan isimlerden birisi Cranz olmaktadir.
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1.2.1. Keyif Bahgeleri

1850-1900 yillar1 arasinda ortaya c¢ikan Keyif Bahgeleri kentlesme ve
sanayilesme sonucunda Amerika’da degisen yasam sekline karsi sergilenen bir durustur.
Insanlarin giindelik hayat ve is yiikiinden kurtarmak amaciyla acik, yesil ve biiyiik
alanlar fikrini baslatilmistir. Keyif bahgelerinde aga¢ ve c¢imlerin, suyollarinin
bulundugu ¢ok genis bir peyzaj alternatifi sunulmustur. Binalar az yer kaplamis,
kameriye ve sahneler gibi genelde duvari olmayan, aydinlik ve havadar yapilar
kullanilmigtir. Her bir 6genin tasariminin temelinde insanlarin kalabalik olan kent
merkezinden uzaklasarak pastoral bir deneyim yasamalar1 diisiincesi yer almaktadir.
Keyif bahgeleri bulundugu konum itibariyle kentin kiyisindadir, bdylece insanlarin kent
hayatindan uzaklasmasi saglanmistir. Ancak kent disinda yer almasi erisimin kisith
olmasi ve herkesin keyif bahgelerinden yararlanamamasi ile sonuglanmistir (Cranz,

1992, s. 3-59).

Aym yillarda Ingiltere’de ise zoolojik ve botanik bahgelerinin sayis1 artmistir.
Sadece iiye olanlarin girebildigi miizik, dans, tiyatro, maskeli baloyu igeren keyif
bahgeleri zaman i¢inde yankesiciler ve ayyaslarin bulusma yeri haline gelmesiyle hizla
kapanmaya baglamistir. 1880’lerde parklarin yakininda yasamayan kent sakinleri igin
erisilebilir olmadig1 anlagilmis, kentlerin periferine odaklanan biiyiik prestijli projelerde
daha kiictik, ulasilabilir park ve bahgeler insa edilmistir. Kentlerin i¢cindeki agik alanlar,
kentlerin genislemesi ve niifusun artmasi lizerine inga edilmistir. Mezarliklar ve kilise
bahgeleri radikal bir kararla rekreasyon alanlar1 ve bahgelere doniistiriilmiistiir.
Tasimacilik ilerlemis, calisma saatlerinin azalmasi ve tatil glinlerinin varhig uzun
yolculuklara olanak saglamistir. Dogal giizelligi yiiziinden secilen alanlar olabildigince

dogal haline birakilmaya ¢alisilmistir (Conway, 1996, s. 6, 29-31).
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1.2.2. Reform Parklari

1900’lerin baginda keyif bahg¢elerinin yerini reform parklari almaya baslamistir.
Bu yeni parklarin kullanicilar1 gogunlukla ¢ocuklar ve isci sinifindan erigkin erkeklerdir.
Reform park hareketindeki amag, kentin rekreasyon yetersizliginin ortadan kaldirilmasi
ve yeterli rekreasyonel alanlarin saglanmasidir. Bu hareketin temelinde, ¢alisanlar igin
rutin ve sikict olan kapali alanlar disinda spor yapmak amaci yatmaktadir. Parklar yas
ve cinsiyete gore ayrilmis, ilk kez ¢ocuklar i¢in park planlanmasina odaklanilmistir. Bu
nedenle de reform parklarin ilk adlandirilmasi oyun alanlari olmustur (Cranz, 1992, s.
60-62). Reform parklar ile birlikte toplanti odalari, jimnastik salonu gibi yapilari
barindiran yeni bir model ortaya c¢ikmistir. Parklarda profesyonel sporcular spor
aktivitelerini diizenlemis ve yonetmistir, her yas ve cinsiyetin ihtiyacin1 karsilayacak
aktiviteler yapilir hale gelmistir (Cranz, 2000). Avrupa’da 20. ylizyila gelindiginde
bircok kentte parklarin islevi degismeye baslamistir. Almanya’da 1926’da krallarin
miilklerinin devletlestirilmesi ardindan aristokratlara ait parklar halk parklari haline
gelmistir. Frankfurt’taki Dogu Park’1 kentin ilk halk park: olarak kabul edilmektedir. Bu
parkin burjuva parkindan halk parkina, gezinti ve gosteris parkindan oyun ve kullanim
parkina dogru degismesi parklardaki reform hareketinin 6nemli bir gostergesidir.
Koln’deki dag yamaci parkinda bulunan oyun ve dinlenme alanlari, aktif ve pasif
dinlenme alanlarinin kent sakinlerinin gereksinimlerini karsilayacak bir sekilde
kullanima sunulmasi Avrupa’da da kent parklarinin ana islevidir. Parklarda yer alan ¢im
alanlar, goletler, spor alanlari, ¢ocuk parklari, gezinti yollari, dinlenme bahgeleri,
lokantalar ile farkli gereksinimleri karsilamak amaclanmistir (Wiggweshaus, 2003, s.

238-240).
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1.2.3. Rekreasyonel Tesis

1930’larda, Rekreasyonel Tesis donemi ile parklarin sosyal bir reform
mekanizmasi olarak kullaniminda idealistik girisimlerden vazgecilmistir. Bu donemde
rekreasyon bir reform hareketinden ziyade kentle ilgili fonksiyonlar1 olan ve kurulmus
birer tesis olarak kabul edilmeye baslanmistir. Rekreasyon terimi bu dénemin sifresidir,
rekreasyon ¢ocuk oyun alanlarindaki ¢ocuklarla sinirli kalmamis, tim yas gruplarini
kapsar hale gelmistir. Bu durum yeni gelistirilen rekreasyonel tesis ile oyun alani
parklar1 arasinda 6nemli bir kirilma olarak kabul edilmektedir. A¢ik hava etkinlikleri
acik havada gergeklestirilmis ve parklar artik rekreasyonel tesisler halini almistir. Yeni
bir yapinin her zaman bir bina olmasi gerekmedigi diisiincesinden hareketle donemin
adlandirilmasinda “tesis” terimi kullanilmistir. Bu donemde ¢ocuklarin denetimli oyun
oynamalarmin 6nemi siirerken eriskinler futbol, beyzbol gibi saha sporlarim
yapabilmislerdir. Kent sakinlerinin gorece daha az calismasi daha fazla bos zaman
saglamistir. Bos zamanlarda park hizmetlerinin daha fazla kullanmasinin bir sonucu

olarak ylizme havuzlari, basketbol sahalar1 gibi tesislerin sayisinda artis gorilmiistiir

(Cranz, 1992, s. 101-133; Cranz, 2000).

1.2.4. Acik Alan Sistemi

1965 yilindan sonraki donemde Agik Alan Sistemi temel alinmistir ve parklarin
kesin olarak tanimlanmasinin 6nemi azalmistir. Ac¢ik alan diisiincesi, agik agsan agindaki
her araziyi potansiyel olarak degerli goriilmesidir. Bos alanlarin, meydanlarin,
sokaklarin ve parklarin siiregelen sistemin pargasi oldugu kabul edilmis ve boylece yeni
bir konsept ortaya ¢ikmistir. Bu donemde tahterevalli, salincak, kaydirak gibi oyun
ekipmanlardan vazgegilmistir. Cocuk oyun alanlari, macera oyun parklar1 ve kentsel
meydanlar olarak ii¢ park tipinin ortaya c¢ikmasiyla daha once kullanilmayan kiiciik

alanlar da kullanilmistir. Yeni beliren park tiirii macera alanmi ile karakterizedir, oyun

15



alanlarinda geleneksel ekipmanin yerini serbest bigimli ekipmanlar almistir. Ekipmanlar
saglam ve hareketli parcalardan olustugundan kolaylikla tahrip edilemez ve bakimi
maliyetli degildir. Cocuk oyun alanlar1 ile macera parklari, oyunun serbest bi¢cimde
olmasi gerektigi ve bu nedenle oyunlar1 kolaylastiran ekipmanlari igermesi temeline
oturtulmustur. Kentsel meydan parklarinin tasarlanirken, calisan insanlarinin 6gle
tatillerini gegirebilecekleri dinlenme noktalarmin inga edilmesi ve merkezi ticaret

bolgelerinin cazip hale getirilmesi amaglanmigtir (Cranz, 2000).

Parklarin tarih¢esine bakildiginda hi¢bir park modelinin ortadan kalkmadig:
goriilmektedir. Aksine her bir yeni model daha 6nceki modellerin yaninda ortaya
cikmistir. Park planlanmasi giincel ihtiyaclara gore belirginlesmektedir, tiim ihtiyaglarin
g6z Oniinde bulundurulmasi insanlar i¢in uygun olan bir park modelinin ortaya

ctkmasini saglayacaktir (Cranz, 2000).

Ekolojik bozulmalar nedeniyle 21. yiizyil kent parklarinda siirdiiriilebilirlik
onem kazanmistir. Yerel bitkilerin kullanilmasi, yabani hayat habitatlarinin
olusturulmasi, yapim ve bakim uygulamalarinin stirdiiriilebilirligi, geri donilisim ve
uygun teknolojiler ile altyapinin entegrasyonu siirdiiriilebilir parklarin ekolojik
degerlerine atif yapmaktadir. Materyal kaynaklar agisindan kendine yetebilen parklar
kentsel dokuyla birleserek kendi siirlari disindaki kentsel sorunlarin ¢oziimiinde
onemli rol oynayabilmektedir®. Siirdiiriilebilir parklarda yer alan yapilar, yapim ve
kullanimdaki ekolojik maliyetleri en aza indirme amaciyla tasarlanmaktadir. Yapilarda

havalandirma sistemleri ve dogal aydinlatma giines enerjisiyle saglanmaktadir, geri

3 Siirdiiriilebilirlik iilkemizde bazi1 belediyelerin kentsel doniisiim projeleri icinde yer almaktadir. Parklar,
deprem gibi yasanabilecek dogal afetlerde gecici yerlesim alani olarak kullanilacak sekilde yeniden
diizenlenmektedir. Kagithane Belediyesi’nin girisimleri basinda yer bulmustur ve kurulan yardim
depolarmin maliyetleri de dogal enerji kaynaklarinin kullanimiyla iki yilda kargilanmistir (URL-1, 2016;

URL-2, 2015).
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doniistimlii veya daha az enerji agirhikli yapt malzemeleri kullanilarak doganin
stirdiiriilebilirliginden faydalanilmaktadir. Bitkilerin segiminde estetik kaygilarin 6tesine
gecilip uygunluk esas alinan bu parklarda nesli tiikenme tehlikesi altinda olan hayvanlar

da bir anlamda koruma altina alinabilmektedir (Cranz ve Boland, 2004, s. 104-119).

Amerika ve Avrupa’da gerceklesen gesitli park hareketlerine karsin tilkemizde
kent parklarinin tarihgesi yiizyillar 6ncesine uzanmamaktadir. Bu durumun temelinde
Bati’da oldugu gibi bir sanayilesme ve kentlesmenin goriilmemesi oldugu sdylenebilir.
Osmanli’da mesire yerleri insanlarin bos zamanlarini degerlendirmeleri ve dogadan
yararlanmalar1 i¢in olusturulmus yesil alanlardir, giiniimiizdeki parklara benzemese de
bir anlamda park islevi gormiistiir (Ozdemir, 2007, s. 37). Cumhuriyet donemine kadar
kent parklari kent yasaminin iginde yer almamistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20.
yiizyilin baslarinda Istanbul’da Bati’dan esinlenilen modern anlamda kent igi parklar
olusturulmustur. Giilhane Parki’nin yeniden diizenlenerek kullanima agilmasi, ilk biiyiik
caplt kent i¢i park Ornegi olarak kabul edilmektedir (Demir, 2006, s. 70). Bununla
birlikte baz1 kaynaklara gore Cumbhuriyet tarihinin ilk planli parki oldugu ig¢in
Ankara’daki Genglik Parki modern anlamda ilk kent parkidir (Kaymaz, Belkayali ve
Akpmar, 2013, s. 188; Ates’ten aktaran Ozer, 2005, s. 23). 1930-1940’11 yillarda parklar
kentsel kamusal alanlar olarak kabul gérmeye baslamis ve park yapimi modern
planlama asamasinda tiim Anadolu’da yayginlastirilmaya calisilmistir. Giinlimiizde ise
parklar Avrupa’daki benzerleri gibi kent sakinlerinin kamusal yasama katiliminin ve
kentsel yasam bigiminin bir gostergesidir (Demir, 2006, s. 71; Oguz ve Cakci, 2010, s.

721).
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1.3. KENT PARKLARININ SAGLADIGI YARARLAR

Kent parklar1 kentlesmenin bir iiriinii olarak ele alinmaktadir, kentlesmeyle
ortaya c¢ikan c¢evresel sorunlara ve sagliksiz yasam kosullarina karsi iiretilen bir
¢oziimdir. Bu nedenle bu alt baglikta kent parklarinin yararlarindan bahsedilirken
oncelikle kentlerdeki sorunlara, ardindan kent parklarinin bu sorunlara getirebildigi

¢oziimlere odaklanilmistir.

Kentlerin sekillenmesi, biiyiimesi ve niifus hareketi kentlerdeki sagligi
yansitmaktadir. Mali krizlere paralel olarak kirsal yerlesimler ve banliydler ile
karsilagtirildiginda kent sakinlerinin saglhiginda goriilen farkliliklar biiyiimektedir.
Kronik hastaliklarin ve enfeksiyon hastaliklarinin orani kentlerde daha yiiksektir (Gong

ve ark., 2016; Vlahov ve Galea, 2002, s. 51).

Olmsted’e gore (Olmsted’den aktaran Beveridge, 2009, s. 6) aktardigi {izere,
parkin 6zel bir anlam1 ve 6zel bir rolii vardir. Parkin varlik sebebi, kentte yasiyor
olmanin yarattig1 stresin etkisini azaltacak peyzaj goriiniimleri yaratmaktir. Parklarin
kent hayatinin stresine karsi panzehir etkisi oldugundan bahseden Olmsted, bilingdis
siire¢ olarak adlandirdigi dogal manzaranin daha fazla canlandirict etkisi olduguna
inanmigtir. Kent parklar1 sagligi giiglendirmek i¢in 6nemli bir kaynak olmasinin yani

sira kente gevresel, psikolojik, estetik ve ekonomik yararlar saglamaktadir.

Doga ve yesil alanlar stres ve biligsel rahatsizliklart azaltip fiziksel aktiviteyi
artirarak halk saghigma direkt olarak katkida bulunmaktadir. Halk sagligi tanim olarak,
hastaliklar1 6nleme ve sagligi destekleme c¢abalarina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
halk sagligini destekleyen ve ilerlemesiyle yakindan ilgilenen yerel yoneticilere ihtiyag
duyulmaktadir. Kentlesmenin pesi sira gelen ¢evresel Kirlenme gibi negatif etkilerinin
saglik sorunlarina yol actigi gergegi halk sagligimin korunmasi ve siirdiiriilmesi
acisindan kent parklarinin 6nemini artirmaktadir (Konijnendijk, Annerstedt, Busse

Nielsen ve Maruthaveeran, 2013, s. 8).
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1.3.1. Kent Parklarinn Fiziksel Aktivite ve Saghk ile iliskisi

Giliniimiizde yasam bigimiyle ilgili hastaliklarin oran1 her gegen yil artmaktadir.
Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde obezite ve asir1 kilolu olma prevelansi
tiim yas gruplarinda artmaya devam etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii obeziteyi belli bir
boy uzunluguna gore viicut agirliginin artmasi olarak tanimlanmaktadir ve obezite
viicuttaki yag oraninin artmasina bagli olarak pek ¢ok hastalifa neden olmaktadir
(Coppack, 2005, s. 1049; Ogden, Yanovski, Carroll ve Flegal, 2007, s. 2094). Alinan
enerjinin yakilandan fazla olmasi viicuttaki yag miktarinin artmasina neden olmaktadir,
bu baglamda obezite yedigimiz kadar hareket etmedigimizin kanitidir. Uzmanlar sadece
diyet yapmanin tek basina obeziteden korunmak i¢in yeterli olmadigina, diyetin fiziksel

aktiviteyle desteklenmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Fiziksel aktivite, iskelet kaslart kullanarak enerji harcanmasina yol agan
bedensel hareketlerdir. Yiiriime, bisiklete binme gibi temel viicut hareketlerinin yani
sira egzersiz ve giin i¢indeki yapilan aktiviteler de fiziksel aktivite olarak kabul
edilmektedir (Caspersen, Powell ve Christenson, 1985, s. 126). Diizenli olarak fiziksel
aktivite yapmak, kas kuvvetinin devamini, viicut agirliginin azalmasin ve viicut yaginin
uygun olarak yeniden dagiliminmi1 destekleyerek hipertansiyon, koroner kalp hastaliklari
ve erken Olim riskini azaltmakta ve sagliksiz insanlarda fiziksel fonksiyonlarin

diizelmesinde rol oynamaktadir (Rahl, 2010, s. 7).

Fiziksel aktivite yasam kalitesinin ve saglhigin iyilesmesine yardimci olmaktadir.
Aragtirma sonuglarinda ve kitlesel medyada fiziksel aktivitenin onemine deginilmekte
ve obezitenin Onlenmesindeki 6nemine vurgu yapilsa da fiziksel hareketsizlik diinya
genelinde bir saglik sorunu olmayi siirdiirmektedir (Haskell, Lee, Pate, Powell ve Blair
2007, s. 1082). Hizli kentlesme, teknolojinin ilerlemesi, zorlu ¢alisma kosullar1 gibi
birgok neden fiziksel hareketsizligi de beraberinde getirmektedir (Bulut, 2013 s. 207).

Calismalar bireylerin yogun c¢alisma temposu yliziinden fiziksel aktiviteye zaman
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bulamadiklarint (Geng vd., 2002, s. 240), fiziksel aktivite yetersizliginin kimi
hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda ve seyrinde Onemli bir belirleyici oldugunu

gostermektedir (Manson vd., 2002, s. 723; Wen vd., 2011, s. 1250).

Fiziksel aktivite, dogadan yararlanma, sosyal etkilesim gibi firsatlar saglayan
parklar kent peyzaji icinde essiz bir ortam sunmaktadir. Bu firsatlara katilmak,
parklardan yararlanan bireylerin sagligmin diizelmesine yardimci olabilmektedir. Kent
parklar1 farkli yas gruplarindan ve farkli sosyo-ekonomik diizeyden olan kent
sakinlerini fiziksel aktiviteye tesvik edici bir rol iistlenmektedir. Fiziksel aktivite
seviyesi ve parklara ulagim arasindaki iliskiyi konu alan caligsmalar, yesil alanlara ve
parklara yakin yerlerde yasayan bireylerin parklardan uzakta yasayanlardan daha fazla
faydalandiklarim1 gostermektedir (Bocarro vd., 2015; Cohen vd., 2007, s. 511;
Coombes, Jones ve Hillsdon, 2010, s. 822). Yiiriime mesafesinde olan parklara erigim
hem eriskinlerin hem de cocuklarin saglikli viicut agirligina ulagsmalarinda ve obezite
oraninin azalmasinda rol oynamaktadir (Cutts, Darby, Boone ve Brewis, 2009, s. 1320;
Mena, Fuentes, Ormazabal, Palomo-Vélez ve Palomo, 2014, s. 377; Wolch vd., 2011,
S. 213). Parkin boyutu, spor alanlarinin varligi, agaclandirilmis alanlar, asfalt olan veya
asfalt olmayan yollar gibi park ozellikleri fiziksel aktiviteyi ve park kullanimini
destekleyebilmektedir (Cutts, Darby, Boone ve Brewis, 2009, s. 1320; Giles-Corti vd.,
2005, s. 173; Kaczynski, Potwarka ve Saelens, 2008, s. 1554). Oyun alanlari, basketbol
sahasi, yiirliylis yolu, 1siklandirma gibi nitelikler ¢ocuklar1 fiziksel aktiviteye tesvik

etme agisindan 6nemli olabilir (Gearin ve Kahle, 2006, s. 34).

Parklar, aktif veya pasif rekreasyona alan saglamanin yani sira kentteki dogal
alanlar1 deneyimleme imkan1 sunmaktadir. Dogada vakit gecirmek saglik agisindan
yararlidir ve parkta kogsmak kentte kosmaktan daha fazla fizyolojik iyilesmeye neden
olmaktadir. Parkta yapilan yiiriiyiis ardindan insanlar kendilerini daha rahat, enerjik ve

rahatlamis hissetmektedir. Arastirmalar kentte yiiriiyen hastalarla kiyaslandiginda,
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koroner kalp hastalariin parkta yaptigi 30 dakika yiiriiyiisiin ardindan kan dolasimiyla
ilgili olumlu degisikliklerin daha hizli gozlendigi ve kalp atim hizlarimin iyilestigini
gostermektedir (Grazuleviciene vd., 2015). Parkta yapilan 15 dakikalik bir yiiriiyiis
sonrasinda Kalp atis hizinin daha diisiik oldugu (Song vd., 2013) ve parkta daha uzun
stire kalan bireylerin sistolik kan basincinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Orsega-

Smith, Mowen, Payne ve Godbey, 2004, s. 252).

Fiziksel aktivite ayn1 zamanda psikolojik saglikla da iligkilidir. Depresyon tanisi
konulmus bireylerde egzersizin antidepresan etkisi yaratarak depresyon semptomlarini
azalttig1 (Augestad, Slettemoen ve Flenders, 2008, s. 541; North, McCullagh ve Tran,
1990, s. 407), doganin yenileyici etkisiyle psikolojik saglik agisindan parklarin 6nemli
bir rolii oldugu gosterilmistir. Yesil alanlar, hos bir doga manzarasi saglamanin yaninda
stres yaratan ortamlardan ka¢gmayi saglamakta ve ruh halinde olumlu degisikliklere
olanak saglamaktadir (Abkar, Shariff, Kamal, Mariapan, Maulan ve Sheybani, 2010, s.
5359). Kentlerdeki yesil alanlar insanlarin ruh halinde rahatlama ve yenilenme gibi
olumlu degisimlere neden olmaktadir (Aspinall, Mavros, Coyne ve Roe, 2015, s. 275;
Nielsen ve Hansen, 2007, s. 846; Ward Thompson, Roe, Aspinall, Mitchell, Clow ve
Miller, 2012, s. 226). Dogada yapilan yiiriiylisiin zihin yorgunlugu azaltic1 etkisi de
kentteki yiiriiylisten daha fazladir. Kentsel ¢evrelerde yapilan yiiriiyiise kiyasla dogada
yapilan yiiriiyiis anksiyete, ruminasyon (ayni konu iizerinde diisiinmeyi) ve olumsuz
etkilenmeyi azaltmakta olumlu etkilenmeyi artirmaktadir (Bratman, Daily, Levy ve
Gross, 2015a, s.48; Bratman, Hamilton, Hahn, Daily ve Gross, 2015b, s. 8568; Song
vd., 2013). Mesai bitiminde hem kentsel ormanlik alanlar hem de kent parklarinda
gerceklestirilen kisa siireli yiirtiyiislerin stres azaltici etkisi vardir (Tyrvainen vd., 2014,
S. 7). Yapilan arastirmalarin ortak noktasi, bireylerin park ziyareti ardindan daha iyi
hissettikleri, endise ve liziintiilerinin azaldig1 ve parkta daha uzun siire kalanlarin daha

az stresli olduklaridir.
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Doganin iyilestirici giicii on yillardir ¢calisilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda doga
fotograflarina bakilmasinin bile rahatlama sagladigi yoniinde bulgular edinilmistir
(Ulrich, 1981, s. 551). Arastirmalarda ameliyatlardan sonra aga¢ veya su manzarasi olan
resme bakan hastalarin daha az agr1 hissettikleri, daha az endiseli olduklari, penceresi
dogaya bakan odada kalan hastalarin penceresi duvara bakan odada kalan hastalardan
daha az komplikasyona sahip oldugu ve hastanede kalma siirelerinin daha kisa oldugu
belirlenmistir. Penceresinden aga¢ goriilebilen odalarda kalan hastalar duvar goéren
hastalarin aksine kendilerini iyi hissetmekte ve daha diisiik dozlarda agr1 kesici ilaca

ihtiya¢g duymaktadirlar (Ulrich, 1984, s. 421).

1.3.2. Kent Parklarmnin Cevresel ve Ekolojik Yararlari

Hava kirliligi kentsel alanlardaki en temel sorunlardan birisi olarak
goriilmektedir ve ¢ok sayida kirletici ile iligkili olmasi pek c¢ok hastaliga neden
olmaktadir. Parklardaki agaclar karbondioksit tutma kapasiteleri sayesinde hava
kalitesinin yiikselmesine yardimci olmaktadir (Gratani ve Varone, 2013, s. 509). Parklar
barindirdig1 bitkiler sayesinde kirliligi onleme, cevreyi aritma ve korumada rol
oynamaktadir. Agaclar kirletici gazlar1 abzorbe ederek, depolayarak hava kirliliginin
azalmasina yardimci olmakta ve bdylece bu gazlari atmosferden uzaklastirmaktadir
(Nowak’tan aktaran Bedimo-Rung, Rowen ve Cohen, 2005, s. 162). Parklar siklikla
yiiksek agac Ortiisiine sahiptir ve calismalar bu durumun hava yoluyla tasinan
kirleticilerin miktarin azalttig1 gosterilmistir (Yin vd., 2011, s. 2159; Su, Jerrett, de
Nazelle, ve Wolch, 2011, s. 325). Kirlenme yogunlugunun parklarda trafigin yogun

oldugu alanlardan daha diisiik oldugu saptanmistir (Makhelouf, 2009, s. 39).

Agaglarin ve bitkisel dokunun yogun oldugu alanlarda girilti kirliligi de

azalmaktadir (Kaymaz vd., 2013, s. 191). Ses dalgalarin1 abzorbe etmek, dagitmak,
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yansitmak anlaminda bir bariyer gibi islev goren agag¢ dallar1 ve yapraklarinin giiriiltii

kirliligini azaltic1 etkisi vardir (Maleki ve Hosseini, 2011, s. 18).

Kentlerde hava sicakligi, dogal peyzajin yerini yapili gevreler aldigi igin kirsal
alanlardan daha yiiksektir. Bu durum Kentsel Is1 Adasi etkisi olarak tanimlanmaktadir.
Artan sicaklik ozellikle sogutma icin enerji talebinin artmasina, daha fazla elektrik
tiretimine, bu liretimde fosil yakitlarin kullanilmasiyla sera gazlarinin daha yiiksek
oranda salimmasma neden olmaktadir. Elbette sera gazlari kiiresel 1sinmaya katkida
bulundugundan kiiresel 1sinmanin neden oldugu sicaklik artisiyla bas etmek i¢in daha
fazla sogutma amagl elektrik talebi, daha fazla salimm seklinde bir dongi
gerceklesmektedir (Yu ve Hien, 2006, s. 105). Bu nedenle kentsel bitki ortiisii ve
agaclarin varhigi sogutma etkisi agisindan énem tasimaktadir (Shashua-Bar ve Hoffman,

2000, 5. 234).

Kent parklart kentsel bitki Ortiisiiniin 6nemli bir pargast olarak kabul
edilmektedir. Kent parklarinda yer alan agaglar hem golge saglamakta hem de sogutma
etkisiyle hava sicakligin1 azaltmaktadir (Nasir, Ahmad, Zain-Ahmed ve Ibrahim, 2015,
s. 379; Yu ve Hien, 2006, s. 118). Bu mekanizmalar bitki Ortiisiiniin tipine ve agag
tirlerine baglh olarak islemektedir (Bilgili, 2009, s. 153; Paoletti, Bardelli, Giovannini
ve Pecchioli, 2011, s. 14). Parklar ve yesil alanlar ile yapili ¢evrelerin arasindaki
sicaklik farki calismalarla gosterilmistir (Baris ve ark., 2009, s. 799; Cigek ve Dogan,
2005, s. 68). Parklarin yakinlarindaki yapili gevrelerden daha serin olmasi Park
Sogutma Adasi olarak tanimlanmaktadir. Calismalar kentsel 1s1 adasi etkisini azaltmasi
acisindan kent parklarinin boyutu ve park sogutma adasi yogunlugu arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Daha biiylik 6lgekli parklar daha giliclii bir sogutma
etkisine sahiptir, bunun yam sira parklarin sekli ve orman yapisi da sogutma etkisinin
yogunlugunu etkilemektedir (Cao, Onishi, Chen ve Imura 2010, s. 230; Kusgu Simsek,

2016, s. 13; Ren vd., 2013, s. 883).
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Su o6zellikle sicak iklimlerde buharlagsmayla sogutmada temel bir rol
oynamaktadir. Buharlasma c¢evre sicakligindaki diismeye neden olmakta ve golge
sogutma etkisi yapmaktadir. Goletler yliksek buharlagma islevi nedeniyle yazin diisiik
hava sicakligin1 kalic1 hale getirmektedir. Hareketli olan sular da buharlagmaya katkida
bulunmaktadir. Kentler kaldirim gibi gegirgen olmayan yiizeylerle ortiilii oldugundan su
denetimi ozellikle iklim degisimlerinde ¢ok dnemlidir. Bu topragi orten yapilar kent
sisteminin i¢inde ve disinda suyun miktarim1 ve izledigi yolu biiyikk Olgiide
degistirmektedir. Ekosistem hizmeti temelli yaklasimlar kirleticilerin etkisini azaltmak,
sel suyunun akig miktarini azaltarak kentin su dongiisiiniin diizenlenmesine yardimci
olabilmektedir. Artmis filtreleme, bitki ortiisii olan yiizeylerden buharlagsma ve yer alti
suyunun zenginlesmesini destekleyecek ve boylece kentteki iklim kosullarinin
iyilesmesine yardimci olacaktir. Kentteki gecirimsiz yiizeylerin % 50-90’1 yiizeysel
akista yagisin % 40-83’inii kaybettirebilmektedir (Konijnendijk, Annerstedt, Busse

Nielsen ve Maruthaveeran, 2013, s. 35; Mahmouda, 2011, s. 2655).

1.3.3. Kent Parklarimin Sosyal Yararlar

Parklar, sosyal sermaye ve topluluk dayanismasinin siirdiiriilmesinde kritik rol
oynayan sosyal etkilesimlere olanak saglamaktadir. Sosyal sermaye terimi, toplumdaki
sosyal etkilesimlerin nitelik ve niceligini sekillendiren kurumlara, iligkilere ve normlara
atif yapmaktadir. Parklar insanlarin sosyal baglar gelistirebilecekleri yerlerdir, bulusma
mekani saglamasi agisindan sosyal sermayede rol oynamaktadir (Bedimo-Rung, Mowen
ve Cohen, 2005, s. 161; Coleman, 1988, s. 98).

Kent parklarinin kullanimi bireysellikten ziyade toplumsal bir davranistir ve
kamusalligin olusmasina yardimci olmaktadir. Fiziksel aktivite, sosyal iletisim,
psikolojik rahatlama gibi nedenlerle tercih edilen parklar ve yesil alanlar kent sakinleri

tarafindan bosa harcanan kent mekanlar1 olarak algilanmamaktadir. Farkli sosyal siniflar
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ve farkli yas gruplari i¢in, herhangi bir ayrim s6z konusu olmadan kullanilabilir ve
erisilebilir duruma getirilmesi, kamusallik ve g¢evresel kalitenin artirilmasi agisindan
parklarin varligr kent yasami i¢in vazgecilmezdir. Kent yasaminda katilimci kentli
olabilmek icin bu alanlarin her kesimden birey tarafindan Ozgiirce kullanilmasi
saglanmalidir (Demir, 2006, s. 69; Erdonmez ve Aki, 2005, s. 68). Daha yesil olan
cevrelerde sosyal baglar daha gii¢liidiir, bu gevrelerde yasayan insanlar kendilerini daha
az yalniz hissetmektedirler. Bu baglamda parklar ve yesil alanlar toplumsallik bilincinin
artmasini da desteklemektedir (Maas, van Dillen, Verheij, ve Groenewegen, 2009, s.

593-594; Irvine, Warber, Devine-Wright, ve Gaston, 2013, s. 10).

Kent parklarinin, agik ve erisilebilir olmalar1 sebebiyle insanlar kendilerini bir
anlamda “ev”lerinde hissederler. Bireylerin giinliikk aligkanliklarini farkli insanlarla
goriiserek paylagsmalarini saglayan parklar, diizenlenen aktivitelerle sosyal etkilesimi
artirma gorevini uistlenmektedir (Peters, Elands ve Buijs, 2010, s. 98). Gengler parklari
yeni arkadaslar edinmek, arkadaslari ile vakit gecirmek igin tercih etmektedir (Lloyd,
Burden ve Kiewa, 2008, s. 33-34; Seeland, Diibendorfer ve Hansmann, 2009, s.16-17).
Ozellikle okunabilirligi yiiksek olan mahalle parklarmin sosyal baglari gelistirdigi ve
giiclendirdigi, ziyaretler sirasinda karsilasilan insanlarla yeni tamigikliklarin
gelistirilmesi  i¢in  tekrarlanan temaslarin  6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Kazmierczak, 2013, s. 43; Moulay, Ujang ve Said, 2016, s. 62-64). Yaslilarin kent
icinde olan yesil alanlardan yararlanabilmesi ve sosyal biitiinlesme arasinda pozitif bir
iliski oldugu gosterilmistir (Kweon, Sullivan ve Wiley, 1998, s.853-854). Fiziksel
cevrenin kalabalik, giiriiltiilii ve tehlikeli olmasi sosyal baglar1 engellemektedir. Daha
fazla yesil gevrelerde sug, siddet ve saldirganlik oranlar1 azalmaktadir (Kuo ve Sullivan,
2001a, s. 349; Kuo ve Sullivan, 2001b, s. 566). Bireyler arasinda sosyal etkilesimin

gelismesine yardimcr olan yesil alanlar ayni zamanda yarattifi glivende hissetme
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duygusuyla birlikte sosyal baglarin artmasina olanak saglamaktadir (Kuo, Sullivan,

Coley ve Brunson, 1998, s. 847-848).

Kirsal alanlarda yapilan g¢alismalar da park benzeri dogal 6gelerin sosyal
etkilesim firsatlar1 sundugunu gostermektedir. Arastirmalarda agaglarin bol oldugu
yerler ile dogadan yoksun olan alanlar kiyaslandiginda, yesil alanlarin insanlara daha

cekici geldigine dair sonuglar elde edilmistir (Coley, Sullivan ve Kuo, 1997, s. 487).

Parklarda bulunan tesisler ve hizmetler sosyal, ekonomik, gevresel ve bireysel
yararlar saglamaktadir. Parklarin sagladig1 sosyal yararlar sadece kullanicilar i¢in degil
tim toplum i¢indir. Hem yatirnma hem de harcamaya neden olan restoran ve diikkanlar
ekonomik getiri saglamaktadir (Bedimo-Rung, Mowen ve Cohen, 2005, s. 161). Dogal
ya da tarihi parklar turistlerin gérmek isteyebilecegi yerler oldugu icin 6zellikle diisiik
gelirli alanlarda finansal yatirnm ve ekonomik faaliyetlerin tesvik edilmesi acisindan
onem tagimaktadir (Manning ve More, 2002, s. 27). Ekinci ve Saglam (2016, s. 617),
Segmenler Parki’'nin yapimindan sonra sosyal hayata olan katkisinin yaninda
cevresindeki gayrimenkul fiyatlarmin artmasina da neden olduguna dikkat
cekmektedirler. Boyaci (2010, s. 92), Genglik Parki’nin yenilenmesi ardindan
yakinindaki otelin parka bakan odalarinin iicretinin arttigini belirtmistir. Bu durumun
parkin arazi degerinin artirdigi ve bu baglamda ekonomik agidan yarar sagladigi

sonucuna ulagmustir.

1.4. PEYZAJ MIMARIiSi, ERGONOMI VE ANTROPOMETRI

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde peyzaj, insanlar tarafindan algilandig sekliyle,
karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir
alan olarak tanimlanmustir (URL-3, 2014). 17. ve 18. yiizyilda ingiltere’de, kentlerin

kalabaliklagsmasiyla halkin ruhsal ve fiziksel saglhigi i¢in dogaya benzer cevreler
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yaratilmas1 gerektigi lizerinde durulmustur. Bu hareket dahilinde olusturulan ¢evreler,
kent disindaki 6zel park veya bahgeler olmustur. Bu ¢evrelerin kullanicilari aristokrat
simiftir.  Aslinda hareketin  hedefledigi sey gerceklesmemis, kent niifusunun
cogunlugunu olusturan is¢i siifinin gereksinimleri karsilanamamistir. Zamanla peyzaj
tasarimi, kiigciik ya da genis 6zel bahgelerin yaninda birgok tilkedeki biiylik kentlerde
halkin kullanimina agik olan, kent icinde veya disinda yer alan parklara dogru
farklilasmaya ve kamu hizmetine girmeye baslamistir. Peyzaj mimarligi bahge
tasarimindan dogmustur ve halen bahge tasarimiyla olan baglantis1 siirmektedir. Ikisi
arasindaki fark, bahgelerin bireysel kullanim i¢in tasarlanmasi ve gevrili olmasi, peyzaj
mimarligmin ise kamusal alanlar, acgik alanlarla ilgilenmesi ve dogal ¢evre ve insanin
gelisen aktiviteleri arasindaki iliski ile ilgili olmasidir. Peyzaj mimarligi, toplumsal
degerler, insani gelismislik, araziye etkisi ve kamu yarariyla ilgilenmektedir. Planlama
ve yonetim temelli uygulamalar ulusal veya bdlgesel olarak peyzaj mimarlhiginda
calisilabilmektedir. 19. yiizyilda estetik Oncelikli meselesi iken 20. yiizyilda daha
ekolojik bir yaklasim izlenmeye baglanmistir. 21. ylizyilda siirdiiriilebilirlik giderek

artan bir bi¢cimde ilgi odagi haline gelmistir (Holden ve Liversedge, 2014, s. 8).

1800’lerin sonunda Frederick Law Olmsted ilk kez peyzaj mimart olarak
tanimladiktan sonra disiplin kentsel gelisimin odak noktasina yerlesmis, ardindan bu
disiplinden kent planlama disiplini ortaya ¢ikmistir. Bugilin gelismis diinyada peyzajin,
kent planlamasinda etkin bir katman olarak yer aldig1 izlenmektedir. Peyzaj sehirciligi
terimi ise 1997°de Chicago’da diizenlenen bir sempozyum ardindan kullanilmaya
baslanmistir. Charles Waldheim peyzaj sehirciliginin ilk asamada Avrupali mimarlarin
Amerikan kentlerine bakip onlar1 tanimlama cabasi, yogunluklar1 azalan ve yatay
diizlemde yayilan kentlerin davraniglarini tanimlamaya calisan bir tiir bakis agis1 olarak

tamimlamustir (Karagizmeli, 2010). Peyzaj sehirciligi tipki peyzaj mimarlig1 gibi dogal
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ekolojiler, altyap1 sistemleri ve binalar arasindaki alanlari yoneten, bir gegis tasarim

disiplinidir (Shane, 2006, s. 59).

Ergonomi; Yunanca ig/¢alisma ergos ve dogal kanunlar nomos kelimelerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. Ergonomi ile ilgili ilk ¢alismalar F. W. Taylor
(1856-1915) tarafindan baslatilmigtir. Taylor is diizeni ve g¢alisanlarin daha verimli
sekilde calismasi i¢in teoriler iiretmis ve pek cok el aleti gelistirmistir. Taylor’un
gelistirdigi aletler tiretim hizini artirmig, ¢alisanlarin ticreti artmistir ancak calisanlar
memnun etmemistir. Bu durumun, Taylor’in anatomi ve fizyoloji bilgilerinin yeterli
olmamasindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir. II. Diinya Savasi’na dek ergonomi ile
ilgili calismalar daha ¢ok bireysel diizeyde olmustur. Murrell (1949), is ¢cevresinde insan
caligmasini konu alan bir toplantida ergonomi kelimesini kullanmistir. Ergonomi
1950’lere dek ABD’de askeri amaglarla yiiriitiilmiis daha sonralari sivil alanlarda
ergonomik tasarimlar iiretilmeye baslanmistir (McCauley Bush, 2012, s. 2-9; Pheasant,

2003, s. 4).

“Is” kelimesi iginde pek cok anlam barindirmaktadir, dar anlamda yasamak igin
yaptigimiz seyleri ifade etmektedir. Ergonominin, planlanmis veya amaglanmis olan,
ozellikle bir beceri veya caba igeren insan aktivitesi olarak tanimlanmasi daha
uygundur. Bir bilim dali olarak ergonomi insan, teknik ve ¢evre uyumunun temel
kurallarim1 ele almaktadir. Ergonomi, insanlarin kullandigi ¢evreler ve esyalarin
tasarimiyla ilgilidir. Bir nesne, bir aktivite veya bir amaca yonelik olarak bir isin
yapilmasinda kullanilacaktir. Bu nedenle iiriin, sistem veya c¢evreyi kullanacak olan

insanin zihinsel ve fiziksel karakteristikleri temel alinmalidir (Pheasant, 2003, s. 4-5).

Ulkemizde 1960’larin sonunda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde Ziraatte
Canli Kuvvet Kaynaklar1 Kiirsiisii’niin kurulmasiyla birlikte ergonomi calismalari
dolayli yoldan baslamistir. 1969 yilinda Istanbul Teknik Universitesi, 1971 yilinda Orta

Dogu Teknik Universitesi ve 1980’lerde Dokuz Eyliil Universitesi'nde ergonomi
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dersleri verilmeye baslanmistir. 1984 ve 1986 yillarinda Dokuz Eyliil Universitesi ve
Izmir Bat1 Alman Kiiltiir Ataseligi isbirligi ile Tiirk-Alman Ergonomi Sempozyum’lari,
1987 yilinda Milli Prodiiktivite Merkezi’nin Istanbul Teknik Universitesi isbirligi ile |
Ulusal Ergonomi Kongresi ve Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin diizenledigi
sempozyumlarin ve kongrelerin teblig kitapgiklarinin basilmasi ile ergonomi alanindaki
calismalar hiz kazanmistir (Erkan, 1995, s. 19-21). Giiniimiizde ise pek ¢ok farkli
disiplin tarafindan ergonomik calismalar yapilmaktadir ve Ulusal Ergonomi Kongresi
bu ¢aligmalar1 goriiniir kilmaktadir.

Antropometri, insanin metrik boyutlarini belirlemek i¢in 100 yildan uzun siiredir
kullanilan bir tekniktir. Antropometri Sadece yasa gore insanlarin viicut yapisindaki
farkliliklart belirlemeyi degil, ayn1 zamanda cinsiyet ve somatik yapi tipleri arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Kadin ve erkeklerin somatik karakteristikleri
arasinda onemli farkliliklar bulunabilir. Kadinlar genelde erkeklerden fiziksel agidan
zayiftir ve % 8-15 kadar kiiciiktlir. Antropometri belirli toplumlarda meydana gelen
somatik degisimlere ait verilerinin saglanmasi ve yukarida bahsi gegen farkliliklarin
tanimlanmasini icermektedir. Elde edilen veriler pediatri ve ergonomi alanlarinda
kullanilmaktadir. Ergonomi, belirli bir popiilasyonun somatik karakteristikleri temelinde
viicut yapilarina uygun iirtinlerin iiretilmesini temel almaktadir. Ergonominin gelisimi
antropometriyle uygulanan tekniklerin Olgiilmesi ve metotlarin  gelistirilmesiyle
sonuglanmistir, ergonomik gereksinimler zamanla yeni tekniklerin gelismesini
saglamistir. Antropometri tekniginin ergonomide kullanilmasinin temel amaci, ¢alisma
ve yasam alanlarinin tasariminda insanin fiziksel yatkinliklarini tanimlayacak verilerinin
saglanmasidir. Boylece engelli bireyler de dahil olmak {izere toplumu olusturan
bireylerin ¢alisma ve yasam alanlarinin tasarlanmasi igin verilerin elde edilmesi
siirecine yardimci olacak tiim Ol¢lim teknikleri ve metotlar1 i¢cine almaktadir (Nowak,

1997, s. 345-387).
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Insan viicudu standart anatomik pozisyonda, hareketsizken alman o&lgiilere
Statik Antropometrik Olgiiler ad1 verilir. Belirli bir eylem igin hareket halindeyken
alinan olgiilere ise Dinamik Antropometrik Olgiiler denir. Hareket halinde olan
insanin yatay ve diiseyde en fazla erisme uzakligi, uzanma, siirinme durumlarinda
ulasma boyutlart da dinamik antropometrik Olgiilere o6rnek olarak verilebilir.
Antropometrik olgiiler farkli popiilasyonlara, yas ve cinsiyete gore degisim
gostermektedir. Her insanin ve her toplumun antropometrik Olgiileri kendine 6zgiidiir

(Akin, 2012, s. 112).

Yasami kolaylastiran her tiirlii iirlin ile yasam ve c¢aligma alanlarinin etkin
kullanimi, kullanicilarin antropometrik olciilerine gore tasarlanmasiyla saglanabilir.
Tasarim asamasinda kullanilan antropometrik Olgiilerin dogru veya giivenilir olmasi
zorunludur aksi takdirde tiriinlerin ergonomik olmast miimkiin degildir (Akin, 2012, s.

111).

1.4.1. Park Donatilarinda Antropometri

Mekanlar ve mekanlar1 olusturan donatilar kullanicilara ait 6lgiilerle dogrudan
iligkilidir. Kartay ve Korkut (2009, s. 246), insan aktivitelerinde en etken faktoriin eller
olduguna dikkat cekerek saplar, kulplar gibi kavrama elemanlarinin biiyikligi ve
yapisinin kullanicilarin eline en uygun sekilde yapilmis olmasinin gerekliligini
vurgulamislardir. Dogan ve Altan (2007, s. 160), kamusal alanlarda kullanilan oturma
birimlerinin oturma yiiksekligi, arkalik yiiksekligi ve egimlerinin kullanicilarin
antropometrik Ol¢iilerine gore tasarlanarak iiretilmesi i¢in ergonomik veri tabani
olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izerek oturma birimlerinde antropometrik Olciilerin

O6nemini maddeler halinde ac¢iklamislardir.
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a. Oturma yilizeyinin ¢ok yiiksek olmasi durumunda oturma yiizeyinin 6n kenari
uylugun arka bolgesine baski yaparak kan dolasimini engellemekte ve kaslarin
yorulmasina neden olmaktadir.

b. Oturma yiizeyinin ¢ok algak olmasi durumunda ayaklar 6ne dogru uzatilmak
zorunda kalinir ve viicut ayaklarin statik desteginden uzaklasir. Comelmeye
benzer bu oturma sekli yiiziinden kan dolagiminda aksama ve kaslarda yorulma
meydana gelir.

c. Oturma yiizeyi ¢ok yumusak oldugunda agirlik esit dagilmaz, basen ve baldirlara
binen yiik farkli olacagindan yorgunluk yaratacaktir.

d. Oturma yiizeyi ¢ok derin ise 6n kenari dizin arkasini keseceginden birey One
dogru oturmak zorunda kalacaktir, sirt destege ihtiya¢ duyacagindan arkaya
birey yaslanacaktir. Bu tarz bir oturma sekli kaslarin siirekli gerilmesine neden

olacagindan yorgunlugu artiracaktir.

Insanlarin fiziksel ve ruhsal saghgina zarar vermeyen, kiiltiirel, ekonomik,
psikolojik agilardan verimini yiikselten, kaza riskini azaltan uygulamalarin hayata
gecirilmesi ancak dogru antropometrik Olciilerin kullanimiyla miimkiindiir (Gtilgiin ve
Tirkyillmaz, 2001a, s. 137). Son yillarda giderek artsa da literatiir incelendiginde
parklarda kullanilan ekipmanlar veya donatilarla ilgili yapilmis olan arastirma sayisinin
yeterli olmadigi gériilmektedir. Cocuk oyun alanlar1 ve parklarda kullanilan ekipman ve
donatilarin tasariminda kullanilan kriterler arasinda antropometrik dlgiilerin yeteri kadar

yer almadig1 goze ¢arpmaktadir.

Kent mobilyas1 terimi iilkemizde 30 yili askindir kullanilmaktadir. Kimi
calismalarda kentsel donati kimi c¢alismalarda ise kent mobilyas: terimleri
kullanilmaktadir. Literatiirde son yillarda kentsel donati teriminin daha fazla

kullanilmast nedeniyle mevcut aragtirmada terimin bu kullanim tercih edilmistir.
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Kentsel donatilar, kent ve kent sakinleri arasinda bir kdprii olusturmaktadir. Kamusal
alanlarda kullanildiklar1 igin kentsel donatilar islevsel ve estetik olarak rahatlatic
olmanin yaninda davetkar olmali ve kullanma istegi yaratmalidir (Kurt ve Cindik, 2013,
s. 713; Sisman ve Yetim, 2004, s. 43). Kentsel donatilar kullanicilar i¢in kenti
yasanabilir ve algilanabilir hale getirmektedir. Kent sakinleri donatilar araciligiyla
kentle iliski kurmaktadir bu nedenle donatilar tanimlayici, belirleyici ve Ozellestirici
nitelikleriyle kentin bir parcasidir (Bayraktar, Tekel, ve Yalciner Ercoskun, 2008, s.
106). Ancak tasarim hatalar1 donatilarin  kullanimimi zorlagtirmaktadir. Hatali
konumlandirma donatilar1 islevsiz hale getirmekte ve donatilarda yapilan hatali secimler
goriintl kirliligi yaratmaktadir. Yogun kullanim olan alanlarda donatilarin say1 olarak
yetersiz kalmasi ise yipranmaya neden olmaktadir (Saglik, Saglik ve Kelkit, 2014, s.
1034; Sisman ve Yetim, 2004, s. 44). Donat1 elemanlar1 kente oldugu gibi parklara da
kimlik kazandirmaktadir, bu nedenle donatilarin bir siireklilik gdstermesi ve parkin
kimligiyle uyumlu olmasi gereklidir. Kullanim &ncesi ve sonrasi degerlendirme
caligmalarinin yapilmasi, donatilar1 kullanan kent sakinlerinin memnuniyet durumunun

belirlenmesi anlaminda 6nem tagimaktadir (Erdogan, Oktay ve Yildirim, 2011, s.2).

1.4.1.1. Oturma Birimi

Oturma birimleri kent igi yaya bolgeleri ve parklarda farkli bigimlerde
kullanilmaktadir (Giilgiin ve Tirkyilmaz, 2001b, s. 130). Estetik ¢ekici gelse de
ergonomik olmasi agisindan oturma birimlerinin en 6nemli 6zelligi islevsel olmasidir.
Bir oturma biriminin konforlu olmasini saglayan boyutlaridir. Mexi ve Tudora (2012, s.
368-370), kamusal alanda kullanilan oturma birimlerinin islevsel oldugu ve islevin
Otesinde bir anlam tasidigina deginmislerdir. Tasarim, konfor, malzeme kalitesinin yani
sira oturma birimlerinde konum, yakinlik, giivenlik ve ¢evresi ile olan baglantisi

onemlidir. Kotii havalarda sigimak olmasi ve dinlenmeye davet etmesi gibi 6zelliklere
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sahip olmasi oturma birimlerinin iglevselligini tanimlamakta ve boyutlar1 hem konfor
sunabilmesi agisindan 6nemlidir hem de kullanim derecesini tanimlamaktadir. Oturma
birimleri ilgi noktasina (interest point) yakin olmalidir. Bu ilgi noktasi sosyal veya
kiiltiirel ya da kisisel bir merkez olabilir. Yaslilar i¢in yapacaklart kisa yliriiyiis i¢in eve
yakin olmasi veya parklar i¢in rekreasyon alanina yakin olmasi vb. Oturma birimlerinin
yapilacagi malzemenin se¢ilmesinde estetik, maliyet ve dayaniklilik, rahatlik ve her

mevsimde kullanilabilmesi gibi noktalara dikkat edilmelidir.

Main ve Hannah (2009, s. 25-115), sosyallesmek, yemek yemek, dinlenmek gibi
farkli amaglarla kullanilan oturma birimlerinin 6zellikle kiigiik ¢ocuklar1 olan aileler,
yaslilar ve engelli bireyler i¢cin uygun olarak konumlandirilmig donatilarin amacina
ulasarak rahatlik saglayacagina deginmislerdir. Oturuldugunda sicak veya soguk, rahat
veya rahatsiz, temiz ya da kirli olmasi gibi durumlar kullanici tarafindan hissedilebilir
veya gorlilebilir oldugundan oturma birimlerinin tasarimi, kullanilan malzeme ya da
konumlanmas1 kullanictyr dogrudan etkilemektedir. Oturma eylemi, boy uzunlugu,
viicut agirligr ve viicut sekline bagli olarak farkli kullanicilar i¢in farkli rahatlik veya

rahatsizliklara neden olabilir.

1.4.1.2. Cop Kutular

Cop kutular1 dis mekanlarda alanin kirlenmesine engel olmak amagh, farklh
biiyiikliikte ve yapida tasarlanan donati elemanlaridir (Sisman ve Yetim, 2004, s. 49).
Cop kutulan yaya akisini ve tekerlekli sandalye kullanicilarini engellemeyecek sekilde
konumlandiriimali (Yicel, 2006, s. 27) ve oturma birimlerine yakin yerlestirilmelidir
ancak goriintii kirliligini, kot kokular1 6nleyecek uzaklikta olmalidir (Main ve Hannah,

2010, s. 48).

33



1.4.1.3. Aydinlatma Elemanlar

Giivenlik, islev ve gereksinim amagli kullanilan aydinlatma elemanlar1 gece
kullanimina yoneliktir (Saglik vd., 2014, s. 1026). Aydinlatma elemanlarinin boyutlari
acisindan hareket alanim1 daraltmayacak ve gegisleri engellemeyecek sekilde
konumlandirilmas1 gereklidir. Aydinlatmalarin yerden yiiksekligi en az 220 cm

olmalidir.
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IKiINCi BOLUM: ONEM VE AMAC
2.1. ONEM

Unlii peyzaj tasarimcist1 Olmsted parklarin, temiz hava sunan, doganin
giizelliginin deneyimlenebildigi, miizik ve sanati, sporu iginde bulunduran alanlar
olarak tesis edilmesi gerektigini vurgulamigtir (Olmsted, 1970, s. 17). Parklar kent
sakinlerinin arkadaslariyla ve diger insanlarla vakit gegirebilecegi, sosyallesme
motivasyonu saglayan yerlerdir. Bunun yani sira fiziksel aktivite imkanlariyla fiziksel
saglgin ve giinlik stres kaynaklarindan uzaklasmayi saglayarak ruhsal sagligin

korunmasina yardimei olmaktadir.

Her gegen giin bir yenisi insa edilen binalarla birlikte betonlasan ve
kalabaliklasan kentlerde parklarin 6nemi giderek artmaktadir. Yesil alanlarin zaman
icinde azaldig diisiiniiliirse parklar, dogayla bulusmak ve keyifli vakit gecirerek gilinliik
hayatin stresini atmak i¢in ideal mekanlardir. Peyzaj mimarligi insanlarin kentsel
alanlarda daha kaliteli vakit gegirmesini amaglamaktadir. Bu noktada peyzaj
mimarliginin ¢evre ve bu cevrelerin olusturulmasinda kullanilan 6gelerin kullanima
uygun olmasini saglayan ergonomi ve antropometri ile ayni amaca hizmet ettigini
sdylemek miimkiindiir. Bu ii¢ disiplinin ortak noktas: insandir. Insanlarin yasadiklari,
calistiklar1 ve bos zamanlarini gegirdikleri mekanlar ile bu mekanlarda kullandiklar1 tiim
tirlinlerin boyutlar1 insanlarin boyutlarina gore tasarlanmahidir (Y6riik, Giilgiin, Sayman
ve Unal Ankaya, 2006, s. 158). Tasarimlar kullanict odakli yapilmadigi miiddetce
irlinlerin ergonomik olmasi miimkiin degildir. Bu durum sadece ev veya isyerleri igin
degil ayn1 zamanda parklar i¢in de gecerlidir. Cok c¢esitli nedenlerle kullanilan parklarin
tasariminda insan faktorii 6nem tagimaktadir. Cocuk oyun alanlarindan kent parklarina
kadar tiim parklarda kullanilmakta olan donati elemanlar1 ve ekipmanlar kullanicilarin
antropometrik Ol¢iilerine uygun olmalidir. Aksi takdirde donatilar, 6zellikle fiziksel

aktivitede kullanilan spor ekipmanlar1 gecici fiziksel rahatsizliklara, yaralanmalara ve
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sakatlanmalara neden olabilmektedir. Bu nedenle donati elemanlar1 ve ekipmanlarin

tasariminda hedef kitlenin antropometrik Slgiimlerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde antropometrik calismalarin her alanda yeterli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ayrica yapilmis olan yayinlar incelendiginde antropometri agisindan
tam bir terminoloji birliginin olmadigi goriilmektedir. Antropometrik olgiilerin
isimlerinin farkli olmas1 durumu sekille ifade edilmedigi ya da dlgiilerin nasil alindigi
aciklanmadig takdirde karisikliga neden olmaktadir. Oncelikle popiilasyonun genelini
temsil edecek olan verilerin sunulmasi, elde edilen bu verilere gore parklarin ve
parklarda kullanilan donati elemanlarinin tasarlanmasi gerekmektedir. Burada
unutulmamast gereken ise antropometrik oOlgiilerin zamanla degistigidir. Bu nedenle
antropometrik Olciilerin belli periyotlarda tekrar tespit edilmesi gereklidir. Ayrica
engellilerin, ¢ocuklarin ve yaslilarin da kent sakini olduklar1 g6z 6niinde bulundurularak

kent parklarindan tiim kent sakinlerinin yararlanmasi saglanmalidir.

Literatiirde parklarla ilgili yapilmis olan ¢alismalarda kent parklarinin yonetim
modelleri, kullanici tercihleri, donati elemanlar1 gibi konulara deginilmis olsa da insanin
antropometrik boyutu genelde gz ardi edilmistir. Oturma elemanlari, ¢op kutulart gibi
donatilarin kullanicilarin antropometrik boyutlarima uygun olarak tasarlanip imal
edilmesi 6zellikle ¢ocuklarin oyun alanlarinda yaralanmamasi veya sakatlanmamasi
acisindan onem tasimaktadir. Bu anlamda bu tezde, ergonomi ve antropometri iligskisine
bagli olarak kullanict memnuniyetini saglayacak donatilara duyulan ihtiyacin

karsilanmasi gerektigi vurgulanarak literatiirdeki boslugun vurgulamasi hedeflenmistir.

2.2. AMAC

Arastirmanin amaglarindan biri, kullanict memnuniyeti anketi ile kullanicilarin
parklarla ilgili goriislerinin alinarak kullanici profilinin ¢ikarilmasi ve sorulara verilen

cevaplar dogrultusunda kent sakinlerinin parka ulasim sekilleri, parki kullanma sikligi,
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parki tercih nedenleri, parka geldiklerinde nasil hissettikleri ve parkta eksik oldugunu

diistindiikleri aktivite veya yapilarin belirlenmesidir.

Bu tezde hizla betonlasan kentlerde parklarin 6zellikle kent parklarin sagladig
yararlar antropolojik agidan ele alinmistir. Giiniimiizdeki kent parklari ele alinarak
gelecekteki kent parklarinin planlanmasinda gz Oniinde bulundurulmasi gereken
hususlar agiga kavusturulmaya calisilmistir. Belirlenmis olan TSE standartlar ile kent
parklarinda kullanilan oturma birimleri, ¢6p kutulart ve aydinlatma elemanlarinin
Olgiilerinin Ortiisiip Ortiismediginin belirlenmesi, boylece parklarda bulunan oturma
birimi, ¢op kutusu ve aydinlatma elemanlarinin 6zelliklerinin ve eksiklerinin tespit

edilmesi amaclanmustir.
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UCUNCU BOLUM: MATERYAL VE METOT

Aralik 2014-Agustos 2015 tarihleri arasinda belirlenmis olan kent parklarindaki
donat1 elemanlarindan ¢op kutusu, oturma birimleri, aydinlatma birimlerinin boyutlar
Ol¢iilmiis ve belirlenmis olan TSE standartlariyla ne derece Ortiistiiii saptanmaya
calisilmigtir. Fotograflar Nikon D3100 marka fotograf makinesi ile ¢ekilmistir. Donat1

Olciileri Star marka celik serit metre ve Proter PR 70DL lazer metre ile alinmustir.

Donati dlgiilerinde Tiirk Standartlart Enstitiisii (TSE) tarafindan hazirlanan TS
12506 “Sehir I¢i Yollar-Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde Ulasilabilirlik I¢in Yapisal
Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar:” (Haziran 2012) standardindan
yararlanilmistir. Arastirma kapsamindaki parklarda kullanilan oturma birimleri, ¢op

kutular1 ve aydinlatma 6l¢iileri s6z konusu standartlarla karsilagtirilmistir.

Ulkemizde ergonomi ile ilgili yapilan ¢alismalarda elde edilen antropometrik
Olclilerden donatilarin tasariminda kullanilan bazi 6lgiiler tablolar halinde verilmis,
zaman i¢inde Olgiilerin nasil degistigi ve calismalarda elde edilen verilerin diger
iilkelerle karsilastirildiginda nasil sonuglarin ortaya c¢iktigi ozetlenmistir. TSE’nin
belirledigi standartlarin iilkemiz insanini temel almamasi sorunu iizerinden Onerilerde

bulunulmustur.

TS 12506 “Sehir I¢i Yollar-Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde Ulasilabilirlik I¢in

Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar1” standardina gore:

Oturma birimlerinde sirt yaslanma yeri yiiksekligi 45 cm, oturma yeri yiiksekligi
(zemin yiiksekligi) tercihen 45 cm (41-46 cm arasi), oturma yeri derinligi 36-46 cm

arasi Ve Kol yaslama yeri yiiksekligi 15 cm olmalidir.

Cop kutulari, yaralanmalara sebep olmayacak malzemeden, tek elle
kullanilabilecek sekilde kapakli olmalidir. Yiiksekligi 90-120 c¢cm arasinda olmali ve

bordiir uzakligi 40 cm olmalidir.
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Aydinlatma elemanlarinin yerden yiiksekligi en az 220 cm olmalidir.

Kullanici memnuniyeti anketi Etik Kurul onay1 alinmasi ardindan, Mayis-Aralik
2016 tarihleri arasinda Ankara kent merkezinde olan Altinpark, Genglik Parki, Goksu
Parki ve Segmenler Parki’nda rastgele secilen 6rneklemle yapilmistir. 1091 kullaniciya

anket uygulanmistir.

Uygulama oncesinde farkli yas gruplarinda ve farkli sosyo-ekonomik diizeyde
olan 30 park kullanicisina pilot bir anket uygulanmistir. Kullanicilarin ankette benzer
bulduklar1 veya tam olarak anlayamadiklar1 sorular yeniden gozden gegirilmistir.
Kullanicilarin fikirleri goz oniinde bulundurularak daha anlasilir ve yanitlamasi daha

kolay hale gelen anket EK 1°deki halini almistir.

Orneklem alan1 olan Altinpark, Genglik Parki, Goksu Parki ve Segmenler Parki
konumlar1 ve farkli sosyo-ekonomik diizeye mensup olan kullanicilara hitap etmeleri
nedeniyle sec¢ilmistir. Anket parklarin agilis saatinden kapanis saatine kadar hem hafta
ici hem de hafta sonu uygulanmis, olasi tiim kullanicilara ulasilmasi hedeflenmistir.
Anketler parklarin hem kullaniminin yogun oldugu hem de daha az kullanildig

gbzlemlenen alanlarinda uygulanmistir.

Kullanici memnuniyeti anketi, Yorulmaz (2006), Onsekiz ve Emiir (2008) ve
Uzun ve Miderrisoglu’nun (2010), c¢alismalarindaki sorular temel alinarak

olusturulmustur.

Elde edilen verilerin anket formundan bilgisayar ortamina aktarilmasiyla
katilimcilarin demografik verileri ve park kullanimiyla ilgili diisiinceleri belirlenmistir.
Anket uygulamasinin tamamlanmasi ardindan cevaplar kodlanarak SPSS 20.0
programina kaydedilmistir. Park kullanimini etkileyen faktorlerin analizi i¢in Ki-Kare

Testi ve dagilimlarin belirlenmesi i¢in Tamimlayict Analizler (Descriptive Analize)
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kullanilmistir. Cok segenekli sorularin degerlendirilmesinde Coklu Yanit (Multiple

Response) kullanilarak yiizdelik oranlar hesaplanmaistir.

Ankete katilmay1r kabul eden kullanicilarin Ek 1’de sunulan kullanici
memnuniyeti anketinde yer alan sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda parka
ulasim sekilleri, parki kullanma sikligi, parkta kalma siireleri, parki tercih etme
nedenleri, parka geldiklerinde nasil hissettikleri ve parkta eksik oldugunu diisiindiikleri
aktivite veya yapilar belirlenmistir. Yurt icinde ve yurtdisinda yapilmis olan
calismalarda park kullanimryla ilgili elde edilen sonuglar ile uygulanan anket sonucunda

elde edilen verilerle karsilastirilmistir.

3.1. KURAMSAL TARTISMA

Bu tezde parklarda kullanilan donati elemanlarinin boyutlar1 olgiilerek Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii tarafindan belirlenmis olan TS 12576 standardiyla ne derece
ortlistiigli saptanmaya g¢alisilmistir. Anket sorulari ile kullanicilarin donatilarla ilgili
memnuniyetleri belirlenmistir. Yurt i¢inde ve yurtdisinda yapilmis olan ¢aligmalarda
park kullanimiyla ilgili elde edilen sonuglar ile uygulanan kullanict memnuniyeti anketi
sonucunda elde edilen veriler karsilastirilmistir. Parklarin sosyal, ¢evresel ve saglik
acisindan sagladig yararlarla ilgili yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar ilgili

boliimlerde karsilastirilmistir.
Arastirma Sorulari

S1: Arastirma konusu olan kent parklari donatilar kapsaminda ilgili TSE

standartlarin1 karsiliyor mu?

S2: Arastirma konusu olan kent parklar1 kullanicilarin ihtiyaglarini karsiliyor

mu?
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S3: Arastirma konusu olan kent parklarinda kullanilan oturma birimleri gibi

donat1 elemanlar1 kullanicilarin antropometrik boyutlarina uygun mudur?
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Tarih boyunca pek ¢ok uygarlifa evsahipligi yapan Ankara, Kizilirmak ve

Sakarya nehirleri arasinda, Orta Anadolu’nun kuzeybatisinda yer almaktadir. Ocak 2017

TUIK verilerine gore Ankara’nim niifusu 5.346.518°dir ve 25.437 km? yiiz 6l¢iimii ile

Tiirkiye’nin en biiyiik iiclincii ilidir. Karasal iklimin hakim oldugu Ankara’nin bitki

ortiisii bozkirdir. Yiizol¢iimiinlin biiyilk olmasina karsin niifusun biiyiik ¢ogunlugu

merkezde toplanmistir (TUIK, 2014; TUIK, 2017).

Tablo 1: Parklarin 6zellikleri (URL-4, 2017; URL-5, 2017; URL-6, 2017)

Altinpark | Genglik Parki | Goksu Parki SeSmenler
Park

Sert Alan 149.362 m? 75.408 m? 139.344 m? 29.950 m?
Havuz 32.700 m? 44.296 m? 44.296 m? 1.270 m?
Yapilar - 13.200 m? - 2000m?
Cim 251.858 m? 70.452 m? 185.006 m* | 40.585 m?
Cocuk Oyun Alani 2.070 m? 1.029 m? 2.828 m? 250 m?
Toprak Alan 56.462 m? - 8.410 m? -
Ciceklik ve Cali Alam | 56.060 m? 22.448 m? 23.585 m? 1.691 m?
Yesil Alan - 107.000 m? 117.000 m? -
Golet Alam 32.700 m? 172.000 m? 141.152 m? -
Piknik Alani 7.370 m? - 11.657 m? -
Spor Alam - - 1.546 m? -
Toplam Alan 640.000 m? 275.000 m? 508.000 m? 67.000 m?
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4.1. PARKLARDA KULLANILAN DONATI OLCULERININ TS 12576°’YA

UYGUNLUGU
4.1.1. Altinpark

1985 yilinda birinci gelen projenin uygulanmasiyla golf kuliibii olarak kullanilan
alana Altinpark tesis edilmistir. Yiizolciimii 640.000 m? olan Altinpark’m ana girisi
[rfan Bagbug Caddesi iizerindedir, yan yollardan saglanan girislerle birlikte parkin bes

adet girigi bulunmaktadir (URL-7, 2017).
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Harita 1: Altinpark uydu goriintiisii (URL-8, 2017)

Ik ziyaret 07.12.2014 tarihinde gergeklestirilmistir. Havanin soguk ve kapali
olmasma karsin parkin oOzellikle aksamiistii kullanicilar tarafindan tercih edildigi

gozlenmistir. Agustos-Eyliil 2016’da hafta i¢i Oglen saatlerinde yapilan anket
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uygulamasinda parkin tenha oldugu gozlemlenmistir. Yeme-igme tesislerinin oturma
alanlarindan daha fazla kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum parkin bazi
yerlerinde bulunan oturma alanlarinin etrafinda golge yaratacak aga¢ varliginin

olmamasina baglanabilir.

Altmpark’ta dort farkli oturma birimi kullanilmaktadir. Olgiim sirasinda parkta
yogun olarak kullanilan oturma birimlerinin yeni goriindiigii gozlenmistir. Cop kutular
oturma birimlerinin yakinina ve sik araliklarla yerlestirilmistir. Oturma birimleri ile ¢op
kutularinin arasindaki mesafe parkin farkli alanlarinda degismektedir, mesafe bazi
alanlarda 27.5 cm iken bazi alanlarda 143 cm’dir (Resim 1). Oturma birimleri arasi
mesafe 200 cm ile 278 cm arasinda degigsmektedir. Arkaliksiz oturma birimlerinin bir
kismi metaldir ve meydanda karsilikli olarak yerlestirilmistir. Ancak ¢evrelerinde yer
alan agaclarin golgesinden faydalanamayacagindan yazin kullanishh olmadigi goéze

carpmaktadir.

Metal arkaliksiz oturma birimlerinde oturma yeri yiiksekligi 46 cm, oturma yeri
derinligi 54 cm, boy 150 cm’dir (Resim 2). Egimli arkalikli oturma birimlerinde oturma
yeri yiiksekligi 45 cm, oturma yeri derinligi 44 cm, sirt yaslama yeri yiiksekligi 49 cm
ve boy 150 cm’dir (Resim 3). Diger arkaliksiz olan oturma birimlerinde oturma yeri
yiiksekligi 43.5 cm, oturma yeri derinligi 44 cm, boy 144 cm’dir (Resim 4). Parkin
girisinde yer alan yarim ay seklindeki arkalikli uzun oturma birimlerinde oturma yeri
yiiksekligi 44 cm, oturma yeri derinligi 41 cm ve sirt yaslama yeri yiiksekligi 41 cm’dir

(Resim 5).
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Resim 2: Altinpark oturma birimi I
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Resim 3: Altinpark oturma birimi Il

Resim 4: Altinpark oturma birimi 11T
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70 cm

Resim 5: Altinpark oturma birimi [V

Parkta dort farkli ¢op kutusu kullanilmistir ve genelde ¢op kutulart oturma
birimlerinin arasma yerlestirilmistir. Cop kutularinin yiikseklikleri 60.5 cm ve 70 cm
arasinda degismektedir (Resim 6, Resim 7 ve Resim 8). Kimi alanlarda ¢op kutular
zemine betonla sabitlenmis oldugundan daha uzundur. Altinpark’ta kullanilan ¢op

kutularindan sadece bir kullanimin TS 12576’ye uygun oldugu belirlenmistir (Resim 9).

Resim 6: Altinpark ¢op kutusu I
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Resim 8: Altinpark ¢6p kutusu III
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Resim 9: Altinpark ¢6p kutusu IV

Parkta kullanilan aydinlatma elemanlarin yiikseklikleri 260 cm (Resim 10) ve
491 cm’dir (Resim 11), bu yiikseklikler 220 cm iizerinde oldugu i¢in TSE standartlarina

uygundur.

260 cm

Resim 10: Altinpark aydinlatma |
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Resim 11: Altinpark aydinlatma II

4.1.2. Genglik Parki

Ankara Imar Plam1 dogrultusunda, 1935 yilinda Jansen’in planladigi Genglik
Parki 275.000m? alan1 kapsamaktadir. Ankara Tren Istasyonu, Cumhuriyet Meydani ve
Samanpazar arasinda olan park, kente yeni gelenleri karsilama gorevini uzun yillar
stirdirmistir (URL-5, 2017). Parkin Gar girisi, Ulus girisi, Lunapark girisi, Kiiltiir
Merkezi girisi, Metro girisi ve Genglik Merkezi girisi olmak iizere yedi adet girisi

mevcuttur.
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Harita 2: Genglik Parki uydu goriintiisii (URL-9, 2017)

Genglik Parki’nin restorasyonu 2009 yilinda tamamlanmistir. Parka tiyatro
binasi, telefon kuliibeleri, merdivenlerin engelli ziyaretciler i¢in yanina rampalar
eklenmistir. Ilk ziyarette kamera direklerinden bazilarinin bu engelli rampalarinin
bitimine yerlestirilmis oldugu fark edilmistir. Ynetim konuyla ilgilenecegini belirtmis,
bir sonraki ziyarette kameranin kaldirildigi goriilmistiir. Cocuklar i¢in farkli oyun
alanlar1 parka dagilmis vaziyettedir, giriste bulunan yeme-igme tesislerinin bahgelerinde
de kaydirak ve salincaklar bulunmaktadir. Cocuk oyun alaninin {izeri membranla
kapatilmistir, engelli cocuklar i¢in de oyun grubu icermektedir. Daha 6nce gazino veya
aile ¢ay bahgesi olarak hizmet veren yapilar havuzun kenarindan tasinmis ve kiyi
bosaltilmistir. Etkinliklerin diizenlendigi Cumhuriyet Meydan1 yapilmistir. Nikah
Salonu, tiyatro binalarinin yani sira Genglik Merkezi de mevcuttur. Parkta 2 adet

otopark yer almaktadir.
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Genglik Parki’na ilk ziyaret 28.10.2014 tarihinde ve donatilarin fotograflanmasi

Aralik 2014°te gergeklestirilmistir.

Oturma birimi olarak ii¢ farkli kullanim bulunmaktadir. Cocuk oyun alani ile
havuz arasina piknik masalar1 yerlestirilmistir. Oturma birimleri ile ¢op kutularinin arasi
mesafe parkin farkli alanlarinda degismektedir, 68.5 cm ya da 100 cm’den daha fazla
olabilmektedir. Oturma birimleri aras1 mesafe ise parkin bazi alanlarinda 115 cm ile 324

cm arasinda iken bazi alanlarda bu mesafe 11 m’ye kadar ¢ikmaktadir (Resim 12).

Resim 12: Genglik Parki oturma birimleri aras1 mesafe

Arkalikli oturma birimlerinde oturma vyeri yiiksekligi 44 cm, oturma yeri
derinligi 49 cm, sirt yaslama yeri yiiksekligi ise 44 cm ve boy 160 cm’dir (Resim 13).
Arkaliksiz oturma birimlerinde oturma yeri yiiksekligi 43.5 cm, oturma yeri derinligi 48
cm ve boy 160 cm’dir (Resim 14). Havuz kenarinda olan uzun oturma birimleri
arkaliksizdir, oturma yeri yiiksekligi 42.5 cm ve oturma yeri derinligi 45 cm’dir (Resim

15).
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Resim 14: Genglik Parki oturma birimi II
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Resim 15: Genglik Parki oturma birimi III

Iki farkli kullamimi olan ¢dp kutulari genelde yiikseklik olarak birbirinden
farklidir ve birbirine yakin konumlandirildigr goriilmektedir. Cop kutularinin
yiikseklikleri ayakli olanlarda 82 cm iken (Resim 16) diger ¢op kutularinda 60 cm, 65.5
cm ve 67 cm (Resim 17) gibi farkli boyutlardadir. Boyutlardaki bu farklilik kutularin
kimi yerlerde betonla yiikseltilmis olmasi veya topraga gomiilii olmas1 durumuna gore

degismektedir. Bu agidan parktaki ¢6p kutular1 TS 12576’ye uygun degildir.
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Resim 17: Genglik Parki ¢6p kutusu IT

Genglik Parki’nda kullanilan aydinlatma elemanlarimin yiiksekligi 385 cm
(Resim 18) ve 580 cm’dir (Resim 19). Aydinlatma yiikseklikleri 220 cm {izerinde

olduklari i¢cin TSE standartlarina uygundur.

55



Resim 18: Genglik Parki aydinlatma I

Resim 19: Genglik Parki aydinlatma I1
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4.1.3. Goksu Parki
2003 yilinda 100 giinde tamamlanan parkin kullanim alani 508.000m?’dir.
141.000m? golet alan1 icinde Missisipi Gemisi ve kayiklarla gezilebilmektedir, ada ve

sazliklarmn yani sira 9 yiizen iskele vardir (URL-10, 2017).

v

@
S
]
=
@
=
1]
3
=
©
L

Harita 3: Goksu Parki uydu goriintiisii (URL-11, 2017)

Ilk ziyaret 01.08.2015 tarihinde gergeklestirilmistir. Ziyaret yazin en sicak
giinlerinden birinde yapilmis olmasina karsin 6zellikle piknik alaninin oldukg¢a kalabalik
oldugu gozlenmistir. Park hafta i¢i hafta sonuna nazaran daha tenhadir. Parkin, 6zellikle

aksam saatlerinde daha fazla kullanildig1 gézlenmistir.

Parktaki bazi alanlarda oturma birimleri ve ¢op kutular1 birbirine oldukca yakin
konumlandirilmigtir. Parkta tek tip oturma birimi kullanilmistir. Oturma yeri yiiksekligi
37 cm, oturma yeri derinligi 41 cm, sirt yaslama yeri yiiksekligi 41 cm ve boy 150

cm’dir (Resim 20). Oturma birimleri ile ¢op kutular1 aras1 mesafe 20 cm ile 30 cm
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arasinda degismektedir, oturma birimleri aras1 mesafe de parkin farkli alanlarinda

degigmektedir (Resim 21).

Resim 21: Goksu Parki oturma birimi I

Parkta 4 farkli ¢op kutusu kullanilmistir. Cop kutularindan sadece bir tanesi
(Resim 23) TS 12576’ya uygun Olgiilerdir, diger ¢op kutular1 ise olgiileri degismekle

birlikte standardin belirttigi 6l¢iilerden kisadir (Resim 22, Resim 24 ve Resim 25).
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Resim 23: Goksu Parki ¢6p kutusu Il
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Resim 24: Goksu Parki ¢op kutusu II1

Resim 25: Goksu Parki ¢op kutusu VI

Goksu Parki’nda kullanilan aydinlatma elemanlarinin yiikseklikleri 504 cm
(Resim 26) ve 484 cm’dir, aydinlatma elemanlari 220 cm’den uzun oldugu i¢in TSE

standartlarina uygundur (Resim 27) .
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Resim 26: Goksu Parki aydinlatma I

Resim 27: Goksu Parki aydinlatma 11
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4.1.4. Segmenler Parki

1983’te tamamlanmis olan Segmenler Parki Kavaklidere Vadisi’nin Bagbakanlik
Cankaya Koskii’'ne dogru olan giiney bolgesinde olan parkin kullanim alani
57.250m?’dir (URL-12, 2017). Park, amfi tiyatro, havuz, ¢ocuk bahgesi, fiziksel aktivite

alanina sahiptir.
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Harita 4: Segmenler Parki uydu goriintiisii (URL-13, 2017)

Parka ilk ziyaret 19.04.2015 gergeklestirilmistir. Parkin Atatiirk Bulvari’na
bakan alt tarafi ¢im alanin aksine bakimsiz gériinmektedir. Havuzun ilk ziyarette dolu
olmadig1 ve bakimsizliktan ¢evresinin koktugu gozlenmistir. iran Caddesi’ne bakan ¢im
alan oOzellikle geng kullanicilar tarafindan kopeklerini gezdirmek, piknik yapmak gibi
amagclarla kullanmaktadir. Bu alanda oturma birimi bulunmamaktadir, girislerde ¢op

konteynirlar1 bulunmaktadir.

Parktaki oturma birimleri tek tiptir. Oturma birimleri ile ¢6p kutularinin arasi
mesafe parkin farkli alanlarinda degismektedir, 54.5 cm ya da 396 cm’den daha fazla
olabilmektedir. Oturma birimleri aras1 mesafe ise parkin genelinde 130 ¢cm civarindadir

(Resim 28 ve Resim 29). Oturma birimlerinde oturma yeri yiiksekligi 39.5 cm, oturma
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yeri derinligi 42 cm, sirt yaslama yeri yiiksekligi 42 cm, boy 137 cm ve dirsek yaslama

yeri yiiksekligi 17 cm’dir (Resim 29).

137 cm

. ik Il7cm
69 cm

Resim 29: Segmenler Parki oturma birimi ve ¢6p kutusu
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Parkta ti¢ farkli sekilde ¢op kutusu kullanilmaktadir. Oturma birimlerinin
yaninda olan ¢op kutularinin yiikseklikleri 69 cm’dir, ayakli ¢op kutularinin
yiikseklikleri 80.5 cm’dir (Resim 29 ve Resim 31). Standartlara uyan tek bir ¢op kutusu
oldugu belirlenmistir, asmali ¢op kutularmin yiiksekligi 102 cm ve ¢Op atilan yer
yiiksekligi 94 cm (Resim 30). Ancak kimi ¢op kutulart akslarin yakininda oldugundan

yaya gecisi engellemektedir.

Resim 30: Segmenler Parki ¢op kutusu I
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Resim 31: Segmenler Parki ¢6p kutusu I1

Parkta yiikseklikleri 538 cm-545 cm arasinda degisen tek tip aydinlatma
kullanilmistir, aydinlatma elemanlarinin yiikseklikleri 220 cm’den uzun oldugu igin

TSE standartlarina uygundur (Resim 32).

ol Ll

545 cm

Resim 32: Segmenler Parki aydinlatma
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Tablo 2’de parklarda kullanilan oturma birimlerinin  6lgiilerinin - TSE
standartlarina uygun olup olmadigi verilmistir (uygun olan Oolgiiler “*” ile
isaretlenmistir). Altinpark ve Genglik Parki’nda oturma birimlerinin oturma yeri
yiiksekligi standartlara uygun iken Goksu Parki ve Segmenler parkinda standartlara
uygun degildir. Oturma yeri derinligi Altinpark’ta arkaliksiz oturma birimlerinde ve
Genglik Parki’nda kullanilan her iki oturma biriminde standartlara uygun degil iken
diger parklarda kullanilan oturma birimleri standartlara uygundur. Sirt yaslama yeri

yiiksekligi Altinpark’ta arkalikli oturma birimleri disinda diger parklarda standartlara

uygundur.
Tablo 2: Parklarda kullanilan oturma birimlerinin 6lgtleri
Oturma Oturma Sirt
Oturma . . yaslama
Park s yeri yeri :
Birimi iiksekligi | derinligi | ..~ '
y g 81 | yiiksekligi
TSE standartlan olciileri 41-46 cm | 36-46 cm 45 cm
Arkaliksiz | 46 cm* 54 cm -
Arkaliksiz Il | 43.5cm* 44 cm* -
Altinpark
Arkaliklr | 45 cm* 44 cm* 49 cm
Arkalikli 11 44 cm* 41 cm* 41 cm*
Arkaliksiz | 43.5 cm* 48 cm -
Genclik Parki Arkalikli 44 cm* 49 cm 44 cm*
ArkaliksizII | 42.5cm* 45 cm* -
Goksu Parka Arkalikli 37cm 41 cm* 41 cm*
Segmenler Parki Arkalikli 39.5¢cm 42 cm* 42 cm*
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Tablo 3’te parklarda kullanilan ¢6p kutularinin TSE standartlarina uygun olup

olmadig1 verilmistir. Cop kutulart Altinpark’ta kullanilan ahsap kaplamali ¢op kutulari,

Goksu Parki ve Segmenler Parki’nda kullanilan ayakli ¢6p kutular1 disinda standartlara

uygun degildir.
Tablo 3: Parklarda kullanilan ¢6p kutulariin 6lgtileri

Cop Kutusu Olgiileri | 11 i v
TSE olciileri 90-120 cm
Altinpark 70 cm 60.5cm 68.5cm | 91.5cm*
Genglik Parka 82 cm 60 cm - -
Goksu Parka 70 cm 90 cm* 65 cm 79 cm
Segmenler Parki 80.5cm 94 cm* - -

Tablo 4’te parklarda kullanilan aydinlatma elemanlarinin TSE standartlarina

uygun olup olmadigi verilmistir. Tiim parklarda kullanilan aydinlatma elemanlar

standartlara uymaktadir.

Tablo 4: Parklarda kullanilan aydinlatma elemanlarinin 6lgiileri

éyd“lnla.tma Altinpark | Genglik Parki | Goksu Parki | Segmenler Parki
Olciileri

| 260 cm™* 385 cm* 504 cm* 545 cm*

I 491 cm* 580 cm* 484 cm* -
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4.2. KULLANICI MEMNUNIYETi ANKETi BULGULARI

Anket uygulamasinda 533 erkek ve 558 kadin olmak iizere 1091 park
kullanicisina ulasilmistir. Parklarin her iki cinsiyet tarafindan benzer oranlarda
kullanildig1, Segmenler Parki ve Goksu Park’inda kadinlarin, Altinpark ve Genglik

Parki’nin erkeklerin gorece daha yiiksek orana sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Orneklemin parklara ve cinsiyetlere gore dagilimi

Erkek Kadin
Park n % n %
Altinpark 136 51.2 130 48.8
Genglik Parki 140 50.5 137 49.5
Goksu Parki 126 47.5 139 52.5
Segmenler Parki 131 46.3 152 53.7
Toplam 533 100.0 558 100.0

Arastirma sonucunda tiim parklarda 25-34 yas aras1 kullanicilarin oraninin daha
yiiksek oldugu ve 45 yas ve iizeri kullanicilarin kent parklarindan daha az yararlandigi

saptanmustir (Tablo 6).

Tablo 6: Orneklemin parklara gére yas grubu dagilimi

Altinpark Genglik Parki | Goksu Park: Segmenler
Parka

Yas grubu n % n % n % n %

18-24 yas arasi 51 19.2 62 22.4 40 15.1 77 27.2

25-34 yag aras1 | 112 42.1 116 41.9 102 38.5 135 47.7

35-44 yas arasi 53 19.9 54 195 53 20.0 38 13.4

45-54 yas arasi 24 9.0 27 9.7 36 13.6 12 4.3

55-65 yas arast 26 9.8 18 6.5 34 12.8 21 7.4

Toplam 266 100.0 | 277 100.0 | 265 100.0 | 283 100.0
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Orneklem medeni durum agisindan incelendiginde Altinpark ve Goksu Parki

kullanicilarinda evli olma oraninin, Genglik Parki ve Segmenler Parki kullanicilarinin

bekar olma oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Orneklemin parklara gére medeni durum dagilimi

Altinpark Genglik Parki1 | Goksu Parka Segmenler
Parkai

Medeni n % n % n % n %
Durum
Bekar 110 41.4 144 52.0 100 37.7 181 64.0
Evli 146 54.9 129 46.6 151 57.0 97 34.3
Dul/Bosanmis 10 3.7 4 14 14 5.3 5 1.7
Toplam 266 100.0 277 100.0 265 100.0 283 100.0

Ankete katilmayr kabul eden kullanicilarin egitim durumu incelendiginde

tiniversite mezunu olma orani tiim parklarda en yiiksek orana sahiptir (Tablo 8).

Tablo 8: Orneklemin parklara gore dgrenim durumu dagilimi

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parka Se%r::l?ller

n % n % n % n %
Okur-yazar degil 0 0 1 0.4 0 0 0 0
Tkokul 13 4.9 16 5.8 14 5.3 2 0.7
Ortaokul 21 7.9 28 10.1 21 7.9 4 14
Lise 103 38.7 97 35.0 96 36.2 71 25.1
Universite 113 42.5 120 43.3 117 44.2 166 58.7
Lisansiistii 16 6.0 15 5.4 17 6.4 40 141
Toplam 266 100.0 277 100.0 265 100.0 283 100.0

69




Altinpark’ta meslek durumunda en yiiksek oran is¢i (% 25.2), Genglik Parki’nda

en yiiksek oran ¢aligmiyor (% 20.9) segenegidir, bu secenegi izleyen kamu calisant (%

20.2) ve is¢i (% 19.1) oranlar ise birbirine yakindir. Goksu Parki’nda kamu calisani (%

25.7) ve Segmenler Parki’nda 6grenci (% 24.7) oranlari en yiiksektir (Tablo 9).

Tablo 9: Orneklemin parklara gore meslek durumu dagilimi

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parka Se%l::lg ler

n % n % n % n %
Isci 67 25.2 53 19.1 45 17.0 59 20.9
Kamu Calisani 55 20.7 56 20.2 68 25.7 51 18.0
Emekli 25 9.4 23 8.3 35 13.2 19 6.7
Ogrenci 37 13.9 51 18.4 30 11.3 70 24.7
Serbest Meslek 35 13.2 36 13.0 35 13.2 54 191
Calismiyor 47 17.6 58 20.9 52 19.6 30 10.6
Toplam 266 | 100.0 | 277 | 100.0 | 265 | 100.0 | 283 | 100.0

Arastirma sonucunda serbest meslek sahiplerinin biiytik bir kisminin yaptig isi

belirtmedigi saptanmistir. Yaptig1 i1si belirten kullanicilar ise avukat, esnaf, miihendis

gibi farkli meslek gruplarina dahildir. Gelir durumu Altinpark, Goksu Parki ve

Segmenler

Parki’nda 2000-3000 TL, Genglik Parki’'nda 0-1000 TL olarak

belirlenmistir. Gelir durumunda 5000 TL ve iizeri seceneginin en diisiik oranda oldugu

saptanmistir (Tablo 10).
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Tablo 10: Orneklemin parklara gére gelir durumu dagilimi

Altinpark G;:flgk Goksu Parka Se%?:;ler

n % n % n % n %
0-1000 TL 67 25.2 87 31.4 71 26.8 76 26.9
1000-2000 TL 65 24.4 86 31.0 58 21.9 66 23.3
2000-3000 TL 88 33.1 58 20.9 81 30.6 82 29.0
3000-5000 TL 36 13.5 34 12.3 49 18.5 44 155

5000 TL ve tizeri 10 3.8 12 4.3 6 2.3 15 5.3
Toplam 266 |100.0 | 277 |100.0 | 265 100.0 | 283 | 100.0

Kullanicilar Genglik Parki’na toplu tasima (% 52.3) ile diger parklara ise kendi

tasitlariyla ulastiklarini belirtmislerdir. Taksi ile ulagim tiim parklarda en diisiik orana

sahiptir (Tablo 11).

Tablo 11: Orneklemin parklara gére ulasim sekli

Altinpark Gengclik Parki | Goksu Parki Se%::l?l ler

n % n % n % n %
Toplu tagima ile 98 36.8 145 52.3 92 34.7 61 21.6
Yiiriiyerek 63 23.7 72 26.0 49 18.5 81 28.6
Kendi tasit1 ile 104 39.1 55 19.9 123 46.4 120 42.4
Taksi ile 1 0.4 5 1.8 1 0.4 21 7.4
Toplam 266 | 100.0 | 277 | 100.0 | 265 | 100.0 | 283 | 100.0
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Kullanicilarin parklara ulagim siiresi Goksu Parki’nda 15 dakika iken diger

parklarda 30 dakika olarak saptanmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Orneklemin parklara gore ulasim siiresi

Altipark Genglik Parki | Goksu Parka Se%?:;ler

n % n % n % n %
15 dakika 86 | 323 | 77 | 278 | 112 | 423 | 114 | 403
30 dakika 122 | 459 | 150 | 542 | 97 | 366 | 120 | 42.4
EZ'; rs’iaat ve 58 | 21.8 | 50 | 180 | 56 | 211 | 49 | 17.3
Toplam 266 | 100.0 | 277 | 100.0 | 265 | 100.0 | 283 | 100.0

Parklarin en ¢ok kullanildigi mevsimler incelendiginde Altinpark’ta kis cevabi

verilmezken, dort mevsim cevabi Altinpark’ta % 40.6 ve Goksu Parki’nda % 43 ile en

yiiksek orana sahiptir. Genglik Parki ve Segmenler Parki yaz mevsiminde diger

mevsimlerden daha yiiksek oranda kullanilmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13: Orneklemin parklar tercih ettikleri mevsim

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parka Se%r::lg ler

n % n % n % n %
[lkbahar 34 12.8 28 10.1 20 7.5 39 13.8
Yaz 95 35.7 133 48.0 103 38.9 143 50.5
Sonbahar 29 10.9 27 9.7 25 94 24 8.5
Kis 0 0 5 1.8 3 1.2 3 11
Dort mevsim 108 40.6 84 304 114 43.0 74 26.1
Toplam 266 | 1000 | 277 |100.0| 265 |100.0| 283 |100.0
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Parklarin hafta sonu kullanim oranlar1 hafta i¢ine kullanimina gore daha

yiiksektir. Hem hafta i¢i hem hafta sonu kullanirim cevabi ikinci yiiksek oranda

belirlenmistir (Tablo 14).

Tablo 14: Orneklemin parklar tercih ettikleri zaman

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parki Segmenler
Parka

n % n % n % n %
Hafta ici 26 9.8 66 23.8 26 9.8 35 12.4
Hafta sonu 146 54.9 119 43.0 129 48.7 168 59.4
Hem liglig ici 94 | 353 | 92 | 332 | 110 | 415 | 80 | 282
hem hafta sonu
Toplam 266 | 100.0 | 277 100.0 265 100.0 283 100.0

Kullanicilar Altinpark (% 31.6) yilda bir veya daha fazla Genglik Parki’n1 ayda

bir ve yilda bir veya daha fazla (% 26.4), Goksu Parki’mi (% 31.7) ii¢ ayda bir,

Segmenler Parki ise ayda bir (% 39.6) kullanmaktadir (Tablo 15).

Tablo 15: Orneklemin parklar1 kullanma siklig

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parka Segmenler
Parki

n % n % % n %
flk ziyaret 23 13 46 4 15 21 74
Her giin 9 3.4 6 2.1 11 4.2 5 1.8
Haftadabirden | o | 190 | 50 | 181 | 40 | 151 | 76 | 26.9
fazla
Ayda bir 42 158 | 73 264 | 64 | 242 | 112 | 396
Uc ayda bir 77 289 | 62 224 | 84 | 317 27 95
Yildabirveya | g, | 496 73 26.4 62 233 | 42 14.8
daha fazla
Toplam 266 | 100.0 | 277 | 100.0 | 265 | 100.0 | 283 | 100.0
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Kullanim siiresi tiim parklarda 1-3 saat olarak saptanmistir. Bu se¢enegi 3-6 saat

izlemektedir. 6 saatten az ve bir saatten az segenekleri oldukca diisiik oranlara sahiptir

(Tablo 16).

Tablo 16: Orneklemin parklari kullanma siiresi

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parka Se%::l?l ler

n % n % n % n %
Bir saatten az 7 2.6 26 9.4 13 4.9 8 2.8
1-3 saat 151 56.8 197 711 141 53.2 183 64.7
3-6 saat 94 35.3 46 16.6 109 41.1 89 31.4
6 saatten fazla 14 5.3 8 2.9 2 0.8 3 1.1
Toplam 266 | 100.0 | 277 | 100.0 | 265 | 100.0 | 283 | 100.0

Kullanicilarin tiim parklara 3-6 kisi geldikleri belirlenmistir. Bu segenekte en

yiiksek oran Goksu Parki’nda % 59.6 olarak belirlenmistir. Parklarin 6 kisiden fazla ve

tek bagina kullanimi en diisiik oranlarda saptanmistir (Tablo 17).

Tablo 17: Orneklemin parklari kag kisi ziyaret ettigi

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parka Se%?:ﬁlller

n % n % n % n %
Tek basina 20 7.6 27 9.7 21 7.9 20 7.1
Iki kisi 66 24.8 96 34.7 65 24.5 71 25.1
3-6 kisi 157 59.0 141 50.9 158 59.6 168 59.4
6 kisiden fazla 23 8.6 13 4.7 21 7.9 24 8.4
Toplam 266 | 100.0 | 277 |100.0 | 265 | 100.0 | 283 | 100.0
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Bu parka genelde kiminle gelmeyi tercih ediyorsunuz sorusuna, Altinpark (%

47.7) ve Goksu Parki (% 50.6) kullanicilar1 aile ile cevabini verilmistir. Genglik

Parki’nda aile ile (% 41.9) ve arkadaslarim ile (% 40.4) segenekleri birbirine benzer

orandadir. Segmenler Parki kullanicilarinin yarisindan fazlasi (% 56.9) park: arkadaslar

ile ziyaret etmektedir (Tablo 18).

Tablo 18: Orneklemin parklar1 kiminle ziyaret ettigi

Genglik . Segmenler

Altinpark Parki Goksu Parka Park

n % n % n % n %
Yalniz 12 4.5 24 8.7 16 6.0 12 4.2
Ailemle 127 47.7 112 40.4 134 50.6 56 19.8
Arkadaslarimla 98 36.8 116 41.9 88 33.3 161 56.9
Kiz/erkek 21 | 79 | 24 | 87 | 20 | 75 | 43 | 152
arkadasimla
Eveil 8 3.1 1 | 03| 7 | 26 | 11 | 39
hayvanimla
Toplam 266 100.0 277 |100.0 | 265 | 100.0 | 283 | 100.0

Kullanicilar tiim parklarda parki baskalarina tavsiye edebileceklerini

belirtmislerdir, bilmiyorum cevab1 tiim parklarda % 10’nun altinda kalmaktadir.

Segmenler Parki % 97.5 ile en yiiksek oranda tavsiye edilen parktir (Tablo 19).

Tablo 19: Orneklemin parklari tavsiye etme durumu

Altinpark Genglik Parka Goksu Parka Se%r::l?l ler
Tavsiye n % n % n % n %
Evet 248 93.2 230 83.0 249 94.0 276 97.5
Hayir 7 2.6 22 7.9 5 1.8 1 0.4
Bilmiyorum 11 4.2 25 9.1 11 4.2 6 2.1
Toplam 266 100.0 277 100.0 265 100.0 | 283 100.0
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Kullanicilar tiim parklarda yesil alanin yeterli oldugunu diistinmektedir. Genglik

Parki’nda yesil alanin yeterli bulmama orani diger parklara nazaran daha diisiiktiir. En

yiiksek orana ise Segmenler Park1 (% 85.9) sahiptir (Tablo 20).

Tablo 20: Ornekleme gére parklarim yesil alanin yeterliligi

Altinpark Genglik Parki Goksu Parki Se%::l?l ler
Yesil Alan n % n % n % n %
Evet 178 66.9 154 55.6 212 80.0 243 85.9
Hayir 73 27.4 102 36.8 41 155 31 11.0
Bilmiyorum 15 5.7 21 7.6 12 4.5 9 3.1
Toplam 266 100.0 277 100.0 265 100.0 283 100.0

Parklarin aydinlatma durumu kullanicilar tarafindan yeterli bulunmaktadir

(Tablo 21). Bu sonuca paralel olarak da kullanicilar tiim parklarda kendisini giivende

hissetmektedir (Tablo 22).

Tablo 21: Orneklemin parklarin aydinlatmasini yeterli bulma durumu

Altinpark Genclik Parki Goksu Parka Se%::; ler

N % n % n % n %
Evet 190 71.4 181 65.3 208 78.5 154 94.4
Hayir 29 10.9 34 12.3 27 10.2 51 18.0
Bilmiyorum | 47 17.7 62 22.4 30 11.3 78 27.6
Toplam 266 100.0 277 100.0 265 100.0 283 100.0
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Tablo 22: Orneklemin parklarda kendini giivende hissetme durumu

Altinpark Genglik Parki Goksu Parka Se%r::l?l ler

n % n % n % n %
Evet 229 86.1 180 65.0 243 91.7 249 88.0
Hayir 25 9.4 60 21.7 13 4.9 14 4.9
Bilmiyorum | 12 4.5 37 13.3 9 3.4 20 7.1
Toplam 266 100.0 277 100.0 265 100.0 283 100.0

Kullanicilar Segmenler Park’1 disinda diger parklarda ¢op kutularinin sayisal

anlamda yeterli oldugunu belirtmislerdir (Tablo 23).

Tablo 23: Orneklemin parklardaki ¢op kutularini yeterli bulma durumu

Altinpark Genclik Parki Goksu Parka Se%::l?l ler

n % n % n % n %
Evet 163 61.3 150 54.2 178 67.2 87 30.7
Hay1r 80 30.1 99 35.7 73 27.5 179 63.3
Bilmiyorum | 23 8.6 28 10.1 14 5.3 17 6.0
Toplam 266 100.0 277 100.0 265 100.0 283 100.0

Kullanicilar parklardaki oturma birimlerini yeterli bulduklarin1 belirtmislerdir.
Segmenler Park’inda evet (% 37.5) ve hayir (% 37.1) cevaplarinin benzer oranda oldugu

saptanmustir (Tablo 24).
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Tablo 24: Orneklemin parklardaki oturma birimlerini yeterli bulma durumu

Altinpark Genglik Parki Goksu Parka Se%r::l?l ler
Tavsiye n % n % n % n %
Evet 119 44.7 120 43.3 133 50.2 106 37.5
Hayir 104 39.1 108 39.0 95 35.8 105 37.1
Bilmiyorum | 43 16.2 49 17.7 37 14.0 72 25.4
Toplam 266 100.0 277 100.0 265 100.0 283 100.0

Kullanicilarin Altinpark’ta oturma birimlerini yetersiz bulma nedenleri rahat
olmayisi (% 14.3) ve say1 olarak yetersiz olmasidir (% 12.8). Oturma birimleri Genglik
Parki’nda rahat olmayisi (% 11.9), say1 olarak yetersiz olmasi (% 11.2) ve uzun siire
oturunca bel veya sirt agrisina neden olmasi (% 10.8) yiiziinden yetersiz bulunmaktadir.
Oturma birimleri Goksu Parki’nda % 13.2 ve Segmenler Parki’'nda % 18.7 oraninda
say1 olarak yetersiz bulunmaktadir. Oturma birimlerinin yiiksekliginin kisa olmasi
nedeniyle yetersiz bulunmasi cevabir sadece Goksu Parki’nda iki kullanicisi tarafindan

verilmistir (Tablo 25).

Tablo 25: Orneklemin parklardaki oturma birimlerini yetersiz bulma nedenleri

Altinpark Genglik Parki Goksu Parki Se%::; ler

n % n % n % n %
1 38 14.3 33 11.9 23 8.7 13 4.6
2 5 1.9 12 4.3 11 4.2 19 6.7
3 7 2.6 3 1.1 2 0.8 5 1.8
4 34 12.8 31 11.2 35 13.2 53 18.7
5 15 5.6 30 10.8 18 6.8 18 6.4
6 0 0 0 0 2 0.8 0 0
Toplam 99 37.2 109 39.3 91 34.5 108 38.2

1-Rahat degil, 2-Yagis sonrasi nemli kaliyor, 3-Metal oldugu i¢in kisin soguk, yazin sicak olmasi rahatsiz
ediyor, 4-Say1 olarak yeterli degil, kalabalik yiizinden yer bulunamiyor, 5-Uzun siire oturunca
sirtimi/belimi rahatsiz ediyor, 6- Yiiksekligi kisa
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Arastirma sonucunda parklarin tercih edilme nedenlerinde en yiiksek oran
Genglik Parki’nda ulagimin rahat olmasi iken diger parklarda temiz hava almak ve
dogada vakit gecirmek olarak belirlenmistir. ikinci tercih nedeni Altmpark ve Goksu
Parki’nda ailece gelinebilecek bir park olmasi, Genglik Parki’nda arkadaglarla vakit
gecirmek ve Segmenler Parki’nda fiziksel veya ruhsal olarak dinlenmektir. Altinpark ve
Segmenler Parki’nda arkadaslarla vakit ge¢irmek, Genglik Parki’nda temiz hava almak
ve dogada vakit gecirmek, Goksu Parki’nda ise piknik yapmak parklarin {igiincii tercih
edilme nedenidir. Altinpark’ta ¢cocuk oyun alanlari, Genglik Parki, Goksu Parki ve
Segmenler Parki’nda sanatsal aktivitelere katilmak segenekleri ve Goksu Parki’nda

kitap okumak parklarin tercih edilmesinde en diisiik orana sahiptir (Tablo 26).

Tablo 26: Kullanicilarin parklari tercih etme nedenlerinin dagilimi

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parki Se%r::lilller
Tercih Nedeni n % n % n % n %
T1 50 9.2 94 16.1 62 11.0 43 6.3
T2 42 1.7 41 7.0 28 5.0 52 7.6
T3 30 9.5 26 4.5 36 6.4 35 5.1
T4 48 8.8 42 7.2 22 3.9 124 18.2
T5 6 1.1 6 1.0 0 0 7 1.0
T6 103 18.9 77 13.2 91 16.1 152 22.3
T7 62 11.4 41 7.0 82 145 13 1.9
T8 47 8.6 47 8.0 61 10.8 37 5.4
T9 25 4.6 27 4.6 11 1.9 18 2.6
T10 8 1.5 10 1.7 6 11 13 1.9
T11 40 7.3 19 3.3 88 15.6 10 15
T12 3 0.5 23 3.9 8 1.4 10 1.5
T13 58 10.6 91 15.6 55 9.7 108 15.9
T14 23 4.2 35 6.0 13 2.3 95 8.1

(T1) Ulasim rahat oldugu i¢in, (T2) Alanin biiyiik olmas: yiiziinden, (T3) Yiriyiis, spor yapmak, bisiklete binmek i¢in, (T4) Fiziksel veya ruhsal
olarak dinlenmek i¢in, (T5) Sanatsal aktivitelere katilmak i¢in, (T6) Temiz hava almak, dogada vakit gegirmek i¢in, (T7) Ailece gelinebilecek bir park
oldugu i¢in, (T8) Evime/isime yakin oldugu igin, (T9) Farkl aktivitelere olanak sagladig: i¢in, (T10) Kitap okumak igin, (T11) Piknik yapmak i¢in,
(T12) Cocuk oyun alani igin, (T13) Arkadaslarimla vakit gegirmek i¢in, (T14) Bu parki seviyorum.
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Kullanicilara s6z konusu parklar1 ziyaret ettiklerinde nasil hissettikleri
sorulmustur. Segmenler Parki’nda en yiiksek ii¢ oran huzurlu (% 25.6), mutlu (% 23.3)
ve Ozgiir (% 22.2) segenceklerine aittir. Diger parklarda da ayni seceneklere ulagilmistir.
Ancak siralama mutlu, huzurlu ve 6zgiir seklinde degismistir. Olumsuz hislerde en
yiiksek oran Genglik Park’inda elde edilmistir, 8 kullanic1 parkta kendisini tedirgin
hissettigini belirtmistir. Segmenler Parki’nda ise kendisini mutsuz veya umutsuz

hisseden kullanic1 ve Altinpark’ta keyifsiz hisseden kullanici bulunmamaktadir (Tablo

27).
Tablo 27: Kullanicilarin park ziyaretinde nasil hissettikleri

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parki Se%‘;‘:;ler
His n % n % n % n %
Ozgiir 76 16.3 75 16.6 58 125 | 139 | 222
Huzursuz 4 0.9 4 0.9 3 0.6 2 0.3
Tedirgin 6 1.3 8 1.8 4 0.9 2 0.3
Sosyallesmis 54 11.6 35 7.8 52 11.2 80 12.8
Umutsuz 2 0.4 2 0.4 2 0.4 0 0
Mutlu 139 29.8 116 25.7 156 33.6 146 23.3
Sikintili 1 0.2 1 0.2 1 0.2 2 0.3
Enerjik 33 7.1 48 10.6 47 10.1 71 11.3
Cocuksu 32 6.9 52 115 30 6.5 23 3.7
Keyifsiz 0 0 5 1.1 3 0.6 1 0.2
Huzurlu 118 25.3 101 22.4 105 22.6 160 25.6
Mutsuz 1 0.2 4 0.9 3 0.6 0 0

Kullanicilardan parklarda eksikligini hissettikleri veya rahatsiz edici bulduklari
durumlar1 belirtmeleri istenmistir. Altinpark, Genglik Parki ve Goksu Parki’nda en
yiikksek oran “daha temiz ve bakimli olmali”, Segmenler Parki’nda “tuvaletler veya

cesmenin piknik alanina uzak olmasi” olarak belirlenmistir. “Tuvaletler veya ¢esmenin
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piknik alanina uzak olmasi1” secenegi Altinpark ve Genglik Parki’nda, “kiiltiirel

etkinliklerin yetersiz olmas1”

Goksu Parki’nda,

“otoparkin yeterli biiytikliikte

olmamas1” Segmenler Parki’nda ikinci en yliksek orana sahip eksikliktir. Goksu

Parki’nda “gok kalabalik ve giiriiltiilii olma” secenegi en yliksek {i¢iincii oran iken diger

parklarda “kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmas1” segenegidir (Tablo 28).

Tablo 28: Kullanicilara gore parklarin eksiklik veya yetersizlik nedenlerinin dagilimi

Genglik Goksu Segmenler
Altpark Parka Parka Parki
n % n % n % n %
Otopark yeterli
biiyiikliikte degil 62 | 122 | 50 9.9 52 9.9 97 | 16.8
Cocuklariginoyunalant |49 | 37 | 13 | 26 | 20 | 38 | 5 | 09
yok/yeterli degil
Tuvaletler, ¢esme piknik | 7 | 130 | 65 | 134 | 48 | 91 | 114 | 197
alanina uzak
Engelli bireylere uygun 41 | 81 | 28 | 55 | 24 | 46 | 60 | 104
planlanmamis
Daha temiz ve bakimlt | 55 | 197 | 96 | 189 | 110 | 210 | 77 | 133
olmah
Daha fazla cafe/restoran 24 4.7 26 51 18 3.4 20 35
olmal1
Fiziksel aktivite iin spor | 5 | 39 | 33 | 65 | 25 | 48 | 21 | 36
alan1 yok/yeterli degil
Ahsveris yapmak icinbife | 5 | 50 | o4 | 47 | 15 | 29 | 31 | 54
Vs yok
Yo6nlendirme ve uyari
D0 14 2.8 17 | 340 | 18 3.4 6 1.0
levhalari yeterli degil
Acik hava sinemasi,
konser vb. Kkiiltiirel 64 | 126 | 61 | 120 | 74 | 141 | 87 | 150
etkinlikler yeterli degil
Aligveris yapilacak alanlar 39 77 38 75 48 9.1 93 40
olmali
(-ok kalabalik ve 38 | 75 | 38 | 75 | 66 | 126 | 19 | 33
giirultiilii olmasi
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Park kullanimi cinsiyetler agisindan sadece meslek ve gelir durumunda anlamli
farklilik gostermektedir, bu durum disinda fark bulunamamistir (Tablo olarak
gosterilmemistir).

Arastirma sonucunda gegirilen zaman ile ulasim sekli, ulasim siiresi ve gelme
siklig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ulagim sekli ile ulagim siiresi ve
gelme siklig1 arasinda negatif bir iligski oldugu, yliriiyerek veya toplu tasima ile parka
ulasan kullanicilarin  ulagim siiresi uzadik¢a gelme sikligi azalmakta oldugu

belirlenmistir (Tablo 29).

Tablo 29: Gegirilen zaman, ulagim sekli, ulagim siiresi ve gelme siklig1 arasindaki

korelasyon
Ulasim siiresi Gelme sikhigi Gecirilen zaman
r p r p r Y
Ulasim sekli -.326** .000| -.099** 001 .095** .002
Ulagim siiresi 234*%* .000| .129** .000
Gelme sikhigi .195** .000

** n<0.01
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BESINCI BOLUM: TARTISMA

Yapilmis olan bu calismada, c¢alisma konusu olan Altinpark, Genglik Parki,
Goksu Parki ve Segmenler Parki’nin 6zellikleri gézlemler ve literatiir aragtirmasinin
yani sira kullanicilara uygulanan anketle ortaya konmustur. Kullanici memnuniyetinde
yer alan ulagim, tercih, kullanimla ilgili sorulara alinan cevaplarla parklarin kullanimlar
incelenmistir. Donatilarla ilgili bulgular TS 12506’ya gore incelenmis ve standarta

uygun olup olmadiklar1 belirlenmistir.

5.1. KULLANICI MEMNUNIYETI ANKETI SONUCLARININ

DEGERLENDIRILMESI

Anket uygulamasinda 533 erkek ve 558 kadin olmak iizere 1091 park
kullanicisina ulasilmigtir. Arastirma sonucunda Ankara’da bulunan kent parklarinin her
iki cinsiyet tarafindan benzer oranlarda kullanildigi, Segmenler Parki (% 53.7) ve
Goksu Park’inda kadinlarin (% 52.5), Altinpark (% 51) ve Genglik Parki’nda (% 50.5)
erkeklerin nispeten daha yiiksek orana sahip oldugu belirlenmistir. Ak, Eroglu, Ozdede
ve Kaya (2014, s. 78), Segmenler Parki ve Sarikaya (2007, s. 84), Goksu Parki’nda
yaptiklar1 ¢alismalarda ¢alismamizla benzer sekilde kadin kullanicilarin oraninin erkek
kullanicilara nazaran daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Arastirma sonucunda tiim parklarda 25-34 yas aras1 kullanicilarin oraninin daha
yiiksek oldugu ve 45 yas ve lizeri kullanicilarin kent parklarindan daha az yararlandig:
saptanmistir. Oguz (2000, s. 168), Altinpark, Genglik Parki ve Segmenler Parki’nda
yiiriittiigii calismada ve Giiler ve Ugurlar (2017, s. 451), Kugulu Park’ta yiirtittiikleri
calismada arastirmamiza benzer sekilde 45 yas tlizeri kullanicilarin parklardan daha az
yararlandigini belirlemislerdir.

Orneklem medeni durum agisindan incelendiginde Altmpark (% 54.9) ve Goksu

Parki (% 57) evli bireyler tarafindan daha fazla kullanilmaktadir. Genglik Parki (% 52)
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ve Segmenler Parki (% 64) kullanicilarinin ¢ogunlugu bekardir. Medeni duruma paralel
olarak kullanicilarin Altinpark ve Goksu Parki’ni aileleri ile, Genglik Parki ve
Segmenler Parki’na arkadaslari ile ziyaret ettikleri belirlenmistir. Arastirmamiz
sonucunda kullanicilarin ¢ogunlugunun parklara 3-6 kisi geldikleri belirlenmistir.
Parklarin 6 kisiden fazla ve tek bagina kullanilmas1 en diisiik oranlara sahiptir.

Kullanicilarin egitim durumu agisindan dagiliminda okur-yazar olmayan sadece
bir kullanicinin oldugu saptanmistir. Universite mezunu olma orani tiim parklarda en
yiiksek orana sahiptir. {lkokul mezunu olma orani ise tiim parklarda en diisiik orana
sahiptir. Bu durum ankete katilmay1 kabul eden kullanicilarin gogunlugunun 25-34 yas
arasinda olmasina baglanabilir.

Kullanicilarin meslek dagilimlari incelendiginde, Altinpark’ta kullanicilarinin %
25.2’si isg¢idir. Genglik Parki’nda kullanicilarin % 20.9’u ¢alismiyor cevabini vermistir,
bununla birlikte kamu ¢alisan1 (% 20.2) ve is¢i (% 19.1) oranlart birbirine yakindir.
Genglik Parki kadin kullanicilarinin % 32.8’inin ¢alismiyor cevabini vermis olmasi bu
secenegin oraninin yiiksek olma sebebidir. Goksu Parki’nda kamu g¢alisan1 (% 25.7) ve
Segmenler Parki’nda 6grenci (% 24.7) oranlar1 en yiiksektir. Gelir durumunda en
yiiksek oranlar Altinpark, Goksu Parki ve Segmenler Parki’nda 2000-3000 TL olarak
belirlenmistir. Genglik Parki’nda meslek dagilimina paralel olarak gelirde en yiiksek
oran (% 31.4) 0-1000 TL’dir, bu segenegi 1000-2000TL (% 31) izlemektedir. Gelir
durumunda 5000 TL ve iizeri segeneginin tiim parklarda en diisiik oranlara sahip oldugu
saptanmistir.

Arastirmamiz sonucunda Kullanicilarin Genglik Parki’na toplu tasima ile diger
parklara ise kendi tasitlariyla ulastiklarini belirlenmistir. Taksi ile ulasim tiim parklarda
en diisiik orana sahiptir. Kullanicilarin Altinpark’ta % 23.7’sinin, Genglik Parki’nda %
26’smin Goksu Parki’nda % 18.5’inin ve Segmenler Parki’nda % 28.6’sinin parklara

yiiriiyerek ulastigi belirlenmistir. Parklara ulagsmak igin gegen siirenin Goksu Parki’nda
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15 dakika diger parklarda 30 dakika oldugu saptanmistir, bir saat ve ilizeri segenegi ise
tim parklarda en diisiik orana sahiptir. Bu bulgular daha once park kullaniminin
yakinlikla iliskisi olduguna dair sonuclar elde edilen ¢alismalarla benzerlik tagimaktadir.
Yorulmaz (2006, s. 40), Ankara Harikalar Diyari’nda yiiriittiigii ¢alismada kullanicilarin
% 46.5’inin ve Giiler ve Ugurlar (2017, s. 451), Ankara Kugulu Park’ta yaptiklar
calismada kullanicilarin % 45’inin parka yiirliyerek ulastiklarini saptamiglardir. Oguz ve
Cakce1 (2010, s. 724), Ankara’da bos zamani konu alan ¢alismalarinda kent sakinlerinin
% 27.2’sinin ac¢ik alanlarda tercihlerini evlerine en yakin parktan yana kullandiklarini
belirlemiglerdir. Bek¢i ve Taskan (2012, s. 65), Bartin’da yaptiklari g¢alismada
kullanicilarin % 38’inin, Aksoy ve Akpmar (2011, s. 85), Istanbul’da yaptiklari
calismada kullanicilarin % 56’smin yakin olmasi nedeniyle parklari tercih ettiklerini
belirlemislerdir. Ozgiiner (2011, s. 612), Isparta’da kullanicilari % 43’iiniin ulagimi

kolay oldugu i¢in parklari tercih ettiklerini saptamistir.

Parklarin en ¢ok kullanildigi mevsimler incelendiginde Altinpark’ta (% 40.6) ve
Goksu Parki’'nda dort mevsim kullanimin en yiiksek oranda oldugu saptanmis, bunun
yan1 Altinpark’ta sira kis cevabi verilmemistir. Genglik Parki ve Segmenler Parki yazin
daha yiiksek ve kisin en diisiik oranda kullanilmaktadir. Bu durumun “dort mevsim”
secenedi ile iliskili oldugunu diisiinmekteyiz. Dort mevsim segenegi tiim parklarda en
yiiksek ikinci orana sahip oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda diizenli kullanicilarin
parklari her mevsimde kullandiklar1 sonucuna varmak mimkiindiir. Arastirmamiz
sonuglaria benzer sekilde Sarikaya (2007, s. 132), Goksu Parki kullanicilarinin kisin
licretsiz  yararlanabilecegi kapali mekanlar olmamasi nedeniyle parki aktif
kullanamadiklarina dikkat ¢ekmistir. Yenioglu (2010, s. 110), Altinpark’t konu alan
caligmasinda kullanicilarin % 65’inin parki yaz aylarinda ve % 30’unun dort mevsim
kullandiklarini1 ve kis aylar1 cevabini veren kullanicinin olmadigini saptamistir. Sisman

ve Ozyavuz (2016, s. 36), Tekirdag’da ve Yorulmaz (2006, s. 40), Ankara’da
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yuriittikleri ¢alismalarda parklarin  yaz aylarinda daha yogun kullanildigini
belirlemiglerdir.

Aragtirmamiz sonucunda parklarin hafta sonu kullanim oranlarinin hafta igine
nazaran daha yliksek oldugu bulunmustur. Hem hafta i¢i hem hafta sonu se¢eneginin
ikinci en yiiksek orana sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmamiz sonuglariyla benzer
sekilde Menderes (2009, s. 48), Adana’da yiirittiigii calismada kullanicilarin %
61.7’sinin parki hafta sonlarinda kullandigini, Onsekiz ve Emiir (2008, s. 87),
Kayseri’de yaptiklart ¢alismanin konusu olan dort kent parkindan {igliniin en fazla hafta

sonu kullanildigint saptamiglardir.

Aragtirmamiz sonucunda Kullanicilarin Altinpark’s yilda bir kez veya birkag kez
kullandiklar1 belirlenmistir. Genglik Parki’nda ayda bir ve yilda bir veya birkac kez
segenekleri % 26.4 ile en yiiksek orana sahiptir. Goksu Parki’nin kullanicilar tarafindan
ic ayda bir kez ve Segmenler Parki’nin ayda bir kez ziyaret edildigi belirlenmistir. Park
ayrimina gidilmeksizin tiim kullanicilar incelendiginde Ankara kent parklarinin ayda bir
kez kullanildigr belirlenmistir. Karadag (2013, s. 767), ve Giiler ve Ugurlar (2017, s.
451), Ankara’da yaptiklart galismalarda arastirmamiza benzer sekilde kullanicilarin

parklara ayda bir veya birkag¢ kez gittigini saptamiglardir.

Aragtirmamiz sonucunda Kullamim siiresi tiim parklarda 1-3 saat olarak
belirlenmistir. Bu segenegi 3-6 saat izlemektedir. 6 saatten az ve bir saatten az
secenekleri oldukca diigiik oranlara sahiptir. Karadag (2013, s. 767), Ankara’da kent
parklarmin 3-4 saat, Ak ve arkadaglari (2014, s. 78), 1-2 saat kullanildigim

belirlemislerdir.

Arastirmamiz sonucunda tiim parklarin bagkalarina tavsiye edilebilecegi
belirlenmistir. Segmenler Parki % 97.5 ile en yiiksek oranda tavsiye edilebilecek olan
parktir. Ankara’da kent parklarinda yapilan calismalarda da arastirmamiza benzer

sekilde parklarin tavsiye edilme oranlar yiiksektir. Oguz (2000, s. 170), parklari tavsiye
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etme oraninin % 83 oldugunu belirlemistir ancak Genglik Parki ve Altinpark
kullanicilarinin parklardan tamamen memnun olmadigini belirtmistir. Sarikaya (2007, s.
110), Goksu Park: kullanicilarinin % 84.49’unun parki tavsiye edecegini belirlemistir.

Arastirma sonucunda kullanicilarin tiim parklarda yesil alanin yeterli oldugunu
diistindiigii belirlenmistir. Kullanicilara goére Segmenler Parki’nin yesil alanm1 % 85.9
oraninda yeterli bulunmustur.

Arastirmamiz sonucunda parklarin tercih edilme nedenlerinde en yiiksek oranlar,
“temiz hava almak ve dogada vakit gegirmek”, “arkadaglarla vakit gecirmek”, “ulasimin
rahat olmas1”, “fiziksel veya ruhsal olarak dinlenmek” segeneklerinde elde edilmistir.
Genglik Parki’nin ilk tercih nedeni parka rahat ulagilmasidir. Kentin merkezinde yer
almasi, ¢evresinde devlet dairelerinin, hastanelerin bulunmasi hem bos zaman
degerlendirmek i¢in hem de gecis yolu olarak kullanilmasina neden olmaktadir.
Kullanicilar bir yerden diger bir yere giderken, Ankara Gari’na giderken veya hastane
cikisinda gibi farkli nedenlerle parka geldiklerini belirtmislerdir. Ikinci tercih nedeni
Altinpark ve Goksu Parki’nda ailece gelinebilecek bir park olmasi, Genglik Parki’nda
arkadaslarla vakit gecirmek ve Segmenler Parki’nda fiziksel veya ruhsal olarak
dinlenmek olarak belirlenmistir. Altinpark ve Segmenler Parki’nda arkadaslarla vakit
gecirmek, Genglik Parki’nda temiz hava almak ve dogada vakit gecirmek, Goksu
Parki’nda ise piknik yapmak parklarin iiglincii tercih edilme nedenidir. Altinpark’ta
cocuk oyun alanlar1 (% 0.5), Genglik Parki (% 1) ve Segmenler Parki’nda (% 1) sanatsal
aktivitelere katilmak, Goksu Parki’nda kitap okumak i¢in (% 1.1) en diisiik orana sahip
olan tercih edilme nedenleri olarak belirlenmistir. Goksu Parki’nda sanatsal aktivitelere
katilmak icin cevabini veren kullanict olmadig1 saptanmaistir.

Ulkemizde farkli kentlerde yapilan ¢alismalarda kullanicilarin  parklar
aragtirmamiz sonuclariyla benzer nedenlerle tercih ettikleri saptanmistir. Sarikaya

(2007, s. 102), Goksu Parki’mi konu alan g¢alismasinda kullanicilarin parki tercih
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etmesinin ilk nedeninin ac¢ik havada zaman gecirmek oldugunu bulmustur. Ak ve
arkadaglar1 (2014, s. 78), Segmenler Parki’nda yiiriittiikleri ¢alismada kullanicilarin
temiz hava almak ve rahatlamak i¢in parka geldiklerini saptamislardir. Kiavar (2011, s.
67), kadin kullanicilarin yesil alan gereksinimini karsilamak ve erkek kullanicilarin
arkadaglariyla bulugsmak i¢in Segmenler Parki’na geldiklerini bulmustur. Oguz (2000, s.
170), parklarin kullaniminda ana etkenin, temiz hava almak ve dinlenmek oldugunu
belirlemistir, bununla birlikte kullanicilarin kent hayatinin baskisindan kurtulmak icin
parklara geldiklerini belirtmektedir. Onsekiz ve Emiir (2008, s. 84), Kayseri’de
yaptiklar1 ¢alismada parklarin tercih edilme nedenlerinin, yakinlarla vakit gecirmek,
piknik yapmak, dinlenmek ve temiz hava almak oldugunu bulmuslardir. Aksoy ve
Akpinar (2011, s. 85), kullanicilarin % 52’sinin parka gelme nedeninin hava almak ve
dinlenmek oldugunu, Yilmaz ve Zengin (2003, s. 49), Erzincan’da yaptiklar1 ¢aligmada
kullanicilarin  parklar1 acik havada vakit gecirmek, kent hayatinin baskisindan
kurtulmak, arkadaglarla sohbet etmek ve dinlenmek icin tercih ettiklerinin

belirlemislerdir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda da parklarin tercih edilme veya ziyaret edilme
nedenleri arastirmamiz sonuglariyla benzerdir. Liu, Li, Xu ve Han (2015, s. 184),
Pekin’de yaptiklar1 c¢alismada park kullaniminda fiziksel aktivitede bulunmak,
rahatlamak ve dinlenmenin en yiiksek oranda tercih nedeni oldugunu belirlemislerdir.
Abkar, Shariff, Kamal, Mariapan, Maulan ve Sheybani (2010, s. 5356), Iran’da
yaptiklar1 ¢alismada kullanicilarin parklara gelme nedeninin rahatlamak ve stresli
¢evrelerden kagmak oldugunu, Ahmad, Maulan, Mariapan ve Habib (2011, s. 1902),
yine Iran’da yaptiklari ¢alismada parklarin yiiriiyils yapmak, piknik yapmak ve
sosyallesmek igin tercih edildigini belirlemislerdir. Wong ve Domroes (2004, s. 272),
Hong Kong’da vyiiriittiikleri calismada kullanicilarin dogada vakit gegirmek ve

rahatlamak i¢in parklari ziyaret ettiklerini bulmuslardir (Grafik 2).
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Grafik 2: Arastirmalarda elde edilen parklarmn tercih edilme nedenleri

Cohen ve arkadaglar1 (2007, s. 511), Los Angeles’ta 8 parkta yaptiklari
caligmada kullanicilarin basketbol ve futbol oynamak (% 24), oturmak veya piknik
yapmak (% 22), karsilagmalari izlemek (% 13) ve ¢ocuk oyun alani (% 8) igin parklari
kullandiklarin1 ~ belirlemiglerdir. Central Park Conservancy (2011, s. 14-15),
kullanicilarin Central Park’1 yiiriimek veya gezmek, sosyallesmek veya rahatlamak ve
kopek gezdirmek i¢in kullandigini belirlemistir. Kullanicilarin % 65°1 parka haftada bir
veya birkag kez ve % 63.4’1i ise parka tek basina gelmektedir. Project for Public Space
(2005, s. 6-12), New York’taki Washington Square Park kullanicilarinin performanslart
izlemek, sosyallesmek ve kitap okumak icin parka geldigini belirlemistir. Kullanicilarin
% 39.3’ii parka her giin ve % 63.8’i parka tek basina gelmektedir. Ozgiiner (2011, s.
610-616), park kullaniminda kiiltiirel farkliliklarin da rol oynadigina dikkat ¢ekmistir.

Bat1 {ilkelerinin aksine {ilkemizde parklarin pasif rekreasyonel etkinlikler igin
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kullanildigina deginmistir. Oguz (2000, s. 170), geleneksel yasam seklinin sonucunda
park kullaniminin iilkemizde aile veya arkadaslarla birlikte yapilan bir aktivite olduguna
deginmistir. Aragtirmamiz sonuglari1 bu ¢ikarimlarla uyusmaktadir, aragtirmanin konusu
olan parklar aile veya arkadaslarla birlikte kullanilmaktadir ve parklar aktif
rekreasyondan ziyade pasif rekreasyon icin tercih edilmektedir. Parklarin kullaniminda
kiiltiirel farkliliklar olsa da tercihte doga ile i¢ ice olmak, rahatlamak ve sosyallesmek
gibi nedenler rol oynamaktadir. Ciinkii dogayla i¢ i¢e olarak sosyallesmek kent

sakinlerinin giinliik hayatin disina ¢ikmasini saglamaktadir.

Aragtirmamiz sonucunda kent parklarinin psikolojik agidan yararlari oldugu
belirlenmistir. Kullanicilarin parka geldiklerinde kendilerini huzurlu, mutlu ve 6zgir
hissettikleri saptanmistir. Diger olumlu hisler sirasiyla sosyallesmis, enerjik ve ¢ocuksu
olarak bulunmustur. Olumsuz hislerde ise oranlar olduk¢a diisiiktiir, en diisiik oran
stkintili hissetmek (% 0.2) ve en yiiksek oran tedirgin hissetmek (% 1.1) olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar parklarin kullanicilarin ruhsal durumu {izerinde olumlu
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmamiz sonuglarina benzer sekilde
Ozgiiner (2011, s. 613), Isparta’da yaptig1 calismada kullanicilarin parkta kendilerini
rahatlamis (% 31.0), huzurlu (% 24.33) ve dingin (% 23.33) hissettiklerini saptamistir.
Yiicel ve Yildizer (2006, s. 230), istanbul’daki ii¢ kent parkinda yiiriittiikleri ¢alismada
kullanicilarin parklari tanimlarken yesillik, huzur, manzara ve deniz kelimelerini tercih
ettiklerini belirlemistir.

Kullanicilarin parklarda eksikligini hissettikleri veya rahatsiz edici bulduklari
durumlar “daha temiz ve bakimli olmasi”, “tuvaletler veya ¢esmenin piknik alanina
uzak olmas1” ve “kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmasi” olarak belirlenmistir. Parklarla
ilgili goriislerini yazan kullanicilar daha fazla etkinlik yapilmasini beklediklerini, kitap

okuma alanlar1 olusturulmasmi istediklerini belirtmislerdir. Oguz (2000, s. 170),

Ankara’daki kent parklarinda yaptigi calismada sonuglarimiza benzer sekilde
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kullanicilarin  kiiltiirel etkinliklerin, engelli bireylerin kullanabilecegi alanlarin ve
kiitiiphanenin olmasmi istediklerini belirlemistir. Onsekiz ve Emiir (2008, s. 89),
Kayseri’de yaptiklari ¢alismada oturma birimlerinin ve temizlik durumunun yeterli
olmadigint belirlemislerdir. Menderes (2009, s. 56), Adana’da yaptigi calismada
kullanicilarin parkta oturma birimleri, ¢esme, revir ve telefon kuliibesi gibi donatilarin
eksik veya yetersiz oldugunu belirlemistir. Oguz ve Cake1 (2010, S. 726), bos zamanlari
kisitl olan Ankara sakinlerinin bir parktan beklentilerinin dogal alanlar ve huzur
olduguna vurgu yapmislardir. Parklarin erisilebilir olmasmin kullanim agisindan,
ozellikle fiziksel olarak aktif olma firsati yaratmasiyla sedanter yasamdan kurtulmaya
yardimci olacagina ve parklarin farkli aktivitelerle zenginlesmeye ihtiyaci olduguna

dikkat ¢cekmislerdir.

5.2. DONATILARLA iLGIiLi BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Kullanict memnuniyeti anketi sonucunda kullanicilarin parklarda kullanilan
oturma birimlerini yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Kullanicilar, Altinpark’ta oturma
birimlerini rahat olmadigimi (% 14.3) ve say1 olarak yetersiz oldugunu (% 12.8),
Genglik Parki’nda rahat olmamasi (% 11.9), say1 olarak yetersiz olmasi (% 11.2) ve
uzun siire oturunca bel veya sirt agrisina neden olmasi (% 10.8) yiiziinden oturma
birimleri yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Goksu Parki’nda % 13.2 ve Segmenler
Parki’'nda % 18.7 oraninda oturma birimlerinin kullanicilar tarafindan sayi olarak
yetersiz goriildiigii belirlenmistir. Oturma birimlerinin yiiksekliginin kisa olmasi cevabi
sadece GoOksu Parki’'nda iki kullanic1 tarafindan verilmistir. Bu sonuclara gore
kullanicilarin  oturma birimlerinde fiziksel rahatsizliktan ziyade sayr olarak

yetersizliginden sikayet¢i olduklart belirlenmistir.

Aksoy ve Akpmar (2011, s. 86), Istanbul’da yiiriittiikleri calismada oturma

birimlerinin say1 olarak yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Onsekiz ve Sezer (2009, s.
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11), Kayseri’de yaptiklart ¢aligmada kullanicilarin % 63.7’°sinin oturma birimlerini
yeterli bulduklarini saptamislardir. Yetersiz bulan kullanicilar oturma birimlerinin
konforsuz olmasindan ve say1 olarak yetersiz olmasindan sikayet¢i olduklarini
belirtmiglerdir. Celik (2013, s. 66, 85), Denizli’de yiiriittiigii ¢aligma sonucunda
kullanicilarin iki kent parkinda ¢op kutular1 ve aydinlatmay1 yeterli bulduklarini, oturma
birimlerinin ise bir parkta yeterli diger parkta yetersiz bulduklarini saptamistir.
Calismalarin yapildiklari kentler farkli olsa da kullanicilarin parklarda kullanilan oturma
birimlerini say1 olarak yetersiz bulunmasi durumu arastirmamiz sonuglariyla

uyusmaktadir.

Kullanict memnuniyeti anketi sonucunda oturma birimlerinde, oturma yeri
derinliginin Altinpark’ta arkaliksiz oturma birimlerinden birinde ve Genglik Parki’nda
iki tip oturma biriminde standartta belirlenen 6lgiiden fazla oldugu saptanmistir. Sirt
yaslama vyeri yiiksekligi Altinpark digindaki parklarda standarda uymaktadir. Oturma
yeri yiiksekligi ise Goksu Parki ve Segmenler Parki’nda kullanilan oturma birimlerinde

standart olgiiden daha kisadir.

Arastirmamiz sonucunda Segmenler Parki disinda kullanicilarin parklarda ¢op
kutularimi sayisal anlamda yeterli buldugunu belirlenmistir. Parklarda ¢evresel temizlik
ile ilgili sikayetlerin ¢op kutularinin sayisal yetersizliginden ziyade kullanici hatasi
oldugu goriilmektedir. Anket uygulamasi siiresince kullanicilarin parki terk ederken
coplerini toplamadiklar1 veya ¢6p kutularini kullanmadiklar1 hem gozlenmis hem de
katilimcilar tarafindan beyan edilmistir. 2016°da parklarin ¢esitli yerlerine geri doniistim
kutular1 yerlestirilmistir (Resim 33). Her ne kadar geri dontisiim kutularinin tizerinde
yazan materyallere gore kullanilmadigi gozlenmis olsa da zamanla bir farkindalik

olusturacagini diisiinmekteyiz.
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Resim 33: Genglik Parki (sol) ve Goksu Parki (sag) geri doniisiim kutulart

Arastirmamiz sonucunda Altinpark’ta ahsap kaplama ¢op kutulari, Goksu Parki
ve Segmenler Parki’nda bulunan aymi formdaki ¢6p kutular1 disinda standardi
karsilayan ¢Op kutusu olmadigi belirlenmistir. 2017 yilinda parklarda belediyelerin
sokaklarda kullandiklarina benzer sekilde ¢op kutular1 kullanilmaya baslanmistir.
Aydinlatma ve agaclara ¢op poseti seklinde monte edilen ¢op kutularinin yiikseklikleri

farkli olsa da standartlar1 karsiladigi belirlenmistir (Resim 34).

Resim 34: Altinpark (sol ve orta) ve Genglik Parki (sag) ¢op kutulart

Goksu Parki’nin donatilart 6l¢iim ve fotograflama sonrasinda yenilenmistir,

yenilenme sonrast Altinpark’ta kullanilan oturma birimleri ve ¢6p kutulari ile ayn1 olan
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donatilar inceleme kapsamina alimmamistir. Yeni oturma birimleri, oturma yeri
yiikseligi (43.5 cm) ve oturma yeri derinligi (42 cm) acisindan standartlari
karsilamaktadir. Sirt yaslama yeri yliksekligi 42 cm ve oturma birimi uzunlugu 150
cm’dir. Cop kutularinin yiiksekligi 62 cm’dir. Oturma birimleri ile ¢6p kutusu arasi
mesafe bazi donatilarda 76 cm iken bazilarinda 102 cm’e ¢ikmaktadir (Resim 35).
Ancak yeni sayilabilecek olan oturma birimlerinin gegen bir yilda yiprandiklar

goriilmektedir (Resim 36).

Resim 35: Goksu Parki yeni oturma birimi ve ¢op kutusu (Agustos 2016)
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Resim 36: Goksu Parki oturma birimi (Aralik 2017)

Kullanici memnuniyeti anketi sonucunda parklarda kullanilan aydinlatma
elemanlarinin standartlar1 karsiladigi saptanmigtir. Anket sonucunda kullanicilarin
parklarin aydinlatmasini yeterli bulduklar1 ve kendilerini giivende hissettikleri
belirlenmistir. Buna karsin bazi kullanicilar anket bitiminde yer alan goriis kismina
giivenligin yeterli olmadigi ve denetimlerin artirilmast gerektigini yazmuislardir.
Giivenlik anlaminda kullanicilarin sikayetleri oldugu belirlenmis olsa da yapilan
ziyaretlerde parklarin giriglerinde ve kullanim alanlarinda giivenligin siirekli olarak

dolastig1 gézlenmistir.

Genglik Parki’nin  yenilenme sonrasinda eski bakimsiz ve terk edilmis
havasindan siyrildigi sdylenebilir. Memliik (2012, s. 128), Genglik Parki ile ilgili
tezinde yenilenme sonrasinda parkta kullanicilarin kendini glivende hissetme
durumunun gegen yillara nazaran arttigmmi belirlemistir. Yenioglu (2010, s. 111),
Altinpark’ta yaptig1 ¢alismada arastirmamiz sonuglarina benzer sekilde kullanicilarin %
88’nin ve Kiavar (2011, s. 72), Segmenler Parki kullanicilarinin nerdeyse tamaminin
(erkekler % 100 ve kadinlar % 83.9) kendilerini parkta giivende hissettiklerini

belirlemislerdir.
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Olgun ve Yilmaz (2014, s. 56-59), erisilebilirligi konu alan Nigde’de yaptiklar
calismada donatilarin uygunlugunu belirlemek i¢in TSE standartlarini kullanmislardir.
Oturma birimlerinde, oturma yeri yiiksekliginin standartlara uygun oldugunu, oturma
yeri derinliginin ise standartlara uygun olmadiklarini belirlemislerdir. Arastirmamiz
sonuclarina benzer sekilde ¢op kutularinin higbirinin standartlar1 karsilayamadigini
saptamiglardir. Aydinlatma elemanlar1 ise biri disinda standartlara uygundur. Sisman ve
Gultiirk (2016, s. 11), Tekirdag’da yiiriittiikleri calismada donatilart TSE standartlarina
gore degerlendirmigler ve dis mekan tasarimlarinda antropometrinin 6nemine dikkat
¢cekmislerdir. Oturma birimlerinde, oturma yeri yliksekliginin fazla oldugunu, oturma
derinliginin ise farkli Glgiilerde oldugunu saptamiglardir. Calisma sonucunda genis
kapsamli bir antropometrik arastirmanin gerekli olduguna dikkat ¢eken Sisman ve
Giltiirk, antropometrik olgiilerin her mekan ve malzemenin tasariminda kullanilmasi
gerekliligine deginmislerdir. Bu bulgular arastirmamiz sonucglarina benzemektedir,
aydinlatma elemanlarinin yiikseklikleri disinda, oturma birimleri ve ¢6p kutular

standartlar1 tamamen karsilamamaktadir.

Mexi ve Tudora (2012, s. 370-374), Romanya Biikres’te yaptiklar1 arastirmada
parklarda kullanilan oturma birimlerinin boyutlar ve malzeme agisindan beklentileri
karsilasa da korunma ve konumlandirilma agisindan kullanish  olmadigini
belirlemislerdir. Bununla birlikte tasarim ve konumlandirilmasi iyi olan ve korunma
saglayan oturma birimlerinin boyutlarinin ergonomik olmadigini, kullanicilarin tasarim
ve boyuttan ziyade konfor ve konumlandirmaya 6nem verdiklerini saptamislardir.

Ulkemizde kentsel donatilarla ilgili yapilan ¢alismalardan birkaginda elde edilen

sonuglar soyledir:

Giilgiin ve Tiirkyllmaz (2001b), Izmir’de yaptiklar1 ¢alismada donatilar
Neufert’e gore incelemis ve ¢Op kutularinin Olgiilerinin - uygun olmadigim

saptamislardir. 60-100 cm arasinda olmasi gereken ¢Op kutularinin yiiksekliginin kisa
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oldugunu belirlemislerdir. Oturma birimlerinin yiiksekliklerinin kisa oldugu ve oturma

yeri derinliginin gereken olgiilerden daha kisa oldugu belirlenmistir.

Sisman ve Yetim (2004, s. 45-50), Tekirdag’da yaptiklart ¢aligmada
aydinlatmalarin  hem bakim-onarim hem de sayr agisindan yetersiz oldugunu
belirlemiglerdir. Calismada, oturma birimlerinin ayaklarinin gémiilii olmasinin oturma
yeri yiiksekligini azalttigi icin kullanimin smirlandigina dikkat cekilmistir. Cop
kutularmin konumlandirilmasinin hatali oldugu, uygulamadan sonra bakimi yapilmayan
donatilarin hem gorsel kirlilik yarattigi hem de kirilma, paslanma gibi nedenlerle tehlike
arz ettigi saptanmistir. Kentsel donatilarin tasariminda ve uygulanmasinda ¢ok disiplinli

calismalarin yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Bulut, Atabeyoglu ve Yesil (2008, s. 137), Erzurum’da yaptiklar1 ¢alismada
donatilarin  ergonomik oldugunu tespit etmislerdir. Aydinlatma elemanlarinin
ergonomik oldugu ancak bazi parklarda yetersiz kaldiklar tespit edilmistir. Donatilarin
farkli kullanimlarda oldugu ve yeterli olanlarin yaninda iklimsel sartlara uyumlu

olmayanlar donatilarin da oldugu saptanmaistir.

Kartay ve Korkut (2009, s. 249-252), Istanbul’da vyiiriittiikleri calismada
Neufert’e ve TSE standartlarina gore donatilar1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
oturma birimlerinin bazilarimin oturma yeri derinliginin fazla, bazilarinin ise uygun
oldugunu ve sirt yaslama yeri yliksekliginin kisa oldugunu saptamislardir. Aydinlatma
elemanlarmin Slgtlerinin uygun olmadigini ve ¢op kutularinin bazilarinin standartlara
uygun oldugunu (75 cm), bazilarinin standartlar1 karsilamadigimi (54 cm)
belirlemislerdir. Bunun yan1 sira donatilarin dlgiileri uygun olsa da bulunduklart alanla

biitiinlesmeyen donatilarin stireklilik saglamadigi belirtilmistir.

Bayramoglu ve Ozdemir (2012, s. 186-189), Trabzon’da yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda kullanicilarin aydinlatma elemanlar1 ve reklam panolar1 disindaki donatilari

kent kimligi ile uyumlu bulmadiklarin1 ve yetersiz olarak algiladiklarini saptanmiglardir.
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Kullanicilar donatilarda estetigin tercih nedeni oldugunu belirtmislerdir. Kullanimin
yogun oldugu alanlarda ¢6p kutularinin sayica yetersiz oldugu ve aydinlatma elemanlari
kullanicilar tarafindan yeterli bulunsa da bir biitinlik gostermedikleri saptanmistir.
Kentsel donatilarla ilgili yapilan calismalarda donatilar farkli kriterlere gore
degerlendirilmis olsalar da genel itibariyle varilan sonuglar aragtirmamiz sonuglarina
benzemektedir. Donatilar bir biitiinlik gostermemekte, parkin veya kentin kimligini tam
olarak yansitamamaktadir ve degerlendirilen kriterleri tam olarak karsilayan donatilara

neredeyse rastlanmamaktadir.

5.3. ULKEMIiZDE YAPILAN ERGONOMI CALISMALARININ

SONUCLARININ DEGERLENDIRIiLMESi

Tiirkiye Antropometri Anketi iilke capinda yapilan ilk kapsamli antropometrik
calismadir, 59 bin 728 eriskin bireyi konu alan ¢alisma 1937 yilinda Istatistik Umum
Miidiirliigii ve diger kurumlar tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1960 yilinda Refakat Ciner 18-
40 yas arast 2501 kadin iizerinde kapsamli bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ulke
capindaki ikinci kapsamli calisma ise 2006 yilinda Erksin Giile¢ ve ekibinin yiiriittiigii
2100 eriskin tizerinde gergeklestirilmistir (Akin, 2012, s. 57-60; Ciner, 1960). Sonraki

yillarda kapsamlar1 sinirli olsa da antropometrik ¢alismalarin sayis1 artmistir.

Ulkemizde ergonomi ile ilgili yapilan c¢alismalar kimi zaman erkeklerin kimi
zaman kadmlarin antropometrik Olgiimleri alinarak gerceklestirilmistir ve genelde
bolgesel c¢alismalardir. Ozok ve Ugur (1981), “Tiirk Sanayi Iscileri Uzerine
Antropometrik Bir Calisma” admi tasiyan c¢alismalarinda 1000 erkekten 50 o6lcii
almarak sanayi iscilerinin ortalama ve yiizdeliklerinin belirlemislerdir (Ozok ve
Ugur’dan aktaran Kahraman, 2011). Kayis ve Ozok (1991), 18-26 yaslar1 arasinda 5109
askerden 51 antropometrik 6l¢iim almislardir. Génen, Kalinkara ve Ozgen (1991), 20-

45 yagslar arasinda 100 kadin iizerinde ytriittiikleri ¢calismada 16 antropometrik 6l¢tim
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almislardir. Akin, Koca Ozer, Giiltekin (2003), 20-50 yas aras1 150 erkek ve 150 kadin
lizerinde yaptiklar1 ¢alismada 28 antropometrik &lgiim almislardir. Iseri ve Arslan
(2009), 18 farkli ilde yiiriittiikleri calismada 20-85 yas aras1 4205 bireyden (2263 erkek

ve 1942 kadin) 37 antropometrik ol¢lim almislardir.

Tunay ve Melemez (2008), 1049 yiiksek 6gretim ogrencisinden (714 erkek ve
335 kadin) 13 antropometrik dl¢ii almiglar ve ¢alisma sonuglarini diger iilkelerde elde
edilen verilerle karsilastirmiglardir. Popliteal yiikseklik, kalga-popliteal uzunlugu gibi
olciilerin  Portekiz ve Iran wverileri ile karsilastinldiginda farkli  oldugunu
belirlemislerdir. Akin, Giiltekin, Bektas, Onal ve Tuncer (2013), 20-30 yas arasinda 400
(200 erkek ve 200 kadin) {iniversite Ogrencisi lizerinden 31 antropometrik O6lgiim

almiglardir. Bu iki ¢calismada elde edilen degerler oldukca benzerdir.

Kogtiirk ve Onurbas Avcioglu (2010), Ankara’nin 17 kodyiinde, 20-40 yaslari
arasinda traktor kullanan 100 kadin iizerinde yiiriittiikleri g¢alismada, kullanilan
traktorlerin oturma yeri yiiksekliklerinin kadinlarin popliteal yiiksekligine uygun
olmadigini belirlemislerdir. Melemez ve Tunay (2011), Bati Karadeniz’de (145 erkek)
traktorlerle ilgili oturma boyutlar1 ilizerinde yirittikkleri ¢alismada antropometrik
olgiileri Ingiltere, Brezilya ve Hindistan verileri ile karsilastirmislardir. Kalca-diz
uzunlugu Ingiltere ve Brezilya verilerine benzerken Hindistan verilerinden daha yiiksek,
diz yiiksekligi ve popliteal yiiksekligin Ingiltere, Brezilya ve Hindistan verilerinden

daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Oner Bilen (2004), Ankara’y1 kentsel donatilar agisindan ele aldigi tezinde Kayis
ve Ozok (1989), verileri ile diger iilkelerin verilerini karsilastirmistir. Kadinlara ait
verilerin olmamasi nedeniyle karsilagtirmayi erkeklerden elde edilen antropometrik
Olctiler {izerinden yapmistir. Otururken kalga-diz uzunlugu, diz yiiksekligi, popliteal
yiikseklik gibi antropometrik ol¢iilerin diger iilkelerden anlamli olarak farkli olduguna

dikkat ¢ekmistir.
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Aragtirmalarin sonuglar1 incelendiginde Kogtiirk ve Onurbas Avcioglu (2010),
popliteal yiiksekliginin 5. persentil degerini (28.42 cm) diger ¢alismalardan oldukca
diisiik olarak saptamuslardir. Bu degere en yakin bulgu Iseri ve Arslan (2009),
tarafindan 34.30 cm olarak belirlenmistir, diger ¢calismalarda popliteal yiikseklik 38-42
cm arasinda bulunmustur. Farkin bu denli fazla olmasi 6l¢lim aliminda farkli noktalarin
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Popliteal yiikseklik oturma yeri yiliksekliginin
belirlenmesinde kullanilmaktadir ve 6lgli kriteri kadinlarin 5. persentilidir. Bu 6l¢iiye
erkekler i¢in 2.5 cm ve kadmlar i¢in 4.5 cm ayakkabi pay1 eklenmektedir (Pheasant,
2003, s. 29, 75). TS 12506’ya gore oturma yeri yiiksekligi 41-46 cm arasinda olmalidir,
arastirmalarda elde edilen popliteal yiikseklik ayakkab1 payr eklendiginde 42.5 cm-46.5
cm olmaktadir. Bu sonuglar standardin antropometrik Olciilere yakin oldugunu

gostermektedir (Tablo 29-32).

Kogtiirk ve Onurbas Avcioglu (2010), disinda kalan ¢alismalarda kal¢a-popliteal
uzunluk kadinlarda 5. persentilde 40.60-41.50 c¢cm arasinda bulunmustur. Kalga-
popliteal uzunluk oturma yeri derinliginin belirlenmesinde kullanilmaktadir ve
derinligin 3 cm kadar kisa olmasi kullanicilarin rahat edebilmesi i¢in Onerilmektedir
(Pheasant, 2003, s. 76). Bu durumda ¢alisma sonuglar1 37.60-38.50 cm olmaktadir, TS
12506’ya gore oturma yeri derinligi 36-46 cm oldugu igin standart antropometrik

olgiilerle uyusmaktadir (Tablo 30-33).

Elbette arastirmalar farkli yas gruplari {izerinde yiriitilmistir ve daha ziyade
bolgeseldir. Yas araligimmin degismesi ile antropometrik Olgiilerin ortalamalar1 ve
persentil degerleri de degismektedir. Bu nedenle kapsamli ¢calismalara duyulan ihtiyaca

bir kez daha vurgu yapmaktayiz.
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Tablo 30: Ulkemizde ergonomi ile ilgili yapilan galismalarda elde edilen sonuglar

Ozok ve Ugur (1981) Kayis ve Ozok (1991) Giing;;ggla?lngl;z;;a ve Koztvﬁcl;gg‘l’ﬁ gl(;g;l))as
Erkek (n: 1000) Erkek (n: 5109) Kadin (n: 100) Kadin (n: 100)
Antropometrik Olgiiler (cm) | Ort %5 | %9 | Ort %5 % 95 Ort %5 | %95 Ort %5 | %95
Boy 168.08 | 157.60 | 178.56 | 170.20 | 160.30 | 184.20 | 156.65 | 146.03 | 166.94 | 155.71 | 145.18 | 166.23
Biist yiiksekligi 88.75 | 82.96 | 9454 | 88.80 | 83.20 | 96.80 | 78.88 | 71.68 | 86.08 | 82.56 | 77.21 | 87.92
Otururken goz yiiksekligi 7757 | 7151 | 83.61 | 78.10 | 72.30 | 87.00 | 68.41 | 60.97 | 75.84 | 70.94 | 57.89 | 83.98
Otururken kalga genisligi 35.63 | 31.78 | 39.48 | 33.20 | 29.90 | 37.80 - - - 36.10 | 30.77 | 41.42
Kalga-diz uzunlugu 61.20 | 56.48 | 65.56 | 56.60 | 51.90 | 63.10 | 54.73 | 48.95 | 60.51 | 54.06 | 48.56 | 59.46
Kalga-popliteal uzunluk - - - 44,00 | 38.70 | 51.60 | 49.06 | 43.90 | 54.22 | 45.87 | 39.31 | 52.43
Diz yiiksekligi 50.30 | 46.16 | 54.45 | 51.30 | 46.60 | 57.90 | 47.79 | 41.07 | 54.49 | 4543 | 36.27 | 54.58
Popliteal yiikseklik - - - 41.60 | 37.80 | 49.40 - - - 3457 | 28.42 | 40.72
Otururken dirsek yiiksekligi - - - 23.30 | 18.70 | 29.80 | 20.63 | 11.54 | 29.71 | 24.15 | 19.29 | 29.01
Otururken omuz yiiksekligi 59.37 | 54.34 | 64.40 | 60.40 | 55.10 | 67.90 | 53.58 | 46.68 | 60.49 | 53.87 | 48.48 | 59.27
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Tablo 31: Ulkemizde ergonomi ile ilgili yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar (Devam)

Melemez ve Tunay (2008) Akin vd. (2014)
Erkek (n: 714) Kadin (n: 335) Erkek (n: 400) Kadin (n: 400)
Antropometrik Olgiiler (cm) | Ort %5 | %95 Ort %5 | %95 Ort %5 | %95 Ort %5 | %95
Boy 174.90 | 164.00 | 185.90 | 161.80 | 149.50 | 173.90 | 175.87 | 165.02 | 185.96 | 161.52 | 153.71 | 172.1
Biist yiiksekligi 91.20 | 74.40 | 102.20 | 83.50 | 76.00 | 89.80 | 90.31 | 85.60 | 95.97 | 84.64 | 80.00 | 89.69
Otururken goz yiiksekligi 81.40 | 73.80 | 91.10 | 76.10 | 69.20 | 83.50 | 79.50 | 74.82 | 84.30 | 74.25 | 70.91 | 83.40
Otururken kalga genisligi 35.10 | 31.40 | 39.10 | 35.00 | 30.90 | 39.00 | 34.87 | 30.41 | 40.68 | 33.80 | 28.81 | 37.79
Kalga-diz uzunlugu 60.90 | 54.60 | 67.40 | 57.30 | 50.20 | 64.60 | 58.62 | 53.23 | 63.90 | 54.47 | 51.00 | 63.39
Kalga-popliteal uzunluk 48.80 | 42.40 | 55.10 | 48.10 | 40.60 | 56.10 | 49.56 | 44.41 | 55.09 | 46.11 | 41.50 | 51.60
Diz yiiksekligi 54.70 | 49.60 | 59.60 | 50.70 | 45.70 | 57.10 | 54.59 | 50.52 | 59.29 | 49.35 | 46.00 | 58.10
Popliteal yiikseklik 43.30 | 46.10 | 50.00 | 42.10 | 38.60 | 51.00 | 47.17 | 42.51 | 52.10 | 41.98 | 38.01 | 46.00
Otururken dirsek yiiksekligi 23.70 | 27.60 | 33.00 | 26.50 | 22.30 | 31.70 | 24.08 | 20.91 | 27.90 | 23.76 | 20.01 | 27.39
Otururken omuz yiiksekligi 61.20 | 55.80 | 66.50 | 59.30 | 52.40 | 66.50 | 58.83 | 55.10 | 62.99 | 54.93 | 51.11 | 58.80

102




Tablo 32: Ulkemizde ergonomi ile ilgili yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar (Devam)

Iseri ve Aslan (2009)

Giileg vd. (2006)

Erkek (n: 2263)

Kadin (n: 1942)

Erkek (n: 1050)

Kadin (n: 1050)

Antropometrik Olgiiler (cm) | %5 | %50 | %95 | %5 | %50 | % 95 Ort %5 | %95 Ort %5 | %95
Boy 157.40 | 170.80 | 184.20 | 147.30 | 159.80 | 172.30 | 168.80 | 158.30 | 179.85 | 155.03 | 147.10 | 177.40
Biist ytiksekligi 81.60 | 89.20 | 96.80 | 78.10 | 84.80 | 91.60 | 88.73 | 8256 | 94.6 | 82.07 | 77.51 | 93.50
Otururken goz yiiksekligi 78.50 | 70.40 | 86.50 | 73.70 | 67.20 | 80.10 - - - - - -
Otururken kalca genisligi 28.90 | 33.00 | 37.80 | 2450 | 30.80 | 37.10 - - - - - -
Kalga-diz uzunlugu 50.50 | 56.80 | 63.00 | 50.90 | 56.90 | 62.80 | 55.77 | 46.8 61.3 | 54.84 | 49.01 | 60.50
Kalga-popliteal uzunluk 37.00 | 44.20 | 51.30 | 41.50 | 47.50 | 53.40 - - - - - -
Diz yiiksekligi 45.00 | 51.50 | 57.90 | 43.90 | 49.40 | 54.90 | 52.29 | 46.79 | 57.35 | 47.76 | 43.24 | 52.42
Popliteal yiikseklik 36.60 | 41.70 | 46.90 | 34.30 | 39.50 | 44.60 - - - - - -
Otururken dirsek yiiksekligi 17.10 | 23.40 | 29.60 | 17.60 | 23.20 | 28.70 - - - - - -
Otururken omuz yiiksekligi 53.50 | 60.60 | 67.70 | 49.80 | 55.80 | 61.70 - - - - - -
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Tablo 33: Ulkemizde ergonomi ile ilgili yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar (Devam)

Akin vd. (2003)
Erkek (n: 150) Kadin (n: 150)
Antropometrik Olgiiler (cm) | Ort %5 | %9 | Ort %5 | %95
Boy 174,73 | 156.46 | 189.1 | 162.16 | 152.84 | 173.02
Biist ytiksekligi 91.13 | 82.93 | 98.64 | 86.16 | 80.76 | 91.34
Otururken goz yiiksekligi 80.00 | 64.44 | 87.60 | 75.38 | 60.90 | 80.70
Otururken kalca genisligi - - - - - -
Kalga-diz uzunlugu 58.25 | 45.89 | 62.34 | 54.91 | 49.38 | 58.90
Kalga-popliteal uzunluk - - - - - -
Diz yiiksekligi 53.86 | 46.88 | 60.49 | 48.93 | 44.18 | 51.80
Popliteal ytikseklik 4539 | 4456 | 53.06 | 42.60 | 42.14 | 5191
Otururken dirsek yiiksekligi - - - - - -
Otururken omuz yiiksekligi 59.08 | 54.59 | 64.33 | 55.72 | 51.36 | 60.18
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ALTINCI BOLUM: SONUC ve ONERILER
6.1. SONUC

Hizla biiyliyen, bu nedenle de giderek kalabaliklasan kentlerde parklar insanlarin
giinliik stres kaynaklarindan uzaklasmasi i¢in firsat sunmaktadir. Kent i¢inde yer alan
ama kentten ayrilmig gibi hissettiren, dogayla yakinlagsmay1 saglayan kent parklar1 kent
sakinlerinin hem psikolojik olarak rahatlamasini saglamakta hem de fiziksel olarak aktif
olmalarina yardimci olmaktadir. Giinlimiiz diinyasinin en énemli saglik sorunlarindan
birisi olan obezite, yedigimiz kadar hareket etmedigimizin kanitidir. Bu anlamda
yiiriimek, bisiklete binmek ve kogmak gibi fiziksel aktivitelere olanak saglayan kent

parklar1 halk saglig1 agisindan da 6nem tasimaktadir.

Doganin insan sagligina olan yararlari {izerinde ¢ok uzun zamandir duruluyor
olsa da 1960’lardaki peyzaj algisinin ve degerlendirmelerin olusmasina kadar bu
yararlarin 6lgiilmesi 6znel olarak diisiiniilmiistiir. Insan saglig1 ve kentsel yesil alanlar
tizerine yapilan ¢alismalarda, yesil alanlarin insan sagligina olan gesitli yonlerden
etkileri sosyal bilimciler ve halk sagligi arastirmacilan tarafindan incelenmektedir
(Hsieh vd. 2015, s. 410). Arastirmalarin kapsami farkli olsa da temelde fizyolojik,
psikolojik ve sosyal seviyelerde yesil alanlarin yararlarinin iizerinde durulmaktadir.
Yesil alanlar ve parklarin, saglik boyutu dahil olmak tizere sosyal degerlerinin de
dikkate alinmasi gerektigine dair farkindalik giderek artmaktadir. Yesil alanlar, bitki
ortiisti ve agik alan olmalarmin yani sira kent ekosisteminin merkezi bir parcgasidir.
Kentsel ekosistemlerin siirdiiriilebilmesi ve fonksiyonlarinin artirilabilmesi igin yesil
alan varliginin ¢im ve slis agaclar1 dikiminden daha fazlasi olmasi gerekmektedir

(Jorgensen ve Gobster, 2010).

Arastirma sonuglart dogrultusunda kullanicilarin parklar1 en az ayda bir kez
fiziksel veya ruhsal olarak dinlenmek ve sosyallesmek igin ziyaret ettikleri, parklara

kendi tagitlariyla ulastiklar1 saptanmistir. Park kullaniminda yakinlik durumu belirleyici
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bir faktor olarak goriilmektedir, aragtirma konusunu olusturan dort parktan {i¢iine ulagim
30 dakika siirmektedir. Ulagim sekli, ulagim siiresi ve gelme siklig ile iligkidir ancak bu
iliski negatif yondedir. Parklara yiiriiyerek ya da toplu tasima ile ulagan kullanicilarin
ulasim siiresi arttik¢a parklara gelme sikligi azalmaktadir. Bunun yani sira ulagim siiresi

ile gelme sikl1g1 arasindaki iliskinin pozitif oldugu belirlenmistir.

Kullanicilar, park ziyaretlerinde kendilerini mutlu, huzurlu ve 0&zgiir
hissettiklerini, eksiklikleri ya da yetersizlikleri olsa da sdz konusu kent parklar
baskalarina tavsiye edebileceklerini belirtmislerdir. Kullanicilara gore parklarda eksiklik
veya yetersizlik olarak goriilen durumlar kiiltiirel etkinlikler, otopark ve bakim-temizlik

gibi kolaylikla asilabilecek olan konulardir.

Aragtirma siiresince yapilan ziyaretlerde parklarin 6zellikle hafta sonlarinda
yogun olarak kullanildig1 gbézlenmistir. Kullanicilar, hafta boyunca is hayatinin veya
okulun yarattig1 stresi atmak icin, arkadaslar1 veya aileleri ile parklar1 ziyaret ettikleri
yoniinde goriis bildirmislerdir. Hafta i¢i 18 yas altt O6grencilerin parklari yogun
kullandig1, yashlarin daha ziyade ¢ocuk oyun alanlarinda torunlarini oynattig
gozlenmistir. Sabah saatlerinde yliriiylis ve egzersiz yapmak i¢in kullanilan parklar ayni

zamanda kullanicilarin kdpeklerini gezdirmesine de olanak saglamaktadir.

Altinpark’in yaz aylarinda hafta i¢i 6gle saatlerinde kullaniminin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Hafta sonu ise havanin soguk oldugu giinlerde, hatta kis aylarinda bile
parkin kullanilmasi s6z konusudur (Resim 37). Altinpark ve Goksu Parki kullanicilar
havanin kapali veya yagisli oldugu giinlerde parkta bulunan yeme-igme tesislerine
geldiklerini belirtmislerdir. Yaz aylarinda bazi giinlerde acik alandaki oturma
birimlerinden ziyade kapali alanlarin tercih edildigi gozlenmistir. Kullanicilar oturma
birimlerinin golge saglamadigini bu nedenle yeme-igme tesislerini tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
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Resim 37: Altinpark

Genglik Parki’nda aksamlar1 aydinlatmanin iyi oldugu goze ¢arpmaktadir, yer
dosemesine figlirler yansitmak suretiyle ziyaretcilere 11k gosterisi de sunulmaktadir.
Parkin hafta sonu kullanimi daha yogundur, dzellikle yaz aylarinda parkin daha fazla
kullanildig1 gozlemlenmistir. Yaz aylarinda hafta i¢i 68le saatlerinde, Altinpark ile
kiyaslandiginda Genglik Parki’'min  daha fazla kullanildigin1  sdylemek hatali
olmayacaktir. Bu durum, Genglik Parki’nin otobiis, dolmus duraklar1 ve Ankara
Metrosu’na olan yakinligi nedeniyle kullanicilarin bir yerden diger bir yere ulasirken
parki hem “gecerken ugramak™ i¢in hem de ziyaret amagli kullanmasina baglanabilir.
Gorlismeler sirasinda kullanicilar bir yerden diger bir yere giderken, Ankara Gari’na
giderken zaman ge¢irmek igin veya hastane ¢ikiginda dinlenmek i¢in gibi farkli

nedenlerle parka geldiklerini belirtmislerdir.

Kentin birgok bolgesi ile temas halinde olan Genglik Parki, yazin sicakligin
40°C oldugu giinlerde bile oldukca kalabaliktir. Sonbaharda sicaklik 15°C iken, heniiz
sabah saatleri olmasina ve bazi yeme-igme tesisleri agilmamis olmasina karsin parkin

kullanildig1 gézlenmistir. Kis ve sonbahar aylarinda, yagisli giinlerde parkin goérece
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tenha oldugu soylenebilir ancak yeme-igme tesisleri gibi kapali mekanlarin varligi

parkin kullaniminda bir etken gibi goriinmektedir (Resim 38).

Resim 38: Genglik Parki

2014-2017 arasinda Genglik Parki diizensiz araliklarla ziyaret edilmistir. Yapilan
ilk ziyaretle son ziyaret arasinda parkin kullanima ve hava sartlarina bagli olarak
yiprandigi gozlenmistir. Oturma birimleri oldukg¢a bakimsiz gériinmektedir (Resim 39).
Kullanicilar da gozlemleri dogrular sekilde parklarin daha bakimli ve temiz olmasini
istediklerini belirtmislerdir. Ozellikle kirk yas {istii kullamcilar eskiden Genglik
Parki’nin  kentin sembolii oldugunu belirtmigler, daha gorkemli ve daha giizel

oldugundan ve g6liin farkli aktiviteler i¢in kullanildigindan bahsetmislerdir.
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Resim 39: Genglik Parki oturma birimi (Ekim 2017)

Goksu Parki, hafta i¢i aksam yerlesim yerlerine yakinligi ve kapali alanlarin
varligi yiiziinden dort mevsim de tercih edilmektedir (Resim 40). Havanin iyi oldugu
giinlerde diigiin salonunun varligi1 da parkin kalabalik olmasinda rol oynamaktadir. Park
hafta sonu piknik yapmak ve temiz hava almak amach kullanilmaktadir. Kis
mevsiminde ve yagisli havalarda parkin kullanildigi, kullanicilarin  yeme-igme
tesislerini tercih ettikleri gozlenmistir. Fiziksel aktivitede bulunan kullanicilarin hafta
sonu daha fazla oldugu goéze carpmaktadir. Havanin iyi oldugu hafta sonlarinda,
Ozellikle yaz aylarinda piknik alani olduk¢a kalabaliktir. Ancak yakilan mangallar
yliziinden dumanin tim parki sardigr gozlenmistir, kullanicilar da bu durumdan
sikayetci olduklarini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda diger parklardan farkli olarak
Goksu Parki tercih nedenlerinden biri piknik yapmaktir ve kiiltiirel agidan bakildiginda
iilkemiz insanin park kullaniominin ailece piknik yapmakla 06zdeslestirilmesi

mumkundiir.
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Resim 40: Goksu Parka

Segmenler Parki, kapali alana sahip olmamasi nedeniyle havanin agik oldugu
glinlerde, Ozellikle yaz aylarinda tercih edilmektedir (Resim 41). Anket uygulamasi
sirasinda, bahar ve yaz aylarinda Segmenler Parki’nin iran Caddesi’ne bakan ¢im alanin
hafta sonlarinda yer bulmay1 zorlastiracak kadar kalabalik oldugu, hafta i¢i 6gleden
Once yiirliylis yapmak ve cocuk oyun alani i¢in kullanildigr gozlenmistir. Fiziksel
aktivite alanindan ziyade yiiriiylis yollarinin kullanimi s6z konusudur. Hafta sonu
kullanicilarin ¢ogunlugunu gengler olustururken, hafta ici elli yas ve tizeri kullanicilarin
torunlarini ¢ocuk oyun alania getirdikleri gozlenmistir. Dort mevsim ve hem hafta ici
hem de hafta sonu parka gelen kullanicilar genelde evlerine yakin oldugundan bu parki
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Arastirma siiresince yapilan ziyaretlerde oturma
birimleri ve ¢op kutularinin yiprandigi gézlenmistir. Vandalizmin etkisi olsa da

bakimsizlik parkin bir¢ok alaninda gbze carpmaktadir (Resim 42).
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Resim 42: Segmenler Parki oturma birimi (Kasim 2017)

Kent parklari sadece yakin olduklar1 i¢in veya piknik amacgh
kullanilmamaktadir. Havanin agik oldugu giinlerde evlenmekte olan ciftlerin fotograf
cektirmek i¢in parklar1 kullandiklar1 goriilebilir. Son yillarda agik hava ¢ekimlerinin
daha fazla tercih edilmesi sonucunda parklar dogal giizellikleri ile diiglin albiimlerinde

yerini almaktadir (Resim 43).

111



Resim 43: Altinpark (sol), Goksu Parki (orta) ve Segmenler Parki (Sag) diigiin fotografi

¢ekimi amagh kullanim

Giris bolimiinde de belirtildigi gibi akciger gorevinin yani sira “kentten

2

kagmak”™ anlamina gelen kent parklarinda yesil alanlarin ticari isletmelerle kesilmesi
durumu ne yazik ki kentte oldugunuzu unutmaniza engel olmaktadir. Segmenler Park:
disindaki tiim parklar daha fazla yapili alana sahiptir. Kullanicilardan bazilari yeme-
icme tesislerinin arasina yesil alan serpistirilmis hissine kapildiklarini belirtmislerdir.
Bu agidan “Kentin merkezinde ama kentten uzaklagmis hissi veren” tanimina en uygun
olan kent parki olarak Segmenler Parki’dir demek yanlis olmayacaktir. Goz alabildigine
uzanan ¢im alanin varligi, uzun bir yokus ¢iktiktan ve kalabalikta kendine yer bulduktan
sonra, bazen bos yer bulmak olduk¢a zor olmaktadir, sizi karsilayan kalabalik ve etrafta
gezinen kopekler, kuslar kendinizi Ankara’dan uzakta hissetmenize neden olmaktadir.
Bu his giinlimiiz kent karmasasinda derin bir nefes alabilmenin verdigi rahatlikla ve
dostlarla birlesince insana “iyi ki parklar var” climlesini kurdurmaktadir. Segmenler
Parki kullanicilar1 da anket uygulamasindaki goriismelerde ve park hakkinda eklemek

istedikleri goriisler boliimiinde benzer climleler kurmuslardir. Kullanicilar parklarla

ilgili eklemek istedikleri bolimde su ifadeleri kullanmiglardir:

112



“Parkta aranilan sey dinginlik, burada oldugunu diigiiniiyorum.” (Altinpark, 36
yasinda erkek)

“Ankara’nin en giizel yeri bence, her yastan insan geliyor. Aslinda Istanbul’dan
geliyorum is i¢in, her geldigimde ugruyorum. Sicak bir ortam. Giizellik deyince aklima
bu park geliyor, dogayla i¢ ige.” (Genglik Parki, 30 yasinda erkek)

“Cevreme baktigimda muhtesem goriiniiyor. Insanlar bir arada ve huzurlu,
giiliiyorlar ve ben mutluyum. Son zamanlarda giilmek c¢ok onemli. Bu park bunu
sagliyor. ” (Segmenler Parki, 31 yasinda erkek)

“Sehrin ortasinda dogaya ait bir yer, ama g¢evre temizligi konusunda insanlar
bilinglenmeli.” (Segmenler Parki, 26 yasinda erkek)

“Insanlarin kaynagmalarim1 saglayan nezih bir ortam oldugunu diisiiniiyorum.”
(Segmenler Parki, 28 yasinda erkek)

“Yiriiylis, fiziksel aktivite icin uygun bir park. Engelliler i¢in daha farklhi
aktiviteler saglamali.” (Segmenler Parki, 19 yasinda erkek)

Olumlu goriis belirten kullanicilarin genelde erkek olmasi dikkat cekicidir,
ancak kadin kullanicilardan birkaginin gorisleri soyledir:

“Bu park1 seviyorum, rahat ve 6zgiir hissettiriyor. Ortami1 giizel ayrica banklara
gerek yok, yesillik ¢cok giizel.” (Segmenler Parki, 22 yasinda kadin)

“Otopark alan1 az ama bunun i¢in yesil alan azalmamali.” (Segmenler Parki, 32
yasinda kadin)

Goksu Parki’nda ise kullanicilarin  goriisleri genelde olumsuz ydndedir.
Kullanicilar, otoparkin ticretli olmasi, fiziksel aktivitenin yapili alanlarla kisitlanmasi,
goliin kirliligi, ¢cok kalabalik oldugu dénemlerde mangaldan kaynaklanan dumandan
duyulan rahatsizlik ve son yillarda parkin ¢evresinin rezidanslarla dolmasi durumuna

deginmislerdir. Bazi kullanicilar ise basibos dolasan hayvanlardan rahatsiz
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olduklarindan bahsetmislerdir. Ne yazik ki Goksu Parki’nda kullanicilar sadece bir
olumlu yonde goriis belirtmistir:

“Boyle parklarin daha fazla olmasini istiyoruz.” (Goksu Parki, 49 yasinda kadin)

Kullanicilarin parkla ilgili goriislerinde genel itibariyle giivenlik, ¢evre temizligi
ve daha fazla etkinlik yapilmasi gerektigi izerinde durulmustur. Bu goriiglerin yani sira
kullanicilar parklarda kitap okuma alanlarinin olusturulmasi, seyyar tuvaletlerin olmas,
bisiklet yollarmin olmasi, kablosuz internet baglantis1 gibi isteklerini de anket sonunda
yer alan goriis bolimiine eklemislerdir. Kullanicilar sozlii ve yazili olarak kentlerde

parklara, a¢ik ve yesil alanlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Parklarda yetersiz gorillen en Onemli noktalardan birisi etkinliklerdir.
Kullanicilarin % 13.5°1 parklarda agik hava sinemasi, konser gibi etkinliklerin yeterli
olmadig1 yoniinde goriis belirtmistir. Sarikaya (2007, s. 109), arastirmamiz sonuglarina
benzer sekilde Goksu Parki kullanicilarmin % 11.8°nin tiyatro ve konser gibi
etkinliklerin ~ diizenlenmesini istediklerini  belirlemistir. Kullanicilar etkinlikler
diizenlendiginde haberdar olmadiklarindan bahsetmisglerdir. Yapilacak olan etkinliklerin
sosyal medya araciligiyla duyurulmasi gliniimiiz teknolojisiyle olduk¢a kolaydir. Ancak
parklarin resmi sosyal medya hesaplarinin olmadig1 veya yetersiz oldugu belirlenmistir.
Diizenlenecek olan kiiltiirel etkinliklerin parklarin kullanimlarint olumlu yonde
etkileyecegini ve bu etkinliklerin sosyal medya araciligiyla duyurulmasinin kullanima
yardime1 olacagr diisiinmekteyiz. Ornegin, Segmenler Parki'nda siklikla etkinlikler
diizenlenmekte ve bu etkinlikler sosyal medya hesaplarinda paylasilarak bir¢cok insana
ulagmaktadir. Wang, Brown ve Liu (2015, s. 63), parklarda yapilan etkinliklerin
birlestirici yanina dikkat ¢ekmektedir. Parklar farkli insanlar tarafindan farkli amaclarla
kullaniyor olsa da aktif yasama katkida bulunmak ve ulasilabilirlik algisini artirmak igin
etkinliklerin etkili bir yol olduguna vurgu yapmislardir. Yiicel ve Yildizer (2006, s.

229), Istanbul’daki ii¢ farkl parkta vyiiriittiikleri calismada kullanicilarin kendilerini
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parklarin bir parcasi olarak hissettiklerini ve parklari insanlarin toplanmasi i¢in iyi birer

mekan olarak gordiiklerini saptanmiglardir.

Segmenler Parki kullanicilart oturma birimlerinin ve ¢op kutularinin sayisal
olarak yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Parkin aydinlatmasini ise diger parklara
nazaran daha diislik oranda yeterli bulsalar da kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu parklarda
kendini giivende hissetmektedir. Donatilar1 yeterli bulmamalarina ragmen Segmenler
Parki kullanicilarinin neredeyse tamami parki baskalarina tavsiye edebileceklerini
belirtmislerdir. Bu durumun parkin yesil varligindan kaynaklandigi kanisindayiz.
Parklarin kent merkezine yakin olmasi ama kentin disindaymis gibi hissettirmesi
durumu Segmenler Parki disindaki parklarda fazla hissedilmemektedir. Parklarla ilgili
Oolumlu goriis bildiren kullanicilarin g¢ogunlugunun Segmenler Parki’nda olmasi bu
gozlemi dogrular niteliktedir. Yesil alanin yeterli olup olmadigi sorusuna kullanicilarin
% 72.1°1 evet cevabini vermis olsa da anketin goriis boliimiine yesil alanin daha fazla
olmasini istediklerini yazmiglardir. Katilimcilardan birisi yesil alan ile ilgili soruyu
yanitlarken “Neye gore yeterli, kime gore? Bana gore ne kadar yesil olsa az” cevabini
vermistir. Kent i¢inde “vaha” olarak tanimlanabilecek kadar “yesil” olan bir park istegi

kullanicilarla yapilan goriismelerde de vurgulanmustir.

Ocak ve Per¢in (2014, s. 20), yeme-igme tesislerinin sayica ¢oklugunun bir
anlamda parklarin kent parki islevini yitirmelerine neden olacagina dikkat cekmektedir.
Benzer sekilde Boyact (2010, s. 103), mimari yapilarin yogunlugu yiiziinden Genglik
Parki’nin kent parki gériinlimiinden uzaklastigina vurgu yapmaktadir. Sarikaya (2007, s.
136, 139), yeme-igme mekanlarina ayrilan alanlarin genis oldugundan bahsederek
Goksu Parki’nin yap1 yogunluguna deginmistir. Arastirmalarda beton yapilarin ve ticari
isletmelerin varligindan ziyade daha fazla dogal 6gelerin parklarda yer almasi gerektigi
vurgulansa da arastirmamiz sonucunda kullanicilarin % 15’1 parklarda aligveris

yapilacak alanlarin veya yeme-igme tesislerinin olmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu
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oran ilk bakista yiiksek goriinmeyebilir, ancak bu se¢enek fiziksel aktivite alani (% 4.7)
ve ¢ocuk oyun alaninin yetersiz bulunmasi (% 2.7) secenekleriyle karsilagtirildiginda
dogayla i¢ ice olmak ve fiziksel ya da ruhsal olarak rahatlamak icin gelinen parklarin
aligveris merkezlerine tercih edilmesiyle ¢elismektedir. Ayrica kullanicilarin istegi olan
aligveris yapilacak alanlarin insa edilmesi daha fazla isletmeyi ve daha fazla
betonlagmay1 beraberinde getireceginden parklarda yesil alan ihtiyaci siirmeye devam

edecektir.

Aligveris merkezlerinin bos zamanlarda tercih edilmesinde birgok faktor rol
oynamaktadir. Karadag (2013, s. 769), aligveris merkezlerinin erisilebilirlik, farkl
etkinlikler, yeme-igme tesisleri ve ergonomik mobilyalar gibi nedenlerle tercih
edildigini belirlemistir. Kent parklarinin tercihinde ise eve yakinlik, cocuk oyun
alanlari, spor alanlari, kaliteli bos zaman gegirme istegi, dogal bir ortamda olmak istegi
gibi farkli 6gelerin etkili oldugunu saptamistir. Karadag, kent parklarinin tasariminda
kullanic1 beklentilerini karsilayacak farkli rekreasyonel alanlarn, Kiltiirel etkinliklerin
ve ergonomik donatilarin goz onilinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Oguz ve
Cake1 (2010, s. 728), bos zaman kullaniminin ve rekreasyonel tercihlerin degisimini
konu alan galismalarinda, Ankara’nin “egitim ve kiiltiir baskenti”nden “en biiyilik
aligveris kentlerinden biri”ne doniistiigiine dikkat ¢cekmislerdir. Oguz ve Cakc¢i’ya gore
bu degisimin temelinde biiyiik kentlerde trafigin yogun olmasi, otopark sorunu, kisisel
giivenlik gibi nedenler yatmaktadir. Otopark sorununun nerdeyse yasanmadigi alisveris
merkezlerinin sayica artmasiyla kent sakinlerinin acgik havada gegirdikleri zaman
azalmistir. Bu degisim bir anlamda fiziksel aktiviteyi disarida birakmaktadir, tiim kent
sakinleri bir spor salonuna iiye olmak igin yeterli biit¢ceye sahip degildir. Oysa agik ve
yesil alanlar ve parklar tiim kent sakinleri i¢in esit derecede ulasilabilir konumdadir ve

gorece maliyetsizdir. Oguz ve Cakg1, bu nedenle park kullanimimnin bireyleri egzersiz
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yapmaya tesvik etmesi gerektigini vurgulayarak parklarin sagliga olan yararlarinin altini

cizmislerdir.

Arastirmamiz sonucunda bu ¢aligmalarda elde edilen sonuglara uygun diisen bir
bicimde baz1 kullanicilar, parklarda sadece yeme-igme tesislerini kullandiklarini
belirterek oturma birimlerini yeterli buluyor musunuz sorusuna “bilmiyorum” cevabini
vermiglerdir. Genglik Parki ve Goksu Park kullanicilarinin bazilart yeme-igme
tesislerinde vakit gegirdiklerini ve parki sadece bu sekilde kullandiklarini ifade
etmislerdir. Segmenler Parki’nda ise ¢im alani tercih eden kullanicilarin biiyiik bir kismi
oturma birimlerini kullanmadiklarini ¢iinkii ¢imler varken banka ihtiyag duymadiklarini

belirtmislerdir.

Aragtirmanin konusunu olusturan parklarda kullanilan aydinlatmalarin TSE
standartlarina uygun oldugu ancak oturma birimlerinin bazilarinin ve ¢op kutularinin
cogunlugunun standartlar1 karsilayamadigi saptanmistir. Aymi tip ¢op kutulariin bile
boyut agisindan olduk¢a farkli oldugu belirlenmistir. Bu farklilik kimi zaman
konumlandirmadan kaynaklanmaktadir. Ayni tip ¢op kutular parklarin bazi alanlarinda
beton ile yiikseltilmis veya topraga gomiilmiis oldugundan yapilan 6l¢iimlerde boyut
farkinin oldugu saptanmugtir.

Goksu Parki donatilar1 yenilenmistir, yenilenme sonrasi kullanilan donatilar
aragtirma kapsamina alinmasa da Olgiileri alinmistir. Bununla birlikte yeni ¢6p
kutularinin yiiksekliklerinin standarda uygun olmadigi, oturma birimlerinde oturma yeri
derinliginin ve oturma yeri yiiksekliginin standartlar1 karsiladigr belirlenmistir.
Parklarda kullanilan aydinlatma elemanlarimin standartlar1 karsiladigi saptanmustir.
Kullanicilarin da parklarin aydinlatmasini yeterli bulmalar1 ve kendilerini giivende
hissetmeleri parklarda aydinlatma agisindan sorun olmadigini géstermektedir.

Kentsel alanlarda kullanilan donatilarla ilgili yapilan arastirmalarda farkl

yontemler kullanilmaktadir. Birkag arastirma birlestirilerek donatilar incelenmektedir.

117



Kimi arastirmalarda “ergonomik olup olmadigi incelenmistir” climlesi olsa da hangi
kriter baz alinarak donatilarin degerlendirildigi belirtilmemistir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda oturma birimleri i¢in gerekli olan antropometrik
Olciilerin eksikligi goze carpmaktadir. Calismalarda alinan Olgiiler genellikle boy
uzunlugu, agirlik, bel ve kalca gevresi gibi daha ziyade saglik durumunu o6zellikle
obeziteyi belirlemek i¢in alinmaktadir. Yapilan bircok c¢alismada popliteal yiikseklik,
kalga-popliteal uzunlugu gibi oturma birimleri i¢in kullanilan antropometrik Olgiiler
mevcut degildir. Ayrica ¢alismalarda kullanilan 6rneklem sayisinin az olmasi lilkemiz
icin antropometrik olciilere standart getirmeyi zorlastirmaktadir. Ulke genelinde
ergonomik tasarimlara yonelik genis kapsamli bir g¢alismanin yapilmamis olmasi
arastirma sorularinda yer alan “parktaki donatilar kullanicilarin antropometrik olgiilerine

uygun mu?” sorusuna net bir yanit alinmasini zorlagtirmaktadir.

TSE standartlarinin, yurtdist verilerini ve standartlarini temel aldig1 goz 6niinde
bulunduruldugunda, sadece kentsel donatilar icin degil her alanda ergonomik
tasarimlarin yapilabilmesi icin lilke capinda bir arastirmanin yapilmasi gerekliligi
dogmaktadir. Yapilacak olan bu arastirmada farkli disiplinlerden bilim insanlarinin bir
arada calismasi tatmin edici sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Ozellikle
gelecekte yapilmasi diisiiniilen parklarda kullanilacak donatilarin tasariminda, elde
edilecek bu verilerin kullanilmas1 parklarin asil amacina uygun olmasini saglayacaktir;
“dinlenmek igin parka gitmek ve dinlenmek”. Eksik olan antropometrik olgiilerin
yapilacak olan calismalarla elde edilmesi ve parklarda kullanilacak donatilarin
iiretilmesinde bu veri bankasinin kullanilarak standartlarin  belirlenmesi  6nem
tasimaktadir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarin ¢ok disiplinli yiiriitiilmesiyle daha
kullanish kent parklarinin ortaya ¢ikmasini saglayacagi ve kent sakinlerinin goriisleri
dogrultusunda yapilacak olan parklarin temelde istenilen yararlar1 saglayacagi

kanisindayiz.
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Tiim bu noktalar birlestirildiginde bu tez, kentlere acgik ve yesil alanlar saglayan
kent parklarinin, saglik, ¢evresel ve ekolojik yararlarinin yani sira kent sakinlerinin daha
kaliteli vakit gecirebilecegi kent parklarmin olusturulmasi ig¢in hem kullanicilarin
goriiglerinin tasidigr oneme hem de donatilarin tasarlanmasinda kullanilmasi gereken

antropometrik dlgiilerin eksikligine dikkat cekmeyi amaglamastir.

6.2. ARASTIRMA SORULARININ SONUCLARI

Soru 1: Arastirma konusu olan kent parklar1 donatilar kapsaminda ilgili TSE

standartlarin1 karsiliyor mu?

Aragtirma sonucunda, oturma birimlerinde oturma yeri yiiksekliginin Altinpark
ve Genglik Parki’nda standartlara uygun oldugu, oturma yeri derinliginin Altinpark’ta
kullanilan arkalikli oturma birimleri disindaki tiim parklarda standartlara uygun oldugu
ve sirt yaslama yeri yiiksekliginin Altinpark’ta kullanilan oturma birimleri diginda diger
parklarda standartlara uygun oldugu belirlenmistir. Cop kutularinin Goksu Parki ve
Segmenler Parki’nda kullanilan ayakli ¢op kutusu ve Altinpark’ta ahsap kaplama ¢op
kutusu disinda standartlara uygun olmadigi ve aydmnlatmalarin tiim parklarda

standartlara uygun oldugu belirlenmistir.

Soru 2: Arastirma konusu olan kent parklar1 kullanicilarin ihtiyaglarini

karsiliyor mu?

Orneklemin tiimii ele alindiginda yesil alan yeterliligi (% 72.1), tavsiye durumu
(% 91.9), kendini giivende hissetme durumu (% 82.6) ve park kullanicilarinin gorisleri
goze alindiginda s6z konusu parklarin kullanicilarin ihtiyaglarina hitap ettigi
sOylenebilir. Elbette kullanicilarin parklarla ilgili olumlu diisticeleri olsa da temizlik ve
bakim, giivenlik, tuvalet ve otoparklarin yetersizligi, etkinliklerin azlig1 gibi yetersiz

veya eksik gordiikleri durumlar mevcuttur.
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Soru 3: Arastirma konusu olan kent parklarinda kullanilan oturma birimleri gibi

donat1 elemanlar1 kullanicilarin antropometrik boyutlarina uygun mudur?

TSE standartlart Tiirk insanin antropometrik o6lgiileri temel alinarak
olusturulmamistir. Ulkemizde kamusal alanlarda ve/veya parklarda kullanilan donatilara
odaklanan ¢alismalarin sayisi1 gegtigimiz yillara oranla artmaktadir. Ancak donatilar igin
gerekli olan tiim antropometrik Slgiileri konu alan bir aragtirmanin olmamasi nedeniyle
isyeri ve/veya okullar1 temel alarak yapilan calismalarin tablo haline getirilmesiyle
antropometrik veriler sunulmustur. Caligmalarda yillardir iilke ¢apinda kapsamli bir
arastirma yapilarak antropometrik Olgiiler i¢in veri bankasi olusturulmasi gerektigine
dikkat g¢ekilmektedir. Arastirmalarda bulunan sonuglarin diger iilkelerin verileri ile
karsilastirildiginda antropometrik olgiilerde 6nemli farkliliklar oldugu gosterilmistir. Bu
nedenle bagka {ilkelerin verileriyle tasarlanan giysi veya ekipmanlarin kullanilmasi
zorlasmaktadir. Arastirmalarda elde edilen antropometrik Slgiiler ile TS 12506 “Sehir
Ici Yollar-Kaldirrm ve Yaya Gegitlerinde Ulasilabilirlik i¢in Yapisal Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim Kurallar:” standard: karsilastirildiginda, standardin iilkemize
gorece uygun oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan ¢alismalarin bir kisminin iizerinden
26 yil gecmistir, bazi ¢alismalar ise yas araligi acisindan geng niifusu temsil etmektedir.
Oysa oturma birimlerini sadece gencler kullanmamaktadir. Bu agidan standardin

antropometrik 6lciilere gorece uygun olduguna vurgu yapmakta fayda goriiyoruz.

6.3. ONERILER

Yapilan bu caligmayla birlikte Ankara’da bulunan kent parklarinin kullanici
profilinin ¢ikarilmasi ve parklarda kullanilan donatilardan oturma birimleri, ¢cop kutular
ve aydinlatma elemanlarimin  TSE standartlarina uygunlugunun belirlenmesi
hedeflenmistir. Anket uygulamasi ve kullanicilarla yapilan goriismeler sonucunda kent

parklar ile ilgili bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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Kullanici memnuniyeti anketleri kent parklarimin sadece tasarimu,
planlanmas1 ve yonetimi agisindan degil ayni zamanda kullanicilarin
beklentilerinin  karsilanmasi, parklarin islevlerini saglikli olarak
stirdiirebilmesi i¢in de 6nemli bir veri kaynagidir. Park yonetimlerinin
belirli araliklarla kullanici memnuniyeti anketi yapmalart ve kullanim
orlintlilerini belirlemesi Onem tagimaktadir. Yapilacak olan anketler
sonucunda parklarin eksiklikleri veya yetersizlikleri belirlenerek yeni
stratejilerin  gelistirilmesi ve kent sakinleri icin daha cazip hale
getirilmesi miimkiindiir. Anketler sayesinde kullanicilarin parklardaki
aktiviteleri ve tesisleri kullanma diizeyleri, parklardaki en ¢ok kullanilan
veya en az ilgi ¢eken alanlar gibi pek c¢ok veriye ulasilabilecektir.
Boylece gelecekte hem mevcut parklarin hem de yapilmasi gereken

parklarin zamana ve kullanicilara adapte edilebilmesi kolaylasacaktir.

Aragtirma sonucunda kullancilar parklardaki yesil alanlari yeterli
bulduklarmi belirtmislerdir, kentte eksikligi hissedilen yesil alan
gereksinimlerini parklarda karsilamaktadirlar. Bu nedenle kullanicilarin
kentin ve hayatin yaratmis oldugu stresle basa c¢ikabilmeleri icin

parklardaki yesil alanlarin varliginin korunmasi 6nem tasimaktadir.

Parklarda sportif ve kiiltiirel etkinlikler artiilmali veya parklarin sosyal
medya hesaplar1 araciligiyla daha fazla insana ulasilarak bu etkinlikler
duyurulmalidir. Parklarin tamitim sayfalar1 gozden gecirilerek daha
islevsel bir hale getirilmelidir. Tanitim sayfalarina etkinlik sekmesi
eklenerek yapilmasi planlanan etkinlikler duyurulabilir, bdylece

kullanicilarin diizenlenen etkinliklerden haberdar olmasi saglanabilir.
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Parklarda yer alan spor alanlar1 kullanicilart fiziksel aktiviteye tesvik
edecek sekilde olmalidir. Diizenlenecek olan sportif etkinlikler

kullanicilara bu firsati sunabilecektir.

Parklarda donatilarda ve zeminde zamanla meydana gelen yipranmalar
ile ilgili bakim c¢alismalar1 yapilmali, kullanimin yogun oldugu alanlara
daha fazla ¢Op kutusu yerlestirilmeli ve kullanicilarin ¢evreye karsi daha

duyarli olmasini saglayacak uyari levhalar1 kullanilmalidir.

Parklarda kullanilan donatilarin ergonomik olmasinin yani sira parkin
kimligini yansitmasi da onem tasimaktadir. Donatilarin biitiinlik arz
etmesi ve parki tamamlamasi sayesinde kullanicilarin memnuniyeti

artabilecektir.

Ulke capinda yapilacak ¢ok disiplinli, kapsamli bir arastirma ile
donatilarda kullanilacak antropometrik verilerin elde edilmesi ile
ergonomi  ¢alismalarinda  kullanilacak  veri tabani  olusturulmasi
saglanmalidir. Boylece kentsel donatilar, okul siralari, ofis mobilyalari
gibi yasamin her alaninda kullanilan egyalarin tasarimi igin iilkemize ait

standartlar belirlenebilecektir.

Kentsel peyzaj tasarimi siirecine antropometrik envanter ve analizlerin
dahil edilmesi ile bir model yaklasim olusturulmas: kent parklarinin
erigilebilirligi agisindan Onem tasimaktadir. Bu model sayesinde
parklarin, kent sakinlerinin yasamina psikolojik ve fizyolojik yonlerden
katkilarina dair performans Ol¢iimii de yapilabilecektir. Peyzaj tasarimi
teknik kilavuzlarima antropometrik Olgiilerin - dahil edilmesi park
tasarimlarinda var olan bir ac¢igin kapatilmasi agisindan Gnem

tasimaktadir.
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OZET

Kentlerin temel bilesenlerinden birisi olan parklar, kent sakinleri ile doga
arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Kentlerin kalabaliklagsmasi ve gevresel olarak
kirlenmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kent parklarinin varligi, sanayi devrimi
sonrasinda oldugu gibi giiniimiizde de Onemini korumaktadir. Ulkemizde kent
parklarmin tarihi ¢ok eskiye uzanmamaktadir, Cumhuriyet Donemi ile birlikte
modernlesmenin ve yeniden yapilanmanin adimlari Ankara’da parklarin da yardimiyla
atilmaya baglanmistir. Arastirmanin konusunu Ankara’da yer alan Altinpark, Genglik
Parki, Goksu Parki ve Segmenler Parki olusturmaktadir. Arastirmanin amaclarindan
biri, Ankara’daki kent parklarinin kullaniminin belirlenmesidir. Kullanict memnuniyeti
anketi 1091 (533 erkek ve 558 kadin) kullaniciya uygulanmistir. Arastirma sonucunda
kullanicilarin parklara genelde kendi araglariyla geldikleri ve ulasim siiresinin 15-30
dakika siirdiigii belirlenmistir. Kullanicilarin parklara arkadaglari veya aileleri ile
geldikleri ve parklarda 1-3 saat kaldiklari saptanmistir. Parklarin tercih edilme
nedenleri, dogada vakit gecirmek, dinlenmek, arkadaslarla bulugsmak gibi rahatlatici
faktorlere baglidir, bu nedenle kullanicilar parklara geldiklerinde kendilerini mutlu,
huzurlu ve Ozgiir hissetmektedirler. Kullanicilar, kiiltiirel etkinlikleri ve otoparklari
yetersiz bulmakta ve parklarin daha temiz ve bakimli olmasimi istemektedirler.
Aragtirmanin diger bir amaci parklarda kullanilan donatilarin TSE standartlarina
uygunlugunun  belirlenmesidir.  Arastirma  sonucunda  parklarda  kullanilan
aydinlatmalarin TSE standartlarina uygun oldugu ancak bazi oturma birimlerinin ve

cogu ¢op kutulariin standartlar1 karsilayamadigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, kent parki, park kullanimi, kullanict memnuniyeti,

ergonomi, park donatilari.
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ABSTRACT

The parks, which are the one of the fundamental components of urbans, play a
role a bridge between urban residents and nature. The presence of urban parks, which
have emerged a result of crowding and environmental pollution of cities, remains as
important today as it was after the industrial revolution. The history of urban parks in
Turkey does not extend very much to the past. The steps of modernization and
restructuring in the Republican Period were started with the help of parks in Ankara.
The subject of this research involved Altinpark, Genglik Park, Goksu Park ve
Segmenler Park, which are located in Ankara. One of the purpose of this study was to
determine the use of urban parks in Ankara. The user satisfaction survey was applied to
1091 users (533 male and 558 female). The result of the research, indicated that the
users usually came to the parks with their own vehicles and the transportation time is
15-30 minutes. Additionally, it was determined that the users came to the parks with
their friends or family and stayed for 1-3 hours in the parks. The reasons for preferring
parks depend on relaxing factors, such as spending time in nature, resting and meeting
friends, which makes them feel happy, peaceful and free in the parks. However, users
consider that cultural activities and parking lots were inadequate and want the parks to
be cleaner and well maintained. Another purpose of this study was to determine the
sustability of furniture used in the parks to the TSE standards. As a result of the
research, it was determined that the lighting used in the parks was suitable to the TSE

standards but some benches and most of the trash cans were not meet the standards.

Key Words: Ankara, urban park, park use, user satisfaction, ergonomics, park

furnitures.
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EK I: ANKET FORMU

KULLANICI MEMNUNIYETi ANKETI
Arastirma Tarihi: .../..../..... Arastirma Yeri:

Sizi Aras. Gor. Sibel ONAL tarafindan yiritilen “Kent Parklarin Antropolojik Acidan
Degerlendirilmesi” baghikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirma, kent sakinlerinin
parklarla ilgili goriisleri alinarak kullanici profilini ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle bu agiklamanin okunup anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve
sizin i¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Istemediginiz takdirde anket formuna isminizi yazmaniz gerekmemektedir.
Sorulara verdiginiz yanitlar sadece bilimsel amaclar icin kullanilacaktir, bilgileriniz_gizli
tutulacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyet O Kadin O Erkek
P ) 11131111 0 405 § Dogum Tarihi: ...../...../.........
3. Medeni Durum: [ Bekar O Evli O Dul/Bosanmis
4. Ogrenim durumunuz?
O Okur—yazar degil O ilkokul mezunu O Ortaokul mezunu
O Lise mezunu O Universite mezunu
OYiksek Lisans/Doktora Mezunu
5. Mesleginiz nedir?
O isci O Kamu Calisani O Emekli O Ogrenci
O Serbest meslek (..........oeoveennn... ) O Calismiyor
6. Aylik geliriniz ne kadar?
O 0-1000 TL 0 1000-2000 TL 0 2000-3000 TL
0 3000-5000 TL O 5000 TL ve tizeri
7. Bu parka nasil ulasiyorsunuz?
O Toplu tasima araciyla O Yirtyerek
O Kendi tagitimla O Taksi ile
8. Bu parka ulasmak ne kadar siirenizi aliyor?
O 15 dakika O 30 dakika O 1 saat ve tizeri
9. Bu parka en ¢ok hangi mevsimde gelmeyi tercih ediyorsunuz?
O ilkbahar O Yaz O Sonbahar
O Kis O Dort mevsim

10. Bu parka en ¢cok ne zaman gelmeyi tercih ediyorsunuz?

O Hafta ici O Hafta sonu O Hem hafta i¢i hem hafta sonu
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11. Bu park tercih etme nedeniniz nedir?
O Ulasimi rahat oldugu i¢in
O Alanmn biiyiik olmasi yiiziinden
O Yirtyis, spor yapmak, bisiklete binmek i¢in
O Fiziksel veya ruhsal olarak dinlenmek i¢in
O Sanatsal aktivitelere katilmak igin
O Temiz hava almak, dogada vakit gegirmek i¢in
O Evime/isime yakin oldugu i¢in
O Ailece gelinebilecek bir park oldugu i¢in
O Farkli aktivitelere olanak sagladigi i¢in
O Kitap okumak igin
O Piknik yapmak i¢in
O Cocuk oyun alani i¢in
O Arkadaslarimla vakit gegirmek igin

O Bu parki1 seviyorum

12. Bu parka hangi sikhikla geliyorsunuz?

O 1k ziyaretim O Her giin O Haftada bir veya birden fazla
O Ayda bir O 3 ayda bir O Yilda bir veya daha fazla
13. Bu parkta ne kadar zaman geg¢iriyorsunuz?
O 1 saatten az O 1-3 saat
O 3-6 saat O 6 saatten fazla
14. Bu parka genellikle kac Kisi geliyorsunuz?
O Tek basina O 2 kisi
O 3-6 kisi O 6 kisiden fazla
15. Bu parka genelde kiminle geliyorsunuz?
O Yalniz 0O Ailemle
O Arkadaslarimla OKiz/erkek arkadasimla
O Evcil hayvanimla ODiger.........cooooiiiiinl.

16. Bu parki yakinlariiza tavsiye eder misiniz?
O Evet O Hayir O Bilmiyorum
17. Sizce bu parkin yesil alam yeterli mi?

O Evet O Hayir O Bilmiyorum
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18. Bu parka geldiginizde kendinizi nasil hissediyorsunuz? (En fazla ii¢ se¢enek

isaretlenebilir)
O Ozgiir O Huzursuz O Tedirgin O Sosyallesmis
O Umutsuz O Mutlu O Sikintii - O Mutsuz
O Cocuksu O Keyifsiz O Huzurlu O Enerjik

19. Bu parkta eksikligini hissettiginiz veya rahatsiz oldugunuz durumlar nelerdir?
(En fazla ti¢ segenek isaretlenebilir)
O Otopark yeterli biiyiikliikte degil
O Cocuklar i¢in oyun alan1 yok/yeterli degil
O Tuvaletler, gesme piknik alanina uzak
O Engelli bireylere uygun planlanmamis
O Daha temiz ve bakimli olmali
O Daha fazla cafe/restoran olmal
O Fiziksel aktivite i¢in spor alan1 yok/yeterli degil
O Aligveris yapmak igin biife vs yok
O Yonlendirme ve uyari levhalari yeterli degil
O Acik hava sinemasi, konser vb. kiiltiirel etkinlikler yeterli degil
O Alisveris yapilacak alanlar olmali
O Cok kalabalik ve giiriiltiilii olmasi
20. Sizce bu parkin aydinlatmasi yeterli mi?
O Evet O Hayir O Bilmiyorum
21. Bu parkta kendinizi giivende hissediyor musunuz?
O Evet O Hayir O Bilmiyorum
22. Sizce bu parktaki ¢op kutular sayica yeterli mi?
O Evet O Hayir O Bilmiyorum
23. Sizce bu parktaki oturma birimleri (banklar) yeterli mi? (cevabiniz hayir ise 24.
soruya cevap veriniz, cevabiniz evet veya bilmiyorum ise anketi sonlandiriniz)
O Evet O Hayir O Bilmiyorum
24. Bu parktaki oturma birimlerinin yeterli olmama sebebi nedir?
O Rahat degil
O Yagis sonrasi nemli kaliyor
O Metal oldugu igin kisin soguk, yazin sicak olmasi rahatsiz ediyor
O Say1 olarak yeterli degil, kalabalik yiiziinden yer bulunamiyor
O Uzun siire oturunca sirttimi/belimi rahatsiz ediyor

O Yiiksekligi kisa
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Parkla ilgili eklemek istediginiz diisiinceler var mi?

YARDIMLARINIZ ICIN TESEKKURLER...
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